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ADNOTARE

Bicu Vasile, Rolul mijloacelor materiale de probi in procesul penal, Tezd de doctor in drept,
Chisindu, 2016. Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii si recomandari, bibliografia din 184 de titluri, 160
de pagini al textului de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice. Cuvinte cheie: mijloc
material de proba, corp delict, document, cercetarea la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte si inscrisuri,
expertiza judiciard, prezentarea obiectelor spre identificare.

Domeniul de studiu si obiectivele tezei. Aceastd lucrare este axatid pe una dintre cele mai importante
probleme teoretico-practice privind implicarea mijloacelor materiale de proba in probatoriul penal. Scopul tezei este
studierea complexa a mijloacelor materiale de proba si reevaluarea capacitatilor de ordin normativ si doctrinar, in
vederea asigurarii eficiente al administrarii acestui mijloc de proba in procesul penal.

Pentru realizarea scopului enuntat au fost conturate urmétoarele obiective: fundamentarea doctrinara si
normativd a conceptului de proba, mijloc de proba, mijloace materiale de probd in procedura penald: notiune,
trasaturile esentiale, clasificare si importanta; stabilirea coraportului Intre notiunile: mijloace materiale de proba,
corpuri delicte, obiecte, documente si inscrisuri; elucidarea procedeelor probatorii de descoperire, ridicare si
documentare a mijloacelor materiale de proba, cat si a altor procedee de asimilare in plan probator al mijloacelor
materiale de probd; evaluarea garantiilor procesuale de respectare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in cazul administrarii de probe materiale prin intermediul procedeelor probatorii care contin elemente de
constrangere; studierea practicii judiciare in materia administrarii probelor materiale si formularea recomandarilor in
vederea statornicirii acesteia §i aplicarii uniforme a normelor de procedurd penald de catre organele de urmarire
penala si instantele de judecatd; determinarea criteriilor de apreciere a mijloacelor materiale de proba; reevaluarea
cadrului normativ (din Republica Moldova si Romania) in materia mijloacelor materiale de proba si identificarea
oportunitatii in argumentarea si formularea propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul respectiv consta in: formularea unei definitii a
mijloacelor materiale de proba si revizuirea cadrului normativ privind regimul lor juridic si a procedeelor de
administrare a acestora in procesul penal.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Noutatea cercetarii se claseaza printre acele directii stiintifice a caror
cercetare meritd atentie primordiald, avind in vedere importanta teoretico-practica si lipsa unor studii in doctrina
autohtond care ar examina la nivelul unei teze de doctor, subiectul abordat. Originalitatea constd in compararea si
»asamblarea” unor prevederi legale si a unor cunostinte de specialitate din Republica Moldova si Romania necesare
prezentului studiu.

Semnificatia teoreticii si valoarea aplicativi. in baza cercetirilor realizate am constatat existenta unor
imprecizii, carente si omisiuni de ordin normativ, cat si lipsa unor lucrari consacrate in materia abordata. Aceasta
stare de lucruri in reglementarea mijloacelor materiale de proba, impiedicd utilizarea eficientd a acestora in
probatoriul penal procesul penal, fapt care ne-a justificat s argumentdm si sa inaintdm comunitatii stiintifice si
legislatorului, unele concluzii teoretice si recomandari de lege ferenda.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Lucrarea poate fi de un real folos atat cadrelor didactice cat si
studentilor, masteranzilor de la facultatile de drept. Ea poate fi utilizatd in practica ofiterilor de urmarire penala,
procurorilor, judecatorilor, judecatorilor de instructie, avocatilor, avocatilor stagiari. Rezultatele acestei investigatii
au importantd si pentru dezvoltarea in continuare a acestei teme 1n doctrina procesual-penald. Principalele realizari
ale cercetarii stiintifice si-au gasit reflectare si aprobare in cadrul a 7 lucrari stiintifice, inclusiv in materialele

conferintelor stiintifico-practice nationale si internationale.



AHHOTANUA

buky Bacune, Pojbp MaTepuanbHBIX CpeICTB /A0Ka3bIBaHMsA B YIOJOBHOM IIpolecce,
JAUCCEPTAIMsI HA COUCKAHUE YYEHOl cTeneHu J0KTopa npasa, Kummuusy, 2016.

CTpykrypa qucceprauum: BeeneHue, yeToIpe I1aBbl, 3aKJII0YEHHE U peKOMEHAalnu, Oudnuorpadus
u3 184 wnazBammii, 160 cTpaHUIl OCHOBHOTO TeKCTa. [loNydeHHBIE pPe3yNbTaThl W3JAHBI B / HAYYHBIX
nyonukanusx. KirodeBble clioBa: MaTepualbHbIE CPEACTBA JIOKa3bIBaHWS, BELIECTBEHHBIC JI0KA3aTeNIbCTBA,
JOKYMEHT, OCMOTp MecTa IPOUCIIECTBU, OOBICK, BEIEMKA, SKCIEPTH3a, IPEIBIBICHUE IS OTTO3HAHMSL.

O0aacTh Mcc/ieIOBaHUSI U OCHOBHBIE 3aa4u auccepranuu: J[anHas HaydHas paboTa MOCBSIICHA
Hanbojee BaXHBIM TEOPETUYCCKUM M IPAKTHYECKHM IPoOJIeMaM HCIIONB30BAHUS MAaTEpUANBHBIX CPEICTB
JOKa3bIBaHUS B YTOJIOBHOM IIpOIIEcCe.

3anava “ccieJOBaHUS - KOMIUIEKCHHOE U3y4eHHEe MaTepHANIbHBIX CPEACTB JOKa3bIBaHUS B YTOJIOBHOM
npouecce. s BbIMOIHEHUS YIIOMSIHYTON 3a/1auil ObUTH OIpEJIeNIeHbl CIEAYIOUIe Lelu: pa3paboTka HAyqHO-
TEOPETHUYECKOM KOHIENIHUU JA0Ka3aTeNbCTB, CPEACTB JOKa3bIBaHUS, B OOLIEM, U B YaCTHOCTH MaTepHaIbHBIX
CPEICTB JOKA3BIBAHUSA: OIIPEICICHNE ITOHATHUS, XapaKTePUCTHKA CYIICCTBCHHBIX MPHU3HAKOB, KIACCH(PHUKAIIHS
¥ 3HaYCHHE; COTIOCTABJICHUE MTOHATHIH MaTepPHAIbHBIX CPEICTB JOKA3bIBAHUS U BEIECTBEHHBIX T0KA3aTENbCTB,
MPEIMETHI, IIMCBMEHHBIE M IPYTHE TOKYMEHTHI, M YCTAHOBUTH COOTHOIICHHUS MEXKIY ATHMHU IOPUANICCKUMH
KaTeropIsIMH; PAcCMOTPEHHEe Ha HAyJYHOM YpPOBHE IIOpAOKA IIPOM3BOACTBA CJIECACTBEHHBIX IEHCTBHUIA
HaNpaBJIeHHbIX HA TIOUCK, OOHApYyXeHHe, M3bATHE U TMPOIecCyaJbHONH (QHKCAlMM MaTepHUajbHBIX CpPEICTB
JIOKa3bIBaHUS W JAPYTruX JEHCTBUM CIIOCOOCTBYIOIIME HCIOJIB30BAHHUIO BEIIECTBEHHBIX [OKAa3aTelbCTB B
Ipolecce JOKa3bIBaHHUS IO YTrOJOBHOMY JENy; OLIEHKA IPOIECCYaNbHBIX TapaHTHHH COOMIONEHUs IIpaB
YeNoBeKa MpH NOOBYEe MaTepHATBHBIX CPEICTB TOKAa3BIBAHWS B pPE3yJbTaTe IMPOM3BOACTBA CIICACTBEHHBIX
IEHCTBUHA coAeprKaline IeMEHTH MPUHYKICHUS; H3YIeHHE CIEICTBEHHON M CyneOHOM MPaKTHKH PabOTHI C
BEIIECTBEHHBIMH JJOKa3aTeIHCTBAMH U (OPMYIHUPOBKA PEKOMEHIAIWHU U €AWHOOOPAa3HOTO MPUMEHEHHS
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYANIbBHOTO  3aKOHA; Hay4YHas pa3pa0OTKa KPHUTEPUEB I OIEHKH BEIIECTBCHHBIX
JIOKa3aTeNbCTB; TEepeolleHKa YroJOBHO-IPOLECCYaIbHBIX HOPM KOTOPBIE PETJIaMEHTHPYIOT MaTepualibHbIC
cpenctBa nokassiBanus (Pecny6nuku MonmoBa u PyMbiHUM), BRISBJICHHE 1€7€CO00Pa3HOCTH U 000CHOBAHHE
MPEUIOKEHUH TI0 M3MEHEHHI0 B TOM OTHOIIEHHH HEKOTOPBIX HOPM YrOJOBHO-TPOILIECCYaIbHOTO KOJAEKca
ITHX CTpaH.

OcHoséHas HAYYHAA 3A0auad 0COOO0U GaAXCHOCMU 3AKITIOYACTCS B (OPMYIHPOBKE OIPEIEIICHIS
MaTepPHANbHBIX CPEICTB JOKa3bIBaHWS M B MEPECMOTPE 3aKOHONATEIbHOW 0a3bl 00ecIeYnBaIonX
s dexkTrBHOE COOMpPaHUE ITUX JJOKA3ATEIHCTB B YTOJIOBHOM MPOIIECCE.

Hayuynasi HOBM3HA M OPUTHHAJBHOCTHL. Hay4yHas HOBH3HA 3aKJIIOYaeTCs B PACCMOTPEHHUE JTaHHOM
po0IeMaTHKH, KOTOPOH HE OKa3ajH €lle TODKHOIO BHUMAHUS HAa YPOBHE JUCCEPTAllMOHHOTO HMCCIICIOBAHUS
B HaHHOHaHLHOﬁ JOKTpHHE. OHy6HI/IKOBaHHLIe 1 U3YUYCHHBIC HAYYHBIC pa60T1>1 HE HCCIICAYIOT B 4aCTHOCTH
MaTepHalbHBIC CPEICTBA TOKA3HIBAHUS B KAUECTBE CAMOCTOSATEIHHON yrOJIOBHO-TIPOIECCYaTbHOM KATETOPHH.
OpUTHHATEHOCTE COCTOUT B IApAJUICIIEHOM HCIICAOBAHUUH TAHHOM TEMATHKU B KOHTEKCTE 3aKOHOIATELCTBA
Y TIPaBOIPUMEHUTEIHHON TIPAKTHKH JABYX CTPaH.

Teoperuueckoe 3HaYeHHEe U MPAKTHYECKAS LEHHOCTh. Ha OCHOBE BBITIOJHEHHOTO MCCIEIOBAHMUS
OBLJIO YCTaHOBJICHO MPHUCYTCTBHE ONPEAEICHHBIX HOPMATHUBHBIX HETOYHOCTEH, W YIYIIECHWHA, TaK K€ Kak
HEXBATKM TMPHU3HAHHBIX HCCIIEOBAaHUNA B JaHHOM oOmactu. Takoe cCOCTOSHME B MPOIECCYAIbHOM
perjJaMeHTaly MaTepUaNbHbIX CPEJCTB JTOKa3bIBaHHS MPENONPEAeIiio, pa3padaTblBaHHE U MPEACTaBICHUE
HAyYHOMY COOOIIECTBY OIpe/elIeHHbIE 3aKIIOueHHs M pekoMmenmanuu, B ToM uucie, de lege ferenda.
Heocnopumoii siBisieTcss 3HaUMMOCTh JaHHOTO HAYYHOT'O MCCIIEJJOBAHUS B CHUCTEME TEOPETHUECKOro Oa3uca
OCHOBHBIX IIPaB U CBOOO]I YEJIOBEKA.

HmnieMeHTauMsi HAYYHBIX pe3yJbTaToB. Jluiccepranus MOXET OKa3blBaTh PEabHYIO ITOMOIIIb
npodeccopaM U CTyJCHTaM MPaBOBLIX (aKyJIbTETOB, JJIS TUNIAHUPOBAHHS, OOYyUEHHS M aCCUMHIIALIMN KypCOB
YTOJIOBHO TIPOLIECCYaJbHOTO TIpaBa, KPUMHHAIMCTHKA M CyneOHOW skcmepTus3sl. Pabora monesHa mis
MPaKTHYECKON JIESATENBHOCTH O(HIEPOB O YTOJIOBHOMY IPECIECIOBAHHIO, TIPOKYPOPOB, aJBOKATOB, CyICil.
PesynbraTel McciaenoBaHUs BaKHBI TakKe Ui JaJbHEHIIEro pa3sBUTHsI 3TOTO HAIpaBJIEHUS B JOKTPUHE
yrojoBHOTO mporecca.OCHOBHHBIC TOCTIDKCHHS HWCCICIOBAHUS OTPAKEHBI B 7 CTaTbsiX, KOTOPHICH OBLIH
OITyOJIMKOBAHEI B TOM YHCJIE U B COOPHUKAX MEXIyHAPOIHBIX KOH(EpeHIIHH.



ANNOTATION

Bicu Vasile, The role of material evidence in criminal proceedings, PhD Thesis, Chisinau, 2016
Thesis structure: Introduction, 4 chapters, conclusions and recommendations, bibliography of 184 titles, 160
pages of text. The results are published in 7 scientific works. Keywords: material means of evidence, real
evidence, document, site investigation, searches, seizure of property and documents, judicial expertise,
presentations obictelor for identification.

Field of study and thesis objectives. This paper focuses on one of the most important theoretical and
practical problems concerning the involvement of the evidence produced in evidence in criminal proceedings.
The aim of the thesis is to study complex material means and re-sample normative capabilities and doctrine in
order to ensure efficient-administration of this evidence in criminal proceedings.

To achieve the stated objectives were outlined as follows: doctrinal and normative foundation of the
concept of proof, evidence, means materil evidence in criminal proceedings: Getting key features,
classification and importance; determining the correlation between the notions: as evidence, real evidence,
objects, documents and writings; elucidating the processes of discovery evidence, lifting and documentation
produced in evidence, as well as other evidentiary processes of assimilation plan produced in evidence;
assessing the procedural guarantees of respect for human rights and fundamental freedoms for evidence-
administration evidentiary materials through processes that contain elements of coercion; studying judicial
practice of evidence material and its formulation Dpt view of abuses and uniform application of the rules of
criminal procedure by the prosecution and the courts; determining criteria for evaluation of sample material
means; reassessing the regulatory framework (the Republic of Moldova and Romania) in matters of evidence
and the identification of means to argue opurtunitatii and formulating proposals for law ferenda.

Important scientific problem solved in that field consists of. formulating a definition to be
produced in evidence and reviewing the regulatory framework on their legal status and their management
processes in criminal proceedings.

Scientific novelty. Novelty research ranks among those whose directions of scientific research
deserves the utmost attention, given the importance of practical and theoretical studies in the absence of local
doctrine which would examine the level of a PhD thesis, topic. The originality consists in comparing and
"assembly" of legislative provision of expertise and the Republic of Moldova and Romania needed this study.

Theoretical and practical value. Based on the research we noticed the existence of inaccuracies,
inadequacies and omissions normative as well as the lack of papers devoted to the matters addressed. This state
of things produced in evidence in the regulation prevents their effective use in criminal proceedings criminal
rules of evidence, which we justified to argue and to advance the scientific and Legislator some theoretical
conclusions and recommendations of law ferenda. Implementation of scientific results. The work can be of
great use as both teachers and students, master of law schools. It can be used in the practice of criminal
investigators, prosecutors, judges, magistrates, lawyers, attorneys trainee. The results of this investigation has
importance for the further development of this theme in the doctrine of criminal procedure. The main
achievements of scientific research and reflection and approval Found in 7 scientific works, including
materials and scientific-practical conferences nationally and internationally.

Implementation of scientific results. The work can be of great use as both teachers and students,
master of law schools. It can be used in the practice of criminal investigators, prosecutors, judges, magistrates,
lawyers, attorneys trainee. The results of this investigation has importance for the further development of this
theme in the doctrine of criminal procedure. The main achievements of scientific research and reflection and
approval Found in 7 scientific works, including materials and scientific-practical conferences nationally and
internationally
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

Infaptuirea justitiei penale depinde in mare masuri de ansamblul normelor care
reglementeazi administrarea probelor. In cadrul dispozitiilor care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, normele privitoare la institutia procesuald a probelor si a mijloacelor de proba
prezintd o deosebitd importantd, atat pentru faptul ca ele sunt strans legate de stabilirea starii de
fapt a infractiunilor, cat si pentru aceea ca, in cea mai mare parte a procesului, se pun probleme
legate de probe si de mijloace de proba. In acest sens, trebuie si se stabileasca daca fapta exista
si daca intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, cine a savarsit-o si daca faptuitorul
raspunde penal pentru fapta sa.

Probele si mijloacele de probd, au ca finalitate justa solutionare a cauzelor penale si
realizarea scopului procesului penal. Asemenea celorlalte mijloace de proba, mijloacele materiale
sunt entitdti materiale extraprocesuale, avand legaturd cu obiectul probatoriului, iar prin
reglementarea folosirii lor in desfasurarea procesului penal devin si ele categorii juridice
procesuale.

Urmele materiale ale faptei si cele lasate de faptuitor pot constitui elemente pretioase,
uneori unice, pentru cunoasterea adevarului si solutionarea justd a cauzei penale, deci
mijloace de proba indispensabile.

Se poate spune ca mijloacele materiale de proba reprezinta specificul procesului penal, in
materie de probatoriu. Intr-adevir, in procesul civil se regisesc toate celelalte mijloace de proba
din procesul penal, cu exceptia mijloacelor materiale de proba.

Aceste mijloace au capatat un rol preponderent datorita procedeelor tehnico-stintifice
si metodelor in continud perfectionare de descoperire, ridicare, conservare si cercetare a
obiectelor si documentelor. Rolul lor in cadrul probatoriului penal a crescut cu atdt mai mult in
ultimele decenii, cu cat mijloacele tehnico-stiintifice de investigare, de descoperire, fixare si
punere in valoare a mijloacelor materiale de proba s-au dezvoltat si au progresat, pana la un nivel
avansat, greu de banuit cu un secol in urma. Aceasta face ca, macar din acest punct de vedere,
sarcina persoanelor care activeazd in domeniul justitiei penale sa fie mult usurata. Odata cu
dezvoltarea stiintelor naturii si a tehnicii, cu progresele realizate in fizica, chimie, medicina,
biologie, a sporit posibilitatile folosirii eficiente a mijloacelor materiale de proba in activitatea
de descoperire §i cercetare a infracfiunilor.

Totodata, aria de folosire a mijloacelor materiale de proba s-a largit si datorita
progreselor realizate in domeniul procedeelor tehnice de descoperire, fixare si ridicare a
acestora, intrucat aceste procedee necesita, de regula, cunostinte de specialitate (de aceea, este
tot mai frecvent folosit expertul, specialistul). Constatarile tehnico-stiintifice si expertizele
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devin procedee tot mai frecvent folosite in cauzele penale, fapt care a facut sd se vorbeasca
de o faza stiintificd in evolutia mijloacelor materiale de proba in sistemului probator al
procesului penal.

Sub aspect juridic atat mijloacele materiale de proba, cat si probele materiale apartin
categoriilor procesuale care formeaza continutul probatoriului in procesului penal.

Mijloacele materiale de proba, si deci, si probele materiale ocupa un loc preeminent
aportului specific pe care il pot aduce la aflarea adevarului in cauza penalad, mai ales acolo
unde celelalte mijloace de proba lipsesc sau sunt insuficiente. Cautarea urmelor faptei si a
obiectelor care au vreo legdtura cu infractiunea sau cu persoanele care au savarsit-0 constituie
de reguld prima preocupare a organelor de urmarire penala si rareori activitatea acestor organe
ramane fara rezultate, asa ca mijloacele materiale de proba apar frecvent pe primul plan. Aceste
mijloace, atunci cand sunt studiate cu atentie si cercetate cu ajutorul procedeelor stiintifice si
tehnice moderne, dau la iveala elemente informative de extrema importanta.

Studiul cadrului juridico-procesual privind mijloacele materiale de proba in procesul
penal se impune si din motive pur practice. In Romania este aplicat Codul de procedura penald
adoptat in baza Legii Nr.135 din 1 iulie 2010, iar Codul de procedura penala al RM, care a intrat
in vigoare la 12 iunie 2003, a suferit ulterior modificari si completari, inclusiv la capitolul
reglementarii mijloacelor materiale de proba.

Pana in prezent tematica probelor materiale este insuficient studiata in literatura de
specialitate din spatiul vorbitorilor de limba romana.

Abordarile acestui subiect au fost realizate in principal cu ocazia publicérii unui manual,
tratat sau al unui curs universitar de procedura penald, mai rar cu prilejul elaborérii articolelor
teoretico-practice pentru conferinte stiintifice sau reviste de specialitate. Deci, concentrarea
atentiei asupra mijloacelor de proba in sens teoretico-stiintific, nu a fost mai speciald, in raport
cu alte mijloace de proba, sau in comparatie Cu alte categorii si institutii procesuale.

Unele aspecte traditionale privind mijloacele materiale de proba cu destinatie in primul
rand didacticd, le regasim 1in publicatiile doctrinarilor procesualisti si criminalisti: .
Tanoviceanu, Gh. Antoniu N. Volonciu, I. Neagu, Gr. Theodoru, V. Dongoroz, Gh. Mateut, T.
Pop, T. Toader, M. Apetrei, M. Udroiu, N. Jidovu, I. Dolea, lu. Sedletchi, D. Roman, T.
Vazdoaga, T. Osoianu; cat si a criminalistilor: E. Stancu, V. Berchesan, C. Aionitoaie, A.
Ciopraga, M. Gheorghita, S. Doras, Gh. Golubenco, Iu. Odagiu. Dintre publicatiile in limda rusa
remarcam, in sensul enuntat, cele semnate de N. Kiseev, P. Lupinskaia, R. lacupov, 1.

Petruhin, I. Bihovskii, I. lakimov, R. Belkin si alii.



Anumite aspecte ale temei 1n discutie sunt investigate in tezele de doctorat si lucrarile
monografice elaborate de: O. Neicutescu, A. Resetnicov, A. Sava, V. Colodrovschi, A. Gugu, G.
Olteanu, M. Ruiu, I. Carpinean, A. Faigher, A. Paladii, Bulai I., T. Mrejeru, B. Mrejeru, A.
Rijacov, C. Didenco etc.

Unica lucrare monografica, atestata de noi, consacrata in special mijloacelor materiale de
proba este elaborata de Selivanov N.A., publicata la Moscova in 1971, fiind intitulata, corpurile
delicte.

Aceasta enumerare (deloc exhaustivd) ne convinge de faptul cd problematica tezei a
interesat numerosi cercetatori. Unii dintre acestia au studiat subiectele vizate in teza ca fenomene
separate sau tangential. Acceptandu-le In mare parte, Insd, nu le putem considera in ansamblu
suficiente pentru fundamentarea stiintifica a subiectului investigat, pentru ca nu abordeaza in
special mijloacele materiale de proba in cadrul procesul penal.

Deci, cercetari monografice cu un scop bine determinat asupra problemelor doctrinare ale
conceptului, notiunii, esentei, administrarii §i aprecierii mijloacelor materiale de probd in
perioada de consolidare a legislatiei procesual - penale din ultimile 2 decenii in spatiul romanesc
nu au fost realizate.

Cele mentionate ne permit sa conchidem ca vectorul cercetarilor noastre nu este
intamplator, iar tematica respectivd ramane in continuare actuald si prezintd mare interes atat
teoretic, cat si practic.

Astfel, actualitatea temei abordate, alaturi de alte circumstante, este determinata de:

- transformarile social-economice din societatea noastra, care au drept consecintd
schimbarile cardinale a legislatiei in vigoare, inclusiv si a celei procesual-penale;

- abordarea insuficienta a temei respective in doctrind si oportunitatea in stabilirea unui
concept si a unei doctrine autohtone privind mijloacele materiale de proba;

- sporirea importantei probelor materiale odatd cu dezvoltarea stiintelor naturii si a
materiale de proba in activitatea de descoperire si cercetare a infractiunilor;

- oportunitatea de perfectionare si consolidare a legislatiei procesual-penale si cerintele
practicii judiciare de interpretare adecvata a acesteia.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei este studierea complexda a mijloacelor materiale de proba in calitate de
categorie distinctd a probatoriului penal si reevaluarea capacititilor de ordin normativ si
doctrinar din Republica Moldova §i Romania, in vederea reglementarii si aplicarii adecvate a
normelor procesuale, privind acest subiect.

Pentru realizarea scopului enuntat au fost conturate urmatoarele obiective:
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— fundamentarea doctrinard si normativa a conceptului de probd, mijloc de proba,
mijloace materiale de proba in procedura penala: notiune, trasaturile esentiale,
clasificare si importanta;

— stabilirea coraportului intre notiunile: mijloace materiale de proba, corpuri delicte,
obiecte, documente si inscrisuri;

- clucidarea procedeelor probatorii de descoperire, ridicare si documentare a
mijloacelor materiale de proba, cét si a altor procedee de asimilare in plan probator al
mijloacelor materiale de proba;

- evaluarea garantiilor procesuale de respectare a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in cazul administrarii de probe materiale prin intermediul procedeelor
probatorii care contin elemente de constrangere;

— studierea practicii judiciare In materia administrarii probelor materiale, formularea
recomandarilor in vederea statornicirii acesteia i aplicarii uniforme a normelor de
procedura penald de catre organele de urmarire penala si instantele de judecats;

— determinarea criteriilor de apreciere a mijloacelor materiale de proba;

— reevaluarea cadrului normativ (din Republica Moldova si Romania) in materia
mijloacelor materiale de probd si identificarea oportunitdfii in argumentarea si
formularea propunerilor de lege ferenda.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute Noutatea cercetarii se claseaza printre acele
directii stiintifice a caror cercetare merita atentie primordiala, avand in vedere lipsa unor lucrari
si studii consacrate in doctrina autohtona, care ar examina la nivelul unei teze de doctor,
mijloacele materiale de proba. Teza este prima incercare, in doctrina procesual-penald din
Republica Moldova si din Romania, de abordare a aceastei problematici importante a procedurii
penale.

Autorul vine cu concluzii privind starea de lucruri in fundamentarea doctrinard a probelor
materiale si evalueazd oportunitatea ajustarii legislatiei din Republica Moldova si Romania la
standardele internationale si cerintelor practicii judiciare in domeniu.

In teza este fundamentata si formulati definitia mijloacelor materiale de proba.

Se inainteazd unele recomandari privind aspecte de ordin tactic in vederea dobandirii
obiectelor si documentelor din perspectiva valorificarii acestora in plan probator. Sunt
argumentate si propuse unele modificari si completari ale textului unor articole din Codul
procedurd penald al Republicii Moldova si Romania, care urmareste scopul optimizarii lor,
largirea i garantarea drepturilor persoanelor care participa la efectuarea actelor de urmarire

penald destinate administrarii mijloacelor materiale de proba.
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Problema stiintifica actuala de importantd majora consta in: formularea unei definitii
a mijloacelor materiale de proba, precum si reevaluarea cadrului normativ privind regimul lor
juridic si a procedeelor de administrare a acestora in procesul penal.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Sub aspect teoretic, teza de doctorat constituie o abordare a opiniilor si paradigmelor
controversate expuse in literatura de specialitate din Republica Moldova, Romania cat si cea
straind. Lucrarea prezintd prin sine o cercetare bine sistematizatd si documentatd prin solutii
practice si poate fi luatd in vedere in cadrul studiilor universitare si postuniversitare la predarea
disciplinelor penale, precum si la propagarea ideilor de respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In teza sunt identificate anumite deficiente si lacune in legislatia procesual-penala si in
practica judiciara din Republica Moldova si Romania, a ciror remediere este benefica pentru
infaptuirea justitiei. Cea mai mare insemnatate consideram ca o prezinta solutiile propuse pentru
reglementarea procesuald a mijloacelor materiale de proba si a procedurii de administrare a lor,
care sunt fundamentate nu numai de doctrind si practica judiciara, dar si de analiza minutioasa a
legislatiei respective. Propunerile de lege ferenda, ofera posibilitate legislatorului sa
imbunatateasca calitatea legii si sa confere eficientd garantiilor de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Lucrarea poate fi de un real folos atat cadrelor didactice cat
si studentilor, masteranzilor de la facultatile de drept. Importanta aplicativa este semnificata prin
redarea unor concepte, solutii, propuneri vis-a-vis de aspectul procesual-penal al problematicii
supuse cercetdrii. Toate acestea, inserate cu o gama ampld de spete din practica judiciara a
Republicii Moldova, Romaniei si a altor state, pot fi luate in vedere de catre judecatori, avocati,
ofiteri de urmarire penald, procurori, judecdtori si judecatori de instructie in cadrul activitatilor
procesuale. Rezultatele materialului expus in tezd poate avea importanta si pentru dezvoltarea in
continuare a acestei teme in doctrina procesual-penala.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al investigatiei

Pentru a realiza un studiu mai profund si detaliat al problemei, s-a folosit drept baza
metodologica o serie de metode specifice de cercetare a problemelor cu caracter socio-uman cum
ar fi: metoda logica (analiza si sinteza), istorica, sistemicad, analiza dinamica (in retrospectiva si
perspectiva), cea a clasificarii si cea juridicd comparativd. Metoda comparativd a permis
studierea normelor juridice procesual-penale in comparatie cu alte norme din legislatiile straine.
Metoda de sintezd a fost utilizatd pentru a generaliza aspectele supuse analizei si pentru a stabili
clar si concis recomandarile autorului si propunerile de lege ferenda.

Metoda cercetarii documentelor a imbogatit continutul teoretic al lucrarii, iar Tn procesul
expunerii si evidentei ideilor de baza, suportul teoretic al lucrarii a fost completat cu multiple
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exemple din practica judiciara. In sistemul teoretico-metodologic al analizei efectuate, un rol
prioritar este atribuit actelor internationale si nationale fundamentale.

Concluziile formulate in lucrare se bazeaza pe jurisprudenta, rezultatele analizei teoretice
a literaturii stiintifice in probleme de procedura penala, criminalistica, expertiza judiciara, cat si a
legislatiei altor tari.

Aprobarea rezultatelor s-a realizat prin discutarea tezelor principale ale disertatiei la
catedra Drept public a Facultatii Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova dar si in
cadrul unor conferinte stiintifice internationale si a altor manifestari stiintifice: Materialele mesei
rotunde cu participare internationala consacratd aniversarii a 65-a de la adoptarea Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, Chigindu, 11 decembrie 2013; Conferinta internationala
stiingifico-practica cu genericul ,,Reformele de drept in tarile fost sovietice: rezultate si
probleme”, Chiginau, 28-29 martie 2014; Colocviul international cu genericul ,, Promovarea
drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie si practica”, Chisinau, 30-31
octombrie, 2009

Tezele de baza ale lucrarii au fost publicate in revistele Legea si Viata, in numerele din
iulie, august si septembrie ale anului 2011.

Sumarul compartimentelor tezei

Structura lucrdrii este determinatd de sarcinile cercetdrii. Ea este constituitd din
»Adnotare”, ,Introducere”, 4 capitole, ,,Concluzii si recomandari”, si ,,Bibliografie”. Teza este
expusa pe 172 pagini.

In introducere se argumenteazi actualitatea temei, si inovatia stiintifica, sunt axate
obiectivul si sarcinile cercetarilor, este argumentata importanta teoretico-practicd a lucrarii si
sunt formulate tezele de baza supuse dezbaterilor.

Capitolul intii este consacrat analizei temeinice a materialelor stiintifice la tema tezei
publicate in tara si peste hotare. Am stabilit, ca urmare a investigatiilor intreprinse, ca nu a fost
publicata in spatiul vorbitorilor de limba romana o lucrare monografica consacrata mijloacelor
materiale de proba sau corpurilor delicte. Abordarile acestui subiect au fost realizate in principal
cu ocazia publicarii unui manual sau a cursului universitar de procedurd penald, mai rar cu
prilejul elaborarii articolelor teoretico-practice pentru conferinte stiintifice sau reviste de
specialitate. Totusi lucrarile acestora, realizate intr-o perioada relativ recenta, constituie lucrari
stiintifice aprobate si apreciate de comunitatea stiintificad. Ele au constituit un suport substantial
in demersul stiintific asupra mijloacelor materiale de proba si a procedeelor probatorii de
administrare a mijloacelor materiale de probd si de evaluare a garantiilor procesuale de

respectare a drepturilor omului in cadrul procesului penal.
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In Capitolul doi este fundamentati institutia procesuala a mijloacelor materiale de proba din

punctul de vedere al doctrinei si legislatiei prin intermediul elucidarii mai multor notiuni: probe,
mijloace de proba, mijloace materiale de proba, corpuri delicte, obiecte, documente §i Tnscrisuri.
Prin mai multe metode de cercetare au fost analizate prevederile CPP Rom, raportate la
dispozitiile CPP RM, functionalitatea mijloacelor de proba, fiind indreptatiti de a afirma ca toate
categoriile mijloacelor materiale de proba din CPP Rom. pot fi regasite in definitia corpurilor
delicte din CPP RM. Elucidand continutul notiunii de mijloace materiale de proba, in viziunea
unor autori de specialitate, am Incercat sa completam definitia mijloacelor materiale de proba. S-
a evaluat regimul juridic si potentialul probant al diferitor categorii de documente: documente
intocmite la cererea organelor de urmarire sau judecatoresti, referitoare la diferite imprejurari
importante pentru cauza penald si actele ce sunt Intocmite la initiativa administratiei,
organizatiei, intreprinderii, organelor de control si revizie. Analizind literatura de specialitate din
Romania, cat si legislatia procesual-penala, putem concluziona ca mijloacele materiale de proba
constituie un gen probatoriu, care este susceptibil de unele diferentieri intre doud categorii
distincte: documentele si corpurile delicte .

In Capitolul al treilea sunt tratate aspecte doctrinare, normative si de practica judiciara

privind procedeele probatorii de administrare a mijloacelor materiale de proba in procesul penal:
1) de depistare si ridicare a probelor materiale; 2) de valorificare ulterioard in plan probator a
acestora. Sunt evaluate garantiile procedurale de respectare a drepturilor omului in cadrul
procedeelor probatorii cu elemente de constrangere procesuala.

Comparand si analizand prevederile similare privind procedura controlului judiciar al
cercetarii la fata locului si perchezitiei din legislatia procesual-penald a RM si a Romaniei,
consideram ca ultimele, comportd unele neajunsuri,. Acest fapt ne-a determinat sd propunem
optimizarea, controlul judiciar al acestor procedee probatorii care nu ar admite incursiuni in
inviolabilitatea domiciliului si libertatea individuala si, concomitent, ar asigura promptitudine in
actiunile organelor de urmarire penala.

Prevederile CPP Rom. din 2010, pot fi valorificate de catre legislatorul din RM pentru
reglementarea perchezitiei informatice, pentru o protejare mai buna a drepturilor posesorilor de
sisteme informatice sau a suporturilor de stocare a datelor informatice. Reglementarea expresa a
acestei categorii de perchezitie ar permite sporirea eficientei acestui procedeu probatoriu. Am
constatat ca legislatia procesual-penald din Romania nu confera dreptul expertului de a solicita
materiale suplimentare, inclusiv obiecte si documente. De aceea, propunerea noastra este de a

atribui prin lege dreptul expertului in procesual penal a solicita materiale suplimentare.
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Capitolul patru este axat pe pastrarea si aprecierea mijloacelor materiale de proba,

administrate 1n procesul penal. Sunt elucidate unele deficiente in pastrarea acestor mijloace de
proba si a solutiilor ce pot fi luate in privinta lor pe parcursul procesului pe baza exemplelor din
practica organelor judiciare. In aprecierea mijloacelor de proba materiale se pune accent pe
avertizarea Tmpotriva unei exagerari a importantei probelor materiale, dar nu sa diminueze
si, cu atdt mai mult, sd nege importanta lor pentru cunoasterea adevarului in cauza penala.
Atunci cand strangerea si examinarea mijloacelor materiale de proba au fost efectuate cu
mijloace tehnico-stiintifice, in asa fel incat sd se conserve si sa se valorifice intregul
continut informational al acestora, aceste mijloace pot contribui in mod hotarator la buna

solutionare a cauzei penale.
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I. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL PROBATORIULUI PENAL SI AL
MIJLOACELOR MATERIALE DE PROBA

1.1 Reflectarea doctrinei privind mijloacele materiale de proba in procesul penal prin
prisma publicatiilor stiintifice de specialitate din Republica Moldova si Roménia

Problematica mijloacelor materiale de proba a preocupat mai multi cercetatori din diferite
perioade istorice atat din Romania, cat si din Republica Moldova.

In viziunea autorilor dictionarului de procedura penali [3, p.185] mijloacele materiale de
proba constituie obiectele care contin sau poartd o urma a faptei savarsite (de ex., o haind patata
de sange, un pahar continand resturi de otrava etc.), precum si orice alte obiecte care pot servi la
aflarea adevarului (de ex., corespondenta unei persoane, un ciob de sticla purtaind amprenta
faptuitorului etc.).

Constituie mijloace materiale de proba si asa numitele corpuri delicte, adica obiectele
care au fost folosite sau au fost destinate sd serveasca la savarsirea unei infractiuni (ex., o arma
de foc sau un cutit in cazul unui omor, uneltele de lacatusarie in cazul unei spargeri etc.) precum
si obiectele care sunt produsul infractiunii (ex., inscrisul contrafacut in cazul unei falsificari,
obiectul insusit in cazul unui furt etc.(art.95 CPP Rom.) [3, p.185] .

O definitie practic identicd a corpurilor delicte intdlnim 1n aceeasi sursda la rubrica
respectiva, consacratd corpurilor delicte [3, p.78]. Corp delict (,,corpus delicti”, ,,corpus
crimini”) este obiectul care a fost folosit sau a fost destinat sa serveasca la savarsirea unei
infractiuni, ori care este produsul infractiunii. Sunt corpuri delicte: mijloace sau instrumente de
savarsire a infractiunii (chei mincinoase, instrumente de spargere, instrumente pentru falsificarea
de valori etc., obiecte care provin din infractiune (monede false, bauturi falsificate, publicatii
nepermise etc.). Tot aici se precizeaza ca sunt mijloace materiale de proba si corpurile delicte,
facandu-se referinta la art.95 CPP Rom. din 1968.

Profesorul Teodoru Gr. sustine ca sunt, in primul rand, mijloace materiale de proba,
obiectele care contin urmele infractiunii cum sunt cadavrul sau corpul unei persoane, avand rani
provocate de o agresiune, actele, monedele, timbrele falsificate. in al doilea rand, obiectele ce
poarta urme ale infractiunii, precum obiectul pe care au ramas imprimate urmele de miini, de
picior, de instrumente de spargere, de sange etc. orice alte obiecte care ajuta la aflarea adevarului
(un act de identitate, un obiect personal apartinand infractorului, care a fost uitat sau pierdut la
locul savarsirii infractiunii) [126, p.326]. La categoria altor obiecte necesare stabilirii adevarului
profesorul Teodoru Gr. aduce exemplul fotografiilor din care rezultd cd invinuitul cunoaste 0
anumita persoana, un obiect cu dedicatie oferit de catre Invinuit victimei sau invers [126, p.326].

Obiectele care au folosite sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea infractiunii, precum si
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obiecte care reprezintd produsul infractiunii sunt cuprinse cu denumirea generica de corpuri

delicte 1n aceeasi sursa [126, p.327].

Profesorul Volonciu N., considera mijloace materiale de proba orice obiecte care servesc

la aflarea adevirului si rezolvarea cauzei penale [134, p.374]. In acest caz sunt puse la bazi
prevederile art. 94, 95 CPP Rom. din 1968.

Infinita varietate a obiectelor impune o anumita clasificare din punctul de vedere al

folosirii lor ca mijloace de proba. Dupa criteriul legal grupele de obiecte sunt urmatoarele:

- obiecte ce au fost folosite sau care au fost destinate sd serveasca la
savarsirea infractiunii ( de ex. arma cu care S-a COmis un omor);

- obiecte care reprezintd produsul infractiunii (de ex. lucrul Insusit de
infractor 1n cazul unui furt);

- obiecte care contin sau poartd o urma a infractiunii savarsite (de ex. inscrisul
contrafacut in cazul unui fals);

- orice alte obiecte care ajuta la aflarea adevarului si solutionarea cauzei (de

ex. un obiect care poarta amprentele digitale ale infractorului) [134, p.374].

In editia a II-a Cursului de drept procesual penal, semnat de Nicu Jidovu se sustine ca

mijloacele materiale de proba sunt acele obiecte care contin sau poartd o urma a faptei savarsite,

precum si orice alte obiecte, care pot servi la aflarea adevarului [84, p.209].

obiecte ce au folosit sau au fost destinate sa serveascd la savarsirea infractiunii
(arma crimei, dispozitive si scule de deblocare a sistemului de asigurare a usilor);
obiecte care reprezintd produsul infractiunii (bunul insusit de infractor in cazul
infractiunii de furt);

obiecte care contin sau poartd o urma a infractiunii savarsite (inscrisul contrafacut
in cazul infractiunii de fals material sau obiectul care pastreaza urmele
instrumentelor de spargere, In cazul infractiunilor de furt calificat, pete de sange ce
provin de la victima imprimate pe hainele criminalului, etc).

orice alte obiecte care ajutd la aflarea adevarului (un act de identitate, un obiect
personal apartinind infractorului, care a fost uitat sau pierdut la locul savarsirii

infractiunii) [84, p.209].

Cele de la lit.a) si b) mai sunt denumite si corpuri delicte [84, p.209].

Aceleasi categorii ale mijloacelor materiale de proba, in numar de patru sunt enumerate in

Tratatul de procedura penala, elaborat de Neagu 1., [94, p.286] cat si in lucrarea semnata de T.

Mrejeru si B. Mrejeru [92, p.125-126]. Deosebirea este intre exemplele pe care le aduc acesti

autori pentru fiecare gen al mijloacelor materiale de proba.

In viziunea lui Mateut Gh., sunt mijloace materiale de proba urmatoarele:
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- obiectele ce contin o urma a infractiunii (de pilda, cadavrul sau corpul persoanei
avand leziuni produse prin lovire, inscrisurile falsificate, etc.);

- obiectele ce poartd o urma a infractiunii (de pilda hainele infractorului pe care se
gasesc pete de sange, obiectele pe care au ramas imprimate urme de miini, precum
si mulajele, fotografiile sau peliculele pe care se fixeaza urma, atunci cand nu se
poate ridica insusi obiectul care o poarta;

- obiectele care au fost folosite sau au fost destinate sd serveascd la comiterea
infractiunii (de pilda armele de foc, instrumentele de spargere, cheile false, aparatul
de falsificat monede, etc.);

- obiecte produse prin infractiune (de pildd, monede false, alimentele denaturate sau
alterate, etc.);

- orice alte obiecte care servesc la aflarea adevarului in procesul penal (de pilda
beneficiul obtinut din infractiune, cum sunt lucrurile sustrase ori obiectele a caror
detinere este interzisa) [89, p.172].

De asemenea, acest autor prezintd notiunea mijloacelor materiale de proba si a corpurilor
delicte cu referire la prevederile art. 94 si 95 CPP Rom. din 1968. Spre deosebire de specialistii
citati anterior, Mateut Gh., face distinctie intre obiectele ce contin o urma a infractiunii si
obiectele ce poartd o urma a infractiunii. Din aceste considerente, acest autor sutine ca exista 5
categorii ale mijloacelor materiale de proba [89, p.172]. Aceeasi pozitie este sustinuta de acest
autor si intr-o sursa mai recenta [88, p.249]

Sunt considerate mijloace materiale de proba toate acele obiecte sau lucruri de orice fel
care contin sau poartd o urma a faptei savarsite ori care, datorita legaturii lor cu aceastd fapta, cu
persoanele care au savarsit-o sau cu imprejurarile in care fapta a fost savarsita, pot furniza probe
necesare solutionarii cauzei penale [55, p.230].

In special, criteriul de sistematizare al legiturii pe care diferitele mijloace materiale de
proba o au cu infractiunea este mentionat de Dongoroz V. [55, p.230]. Din acest punct de vedere
se face distinctie Intre obiecte care poartd urme ale faptei sau care pot servi la aflarea adevarului,
pe de o parte, si obiecte corpuri delicte, pe de alta parte. Prin specificul legaturii lor cu
infractiunea, aceste din urmad mijloace materiale pot furniza in principal informatii cu privire la
existenta sau inexistenta faptei, pe cand cele dintii pot servi indeosebi la stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei faptuitorului.

Aceste doud categorii de mijloace materiale de probd corespund Impartirii probelor
materiale Tn probe directe si probe indirecte. Corpurile delicte dau in vileag, de regula, probe
directe, in timp ce alte obiecte care servesc drept mijloace materiale de proba sunt purtatoare, in
general, de probe indirecte [55, p.231].
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Dongoroz V. continua sistematizarea mijloacelor materiale de proba in propriu-zise si
asimilate, iar corpurile delicte in mijloace de savarsire a infractiunii si produs al infractiunii
pornind iarasi de la continutul art. 94 si respectiv 95 CPP Rom.

Vasile Lapadusi, Dan Voinea sustin la figurat ca mijloacele materiale de proba stiu sa
“vorbeasca” si sa dea indicatii uneori mai exacte si mai complete decat martorii adevarati [86,
p.147] Aceste entitati extraprocesuale, folosite in cadrul procesului penal, devin categorii
juridice procesuale.

Fara o referire la prevederile CPP Rom. din 2010, acesti autori de asemenea fac distinctie
intre mijloace materiale de proba si corpuri delicte [86, p.148]. Autorii mentionati clasifica
obiectele ce contin sau poarta urmele infractiunii in baza unor criterii neintalnite la alti autori de
specialitate, cum ar fi: in functie de factorul creator si primitor de urme; in functie de esenta
procesul identificarii criminalistice.

Intr-o lucrare semnati de un colectiv de autori, publicati dupi adoptarea CPP al
Romaniei din 2010, mijloacele materiale de proba sunt commentate pe jumatate de pagina, desi
sursa are in total 1691 pag. [131]

Potrivit art.197 CPP al Romaniei din 2010 este consfintit caracterul de mijloc material de
proba al obiectelor care contin (spre exemplu, cadavrul unei persone) sau poarta o urma a faptei
savarsite (spre exemplu un obiect pe care se afla urme de sange), precum si al oricaror alte
obiecte care pot servi la aflarea adevarului. Subliniind ca noul Cod de procedura penala pastreaza
diferenta intre obiecte ca mijloace materiale de proba si obiectele din categoria corpurilor delicte,
autorii comentarilului pe articole al Codului de procedura penald, accentucaza ca deosebirea
dintre aceste categorii poate fi si din perespectiva faptului cd numai corpurile delicate pot fi
supuse, in principiu, masurii confiscarii speciale in conditiile art.112 al noului Cod penal [131,
p.575].

Orandas V., nu ofera o definitie proprie a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor
delicte, preferand a apela la autori consacrati in materie, Neagu 1., Volonciu N., pentru a elucida
continutul acestor notiuni [103, p.71].

In sens larg abordeazi notiunea corpurilor delicte autorii comentariului CPP al RSSM.
Potrivit acestor specialisti, corpuri delicte sunt urme materiale lasate in lumea materiald in urma
savarsirii infractiunii [154, p.82].

Kiseev N., considera corpuri delicte, obiectele care in virtutea particularitatilor
individuale, precum si a legaturilor cu faptele constatate, pot servi la stabilirea circumstantelor

care sunt importante pentru justa solutionare a cauzei penale [ 158, p.405].
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Acest autor mentionaza, pe buna dreptate, ca definitia corpurilor delicte din art. 158 alin.1
CPP RM nu se deosebeste esential de definitia data corpurilor delicte de legislator in art.67 CPP
anterior. Exceptie constituie aparitia documentelor in definitia corpurilor delicte din CPP RM.
Kiseev N., considera ca corpurile delicte sunt obiectele, care au servit la savarsirea infractiunii
sau au pastrat pe ele urme ale ei, sau au constituit obiectivul actiunilor criminale ale invinuitului,
precum si banii si alte obiecte de valoare, dobandite pe cale criminald, si toate celelalte obiecte,
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, stabilirea Tmprejurdrilor reale ale
pricinii, identificarea vinovatilor, sau la rasturnarea, combaterea Invinuirii ori la atenuarea
responsabilitatii, fiind inspirat de prevederile art. 67 CPP RM anterior si pornind de la
interpretarea extensiva a prevederilor art. 158 alin. 1 CPP RM. In acelasi timp, Kiseev N.,
divizeaza corpurile delicte n 3 categorii:

| - orice obiecte cu ajutorul carora se presupune ca a fost comisa infractiunea, cum ar fi:
arma de foc in cazul omorului, uneltele care au servit la comiterea sustragerii sau imbracamintea
care a pastrat urme de sange sau de alta natura biologica. La acest gen se referd si mijlocul de
transport, daca cu ajutorul lor a fost realizata latura obiectiva a infractiunii.

Il - banii, bunurile si alte obiecte de valoare etc.

Il - obiectele si documentele care au servit drept mijloace de depistare a infractiunii.
Printre acestea pot fi unele lucruri care au fost lasate din graba de catre faptuitor la fata locului,
inclusiv amprente digitale sau urme de incaltaminte [158, p.406].

Alti autori de specialitate din Republica Moldova sustin ca corpurile delicte sunt anumite
obiecte din lumea materiald care contin anumite informatii importante pentru justa solutionare a
cauzei penale [52, p.270]. Obiectele care au servit la savarsirea infractiunii sunt obiecte din
lumea obiectiva cu ajutorul carora s-a realizat latura obiectiva a infractiunii (arma, mijlocul de
transport in unele cazuri, substantele explozive etc.) [52, p.270].

Aceiasi autori sustin in altd publicatie, ca sunt corpuri delicte acele obiecte din lumea
materiala cu ajutorul carora s-a realizat latura obiectiva a infractiunii [53, p.325].

Autorii manualului de procedurd penald se limiteaza numai la expunerea continutului
normativ al definitiei corpurilor delicte din CPP anterior al RM (art. 67 CPP RM anterior) si al
CPP RM 1n vigoare (art. 158 alin. 1), fara a face o analiza a acestora [53, p.166]. Multitudinea si
varietatea obiectelor si inscrisurilor care pot servi la aflarea adevarului se gasesc sub o diversitate
de forme, marimi, proprietati fizico-chimice etc., ascunse ori la vedere si pot fi clasificate in mai
multe categorii [53, p.166]. Dupa literatura de specialitate si dispozitiile legale s-ar putea face
urmatoarea clasificare:

- obiecte si inscrisuri care au folosit sau au fost destinate sa serveasca la comiterea
infractiunii. De exemplu: documentul falsificat in vederea trecerii frauduloase a
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frontierei ori ,,gura de lup” folosita la comiterea furtului prin fortarea unei case de
bani;

- obiecte care reprezintd produsul infractiunii. De exemplu: bunurile delapidate de
gestionar sau lucrul insusit de infractor in cazul unui furt;

- obiecte ori inscrisuri care poartd o urma a faptei penale comise. De exemplu:
inscrisul contrafacut prin fals sau lacdtul distrus prin fortarea incuietorii in cazul
unui furt, ori tabelul de plata, folosit pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in
paguba avutului obstesc, prin pontarea unei persoane in mod fictiv.

- orice alte obiecte sau inscrisuri care servesc la aflarea adevarului si rezolvarea
cauzei. De exemplu: bancnotele ori alte bunuri de valoare cu urmele digitale ale
mituitului in cazul infractiunii de luare de mita [53, p.166].

In Ghidul pentru ofiterul de urmarire penala, intitulat Urmele materiale si corpurile
delicte in activitatea de urmarire penald sunt prezentate exact aceleasi categorii ale corpurilor
delicte, dar fara referire la niciun exemplu pertinent [98, p.78].

Observam o asemanare dintre categoriile mijloacelor materiale de proba prezentate in
aceste surse cu cele din publicatiile lui Volonciu N., Neagu I., Jidovu N., Mrejeru T. si Mrejeru
B., la care se face referinta anterior. Deosebirea este intre exemplele aduse pentru fiecare
categorie si lipsa cuvantului inscrisurilor in categoriile mijloacelor materiale de proba a autorilor
din Romania, dar in Ghidul pentru ofiterul de urmarire penald, cat si in cursul universitar de
procedura penala, nu se face referire la literatura de specialiate si nu se precizeaza care dispozitii
legale au stat la baza clasificarii corpurilor delicte.

Pe langa corpurile delicte, Dolea 1. si ali autori al comentariului la CPP RM au abordat si
documentele in calitate de mijloace materiale de proba, care au reusit In comentariul la art.157
CPP RM sa faca deosebire clara intre regimul juridic al documentelor in raport cu alte inscrisuri
cu relevanta probatorie: procese-verbale, perfectate in cadrul procesului penal si inscrisurile, care
poseda carateristicile corpurilor delicte [52, p.268].

in Ghidul practic: Expertize judiciare, Odajiu Tu. si Luchin L. concentreza atentia celor
interesati asupra aspectelor teoretico-practice ale expertizei judiciare din punct de vedere
multidisciplinar. Cele mai importante aspecte abordate, care sunt tangentiale cu studiul nostru
sunt: autenticitatea obiectelor si materialelor prezentate pentru expertizare; pastrarea intacta a
obiectelor si materialelor puse la dispozitia expertului pe tot parcursul procesului incepand cu
depistarea si documentarea acestora; respectarea regulilor criminalistice de ridicare a modelelor
pentru comparatie; interactiunea dintre organul de urmarire penald si specialist in cadrul
procesului de cautare a urmelor infractiunii si de fixare procesualda a acestora, inclusiv in
descrierea caracteristicilor urmelor materiale [101].
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In alt Ghid practic, autorii Odagiu Iu., Luchin L., Rusnac C., prezintd principalele
prevederi ale tacticii de cercetare la fata locului si etapele cercetirii la fata locului. In special,
sunt evidentiate fixarea tehnica si procesuald a rezultatelor cercetarii la fata locului: procesul
verbal, schita locului faptei, video-filmul judiciar si fotografierea locului faptei. Totodatd s-a
descris cu o deosebita atentie cele mai des Intalnite urme la locul faptei sub aspectul depistarii,
fixarii, ridicarii si ambalarii [97].

Un colectiv de autori de la Institutul Republican de Expertiza Judiciara si Criminalistica,
coordonat Gheorghita M., a publicat in 2005 un Ghid de expertiza judiciard. Aceasta sursa a
completat un gol in activitatea de dispunere si efectuare a expertizelor si constatarilor tehnico-
stiintifice de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, precum si sa contribuie
la realizarea drepturilor persoanelor fizice si juridice la colectarea si prezentarea probelor in
cazul unui dosar penal [64].

Tratatul de metodica criminalistica este alta lucrare semnata de profesorul Gheorghita M.
In acest studiu pentru prima dati in RM, intr-0 conceptie unitari, sunt abordate probleme cu
caracter teoretico-aplicativ, care au drept scop perfectionarea nivelului de cunostinte
criminalistice ale lucratorilor organelor de drept si scolarizarea in acest domeniu a generatiei
tinere de juristi. Totodata, tinand cont de performatele metodicii criminalistice, lucrarea trateaza:
modelul criminalistic al infractiunilor examinate; situatiile tipice si versiunile generale de
urmarire penala; actiunile de urmarire penala care nu sufera amanare, precum si cele ulterioare in
cazul cercetarii unor categorii distincte de infractiuni; problemele ce urmeaza sa fie solutionate
in dosare diferite de urmarire penald. Din cuprinsul acestei lucrari ne-a interesat in primul rand
determinarea particularitatilor de pregatire si efectuare a unor actiuni de urmarire penala pentru
diferite categorii de infractiuni: cercetarea la fata locului, perchezitia, dispunerea si efectuarea
expertizelor judiciare, prezentarea spre recunoastere a obiectelor etc., adica a acelor actiuni
procesuale care dispun de un potential sporit in raport cu alte procedee probatorii de administrare
a mijolacelor naterilale de proba [63].

Un suport bibliografic al tezei I-a constituit si monografia, Desavdrsirea reglementarii
procesuale a actelor de urmarire penala in procesul penal din R. Moldova, semnata de Osoianu
T. [104]. Printre sarcinile care au fost puse in fata acestei lucrari vom evidentia pe acele care au
relevanta asupra mijloacelor materiale de proba, mai bine zis asupra procedurii de administrare a
acestora 1n faza urmaririi penale:

- argumentarea reglementdrilor care asigura o protectie certd a dreptului la

inviolabilitatea domiciliului consacrat in Constitutia Republicii Moldova (art. 29), a

carui violare era admisa tacit prin reglementarile procesuale la momentul respectiv (in
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varianta CPP RM anterior) a cercetarii la fata locului, a perchezitiei si a ridicarii de
obiecte si Inscrisuri;

- determinarea expresd in lege a cazurilor ce nu suferd amanare de efectuare a

perchezitiei la domiciliu, pentru ca in practica sa nu se faca abuzuri;

procedee noi de administrare a probelor - cererea de prezentare a obiectelor si
inscrisurilor sau predarea lor benevola, verificarea si precizarea declaratiilor la fata
locului;

- abordarea oportunitatii participarii expertului care a efectuat initial prima expertiza de

a participa la efectuarea contraexpertizei;

- instituirea unor noi mijloace de proba - constatarile tehnico-stiintifice si medico-

legale;

- revizuirea drepturilor banuitului si invinuitului in legdtura cu efectuarea expertizei;

- optimizarea continutului concluziei expertului;

- solutionarea problemei prezentarii spre recunoastere a obiectelor unicate.

Din structura acestei monografii au prezentat interes aspectele procesuale de administrare
a copurilor delicte prin intermediul cercetarii la fata locului, perchezitiei, ridicarii de obiecte si
inscrisuri, expertizei judiciare §i prezentarea spre recunoastere a obiectelor si Inscrisurilor.
Autorul denumeste acestea si alte procedee probatorii, pornind de la opiniile unor savanti
consacrati Tn materie.

Monografia, [lelicTBusi o yrosioBHOMy InpecienoBanuto, publicata la Balti, Tn 2006 de
Faiger A., de asemenea abordeaza procedeele probatorii [180]. Insd acestd lucrare este deja
concentratd asupra reglementarilor CPP RM din 12. 06.2003 si a practicii de aplicare a acestora
in materia actelor de urmarire penala pe o perioadd de 3 ani dupa intrarea in vigoare a CPP RM.
Fundamentul teoretico-stiintific al monografiei il constituie in cea mai mare parte publicatiile
doctrinarilor din spatiul vorbitorilor de limba rusa. Pornind de la practica de urmarire penala, in
lucrare sunt elucidate unele disfunctii de reglementare a actelor de urmarie penald, de
interpretare §i aplicare a normelor procesual-penale. Prezintd interes in contextul studiului
nostru, datoritd examinarii complexe a procedeelor probatorii de administrare a corpurilor
delicte: cercetarea la fata locului, perchezitia, ridicarea de obiecte si Inscrisuri, prezentarea spre
recunoastere si expertiza judiciara.

Desi, teza de doctor in drept, Obiectivitate si subiectivism in expertiza criminalistica,
semnata de Neicutescu O., [95] are o denumire cu implicatii retorice, sau chiar filozofice, scopul
acesteia este unul cu totul pragmatic:analizd multilaterald cu accente comparative a doctrinei
expertizei judiciare, a institutiei de expertiza criminalistica in Romania si Republica Moldova, a

23



experientei organizarii si efectudrii ei atat in spatiul vorbitorilor de limba romana, cat si in alte
state din comunitatea europeand, elaborarea pe aceastd bazd a unor recomandatii practice
orientate spre perfectionarea legislatiei ce reglementeaza activitatea de expertiza, dar si aspectele
ce tin de sporirea calitafii rapoartelor de expertizd criminalisticd din perspectiva obiectivarii
actului de justitie.

Lucrarea reprezintd, rodul unui studiu aprofundat a literaturii existente in domeniu, a
legislatiei privind expertizele criminalistice §i a practicii judiciare, cuprinde de fapt trei
documentelor, traseologica, balistica, dactiloscopica s.a.); alta privind raportul de expertiza ca
sursa de proba si respectiv concluziile acestuia; si, in fine, cea a procedurii de verificare si
utilizare a rezultatelor expertizei in probatoriul procesul penal.

Neicutescu O., a constatat prin investigatiile realizate a materialului empiric, ca
majoritatea expertizelor criminalistice au drept obiectiv de cercetare obiecte si Inscrisuri.

In aceasta lucrare s-au dezviluit dificultitile generate de factorii obiectivi si subiectivi ce
apar in practica aprecierii raportului de expertiza de catre organul de urmarire penald si instanta
de judecata si, in consecinta, a fost recomandat un algoritm argumentat stiintific de apreciere a
acestuia. In ultima instanta, acest fapt contribuie la interpretarea si aprecierea probelor materiale,
aspecte ce ne intereseaza in mod prioritar din teza in discutie.

Autorul sustine ca determinarea admisibilitatii raportului de expertiza criminalistica
impune organului judiciar o activitate complexa de verificare a acestuia, ce se desfasoara in doua
etape.

Prima, normativista — verificarea formala, vizeaza respectarea normelor procesuale asupra
expertizel §i anume:

1. Daca expertiza a fost efectuatd de o persoana competentd si neinteresatd in cauza,
aceasta respectand doua cerinte principale prevazute de legislatia in vigoare, asupra personalitatii
expertului.

2. Daca raportul de expertiza este redactat bine si contine raspunsuri la intrebarile din actul
procesual prin care s-a dispus expertiza.

3. Daca faptuitorului si victimei li s-au creat conditiile necesare pentru realizarea
drepturilor prevazute de CPP, in special, de a participa la formularea intrebarilor ce necesitd a fi
rezolvate prin expertiza si la alegerea expertului sau grupului de experti [95, p.121-122].

A doua etapa, denumita de unii autori verificarea de continut, vizeaza aspectul de fond ale
raportului de expertiza. In cadrul acestei etape se va determina daci identitatea este cert stabilita,

iar concluziile expertului sunt argumentate si demonstrate. Organul judiciar va avea in vedere

24



materialele folosite de expert condifiile tehnice in care s-au efectuat cercetarile, metodele
stiintifice pe care sunt intemeiate concluziile expertului [95, p.122].

Gugu A. a sustinut In 2010 teza de doctor in drept, Cercetarea criminalistica a locului
faptei in cauzele privind furturile din apartamente. Autorul a reusit sa atinga obiectivele acestui
studiu complex, printre care subliniem formularea notiunii de loc al faptei si de cercetare a
locului faptei; stabilirea sarcinilor si principiilor activitatii de cercetare la fata locului; analiza
problemelor existente in cercetarea la fata locului; relevarea si interpretarea lacunelor tipice ale
practicii de cercetare a locului faptei in cauzele de furt si formularea recomandarilor metodico-
tactice de depasire a acestora [69].

Gugu A. sustine ca cercetarea la fata locului este o actiune de urmarire penala care consta
fie n perceperea nemijlocita, fie prin intermediul unor mijloace tehnico-criminalistice a situatiei
de fapt, a imprejurarilor importante pentru cauza, a urmelor localizate intr-un fragment de spatiu
in limitele caruia a avut loc o infractiune sau alt incident cu relevanta criminalistica, precum si
locul in care s-au manifestat consecintele materiale ale acestora [69, p.69].

Suntem interesati de aceasta teza datorita legaturii directe Intre acest procedeu probatoriu
si mijloacele materiale de proba. Astfel potrivit autorului in discutie, cercetarea la fata locului
reprezinta: perceperea, fixarea si aprecierea de ansamblu a starii de fapt, a reliefului locului, a
hotarelor naturale si artificiale ale cAmpului infractional; localizarea reciprocd a obiectelor in
spatiu si distantele dintre ele; caracterul si pozitia portiunii de teren, a Incdperii, a constructiilor
adiacente, a cailor de acces si de parasire a locului infractiunii, a obstacolelor ce se intalnesc in
drum; a particularitatilor i pozitiei obiectelor aflate In acest loc din perspectiva folosirii lor
curente; a urmelor infractiunii si a faptuitorului; lipsa unor obiecte si urme caracteristice acestei
stari de fapt; prezenta unor obiecte straine, neobisnuite pentru imprejurarile acestui loc al faptei.

Lucrarea este remarcabila si prin justificarea stiintificd a implementarii in practica
judiciard a Romaniei si a Republicii Moldova privind cercetarea locului furtului din apartamente,
a unui algoritm tipic si uniform.

Domeniul de studiu al tezei de doctor in drept, Purtatorii tehnico-electronici de
informatie in calitate de inregistrari in probatoriul penal. Probleme de administrare si
admisibilitate, sustinuta de Croitor Elena in 2011, il constituie cele mai importante si noi aspecte
ale probatoriului penal: administrarea, admisibilitatea si aprecierea inregistrarilor audio-video pe
suport tehnico-electronic de informatie, coroborand perspectiva doctrinar-normativa si cea
practico-aplicativa [30].

Printre obiectivele lucrarii retinem: definirea notiunii de purtdtor tehnico-electronic de
informatie, delimitarea conceptelor document electronic, inregistrari audio-video, proba
electronica, identificarea regulilor generale si speciale de admisibilitate a purtatorilor de
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informatie, stabilirea procedeelor probatorii prin care proba cu Inregistrari poate fi introdusa in
proces. Aceastd cercetare constituie prima incursiune stiintifica, la nivel national, in materia
purtatorilor de informatie 1n calitate de mijloace de proba in procedura penala. [30, p.12]

Pe parcursul a patru capitole, pornind de la premisele tehnico-stiintifica si cea juridica, in
aceastd lucrare cercetare supune analizei complexul domeniu al purtatorilor tehnico-electronici
de informatie, in scopul identificarii rigorilor admisibilitdtii, administrarii si aprecierii
respectivelor mijloace de proba in procedura penald autohtona, potrivit standardelor normative
nationale si celor impuse probatoriului de jurisprudenta internationala.

Sunt identificate principalele studii teoretice dedicate materiei probei pe suport tehnico-
electronic, din perspectiva istoricd, dar si interpretativ-aplicativa. Intrucat doctrina autohtona, la
acest capitol, se gaseste la nivelul initial al investigatiilor, exegezei i-a fost supusa, in principal,
literatura de specialitate precum si interpretarile jurisprudentiale americane, fara a fi lasate, insa
in afara spatiului analitic i teoria romana, rusa, belorusa, ucraineana in domeniu.

In lucrare s-a urmirit initierea in materia purtitorilor tehnico-electronici de informatie,
din punct de vedere procesual-penal conceptual si jurisprudential, precum si din perspectiva
tehnicd, realizadnd clasificdri pe categorii si tipuri, identificind necesitatea si rationalitatea
ultimelor, precum si delimitari intre termene cu semnificatie apropiata, dar diferite dupa natura
lor, inclusiv cea juridica.

Croitor E. subliniaza in detalii trei din cele patru premise fundamentale ale probatoriului
cu purtatori tehnico-electronici de informatie: cerintele de admisibilitate — generale si speciale;
regulile de administrare cu identificarea procedeelor probatorii aplicabile; si recomandarile
tacticii si tehnicii criminalistice pentru o administrare eficienta, in special in sfera purtatorilor
tehnico-electronici de informatie, unde respectarea cerintelor de ordin tehnic este imperativa
admisibilitatii. Cea de-a patra exigentd a studiului teoretic asupra mijloacelor de proba, in
general, si a celor pe suport tehnico-electronic de informatie, In special, devine reflectatd in
cadrul ultimei subdiviziuni structural ale prezentei lucrari, in care autorul se refera la aprecierea
probei electronice, ponderea acesteia la formarea intimei convingeri, precum si asigurarea
veridicitdtii probei supuse aprecierii.

Prin intermediul tuturor compartimentelor tezei, Croitor E., a reusit sa cuprinda domeniul
complex al probatoriului cu utilizarea purtatorilor tehnico-electronici de informatie, cele mai
importante aspecte ale admisibilitatii, administrarii §i aprecierii, iar prin intermediul
argumentarii, fundamentarii teoretice, normative si jurisprudentiale, obtine calitatea de studiu
multiaspectual al domeniului.

in teza de doctor in drept, Resetnicov A., examineaza urmatoarele ipostaze in care
documentul fals este prezentat in normele Codului penal: ca obiect material al infractiunii,
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produs al infractiunii si mijloc de savarsire a infractiunii [115, p.253]. Desi este o lucrare
consacratd materiei de drept penal, afirmam interesul sporit fatd de aceastd lucrare, deoarece
acele trei ipostaze ale documentelor investigate in aceastd teza, constituie situatii in care
documentele poseda regimul juridic al corpurilor delicte. Autorul sustine ca documentul
reprezinta un tot indisolubil dintre informatia documentara si suportul informational, permitand
perceperea si identificarea univocd a informatiei, avand destinatia de a fi transmis in timp si
spatiu, fiindu-i specifica functia de a informa si proba, avand ca autori subiecti competenti si
fiind inzestrat cu mentiuni de forma si format determinate [115, p.112].

Teza de doctor in drept, Bazele stiinfifice, pregatirea §i efectuarea prezentarii spre
recunoastere, semnata Bulai Iu., reprezinta una dintre primele cercetari complexe ale domeniului
tacticii criminalistice a prezentarii spre recunoastere realizate in tara noastrd, consacrate expres
analizei doctrinei si practicii acestei institutii. In aceastd lucrare sunt evidentiate si sistematizate
lacunele existente Tn aceastd activitate, sunt argumentate unele propuneri de perfectionare a
acestui domeniu de cunoastere, care la acest moment este elaborat insuficient in doctrina
criminalistici  autohtond, determinandu-se conceptul, particularititile organizatorice,
manageriale, analiza si verificare a rezultatelor prezentirii spre recunoastere. In contextual temei
noastre de cercetare, prezintd interes deosebit sectiunea 4.3 consacratd prezentarii spre
recunoastere a obiectelor care sunt sau pot fi mijloace materiale de proba in procesul penal [16].

Studiind doctrina din Republica Moldova nu am putut sd nu mentiondm teza de doctor in
drept sustinuta de Pisarenco Constantin in anul curent “Valorificarea criminalistici a
microobiectelor in activitatea de cercetare a infractiunilor”. Caracterul novator al rezultatelor
obtinute este determinat de faptul ca aceasta tezd este una din primele cercetari pe aceasta tema,
efectuate 1n spatiul tarii noastre, care a permis concretizarea si dezvoltarea cadrului conceptual al
microobiectologiei autohtone, elaborarea unor recomandari de perfectionare a legislatiei
procesual-penale si valorificare practica a microobiectelor in vederea eficientizarii procesului de
investigare al infractiunilor. Autorul a argumentat necesitatii initierii si administrarii unui nou
gen de evidente criminalistice centralizate a microobiectelor.

In plan teoretic s-a ficut o generalizare, sintetizare si actualizare a doctrinei micrologiei in
criminalistica nationald, specificAndu-se notiunea de microobiect, clasificarea acestora, locul lor
in sistemul probator, precum si a expertizei tehnico-criminalistice diagnosticatoare a rechizitelor
acestora, constituind prima lucrare stiintifica in materia data.

In plan practic, solutiile inaintate de Pisarenco C., permit aducerea reglementirilor
normativ-procesuale privind recoltarea si expertizarea microobiectelor in cadrul urmaririi penale
la practica si ritmul cotidian acreditat, la tendintele si exigentele contemporane, la o eficientizare
a procesului de procesare si valorivicare a microobiectelor in scopul investigarii infractiunilor
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prin folosirea algoritmilor recomandati si a elaborarilor cu valoare de indrumar in acest sens
[112, 215 p.]

Putem conchide, pe baza celor expuse in acest paragraf cd, cea mai mare parte a
doctrinarilor urmeaza exemplul legislatorului in incercarea de a determina sfera (volumul)
notiunii de mijloace materiale de proba si a corpurilor delicte, enumerand categoriile mijloacelor
materiale de proba in continutul definitiilor prezentate (Antoniu Gh., Zaharia N., Neagu I.,
Mateut Gh., Mrejeru T. si Mrejeru B., Odagiu L., etc.).

Osoianu T., Orandas V. in Cursul universitar de Procedurd penald, nu definesc notiunea
corpurilor delicte, dar se limiteaza la enumerarea categoriilor corpurilor delicte reglementate in
legislatia procesual-penald, dupa care urmeaza exemple si descrierea succinta a acestora [105].

Volonciu N., Jidovu N., Dolea I. evidentiaza in definitia acestui mijloc de proba:

- materialitatea obiectelor;

- importanta acestora pentru aflarea adevarului, probatoriul penal, cat si pentru

rezolvarea corecta a cauzei penale [134, 84, 53].

Unele din cele mai complexe definitii sunt cele sustinute de Dongoroz V. si Kiseev N., in
care sunt puse 1n evidentad urmatoarele semne, trasaturi ale mijloacelor materiale de proba:

- materialitatea obiectelor, lucrurilor; acest semn este caracteristic tuturor definitiilor
analizate. Mijloacele materiale de proba sunt neinsufletite, apartin realitatii
obiective, independent de constiint si in afara ei. In calitate de mijloc material de
proba nu poate fi persoana fizica, chiar si in calitate de purtitor a urmelor
infractiunii, adica a informatiei probatorii;

- particularitatile individuale ale obiectelor ca 0 consecinta a continerii sau purtarii
urmelor infractiunii. Este vorba in acest caz de anumite calitdti ale obiectelor pe
care acestea le posedau pana la implicarea acestora in activitatea criminald, cat si
de scimbdrile survenite in exteriorul acestora, drept consecintd a interventiei
faptuitorului si a mediului 1n care acesta a operat;

- legatura mijloacelor materiale de proba cu infractiunea si cu faptuitorul. Se are in
vedere legatura de cauzalitate;

- capacitatea de furnizare a probelor si posibilitatea de a contribui la stabilirea
circumstantelor cauzei [55, 158].

Aceste din urma trasaturi modificate neesential au stat la baza abordarii notiunii de
mijloace materiale de proba si la formularea definitiei respective in continutul tezei de fata, in

compartimentul consacrat conceptului mijloacelor materiale de proba.
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1.2 Studiu asupra doctrinei privind tema tezei, in lucririle stiintifice publicate peste hotare

Problematica mijloacelor materiale de proba a preocupat mai multi cercetatori din diferite
perioade istorice.

In literatura rusi de specialitate nu intdlnim notiunea de mijloace materiale de proba.
Autorii de specialitate din URSS si FR opereazd cu notiunea de sewecmasenuvie
ookazamenvcmea [136, p.200], [143, p.122].

In Dictionarul rus-roman, termenul eewecmeennvie doxkazamenvcmea este echivalat cu
probe materiale, corpuri delicte [50, p.43].

Potrivit dictionarului juridic rus-roman, sewecmeennoe doxazamenvcmeo, este tradus ca
proba materiala, corp delict [51, p.451].

Corpurile delicte pot fi intelese in sens larg ct si in sens restrans. In sens larg, corpuri
delicte sunt orice obiecte si documente, care reflecta schimbarile din lumea inconjuratoare si care
servesc in calitate de probe pentru cercetarea si clarificarea cauzei (documentum, instrumentum,
probation mortua, real evidence, sachliche Beweismittel) [171].

In sens restrans, corpurile delicte sunt orice obiecte ale lumii materiale, care au pastrat
urme ale infractiunii.

Profesorul Foinitkii I.I. a evidentiat urmatoarele trasaturi si proprietdti ale corpurilor
delicte:

a) existd independent de constiinta omului, i prin urmare, caracterizeaza obiectiv fapta
acestora;

b) constituie concomitent probe si mijloace de proba,;

C) 1si manifesta aparitia in procesul penal cu ocazia realizarii unor acte de urmarire penala
(cercetare, perchezitie, ridicare, etc.) [171].

Prezinta interes in acest context opiniile profesorului Foinitkii I.1. privitor si la probele
scrise. Din cele 3 categorii ale documentelor, el mentioneaza doar doua din ele care au valoare
probantd in proces:

- documentele care servesc in calitate de corpuri delicte;
- documentele care contin date privind unele evenimente sau fapte importante
pentru cauza penala. Ultimile pot fi divizate in oficiale si private [171].

Didenco C., evidentiaza o categorie distincta de documente - de alternativa celor
procesuale, pe care le divizeaza in 2 grupe: prima, cntine documentele care sunt perfectate de
functionari publici in vederea aplicarii normelor de drept (inclusv documente in care sunt fixate
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rezultatele activitatii investigativ-operative, cat si a activitatii administrative a organelor de
mentinere a ordinii de drept); a doua, documentele obtinute de la organele judiciare straine in
cadrul asistentei juridice internationale [149].

In manualul semnat de Alexeev V.Z., corpurile delicte sunt definite ca obiecte ale lumii
materiale, cu ajutorul carora sunt stabilite in ordinea prevazuta de lege, datele care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei penale [136, p.200].

Facand referire la art.83 CPP RFSSR acest autor enumera urmatoarele grupe de corpuri
delicte:

a) obiectele, care au servit in calitate de instrumente destinate pentru savarsirea

infractiunii;
b) obiectele, care au pastrat pe ele urme ale infractiunii;
C) obiectele, care au constituit obiectivul actiunilor criminale ale invinuitului;
d) banii si alte obiecte de valoare;

e) toate celelalte obiecte, care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
stabilirea imprejurarilor reale ale pricinii, identificarea vinovatilor, sau Ia
rasturnarea invinuirii ori la atenuarea responsabilitatii [136, p.200].

Nu este posibil sa se determine in lege toate categoriile obiectelor materiale, pasibile de a
obtine statutul corpurilor delicte. Acest fapt a fost reflectat in art. 83 CPP RFSSR, ,,si alte
obiecte, care pot servi mijloace de descoperire a infractiunii, de stabilire a starii de fapt, de
identificare a vinovatilor sau de combatere a invinuirii si de diminuare a raspunderii.” [171]

In sens larg sunt definite corpurile delicte si de Joghin N. In linii mari, corpurile delicte
sunt orice obiecte, care pot servi mijloace de descoperire a infractiunii, de stabilire a
circumstantelor faptei, de identificare a vinovatilor, inclusiv pentru dezmintirea acuzarii sau
diminuarii pedepse [151].

La baza includerii obiectului material in lista corpurilor delicte servesc urmdtoarele
particularitati:

- reflectarea de catre acest obiect a anumitor calitdti ale persoanelor

(coparticipantilor) la infractiune si a instrumentelor folosite de acestea;

- Limprimarea” in obiect a anumitor conditii in care a fost comisa crima;

- existenta unor schimburi ale obiectului legate de fapta investigata;

- utilizarea acestor obiecte de catre faptuitori;

- apartenenta obiectului la unul din coparticipanti, dacd acest fapt are importanta

pentru cauza penala;

- depistarea obiectului intru-un anumit interval de timp, dacd acest fapt are

importantd pentru cauza penala [151].
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In manualul semnat de Beloziorov I.N., nu este dati definitia corpurilor delicte. [139]
Expunerea compartimentului consacrat acestui subiect incepe cu enumerarea categoriilor
corpurilor delicte reglementate in art.83 CPP al RFSSR, dupad care urmeaza exemple si
descrierea succinta a acestora. Aceiasi abordare a corpurilor delicte am constatat-o si in manualul
semnat de lacupov R. [184, p.238]

In cel mai general mod, corpurile delicte pot fi considerate urme (consecinte) materiale
ale infractiunii sau a altui delict cercetat [164, p.183]. in continuare, profesorul Lupinskaia P.,
pune in evidentd anumite trasaturi esentiale care sunt proprii corpurilor delicte.

Corpuri delicte sunt obiecte materiale ale mediului (lucruri), care au fost supuse
modificarilor rezultate din fapta investigata, sau din cauza mutdrii cu locul in legatura cu aceasta
fapta, ori care sunt produs al infractiunii [164, p.183]. Forta probanta au proprietatile lor fizice
(de ex., configuratia urmei), locul aflarii (de ex., depistarea lucrului sustras la domiciliul
invinuitului) sau faptul producerii (falsificarea banilor), ori modificarea lor (falsul in acte
publice) [164, p.191].

In functie de izvorul lor, respectiv dupi cum obiectele care constituie mijloace materiale de
proba au putut fi ridicate si pastrate de catre organele judiciare sau, dimpotriva, au fost ridicate
numai urmele aflate pe aceste obiecte prin diferite procedee ori au fost reproduse acele obiecte
prin mulaje, fotografiere, copiere etc., mijloacele materiale de proba pot fi impartite in primare
sau originale si reproduse ori copii. Aceastd divizare a mijloacelor materiale corespunde
impartirii probelor in imediate si mediate. Mijloacele materiale de proba reproduse au in genere
aceeasi fortd probantd ca si cele primare sau originale atunci cand acestea sunt reproduse cu
exactitate [171].

Generalizand categoriile corpurilor delicte reglementate in art.83 CPP al RFSSR, in
manualul lui Petruhin 1., corpurile delicte sunt definite drept urme materiale ale infractiunii,
adica sunt acele schimbari care au survenit in lumea materiald in urma actiunilor sau inactiunilor,
fiind in legaturd cauzala directa sau indirectd cu fapta, care a servit la initierea dosarului penal
[170, p.187].

Astfel corpurile delicte constituie acele calitati materiale si stari ale obiectului percepute si
fixate nemijlocit in procesul-verbal de cercetare, depistate in cadrul realizérii procedeului
probatoriu respectiv si care reflecta circumstantele obiectului probei sau fapte adiacente [170,
p.187]. In aceasti din urma definitie, la fel ca si in cea anterioard, sunt considerate corpuri delicte
nu obiectele materiale, ci anumite Insusiri, proprietati ale obiectelor.

Corpurile delicte sunt obiectele lumii materiale, in care sunt imprimate schimbarile vizibile
si invizibile a starilor si calitatii lor si care transmit informatia despre circumstantele ce urmeaza
sa fie stabilite in cauza penald, in procesul de acumulare, verificare si apreciere a probelor [150].
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In aceasta abordare se accentueaza capacitatea corpurilor delicte de a imprima, pastra si a
transmite informatia privind unele schimbari ale lumii materilale in care ele au fost antrenate,
modificandu-si cu aceasta ocazie starea, calitatea si forma initiala.

In lucrarea monografici semnati de Selivanov N.A. [173] si cea semnati de
Varfolomeeva T.V. [143], am constatat o tratare complexa a corpurilor delicte, dar aceste lucrari
vizeaza in special legislatia ex-sovietica din anii 80 ai secolului trecut si prezintd interes in
contextul lucrarii de doctorat sub aspectul evolutiei gandirii juridice in spatiul respectiv.

Pe baza celor expuse in aceastd sectiune, am constatat ca Belozeorov . si lacupov R.,
nu definesc notiunea corpurilor delicte, dar se limiteaza la enumerarea categoriilor corpurilor
delicte reglementate in legislatia procesual-penald, dupd care urmeaza exemple si descrierea
succinta a acestora [139], [184].

Totodata Alexeev V. si Joghin N., se bazeaza in principal pe

- materialitatea obiectelor;

- importanta acestora pentru aflarea adevarului, probatoriul penal, cat si petru
rezolvarea corectd a cauzei penale [136], [151].

Profesorul Lupinskaia P. si Petruhin I., pun in valoare urmatoarele particularitati ale

corpurilor delicte:

- obiecte materiale ale mediului (lucruri);

- proprietatile lor fizice (de ex., configuratia urmei), locul afldrii (de ex., depistarea
lurului sustras la domiciliul invinuitului) sau faptul producerii (falsificarea banilor),
ori modificarea lor (falsul in acte publice);

- legatura cu fapta investigatd a acestora datoritd modificarilor rezultate din fapta
investigata, sau din cauza mutarii in locul in legatura cu aceasta fapta, ori care sunt
produs al infractiunii [165], [170].

In acelasi timp Gromov N. considera corpuri delicte nu obiectele materiale, ci anumite

insusiri proprietasi ale acestora [148].

1.3 Concluzii la Capitolul |

Formuland o concluzie generald pe marginea tuturor materialelor stiintifice analizate in
sectiunile acestui Capitol, constatdim ca printre publicatiile doctrinarilor in care a fost abordata
tema pusda in discutie putem mentiona cele semnate de: I. Tanoviceanu, Gh. Antoniu N.
Volonciu, I. Neagu, Gr. Theodoru, V. Dongoroz, Gh. Mateut, M. Udroiu, N. Jidovu, I. Dolea, lu.
Sedletchi, D. Roman, T. Vazdoaga, T. Osoianu, lu. Odagiu etc. Dintre publicatiile in limda rusa
remarcam in sensul enuntat cele semnate de N. Kiseev, P. Lupinskaia, R. lacupov, I.
Petruhin si altii.
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Anumite aspecte ale temei 1n discutie sunt investigate in tezele de doctorat si lucrarile
monografice elaborate de: M. Gheorghita, O. Neicutescu, A. Resetnicov, A.Sava, E. Croitor,
A.Gugu, G. Olteanu, A. Faigher, A. Paladii, Bulai 1., T. Mrejeru, B. Mrejeru, A. Rijakov, C.
Didenko etc.

Este de mentionat ca lucrarile acestor autori consacrati reprezintd baza teoretica a
investigatiei. Publicatiile in cauza, realizate intr-o perioada relativ recenta, constituie cercetari
aprobate si apreciate de comunitatea stiintificd. Ele au constituit un suport substantial in
demersul stiintific asupra mijloacelor materiale de proba si a procedeelor probatorii de
administrare a probelor materiale si de evaluare a garantiilor procesuale a respectarii drepturilor
omului in cadrul actelor de urmarire penald, ce ne intereseaza in teza.

Abordarile acestui subiect au fost realizate in principal cu ocazia publicarii unui manual
sau a cursului universitar de procedura penald, dar si cu prilejul elaborarii articolelor teoretico-
practice pentru conferinte stiintifice sau reviste de specialitate.

Dar, concentrarea atentiei asupra mijloacelor materiale de proba nu a fost mai speciala, in
raport cu alte mijloace de proba sau in comparatie cu alte categorii si institutii procesuale.

Am constatat, ca urmare a investigatiilor intreprinse, cd nu a fost publicatd in spatiul
vorbitorilor de limbd roméana o lucrare monografica consacratd mijloacelor materiale de proba
sau corpurilor delicte. Dupa adoptarea CPP din 2010 al Romaniei, autorii de specialitate, in
lucrarile mai recente nu au schimbat esential abordarile asupra subiectului in discutie.

Prezenta teza de doctorat vine sa completeze studiile intreprinse anterior in domeniu,
evidentiindu-se unele tendinte si aspecte noi de dezvoltare a stiintei in domeniul de referinta,
specifice pentru etapa actuald de dezvoltare a societatii.

Este important sa constatdm ca CPP RM a suferit mai multe modificari si completari, iar
CPP Rom. din 2010 chiar si pina la intrarea in vigoare. Aceste modificari si completari vizeaza si
mijloacele materiale de proba, precum si procedeele probatorii de administrare a acestora.

Cele mentionate ne permit sa conchidem ca vectorul cercetarilor noastre nu este
intamplator, iar tematica respectivd ramane in continuare actuald §i prezintd mare interes atat
teoretic, cat si practic.

Prin urmare, scopul tezei este studierea complexa a mijloacelor materiale de proba in
calitate de categorie distincta a probatoriului penal si reevaluarea capacitatilor de ordin normativ
si doctrinar din Republica Moldova si Romania, in vederea reglementarii si aplicarii adecvate a
normelor procesuale, privind acest subiect.

Pentru realizarea scopului enuntat au fost conturate urmatoarele obiective:
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fundamentarea doctrinara §i normativa a conceptului de proba, mijloc de proba,
mijloace materilale de proba in procedura penald: notiune, trasaturile esengiale,
clasificare si importanta;

stabilirea coraportului intre notiunile: mijloace materiale de proba, corpuri delicte,
obiecte, documente si inscrisuri;

elucidarea procedeelor probatorii de descoperire, ridicare si documentare a
mijloacelor materiale de proba, cat si a altor procedee de asimilare in plan probator al
mijloacelor materiale de proba;

evaluarea garantiilor procesuale de respectare a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale 1n cazul administarii de probe materiale prin intermediul procedeelor
probatorii care contin elemente de constrangere;

studierea practicii judiciare in materia administrarii probelor materiale, formularea
recomandarilor in vederea statornicirii acesteia i aplicarii uniforme a normelor de
procedura penald de catre organele de urmarire penala si instantele de judecata;
determinarea criteriilor de apreciere a mijloacelor materiale de proba;

reevaluarea cadrului normativ (din Republica Moldova si Roméania) in materia
mijloacelor materiale de probd si identificarea oportunitdtii in argumentarea si

formularea propunerilor de lege ferenda.
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II. BAZELE STIINTIFICE S| REGLEMENTAREA MIJLOACELOR MATERIALE
DE PROBA iN PROCESUL PENAL

2.1 Notiunea de proba si mijloc de proba in procesul penal

Pentru solutionarea cauzelor penale, organele de drept au nevoie de date sau informatii care
sa conduca la concluzia existentei sau inexistentei infractiunii, vinovatieli sau nevinovatiei
infractorului.

In scopul stabilirii adevarului in procesul penal este necesard o activitate cognitiva in
care subiectii implicati Intr-o cauza penala efectueaza actiuni in vederea asigurarii cercetarii
sub toate aspectele, complete si obiective, ale circumstantelor cauzei. In activitatea de stabilire
a adeviarului elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile. In procesul penal
dovezile care duc la realizarea cunoasterii poartd denumirea de probe [103, p.260].

Datele sau informatiile care ajuta la rezolvarea cauzei penale sunt furnizate prin intermediul
probelor. Procesul penal poate fi apreciat nu humai ca o activitate judiciara, ci si ca o activitate de
cunoastere, in urma careia organele judiciare trebuie sa ajunga la aflarea adevarului real si obiectiv.
Elementele care asigura aflarea adevarului in procesul penal sunt faptele. Acestea sunt elementele
care pot face lumina asupra existentei infractiunii sau vinovatiei infractorului [92, p.60]. Continutul
substantial al teoriei probelor este determinat de fapte, in procesul de cunoastere a adevarului, a
principiilor de verificare, a faptelor si circumstantelor care au fost stabilite pe parcursul
procesului penal. Probatoriul procesual-penal reprezinta cunoasterea evenimentelor din trecut.
Aceastd cunoastere nu se face insd direct, nemijlocit, deoarece fapta infractionald, in cursul
investigatiei nu mai existd. Cunoasterea, in asemenea caz, are un caracter intermediar, prin
mijlocirea urmelor, reflectarilor pe care le-a lasat infractiunea pe obiecte, in cadrul proceselor si
fenomenelor, precum si in constiinta oamenilor. Astfel de reflectari si urme constituie temelia
probelor in procesul penal. Orice date de fapt, provenite din reflectarea urmelor infractiunii in
realitatea obiectiva, pot servi drept probe, daca ele au importantad pentru solutionarea justa a
cauzelor penale.

Probele reprezinta acele elemente de fapt, realitati, intimplari, imprejurari care datorita
relevantei lor informative servesc la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei penale.
Probele sunt entitati extraprocesuale (exista in afara procesului penal), care privesc Insd obiectul
acestui proces (fapta si faptuitorul la care se referd procesul), iar prin administarea lor in
desfasurarea procesului penal capata caracter procesual.

Informatiile pe care le furnizeaza o proba prin continutul sau nu pot fi administrate decat
prin intermediul unor mijloace prevazute de Codul de procedura penala, denumite mijloace de
proba. Mijloacele prin care se constatd aceste elemente de fapt care servesc ca proba in procesul

penal constituie mijloace de proba, fiind de asemenea realitdti extrapenale, dar prin diferite
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procedee reglementate in cadrul procesului penal, devin o categorie juridica procesuala [100,
p.346].

Calea legala prin care este administrata proba in procesul penal o constituie mijlocul de
proba. Probele si mijloacele de proba, au ca finalitate justa solutionare a cauzelor penale si
realizarea scopului procesului penal.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste proba ca fiind o dovada, indiciu, semn,
marturie sau probatiune. Bineinteles ca, analizand definitia de proba sub aspect juridic, observam
ca aceasta definitie este mult mai larga.

Pentru solutionarea unei cauze penale organele judiciare trebuie sd cunoasca
imprejurdrile in care s-a savarsit fapta, date despre faptuitor, orice alte elemente de fapt care pot
sd conduca la vinovatia sau nevinovatia persoanelor cercetate.

Astfel, in continutul art. 5 CPP Rom. din 2010 se prevede ca organele judiciare au
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si Inprejurarile
cauzei, precum $i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

Pentru a nu exista confuzii intre mijloace de proba si probe, acestea din urma au fost
definite in mod clar in CPP Rom. din 2010. Potrivit art. 97 alin. 1 CPP Rom. din 2010,
,,Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul
penal.”

Pentru aflarea adevarului in cadrul procesului penal, organul de urmarire penala,
procurorul si instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca cauza sub toate aspectele pe baza
de probe, iar sarcina administrdrii probelor revine acestor organe, potrivit dispozitiilor cuprinse
in art. 99 si art. 100 CPP Rom. din 2010. Administrarea probelor in procesul penal constd in
activitatea de a lua cunostintd si de a da eficacitate juridicd, in modurile prescrise de lege,
faptelor si elementelor de fapt necesare aflarii adevarului intr-o cauzd penald. La cererea
organului de urmarire penala ori a instantei de judecata, orice persoana care cunoaste vreo proba
sau detine vreun mijloc de proba este obligata sd il aduca la cunostinta sau sa il infatiseze. Pentru
ca organele judiciare sd poatd identifica si folosi probele, trebuie sd aibd anumite mijloace
prevazute de lege, necesare in administrarea probelor. Din momentul declansarii procesului
penal si pana la pronuntarea hotararii instantei de judecata, toate problemele fondului cauzei sunt
rezolvate cu ajutorul probelor care sunt administrate prin mijloacele de proba prevazute de lege.
Din continutul art. 97 CPP Rom. din 2010, rezulta ca mijloacele de proba pot fi definite ca
drept mijloacele legale prin care se constata elementele de fapt care pot servi ca probe in
procesul penal.
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Imprejurarea de fapt care duce la o concluzie de vinovatie sau nevinovatie nu se poate
confunda cu mijlocul prin care aceasta imprejurare este cunoscuta sau demonstrata. Mijloacele
de proba nu trebuie confundate cu subiectul probei. Subiectul probei este reprezentat de persoana
care poate procura elementul de informare care constituie proba, de exemplu martorul, expertul,
inculpatul.

In contintul art. 97 alin. 2 CPP Rom. din 2010 mijloacele de proba sunt enumerate
limitativ, si anume:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

C) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace

materiale de proba;

f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

Chiar daca mijloacele de proba sunt stipulate expres de lege, existd totusi libertatea
mijloacelor de proba, in sensul ca organul judiciar poate folosi oricare din mijloacele enumerate
in art. 97 alin. 2 CPP Rom. din 2010 pentru solutionarea justi a cauzei. In prezent, fiecare mijloc
de proba in functie de specificul sau isi are procedeele sale de administrare.

Declaratiile martorilor pot fi obtinute prin ascultare sau confruntare. inscrisurile si
mijloacele materiale de proba au ca procedee de administrare: ridicarea de obiecte si Inscrisuri,
predarea obiectelor si inscrisurilor si perchezitia.

Mijloacele materiale de proba pot fi cercetate prin examen direct, prin constatare tehnico-
stiintifica sau expertiza.

Declangarea procesului penal face ca probele sa fie administrate prin mijloace de proba
prevazute de lege [119, p.165]. Mijloacele de proba nu trebuie confundate cu procedeele
probatorii. Procedeele probatorii nu constituie o categorie a mijloacelor de proba, ci moduri de a
proceda in folosirea si obtinerea mijloacelor de proba. In linii mari, toate procedeele probatorii
pot fi divizate in procedee de obtinere a declaratiilor si procedee de dobandire a mijloacelor
materiale de proba. Ultima categorie a stat la baza structurii capitolului 111 din prezenta lucrare.

Mijloacele de proba care pot fi folosite in procesul penal trebuie sd prezinte certitudinea
ca reprezintd izvorul unor probe conforme cu adevarul. Folosirea mijloacelor de proba
mentionate mai sus, poate avea loc numai in conditii legii. In cazul in care aceste procedee nu
sunt supuse anumitor reguli, ele nu sunt considerate mijloace de proba legale [31, p.313].

In ceea ce priveste cadrul legal al mijloacelor de proba in procesul penal, art. 102 CPP
Rom. din 2010, prevede ca mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
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procesul penal si urmeaza a fi excluse. Exemplu poate fi, un obiect ridicat in cadrul perchezitiei
realizate fara autorizatia instantei de judecatd, anexat ulterior la materialele dosarului in calitate
de corp delict. Atat probele cat si mijloacele de proba au ca scop finalizarea corectd a cauzelor
penale.

Procesul penal functioneaza pe baza principiului libertatii probelor si al aprecierii
acestora [139, p.353]. La libertatea probelor trebuie adaugata si libertatea mijloacelor de proba,
inteleasa in sensul ca deducerea in fata organelor judiciare a situatiilor de fapt ce constituie probe
in cauza, se poate realiza prin orice mijloace de proba.

In materie procesual-penald existi regula generald, ci probele pot fi administrate in
principiu prin oricare din mijloacele de proba prevazute de lege. Libertarea acordatd organelor
judiciare inlatura piedicile ce s-ar ivi in stabilirea unor fapte din lipsa mijloacelor de proba
corespunzatoare. Libertatea mijloacelor de proba trebuie folositd in functie de natura faptei
savarsite si de particularitatile concrete ale acesteia, iar In unele cazuri legea obligd expres la
folosirea unui anumit mijloc, de ex: In cazul infractiunilor comise de minorii cu vdrsta intre 14
si 16 ani, in cazul uciderii sau vatamarii copilului nou-nascut ori a fatului de catre mama,
precum §i atunci cdnd organul de urmarire penald sau instanta are o indoiala asupra
discernamantului suspectului ori inculpatului in momentul savarsirii infractiunii ce face obiectul
acuzatiei, se dispune efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, stabilindu-se totodata
termenul de prezentare in vederea examinarii. ”’(art. 184 alin. 1 CPP Rom. din 2010).

Ca si probele, mijoacele de proba nu au o ordine prestabilita, ele fiind utilizate in cadrul
procesului penal in raport de ansamblul probelor existente in cauza. Aprecierea fiecdrei probe se
face de organul de urmarire penald de procuror sau de instanta de judecatd, in urma examinarii
tuturor probelor administrate Tn scopul aflarii adevarului.

Functionalitatea mijloacelor de proba in procesul penal relevd importanta deosebitd a
acestora la aflarea adevarului si la solutionarea cauzelor penale. Datorita importantei probelor si
mijloacelor de administrare in procesul penal, legea confera un spatiu relevant acestora in CPP
Rom. din 2010 prin instituirea unui ansamblu de garantii procesuale referitoare la administrarea
probelor, cat si a unor institutii cu caracter de constrangere ce pot fi aplicate acelora care incalca
legea cu ocazia administrarii lor.

In CPP Rom. din 2010, mijloacele de proba se impart in trei categorii:

- declaratiile partilor si ale martorilor;

- inscrisuri si mijloace materiale de proba;

- rapoarte de constatari ale specialistilor si rapoarte de expertiza.

Declaratiile partilor si ale martorilor au ca izvor comun persoanele fizice care le fac, iar
ca procedeu de obtinere predominant este ascultarea acestora. Inscrisurile si mijloacele materiale
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de proba, au ca procedee de obtinere comune cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte si
inscrisuri, perchezitii. Rapoartele de constatari ale specialistilor si rapoartele de expertiza,
prezintd concluziile stiintifice sau tehnice ale specialistilor si expertilor, in urma efectudrii de
procedee probatorii tehnice si stiintifice [94, p.328].

Aceasta divizare a mijloacelor de proba se imparte in functie de procedeele comune de
administrare.

Conform art. 93 alin. 1 CPP RM, ,,Probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de Codul de procedura penala, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiei, cdt §i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”. Probele sunt fapte si Imprejurari prin
care se constatd adevarul si se solutioneaza cauza penala. Pentru ca organele de drept sa poata
folosi probele in rezolvarea cauzei, acestea trebuie administrate. Aceste elemente de fapt sau date
de fapt pot fi stabilite, conform alin. 2 al aceluiasi articol, prin intermediul urmatoarelor
mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, ale martorului;

2) raportul de expertiza;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv documentele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico - stiintifice si medico - legale.

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

Nu trebuie confundate probele care, dupd cum s-a relatat, sunt date de fapt concrete si
sursele de obtinere a lor (mijloacele de probad), a céror listd este exhaustiva. Una si aceeasi proba
poate fi obtinuta din mai multe mijloace (surse). Mijloacele legale prin care se administreaza
probele poarta denumirea de mijloace de proba [135, p.358].

Actuala reglementare contine o enumerare limitativd a mijloacelor de proba si exclude
posibilitatea retinerii altor mijloace sau procedee de investigatie ca mijloace de proba distincte
[94, p.268].

In baza definitiei probelor datid de legislator se diferentiazi urmitoarele semne, care
constituie volumul acestei notiuni:

a) probele sunt date concrete;
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b) in temeiul datelor in cauza se stabilesc imprejurdri, avand importanta
pentru solutionarea cauzelor penale.

C) pot fi obtinute din sursele prevazute de lege;

d) pot fi acumulate in ordinea prevazuta de lege [114, p.134].

Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de
organul de urmarire penald sau de altd parte in proces cu respectarea prevederilor CPP (art. 93
alin. 3 CPP al RM).

Concluzionam deci, ca probele in cauzele penale se manifesta prin caracterul lor unitar,
indisolubil, al continutului (date concrete) si formei (sursele de obtinere a acestor date) [114,
p.134].

In contextul analizei mijloacelor materiale de proba, profesorul Teodoru Gr., sustine ca
obiectul este izvorul probei, mijlocul de proba, iar datele ce decurg din schimbarile produse pe
obiect sau din imprejurarile in care a fost gasit un obiect sunt probe [126, p.326].

Infaptuirea justitiei penale depinde in mare misurd de ansamblul normelor care
reglementeaza probele si mijloacele de proba. In acest sens, trebuie si se stabileasca daca fapta
existd si daca intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, cine a savarsit-o si daca
faptuitorul raspunde penal pentru fapta sa. Cu alte cuvinte functionalitatea mijloacelor de proba
in procesul penal releva importanta deosebita a acestora in scopul aflarii adevarului si conduce,
in final, la solutionarea cauzei penale [94, p.266].

Ca parte importanta a stiinfei procesuale, teoria probelor in procedura penala studiaza
caile si mijloacele pentru stabilirea adevarului in procesul judiciar penal, determina garantiile ca
hotararile sa fie juste, elaboreaza metodica pentru acumularea, analiza si administrarea probelor.

Teoria procedurii penale are menirea sa trateze pe baze stiintifice problemele, care
contribuie la descoperirea infractiunilor, la aplicarea justd a pedepselor si la excluderea cazurilor
de punere sub invinuire sau de condamnare a persoanelor nevinovate.

La solutionarea problemelor privind stabilirea adevarului in procedura penald, teoria
probelor judiciare se bazeaza pe teoria cunoasterii, dupd care se considera ca omul este capabil
de a cunoaste fenomenele realitatii, atat in domeniul stiintei, cat si cel practic.

Ca si in celelalte domenii ale cunostintelor umane, adevarul stabilit Tn cursul
probatoriului, consta in corespunderea dintre o concluzie referitoare la un fapt cu ceea ce a avut
loc concret in realitate. A gasi adevarul obiectiv intr-un proces, inseamna a restabili in original
tabloul evenimentului, care a avut loc in trecut, a stabili anume persoana sau persoanele, care au
savarsit fapta penala, ce constituie continutul evenimentului dat.

Insa, daca vom traduce cele spuse in termenii filozofiei, acestea nu sunt altceva, decat
reflectarea adecvata in constiinta noastra a faptelor realitdfii obiective.
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Gasirea adevarului este cea mai importantd sarcind, un scop direct si nemijlocit al
probatoriului Intr-un proces penal, bazatd pe stricta respectare a legii si fara de care este

imposibila lupta impotriva infractiunilor.

2.2 Conceptul, importanta si clasificarea mijloacelor materiale de proba

Asemenea celorlalte mijloace de proba, mijloacele materiale sunt entitagi materiale
extraprocesuale avand legatura cu obiectul probatiunii, iar prin reglementarea folosirii lor in
desfasurarea procesului penal devin si ele categorii juridice procesuale.

In literatura de specialitate a fost exprimata parerea ca in cazul probelor materiale nu si-
ar avea ratiune distinctia dintre izvorul probei (mijlocul de probare) si proba (elementele de
fapt probatorii), Intrucat in acest caz cele doud notiuni (entitdti) coincid. Aceastd parere a
ramas 1nsd izolatd. Majoritatea autorilor considera cd deosebirea dintre izvorul probei si
proba existd si in cazul probelor materiale. Mijloacele materiale de proba sunt si ele izvorul
acelor elemente de fapt care servesc la aflarea adevarului, elemente care constituie
continutul probelor. Aceste mijloace dau in vileag probele materiale obtinute in urma
administrarii lor.

Sub aspect juridic, atat mijloacele materiale de proba, cat si probele materiale apartin
categoriilor procesuale care formeaza continutul probator al procesului penal [55, p.230].

Mijloacele materiale de proba indeplinesc, in raport cu specificul lor, aceeasi functie
pe care o indeplinesc si celelalte mijloace de proba si anume aceea de a oferi organelor
judiciare probele necesare aflarii adevarului in cauza penald. Specificul mijloacelor materiale de
probd constind in natura materiala a izvorului probei, acest specific se rasfrange si asupra
probelor care capata denumirea de probe materiale, tocmai din cauza sursei lor. Probele
materiale au insd aceeasi functie ca si celelalte categorii de probe, adica pun in lumind
elementele de cunoastere necesare aflarii adevarului si solutionarii corecte a cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba, ocupda un loc important printre mijloacele de proba
datorita largilor posibilitati de aflare si strangere a lor, precum si aportului specific pe care il
pot aduce la aflarea adevarului in cauza penald, mai ales acolo unde celelalte mijloace de
proba lipsesc sau sunt insuficiente. Aflarea urmelor faptei si a obiectelor care au vreo legatura
cu infractiunea sau cu persoanele care au savarsit-0 constituie, de regula, prima preocupare a
organelor de urmarire penald si rareori activitatea acestor organe rdmane infructuoasa, asa ca
mijloacele materiale de proba apar frecvent pe primul plan. Aceste mijloace, atunci cand sunt
studiate cu atentie si cercetate cu ajutorul procedeelor stiintifice si tehnice moderne, dau la

iveald elemente informative de extrema importanta. Unele obiecte sunt izvorul unor probe
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directe, care dovedesc infractiunea, iar alte obiecte sunt izvorul unor probe indirecte, care
dovedesc faptele probatorii [127, p.128].

Astfel, corpurile delicte, a caror detinere este interzisa de legea penald, dovedesc direct
faptul principal; unele corpuri delicte care sunt produsul infractiunii (o moneda falsa). Alte
mijloace materiale de proba, cum sunt arma gasita la locul faptei, glontele tras, stabilesc
faptele probatorii [127, p.128].

Insemnitatea probelor materiale a crescut odatd cu dezvoltarea stiintelor naturii si a
tehnicii, odata cu progresele realizate in fizica, chimie, medicina, biologie, progrese care au
activitatea de descoperire si cercetare a inifractiunilor. Totodatd, aria de folosire a
mijloacelor materiale de proba s-a largit si datoritd progreselor realizate in domeniul
procedeelor tehnicii de descoperire, fixare si ridicare a acestora. Intrucat aceste procedee
necesita, de reguld, cunostinte de specialitate este tot mai frecvent folosit expertul, specialistul.
Constatarile tehnico-stiintifice si expertizele devin procedee tot mai frecvent folosite in
cauzele penale, fapt care a facut sa se vorbeascad de o fazd zisd stiintificd in evolutia
sistemului probator in procesul penal.

CSJ RM a determinat in hotérarile explicative unele categorii ale corpurilor delicte, in
functie de caracterul infractiunii.

Obiect material al sustragerii sau altor infractiuni contra patrimoniului se considera
bunurile care, la momentul savarsirii infractiunii, nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietatea
lui si care se pot afla atat in posesia proprietarului, cat si in posesia altor persoane, carora li s-au
transmis in folosinta aceste bunuri [74, p.5].

Din pct. 10 al Hotararii Plenului CSJ RM nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, rezulta ca in calitate de corpuri
delicte in cazul talhariilor pot fi administrate arme, iar In unele cazuri §i pentru purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor si munitiilor,
sustragerea lor [74, p.6].

In calitate de corpuri delicte in caz de cercetare a talhariilor si jafurilor pot fi si alte obiecte
folosite in calitate de arma, avandu-se in vedere obiectele cu care victimei | s-au cauzat, sau
putea sd 1 se cauzeze vatamari periculoase pentru viatd ori sanatate (cutite, inclusiv de bucatarie,
bricuri, topoare, rangi s.a.m.d.), precum si obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a
victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze toxice neutralizante [74, p.6].
Pot fi administrate Tn aceste situatii 1n calitate de corpuri delicte si un machet de revolver, ori

pumnal s.a. adica o imitatie de arma [74, p.6].
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In probarea jafului si talhariei pot fi utilizate masti, peruci, ochelari, imbracaminte de sex
opus, pentru situatiile cand faptuitorii s-au deghizat [74, p.6].

In cercetarea huliganismului sunt utilizate drept corpuri delicte arme de foc sau arme albe,
precum si obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale, care urmeaza a fi
considerate cele care au fost adaptate de faptuitor din timp sau Tn momentul savarsirii actiunilor
huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au fost special pregatite de
catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop [74, p.11].

Potrivit pct.12 ale Hotararii Plenului CSJ RM nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica
Jjudiciara in cauzele penale despre huliganism” in calitate de arme albe pot fi cutite si boxe.

in Hotararea Plenului CSJ RM nr. 31 din 09.11.1998 ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea,
comercializarea ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive,
pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor” se explica sensul notiunilor de arma de foc
si arma alba, munitii si substante explozibile [75, p.367, 281].

Prin arma de foc se intelege acea arma a carei functionare determind aruncarea unuia sau a
mai multor proiectile. Principiul de functionare a acesteia are la baza forta de expansiune a
gazelor provenite din detonarea unei capse ori prin explozia unei Incarcaturi.

a) Arme de foc sunt recunoscute armele militare confectionate pentru dotarea fortelor
armate, a colaboratorilor organelor securitatii de stat si afacerilor interne, a altor persoane,
institutii si unitdti autorizate cu functii de garda, escortd, utilizate in actiuni de neutralizare sau
nimicire a personalului si tehnicii de lupta, precum si orice alte instrumente, piese sau dispozitive
destinate pentru a imobiliza, a rani, a ucide sau a distruge, daca poseda caracteristicile unei arme
militare.

Sunt considerate arme de foc si ansamblurile, subansamblurile si dispozitivele care se pot
constitui si pot functiona ca arma de foc (dispozitivul de percutie, cu teava in stare de a produce
impuscaturi, strut confectionat din arma de vindtoare cu teava lisda - tdiata, pistoale: de
semnalizare cu gaze, cu pistoane adaptate pentru efectuarea impuscaturilor cu munitii, etc.).

Drept arme de foc (militare) pot fi considerate si armele ascunse, astfel fabricate industrial
sau confectionate in mod mestesugaresc, incat existenta lor sd nu fie vizibila ori banuita
(mecanism de impuscare a cartuselor in forma de stilou, bricheta etc.). Nu se considerd arma de
foc partea componentd a armei care nu poate fi utilizata pentru efectuarea impuscaturii (feava,
patul armei, piedica, inchizatorul, tragaciul etc.) daca nu sunt probe ca persoana ce le detine are
intentia de a asambla alte segmente sau subsegmente pentru o arma sau un segment pentru

efectuarea impuscaturii cu munitii;
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b) arma alba se considera acea arma care este destinatd si adaptatd pentru a vatama, a
omori fiinte umane cu aplicarea fortei musculare prin contact nemijlocit cu taiere (sdbii, tesacuri,
etc.), intepare (baionete unghiulare, pumnale stilete etc.) prin intepare - tdiere (baionete plate,
cutite, arcuri, arbalete, pumnale cu tais etc.), prin spargere-farimitare (box, buzdugan, mlaciu,
nunciaki etc.);

¢) prin munitii se inteleg: cartusele, proiectilele si incarcaturile de orice fel, care pot fi
utilizate la armele indicate la lit. "a" p.1 al prezentei hotarari si pot fi fabricate industrial sau
confectionate Tn mod mestesugaresc;

d) substantele explozive sunt: praful de pusca, dinamita, trotilul, nitroglicerina, alte
amestecuri chimice, produse in mod industrial sau mestesugaresc, care au capacitatea de a
exploda in urma aprinderii, lovirii sau detonarii.

Diversificarea armelor este realizatd si in Hotararea Plenului CSJ RM nr. 16 din
07.11.2005 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj”[71, p.7]. Prin
"armad" se are in vedere: arma de infanterie (de foc, cu tuburi cu gaze (pneumatica, mecanica),
cat si arma alba (cu lama, percutanta, balisticd), precum si arma de autoaparare (cu gaze toxice
neutralizante, cu aerosol, cu cartuse cu gaze, pulverizator mecanic, electrocutanta).

Prin alte obiecte folosite in calitate de arma se vor intelege orice obiecte care au o altd
destinatie decat cea de atacare a unei persoane, ori de aparare contra unui atac dar care pot cauza
daune sanatatii sau vietii persoanei (cutit de bucatarie, topor, bita, varga de metal, lang etc.) [71,
p.7].

O abordare mai complexa a armelor de foc si a substantelor explozive regasim in doctrina.
Arma de foc este un mecanism, care serveste la atac sau aparare, in care proiectilul (glont, alice,
mitralii) se pune in migcare si se arunca prin forfa de expansiune a gazelor, provenite din
detonarea unei capse ori la arderea materialului exploziv sau altei incarcaturi. Clasificarea
acestora este facuta dupa mai multe criterii: constructia canalului tevei, calibru, lungimea tevii,
modul de functionare, modul de fabricatie s.a. [111, p.9].

Cat priveste dispozitivele explozive acestea prezinta instalatii de unica folosinta, special
confectionate in vederea provocarii exploziei in scopul vatamarii si distrugerii diverselor obiecte.
La confectionarea acestora se utilizeaza substante explozive - ansamblu de produse chimice
(organice si anorganice), sau amestecuri care, stimulate din exterior cu o cantitate de energie,
mai mare decat energia de activare, se descompun prin ardere sau detonare din starea inifiala in
general solidd, in produsi gazosi cu o mare degajare de caldurd, in timp scurt si cu aparitia unei
cresteri bruste de presiune si temperatura [111, p.9].

Se precizeaza, ca substantele explozive la fel pot fi clasificate dupa diverse criteriii: clasa
de substanta folosita (primari si secundari); grupa functionala; modul de descompunere; nivelul
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de risc; sfera de intrebuintare s.a. Se produce o caracteristica succintd a substantelor explozive de
initiere, a celor brizante de faramitare, a substantelor explozive balistice si a compozitiilor
pirotehnice [111, p.9].

Este impotantd pentru administrarea armelor — corpuri delicte in procesul penal si
explicarea intelesul sintagmei de “aplicare a armei sau a altor obiecte folosite in calitate de
arma”- folosirea acestor obiecte in vederea anihilarii victimei (tragerea tintitd a focurilor de
arma, aplicarea loviturilor, demonstrarea armei sau a obiectului folosit in calitate de arma in
scopul intimidarii etc.).

Dupa cum s-a mentionat anterior, nu poate avea valoare probantd obiectul material, daca
acesta nu are legaturd cauzald cu fapta cercetatd, locul faptei si cu faptuitorul. Numai luate in
ansamblu acestea prezinta interes in probatoriul penal.

In documentarea infractiunilor de contrabanda prezintd interes interpretarea realizati in
Pct. 5 Hotdrarea Plenului CSJ RM nr. 19 din 10.07.1997 ,,Despre practica judiciara in cauzele
privind contrabanda §i contraventiile administrative vamale "notiunilor:

Valori culturale - valorile cu caracter religios sau laic pe care fiecare stat le considera ca
prezentand interes pentru arheologie, perioada preistorica, istorie, literatura, arta si stiinta si care
sunt raportate la categoriile enumerate mai jos:

a) colectii rare si mostre ale florei si faunei, mineralogiei, anatomiei si obiecte care prezinta
interes pentru paleontologie;

b) valori ce se refera la istorie, inclusiv la istoria stiingei si tehnicii, istoria razboaielor si
societatilor, cat si cele referitoare la viata personalitdtilor nationale de vaza, oamenilor de
culturd, savantilor si artistilor i la evenimentele nationale remarcabile;

c¢) comorile arheologice (inclusiv obisnuite si secrete) si descoperirile arheologice;

d) partile componente demontate ale monumentelor de artd si istorie si locurilor
arheologice;

e) obiectele cu o vechime de peste 100 de ani, cum ar fi inscriptiile, monedele si stampilele
imprimate;

f) materialele etnologice;

g) valorile de arta:

- panze, tablouri si desene complet lucrate de mana pe orice baza si din orice materiale (cu
exceptia desenelor si produselor industriale ornamentate cu mina);

- opere originale de arta sculpturala din orice materiale;

- opere originale de gravura, stampa si litografie;

- colectii originale de arta si ansambluri din orice materiale [72, p.226].
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Mai precis in sens juridic sunt explicate valorile culturale in art.133 CP RM. Prin valori
culturale cu caracter religios sau laic se inteleg valorile indicate in Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd din 14 noiembrie 1970 privind masurile
indreptate spre interzicerea si prevenirea introducerii, scoaterii si transmiterii ilicite a dreptului
de proprietate asupra valorilor culturale.

Obiecte materiale ale contrabandei pot fi orice bunuri, introducerea si scoaterea carora de
pe teritoriul vamal sunt interzise, limitate si cu caracter special.

Prin bunuri se intelege:

- marfuri ale persoanelor fizice si juridice trecute peste frontiera vamala pentru vanzare-
cumparare, schimb, arenda sau alte tranzactii economice;

- obiecte - orice obiect trecut peste frontiera vamala, inclusiv mijloace de transport, valuta
nationala si straind, titluri si obiecte de valoare, lucruri de uz personal care prezinta valori
culturale trecute peste frontiera vamala.

In aceeasi ordine de idei sunt explicate intelesul unor termeni si expresii care por constitui
corpuri delicte 1n procesul penal:

- Substante narcotice, psihotrope, analog al substantei narcotice sau psihotrope si
precursori - art. 134! CP RM;

- Aeronavi aflati in zbor si aeronavi aflata in exploatare - art. 134° CP RM;

- Platforma fixa — art. 134> CP RM;

- Dispozitiv exploziv sau alt dispozitiv cu efect letal - art. 134* CP RM

- Material nuclear — art. 134° CP RM;

- Instalatie nucleara — art. 134° cp RM;

- Dispozitiv radioactive — art. 134'° CP RM

Obiectele care ajuta la solutionarea justa a cauzei penale, poartd denumirea de mijloace
materiale de proba. Obiectul care ajuta la aflarea adevarului este un izvor al probelor, mijlocul de
proba; datele ce decurg din schimbarile produse asupra obiectului sau din legaturile sale sunt probe
[4, p.83].

Intrucat aceste mijloace de proba constau in obiectele materiale care, datorita legaturilor cu
activitatea infractionalda, permit sd se stabileascd atat imprejurdrile concrete in care s-a savarsit
infractiunea, cat si stabilirea identitatii infractorului, in literatura juridica au fost numite corpuri
delicte sau mijloace materiale [4,p.83].

Se poate spune cd mijloacele materiale de proba reprezinta specificul procesului penal, in
materie de probatiune. Intr-adevar, in procesele civil si comercial se regisesc mai toate celelalte

mijloace de proba din penal, cu exceptia mijloacelor materiale de proba. Acest specific este
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datorat caracteristicilor imprejurarilor pe care sunt chemate sa le probeze, si anume: violenta,
clandestinitatea, durata scurta [118, p.150].

In cele mai dese cazuri, savarsirea unei infractiuni este marcata si prin urmele lisate pe
anumite obiecte la locul faptei, prin insasi lasarea unor obiecte la locul savarsirii infractiunii sau
in apropierea acestui loc [94, p.285].

Denumite si ,,martori muti” ai infaptuirii justitiei, mijloacele materiale de proba pot
furniza uneori informatii mai exacte decat martorii adevarati si nu ridicd niciodatd suspiciunile
relei-credinte care pot fi intdlnite, uneori, la persoanele chemate ca martori [101, p.285].
Importanta mijloacelor materiale de proba consta in faptul ca acesti ,,martori muti”, cum au fost
numiti sugestiv, stiu sd vorbeasca si sa dea indicatii uneori mai exacte si complete decat martorii
adevarati [135, p.374].

Corpurile delicte, in calitate de categorie juridica, nu depasesc dupa trasaturile sale,
limitele notiunii de grup sau generica de probd, poseda continutul si volumul sdu propriu, se
subordoneaza cerintelor pertinentei si admisibilitatii i nu depind de continutul si volumul altor
mijloace de proba [150].

In CPP FR, legislatorul ofera destinatarului legii o listd deschisa a corpurilor delicte,
evidentiind trei categorii ale acestora:

1. obiectele, care au servit mijloace de savarsire a infracaiunii,
2. obiectele, care au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale;
3. obiectele, care au constituit obiectivul acestor actiuni.

Evidentiind trei categorii distincte ale corpurilor delicte, legislatorul din FR atribuie
corpurilor delicte si alte obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor ce urmeaza a fi stabilite in cadrul dosarului penal.

Consideram important sa subliniem ca, in afard de cele expres stabilite de lege, la categoria
corpurilor delicte sunt atribuite si documentele. In comentariul la CPP al FR se mentioneaza ca
se are in vedere in acest caz nu alte documente, in calitate de mijloc, izvor independent de proba
prevazut in art.84 CPP FR, ci documentele care in virtutea calitatilor sale cad sub incidenta
corpurilor delicte. In acest caz, spre deosebire de alte documente, documentele - corpuri delicte
sunt administrate in dosarul penal in conformitate cu prevederile art. 81 CPP FR, intitulat
corpurile delicte [167, p.201, 202].

Nu se deosebeste esential sensul notiunii de corp delict in CPP al Ucrainei in raport cu
prevederile analogice din CPP FR. Conform art.78 al Ucrainei, obiectele, care:

1. au servit instrumente de savarsire a infractiunii,

2. au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale,
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3. au constituit obiectivul acestor actiuni, banii, bunuri si alte lucruri dobindite pe cale
criminald, precum §i toate cele alte obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, identificarea vinovatilor ori pentru combaterea
tnvinuirii §i diminuarea raspunderii [170].

Mnetiunea din aceasta norma ca sunt corpuri delicte si obiectele care pot servi ca mijloace
mijloace pentru descoperirea infractiunii, identificarea vinovatilor ori pentru combaterea
invinuirii §i diminuarea raspunderii, nu rezolva problema determindrii continutului notiunii de
corpuri delicte, ci mai mult o complica, deoarece, in primul rand, dupa cum se remarca in
literatura de specialitate [163, p.265], toate probele pot servi la stabilirea circumstantelor
infractiunii, in al doilea rand, nu fiecare obiect pasibil de a fi mijloc in vederea descoperirii
infractiunii poate fi proba (de ex., mijloacele tehnicii criminalistice). Aceasta definitie oferita de
legislator pune in dificultate elucidarea esentei corpurilor delicte i, in mai multe cazuri, nu
permite o delimitare clard a acestora de alte probe, mai intii de toate, de alte documente si de
modele pentru comparatie [163, p.265].

Dupi izvorul lor, respectiv dupa cum obiectele care constituie mijloace materiale de proba
au putut fi ridicate si pastrate de catre organele judiciare sau dimpotriva au fost ridicate numai
urmele aflate pe aceste obiecte prin diferite procedee ori au fost reproduse acele obiecte prin
mulaje, fotografiere, copiere etc., mijloacele materiale de proba pot fi impartite in primare sau
originale si reproduse sau copii. Aceasta divizare a mijloacelor materiale corespunde Tmpartirii
probelor in imediate si mediate. Mijloacele materiale de proba reproduce sau derivate au in
genere aceeasi forta probanta ca si cele primare sau originale, atunci cand acestea sunt reproduse
Ccu exactitate [144, p.8].

In conformitate cu art. 67 CPP RM anterior ,,Corpuri delicte sunt obiectele, care au
servit la savdrsirea unei infractiuni sau au pastrat pe ele urme ale ei, ori au format obiectul
actiunilor criminale ale invinuitului, precum si banii sau alte obiecte de valoare, dobdndite pe
cale criminala, si toate celelalte obiecte, care pot servi drept mijloace pentru descoperirea
infractiunii, stabilirea imprejurarilor reale ale cauzei, identificarea vinovatilor, pentru
confirmarea invinuirii ori atenuarea raspunderii.”

Potrivit art. 158 alin. 1 CPP RM ,,Corpuri delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in
care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau
alte valori ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea

>

invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.’
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Consideram corectd precizarea din art. 158 alin. 1 CPP RM referitor la faptul ca
.Corpuri delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele (...)”, deoarece la etapa depistarii, ridicarii si documentarii procesuale ale obiectelor
materiale nu se stie cu certidudine legatura acestora cu fapta cercetatd. Acest aspect este
constatat mult mai tirziu odata cu pronuntarea unei sentinte sau decizii de condamnare.

Deci, mijloacele materiale de proba pana la administrarea in cadrul dosarului penal si
dupa aceasta au statut procesual diferit. Expresia mijloace materiale de proba este aplicabila de
multe ori si fata de obiectele care 1n mod oficial nu le-au fost atribuita aceasta calitate. Evident in
acest caz se impune conditia existentei unor presupuneri intemeiate ca ele ar avea valoare
probatorie.

In CPP Rom. din 2010 Titlul IV, Capitolul X, partea generala este consacrat mijloacelor

materiale de proba. Acest capitol contine un singur articol 197 cu denumirea, Obiectele ca mijloc

de proba.

(1) Obiectele care contin sau poartd o urmd a faptei savdrsite, precum si orice alte
obiecte care pot servi la aflarea adevarului, sunt mijloace materiale de proba.

(2) Sunt corpuri delicte mijloacele materiale de proba care au fost folosite sau au fost
destinate sa serveasca la savdrsirea unei infractiuni, precum §i obiectele care sunt produsul
infractiunii.”

Prin aceste doua aliniate se face deosebire intre mijloacele materiale de proba si corpurile
delicte in calitate de categorie distincta a mijloacelor materiale de proba.

Analizand literatura de specialitate din Romania, cat si legislatia procesual-penala din
Republica Moldova, putem concluziona ca mijloacele materiale de proba constituie un gen
probatoriu, care este susceptibil de unele diferentieri intre doua categorii distincte. Aceasta
delimitare este realizatd mai cu seama pe baza cadrului normativ.

Deosebirea pe care reglementarea din Codul de procedurd penald o face cu privire la
mijloacele materiale de proba, divizandu-le in doua specii si anume, de o parte, obiectele care
contin sau poarta urme ale faptei savarsite sau care pot servi la aflarea adevarului (art.197
alin.1 CPP Rom. din 2010) si, de alta parte, corpurile delicte (art. 197 alin.2 CPP Rom. din
2010) este intemeiatd pe diferenta care existd intre aceste mijloace de probd sub raportul
legaturii lor cu obiectul probatiunii.

Astfel, in timp ce obiectele mentionate in art. 197 alin.1 CPP Rom. din 2010, pot
constitui indicii concrete cu privire la imprejurarile savarsirii infractiunii sau la persoanele
care au savarsit-o, corpurile delicte, mentionate in art. 197 alin. 2 CPP Rom. din 2010,
reprezintd n general obiecte In care s-a concretizat, intr-o masurd mai mare sau mai mica,

materialitatea infractiunii.
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Corpurile delicte constituie, de regula, izvor de probe pentru stabilirea existentei faptei
savarsite, pe cand celelalte mijloace materiale de proba servesc in general la stabilirea
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei ori a imprejurarilor in care fapta a fost savarsita.

In limbajul practicii judiciare, termenul de mijloace materiale de proba este mai putin
folosit, in mod curent este folositd denumirca de probe materiale, atit cu privire la
mijloacele materiale de proba, cat si pentru probele obtinute cu ajutorul acestor mijloace.
Probele si mijloacele de proba constituie insa categorii juridice diferite

Dongoroz V. sistematizeaza mijloacele materiale de proba in propriu-zise si asimilate, iar
corpurile delicte in mijloace de savarsire a infractiunii si produs al infractiunii.

Prevederile art. 94 CPP Rom. din 1968 sunt identice cu prevederile art. 197 alin. 1 CPP
Rom. din 2010, iar textul art. 95 CPP Rom. din 1968 este similar cu cel din art. 197 alin. 2 CPP
Rom. din 2010. Cu alte cuvinte, textul legii procesuale: art. 94,95 CPP Rom. din 1968 a fost
reprodus cu fideliate in cele 2 aliniate, respectiv 1 si 2 ale art. 197 CPP Rom. din 2010.

Deci, in art. 197 alin. 1 CPP Rom. din 2010, obiectele care contin sau poartd o urmad a
faptei savarsite, sunt mijloace materiale de proba propriu zise, iar orice alte obiecte care pot
servi la aflarea adevarului, sunt mijloace materiale de proba asimilate.

In art. 197 alin. 2 CPP Rom. din 2010 obiectele care au fost folosite sau au fost destinate
sa serveasca la savdrsirea unei infractiuni, sunt mijloace de savarsire a infractiunii, iar
obiectele care sunt produsul infractiunii sunt produsul infractiunii.

Mijloacele materiale de proba, pot fi divizate in mijloace materiale propriu-zise si
mijloacele materiale asimilate, iar corpurile delicte sunt clasificate de profesorul V. Dongoroz,
in mijloace de savarsire a infractiunii si produs al acesteia [55, p.230].

a) Mijloace materiale propriu-zise sunt obiectele care contin urme de orice fel ale
savarsirii faptei (de ex.: cadavrul, glontele, otrava, alimentele sau bauturile falsificate, moneda
falsificatd, vatamarea corporald, obiectul distrus), precum si obiectele care poartd urme cu
privire la fapta sau la faptuitor (de ex.: urme de miini, de degete (amprente), de picioare,
de dinti, urme lasate de instrumentele de spargere sau de mijloacele de transport folosite la
savarsirea infractiunii, resturi sau pete de diferite substante cum ar fi petele de sdnge sau
de diferite secretii organice, pete de vopsea sau de uleiuri, diferite obiecte uitate sau
pierdute la locul faptei de vreunul dintre faptuitori). Urmele constituie deci specia propriu-
zisd a mijloacelor materiale de proba, fiindca ele se afld intr-0 legdtura directa cu fapta
savirsita.

In practica criminalistici se folosesc in mod curent diferite procedee de copiere sau de
ridicare a urmelor, cand acestea se gasesc pe obiecte ce nu pot fi ridicate si transportate sau
sunt, prin natura lor, supuse pericolului de disparitie. In astfel de cazuri, la dosarul cauzei
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ajung sa fie atasate nu insusi obiectele pe care au fost descoperite urmele, adica obiectele care
contin sau poartd urme, ci obiecte care reproduc acele urme, fie ca este vorba de fotografii,
fie de mulaje cu ajutorul carora au fost ,ridicate" urmele. Asemenea obiecte care contin
sau poarta copii ale urmelor infractiunii sunt si ele considerate ca mijloace materiale de proba
si pot servi la aflarea adevarului in aceleasi conditii ca si obiectele originale [55, p.230].

b) Prin Mijloacele materiale asimilate se inteleg obiecte care, fara a contine sau purta
urme ale faptei, au vreo legatura cu acea fapta ori cu intamplari care au precedat-o sau i-
au urmat (de ex.: un act preparator al infractiunii sau un act de tainuire ori de favorizare
a infractorului), sau cu diferite imprejurari din care s-ar putea deduce vinovafia sau
nevinovatia faptuitorului ,,orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevarului.” [55, p.231].

Asadar, aceste obiecte nu contin si nu poartd urme ale faptei, ele sunt insa asimilate cu
mijloacele materiale de probd propriu-zise si pot servi ca atare la aflarea adevarului in
procesul penal. Obiectele care pot servi prin asimilare ca mijloace materiale de proba nu pot
fi dinainte stabilite, numarul si natura lor depind de imprejurarile fiecdrei cauze.
Determinarea concretd a acestor obiecte ca mijloace materiale de proba este condifionata
de stabilirea unei legaturi pertinente si concludente a acestora cu obiectul probatiunii [55,
p.231].

Corpurile delicte. Pe langa obiectele care contin sau poarta urme ale faptei sau care
pot servi intr-un fel sau altul la aflarea adevarului, sunt considerate mijloace materiale de
proba si aga-numitele corpuri delicte, adica obiectele care reprezinta fie mijloace de savarsire
a infractiunii, fie produsul acesteia.

Conform art. 197 alin. 2 CPP Rom. din 2010 sunt mijloace materiale de proba
corpurile delicte, adicd obiectele care au servit sau au fost destinate sa serveasca la
savarsirea unei infractiuni, precum si obiectele care sunt produsul infractiunii. Sunt prevazute
sub denumirea de corpuri delicte doua categorii de obiecte: pe de o parte, obiectele care au
fost folosite sau care urmau sd fie folosite la savarsirea infractiunii, iar pe de alta parte,
obiectele care sunt produs al infractiunii.

a) Mijloace de savirsire a infractiunii sunt obiectele confectionate anume pentru a servi
la savarsirea infractiunii adicd instrumentele de savarsire (de ex.: chei mincinoase,
instrumente de spargere, instrumente avortive, instrumente destinate falsificarii de valori
etc.), precum si orice alte obiecte, indiferent de provenienta sau destinatia lor, daca au fost
sau urmau sa fie folosite la savarsirea unei infractiuni (de ex.: o piatrd, un bag, un ciocan,
un cutit de bucatarie etc.).

Sunt de asemenea considerate mijloace de savarsire a infractiunii sumele de bani sau
alte bunuri care au fost date pentru a determina savarsirea infractiunii sau urmau sa fie date
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pentru a rasplati pe infractor, de ex.: in cazul darii sau luarii de mita, al traficului de
influentd, a incercarii de a determina marturia mincinoasa.

b) Produs al infractiunii in intelesul art. 197 alin. 2 CPP Rom. din 2010 sunt
obiectele care au fost produse, confectionate, create prin savarsirea activitatii infractionale,
precum si obiectele dobindite prin sdvarsirea infractiunii sau pentru savarsirea infractiunii.

Din categoria obiectelor ce sunt produse ale infractiunii fac parte, in primul rand, acele
bunuri care au luat fiinta prin desfasurarea activitatii infractionale cum ar fi monedele sau alte
valori falsificate, produsul rezultat din contrafacerea obiectului unei inventii, alimente, bauturi
sau medicamente falsificate sau substituite, materialul lemnos rezultat din tdierca fara drept de
arbori din paduri, lucrurile confectionate prin practicarea ilegald a unei meserii, in al doilea
rand, fac parte din aceasta categorie lucrurile dobandite prin savarsirea infractiunii, adica ajunse
in stapanirea infractorului sau a altor persoane ca urmare a activitatii infractionale [55,
p.232].

Astfel de obiecte sunt: lucrurile furate, banii sau bunurile delapidate, banii obtinuti din
vanzarea lucrurilor furate ori delapidate sau lucrurile cumparate cu bani furati sau delapidati,
metalele pretioase sau mijloacele de plata strdine detinute ilegal ori traficate, armele si munitiile
in cazul infractiunilor la regimul acestora, cartile, desenele, fotografiile etc. cu caracter obscen.

In consecintd poate fi alcatuita urmitoarea schema urmand doctrina si prevederile legale
din CPP Rom. din 2010.

Mijloacele materiale de proba pot fi impartite in primare sau originale si reproduse sau
copii dupa izvorul lor (dupd cum obiectele care constituie mijloace materiale de proba au putut fi
ridicate si pastrate de catre organele judiciare sau dimpotriva au fost ridicate numai urmele aflate
pe aceste obiecte prin diferite procedee ori au fost reproduse acele obiecte prin mulaje,
fotografiere, copiere etc.). Aceasta divizare a mijloacelor materiale corespunde impartirii
probelor in imediate si mediate. Mijloacele materiale de proba reproduse au in genere aceeasi
forta probanta ca si cele primare sau originale atunci cand acestea sunt reproduse cu exactitate.

In fine, mijloacele materiale de proba mai pot fi impartite in diferite categorii in functie
de scopul sau obiectul folosirii acestora in procesul penal: stabilirea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii, a termenilor acesteia, a situatiei premisa, a diferitelor
circumstante, etc. Analizind prevederile art. 94 si 95 CPP Rom., din 1968 si art. 197 CPP Rom.
din 2010, raportate la dispozitiile art. 158 CPP RM, suntem in drept a afirma ca toate categoriile
mijloacelor materiale de proba din CPP Rom. pot fi regésite in definitia corpurilor delicte din
CPP RM.

Este important sa subliniem ca toate categoriile obiectelor mijloacelor de proba si
inscrisurile care au legatura cu presupusa infractiune sunt intrunite de doctrinarii romani cat si de
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legislator in notiunea genericia de mijloace materiale de proba. In Republica Moldova aceste
obiecte si inscrisuri sunt incorporate de autorii de specialitate in denumirea generica de corpuri
delicte. Ultima este utilizata in CPP Rom. din 2010 si de teoreticieni in calitate de categorie
distincta a mijloacelor materiale de proba.

Pentru a fi calificate ca probe in sensul procesual al acestei sintagme, potrivit legii
trebuie sa fie respectata ordinea procesuala de depistare, ridicare si fixare a corpurilor delicte.
Aceasta ordine este stabilita prin lege si include urmatoarele etape:

1) fixarea procesuala a imprejurarilor depistarii obiectelor, care pot fi corpuri delicte

(in procesul-verbal de cercetare la fata locului, de perchezitie sau de ridicare etc.);

2) examinarea si descrierea detaliatd a corpurilor delicte in procesul-verbal

corespunzator;

3) emiterea unei ordonante de anexare a corpurilor delicte la dosarul penal (art. 158

alin. 2 CPP RM).

In baza celor expuse, suntem indreptatiti sa afirmam ca pani la valorificarea obiectelor si
inscrisurilor in plan probator, acestea sunt mijloace materiale de proba potentiale pentru procesul
penal, iar dupa administrarea acestora in ordinea prevazutd de lege, sunt mijloace materiale de
proba. Rationamentul se impune si datorida faptului ca nu toate obiectele si Inscrisurile ridicate
de exemplu in cadrul cercetarii la fata locului, pot fi de folos in plan probator stabilindu-se
ulterior ca nu exista legaturi de cauzalitate necesare sau eventuale cu fapta cercetata.

Desi 1n definitia microobiectelor propusd de Pisarenco C. in teza de doctor in drept se
pune accent pe dimensiunile acestui gen de corpuri delicte, legatura cauzald cu infractiunea nu
este lasata in umbra. Este si firesc, altfel acest mijloc de proba si-ar pierde valoarea probanta.

Microobiectele sunt formatiuni materiale legate cauzal cu evenimentul infractional,
importante pentru solutionarea cauzei §i aflarea adevarului, avind caracteristici dimensionale mici,
limitele superioare ale carora sunt stabilite de pragul sensibil al organelor de sim¢ ale omului, in
primul rand, de capacitatea de rezolutie a ochiului uman, detin parametri relativ stabili, detectarea,
fixarea, ridicarea si expertizarea carora necesita utilizarea unor mijloace tehnico-criminalistice,
cunostinte speciale si metode instrumentale de laborator. [112, p.93]

Dex-ul nu contine notiunea - mijloace materiale de proba [27]. DEX-ul defineste corpul
delict ca obiect care a servit sau care era destinat sd serveascad la savarsirea unei infractiuni,
obiect care poartd urmele unei infractiuni sau asupra caruia s-a savarsit infractiunea, adus in
justitie ca proba materiald contra acuzatului [27, p.229].

Esenta corpurilor delicte in raport cu alte mijloace de proba care contin descrierea verbala
de cétre o persoana sau alta a unei imprejurari, consta in reflectarea nemijlocita, materiald a

evenimentului care are importanta pentru dosar [148, p.84].
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Avand in vedere cele expuse in acest paragraf si pornind de la analiza unor definitii din
paragraful 1.2 al Capitolul I, {inem sa nominalizdm caracteristicile sau semnele notiunii de
mijloace materiale de proba, care fiind expuse intr-o fraza, ar constitui o definitie complexa:

- materialitatea obiectelor, lucrurilor; acest semn este caracteristic tuturor
definitiilor analizate. Mijloacele materiale de proba sunt neinsufletite, apartin
realititii obiective, independent de constiintd si in afara ei. In calitate de mijloc
material de proba nu poate fi persoana fizica, chiar si in calitate de purtator a
urmelor infractiunii, adica a informatiei probatorie;

- particularitatile individuale ale obiectelor drept consecinta a continerii sau purtarii
urmelor infractiunii. Este vorba in acest caz de anumite calitdti ale obiectelor pe
care acestea le posedau pana la implicarea acestora in activitatea criminala, cat si
de schimbarile survenite in exteriorul acestora, drept consecintda a interventiei
faptuitorului si a mediului 1n care acesta a operat;

- sunt incluse in sirul obiectelor materiale ce pot fi probe de asemenea
instrumentele, armele si alte mijloace care au fost utilizate in procesul de comitere
a crimelor precum si obiectele care au aparut ca consecinta a actiunilor criminale;

- legdtura mijloacelor materilae de probd cu infractiunea si cu faptuitorul. Se are in
vedere legitura de cauzalitate;

- capacitatea de furnizare a probelor si posibilitatea de a contribui la stabilirea
circumstantelor cauzei.

Asadar, consideram mijloace materiale de proba in procesul penal, toate acele obiecte
materiale §i documente, administrate potrivit ordinii stabilite de CPP, in cazul in care exista
suficiente temeiuri de a presupune ca ele contin sau poartd o urmd a faptei savarsite ori care au
fost folosite sau au fost destinate sa serveascad la savdrsirea unei infractiuni, precum §i obiectele
care sunt produsul infractiunii, §i care, datorita legaturii lor cu aceastd fapta si cu persoanele

care au savdrsit-o pot furniza probe necesare solutionarii cauzei penale.
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2.3 Documentele in calitate de mijloace materiale de proba

Potrivit art. 157 alin. 1 CPP RM, constituie mijloc material de proba documentele in
orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Documente sunt mijloacele de proba care se deosebesc atat de procesele-verbale ale actelor
de urmarire si judecatoresti, cat si de corpurile delicte. De corpurile delicte, documentul se
deosebeste prin faptul cd primele constituie o sursa initiald referitoare la circumstantele care
trebuie dovedite (ex: un document fals). Documentele contin date care pot fi recunoscute ca
probe derivate. Procesele-verbale se deosebesc de documente prin faptul cd acestea sunt
intocmite in cadrul unei actiuni procesuale. Documentele sunt intocmite 1n afara procesului penal
de persoane care nu tot timpul sunt subiecti ai procesului penal [53, p.268].

Profesorul Foinitkii I. I., vorbind despre probele scrise, face distintie intre trei categorii
ale acestora:

- documentele care servesc ca corpuri delicte;

— documente scrise care servesc drept forma de manifestare a vointei participantilor
in proces (cerere, demers);

- documente care contin date privind unele evenimente sau fapte importante pentru
cauza penald. Ultimele pot fi divizate in oficiale si private [171].

Si din continutul 157 alin.1 CPP RM rezultd ca calitatea de documente in procesul
penal pot servi documentele oficiale, care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice.
Prin ,,document oficial” se Intelege documentul care:

— contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept;

— atesta fapte avand relevanta juridica;

— circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control.

De asemenea, se argumenteazd cd momentul inregistrarii documentului privat de catre
organul oficial sau persoana oficiald este momentul convertirii documentului privat in document
oficial [117, p.13].

Existd o categorie distincta de documente - de alternativa celor procesuale, care sunt
divizate in doud grupe: prima, care sunt perfectate de functionari publici In vedera aplicarii
normelor de drept (inclusiv documente in care sunt fixate rezultatele activitatii investigativ-
operative, cat si a activitatii administrative a organelor de mentinere a ordinii de drept); a doua,

cele obtinute de la organele judiciare straine in cadrul asistentei juridice internationale [149].
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In ultimul timp, majoritatea autorilor definesc notiunea de document, ca oricare purtitor de
informatie destinat prelucrarii, pastrarii si transmiterii in timp si spatiu [149].

Documentul reprezintd un tot indisolubil dintre informatia documentard si suportul
informational, permitand perceperea si identificarea univoca a informatiei, avand destinatia de a
fi transmis in timp si spatiu, fiindu-i specifica functia de a informa si proba, avand ca autori
subiecti competenti si fiind inzestrat cu mentiuni de forma si format determinate [117, p.12].

In cazurile in care documentele poseda cel putin una din proprietatile previzute in lege
pentru corpurile delicte, acestea vor fi administrate potrivit procedurii stabilite acestor mijloace
de proba. Din dispozitiile art. 157 alin. 1 CPP RM., conchidem ca au valoare probanta numai
acele documente care:

— emana de la Intreprinderi, institutii si organizatii publice sau obstesti, de la persoane
oficiale sau particulare, de exemplu: certificatul de nastere, testamentul, certificatul
de la locul de munca etc;

— contin ori atestd imprejurari care au importanta pentru cauza.

Documente ca mijloc de proba pot fi intocmite atit pana la inceperea urmaririi penale, cét
si dupa Inceperea urmaririi penale, de exemplu buletinul de identitate.

Valoare probantd vor avea numai documentele, perfectate in limitele competentei
functionale a organului de la care emana. Ele trebuie sa aiba atributele necesare: sa fie semnate,
stampilate, cu numdérul propriu de inregistrare etc. In cazul utilizarii documentelor, nu mai e
nevoie a le examina, ci, pur si simplu, trebuie anexate, prin ordonanta, la dosar [105, p.183].

In unele cazuri, documentul poate servi in calitate de corp delict, evident, atunci cand el
contine cel putin unul dintre elementele mentionate in art. 158 CPP RM. Acestea se recunosc
drept corpuri delicte daca exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si banii sau alte valori, ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale [105, p.184].

Valoare probantd au diferite categorii de documente: documente, intocmite la cererea
organelor de urmarire sau judecatoresti, referitoare la diferite imprejurdri importante pentru
cauza penald si actele ce sunt intocmite la initiativa administratiei, organizatiei, Intreprinderii,
organelor de control si revizie.

Practica demonstreza ca sfera de aplicare a documentelor in procesul penal este nelimitata
[121, p.233].

Inscrisurile la fel ca si alte mijloace de proba, pot fi nu numai in calitate de probe in
acuzare, dar si in calitate de probe in aparare.
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,,Conform plingerii depuse judecatorului de instructie, aparatorul mvinuitului a solicitat
organului de urmarire penala sa se anexeze documente care, in opinia apardatorului, au o strinsa
legatura cu invinuirea adusa cet. D.P., precum §i sa se efectueze, prin procedura comisiei
rogatorii, mai multe actiuni de urmarire penala. Colegiul constata ca instanta de judecata,
respingind plingerea aparatorului privind anexarea la materialele dosarului penal a unui set de
documente, nu a asigurat respectarea de catre organul de urmarire penald a drepturilor
invinuitului D.P la aparare.” [40]

Pe prim plan se afla documentele de evidenta privind circulatia bunurilor materiale si a
surselor banesti. Facturile, bonurile, chitantele, actele privind transportarea si desfacerea
marfurilor, actele de decontare a mijloacelor banesti, registre, etc., fiind folosite deseori de catre
autorii infractiunilor de sustragere, reprezintd surese de 1naltd valoare probantd asupra
subiectului, obiectului si obiectivitatii faptei savarsite [134, p.234].

De exemplu: in Sentinta si Decizia Curtii de Apel sunt retinute drept corpuri delicte:
registrele ridicate la data de 31.05.2010 de la parcarea care amplasata pe str. Varnita 2/2,
mun. Chisinau, care apartine SRL ,,Salcutan Cros"; registrul ridicat la data de 16.06.2010 de la
parcarea amplasata pe str. Muncesti 799, mun. Chiginau, care apartine SRL ,, Truck";
declaratiile vamale QL 02462863, factura Invoice nr. 002, CMR nr. 335193 si scrisorile SRL
,, Politrans" [120], [48].

A doua categorie de documente, folosite ca sursa de proba in procesul penal, o constituie
actele emanate de la organele administrative de stat (de identitate, certificatele privind starea
civila, de studiu si de profesie s.a.) [121, p.234].

O categorie aparte de documente, folosite la depistarea anumitor categorii de infractiuni,
cum ar fi, spre exemplu, asasinarile, furturile, excrocheriile, banditismul si chiar unele genuri de
sustragere din averea proprietarului, o constituie inscrierile sub forma de insemnari §i scrisori
personale, adresari, rdvase, scrisori anonime cu continut amenintdtor, de santaj sau calomnios,
prezentate de parti sau ridicate si descoperite de la fata locului, ori in cadrul altor actiuni
procedurale [121, p.234].

Documentele sunt recunoscute ca mijloc de probad daca sunt respectate cerintele referitoare
la admisibilitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.

Modalitatile de includere a documentelor in dosarul penal sunt diferite. Documentele pot fi
ridicate in cadrul efectudrii unor actiuni procesuale (documentele contabile s.a.), pot fi prezentate
la cererea organului de urmarire sau a instantei (ex: ancheta sociald intocmitda de serviciul de
resocializare), sau actele intocmite in urma unor controale (ex: actele de revizie, rapoartele s.a.).

Una din conditiile obligatorii ce tine de admisibilitatea documentelor este faptul ca in
dosarul penal trebuie sa existe date referitoare la modul prin care documentul a fost inclus in
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materialele dosarului (ex: procesul-verbal de anexare, procesul-verbal al unei actiuni procesuale
s.a.). La dosar pot fi anexate si copiile documentului in situatia cand originalul trebuie sa se
pastreze in institutia unde s-a Intocmit. Atunci cand in dosar existd o copie a documentului,
aceasta trebuie confirmata de catre persoana care efectueaza urmarirea sau de catre instanta.

In unele cazuri, pentru a asigura admisibilitatea datelor pe care le contine, documentul
trebuie sa corespunda unei forme stabilite (semndturile respective, aplicarea sigiliului etc.). La
examinarea unor infractiuni ce tin de incalcarea unor atributii de serviciu de catre persoana, la
materialele dosarului penal trebuie sa fie anexate si instructiunile respective sau extrase din
anumite instructiuni [53, p.268, 269].

Din categoria documentelor fac parte nu numai actele scrise, ci si cele in orice alta forma,
audio, video, electronica etc. Pana la modificarea prin LP264-XVI din 28.07.06, MO170-
173/03.11.06 a art. 157 alin. 1 CPP RM, notiunea documente in viziunea legislatorului era cu
sens mai Ingust, adicd avea un volum mai mic $i se interpreta in practica judiciard, cat si in
doctrina ca acte ce reprezinta date probante prin scriere intr-un suport material de hartie.

In CPP RM anterior (art. 55 alin. 2), la fel ca si in legislatiile altor state din spatiul ex-
sovietic se utilizeazd notiunea de alte documente. [154, p.150] Alte documente sunt diferite
documente cu caracter extraprocesual (certificate, acte de revizii si inventariei, bonuri si liste de
plata, recipise, delegatii etc.), dar care sunt utilizate in proces in calitate de mijloc de proba [165,
p.150].

Potrivit art. 84 CPP FR alte documente sunt admise in calitate de probe, daca informatiile
care le contin au importantd pentru stabilirea circumstantelor ce urmeaza a fi stabilite intr-0
cauza penala.

Documentele constituie informatia fixata pe un purtator material cu rechizite care permit
a o identifica [167, p.211].

Acest mijloc de proba cuprinde un spectru larg de documente, care pot fi deosebite 1n
functie de natura juridicd, cat si de forma de fixare a informatiei. Comun pentru toate
documentele care servesc in calitate de alte documente in sens procesual, este faptul ca ele contin
date care se refera la cauza penala si nu pot fi substituite de alte mijloace de proba [170, p.205].

In calitate de mijloace de proba, alte documente sunt denumite astfel deoarece ele se
contrapun documentelor cu caracter procesual, procesul-verbal incheiat de organul de urmarire
penald sau de instanta de judecata [148].

Spre deosebire de corpuri delicte, alte documente au drept izvor al datelor de fapt
constiinta omului. De aceea identificarea autorului este cerinta minimala fata de alte documente

(art. 88 CPP RFSSR). [156, p.18, 19]. De exemplu, in calitate de alt document poate servi
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comunicarea prin posta electronicd a martorului ocular a rapirii mijlocului de transport, ca
raspuns la anuntul victimei privind cautarea martorilor oculari [156, p.19].

Urméand structura CPP RM, care reglementeaza documentele in calitate de mijloc
independent de proba art. 157 CPP RM, impreuna cu corpurile delicte art.158-162 CPP RM 1in
Titlul 1V, capitolul III Sectiunea 9 a CPP RM, autori manualului de drept procesual- penal din
RM examineaza documentele Tmpreuna cu corpurile delicte in paragrafe diferite, respectiv 1 si 2,
dar in cadrul aceleiasi sectiuni, a IV-a, al acestui manualul [53, p.323].

Astfel, desi in art. 93 alin. 2 CPP RM legislatorul nu opereaza cu notiunca de mijloace
materiale de proba atunci cand enumera exhaustiv lista mijloacelor de proba, totusi atunci cand
sunt reglementate in special fiecare din mijloacele de proba, documente si corpurile delicte au si
o denumire comund, cea de mijloace materiale de probd. Prin urmare suntem indreptatiti sa
afirmam ca documentele si corpurile delicte sunt specii, sau doua grupe ale mijloacelor materiale
de proba.

In cazul art. 118 - Cercetarea la fata locului, art. 126 - Temeiurile pentru ridicarea de
obiecte sau documente, art. 127- Persoanele prezente la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de
obiecte si documente, art. 128 - Procedura efectudrii perchezitiei sau ridicarii de obiecte si
documente, art. 130 - Perchezitia corporala si ridicarea, art. 131 - Procesul-verbal al perchezitiei
sau ridicarii, art. 279 - Efectuarea actiunilor de urmadrire penald, atdt in denumire cat si in
continutul acestor norme procesuale, obiectele in calitate de corpuri delicte sau care umeza sa fie
“convertite” in corpuri delicte si documentele sunt mentionate de fiecare data separat, fara a fi
utilizata sintagma mijloace materiale de probd. Aceasta expresie este utilizatd numai pentru
denumirea Titlului 1V capitolul III Sectiunea 9 al CPP RM, legislatorul preferand a face
distinctie clara intre obiecte si documente, evitdnd in confinutul normelor procesuale, denumirea
mijloace materiale de proba.

Acest fapt se rasfrange si asupra plenitudinii reglementarilor procesual penale. In
conformitate cu art. 157 alin. 4 CPP RM: ,,In cazurile in care documentele contin cel putin unul
din elementele mentionate in art. 158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.”

Potrivit art. 158 alin. 2 CPP RM: ,,Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”
In alin.3 al aceluiasi art. este consemnat: ,,Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in
urmdtoarele conditii:

1) daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum i prin alte actiuni intreprinse
imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a

particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;
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2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata
locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre participantii la proces, cu
ascultarea prealabila a acestora.”

Analiza prevederilor art. 157 si 158 CPP RM ne permite sid constatam ca legislatorul
moldovean nu este consevent in expunerea normelor de procedura in materia mijloacelor
materiale de proba: obiecte si documente. Nu regasim in art. 158 alin. 1 CPP RM, cuvantul
documentul. Consideram important a adauga acest cuvant, pentru a preciza ca si documentele,
alaturi de obiectele pot avea uneori calitatea de corpuri delicte, si deci urmeaza a fi supuse
procedurii de administrare a corpurilor delicte. Din aceleasi considerente propunem adaugareca
cuvantului document in alin.2 si prima propozitie a alin. 3 CPP RM. Astfel alin. 2 si 3 al art.258
CPP RM propunem a fi modificate dupa cum urmeaza:

— Textul art. 158 alin. 2 CPP RM: Obiectul sau documentul se recunoaste.....[in
continuare, textul in vigoare];

— Textul art.158 alin.3 CPP RM: Obiectul sau documentul poate fi recunoscut...... [in
continuare, textul in vigoare].

In literatura de specialitate, cat si in legislatia procesual-penald din Romania nu se
opereaza cu notiunea de document, in calitate de mijloc de proba.

Inscrisul este orice act care emani de la o organizatie de stat sau obsteascd, sau de la o
persoana fizicd sau juridica ori apartine unui asemenea subiect [65, p.153]. Este o definitie in
sens larg si prin aceasta nu se face raportare la probatoriul penal. Tinand cont de subiectii de la
care emana, inscrisurile pot fi oficiale si sub semnatura privata [60, p.153].

Unele acte scrise relateaza fapte si imprejurdri care confirmd sau infirma invinuirea,
stabilesc circumstante agravante si atenuante, caracterizeaza persoana partilor in proces.

Sunt mijloace materiale de proba scrise numai acele inscrisuri, care in continutul lor,
materializeaza un act de gandire si vointd care au relevantd asupra faptelor sau imprejurarilor de
fapt ce intra in cadrul obiectului probatiunii intr-o anumitd cauzd penald. Intrd in sfera
inscrisurilor ca mijloace de proba, numai acele obiecte pe care sunt marcate semnele scrierii
fonetice (reprezentarea prin semne grafice a semnelor si cuvintelor) dintr-o limba. Asadar, prin
inscris in sensul legii penale, nu se exprima orice forma de exprimare a gindirii, ci numai cea
reprezentata prin semne grafice [92, p.112].

In doctrina inscrisurile au fost clasificate dupa unele criterii:

— dupa sursa din care provine, acestea pot fi: inscrisuri care provin de la parti sau alte
persoane (scrisori, insemnadri, acte juridice) si Inscrisuri care provin de la institutii

(acte de stare civila, diploma, certificate, hotariri judecatoresti, etc.);
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— dupa modul cum pot fi folosite: unele inscrisuri pot fi folosite in original, altele pot
fi s1 in copii certificate;

— dupa scopul urmarit prin intocmirea lor: Inscrisuri necaracterizate si inscrisuri
caracterizate [84, p.198].

Sunt nscrisuri necaracterizate toate obiectele care contin diferite mentiuni scriptice din
care pot fi obtinute elemente de fapt succeptibile de a servi la aflarea adevarului in procesul
penal (documente, acte, scrisori, scheme, harti, fotografii). Pentru a constitui aceste inscrisuri,
toate acestea trebuie sd nu fie intocmite anume ca mijloc de proba in procesul penal, scopul lor
initial fiind cu totul diferit, spre deosebire de inscrisurile caracterizate, care sunt Intocmite anume
pentru a servi ca mijloc de proba in procesul penal [84, p.198].

Potrivit art. 89 CPP Rom. din 1968 precum si a art. 198 alin. 1 CPP Rom. din 2010,
intitulat mijloace de proba scrise, inscrisurile pot servi ca mijloace de proba, daca in continutul
lor se arata fapte sau imprejurari de natura sa contribuie la aflarea adevarului. Studiind continutul
alin. 2 al art. 97 si 98 CPP Rom. din 2010, inscrisurile si procesele-verbale incheiate de organul
de urmarire penald sau de instanta de judecata, sunt mijloace independente de proba, care sunt
cuprinse de denumirea generica de mijloace de probd scrise.

Inscrisurile care sunt administrate in cursul procesul penal, pot fi impartite in doud
categorii:

- inscrisurile intocmite in cursul procesului penal (spre exemplu, procesul verbal sau
adresele comunicate de institutiile publice sau persoanele juridice prin care comunica informatii
din registre publice;

- inscrisurile intocmite inainte de inceperea procesului penal (Spre exemplu, facturi fiscale,
contracte.) [131, p.576]

in grupul mijloacelor materiale de proba sunt cuprinse si inscrisurile care poartd o urma a
faptei savarsite sau care au fost lasate la savarsirea infractiunii ori care constituie produsul
acesteia sau care servesc la constatarea existentei infractiunii. Sunt deci folosite, in efectuarea
probatiunii, ca mijloace materiale de proba, un act scris care poartd amprente digitale sau pete de
sange, un inscris fals sau care a fost folosit la savarsirea unei infractiuni. [55, p.230].

Resetnicov A., examineaza urmatoarele ipostaze in care documentul fals este prezentat in
normele Codului penal: ca obiect material al infractiunii, produs al infractiunii si mijloc de
savarsire a infractiunii [115, p.183].

in abordarea notiunii de document fals si a altor categorii de documente, care pot servi in
calitate de corpuri delicte si-a dat concursul si CSJ RM.Potrivit Pct. 5 Hotararea Plenului CSJ
RM nr. 19 din 10.07.1997 ,,Despre practica judiciard in cauzele privind contrabanda si
contraventiile administrative vamale”, documentul fals este documentul totalmente fabricat, fals
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sau original in care sunt introduse informatii denaturate, de exemplu, pe calea nimicirii unei parti
din text, introducerii in el a informatiilor suplimentare etc. Document nul este documentul
obtinut pe cale legald, insa din anumite cauze si-a pierdut valabilitatea, de exemplu, a expirat
termenul de actiune [72].

Documentul obtinut pe cale ilegala este documentul, obtinut de persoana interesata,
prezentdnd persoanei imputernicite pentru aceasta in calitate de temei pentru eliberarea lui a
datelor vadit false sau a documentelor contrafacute, sau obtinut in urma abuzului unei persoane
cu functii de raspundere, care s-a folosit de situatia de serviciu, sau din neglijenta acestei
persoane la eliberarea documentului [72].

Document care contine date neautentice este documentul care in realitate este autentic, insa
in care sunt introduse informatii ce nu corespund realitatii. Concomitent, el pastreaza elementele
si indiciile originalului (se executda pe formular oficial, contine numele si posturile persoanelor,
imputernicite sa-1 semneze s.a.m.d.), Insd informatiile introduse in el (textul, materialele
numerice) sunt false [72].

Document vamal este documentul, eliberarea caruia e prevazuta de legislatia vamald in
vigoare (declaratiile vamale, chitantele, certificatele etc.), autentificat in modul stabilit de
persoanele cu functii de raspundere din institutiile vamale.

La "alte documente" Hotararea Plenului CSJ RM nr.19 din 10.07.1997 mentioneaza
documentele necesare pentru controlul vamal, care permit trecerea peste frontiera vamala a
marfurilor si obiectelor si sunt eliberate si autentificate de institutiile competente si de persoanele
cu functii de raspundere respective (permise de trecere a valutei strdine peste hotare, eliberate de
o banci autorizata sau de Banca Nationala a Moldovei, licente, autorizatii, certificate, procuri
etc.) [72].

Nu constituie mijloace materiale de proba, scrisorile private care nu contin sau nu
poartd urme ale infractiunii sau nu sunt produsul acesteia, dar servesc la constatarea
vinovdtiei unei persoane precum si orice documente care nu au servit la savarsirea
infractiunii sau care nu provin din infractiune, dar pot servi la aflarea adevarului.

Constituie, de exemplu, inscris, deci mijloc de proba scrisa, o scrisoare interceptata, prin
care se poate dovedi vinovatia unei persoane; constituie, din contra, mijloc material de proba
scrisoarea prin care s-a comis infractiunea de santaj.

Asadar in unele cazuri, documentul poate servi in calitate de mijloc material de proba,
evident, atunci cand el contine cel putin unul dintre caracteristicile prevazute in lege pentru acest
mijloc de probad. Suntem Indreptatiti astfel sa propunem pentru legislatorul din Romania, norma,

potrivit careia documentul va fi administrat potrivit procedurii stabilite pentru mijloacele
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materiale de proba, atunci cand poseda cel putin unul din proprietatile mijlocului material de
proba si, in consecintd, se va denumi mijloc material de proba, si nu document.

Conform prevederilor legii, teoriei si practicii procesual-penale au importantd probanta
documentele ce poseda un ansamblu de semne:

a) contin informatii despre imprejurari izvorul carora poate fi controlat;

b) aceste informatii se atestd sau se expun de organele si persoanele oficiale n limitele
competentei lor, iar daca documentul parvine de la un cetatean, in limitele informarii acestuia;

¢) aceste date trebuie sa aiba importanta pentru cauza,

d) documentul obtine valoarea de proba daca este respectatd ordinea stabilitd de lege de
obtinere si anexare a lui la dosar [99, p.7].

Comparand prevederile CPP RM, care au fost in vigoare pind la 11 iunie 2003 cu cea in
vigoare a CPP RM 1in materia corpurilor delicte constatdm au fost ,,pastrate” aceleasi cinci
categorii ale corpurilor delicte:

— obiectele, care au servit la savarsirea unei infractiuni;

obiectele, care au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
— obiectele, care au constituit obiectivul acestor actiuni
— bani sau alte valori
— alte obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In ultima categorie observam ca au fost addugate documentele, fapt pe care il salutim,
deoarece, potrivit art. 157 alin. 1 CPP RM, in cazurile in care documentele contin cel putin unul
din elementele mentionate in art. 158, acestea se recunosc drept corpuri delicte. Deci, atunci
cand documentul nimereste sub incidenta prevederilor legale privind corpurile delicte, fatd de ele
vor fi aplicate norme procesuale de administrare a corpurilor delicte si, in consecinta, vor fi
denumite corpuri delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. 1 pct. 5 CPP RM, documentele care constituie corpuri
delicte raméan in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Asadar, in procesul penal inscrisurile pot fi folosite ca mijloace de proba fie ca atare, adica
ca mijloace de probatiune scrise, fie ca mijloace materiale de proba. Unele constituie
documente ce se anexeaza la procesele-verbale intocmite in cursul cercetarii penale (de ex.:
fotografiile luate la locul faptei, schita drumului probabil strabatut de faptuitor, banda de
magnetofon pe care au fost imprimate declaratiile invinuitului etc.). Dimpotriva, constituie

mijloace materiale de proba schita imobilului in care s-a comis un furt, intocmita de faptuitor
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si uitata la locul faptei ori descoperitd cu ocazia perchezitiei, sau fotografia interiorului casei

in care s-a savirsit un omor, gasita asupra infractorului etc.

2.4 Concluzii la capitolul 11
1. Analizind literatura de specialitate din Romania, cat si legislatia procesual-penala,

putem concluziona ca mijloacele materiale de proba constituie un gen probatoriu, care
este susceptibil de unele diferentieri intre doua categorii distincte. Aceasta
delimitare este realizata mai cu seama pe baza cadrului normativ.

2. Deosebirea pe care reglementarea din CPP Rom. din 2010 o face cu privire la
mijloacele materiale de proba, divizandu-le in doud specii si anume, de o parte,
obiectele care contin sau poartd urme ale faptei savarsite sau care pot servi la
aflarea adevarului si, de alta parte, corpurile delicte este intemeiata pe diferenta
care existd intre aceste mijloace de proba sub raportul legaturii lor cu obiectul
probatiunii.

3. Consideram corecta precizarea din art. 158 alin. 1 CPP RM referitor la faptul ca
.wCorpuri delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele (...)”, deoarece la etapa depistarii, ridicarii si documentarii
procesuale ale obiectelor materiale nu se stie cu certidudine legatura acestora cu fapta
cercetatd. Acest aspect este constatat mult mai tirziu odatd cu pronuntarea unei
sentinte sau decizii de condamnare.

4. Pentru a fi calificate ca mijloace materiale de proba in sensul procesual al acestei
sintagme, potrivit legii mijloacele materiale de proba trebuie sa fie respectatd ordinea
procesuala de depistare, ridicare si fixare a corpurilor delicte. Aceastd ordine este
stabilitd prin lege si include urmatoarele etape:

- fixarea procesuala a imprejurarilor depistarii obiectelor, care pot fi corpuri
delicte (in procesul-verbal de cercetare la fata locului, de perchezitie sau
de ridicare etc.);

- examinarea si descrierea detaliata a corpurilor delicte in procesul-verbal
corespunzator;

- emiterea unei ordonante de anexare a corpurilor delicte la dosarul penal.

5. La fundamentarea definitiei mijloacelor materiale de proba in procesul penal au
stat acele trasaturi caracteristice ale mijloacelor materiale de proba care au fost
desprinse din doctina studiata, la care au mai fost adaugate patru semne esentiale ale
acestora, relevate in procesul investigatiilor:

- tipul procesului - in procesul penal (dupa cum am consemnat anterior,

mijloacele materiale de proba nu sunt proprii procesului civil);
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- sunt incluse in sirul obiectelor materiale ce pot fi probe si acelea care sunt
utulizate in procesul de comitere a infractiunilor, precum si obiectele care
au aparut ca consecinta a actiunilor criminale;

- probabilitatea legaturii cu fapta cercetatd si a obtinerii regimului juridic
caracteristic acestui mijloc de proba;

- oportunitatii de obtinere si documentare a acestui mijloc de proba in
conformitate cu normele pertinente de procedura penala.

In cazul mai multor articole din CPP RM, care privesc sau au tangenti cu mijloacele
materiale de proba analizate in acest capitol, atdt in denumire cat si in continutul
acestora, obiectele in calitate de corpuri delicte sau care umeza sa fie “convertite” in
corpuri delicte si documentele sunt mentionate de fiecare datd separat, fard a fi
utilizata sintagma mijloace materiale de proba. Aceastd expresie ramane a fi numai
pentru denumirea Titlului IV capitolul III Sectiunea 9 al CPP RM, legislatorul
preferand a face distinctie clard intre obiecte si documente, evitdnd in continutul
normelor procesuale, denumirea mijloace materiale de proba.

Legislatorul din Romania, atat in cadrul CPP Rom. din 1968, cat si a CPP Rom. din
2010 reglementand inscrisurile si procese verbale, le cuprinde cu denumirea de
mijloace de proba scrisa.

La realizarea actului de justitie, documentele au deosebitd importantd, deoarece
servesc la solutionarea problemelor complexe ce apar in cadrul probatoriului penal.
Acest fapt se datoreaza:

- frecventei inalte de utilizare a documentelor la savarsirea infractiunilor;

- potentialului informativ al acestora,;

- atestarii documentelor in calitate de mijloc material de proba in cadrul justitiei

penale.
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I11. PROCEDEE DE ADMINISTRARE A MIJLOACELOR
MATERIALE DE PROBA

3.1 Procedee probatorii de descoperire si ridicare a mijloacelor materiale de proba

3.1.1 Cercetarea la fata locului

Posibilitatea aflarii adevarului in cauzele penale este datd de imprejurarea ca infractiunea,
ca orice fapta a omului, este Insotitd, in majoritatea situatiilor, de producerea unor transformari in
mediul inconjurator. Astfel de modificari, de naturd materiald, desemnate prin termenul de urme,
luat aici in acceptia cea mai cuprinzatoare, sunt susceptibile de o constatare nemijlocita, cad sub
simturile noastre si pot fi percepute direct de catre organele de urmarire penald in cadrul unor
acte de urmarire penala (cercetarea la fata locului, perchezitia, ridicarea de obiecte si inscrisuri
etc.) sau prin supunerea acestora unor examindri de specialitate (expertize, constatari tehnico-
stiintifice etc.). Ea are caracterul unei activitati initiale, cu continut de urgenta, trebuind adesea a
fi indeplinita intr-o faza a cauzei in care nici natura faptei, nici autorul, nici intinderea ori natura
prejudiciului nu sunt deplin cunoscute. Descoperirea, ridicarea, fixarea, analiza si sinteza acestor
elemente materiale furnizeaza informatii utile cu privire la infractiunea savarsita si la faptuitorul
acesteia.

Acest lucru este posibil deoarece in cele mai dese cazuri, savarsirea unei infractiuni este
marcata si prin urmele lasate pe anumite obiecte la locul faptei, prin insasi lasarea unor obiecte la
locul savarsirii infractiunii sau in apropierea acestui loc [94, p.285].

Un loc important in probatiunea procesual-penald, printre alte acte de urmarire penala,
revine cercetirii la fata locului, care poate fi de mai multe categorii. In cadrul cercetirii la fata
locului pot fi stabilite nu numai circumstantele care constituie obiectul probator, dar si alte
momente importante, care permit de a orienta intr-o directie corectd investigarea cauzei si de a
inainta versiunile respective. Nu in zadar cercetarea la fata locului este denumitd simbolic ,,cheia
pentru rezolvarea problemei cu mai multi necunoscuti.” [139, p.17].

Cercetarea la fata locului constituie una din cele mai importante si complexe activitdti, ale
carel rezultate conditioneaza, de cele mai multe ori, nu numai directia, ci insasi finalitatea
investigatiilor ce se efectueaza in cauza data.

In literatura de specialitate, atat procesual penald, cat si criminalisticd, autorii au ajuns la
un consens in ceea ce priveste semnificatia i importanta cercetdrii la fata locului, subliniind ca
aceasta activitate constituie un procedeu probator cu adanca semnificatie in aflarea adevarului,
aceasta nefiind un simplu act initial de urmarire penald, ci o activitate de maxima importanta si
de neinlocuit, in multe situatii fiind aproape imposibil de repetat, in aceleasi conditii si cu

aceleasi rezultate [123].
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Cercetarea la fata locului este o actiune de urmarire penald de neinlocuit cu alta actiune,
intrucat dupa urme si alte materiale de proba (aspectul exterior si insusirile acestora, spatierea lor
si alte calitati) este posibil, mai exact decat din declaratiile martorilor oculari, s ne imagindm
starea de fapt de la locul infractiunii.

Cercetarea la fata locului este o actiune de urmarire penala de neinlocuit, deoarece
informatia capatatd in urma cercetdrii la fata locului in majoritatea cazurilor nu poate fi obtinuta
din alte surse, spre exemplu informatia obtinuta in urma ridicarii urmelor de picioare si miini a
infractorului, urmelor de aplicare a obiectelor de spargere [27, p.336].

O particularitate a cercetarii la fata locului este caracterul imediat. Spre deosebire de alte
actiuni de urmadrire penald, care nu suferd amanare, cercetarea la fata locului trebuie sa fie
realizatd imediat in sensul direct al cuvantului. Orice amanare poate duce la schimbarea
anturajului, pierderea urmelor si probelor [27, p.337].

Ea se efectueaza ori de cate ori organul judiciar considera ca este necesar, in vederea
aflarii adevarului, sa se examineze:

- locul savarsirii infractiunii (locul unde s-a desfasurat activitatea infractionala, in
totul sau in parte, ori locul unde s-a produs rezultatul acesteia);

- locul unde s-au descoperit urmele infractiunii;

- locul in care s-au extins urmarile infractiunii [89, p.177].

In literatura de specialitate si in practica criminalistici locul infractiunii se considera
locul comiterii actiunilor principale ce formeaza latura obiectiva a infractiunii respective.
Aceasta se poate lamuri prin faptul ca aici, de reguld, sunt concentrate urme materiale intr-0
masura mare, astfel incat se poate stabili nu numai fapta penald, dar si modul de savarsire a
infractiunii, informatii despre faptuitor s.a. [69, p.69].

Prin locul faptei se intelege perimetrul in limitele caruia se afla probele materiale create
cu ocazia savarsirii infractiunii. Astfel, el cuprinde: terenul sau incaperea in care s-a comis
infractiunea, locul unde s-a produs rezultatul, imprejurimile acestor locuri, daca sunt purtitoare
ale urmelor create cu prilejul savarsirii faptei cercetate. De exemplu, in cazul infractiunilor
comise cu arme de foc, locul faptei cuprinde: locul in care victima a fost surprinsad de glont, locul
din care s-a tras, locul in care a fost gasit corpul ei, precum si orice portiune de teren dintre
aceste puncte mentionate, daca se gasesc urme ale faptei savarsite. Desigur ca, in foarte multe
cazuri, locurile amintite sunt atat de apropiate unul de altul incat toate formeaza un spatiu
omogen, dar se poate ca intre ele sa fie distante chiar foarte mari. Sau, sd zicem, in cazul unui
furt, locul faptei cuprinde, In primul rand, incdperea din care s-au sustras bunurile ce formeaza
obiectul material al infractiunii, dar si acoperisul prin care infractorul a patruns in interiorul
cladirii respective, gradina sau curtea pe unde s-a retras cu obiectele furate. Toate aceste zone ale
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locului faptei sunt legate intre ele prin felurite urme create de infractor in lantul de activitati
intreprinse din momentul patrunderii sale in perimetrul locului respectiv si pana la parasirea lui.
De asemenea, loc cu perimetru unic al faptei pot fi socotite: incaperea in care i s-a administrat
victimei o substanta otravitoare (concretizat prin resturi de substantd nociva, vasul in care s-a
preparat etc), traseul parcurs de victima, care poate fi purtitor a variate urme (ca urme de
picioare, de vomismente, sub forma de diferite obiecte pierdute de victima [69, p.70].

Deci, oricare loc al faptei poate fi caracterizat prin localizarea intr-un anumit spatiu a
diferitelor obiecte aflate intr-o anumita pozitie, stare, prezentand anumite caracteristici, insusiri,
legaturi spatiale reciproce, modificari, rezultate din activitatea infractionala [69, p.70].

De exemplu, in acceptiunea de loc al faptei efectuate in investigarea traficului de droguri
intrd urmatoarele :

- locurile din fabricile sau unitatile care produc medicamente pe baza de stupefiante;

- laboratoarele de analiza chimica si control ale unor astfel de medicamente;

- unitatile medico-farmaceutice, spitale, policlinici;

- depozite de materii prime sau de produse intermediare sau finite si zonele

inconjurdtoare;

- terenurile cultivate cu plante ce contin substante toxice sau stupefiante : mac opiaceu,

cannabis sativa ;

- punctele de trecere a frontierei sau zonele limitrofe;

- locurile de cazare si distractie: hoteluri, moteluri, campinguri, restaurante, baruri,

discoteci, cazinouri;

- porturi, aeroporturi, statii de cale ferata, oficii postale;

- mijloace de transport — auto, navale, aeriene;

- unitati scolare, camine, campusuri universitare unde s-au semnalat consumul si alte

operatiuni interzise [1].

Notiunea de loc al faptei este la randul sdu mai complexa, intrucat ea nu se limiteaza doar
la o suprafatd determinata in interiorul caruia s-a manifestat aspectul concret, obiectiv al
infractiunii, ci se intinde in spatiu la toate locurile unde s-au materializat consecintele faptei
propriu-zise, precum si la imprejurimile acestora. Astfel, un accident aviatic se poate intinde pe
cativa km ca spatiu de cercetare, de la aparitia primelor semne: scurgeri, pierderi de carburant,
desprinderea unei parti a ampenajului ori carenei si pana la locul prabusirii concrete a aeronavei.
Intr-un omor, locul aplicirii violentelor ori chiar al uciderii poate fi altul decat cel in care se
descopera cadavrul ori parti sectionate din acesta. Locul realizarii unor documente poate fi intr-

un oras, iar pastrarea si raspandirea bancnotelor contrafacute sa aiba loc in alta localitate [132].
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De regula, cercetarea locului faptei este un moment initial al solufionarii unei cauze
penale, de calitatea sa depinzand modul ulterior de evolutie al cercetarii penale.

Majoritatea surselor studiate trateaza cercetarea, situdnd pe primul plan scopul acestui
act, care, in fond, coincide cu textul legislativ ce vizeaza temeiul efectudrii cercetarii [164,
p.285], [168, p. 57], [65, p. 9].

Rijakov A.P.. specificd ca, temei de efectuare a cercetdrii este necesitatea dezvaluita de
documentele procesuale (motivele pornirii procesului penal, probe etc.) de a clarifica
circumstantele savarsirii infractiunii si altor imprejurdri importante pentru solutionarea justa a
cauzei si aceasta este posibil numai prin observare [172, p.60].

Unii autorii rusi [183, p.390], [135, p.556], [168, p.263] definesc cercetarea la fata
locului ca o actiune de urmarire penala de neamanat, constand in perceperea imediata a locului,
cercetarea, fixarea si ridicarea de catre organul de urmarire penalda a obiectelor si urmelor
referitoare la acest loc, cat si descrierea particularitatilor lor in procesul-verbal de cercetare la
fata locului, stabilirea mecanismului savarsirii infractiunii, fapte importante pentru rezolvarea
corectd a cauzei.

Cercetarea la fata locului reprezintd o activitate procesuald si tactica a ofiterului de
urmadrire penald, ce rezida 1n studierea, perceperea, depistarea, fixarea si ridicarea nemijlocitd a
obiectelor, stabilirii starii si proprietatii lor, urmelor, indiciilor si pozitiei reciproce a acestora,
importante pentru cauza cercetata [62, p.5].

Cercetarea la fata locului este o activitate cu o natura complexa, procesuala si de tactica
criminalisticd - care poate fi dispusa si efectuata, atit de catre organele de anchetd, cat si de catre
instanta de judecatd - ce consta In descoperirea, fixarea procesuald, ridicarea si interpretarea
naturii, starii §i pozitiei urmelor si a mijloacelor materiale de proba, a legaturilor dintre acestea,
precum si obtinerea de date privind numarul si identitatea faptuitorilor, natura si imprejurdrile n
care a fost savarsita fapta cercetata [102, p.12].

Acelasi autor mentioneaza in aceeasi sursa, ca este putfin probabil a stabili imprejurarile
in care a fost savarsitd fapta cercetata, doar prin efectuarea acestei activitati, dat fiind caracterul
complex al anchetei penale [102, p.12].

Cercetarea la fata locului este una din activitatile procedurale si de tacticd criminalistica
ale organului de urmarire penald, ce se realizeaza de obicei la inceputul urmaririi, in scopul
cunoasterii nemijlocite a locului faptei, al descoperirii, fixarii si ridicarii urmelor create cu ocazia
savarsirii infractiunii, precum si pentru ascultarea martorilor oculari, a victimelor sau chiar a
faptuitorilor [6, p.155].

Cercetarea la fata locului se realizeaza cand exista date ca la locul savarsirii infractiuni,
in imprejurimi, pe obiecte sau inscrisuri, pot fi depistate urme ale infractiunii, precum si alte
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circumstante, care pot avea importanta pentru justa solutionare a cauzelor penale, este efectuata
cercetarea lor de catre organul de urmadrire penald, care le va percepe nemijlocit, fixand
rezultatele observarilor asa cum au fost sesizate in procesul-verbal [104, p.112].

Cercetarea la fata locului este un procedeu probatoriu care constd in cercetarea
amanuntitd a locului unde s-a comis fapta, cu scopul de a cunoaste exact situatia locului
savarsirii infractiunii, de a descoperi si a fixa urmele infractiunii, de a stabili pozitia si starea
mijloacelor materiale de proba si imprejurarile in care infractiunea a fost savarsita [88, p.48].

In acelasi sens este si continutul art. 129 alin. 1 CPP Rom. din 1968, art. 192 CPP Rom.
din 2010 care de asemenca elucideaza scopul cercetérii la fata locului, insd evidentiaza si
procedeul de cunoastere a datelor de fapt - constatarea (observarea). Conform art. 129 alin. 1
CPP Rom. din 1968, ,,Cercetarea la fata locului se efectueaza atunci cind este necesar sa se
faca constatari cu privire la situatia locului savargirii infractiunii, sa se descopere si sd se fixeze
urmele infractiunii, sa se stabileasca pozitia §i starea mijloacelor materiale de proba si
Imprejurarile in care infractiunea a fost savarsita.”

Cercetarea locului faptei se dispune de catre organul de urmarire penala, iar in cursul
Jjudecatii de catre instanta de judecatad, atunci cand este necesard constatarea directa in scopul
determinarii sau clarificarii unor imprejurari de fapt ce prezintd importanta pentru stabilirea
adevarului, precum si ori de cdte ori exista suspiciuni cu privire la decesul unei persoane.” (art.
192 alin. 1 CPP Rom. din 2010)

Acest procedeu de cunoastere este specificat de mai multi autori. In viziunea acestora,
cercetarea la fata locului reprezintd activitatea procedurald al carui obiect 1l constituie perceptia
nemijlocitd de catre organele judiciare a locului unde s-a sdvarsit activitatea infractionald,
descoperirea, fixarea si ridicarea urmelor, precizarea pozitiei si starii mijloacelor materiale de
probd, in vederea stabilirii naturii i Imprejurdrilor comiterii infractiunii, a elementelor care sa
conduca la identificarea faptuitorului [20, p.31], [62, p.9], [122, p.322], [138, p.157], [142, p.96],
[152, p. 201].

Activitatea procedurala si de tactica criminalistica, al carei obiect il constituie perceperea
nemijlocita a locului unde s-a sdvarsit o fapta de naturd penala, cautarea, descoperirea, relevarea,
fixarea, ridicarea §i examinarea mijloacelor de probd, inclusiv precizarea pozitiei si starii
acestora [7, p.251].

Este evidentiat scopul acestui procedeu probatoriu in CPP RM. ,,/n scopul descoperirii
urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele
infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru cauzd, organul de urmadrire penala
efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor,
animalelor, cadavrelor umane sau de animale.” (art. 118 alin. 1 CPP RM)
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Din punct de vedere criminalistic, investigarea locului faptei are urmatoarele sarcini:

- examinarea nemijlocitd a locului unde s-a savarsit infractiunea;

- cautarea, descoperirea, fixarea, ridicarea si examinarea urmelor si a mijloacelor

materiale de proba;

- determinarea drumului parcurs de infractor (iter criminis), a obiectelor asupra carora

a actionat si a instrumentelor folosite;

- determinarea locurilor de unde se puteau percepe anumite faze ale savarsirii

infractiunii;

- verificarea unor persoane care au tangente cu fapta;

- adunarea altor date care se refera la obiectul probatiunii;

- luarea unor masuri de limitare a pagubelor si de prevenire a unor urmari daunatoare

[62, p.6-7], [161, p.54], [168, p.348], [80].

in acceptiunea criminalistica, constituie urme tot ceea ce a ramas material, vizibil sau
invizibil, la locul infractiunii de la persoana faptuitorului, de la imbracamintea sau incaltdmintea
lui, de la vehiculele, armele, instrumentele sau materialele pe care le-a intrebuintat, obiectele ori
fragmentele de obiecte de orice naturd, abandonate sau pierdute de infractor la locul faptei,
precum si tot ceea ce s-a putut atasa material, vizibil sau invizibil de la locul infractiunii asupra
acestuia [123].

Examinarea acestor obiecte prezinta in esenta perceperea, studierea, fixarea si aprecierea
lor in ansamblul starii de fapt, avandu-se in vedere relieful locului, hotarele acestuia, pozitia
spatiala a obiectelor si distantele dintre ele, caile de acces si de parasire a locului faptei, a
particularitatilor tuturor obiectelor si urmelor infractiunii (ce reprezinta aceste obiecte, care este
natura, destinatia, insusirile si caracteristicile lor), precum si a asa numitelor imprejurari negative
(lipsa unor urme si obiecte ce iminent trebuiau sa existe sau prezenta obiectelor strdine acestui
loc ori stérii de fapt) [138, p.135].

Aceasta activitate presupune descoperirea urmelor infractiunii, in mod special a urmelor
materiale specifice, a instrumentelor folosite pentru amenintarea ori lovirea victimei, a resturilor
de substante destinate de a aduce victima in situatia de a nu se putea apara ori de a-§i exprima
vointa, a obiectelor pierdute de faptuitori, sau de victima s.a. [2, p.375].

Teoria si experienta acumulatd Tn domeniul investigarii infractiunii de viol ne
demonstreaza fara echivoc ca desfasurarea in conditii de operativitate, complexa si prin
respectarea regulilor metodologice a cercetarii la fata locului, oferd posibilitatea lamuririi
urmatoarelor probleme indispensabile pentru obtinerea probelor si identificarii violatorului:
natura evenimentului infractional produs, si anume verificarea ipotezei unei denuntari false
despre savarsirea unui raport sexual comis prin constrangere; timpul si locul de savarsire a faptei
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(se incearca stabilirea si fixarea urmelor ce ar demonstra existenta unui raport sexual sau a
incercarilor de realizarea a raportului sexual, se atrage atentia asupra existentei urmelor de
genunchi, coate sau posibilitatea ramanerii unor particule din hainele infractorului); metoda si
mijloacele de savarsire a violului; imprejurarile, care au favorizat savarsirea infractiunii,
activitatea infractionald concreta desfasuratd de autor, dupa caz, coautori; caracterul si
mecanismul formarii vatamarilor depistate pe corpul victimei (se atrage atentia asupra urmelor
ce ar confirma confruntarea dintre victima si infractor); existenta urmelor pe corpul victimei sau
la locul faptei a urmelor de dinti, sdnge, sperma, secretii vaginale, urme de mijloace de transport;
de asemenea 1n cadrul cercetarii la fata locului se impune a fi ridicate mostre de sol de la locul
comiterii infractiunii, mostre de captuseald a mobilei, a tapiteriei din masind, covor, mobila si
alte obiecte sau substante ce ar putut fi lasa urme pe hainele victimei sau ale infractorului;
obiectele si lucrurile care apartin faptuitorului; identificarea eventualilor martori etc. [107, p.147,
148].

Prin urmare, concluzionand cele mentionate, se poate afirma ca cercetarea la fata locului
prezintd perceperea, fixarea si aprecierea de ansamblu a starii de fapt, si in special, dupa cum
urmeaza:

1) areliefului locului, a hotarelor naturale si artificiale ale campului infractional;

2) localizarea reciproca a obiectelor in spatiu si distantele dintre ele;

3) caracterul si pozitia portiunii de teren, a incaperii, a constructiilor adiacente, a cailor

de acces si de parasire a locului infractiunii, a obstacolelor ce se intalnesc in drum;

4) a particularitatilor si pozitiei obiectelor aflate in acest loc din perspectiva folosirii lor

curente;

5) aurmelor infractiunii si a faptuitorului;

6) lipsa unor obiecte i urme caracteristice acestei stari de fapt;

7) prezenta unor obiecte striine, neobisnuite pentru imprejurdrile acestui loc al faptei

[69, p.71].

Desigur, cercul obiectelor cercetarii si intensitatea cu care acestea se examineaza este
determinata de circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte [69, p.71].

Cercetarea dispozitivelor sistemului de calcul se realizeaza cu scopul:

- de a descoperi urmele create ca rezultat al actiunii ilegale si a altor corpuri delicte

utilizate pentru a stabili cine, cu ce scop si in ce circumstante a comis infractiunea;

- de a stabili scenariul si mecanismul savarsirii infractiunii;

- de a stabili starea tehnica a dispozitivelor [115, p.221].

Cu ocazia efectuarii cercetarii la fata locului pot fi descoperite si ridicate obiecte si
inscrisuri care pot servi la aflarea adevarului, in sensul procesului penal [102, p.177].
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De aceea, tinand cont de art. 192 CPP Rom. din 2010, art. 118 al CPP RM si de notiunea
de cercetare a locului faptei atestatd in literatura consultata, putem formula urmatoarele sarcini
generale ale acestui procedeu probatoriu:

- examinarea nemijlocitd, inclusiv cu ajutorul mijloacelor tehnico-criminalistice de

catre organul de urmarire penala a starii de fapt si a anumitor obiecte ale ei;

- depistarea, examinarea preliminara la fata locului si estimarea urmelor si altor
materiale de proba;

- obtinerea informatiei in vederea claborarii si verificarii atat a versiunilor generale
(despre prezenta sau lipsa semnelor de infractiune ale incidentului cercetat, despre
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd a infractiunii), cat si a
versiunilor particulare (de exemplu, privind motivele, timpul si conditiile de aparitie
la locul faptei a urmelor si obiectelor, a apartenentei acestora etc.);

- obtinerea datelor pentru organizarea masurilor operative de investigatii si pentru
valorificarea ajutorului maselor largi de populatie in vederea urmaririi faptuitorului pe
urme proaspete, dar si in vederea ludrii altor masuri urgente, necesare descoperirii
infractiunii;

- depistarea conditiilor ce au determinat, inlesnit sau favorizat savarsirea infractiunii;

- fixarea procesuala si tehnica a mersului si a rezultatelor cercetarii [142, p.13].

Avand in vedere cele expuse putem afirma cu toata certitudinea ca in cadrul cercetarii la
fata locului poate fi primita informatie primara privind infractiunea si pot fi depistate obiecte si
inscrisuri, care pot servi in calitate de mijloace materiale de proba.

Conform art. 118 alin. 1 CPP RM, exista urmatoarele tipuri de cercetare la fata locului: a
terenurilor, a incaperilor, a obiectelor, a documentelor (inscrisurilor), a animalelor, a cadavrelor
umane sau a animalelor.

De asemenea, art. 134 CPP RM stipuleaza cercetarea corespondentei postale si
telegrafice, iar art. 120 CPP RM - examinarea exterioara a cadavrului. O modalitate a cercetarii
este examinarea corporald, prevazuta de art. 119 CPP RM.

De regula, cercetarea terenurilor, obiectelor, inscrisurilor, precum §i examinarea
cadavrului, este parte integranti a cercetirii la fata locului. In cazurile in care pentru cercetarea
acestor obiecte este necesar mai mult timp, ele se examineaza la locul efectuarii urmaririi penale.

Deci, prin cercetarea la fata locului organul de urmarire penala stabileste imprejurarile in
care a fost comisa fapta, identifica pe infractor sau delimiteaza sfera persoanelor banuite, aduna,
conserva si examineaza probele materiale descoperite, intrucdt prin ea organul judiciar isi
savarsirii infractiunii, de identificare a persoanelor care au cunostinte despre infractiunea
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respectiva si autorul sau, cercetarea la fata locului nu poate fi inlocuita cu alte activitati tactice de
administrare a probelor 1n cauza, chiar daca ne-am gandi la ascultarea de persoane, fard de care,
in orice cauza penald, nu poate fi conceputa cercetarea criminalistica.

Prin urmare, putem spune ca, in cazul infractiunilor comise prin actiuni fizice, cu urmari
concretizate obiectiv in mediul ambiant, cercetarea la fata locului este deschizatoare de drumuri
pentru activitatile tactice de cercetare criminalisticd, ce se vor desfasura In continuare, in vederea
stabilirii adevarului in cauza datd. De aceea, in procesul cercetdrii la fata locului, se impune
necesitatea efectuarii unei examinari minutioase, portiune cu portiune, a locului respectiv, astfel
incat nici o zona sa nu ramana necercetata.

Dacd una din zonele sale ar fi omisd cu ocazia cercetdrii, ar putea sid ramana
nevalorificate, diferite urme pretioase pentru stabilirea modului de comitere a faptei si de
identificare a autorului ei, ceea ce ar fi de naturd sid duca, In cele din urmd, chiar la
imposibilitatea stabilirii adevarului in cauza respectiva [91, p.180].

In conformitate cu art. 279 alin. 1 CPP RM, organul de urmirire penald efectucazi
actiunile de urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa
pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute in art. 118 (cercetarea la fata locului)
si in art. 130 (perchezitia corporala sau ridicarea), care pot fi efectuate pana la pornirea urmaririi
penale.

In cercetarea urmelor la fata locului trebuie avut in vedere in permanentd faptul ci
infractorul, de multe ori, urmareste si chiar reuseste ca pana la sosirea echipei de interventie sa
steargd o parte din urme, in special acelea care pot fi detectate cu ajutorul simturilor (in special al
vazului.) [108, p.22].

O atentie speciald trebuie acordata cercetarii urmelor, in special a urmelor latente, precum
si a microurmelor care, de regula, sunt imposibil de evitat de autorul faptei.

Probe minuscule pot fi extrem de importante intr-o investigatie, deoarece dimensiunile
mici ale microurmelor fac ca faptuitorul sa nu sesizeze crearea acestora la fata locului si, ca
urmare, sa nu le poata altera intentionat [123].

Intr-un caz de furt de cabluri electrice, prin analizi comparativi, cu ajutorul
microscopului electronic, a fibrelor continute de mantaua cablului cu microfibrele textile
recoltate din teaca cutitului folosit pentru tdierea cablului, s-a putut demonstra cd acestea au
acelasi aspect si aceleasi dimensiuni (singurele caracteristici comparabile datoritd cantitatilor la
nivel de microurme a probelor analizate) [123].

Cercetarea la fata locului constituie o activitate complexa care solicitd exactitate si calm,
perseverentd si prudenta, eforturi si chiar sacrificii din partea echipei indrituitd a o efectua.
Sesizatd cu savarsirea Unei infractiuni, echipa de cercetare, condusa de procuror, insotit de
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lucratori de politie din formatiunile judiciar si criminalistica, precum si de medicul legist, trebuie
sd se deplaseze in timp util la locul producerii evenimentului. Urgenta in deplasarea echipei este
motivatd de riscul aparitiei unor modificari a locului faptei, precum si a degradarii sau distrugerii
urmelor. Aceste modificari pot fi aduse atat de faptuitor in mod voit pentru a-si asigura scaparea,
cat si prin actiunea unor factori neutri (conditii meteo, perisabilitatea unor urme etc).

Ajungand 1n scurt timp la locul producerii infractiunii, echipa de cercetare are
posibilitatea de a identifica unii martori sau chiar surprinde autorul la locul faptei.

Asigurarea protectiei locului faptei si luarea tuturor masurilor ce se impun in astfel de
situatii pentru ca pozitia obiectelor s nu fie modificata, este o activitate deosebit de importanta.
Atingerea unor obiecte §i modificarea pozitiei altora, este contraindicata §i nu trebuie acceptata
de catre organele sosite primele la fata locului, decat in cazuri extreme, cand situatia se impune
Cu necesitate pentru salvarea victimelor sau pentru limitarea efectelor actului de terorism, unde
pot fi mai multe victime si pot aparea pericole importante pentru viata, sanatatea ori integritatea
lor corporald [18, p.17].

Mentinerea aspectului initial al locului faptei si luarea tuturor masurilor pentru
conservarea urmelor sunt factori determinanti pentru evitarea unor actiuni distructive a factorilor
subiectivi (patrunderea in perimetrul cercetat a unor persoane), precum si a interventiei factorilor
obiectivi (naturali, atmosferici).

Pentru a evita disparifia urmelor, denaturarea lor, schimbarea situatiei locului, si, in
sféarsit, pentru a nu diminua eficienta cercetarilor, art. 129 alin. 5 CPP Rom. din 1968, prevede ca
organul de urmarire penald poate interzice persoanelor care se afla in locul unde se efectueaza
cercetarea sa comunice intre ele sau cu alte persoane ori sd plece inainte de terminarea cercetarii.
In acest context va fi binevenitd interdictia pentru aceste persoane de a actiona din initiativa
proprie in timpul cercetarii (de exemplu, de a se deplasa in locurile unde sunt urme de
incaltaminte).

Anumite interdictii privind participarea sau asistarea unor persone in cadrul cercetarii la
fata locului, intilnim si in art. 192 alin. 2 CPP Rom. din 2010 ,,Organul de urmarire penala sau
instanta de judecata poate interzice persoanelor care se afla ori care vin la locul unde se
efectueaza cercetarea, sa comunice intre ele sau cu alte persoane.”

In acelasi scop, art. 118 alin. 3 CPP RM prevede posibilitatea limitarii accesului la fata
locului, misiune pusa in sarcina organelor de mentinere a ordinii publice.

Urmele de la fata locului pot fi modificate, deteriorate sau chiar distruse de interventia
unor factori atmosferici ca ploaia, vantul, ninsoarea, dar actiunea nocivd a acestora poate fi
anihilata ori diminuata, astfel incat fata locului sa nu sufere modificari de natura a compromite
rezultatul cercetarii. Protejarea urmelor formate in locuri deschise expuse primejdiei, distrugerii
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sau degradarii provocate de interventia factorilor atmosferici se realizeaza prin fotografierea
neintarziatd a acestora, masurd ce va fi urmata de acoperirea urmelor cu diferite obiecte sau
materiale gasite 1n zona: ziare, hartii, cartoane, folii de plastic, ladite etc. [122, p.323]

La aceste influente se adaugad si contributia nocivad determinatd de curiozitatea celor
prezenti in zona, inclusiv a reprezentantilor mass media, care uneori patrund in campul
infractional pentru a culege informatii, putdnd atinge ori modifica pozitia unor obiecte [122,
p.323].

Este recomandata identificarea si retinerea pana la sosirea echipei de cercetare, a acelor
persoane care au luat cunostintd prin propriile simguri despre infractiune si imprejurarile in care
aceasta s-a consumat, cum ar fi cei care descoperd fragmente de cadavru 1n locuri mai
indepartate de locul deflagratiei, gasesc instrumente ori tehnica folositd la comiterea faptei. Sunt
importante si persoanele care au participat la actiuni de prim-ajutor, la ridicarea si transportarea
victimelor sau la luarea unor masuri ce nu sufereau amanare, inaintea organelor judiciare ori
impreuna cu acestea, actiuni care prin mecanismul desfasurarii lor au produs modificari ale
locului faptei. [122, p.323].

Conform art. 157 alin. 1 CPP RM anterior, cat si a art. 118 alin. 1 CPP RM, cercetarii pot
fi supuse si diferite incdperi. In practica organelor de urmirire penald existi cazuri cand
proprietarii sau locatarii lor se opun patrunderii in domiciliul acestora. Pentru atare situatii CPP
RM stipuleaza in art. 118 alin. 2, emiterea de catre organul de urmarire penald a unei ordonante,
care umeaza sa fie autorizatd de judecdtorul de instructie. Acest act procedural permite
patrunderea la domiciliul pentru efectuarea cercetarii la fata locului in cazurile cand proprietarii
sau locatarii nu-si dau acordul.

In practica judiciara exista totusi cazuri cind nu este solicitat acordul pentru patrunderea
in domiciliu al persoanei care domiciliazd si nu este autorizatd de judecdtorul de instructie
cercetarea la fata locului in aceste cazuri.

»Avocatul Malic Gheorghe, in recursul declarat, a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 septembrie 2007 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2007, cu achitarea lui Moghilda Anatolie din motiv ca el a fost
condamnat pentru o fapta care nu intruneste elementele infractiunii. Recurentul a invocat faptul
ca organul de urmarire penala a efectuat actiuni ilegale de cercetare la fata locului la domiciliul
condamnatului, astfel fiind incalcat dreptul acestuia la inviolabilitatea persoanei §i a
domiciliului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul avocatului, cu
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 05 septembrie 2007 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2007, cu achitarea lui A. Moghilda de sub
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invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. a) Cod penal din
urmatoarele motive.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura penald, cercetarea la fata locului se
efectueaza in scopul descoperirii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a
stabili circumstantele infractiunii sau alte circumstante care au importan{d pentru cauzd.
Contrar acestor prevederi legale, la momentul efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul
lui A. Moghilda, nu era inregistrata i nu se cerceta nici o infractiune concreta, astfel organul de
urmarire penala nu avea temei si nici dreptul ca sa inceapa careva actiuni procedurale fiindca
acestea nu pot fi exercitate inaintea existentei unei infractiuni concrete, fara scopul cercetarii §i
combaterii ei. Astfel, prin aceste actiuni ale organului de urmarire penala, au fost incalcate
prevederile art.11 CPP- inviolabilitatea persoanei, A. Moghilda fiind ilegal retinut, ale art. 12
CPP- inviolabilitatea domiciliului, perchezitia si cercetarea domiciliului nefiind efectuata in
baza unui mandat judiciar; cdt si prevederile art. 13 CPP- inviolabilitatea proprietatii, lui A.
Moghilda nefiind inminata copia procesului- verbal de ridicare a bunurilor de la domiciliul
acestuia. Reiesind din aceste circumstante, toate probele ce au fost ridicate si administrate in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul lui A. Moghilda de catre organul de
urmarire penald, acestea fiind cu incalcari esentiale ale legislatiei procesual - penale, exprimate
in violarea drepturilor i libertatilor constitutionale ale participantilor la proces, sunt ilegale si
inadmisibile, care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare conform art. 94 Cod de
procedurd penala.” [37].

Dupa cum s-a mentionat, cercetarea la fata locului este un act de urmadrire penald care
nu sufera amanare. Orice taraganare in desfasurarea cercetarii la fata locului, mareste
probabilitatea de disparitie a urmelor si a mijloacelor material de proba.

Pentru evitarea acestor situatii nedorite, in art. 301 alin. 2 CPP RM este prevazut ca,
wActiunile de urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum §i in cazurile ce nu permit aminare. Judecatorul de instructie
trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penald in termen de 24 de
ore, iar in scop de control, i se prezinta materialele cauzei penale in care sunt argumentate
actiunile de urmdrire penald efectuate. In cazul in care sunt temeiuri suficiente, judecdtorul de
instructie, prin incheiere motivata, declara actiunea de urmadrire penala legala sau, dupa caz,
ilegald.” In ultimul caz, procesul - verbal de cercetare la fata locului, cat si corpurile delicte
depistate si ridicate, nu pot servi ca mijloace de proba in proces si respective nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti.

77



Art. 12 al Declaratiei Universale ale Drepturilor Omului, art. 8 al Conventiei Europene
pentru protectia Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale precum si art. 29 din
Constitutia Republicii Moldova care stipuleazd patrunderea in domiciliu “numai in conditiile
legii”, protejeaza de imixtiuni arbitrare In viata personald, in viata familiala, precum si in
domiciliu. In acest context, examinarea si verificarea de citre instanta de judecati a legalitatii si
temeiniciei cercetarii incaperilor de locuit, cand locatarii se opun, se manifestd ca o garantie
suplimentara si eficientd de asigurare a valorilor supreme nominalizate in procesul penal.

Reglementarile respective cu unele precizari, fiind incadrate in legislatia procesual -
penala a Romaniei, vor permite de a inlatura lacunele existente, care in prezent, pentru unele
situatii de practica judiciara, admit violarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

O problemd distinctd a cercetdrii la fata locului este antrenarea diferitor persoane la
efectuarea acestui act pana la Inceperea urmaririi penale.

Gherasimov |.F., mentioneaza ca pentru a asigura un succes mai mare activitatii
desfasurate ar fi de dorit ca la cercetarea la fata locului sa participe si victima, bineinteles daca
existd posibilitatea. Aceasta poate arata locul unde a fost aplicatd violenta, unde a fost realizat
raportul sexual, unde statea infractorul, in care directie a plecat acesta [147, p.127].

Exista unele situatii Tn care este util sd se asigure prezenta apdratorului la cercetarea
locului faptei, in special cand aceasta activitate se coreleaza cu ridicarea unor probe importante,
cu perchezitia, cu patrunderea in anumite spatii sau cand autorii au ramas in zona, ori au fost
prinsi de organele de cercetare ajunse primele la fata locului, sau de persoane afectate si
vatamate usor, ori de martori §i se afld intr-una din situatiile prevazute de lege ce impune
asistenta juridica obligatorie.

In activitatea practica, chiar daca la fata locului sunt identificate persoane care intrd in
cercul de banuiti, membrii echipei de cercetare consemneazd acest aspect in continutul
proceselor-verbale de investigatie care fac parte ca anexe ale procesului - verbal. Oricum, chiar
daca s-ar pune problema ascultérii in calitate de faptuitor, 1 se pune in vedere ca este cercetat in
aceasta calitate, ca are dreptul la tacere si ca poate fi asistat de un aparator ales. Despre toate
acestea se va incheia un proces-verbal sau In cuprinsul declaratiei olografe datd de catre
faptuitor, se vor face mentiuni in acest sens [18, p.21].

Pentru organul judiciar, primele informatii, sunt deosebit de utile, surse de informatii
fiind victima infractiunii, rudele acestora, martorii oculari, organele de politie sosite primele la
fata locului si chiar faptuitorul [19].

In literatura de specialitate sunt consemnate practic printre informatiile furnizate de
victima cu privire la Tmprejurarile savarsirii infractiunii:

- starea initiald a locului faptei;
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- existenta unor urme, care sa demonstreze ca s-a savarsit o fapta penala;

- instrumentele folosite la comiterea faptei;

- locurile unde s-au deplasat faptuitorii in cimpul crimei;

- bunurile si valorile ce lipsesc de la locul faptei;

- modificarile intervenite in cimpul faptei, etc. [19].

Pentru ca mijloacele materiale de proba si elementele de fapt sa poata dobandi valoare de
proba, constatdrile facute cu prilejul cercetdrii la fata locului, trebuie sd fie consemnate in
mijloacele de proba prevazute de legea procesuald penald. Mijlocul principal de fixare a
rezultatelor cercetarii la fata locului il constituie procesul-verbal, caruia i se pot anexa fotografii,
schite, ori inregistrari video. Procesul-verbal de cercetare la fata locului are un dublu caracter: in
primul rand, se numara printre mijloacele de proba cu semnificatie majora in solutionarea cauzei,
iar in al doilea rand, constituie o dovada procedurald de naturd a demonstra indeplinirea
dispozitiilor legale cu ocazia cercetarii la fata locului.

Aici se descrie locul faptei, urmele gasite, obiectele examinate si cele ridicate, pozitia si
starea celorlalte mijloace materiale de proba, astfel incat acestea sa fie redate cu precizie si pe cat
posibil cu dimensiunile respective.

Locul unde s-a comis fapta, pozitia si starea mijloacelor materiale de proba precum si
imprejurarile in care fapta a fost savarsita, trebuie sa fie redate cu precizie si pe cat posibil cu
dimensiunile respective [94, p.348].

Fixarea locului faptei in ansamblu sau, a urmelor descoperite in perimetrul acestuia, cu
pozitia si starea in care se afla ele, este un act procedural, o activitate ce nu trebuie confundata cu
conservarea urmelor si a obiectelor purtatoare de urme activitate al carei scop primordial
presupune pastrarea si protejarea urmelor impotriva factorilor distructivi, indiferent de natura
acestora [70, p.37].

Prin proces-verbal se intelege acel instrument scriptic care atestd starea si descrierea de
ansamblu si detaliu a obiectului respectiv [135, p.375], in care sunt consemnate datele si
elementele de fapt constatate de organul care a facut cercetarea sau care a efectuat actul
procedural.

Modul in care este redactat procesul-verbal ,,este piatra de Incercare pentru judecatorul de
instructie. In nici o imprejurare el nu-si manifestd mai bine indemanarea, limpezimea vederii,
logica rationamentului, energia metodica si constientd a scopului pe care-l1 urmareste; si iarasi in
nici o altd imprejurare nu-si manifestd mai bine neindemanarea, prevederea, dezordinea,
nesiguranta si ezitarea” [20, p.77].

Sub aspectul formei, procesul - verbal de cercetare la fata locului faptei trebuie sa raspunda
unor exigente de stil, cat si unor cerinte:
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- trebuie sa fie obiectiv, prezentand imaginea fideld a locului faptei asa cum a fost
perceputa de colectivul de cercetare;

- trebuie sé fie complet, evidentiind toate constatdrile facute;

- sa se caracterizeze prin precizie si claritate in descrierea urmelor si mijloacelor de proba,
fiind facuta in mod detaliat redactarea facandu-se intr-un limbaj accesibil, evitandu-se
folosirea unor termeni de stricta specialitate;

- trebuie sa fie concis, toate constatdrile facute de catre echipa de cercetare sa se regaseasca
intr-o forma concentrata.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului se intocmeste de regula la fata locului, numai in
cazuri deosebite, acesta putandu-se incheia la sediul organului de urmarire penald. Pentru a se
preveni eventualele scdpari de informatii §i pentru a nu da prilejul autorului faptei de a-si pregati
alibiul, procesul-verbal de cercetare la fata locului trebuie sa aiba si un caracter secret pana la
finalizarea cazului.

CPP Rom. din 2010 in art. 195 reglementeaza in mod special continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului sau de reconstituire.

.Despre efectuarea cercetarii locului faptei sau a reconstituirii se incheie un proces-
verbal, care trebuie sa cuprindd, pe langa mentiunile prevazute la art. 199, urmatoarele:

a) indicarea ordonantei sau a incheierii prin care s-a dispus masura,

b) numele, prenumele persoanelor prezente §i calitatea in care acestea participd,

c) numele si prenumele suspectului sau inculpatului, daca este cazul,

d) descrierea amanuntita a situatiei locului, a urmelor gasite, a obiectelor examinate §i a
celor ridicate, a pozitiei si starii celorlalte mijloace materiale de proba, astfel incdt acestea sa
fie redate cu precizie si pe cdt posibil cu dimensiunile respective. In cazul reconstituirii se
consemneaza amanuntit §i desfasurarea reconstituirii.”

In procesul-verbal de cercetare a sistemului informatic, se fixeaza urmatoarele date:

—tipul, marca, configuratia, destinatia, culoarea, numarul de inventariere, numarul de
producere de la intreprindere, particularitatile individuale ale firelor de conexiune si
cablurilor electromagnetice;

— starea retelelor de computatoare la momentul realizarii cercetarii,

—starea tehnicd, infatisarea exterioara, integritatea invelisului exterior a dispozitivelor,
nivelul de complectare, nivelul de functionare a diferitor blocuri, noduri, piese,
corectitudinea conexiunii intre ele, prezenta materialelor de consum, tipul purtdtorului de

informatie etc.;
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—tipul sursei de asigurare cu lumind, caracteristicile tehnice a acestei surse, prezenta
sigurantelor, stabilizatoarelor, filtrului de retea, a numarului de dispozitive conectate la
filtru, numarul de conexiuni si prize;
insdsi sistemul sa fie conectat la acestea din urma sau la alte porturi de conexiune;

— prezenta si posibilitatea conectdrii la retelele de calculatoare a echipamentelor periferice,
specialistul cercetind nodurile de conexiune si porturile;

— defectiunile, modificarile, daca existd, ce nu sunt previzute de standarde privind
arhitectura sistemului: a computatoarelor si a echipamentelor sale, in deosebi sa se atraga
atentie la modificarile care puteau surveni ca consecinta a actiunii ilegale;

—urme ale actiunii ilegale (urme de efractie a blocului de sistem, patrunderea in interiorul
blocului, urme de miini, urme de conectare cu mijloace tehnice straine, urme de substante
chimice ce au servit la sudarea conexiunilor, ramasite de fire, cabluri, materiale de
izolare, fire de par etc.);

— amplasarea sistemului de calcul in incapere fatd de echipamentele periferice si alte

instalatii electrotehnice;

modul exact de conexiune a calculatoarelor cu alte dispozitive tehnice;

- categoria de informatie ce circuld in sistemul de calcul (cu caracter public sau
confidential);

— prezenta sau lipsa mijloacelor individuale de protectie a computatoarelor si a informatiei

stocate contra accesului nesanctionat, indeosebi, contra acelor metode ce prevad

nimicirea informatiei sau nimicirea suportului tehnic de pastrare a informatiei, iar regulile

de functionare corecta fiind determinate de specialisti in domeniu;

amplasarea mecanismelor de lucru a sistemului de calcul si imaginea reflectatd pe
monitor sau pe ecranul dispozitivelor adiacente (xerox, printer, aparatele de casa etc.), in
cazul in care la momentul cercetarii ele functionau;

— toate actiunile care au fost realizate de specialist (ordinea de tastare a butoanelor, modul
de stopare a actiunii si de inchidere a operatiunii sau programei, deconectarea
computatorului, deconectarea de la sursa electrica a firelor, rezultatele determinarii
parametrilor tehnici ale dispozitivelor de testare si masurare [115, p.222, 223].

Schita locului faptei constituie o modalitate de reprezentare graficd a situatiei de la fata
locului. Prin aceasta se redau in sistem ortogonal, elemente esentiale din campul infractional
marite sau micsorate la scara. Schita locului faptei ajuta la intelegerea mai exacta a tabloului real

al locului savarsirii infractiunii. La Intocmirea schitei locului faptei trebuie sa se respecte
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executarea la scard, orientarea dupd punctele cardinale si reprezentarea obiectelor de la fata
locului, prin semne conventionale criminalistice. Pentru a putea reprezenta cat mai complet
situatia de la locul faptei, este necesar ca portiuni sau obiecte intregi sd fie reprezentate
folosindu-se in acest scop schita executatd in proiectie orizontala, schita executata in pozitie
verticala, rabatarea planurilor de proiectie si schita in sectiune.

Pentru ca este o faptd deosebit de grava, actul terorist soldat cu victime omenesti, la fata
locului este cercetat nu numai de organe judiciare, ci si de specialisti de Tnalta calificare, Intrucat
orice element gasit la fata locului nu trebuie tratat cu superficialitate si nu trebuie minimalizata
importanta unor activitati care pot duce la rezultate pozitive.

Categoric, o fotografie poate valora cat zece mii de cuvinte, dar cu conditia sa fie facuta de
o persoand calificatd si care sd reconstituie din imagini locul faptei si sd pund in evidenta
elementele importante pentru desfasurarea anchetei penale. Aceasta pentru ca este o proba
admisa de instanta daca se dovedeste ca descrie exact zona examinata, iar obiectele sunt redate
sub aspectul formei, culorii, nuantei si distantelor dintre ele. [7, p.290].

Avand in vedere ca este unul dintre cele mai importante mijloace de fixare a rezultatelor
cercetdrii, evidentiindu-se prin fidelitate, exactitate, prezentare sugestivd a unor momente
importante, fotografia judiciard se efectueaza in urmatoarele genuri: fotografia de orientare,
fotografia schita, fotografia obiectelor principale, a cadavrelor, a urmelor si fotografia de detaliu
a micro §i macro reliefului urmelor sau obiectelor izolate.

Fotografia judiciara executatd la fata locului, reprezintd unul din cele mai importante
mijloace de fixare a rezultatelor cercetdrii. Fotografia judiciard oferd multiple avantaje
concretizate prin rapiditatea inregistrarii imaginii, fidelitate si prezentarea succesiva a celor mai
semnificative momente ale cercetdrii la fata locului. In vederea redarii imaginii complete a
locului faptei, este necesar a se efectua urmatoarele genuri de fotografii: fotografia de orientare,
destinata fixparii intregului loc al faptei impreund cu imprejurdrile raportate la anumite puncte de
reprer, fotografia schitd care are rolul de a fixa iIn mod fidel locul infractiunii ex.: imaginea
cadavrului si obiectelor din jurul acestuia. Fotografia schitd poate fi executatd sub forma
fotografiei schite unitare, fotografiei schitd panoramica si fotografiei schitd incrucisata.

Un alt gen de fotografie judiciara este fotografia obiectelor principale, aceasta fixand
corpul victimei, arma folosita de autor, obiecte ce poartd urme etc. Pentru punerea in evidenta a
urmelor, a detaliilor acestora, se executa fotografia de detaliu. Spre deosebire de celelalte genuri
de fotografii, care se executa in faza statica a cercetdrii la fata locului, fotografia de detaliu se
executa in faza dinamicd a cercetarii, referindu-se la micro si macrorelieful urmelor sau

obiectelor izolate.
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In baza rezultatelor cercetirii la fata locului, uneori este indicata efectuarea perchezitiilor
la locul de trai al personelor retinute, dispunerea invetarierilor si a reviziilor documentare, iar in
caz de necesitate si a altor acte de urmarire penala in conformitate cu legea [175].

Pe langa rolul inestimabil al cercetarii la fata locului in administrarea mijloacelor materiale
de proba se adauga indiscutabil si importanta acestui procedeu probatoriu in directionarea
cercetdrilor, Tnaintarea versiunilor speciale, planificarea actelor procesuale si procedurale, care

urmeaza a fi realizate.

3.1.2 Perchezitia

Potrivit art. 158 alin. 3 pct. 2 CPP RM in afara de cercetarea la fata locului, alte procedee
probatorii de dobandire a corpurilor delicte sunt perchezitia si ridicarea de obiecte si documente
(inscrisuri).

Perchezitia desi prezinta o serie de aspecte comune in ceea ce priveste metodele de
cercetare ori unele din obiectivele urmarite, se deosebeste de activitatea de cercetare a locului
savarsirii faptei, prin sfera de actiune si scopul urmarit. Limitele locului savarsirii faptei sunt
date de extinderea suprafetei detinatoare de urme ale infractiunii, pe cand limitele locului
perchezitionat sunt determinate de folosinta exclusiva a anumitei persoane.

In cursul investigatiilor legate de comiterea infractiunilor efectuarea perchezitiei
dobandeste, adeseori, importanta decisiva, deoarece prin intermediul acestei activitati se asigura
strangerea nu numai a mijloacelor de proba a caror existentd e cunoscutd, ci §i a unor noi
mijloace de proba necesara solutiondrii cauzelor penale.

De regula, prin efectuarea acestei activitati se urmareste descoperirea urmelor si
obiectelor ce prezintda interes in vederea stabilirii imprejurdrilor sdvarsirii infractiunii, a
identificarii infractorului, a asigurdrii repararii prejudiciului material, a descoperirii celor ce se
sustrag de la urmadrire, judecata sau executarea pedepsei, a descoperirii cadavrelor si persoanelor
disparute.

Perchezitia este o activitate procesuald orientatd la examinarea fortatd a persoanei, a
incaperii, a loturilor de teren care se afld in custodia persoanei perchezitionate si a membrilor
familiei sale, sau a unei organizatii, pentru cautarea si ridicarea obiectelor ascunse, ce au
importantd pentru dosar, precum si pentru depistarea persoanei anuntate in cautare sau a
cadavrului [161, p.81].

Perchezitia poate contribui la rezolvarea cauzelor penale prin obiectele si inscrisurile pe
care le poate scoate la iveald si care pot avea relevantd in elucidarea unor aspecte ale cauzei
penale [53, p.315].
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Astfel S. Gh. Doras mentioneaza ca perchezitia este un act de urmarire penala si de
tactica criminalistica prevazut in legislatia procesual-penald in vederea descoperirii §i colectarii
probelor materiale [121, p.85].

In doctrind, perchezitia este consideratd o activitate de urmarire penald si de tacticd
criminalistica care constd In cdutarea asupra unei personae fizice, in locuinta acesteia, ori in
locurile unde 1si desfasoara activitatea o persoand juridica, de probe si mijloace materiale de
probd, ori de persoane, atunci cand se considerd cd o asemenea activitate este necesard pentru
buna desfasurare a procesului [102, p.96].

Detaliind definitia se poate constata ca ceea ce fine de esenta perchezitiei este actiunea
sau complexul de actiuni ce poate fi subsumat notiunii de «cautare». Cuvantul perchezitie vine
de la latinescul perquiro, sivi, situm, quitere, care inseamna a cauta, a cerceta cu ingrijire,
pretutindeni si reprezinta o institutie ce desemneaza o activitate deosebit de importanta in cazul
instructiei penale [33]. Obiectul cautarilor constituie probele si mijloacele materiale de proba.

Perchezitia reprezintd activitatea procedurald prin mijlocirea careia se urmareste
descoperirea si ridicarea, din anumite locuri sau de la anumite persoane, a obiectelor ori
inscrisurilor ce contin sau poartd urme ale unei infractiuni si care pot servi la aflarea adevarului
[114, p.209].

Perchezitiei, ca si celorlalte actiuni de urmarire penald, i se pot atribui sarcini generale in
procesul penal si in activitatea de tactica criminalistica cat si, evident, sarcini concrete care o
caracterizeaza de la caz la caz. Ca sarcina generald, strategicd este descoperirea surselor
materiale de probd si persoanelor implicate in infractiune, cét si verificarea unor probe deja
acumulate.

Perchezitiei 1i revin si sarcini concrete care pot fi enumerate:

1. Descoperirea de obiecte sau documente ce contin sau poartd urmele infractiunii —
acestea pot fi variate in functie de infractiune, mecanismul de comitere a acesteia,
persoana infractorului sau modalitatea de cooperare a faptasilor la comiterea acesteia.
Acestea pot fi hainele si incaltamintea infractorului, pe care se afla urmele locului
infractiunii, unele urme ale victimei sau urmele de aplicare a rezistentei sub forma de
rupturi, zgarieturi, muscaturi etc. Ca documente ce contin urmele infractiunii pot fi cele
care au fost falsificate cu ocazia insusirii unor bunuri, valori materiale sau 0 scrisoare
prin care unei persoane i se cer diferite favoruri materiale ilegale (amenintari, santaj),
sau unele fotografii, documente audio, video sau purtatori de informatie electronica
(dischete, CD-uri, procesoare etc.).

2. Descoperirea de obiecte, documente sau valori care au fost folosite ori au fost destinate
sad serveascd la comiterea faptei — acestea pot fi diferite instrumente de efractie (ciocan,
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pila, aparat de sudare, etc.), arma din care a fost omorata victima, continutul unor
inscrisuri destinate santajului unei persoane, mijloacele de transport de care s-au folosit
infractorii la savarsirea faptei, mijloacele si uneltele cu care au ascuns urmele sau in
unele cazuri consecintele imediate ale infractiunii, valorile care au fost transmise ca
Mita sau corupere.

Descoperirea unor obiecte, documente sau valori care reprezintd produsul infractiunii -
bunurile care au trecut in posesia infractorului ca consecintd a comiterii faptei ilegale,
bunurile la care au atentat (obiecte de pret, bani, bijuterii etc.)

Identificarea si ridicarea bunurilor provenite din activitatea criminala;

Descoperirea persoanelor disparute de la domiciliu, a cadavrelor ori a partilor de
cadavre. Descoperirea persoanelor care se eschiveaza de la urmdrirea penald, judecata
sau executarea pedepsei - acestea reprezinta obiect al perchezitiei deoarece alte
persoane le pot acorda spatiu pentru a locui temporar, stiind ca sunt aflati in urmarire,
stiind ca unii sunt recidivisti evadati din locurile de privatiune de libertate; persoane
banuite de savarsirea unei infractiuni; persoanele care detin informatie despre
pregatirea sau comiterea unor infractiuni grave, la fel persoanele declarate disparute de
la domiciliu ori cadavrelor, daca se cunoaste ca acestea au fost ucise sau disparute in
conditii care permit inaintarea versiunii despre omorul lor. Dacd perchezitia va fi
insotitd de retinerea infractorilor periculosi sau care au comis infractiuni grave si
acestia se afla in case ,,bine amenajate”, vor fi implicate trupele de interventie speciale
(politia speciald), care va asigura caracterul inopinant si vor ajuta la patrunderea in
incdpere si la imobilizarea infractorilor [96, p.260];

Descoperirea unor obiecte, valori, documente detinute nelegitim (arme, munitii, toxice,
stupefiante, containere cu materiale radioactive etc.). Referitor la detinerea unor
obiecte contrar legii, nu ne vom conduce de regulile care erau declarate pana acum in
literatura de tactica criminalisticd, precum ca se recomanda efectuarea perchezitiei
chiar dacd persoana a predat obiectele, documentele cerute de organul de urmarire
penald, in scopul descoperirii obiectelor retrase din circuitul civil. Astfel art. 128 alin. 5
CPP RM, prevede cd daca obiectele si documentele cautate sunt predate benevol,
persoana care efectueaza urmarirea penald se va limita la ridicarea acestora fara a mai
efectua alte masuri de investigatii. Deci obiectele retrase din circuitul civil vor fi
ridicate numai in cazul cand se va efectua o perchezitie totala - care va fi efectuata daca
persoana va refuza predarea bunurilor cautate;

Descoperirea unor obiecte sau valori care vor fi sechestrate in vederea asigurarii
actiunii civile in procesul penal [59, p.209].
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Potrivit practicii judiciare, doctrinei, si chiar al unor reglementari din alte sisteme judiciare

prin perchezitie se urmareste:

- gasirea, retinerea, arestarea, faptuitorului, invinuitului, inculpatului sau evadatului din

starea legala de detinere;

- lucrurile susceptibile de confiscare speciala prevazute de art. 118 din CP Rom. respectiv:

lucrurile produse prin fapta prevazuta de legea penala; lucrurile care au servit sau care
au fost destinate sa serveasca la savarsirea unei infractiuni; lucrurile care au fost date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a rasplati pe infractor,
lucrurile dobandite in mod vadit prin savarsirea infractiunii; lucrurile detinute in contra

dispozitiilor legale;

- descoperirea si strangerea probelor;

descoperirea si ridicarea scrisorilor, telegramelor si orice altd corespondentd, ori
obiectele trimise de invinuit sau inculpat ori adresate acestuia fie direct, fie indirect
legate de savarsirea faptei prevazute de legea penala;

intreruperea actului infractional flagrant, de pilda: identificarea si neutralizarea
dispozitivelor explozive montate in cadrul unor acte teroriste sau chiar de drept comun;
intreruperea unei agresiuni, descoperirea si prinderea agresorului care s-a ascuns in

momentul surprinderii, etc. [33].

Pentru efectuarea perchezitiei, in raport cu natura si particularitatile cauzei se asigurad

realizarea uneia sau mai multora din urmatoarele scopuri:

- descoperirea de obiecte sau Inscrisuri ce contin sau poarta urmele infractiunii;

- descoperirea de obiecte, inscrisuri sau valori care au fost folosite ori au fost
destinate sa serveasca la comiterea faptei;

- descoperirea unor obiecte, inscrisuri sau valori, produs al infractiunii;

- identificarea si ridicarea bunurilor provenite din infractiune;

- descoperirea persoanelor care se sustrag de la urmarire penald, judecatd sau
executarea pedepsei;

- descoperirea persoanelor disparute de la domiciliu, a cadavrelor ori a partilor din
cadavre;

- descoperirea unor obiecte, inscrisuri sau valori detinute contrar dispozitiilor legale -
arme, munifii, toxice, stupefiante, metale si pietre pretioase etc.;

- descoperirea de obiecte si valori aflate in patrimoniul faptuitorului sau al persoanei
responsabile civilmente, care fac obiectul indisponibilizarii - in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin infracfiune ori pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzi [124, p.539].
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wPolitistii  de frontiera din cadrul IJ.P.F. Galati - Biroul pentru Combaterea
Infractionalitatii Transfrontaliere, Sectorul Politiei de Frontiera Oancea §i Detasamentul de
Sprijin Operativ, sub coordonarea procurorilor D.1.1.C.O.T., au anihilaz o retea de contrabanda
cu tigari provenite din Republica Moldova. S-au confiscat 18.000 de pachete cu tigari ce urmau
a fi valorificate de catre membrii gruparii pe piata neagra, scrie Adevarul. Totul a pornit de la o
capturd banald. In ziua de 23 iunie 2010, polifistii de frontierd din cadrul Sectorului P. F.
Oancea au descoperit, in nordul localitatii Oancea, judeful Galati, intr-un autoturism marca
L BMWy, in care se aflau doi cetateni romani, aproximativ 5.000 pachete cu tigari. Sprijiniti de
autoritadtle implicate, au fost aprofundate cercetarile si au fost efectuate simultan un numar de
trei perchezitii domiciliare in comuna Oancea, in urma carora au fost descoperite inca 13.000
pachete cu tigari, fiind ridicate in vederea aplicarii sechestrului asigurator doud autoturisme,
marca ,, BMWy si ,, Opely, precum si diferite obiecte si inscrisuri.” [82].
Scopul perchezitiei in investigarea traficului de droguri vizeaza urmatoarele :
- descoperirea de produse sau substante stupefiante;
- descoperirea de instalatii, aparaturd, folosite pentru producerea, conditionarea,
experimentarea drogurilor;
- descoperirea de materii prime ori produsi intermediari, inclusiv de substante
folosite la producerea si rafinarea stupefiantelor;
- prinderea unor traficanti care se ascund;
- identificarea unor inscrisuri privitoare la modul de procurare a drogurilor,
provenienta acestora;
- descoperirea unor bunuri obtinute in urma valorificarii produselor sau substantelor
stupefiante;
- descoperirea altor bunuri detinute contrar dispozitiilor legale in vigoare: arme,
materii explozive, monede falsificate [1].

In practica, efectuarea perchezitiei se poate impune cel mai frecvent in cazul unor
infractiuni, a cdror laturd obiectiva se caracterizeaza prin elementul “detinere”. Facand abstractie
de natura infractiunii, obiectele ce se cautd cu ocazia efectuarii perchezitiei pot fi situate in una
din urmatoarele categorii:

- obiectele ce constituie produs al infractiunii, cum ar fi, de pilda, bunurile sustrase,
cele primite sau oferite In cazul darii si ludrii de mita;

- obiectele care au servit sau au fost destinate savarsirii infractiunii (mijloace,
instrumente, materiale care au folosit la comiterea unei infractiuni sau care

urmeaza sa primeasca o asemenea destinatie);
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obiectele ce reprezinta urme ale infractiunii, precum si cele ce contin astfel de

urme;

obiectele a caror detinere este interzisa de lege (arme, substante explozive etc.)

sau a caror detinere este ingadduitd numai in anumite limite;

persoanele care se sustrag de la urmarire, judecatd sau executarea pedepsei,

persoanele disparute, cadavrele;

orice obiecte de naturd a servi la stabilirea Imprejurarilor comiterii infractiunii sau
la identificarea infractorului [114, p.169, 170].

In CPP FR din 2001 nu gisim definitia perchezitiei. Analiza legislatiei si a opiniilor
invatatilor procesualisti, permite a constata ca scopul acestui procedeu probatoriu este: depistarea
si ridicarea instrumentelor de savarsire a infractiunii, a obiectelor si a bunurilor dobandite pe cale
criminald, a altor obiecte si documente care ar avea importanta pentru cauza (art. 182 alin. 1 CPP
FR); depistarea averii asupra careia urmeaza a fi aplicat sechestru in vederea asigurdrii actiunii
civile sau confiscarii; sepistarea si ridicarea obiectelor si documentelor interzise in circuitul civil
[137, p.178].

Perchezitia este actul se urmarire penala, care constd in examinarea fortata a persoanei
fizice, a domiciliului, a incaperilor, a depozitelor, a unor portiuni ingradite de teren, a mijloacelor
de transport, care se afld in proprietatea, posesia sau administrarea persoanelor fizice si juridice,
in scopul depistarii si ridicarii obiectelor ce au importanta pentru dosarul cercetat [161, p.81].

Institutia juridica a perchezitiei vizand exercitarea unor drepturi si libertdti, isi are
temeiul fundamental in art. 29 pct. 2 din DUDO, in art. 8 pct. 2 CEDO.

La 7 octombrie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotardrea in
cauza Mancevschi c. Moldovei (cererea nr. 33066/04).

Curtea a determinat daca ingerinta a fost justificata prin prisma paragrafului 2 al art. §,
adica daca ea a fost ,,prevazuta de lege”, daca a urmarit unul sau mai multe scopuri indicate in
acest paragraf si daca a fost ,,necesara intr-o societate democratica’.

Curtea a notat ca mandatul de perchezitie eliberat de catre judecatorul de instructie, care
a repetat aproape in intregime ordonanta ofiterului de urmarire penala, nu a indicat niciun
detaliu referitor la ceea ce urma sa fie cautat pe parcursul perchezitiei. Mai mult, mandatul
prevedea termeni extrem de largi, pur si simplu autorizind , perchezitia oficiului
[reclamantului] ,, Lex Consulting SRL” situat la [adresa] ”.

Curtea este frapata de aceasta formulare larga, care a permis o discretie nelimitata
ofiterului de urmarire penala de a cauta orice dorea el atdt la biroul, cat si la domiciliul
reclamantului. Mandatul nu continea nicio informatie despre motivele pentru care se credea ca
in urma perchezitiei apartamentului reclamantului si a biroului acestuia s-ar fi obtinut careva
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probe ale comiterii unei infractiuni. Doar dupa ce politia a intrat in apartamentul reclamantului,
acesta a fost invitat sa predea telefonul mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd.

In plus, Curtea a observat cd reclamantul nu era banuit sau invinuit de comiterea unei
Ludnd in consideratie faptul ca perchezitia a avut loc la biroul reclamantului, care ar fi avut
implicatii asupra principiului confidentialitatii avocat-client, Curtea se astepta ca judecatorul sa
fi dat motive detaliate la autorizarea acestei masuri, precum §i sa prevada masuri speciale in
vederea protectiei materialelor protejate de Secretul profesional. Mai mult decadt atdt, inainte de
a fi eliminat din dosar de catre ofiterul de urmarire penala, reclamantul a reprezentat o
persoana in acel dosar, in legatura cu care a fost autorizatd perchezitia. Astfel, organul de
urmarire penala ar fi putut avea acces la documente obtinute de catre reclamant in calitatea sa
de reprezentant, ceea ce ar fi putut avea repercusiuni serioase in privinta drepturilor clientului
reclamantului prin prisma art. 6 CEDO. Prin urmare, trebuiau sa fie respectate mdsuri de
precautie la un nivel chiar §i mai inalt inainte ca perchezitia sa fie autorizatda. Totusi,
Jjudecatorul de instructie nu a analizat niciunul dintre aceste aspecte in decizia sa din 26 mai
2004.

In aceste circumstante, si anume prin prisma formuldrii in termeni largi a mandatelor de
perchezitie §i a absentei vreunei masuri de garantie a confidentialitatii avocat-client, Curtea a
constatat ca autoritdtile nationale nu au adus motive ,,relevante si suficiente” la eliberarea
acestor mandate. Prin urmare, a avut loc violarea art. 8 CEDO [77, p.45-60].

Consacrand inviolabilitatea domiciliului, Constitutia Republicii Moldova, in art. 29
arata ca: ,,Domiciliul §i resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramadne in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtimantul acesteia. In anumite situatii,
prevdzute expres de lege, este admisa patrunderea in domiciliul ori in resedinta unei persoane
chiar fara invoirea acesteia. Perchezitia poate fi ordonata si efectuatda numai in conditiile legii.”

De altfel, expresia in conditiile legii Tnseamna de fapt o trimitere la prevederile codului de
procedura penala, deoarece Constitutia nu poate intra in probleme de detaliu. Sediul materiei
privind perchezitia o gasim in Titlul IV Capitolul IIT Sectiunea a IV-a partii generale ale CPP
RM. In acest compartiment structural al CPP RM, perchezitia este reglementata deopotriva cu
ridicarea de obiecte, pornind de la unele aspecte care apropie esenta si natura juridica a acestor
procedee probatorii.

Temeiul perchezitiei este expus in art. 125 CPP RM ,,0Organul de urmarire penala este in
drept sa efectueze perchezitie daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie
operativa rezultd o presupunere rezonabild ca intr-o anumitd incapere ori intr-un alt loc sau la
o anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit
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ca mijloace la savdrsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite de pe urma infractiunii, precum
si alte obiecte sau documente care ar putea avea importan{d pentru cauza penala §i care prin
alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.

Deci, legislatorul specifica in calitate de conditie a perchezitiei existenta unei presupuneri
rezonabile privind existenta mijloacelor materiale de proba intr-o anumita incdpere ori intr-un alt
loc sau la o anumita persoana. Legea procesual penald cere ca la baza presupunerii rezonabile
privind existenta mijloacelor material de proba iIntru-un anumit loc, sd fie puse probele
administrate, sau materialele de investigatie operativa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2010 s-a dispus
autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Busuioc Veaceslav, situat in mun. Chisindu,
str. Kiev 10/1, ap. 58. 2 Incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu este atacatd cu recurs
in anulare de avocatul Popescu Dorin in numele lui Busuioc Veaceslav, care solicita casarea
incheierii atacate, cu pronuntarea unei noi hotardri de respingere a demersului procurorului
privind obtinerea autorizarii efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Busuioc Veaceslav,
motivand ca incheierea este neintemeiata, contrara prevederilor art. 125 si 306 CPP si prin
incheierea respectiva s-a incalcat dreptul lui Busuioc V. la inviolabilitatea domiciliului, la
respectarea vietii private si de familie.

Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal conchide inadmisibilitatea acestuia. Perchezitia aduce atingere inviolabilitatii
domiciliului, inviolabilitatea fiind garantata de lege. Articolul 8 § 1 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului stipuleaza ca orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Prevederi analogice
se intalnesc in Constitutia Republicii Moldova, articolul 29, cat si in articolul 12 al Codului de
procedura penala. Cu toate acestea, legea admite o asemenea interventie in scopul asigurarii
interesului social - lupta cu criminalitatea.

In conformitate cu prevederile art. 125 alin. (1) CPP, organul de urmdrire penald este in
drept sa efectueze perchezitia daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie
operativa rezultd o presupunere rezonabild cd intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la
o anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit
ca mijloc la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobdndite de pe urma infractiunii, precum
si alte obiecte sau documente care ar putea avea importanta pentru cauza penald si care prin
alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.

Potrivit alin. (3), perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de

urmarire penalad si numai cu autorizatia judecatorului de instructie.
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Continutul perchezitiei consta in faptul ca aceasta actiune procesuald se efectueaza prin
constrdngere, fara a avea vointa sau acordul proprietarului sau posesorului. Scopul perchezitiei
este cautarea, descoperirea si ridicarea anumitor instrumente care au servit la savarsirea
infractiunii, obiecte §i valori dobdndite in urma infractiunii, precum si alte obiecte sau
documente care ar putea avea importanta pentru cauzd.

Drept conditie pentru efectuarea perchezitiei serveste presupunerea intemeiatd a
organului de wrmarire penala bazata pe probele sau materialele de investigatie operativa.
Probele care dau temei de efectuare a perchezitiei trebuie administrate cu respectarea legii
procesual penale, inclusiv cu indicarea sursei de provenienta. Perchezitia poate fi efectuata in
orice etapda a urmaririi, imediat dupa ce au aparut temeiurile de efectuare.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de judecata
intemeiat a admis demersul procurorului, autorizand efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Busuioc Veaceslav, in scopul cercetarii cat mai operative, obiective §i multilaterale a cazului,
adoptdnd o incheiere legala, bazata pe dispozitiile legii.

Luand in consideratie faptul ca incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 04
martie 2010 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sun neintemeiate,
Colegiul penal considera necesar de a respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
avocatul Popescu Dorin in numele lui Busuioc Veaceslav.” [36].

Rijakov A.P., considera ca la baza presupunerii rezonabile privind existenta mijloacelor
material de probad intru-un anumit loc, pot fi acceptate si rezultatele activitdfii investigativ -
operative, insa nu in calitate de temei unic si independent pentru efectuarea perchezitiei [172,
p.37].

lacupov R.X. sustine de asemenea ca pentru a efectua perchezitia trebuie sd existe probe
administrate Intr-o cauza penald, care sunt in masurd a forma presupunerea Intemeiatd ca
obiectele sau inscrisurile ce pot avea importantad pentru justd solutionare a cauzelor penale se afla
intr-un anumit loc (intr-o incapere sau asupra unei persoane) [184, p.252].

Acelasi sens 1l are continutul art. 139 alin. 1 CPP al Austriei, care stipuleaza temeiul
faptic al perchezitiei: existenta banuielilor intemeiate despre faptul cd la domiciliu sau in alte
incdperi auxiliare se ascunde faptuitorul sau daca in aceste incdperi pot fi ascunse obiecte, care
au importanta pentru demararea urmadririi penale si a judecatii [141, p.68].

Perchezitia are ca efect restrangerea exercitarii unor drepturi sau a unor libertati
consacrate si garantate atdt in Constitutia Romaniei, precum: inviolabilitatea domiciliului (art.
27), libertatea fizicd sau de miscare a persoanei (art. 23), dreptul la ocrotirea vietii intime,
familiale si private (art. 26), inviolabilitatea corespondentei si a celorlalte mijloace legale de
comunicare (art.28), cat si reglementari internationale privind apararea drepturilor omului: art. 8
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- dreptul la respectarea vietii private si de familie din CEDO si in art. 53 din Constitutia
Romaniei revizuite. Atunci cand prevederile legale in materie sunt incalcate, autorittile judiciare
sunt obligate sd intervina pentru restabilirea ordinii de drept. De asemenea, se poate deroga de la
aceste norme pentru a proteja ordinea publica, drepturile si libertatile celorlalti membrii ai
societatii.

In art. 23 pct. 2 din Constitutia Romaniei, referitor la cadrul si limitele perchezitiei se
dispune: ,,perchezifionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura prevazuta de lege”.

In anumite situatii, precum executarea unui mandat de arestare sau a unei hotirari
judecatoresti, inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bunurile unei
persoane, prevenirea raspandirii unei epidemii, se poate deroga, prin lege, de la aceste prevederi
(art. 27 alin. 2 din Constitutia Romaniei). Potrivit alin. 3 si 4 ale art. 27 din Constitutia Romaniei,
perchezitia domiciliara constituie o exceptie de la principiul inviolabilitatii domiciliului. De
asemenea, perchezitia corporald constituie o exceptie de la principiul libertatii individuale
consacrat 1n art. 23 din Constitutia Romaniei.

In conflictul dintre dreptul ,,social” sau ,,procesual” de perchezitie si dreptul individual
asupra persoanei si domiciliului, s-a dat preferinta dreptului social sau procesual; adica in mod
exceptional, libertatea persoanei trebuie sd sufere limitare, atingere in caz de perchezitie
personald, iar inviolabilitatea domiciliului, in caz de perchezitie domiciliard; aceasta in interes
procesual a trebuit sd se impuna acest sacrificiu dreptului individual asupra persoanei si
domiciliului, in interesul descoperirii §i asigurdrii probelor de vinovatie, sau a prinderii
infractorilor si deci in interesul pedepsirii infractiunilor, sau al apararii sociale; acestui interes
procesual si, In acelasi timp, acestui interes social superior a trebuit sd se supund dreptul
individual; caci daca pentru aceste interese superioare este sacrificata libertatea individuala prin
detinerea preventiva (masura procesual - penald cea mai grava), era inevitabil, ca sd se admita si
un sacrificiu mai mic al dreptului individual prin perchezitii [126, p.480].

Deoarece este un act care afecteaza inviolabilitatea domiciliului Constituantul, prin
normd fundamentald a reglementat numai aspectele esentiale ale perchezitiei domiciliare; ca
urmare, perchezitia domiciliard se poate efectua in cadrul constitutional definit in mod deosebit
de art. 23 pct. 2 si art. 27 din Constitutia Romaniei, si numai in cazurile, conditiile, formele si
procedurile prevazute de lege. Deci Constituantul a lasat la aprecierea si reglementarea prin lege
de catre Parlament a cazurilor, conditiilor, formelor si procedurilor perchezitiei. In temeiul
acestor dispozitii constitutionale si respectiv a cadrului constitutional prestabilit, legiuitorul a

reglementat in Codul de procedura penala institutia perchezitiei.
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Sub aspect procesual, perchezifia este reglementatd in CPP Rom. din 1968 (art.100-
108), care vizeaza conditiile in care aceasta poate interveni, modul si timpul in care se poate
desfasura.

Art. 100 alin. 1 CPP Rom. din 1968 sunt specificate doua situatii alternative in calitate de
temei de realizare a perchezitiei. Prima - cand persoana careia i s-a cerut sa predea vreun obiect
sau vreun inscris dintre cele aratate in art. 98, tagaduieste existenta sau detinerea acestora; a doua
- este una cu caracter mai general si ar putea sd cuprinda si prima situatie - ori de cate ori exista
indicii temeinice ca efectuarea unei perchezitii este necesara pentru descoperirea si strangerea
probelor.

Al doilea caz nu permite a delimita perchezitia de alte procedee probatorii, deoarece este
imposibil de conceput un procedeu probatoriu prevazut de legislatia procesual-penald, care s-ar
realiza in lipsa unor indicii temeinice ca acesta este necesar pentru descoperirea si strangerea
probelor.

Interpretand textul in cauza, apreciez cd ipoteza a doua, include situatia la care face
referire prima ipoteza, fiind, in ultima instantd, o problema de logicd a accepta ca tagaduirea
existentei sau detinerii unuia din obiectele sau inscrisurile a carui predare a fost solicitata poate
constitui un indiciu temeinic ca efectuarea unei perchezitii este necesara pentru descoperirea si
strangerea probelor, implicit, deci pentru buna desfasurare a procesului penal.

Legislatorul Roman a prevazut in art. 100 alin. 2 CPP Rom. din 1968, ca perchezitia
poate fi domiciliard sau corporald. Doctrina si practica procesual penald din Romania definegste
drept perchezitie la domiciliu atat perchezitiile in locurile deschise (curti, gradini etc.), cat si in
alte locuri inchise (dependentele locuintei, autoturismele etc.). De asemenea, aceastd nofiune
include perchezitia la locul de munca ori in camera inchiriata de cineva la hotel [130, p.61].

CPP Rom. din 2010 a prevazut in art. 156 alin. 1 , Perchezitia poate fi domiciliara,
corporala, informatica sau a unui vehicul.”

Doctrina procesual penala a stabilit ca pot fi perchezitionate atat incaperile de locuit
(casa, apartament) cat si incaperile auxiliare (beciurile, hambarele si alte constructii
gospodaresti). De asemenea pot fi perchezitionate incaperile si constructiile organizatiilor,
institutiilor, intreprinderilor si a altor persoane juridice. Perchezitia unui lot de paméant (a
imprejurimilor) este, de regula, parte integranta a perchezitiei incaperilor (curtea casei) [127,
p.171].

Potrivit art. 6 alin. 1 pct. 11 CPP RM prin domiciliu trebuie de inteles locuinta sau
constructie destinata pentru locuirea permanentd sau temporard a unei sau a mai multor
persoane (casd, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau fluviala),
precum §i incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (verandad,
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terasd, mansardd, balcon, beci, un alt loc de uz comun. In notiunea de domiciliu sunt incluse
orice teren privat, automobil, navd maritima si fluviala privata, birou.

Din art. 157 alin. 2 CPP Rom. din 2010, rezulta ca notiunea de domiciliu trebuie sa fie
inteleasa de organul judiciar, in sens larg: ,,Prin domiciliu se infelege o locuinta sau orice spatiu
ce apartine sau este folosit de o persoanda fizica sau juridica.”

Prin domiciliu se intelege o locuinta, incapere, dependinta, sediul unei persoane juridice
sau al unei autoritati publice sau orice alt spatiu ce apartine unei persoane fizice sau juridice.

Perchezitia, la fel cu alte acte procedurale ce confin elemente de constrangere si lezeaza
drepturile constitutionale ale cetatenilor, trebuie s fie reglementata cu lux de amanunte si sa fie
pusa sub control judiciar.

Temei juridic de efectuare a perchezitiei este ordonanta motivatd a organului de urmarire
penald, care trebuie sa fie autorizata de judecatorul de instructie (art.125 alin.3 CPP RM).

Daca persoana refuza deschiderea incuietorilor usilor si nu se poate patrunde in incapere,
atunci sunt puse in aplicare mijloacele speciale de deschidere. Acestea pot fi ciocane, cleste sau
instrumente performante de gaurit sau de taiat. Daca folosirea acestor instrumente va lua mult
timp si existd pericolul distrugerii obiectelor, documentelor cautate, pentru distrugerea lacatelor
sau balamalelor vor fi aplicate dispozitive speciale explozive de directie. Folosirea acestora
trebuie sd provoace 0 cat mai mica paguba, sd nu distrugd alte bunuri care nu apartin celui
perchezitionat si nu in ultimul rand, sa nu fie pusa in pericol sandtatea si viata persoanelor fie din
grupa de perchezitie, fie din interiorul incaperii [152, p.498].

In situatia de delict flagrant, perchezitia poate fi efectuati in baza unei ordonante
motivate fard autorizatia judecatorului de instructie, urmand ca acestuia sa-i fie prezentate
imediat nu mai tarziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute, indicand
motivele efectudrii ei. Potrivit art. 6 pct. 10) CPP RM, delict flagrant este infractiunea
descoperitd in momentul savarsirii ei sau inainte ca efectele ei sd se consume. ,Judecatorul de
instructie va verifica legalitatea acestei actiuni procesuale §i in cazul constatarii faptului caci
perchezitia a fost efectuatd legal, confirma rezultatul acesteia prin rezolutie” (art. 125 alin. 4
CPP RM).

Dacid va constata ca perchezitia a fost efectuata legal, judecatorul de instructie confirma
rezultatul acesteia printr-o incheiere motivati. In caz contrar, prin incheiere motivati, recunoaste
perchezitia ca fiind ilegala.

In conformitate cu art. 301 alin. (2) Cod de procedurd penald, actiunile de urmdrire
penala sub forma de perchezitie pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de
instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante.
Infractiune flagranta, conform prevederilor art. 6 pct. 10) si art. 513 Cod de procedura penala,
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este infractiunea descoperita in momentul savarsirii ei sau inainte ca efectele ei sa se fi
consumat, precum §i infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa savdrsire, este urmarit de
victima, de martori oculari sau de alte persoane, ori este surprins aproape de locul comiterii
infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte care ar da temei de a-l presupune
participant la infractiune. In cauza datd, cu certitudine este constatat faptul cd urmdrirea penald
a fost pornita la 30 octombrie 2008 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, iar perchezitia in
birourile agentilor economici ,, Lospascin” SRL si ,,Naverleg” SRL a fost efectuata la 16
septembrie 2009 fara autorizatia judecatorului de instructie, adica in lipsa existentei delictului
flagrant care ar fi dat dreptul organului de urmarire penala de a efectua o astfel de perchezitie
fara autorizarea judecatorului de instructie. Din aceste motive, Colegiul penal largit conchide
cd incheierea judecatorului de instructie privind declararea ilegalitatii perchezitiei in birourile
folosite de agentii economici ,, Lospascin” SRL si ,, Naverleg” SRL este legala, de aceea recursul
in anulare urmeaza a fi respins ca inadmisibil.” [34].

Persoanele ale caror drepturi au fost limitate prin efectuarea perchezitiei pot sa
inainteze judecatorului de instructie o plangere care sd vizeze actiunile organului de urmarire
penala in timpul efectuarii perchezitiei, inclusiv cerandu-se ca recunoasterea perchezitiei sa fie
consideratd ilegala.

In acelasi mod se procedeazi in cazul cand, obiectele sau documentele ce urmeaza a fi
ridicate, lipsesc la locul indicat in ordonanta de ridicare, persoana care efectueaza urmarirea
penala este in drept sa faca perchezitie. Rezultatul perchezitiei urmeaza a fi prezentat, pentru
verificare, judecatorului de instructie in termen de 24 de ore, in conformitate cu prevederile CPP
RM (art. 128 alin. 4 CPP RM).

In acest context, normele procesual penale din SUA, care stipuleaza urmatoarele cazuri
ce nu suferd amanare sunt:

a) tdraganarea perchezitiei poate provoca nimicirea sau deteriorarea obiectelor si
inscrisurilor ce pot fi probe;

b) perchezitia sau ridicarea se efectueaza in procesul urmaririi faptuitorului;

C) este imposibil a autoriza perchezitia, deoarece lipseste judecatorul. [179, p.163].

In acelasi ordine de idei, art. 141 alin. 3 CPP al Austriei stipuleaza efectuarea perchezitiei
fard mandat la domiciliul persoanei in privinta careia a fost adoptata decizia de aducere silita in
fata autoritatilor ori de arestare a ei, precum si perchezifia la domiciliul persoanei retinute in
flagrant delict [141, p.69].

Osoianu T. propune a stipula expres in legea procesual penala din RM, cazurile

perchezitiilor ce nu sufera amanare:

95



- taraganarea perchezitiei poate provoca ascunderea, deteriorarea sau nimicirea

obiectelor si inscrisurilor ce pot servi drept mijloace materiale de proba;

- perchezitia la domiciliu 1n cursul urmaririi persoanei surprinse in flagrant delict;

- perchezitia la domiciliul persoanei retinute sau a persoanei asupra careia s-a aplicat

arestarea preventiva,

- pentru curmarea activitatii criminale [104, p.44].

Comparand si analizand prevederile similare privind procedura controlului judiciar al
perchezitiei din legislatia processual penald a RM si a Romaniei, cat si din CPP Rom. din 2010,
consideram ca ultimele, comporta unele neajunsuri, in parte ce tine de efectuarea perchezitiilor
pentru cazurile ce nu suferd amanare. Acest fapt ne determind sa propunem pentru reglementarea
procesuald in vigoare din Romania, posibilitatea realizarii perchezitiei in cazurile de urgentd
(tdraganarea perchezitiei poate provoca ascunderea, deteriorarea sau nimicirea obiectelor si
inscrisurilor ce pot servi drept mijloace materiale de proba), fara autorizatie judecitoreasci. in
acest caz, controlul judiciar al acestui procedeu probatoriu care admite incursiuni in
inviolabilitatea domiciliului si libertatea individuald, ar putea fi amanatd pe un termen ce nu
poate depasi 24 de ore.

Deoarece in cadrul perchezitiei pot fi depistate obiecte si documente, care nu au
legatura cu dosarul cercetat, dar permit a descoperi alte infractiuni savarsite anterior, in literatura
de specialitate se propune a completa prevederile art. 128 alin. 5 CPP RM, in ceea ce priveste
obligarea ofiterului de urmarire penald a nu se limita la obiectele predate benevol si a continua
cautarile [179, p.54, 55].

Alaturi de perchezitia domiciliara, legislatiile procesual penale ale RM si a Romaniei
reglementeaza si perchezitia corporald, care se efectueaza in vederea cautarii de obiecte si de
inscrisuri aflate asupra unei persoane. Constatarea in cauzd demonstreaza ca legea ocroteste n
egala masura atdt inviolabilitatea domiciliului, cat si libertatea individuald. Art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova reglementand libertatea individuala mentioneaza la pct. 2 ca
perchezitia unei persoane este permisa numai in cazurile si conform procedurii prevazute de
lege.

Dupa caracterul acesteia, perchezitia, mai ales cea corporald, de obicei, este perceputd de
persoana perchezitionata ca o actiune dura de constrangere procesuala [58, p.85].

In CPP RM nu existd prevederi exprese privind controlul judiciar asupra perchezitiei
corporale. Oportunitatea autorizarii de catre judecatorul de instructie a perchezitiei corporale in
aceleasi conditii in care este supusd controlului judiciar, perchezitia la domiciliu, se poate

rezuma din continutul art. 130 alin. 2 CPP RM:
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Perchezitia corporald fara intocmirea ordonantei despre aceasta i fara autorizatia

judecatorului de instructie se poate efectua:

- laretinerea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- laaplicarea fata de banuit, invinuit, inculpat a masurii preventive de arestare;

- in cazul in care exista suficiente temeiuri de a presupune ca persoana prezentd in
incaperea unde se efectueaza perchezitia sau ridicarea poate purta asupra sa
documente sau alte obiecte care pot avea importantd probatorie in cauza penala.

Perchezitia corporala este reglementatd in art. 23 (libertatea individuala), la alin. 2 din

Constitutia Romaniei in care se dispune: ,,Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazutd de lege.”; folosirea cuvantului

9 A
1

»perchezitionarea” precum si a sintagmei ,,unei persoane” in articolul care garanteaza libertatea
individuala evidentiaza ideea constituantului de a reglementa perchezitia corporala in mod diferit
de perchezitia domiciliara. Constituantul prin art. 23 alin. 2 a lasat in competenta parlamentului
sd acorde si sa reglementeze prin lege dreptul de a dispune perchezitia corporald. Referitor la
perchezitia corporald se mai pot face si alte discutii. Astfel legiuitorul a acordat acest drept pe
langd procuror si judecdtor numai politistilor care au calitatea de organe de cercetare penala. Or
prinderea in flagrant, oprirea si conducerea la sediul politiei a persoanelor care pericliteaza viata
persoanelor, ordinea publicd sau alte valori sociale se face de reguld de politisti care nu au
calitatea de cercetare penald. Perchezitia corporald, dupa cum se cunoaste, este destinata cautarii
de obiecte si de inscrisuri aflate asupra unei persoane. Potrivit art. 165 alin. 2 CPP Rom. din
2010 perchezitia corporald se realizeaza in cazul in care existd o suspiciune rezonabila ca prin
efectuarea unei perchezitii corporale vor fi descoperite urme ale infractiunii, corpuri delicte sau
alte obiecte ce prezinta importantd pentru aflarea adevarului in cauza, organele judiciare sau
orice autoritate cu atribufii Tn asigurarea ordinii si securitatii publice procedeaza la efectuarea
acesteia.

In alin 1 al aceluiasi articol este definita perchezitia corporala: ,,Perchezitia corporald
presupune examinarea corporald externd a unei persoane, a cavitdtii bucale, a nasului, a
urechilor, a parului, a imbracamintei, a obiectelor pe care o persoana le are asupra sa sau sub
controlul sau, la momentul efectuarii perchezitiei.”

Credem ca perchezifia corporald consta in cercetarea, inspectarea corpului si a
imbracamintei unei persoane ori de cate ori exista indicii temeinice ca efectuarea unei perchezitii
este necesard pentru descoperirea si strangerea probelor, precum si a obiectelor ori substantelor

prin care s-ar pune in pericol viata, integritatea fizica si psihica a celui perchezitionat ori a celui

care perchezitioneaza sau a altor persoane [33].
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Din punct de vedere tactic criminalistic, perchezitiile corporale se dispun si efectueaza in
special in infractiunile flagrante, la depistarea unor infractori care s-au sustras urmaririi penale
sau judecatii, in timp ce perchezitiile domiciliare trebuie dispuse si efectuate la momentul tactic
apreciind ca oportun si necesitd o pregatire prealabila [33].

Perchezitia corporalda se face numai de catre o persoand de acelasi sex cu persoana
perchezitionata. Ea are un caracter distinct, efectudndu-se in multe imprejurari, separat de alte
acte procedurale, insa este facuta frecvent si cu ocazia perchezitiei domiciliare sau a arestarii.
Perchezitia corporald, in calitatea sa de act de urmarire penald, nu trebuie confundatd cu acte
cum ar fi, de exemplu, controlul vamal efectuat la punctele de trecere a frontierei de stat ori in
locurile supuse unui regim special.

Datorita particularitatilor, ca si metodelor de efectuare, din punct de vedere tactic
criminalistic, perchezitia persoanei este impartita, conventional, in perchezitia imbracamintei si
perchezitia corpului.

Perchezitia preliminara sumara este destinata preintampinarii unei actiuni violente a
persoanei perchezifionate ceea ce presupune, in primul rand, dezarmarea acesteia, respectiv
verificarea imprejurarii daca are sau nu asupra sa o arma albd sau de foc, precum si orice alte
obiecte sau substante ce ar putea pune in pericol organul judiciar, permitand celui perchezitionat
sa fuga.

Precizam ca si animalele de apartament (clini, pisici) care insotesc persoanele
perchezitionate trebuie sa li se faca un control, daca este cazul, daca exista indicii ca ar putea fi
folosite in scop criminal, intrucat acestea pot fi folosite pentru ascunderea de obiecte,
recurgandu-se inclusiv la operatii de introducere sub piele a inscrisurilor sau obiectelor plate, de
marime mica.

Consemnarea rezultatelor perchezitiei persoanei se face atat prin procesul-verbal, cat si
prin fixarea lor cu ajutorul fotografiei sau inregistrarii video. Ele vor fi insotite si de o declaratie
luata imediat persoanei.

In contextul evolutiei progresului tehnico-stiintific si a succeselor inregistrate datorita
implementarii tehnicii de calcul si a tehnologiilor informationale in toate domeniile de activitate
ale omului, devine tot mai pronuntat pericolul ce ia amploare, si anume cresterea continud a ratei
infractiunilor computationale (informationale). Acest pericol si posibilele daune ce le poate
provoca starneste tot mai mult ingrijorarea intregii societdfi umane. Acest tip de infractiuni este
indreptat asupra sistemelor informatice ce asigurd buna functionare a diverselor activitati privind
organizarea, desfasurarea si executarea diferitor structuri si procese. Realizarea acestor
deziderate la acest moment este de neconceput fara utilizarea tehnicii computationale. Pentru
preintdmpinarea §i contracararea acestui fenomen diferite state au creat un cadru legislativ, iar
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specialistii in domeniu conlucreaza in dezvoltarea si implementarea metodelor cat mai sigure de
securitate.

,,Plangerile impotriva mai multor persoane din Alexandria, care vindeau on-line produse
electronice, luau banii dar nu livrau marfa, au inceput sa se adune mai intii la Biroul FBI din
Romania, dupa care au fost trimise Crimei Organizate. La data de 28 octombrie, ofiteri de la
Brigada de Combatere a Crimei Organizate si Antidrog Bucuresti, impreund cu procurori de la
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti, au facut 20 descinderi, urmate de perchezitii
domiciliare in Alexandria, judetul Teleorman. In timpul operatiunii au fost refinute 16 persoane,
toti din judetul Teleorman. Cei 16, impreunda cu alti 6 indivizi, dati in urmarire generald, au
ingelat prin Internet in jur de 200 de persoane din strainatate, oferindu-le fictiv spre vanzare tot
felul de obiecte electronice pe site-uri de licitatii de pe Internet. De la inceputul anului si pand in
luna iulie, indivizilor le-a mers forte bine, reusind sa adune peste 100.000 de dolari. Cei mai
multi dintre membrii bandei implicati in ,, afacere* doar ridicau banii de la banca, primind intre
5 si 10 la suta drept comision. Banii erau trimisi prin Western Union, cea mai rapida forma de
transmitere a valutei. Indivizii indicau conturi la diferite banci sau oficii postale din Alexandria
si Bucuresti §i evitau sa primeasca banii in acelasi cont in intervale scurte de timp. Ei au fost
ajutati de Aurelia Rotaru, ofiter de cont la o banca din Alexandria, care a facilitat ridicarea
banilor, chiar daca erau trimisi intr-un cont cu parola. Multi dintre cumparatorii straini parolau
banii, pentru a fi siguri cd sumele vor fi ridicate abia dupd livrarea mdrfii. In timpul
percheziiilor facute acasa la cei 22 de infractori au fost gasiti 900 de dolari si 20.000.000 de lei.
Atat s-a mai gasit din suta de mii de dolari. Toti cei 22 de membri ai retelei sunt invinuifi de
ingeldciune, complicitate la ingeldciune si asociere in vederea comiterii de infractiuni.” [79]

Trebuie mentionat ca, in ultimii ani, activitatea serviciilor de administrare din
intreprinderile, institutiile, organizatiile de stat sau din organele administratiei publice locale si
centrale este pe deplin asigurata cu mijloace tehnice moderne, calculatoare de diferite generatii.

In cele mai multe cazuri de criminalitate informatica, perchezitia sistemului informatic,
care a fost folosit pentru savarsirea infractiunii, poate oferi cele mai importante probe pentru
dovedirea raportului de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata a infractiunii.
Din punct de vedere procesual, perchezifia unui sistem informatic se aseamdnd cu perchezitia
domiciliara, fapt specificat si in Legea romana nr. 161 din 2003 in art. 56 alin. (4), care
mentioneaza ca dispozitiile din CPP referitoare la efectuarea perchezitiei domiciliare se aplica in
mod corespunzator, ceea ce presupune in mod obligatoriu obtinerea unei autorizatii legale de la
judecdtor pentru efectuarea perchezitiei, pentru un anumit sistem informatic, pentru o anumita

perioadd de timp si de catre un anume organ legal.
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Din cauza caracterului nematerial al datelor informatice, ele neputand fi accesate si
vizualizate decat prin intermediul unor dispozitive informatice, din punct de vedere al ridicarii
lor, acestea au un statut diferit fata de inscrisurile obisnuite, care sunt tiparite pe hartie, dar au o
valoare probanta egala cu cele normale [129].

Astfel, cand se face referire la ridicarea datelor informatice, se vorbeste despre ridicarea
suportului informatic pe care aceste date sunt inmagazinate, indiferent daca este vorba despre un
hard-disk, floppy-disck, memory stick sau alt dispozitiv de stocare [129].

Floppy-disck, CD-urile, si flash drive vor impune aplicarea regulilor generale ale
perchezitiei pentru dobandirea lor, ca oricare alt obiect a lumii materiale ce prezintd interes
pentru o cauza penald. Insa, informatia de pe hardul unui calculator, va putea fi obtinuti numai
in urma perchezitiei acestuia [29, p.138].

Potrivit art. 125 alin. 1 CPP RM: ,,Organul de urmarire penala este in drept sa efectueze
perchezitie daca din probele acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii
rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita
persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace
la savarsirea infractiunii, obiecte §i valori dobindite de pe urma infractiunii, precum §i alte
obiecte sau documente care ar putea avea importan{d pentru cauza penald si care prin alte
procedee probatorii nu pot fi obtinute.”

Consideram c@ poate fi concretizata in aceastd norma si probabilitatea depistarii
mijloacelor si sisteme computerizate in cadrul acestui procedeu probatoriu.

Suntem de acord in acest sens cu E. Croitor, care sustine: Art. 125 alin. 1 C.proc.pen.
numai prin interpretare ad literam si extensiva permite aplicarea acestui procedeu probatoriu in
privinga unui calculator. [30, p.104].

Pentru consecventa expunerii consideram oportun a interveni cu completari si la alin. 2 al

suplimentare ale perchezitiei in vederea administrarii probelor.

In baza celor expuse propunem:

1. Art. 125 alin. 1 CPP RM in urmatoarea redactie: ,,Organul de urmadrire penala este in
drept sa efectueze perchezitie daca probele acumulate sau din materialele activitafii speciale de
investigayii rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita incdpere ori intr-un alt loc sau la
o anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit
ca mijloace la savarsirea infracgiunii, obiecte si valori dobindite de pe urma infractiunii,
mijloace gi sisteme computerizate [s.a.] precum si alte obiecte, sau documente care ar putea

avea importanta pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obfinute”.
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Deci, au fost adaugate in lista mijloacelor materiale de proba ce pot fi depistate in cadrul

perchezitiei, mijloace si sisteme computerizate [s.a.]

2. Prevederile art. 125 alin. 2 CPP RM in urmatoarea redactie: ,,Perchezifia se poate
efectua §i in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor cadavre, informatii

’

computerizate [s.a.] sau a altor date importante pentru cauza penala.’

Din art. 5 a Legii Romaniei nr. 508 din 2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea 1n cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, coroborat cu art. 55, 56 si 57 din Legea nr. 161 din 2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, din Legea nr. 218
din 2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane si din dispozitiile Codului de
procedurd penald rezultd cd efectuarea actelor de urmarire penald pentru infractiunile de
criminalitate informatica se face obligatoriu de catre procurorii DIICOT (Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism) si cu ajutorul organelor speciale de
cercetare ale directiei generale de politie a municipiului Bucuresti, departamentul DGCCOA
(Directia Generalda de Combatere a Crimei Organizate si Antidrog), respectiv, ale inspectoratelor
judetene de politie pentru fiecare judet in parte, organe care au fost investite de catre procurorul
de caz.

Aceasta activitate se realizeaza cu respectarea acelorasi reguli stabilite de Codul de
procedura penald roman pentru perchezitia domiciliara, care se completeaza cu prevederile Legii
nr. 161/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii informatice, titlul III, art. 56.

In urma perchezitiei se pot ridica obiectele care contin date informatice, insi daci
ridicarea ar afecta grav desfagurarea activitdfii persoanelor care detin aceste obiecte, se poate
dispune efectuarea de copii care vor servi ca mijloc de proba in conformitate cu dispozitiile legii.
Se considera abuziva dispozitia care permite accesarea unui sistem informatic diferit fata de cel
pentru care s-a emis mandatul, chiar daca acestea sunt interconectate prin intermediul unei retele
de orice fel, deoarece se depaseste sfera de aplicare a mandatului de perchezitie emis [88, p.138].

Chiar legiuitorul a asemuit perchezitia informatica cu cea domiciliard, iar mandatul emis
pentru o perchezitie domiciliara nu-si intinde sfera de aplicare si asupra altor locuinte din jurul
acesteia.

Din cauzd ca domeniul informatic se afld intr-o constantd dezvoltare, nu se pot
reglementa legislativ o serie de proceduri speciale care trebuie urmate in momentul cercetarii la
fata locului a unui sistem informatic. Exista insa la nivel international o serie de reguli de baza

pentru obtinerea de probe digitale de catre organele de urmarire penala: [129].
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- se cauta orice cablu vizibil sau rupt, daca exista indoieli referitoare la siguranta in

manipulare, se apeleaza la un expert;

- se asigura ca exista dreptul de a perchezitiona si ridica probe;

- nu se foloseste tastatura sau mouse-ul;

- nu se incearca sa se examineze continutul calculatorului, Se pot altera probele;

- se inregistreaza toate actiunile de ridicare a probelor;

- daca sistemul informatic este inchis, nu se deschide;

- daca sistemul informatic este deschis, se fotografiaza ecranul Tnainte de a se merge

mai departe.

- nu se inchide sistemul informatic dupa procedura normala. Se scoate direct cablul de

alimentare din calculator, nu din priza.

- nu se ignora celelalte tipuri de probe, cum ar fi amprentele de pe echipamente.

La nivel european s-au adoptat o serie de bune practici in vederea examinarii
criminalistice a unui sistem informatic. Investigarea criminalistica a sistemelor informatice poate
fi definita ca utilizarea de metode stiintifice si certe de asigurare, strangere, validare, identificare,
analizd, interpretare, documentare si prezentare a probelor de natura digitald obtinute din surse
de naturd informatica, in scopul facilitarii descoperirii adevarului in cadrul procesului penal
[129].

Pentru obtinerea probelor digitale, 1n majoritatea cazurilor este nevoie de
perchezitionarea sistemului informatic in care se presupune ca se afla stocate informatiile vizate.
Perchizitia se face doar in baza unui mandat de perchezitie emis de instanta de judecata. Inainte
de a se trece la perchezitionarea unui sistem informatic, intotdeauna trebuie avute in vedere
urmele clasice pe care investigatiile criminalistice le pot preleva.

O importanta deosebitd trebuie acordata locului unde se va face analiza din punct de
vedere informatic al sistemului vizat, de preferat fiind ca sistemul informatic sd fie ridicat si
analizat in conditii specifice, de catre personal calificat.

Dreptul de a ridica sistemul informatic trebuie sa includa in mod obligatoriu si dreptul
organelor de urmarire penald de a ridica si componentele auxiliare ale acestuia (unitati externe,
imprimante etc.). Astfel se evitd aparitia unui conflict, de tip software sau hardware, intre
aparatura din laborator si sistemul informatic analizat.

Ridicarea sistemului informatic trebuie precedata de efectuarea unor proceduri specifice
investigarii criminalistice.

Daca sistemul informatic este inchis se efectuaza fotografii pentru a se evidentia structura

sistemului informatic, a cablajului si a starii acestuia.
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Daca sistemul este pornit trebuie fotografiatd imaginea care se afld pe monitor in
momentul efectudrii perchezitiei.

Sistemul informatic se inchide conform procedurii obisnuite sau prin intreruperea
alimentarii cu curent electric (deconectarea fizica de la sursa de curent-priza, sau de la unitatile
UPS, unde este cazul). Este de preferat o deconectare fizica de la sursa de curent, evitdndu-se
astfel posibilitatea alterarii probelor.

Daca sistemul se ridicd pe bucati, trebuie fotografiatd fiecare componentd in parte si
etichetata. Pentru cablaj este indicat atat etichetarea lui, cét si a locului unde a fost bransat.

Fiecare componentd, in special suporturile magnetice de stocare a datelor, trebuie
protejate de eventuale pericole pentru integritatea lor, folosindu-se ambalaje specifice.

In timpul transportului citre laborator trebuie evitate vibratiile, undele radio si campurile
electromagnetice pentru a proteja unitatile magnetice de stocare a datelor de o eventuala
deteriorare. Depozitarea componentelor se face intr-un mediu lipsit de umeditate, caldura si surse
de radiatii electromagnetice.

Cercetarea unui sistem informatic presupune o activitate complexa si trebuie efectuata cu
multd atentie de catre organele de urmarire penald in prezenta si cu colaborarea personalului
auxiliar de specialitate.

In functie de caz, ofiterul de urmarire penald, in cooperare cu specialistul din domeniu, va
adopta o solutie eficientd pentru blocarea la timp a calculatorului sau a intregului sistem in
scopul pastrarii initiale a informatiei. In acest sens putem recomanda urmatoarele procedee:

1. Se propune a incepe perchezitia inainte de inceperea zilei de munca, pentru a nu

permite accesarea programului computerizat;

2. In cazul in care perchezitia se desfisoari in timpul zilei de lucru, se propune
deconectarea calculatorului sau a intregului sistem computerizat in prezenta echipei
ce efectueaza actiunea de urmadrire penald, cu conditia ca niciuna din persoanele
interesate sd nu poata interveni in lucrul calculatorului, spre a nu distruge informatia;

3. In situatia in care persista pericolul ci o persoani interesatd sa steargd sau si modifice
datele din calculator, se recomanda deconectarea neconditionata a sursei de energie
electrica ce alimenteaza Intreaga institutie;

4. Daca calculatorul sau sistemul computerizat este dotat cu surse suplimentare de
energie electrica (baterie de acumulatoare), atunci ofiterul de urmarire penala si
membrii grupului de specialisti vor lua masuri adaugatoare de a proteja calculatoarele
deconectandu-le inainte ca persoanele interesate sa aiba acces la ele [5, p.140].

Procedura ridicarii sistemelor informatice este urmatoarea [102, p.143, 144]:
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Etapa 1: inchiderea sistemului.Daca sistemul a fost gasit inchis in momentul patrunderii

investigatorilor, nu trebuie sub nici un motiv pornit. Se va proceda In continuare trecand la
celelalte etape. Daca sistemul a fost gasit deschis, el trebuie inchis pentru a se putea proceda la
ridicarea lui. Pentru inchiderea sistemului se pot folosi urmatoarele procedee: deconectarea de la
alimentarea cu energie electricd; inchiderea conform procedurii normale.

Prima alternativa este de preferat in cazul in care investigatorul nu are cunostinte de
informatici. Unele calculatoare dispun de surse de alimentare neintreruptibile (UPS). In acest
caz, pe langa deconectarea de la sistemul de alimentare cu energie electrica, trebuie oprit si acest
sistem. Deconectarea nu va produce, in cele mai multe cazuri, pierderea de date, dar poate
provoca stergerea unor informatii relevante, cum ar fi fisierele temporare, care se pot pierde in
cadrul procesului normal de inchidere a calculatorului.

Cea de-a doua alternativa este de preferat atunci cand calculatorul este conectat in retea
sau atunci cand investigatorul este asistat de o persoand ce are cunostinte asupra modului de
functionare a sistemului respectiv, precum si asupra procedurilor ce sunt folosite pentru
inchiderea lui.

Etapa a 2-a: etichetarea componentelor. In cazul in care se impune dezasamblarea, fiecare

componentd a sistemului trebuie etichetatd 1nainte de modificarea configuratiei in vederea
ridicarii probelor. In cazul cablurilor, se eticheteaza atat cablul, cat si suporturile de unde a fost
debransat. In cazul existentei unor suporturi care nu au conectate cabluri, este recomandabil ca sa
fie etichetate ,,neocupat”. Se poate realiza si o schita a componentelor, cu precizarea simbolurilor
folosite pentru etichetare.

Se propune ca, inainte de a incepe dezasamblarea componentelor calculatorului, starea de
fapt sa fie fixata pe banda magnetica a casetei video [5, p.140].

Etapa a 3-a: protejarea la modificare. Toate suporturile magnetice de stocare a datelor

trebuie protejate impotriva modificarii continutului lor. Unele tipuri de hard-diskuri au contacte
speciale care realizeazi protejarea la scriere. In cazul dischetelor, protejarea se va face prin
mutarea martorului de permitere a modificarilor in pozitia ,,inchis”.

Etapa a 4-a: ridicarea propriu-zisa. Ridicarea probelor trebuie facutd cu multa grija,

evitandu-se orice avariere a componentelor. Este recomandabila impachetarea componentelor in
ambalajul original, daca acesta poate fi gasit, sau in ambalaj special ce asigura protectia
electrostatica a acestora. De asemenea, toate suporturile magnetice de stocare a datelor vor fi
ambalate si sigilate 1n asa fel incat accesul la ele sd nu fie permis pana la desfacerea in laborator.
In timpul perchezitiei, daca suspectul este prezent, organul de urmarire penala trebuie si
impiedice orice apropiere a acestuia de sistemul informatic mai ales daca suspectul are pregatire
superioara in domeniul informatic, acesta putand altera voit datele aflate pe calculatorul sau, fara
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ca investigatorii sa poata sesiza acest lucru. Calculatorul suspectului poate contine unele comenzi
ce pot produce pierderea datelor, comenzi ce pot fi mascate sub numele unor comenzi uzuale ale
sistemului de operare folosit.

Daca suspectul insista sa ajute investigatorii in procesul de inchidere a calculatorului sau
in procesul de ridicare a componentelor sistemului, acestia pot cere suspectului sa le descrie
operatiunile pe care acesta doreste sa le execute si chiar sa le scrie pe hartie. Investigatorii nu vor
urma indicatiile suspectului, ci le vor remite expertilor ce efectueaza analiza probelor. Astfel,
acestia vor putea fi avertizati de eventualele capcane introduse de suspect.

Transportarea probelor retinute trebuie facutd cu multa grija, avand in vedere fragilitatea
lor. Este necesar sa fie luate precautii legate de protejarea de socuri fizice, umiditate, caldura si,
mai ales, de influenta undelor electromagnetice. In legiturd cu acest din urma aspect, trebuie
evitatd plasarea echipamentelor In apropierea surselor de radiatii electromagnetice, cum ar fi
aparate de fax, copiatoare, statii radio, telefoane celulare. Este recomandabild masurarea cu
instrumente speciale a campului electromagnetic in spatiile unde sunt depozitate echipamentele
ridicate.

Requli referitoare la modul de efectuare:

a. Se verificd autorizatia de perchezitie in sistem informatic, in ceea ce priveste
autoritatea emitenta, perioada de valabilitate si sistemele informatice si /sau respectiv mediile de
stocare a datelor la care se face referintd in cuprinsul acesteia;

b. Se verifica asigurarea prezentei martorilor asistenti si a persoanei de la care s-a ridicat
sistemul informatic de perchezitionat. In situatia in care persoana in cauzi nu este prezenti si nu
este cercetatad in stare de arest preventiv, se verifica existenta procesului-verbal de citare pentru
prezentarea la data si locul de efectuare a perchezitiei in sistem informatic, iar in cazul in care
persoana in cauzd este in stare de arest preventiv sau detentie, este necesarad asigurarea prezentei
acesteia la locul de desfasurare a perchezitiei in sistem informatic, cu escorta.

c. In situatia in care persoana in cauzi este asistatd de aparitor, acestuia i se va aduce la
cunostintd data si locul efectudrii perchezitiei n sistem informatic, iar in masura in care
aparatorul va fi de acord, va fi prezent pe timpul perchezitiei in sistem informatic.

d. Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de mai sus, se vor prezenta persoanelor de fata
autorizatia de perchezitie in sistem informatic si sistemul informatic de perchezitionat, pentru
verificarea integritdtii sigiliului.

e. Persoana in cauza va fi intrebatd daca pe sistemul informatic ce urmeazd a fi
perchezitionat exista date sau informatii interzise la detinere conform legii sau care ar putea
interesa dosarul, iar in cazul in care raspunsul este afirmativ, 1 se va solicita sa indice verbal
locatia in care aceste date exista.
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Asigurarea integritatii datelor informatice

Se verifica integritatea sigiliului aplicat sistemului informatic/mediului de stocare a
datelor ce unneaza a fi perchezitionat, dupa care acesta se desigileaza;

Perchezitia in sistem infonnatic se va efectua folosindu-se aplicatii informatice dedicate si
asigurandu-se protejarea la scriere a datelor de pe mediul ce urmeaza a fi perchezitionat, atat prin
dispozitive speciale (“writeblockers”) cat si In functie de caracteristicile mediului respectiv.

Mediile de stocare a datelor se vor manevra cu atentie, prevenindu-Se expunerea acestora
la campuri electromagnetice puternice, socuri, contactul cu lichide etc.

In situatia in care prin autorizatia de perchezitie se dispune efectuarea perchezitiei cu
efectuarea de copii, copierea datelor de pe mediul de stocare in cauza se va efectua, de asemenea,
folosindu-se aplicatii informatice dedicate pentru efectuarea de perchezitii in sistem informatic.

Rezultatele perchezitiei electronice vor fi consemnate intr-un proces verbal aseméanator ca

modalitate de intocmire cu cel de perchezitie domiciliara.

Aparitia in spatiul penal roman a incrimindrii infractiunilor cibernetice a reprezentat un
pas important, Insa legiuitorul roman nu trebuie sa se limiteze la o traducere, nici aceea exacta, a
dispozitiilor inscrise in Conventia Consiliului Europei asupra Criminalitatii Informatice din
2001, ci trebuie sa alinieze intreg domeniul penal, atat cel substantial, cat si cel procesual, la
necesitatile actuale.

In art. 168 alin. 1 CPP Rom. din 2010 este definiti perchezitia unui sistem informatic:
,Prin perchezitie in sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice se
intelege procedeul de cercetare, descoperire, identificare §i strangere a probelor stocate intr-un
sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice, realizat prin intermediul unor
mijloace tehnice §i proceduri adecvate, de natura sa asigure integritatea informatiilor continute
de acestea.”

Judecatorul de drepturi si libertati poate dispune efectuarea unei perchezitii informatice,
la cererea procurorului, atunci cand pentru descoperirea si stringerea probelor este necesara
cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice.

Prin accesul la un sistem informatic se intelege patrunderea intr-un sistem informatic sau
mijloc de stocare a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul unor
programe specializate ori prin intermediul unei retele, in scopul de a identifica probe.

Prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea

automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic.
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Prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub
o forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil sa determine
executarea unei functii de catre un sistem informatic.

In cazul in care, cu ocazia efectudrii perchezitiei unui sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, se constata ca datele informatice cautate sunt cuprinse intr-un alt
sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice i sunt accesibile din sistemul sau
suportul initial, procurorul dispune deindata conservarea, copierea datelor informatice
identificate si va solicita de urgentd completarea autorizatiei initiale.

In vederea executdrii perchezitiei dispuse, pentru asigurarea integrititii datelor
informatice stocate pe obiectele ridicate procurorul dispune efectuarea de copii.

Daca ridicarea obiectelor care contin datele informatice ar afecta grav desfasurarea
activitatii persoanelor care detin aceste obiecte, procurorul poate dispune efectuarea de copii,
care servesc ca mijloc de proba. Cu privire la datele informatice identificate prin accesul la un
sistem informatic procurorul poate dispune, prin ordonanta:

a) realizarea si conservarea unei copii a acestor date informatice;

b) suprimarea accesarii sau indepartarea acestor date informatice din sistemul informatic.

Copiile se realizeaza cu mijloace tehnice §i proceduri adecvate de natura sd asigure
integritatea informatiilor continute de acestea.

Perchezitia in sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice se
efectueaza in prezenta suspectului sau a inculpatului, daca este posibil, a unui reprezentant al
acestuia sau a unui martor.

Procesul-verbal de perchezitie informaticd ori de acces la un sistem informatic trebuie sa
cuprinda:

a) numele persoanei de la care a fost ridicat sistemul informatic sau suporturile de stocare

a datelor informatice ori numele persoanei al carei sistem informatic a fost accesat;

b) numele persoanei care a efectuat perchezitia;

¢) numele persoanelor prezente la efectuarea perchezitiei;

d) descrierea si enumerarea sistemelor informatice ori suporturilor de stocare a datelor
informatice fatd de care s-a dispus perchezitia;

e) descrierea si enumerarea activitatilor desfasurate;

f) descrierea si enumerarea datelor informatice descoperite cu ocazia perchezitiei ori a
accesului la date informatice.

3.1.3 Ridicarea de obiecte si inscrisuri
In procesul penal se ivesc situatii cAnd apare necesara ridicarea unor obiecte ce contin
urme ale unei infractiuni (mijloace folosite la sdvarsirea infractiunii, obiecte ce constituie
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produs al infractiunii) sau inscrisuri (documente falsificate, corespondenta in care se fac aluzii
la fapta savarsitd) care vor servi la dovedirea unor aspecte ale cauzei.

Pentru a putea fi folosite ca mijloace de proba in procesul penal, obiectele care contin ori
poartd urme ale unei infractiuni sau care pot servi la aflarea adevarului, precum si corpurile
delicte ori inscrisuride care constituie mijloace de proba trebuie sa fie nu numai
descoperite si cercetate de organele penale, dar si atasate la dosar, atunci cand este
posibil, sau date in pastrare, in caz contrar, asa incat toti cei interesati in diferite procese
penale sd poata cunoaste materialul probator al fiecarei cauze, iar administrarea probelor in
fata instantei de judecata sa se poata face cu ajutorul acestui material. Pentru realizarea
acestui rezultat este necesar ca obiectele sau inscrisurile care servesc ca mijloc de proba sa
fie remise organelor judiciare penale de catre cei care le detin, iar la nevoie sad fie
ridicate silit de la acestia. De aceea, in reglementarea activitatii de descoperire si strangere
a probelor, legea de procedura penala a trebuit sa prevada anumite procedee auxiliare menite sa
duca la gasirea si luarea obiectelor sau inscrisurilor, mijloace de proba cunoscute de organul
judiciar, precum si la eventuala descoperire a altor elemente de fapt care ar putea servi la
aflarea adevarului.

Daci obiectul care figureaza in dosar nu este dobandit potrivit art. 158 alin. 3 pct. 2 CPP
RM, adica nu este dovada administrarii acestora prin intermediul procedeelor probatorii
prevazute de lege, acesta nu poate fi recunoscut corp delict. Aceasta incalcare este catalogata in
practica judiciara ca inadmisibilitatea probei obtinute contrar prevederilor legale.

In materialele dosarului nu exista niciun proces-Verbal de depistare si ridicarea ,,unui
pachet de detergenti ,,Bingo” cu masa vegetala de culoare verde”,astfel nu au fost respectate
prevederile art. 130 Cod de procedura penala si aceste obiecte nu pot fi recunoscute drept
corpuri delicte sau considerate in calitate de probe admisibile. ” [38]

Cand sunt cunoscute atat natura obiectelor, cét si locul unde se afla sau persoana care le
detine, acestea pot fi obtinute prin efectuarea unei activitati distincte de perchezitie - ridicarea de
obiecte si inscrisuri.

Ridicarea urmareste identificarea si ridicarea de la persoanele care le detin a obiectelor si
inscrisurilor ce servesc ca mijloc de proba pentru descoperirea unei infractiuni si a faptuitorilor,
dovedirea vinovatiei acestora si asigurarea tragerii lor la raspundere penala.

In anumite momente ale urmaririi penale este dificil s se stabileasca cu certitudine care
dintre obiectele si inscrisurile ridicate sunt mijloace de proba. De aceea, dispozitiile legii
procesual penale prevad ca aceasta activitate se poate efectua chiar atunci cand se apreciaza doar

posibilitatea ca ele sa serveasca drept mijloc de proba.
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Pentru a putea fi folosite ca mijloace de proba in procesul penal, unele obiecte sau
inscrisuri trebuie descoperite si stranse de catre organele de urmarire penald, prin intermediul
unor procedee reglementate de CPP.

Potrivit art. 169 CPP Rom. din 2010, organul de urmarire penala sau instanta de judecata
are obligatia sa ridice obiectele si inscrisurile ce pot servi ca mijloc de proba in procesul penal.
Ridicarea de obiecte si inscrisuri este un act procedural, care presupune cunoasterea, de catre
organele judiciare a locului unde se gasesc acestea.

Masura ridicarii de obiecte si inscrisuri se dispune de catre organul de urmarire penala
prin rezolutie, iar de instanta de judecata prin incheiere.

Legiuitorul a instituit doud modalitati de efectuare a acestei activitafi:

- ridicarea la cerere (art. 170 CPP Rom. din 2010);

- ridicarea silita (art. 171 CPP Rom. din 2010).

Ridicarea la cerere consta in luarea obiectelor sau inscrisurilor ce pot servi ca mijloc de
proba, de la persoana fizica sau juridica care le are in posesie si care este obligat sa le prezinte si
sd le predea, sub luare de dovada, organelor judiciare.

Daca organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd apreciaza ca si o copie de pe un
inscris poate servi ca mijioc de proba, retine numai copia.

Daca obiectul sau inscrisul are caracter secret ori confidential, prezentarea sau predarea
se face in conditii care sa asigure pastrarea secretului ori a confidentialitatii.

Obligatia organelor judiciare de a ridica obiectele sau inscrisurile ce pot servi ca mijloace
de proba in procesul penal este dublatd de obligatia de predare a unor asemenea nscrisuri §i
obiecte de catre cei ce le detin [94, p.287].

Ridicarea silitd consta in luarea obiectelor sau inscrisurilor, atunci cand nu au fost predate
de bunavoie, la cererea organelor judiciare.

O ridicare speciala de inscrisuri si obiecte se referd la corespondenta si obiectele trimise
de invinuit sau inculpat ori adresate acestuia si aflate in posesia unitdtilor postale sau de
transport. Astfel, dacd sunt intrunite conditiile privitoare la existenta datelor sau indiciilor
temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea penala se
efectueaza din oficiu si dacd se impune pentru aflarea adevarului, iar stabilirea situatiei de fapt
sau identificarea faptuitorului nu pot fi realizate in baza altor probe, instanta de judecata, la
propunerea procurorului, in cursul urmaririi penale sau, din oficiu, in cursul judecatii, poate
dispune prin incheiere motivata ca orice unitate postala sau de transport sa retind si sa predea
scrisorile, telegramele si oricare alta corespondenta, ori obiectele trimise de invinuit sau inculpat.
In cazuri urgente si temeinic justificate, masura poate fi dispusa, in scris, si de catre procuror, cu
obligatia de a informa de Tndata instanta.
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Organul judiciar cerceteaza continutul corespondentei si obiectelor ce i se predau, retinand
ceea ce este necesar pentru lamurirea cauzei. Corespondenta si obiectele ridicate care nu au
legatura cu cauza se restituie destinatarului.

. Organul de urmarire penalad este in drept sa ridice obiectele sau documentele care au
importanta pentru cauza penala daca probele acumulate sau materialele de investigatie
operativa indica exact locul si persoana la care se afla acestea” (art.126 alin.1 CPP RM.).

Aceastd actiune procesuald se efectueaza doar in cazul in care este cunoscut cu
certitudine locul aflarii obiectelor si documentelor [52, p.228].

Ca si in cazul perchezitiei, aceasta certitudine privind obiectele sau documentele care au
importantd pentru cauza penald, locul exact i persoana la care se afld acestea se poate forma
cumulativ sau separat in baza probelor acumulate sau a materialelor de investigatie operativa.

Ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial,
bancar, precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia
judecatorului de instructie. Ridicarea de obiecte sau documente in alte situatii, este efectuata in
baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala.

Legislatorul prevede in art. 100 alin. 3 CPP RM ca banuitul, invinuitul, inculpatul,
aparatorul, acuzatorul, partea vatamatda, partea civild, partea civilmente responsabilda si
reprezentantii lor, precum si alte persoane fizice sau juridice, sunt in drept sa prezinte informatii
orale si scrise, obiecte si documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.

Organul de urmarire penald este in drept sa ceard partilor de a prezenta documente si
materiale care contin date despre infractiune si despre persoanele care au savarsit-0 (art. 57 alin.
2 p. 7 CPP al RM).

Spre deosebire de banuit, invinuit, inculpat, care sunt in drept a prezenta corpuri delicte,
victima §i partea vatamatda si partea civild, nu numai are dreptul de a prezenta obiecte si
documente, dar au si obligatia in virtutea art. 58 alin. 8 pct. 2 si art. 60 alin. 2 pct. 3, art. 62 alin.
2 pct. 3 CPP RM sa prezinte, la solicitarea organului de urmarire penald, obiecte, documente si
alte mijloace de proba de care dispune, precum si mostre pentru cercetare comparativa.

Organul de urmarire penala se poate confrunta si cu situatii cand obiectul sau documentul
care urmeza sa fie supus ridicarii lipseste de la locul, despre care existau informatii precise. Un
alt caz nefavorabil ar fi refuzul de a preda obiectul sau documentul, cét si refuzul de a permite
accesul in Tncépere.

Astfel cand se confruntd cu refuzul de a preda obiectul sau documentul solicitat, sau
refuzul de a permite accesul in domiciliu, organul de urmarire penala va renunta la ridicare si va
realiza perchezifia, in baza unei ordonante motivate, fara autorizatia judecatorului de instructie,
urmand ca acestuia sd 1 se prezinte imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea
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perchezitiei, materialele obtinute in urma perchezitiei efectuate, indicandu-se motivele efectuarii
el.

In cazul cand perchezitia sau ridicarea se intreprinde in unititile militare, este necesara
prezenta persoanelor responsabile pentru pastrarea si utilizarea obiectelor sau documentelor
cautate si ridicate.

In cadrul perchezitiei sau ridicarii pot fi efectuate inregistrari video, iar dupa terminarea
acestei actiuni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa redea inregistrarea video tuturor
participantilor la aceasta activitate si despre acest lucru se face mentiune in procesul-verbal al
perchezitiei.

In localurile misiunilor diplomatice si in locuintele membrilor misiunilor diplomatice si
ale familiilor lor, perchezitia sau ridicarea are un caracter deosebit, determinat caci aceasta
actiune procesuald poate avea loc doar cu acordul sau la cererea misiunii diplomatice respective,
ceea ce exclude momentul de forta la efectuarea lor.

Aparatorul este in drept de a participa atat la perchezitie, cat si la ridicarea obiectelor si
documentelor. Aceleasi drepturi le au si reprezentantii. Aparatorul este in drept de a face obiectii,
declaratii in orice moment al perchezitiei, acest fapt fiind consemnat in procesul verbal al
actiunii procesuale.

Procesul-verbal este principalul mijloc de consemnare a rezultatelor unei perchezitii sau a
ridicari de obiecte si Inscrisuri. El va trebui sd cuprindd, in primul rand: data si locul de
incheiere, numele si calitatea celui care il incheie, datele de identificare ale martorilor-asistenti si
ale persoanelor la care se referd procesul-verbal, descrierea celor constatate si a masurilor luate,
etc. De asemenea, procesul verbal va mai trebui sa cuprinda in plus, mentiunea referitoare la
locul, timpul si condifiile Tn care au fost descoperite si ridicate obiectele si Inscrisurile,
enumerarea §i descrierea lor amanuntita, pentru a putea fi recunoscute. Totodatd, se vor face
mentiuni despre obiectele care nu au fost ridicate, precum si despre acelea care au fost ldsate In
pastrare.

Cu privire la modul de redactare a procesului-verbal, data fiind calitatea sa de mijloc de
probd, atragem atenfia asupra necesitdtii consemnarii cat mai exacte, clare si precise a celor
constatate din momentul patrunderii la locul perchezitiei si pana la terminarea acesteia.

Descrierea obiectelor si inscrisurilor descoperite, a ascunzatorilor sau locurilor in care au
fost gasite, trebuie sa se faca riguros exact, fard a se omite nici o caracteristicd generald sau
particulara (dimensiune, forma, culoare, marca, serie, urme specifice de folosire, etc.).

In Decizia Colegiului penal lirgit al CSJ din 07 februarie 2012 se constati
inadmisibilitatea mijloacelor de proba materiale ridicate, data viind negligarea prevederilor CPP
RM privind ridicarea de obiecte si inscrisuri: ,,/n procesul-verbal de ridicare nu s-a indicat daca
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obiectele ridicate au fost predate benevol sau ridicate fortat si nici in ce imprejurari au fost
descoperite. De asemenea in procesul-Verbal nu a fost indicata exact cantitatea substantelor
narcotice ridicate. In asa mod au fost incdlcate prevederile art. 133 alin. 2 CPP RM. O alta
incalcare esentiala este faptul ca sacogsele ridicate nu au fost impachetate i sigilate, fiind astfel
incalcate prevederile art. 131 alin. 5 CPP RM*“[22].

Necesitatea descrierii amdnuntite a acestor caracteristici este doveditd in practica, unii
invinuiti sau inculpati sustinand, ulterior ca obiectivele au fost introduse la locul perchezitiei fara
stirea lor. Astfel, cu ocazia unei ridicari organul de urmarire penperchezitii, a fost descoperit un
plic cu droguri, ascuns in cutia de scrisori fixatd la usa de la intrare in locuintd. In instanta,
inculpatul a Incercat sa sustind ca plicul a fost introdus de o persoana strdind, ca sa-1 compromita.

Procesul-verbal de perchezitie sau al ridicarii de obiecte si inscrisuri se face in mai multe
exemplare, o copie a acestuia lasindu-se persoanei la care s-a facut perchezitia, ori
reprezentantului acesteia, a unui membru al familiei, celor cu care locuieste sau unui vecin si,
daca este cazul, custodelui.

Fixarea prin fotografiere este un procedeu tehnic deosebit de valoros nu atat prin
caracterul sau ilustrativ, ci mai ales prin obiectivitatea §i precizia cu care sunt redate
caracteristicile obiectelor, precum si a ascunzitorilor in care au fost descoperite. In practica
judiciara procesul-verbal de ridicare a fost considerat viciat deoarece:

,In cadrul ridicarii au fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice si anume aparatul foto de
model ,,Canon". Inculpatului B. A. nu i s-a comunicat despre acest fapt inainte de utilizarea
acestui mijloc tehnico-stiintific, fapt care i-a ingradit dreptul la aparare si care contravine
prevederilor art. 261 alin. 2 pct. 6 CPP RM ’[42].

In aceeasi Decizie a CSJ se constatd ci organul de urmirire penald nu au valorificat pe
deplin potentialul probator al fotografiilor realizate in cadrul ridicérii de obiecte si inscrisuri:

,Pozele anexate la materialele cauzei (f.d.11-12) provoaca multe semne de intrebare,
deoarece din continutul lor nu rezulta de unde anume au fost ridicate sacosele, cu toate ca
scopul utilizarii mijloacelor tehnico-stiintifice este anume acesta de a fixa cdat mai obiectiv toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei penale. Aspectele mentionate nu au fost
indicate nici in continutul procesului-verbal de ridicare. Prin urmare procesul-verbal contravine
dispozitiilor art. 260 alin. 2 pct. 5 CPP RM care prevede ca in procesul-penal al actiunii
procesuale se indica descrierea amanuntita a faptelor constatate in cadrul efectuarii actiunii de
urmarire penala” [42].

inregistrarea video/audio, sunt modalitati tehnice de fixare a rezultatelor perchezitiei sau

ridicarii (care se dovedesc superioare fotografierii) modalitati devenite, in prezent, aproape

112



indispensabile suprinderii de secvente, de momente cheie ale unor perchezitii dificile, efectuate
in cazuri deosebite, complexe.

Desenul-schitd va cuprinde locul perchezitiei ori ridicarii, in intregime, indicandu-se
punctele in care au fost descoperite obiectele sau inscrisurile, intr-0 maniera aseméanatoare schitei

efectuate cu ocazia cercetarii la fata locului.

3.2 Alte procedee de valorificare in plan probator a mijloacelor materiale de proba

3.2.1 Expertiza judiciara. Constatarile tehnico-stiintifice

Unul din principiile ce stau la baza investigarii infractiunilor este si acela potrivit caruia
orice activitate ilegald se consuma in timp si in spatiu, lasdnd urme, ceea ce confirma teza
consacrata si anume ca nu exista infractiune perfecta.

Dupa cum s-a mentionat, organele de urmarire penald intrd 1n posesia urmelor si a
mijloacelor materiale de proba cu ocazia efectuarii diferitor acte de urmarire penala: cercetarea la
fata locului, ridicarea de obiecte si Inscrisuri, perchezitia etc.

Urmele si mijloacele materiale de proba nu au valoare pentru cauza atat timp, cat nu au
fost analizate, interpretate si valorificate pentru obtinerea unui maximum de date, menit sa
contribuie la clarificarea diferitor imprejurari referitoare la conditiile in care a fost savarsita
infractiunea, faptuitori, etc., in scopul aflarii adevarului. Pentru valorificarea urmelor si a
mijloacelor materiale de proba, in scopul aratat, uneori sunt necesare cunostinte de specialitate si
mijloace tehnice adecvate, pe care organele de urmarire penala, oricat ar fi de dotate, nu le
poseda.

In vederea dispunerii expertizelor judiciare, organele de urmirire penald trebuie si
analizeze temeinic necesitatea si utilitatea acestora spre a nu recurge la concursul expertilor decat
atunci cand pot contribui la lamurirea unor fapte sau stéri de fapt, care prezintd importantd pentru
cauza, respectiv pentru aflarea adevarului.

Ordonarea unei expertize criminalistice este subordonata realizarii cumulative a
urmatoarelor doua condifii:

- existenta unor fapte sau imprejurari ale cauzei care, pentru a sta la baza convingerii
organelor de urmarire penald, impun necesitatea unor precizari, clarificari,

- lamurirea semnificatiei solicita cunostinte de specialitate dintr-un domeniu sau altul de
activitate.

Numai constatarea prezentei, in ansamblul faptelor si Tmprejurdrilor cauzei, a unor
aspecte ce impun clarificari, nu justificd ordonarea efectudrii unei expertize criminalistice,

deoarece, Tn anumite situatii acestea pot fi lamurite fara a se recurge la cunostintele unui expert.
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Nu se poate dispune efectuarea unei expertize criminalistice pentru precizarea unor
imprejurari ce ar putea fi ldmurite prin administrarea altor probe (declaratii ale invinuitului, ale
martorilor oculari, ale partii vatamate, mijloace materiale de proba etc.), sau in baza
cunostintelor de ordin profesional, a experientei de viatd a organului de urmarire penala.
Cauza, si totusi un anumit fapt, o anumitd Imprejurare continud s ramana nelamurita, deoarece
cere cunostinte de specialitate. In aceste situatii organul de urmdrire penald poate dispune
efectuarea unei expertize.

Tot astfel, nu se poate dispune efectuarea unei expertize pentru precizarea unor aspecte
ce reclama cunostinte de ordin juridic, deoarece organele de urmadrire penald au pregatire de
specialitate in aceastd materie si posibilitatea intregirii cunostintelor lor de profil prin folosirea
unor mijloace de informare adecvate. Asa, de pilda, nu se poate cere expertului a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, deoarece, fiind o chestiune de ordin juridic,
asupra acesteia trebuie sa se pronunte, pe baza cunostintelor de ordin profesional, insusi organul
de urmarire penala.

Asadar, dispunerea unei expertize criminalistice este justificatd numai atunci céand,
pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei, sunt necesare cunostinte de specialitate dintr-un
domeniu sau altul de activitate.

Altfel spus, pentru a ordona expertiza, organul de urmarire penala trebuie sa stabileasca
cu certitudine existenta temeiului de dispunere a expertizei.

wExpertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penald SUNt necesare cunostinge speciale in domeniul
stiintei, tehnicii, artei sau mestesugului” (art. 142 CPP RM).

Majoritatea autorilor mentioneazd pe aceastd linie de gandire ca expertiza este dispusd in
cazul cand, pentru a stabili Imprejurdrile ce au importanta pentru cauza sunt necesare cunostinte
speciale in domeniul stiintei, tehnicii sau meseriei [143, p.132]; [153, p.77].

Rijakov A.P. scrie ca temeiul faptic general al dispunerii expertizei sunt probele
administrate, a caror cercetare, cu ajutorul cunostintelor speciale din domeniul stiintei, tehnicii,
artei §1 meseriei, poate sa se soldeze cu aparitia in procesul penal a unor date de fapt noi (probe).
Aceasta viziune asupra temeiului faptic de dispunere a expertizei, spre deosebire de prima,
evidentiaza necesitatea existentei unor materiale din dosar, a unor probe care permit a presupune
existenta altor date (probe) [172, p.77].

Mai modest este expus temeiul dispunerii expertizei in legislatia procesual penald din
Romania si Franta. Astfel, potrivit art. 116 CPP Rom. din 1968, expertiza este ordonata cand,
pentru lamurirea unor fapte sau Imprejurari ale cauzei, in vederea aflarii adevarului, sunt
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necesare cunostintele unui expert. Conform art. 156 CPP al Frantei expertiza este dispusa cand
apar intrebari de ordin tehnic [152, p.85].

Nu au progresat in acest sens nici prevederile pertinente din CPP Rom. din 2010
wEfectuarea unei expertize se dispune cand evaluarea unor fapte sau imprejurari ce prezintd
importanga pentru aflarea adevarului in cauzd, impune constatarea si opinia unui expert.”(art.
172 alin. 1)

Analizand cele spuse mai sus, putem propune a include in textul legii procesual penale din
Romania, temeiul de dispunere a expertizei, in urmatoarea redactie: ,,Expertiza este ordonata din
oficiu sau la cererea partilor in cazul cdnd materialele acumulate ale cauzei penale dau
posibilitatea de a presupune ca vor fi administrate probe noi prin antrenarea unui expert, care
poseda cunostinge speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei sau meseriei.”

Imprejurarea ca cei ce indeplinesc atributiile organelor de urmdrire penali au cunostinte
de specialitate iIn domeniul criminalisticii nu inlaturd necesitatea dispunerii unei expertize.
Asadar, ori de cate ori se iveste necesitatea lamuririi unui aspect al cauzei ce solicitd cunostinte
dintr-un domeniu sau altul, se va recurge la concursul specialistilor, independent de faptul ca
organele de urmarire penald poseda asemenea cunostinte.

Efectuarea unor examindri de specialitate de catre Tnsusi organele de urmadrire penalad
procesuale pe care trebuie sa le exercite organul de urmarire penald pe de o parte, si expertul pe
de alta parte si ar fi de natura a se rasfrange negativ asupra aflarii adevarului in procesul penal.

Mai frecvent, expertii judiciari i1 aduc aportul la examinarea laturii obiective a
infractiunii, prin intermediul expertizei se stabileste identitatea faptuitorului infractiunii, locul,
timpul, modul de comitere, mecanismul infractiunii in ansamblu, uneltele cu care a operat
infractorul si alte imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei [95, p.16].

Pentru a asigura valorificarea stiintifica a urmelor si a mijloacelor materiale de proba prin
expertize, organele de urmadrire penald trebuie sa cunoasca si sa analizeze intregul material
existent in dosarul cauzei i numai pe aceasta baza sa se pronunte asupra necesitatii si utilitatii
recurgerii la dispunerea expertizei.

Din punct de vedere al domeniului stiintific respectiv, obiectul expertizei prezintad
legitatile formarii Tnsusirilor obiectelor si modificarile lor, rezultate din activitatea infractionala.
In aspect practic, obiectul expertizei prezinti unele date faptice (circumstante ale cauzei),
imprejurdri cercetate si stabilite in procesul investigdrii unor cauze penale sau civile in baza
cunostintelor de specialitate [145, p.25].

Posibilitatea solutionarii unui spectru larg de sarcini, dupa cum mentioneaza profesorul
M. Gheorghita, se bazeaza pe informatiile acumulate de stiinta criminalistica, privind
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mecanismul infractiunii, deprinderile omului, structura corpului uman si a obiectelor materiale ce
ne inconjoara [61, p.189].

Luand in calcul cele mentionate, expertiza criminalisticd trebuie consideratd parte
componentd, clasd distinctd a expertizelor judiciare in procesul penal, civil, administrativ - 0
activitate practicd de examinare a obiectelor materiale, a unor fenomene §i procese de catre
persoane competente cu aplicarea cunostintelor de specialitate, bazatd pe realizarile
criminalisticii, stiintelor tehnice si naturale, precum si a normelor procesuale in scopul stabilirii
unor date faptice ce intereseaza organele de urmarire penala si instanta de judecata [95, p.20].

Obiectul examinarii concrete de expertiza se stabileste in fiecare caz aparte, pornindu-se de
la obiectele corp delict prezentate si intrebarile formulate in fata expertului cu referintd la
acestea. Orice expertiza se dispune pentru a stabili unele fapte, dar ele sunt specifice pentru
fiecare varietate de expertiza in parte. Obiectul expertizei criminalistice este cu preponderenta
identificarea unor persoane, substante, obiecte, animale prin intermediul urmelor si altor
reflectari create de acestea in mediul inconjurator. Prin urmare, obiectul general al expertizei il
formeaza datele faptice care se pot stabili cu ajutorul examinarilor efectuate de catre experti-
reprezentanti ai diferitor domenii din stiintd si tehnicd. Insd, obiectul expertizei nu trebuie
confundat cu obiectul material al expertizei, adica probele materiale ridicate de la fata locului,
care sunt supuse expertizei. Obiectele materiale constituie sursele, exponentii materiali de
informatie privind faptul si evenimentele in cauzd obtinute prin intermediul cunostintelor de
specialitate. Examinarea obiectelor materiale prezintd un mijloc de cunoastere a obiectului
expertizei si, deci, a faptelor, in corespundere cu intrebarile formulate In fata expertului.
Obiectele generice (obiecte ce detin caracteristici comune) ale expertizei criminalistice sunt, in
principal probele materiale, modelele de comparatie, documentele, armele de foc, diversele
persoane, animale, cadavre, mijloacele de transport s.a. Obiectele concrete prezintd anumite
lucruri individual-determinate ce urmeaza a fi examinate in cadrul expertizei concrete.

Strict vorbind, cercetarii criminalistice la ora actuala poate fi supus practic orice obiect,
daca el contine informatie, cunoasterea careia cere efectuarea cercetarilor criminalistice speciale,
utilizarea metodelor si mijloacelor elaborate de stiinta criminalistica. Practica dovedeste ca in
orbita infractiunii si implicit in sfera expertizei criminalistice, sunt atrase tot mai mult obiecte
noi, ceea ce confirma dinamismul diapazonului acestor obiecte, dar si a sarcinilor expertizei
criminalistice. Rezultatele studiului arata ca la expertiza criminalistica mai frecvent se trimit:

1) diverse semnaturi, insemne cifrice, mai rar scrisul de mana in actele oficiale de

identitate sau alte documente;

2) urme-reflectare ale structurii exterioare a obiectelor mediului inconjurator (unelte ale

infractiunii, mijloace de transport, utilaje si dispozitive tehnice, animale etc.);

116



3) texte tipografice, dactilografiate sau printate, indoiclnice sub aspectul autoratului,

surselor de provenient;

4) urme lasate de corpul si echipamentul omului;

5) rechizitele si materialele documentelor;

6) armele de foc, munitiile si urmele de impuscatura;

7) dispozitive de inchidere si mijloace de control-protectie (incuietori, plumburi,

amprente in masa suporturilor de control);

8) parti ale obiectelor fragmentate in rezultatul influentelor fizice externe;

9) fotografiile diverselor persoane s.a. [95, p.20].

Din aceasta lista de obiecte trimise la expertiza criminalistica in cazurile studiate se
observa cat de diverse sunt si sarcinile expertizei criminalistice. Acestea, in mare parte (132
cazuri — 66%) au constituit determinarea faptului de prezentd sau lipsa a identitatii, care, dupa
cum se stie, are o mare importanfd in stabilirea adevarului in cauzele penale si civile. Nu
intamplator aceasta expertiza si astazi este considerata una identificatoare [95, p.21].

Rezultatele unor studii marturisesc cd, identificarea ca sarcind a expertizei criminalistice,
cu toate ca este una dintre cele mai semnificative, nu este unica. Cu ajutorul ei la etapa
contemporana de dezvoltare a tehnicii criminalisticii se rezolva o multitudine de alte sarcini ne
identificatoare, numite si diagnosticatoare [145, p. 41,42].

In particular, expertiza criminalistici in cauzele penale din cadrul studiului realizat in teza
de doctorat semnata de Neicutescu O. a fost intreprinsa si pentru a rezolva obiective, dupa cum
urmeaza:

- pentru detectarea urmelor, ce contin informatie importanta in aspect procesual (urme de
miini, de picioare, reziduuri de Tmpuscatura, de corodare etc.) pe suprafata diverselor obiecte (39
de cazuri);

- pentru stabilirea consecutivitdtii evolutiei unor fenomene si procese (consecutivitatea
aplicarii grafismelor in acte, a impuscaturilor, distrugerii unor obstacole etc.) - 18 cazuri;

- pentru stabilirea timpului evenimentului (vechimea impuscaturii, a inscriptiei in
document, a seriei $i numarului caroseriei, motorului automobilului etc.) - 11 cazuri [ citat dupa
82, p.25].

In baza celor expuse putem afirma cu certitudine ci, de cele mai multe ori, sunt supuse
expertizarii mijloacele materiale de proba, care au importanta pentru solutionarea dosarului
penal.

Legislatorul din Roménia nu este consecvent in privinta reglementdrii obiectelor

prezentate cu ocazia expertizei judiciare. Nu regasim in CPP Rom. din 1968, norme procesuale
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in care sa fie reglementate mijloacele materiale de proba cu ocazia dispunerii expertizei
judiciare.

Consideram regretabild aceeasi situatie constatatd de noi si in cazul CPP Rom. din 2010
Ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie sa indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie sa le
evalueze, obiectivele la care trebuie sa raspundad, termenul in care trebuie efectuatd expertiza
precum §i persoanele ce urmeazad a fi numite experti ori institutia desemnata. (art. 170 alin. 6
CPP Rom. din 2010). Se observa neglijarca mijloacelor materiale de proba. Acestea trebuie
obligatoriu sa fie indicate in ordonanta sau incheierea de dispunere a expertizei, in caz contrar ar
aparea mai multe dificultdti In aprecierea mijloacelor de proba materiale de proba in general si a
raportului de expertiza in special.

In primul rand, acestea trebuie indicate in actul de dispunere a expertizei. In calitate de
alternativa de orientare ar putea servi dispozitiile art.144 alin.1 CPP RM: In ordonanta sau in
incheiere se indica: cine a initiat numirea expertizei;, temeiurile pentru care se dispune
expertiza; obiectele, documentele si alte materiale prezentate expertului cu mentiunea cdnd si in
ce imprejurari au fost descoperite §i ridicate; intrebarile formulate expertului; denumirea
institutiei de expertiza, numele §i prenumele persoanei careia i se pune in sarcind efectuarea
expertizei.”

Deci, obiectele examinarii de expertiza, pornind de la statutul lor procesual, sunt sursele de
informatie prevazute de lege: probele materiale, mediul material al campului infractional,
modelele de comparatie. Toate aceste materiale, examinate cu aplicarea cunostintelor de
specialitate pot servi ca mijloc de stabilire a circumstantelor importante ale cauzei.

Cu parere de rau, insa nu intotdeauna expertului i se prezinta toate materialele necesare
pentru efectuarea expertizei, de aceea nu rareori, ei sunt nevoiti sa le solicite suplimentar, ceea ce
conduce la tardgdnarea termenelor de efectuare a expertizei. Rezultatele cercetarilor realizate de
Neicutescu O., arata ca in 11% (22 de expertize din 200 analizate) din cauzele studiate, pentru
solutionarea intrebarilor formulate expertului au fost necesare materiale suplimentare [95, p.25].

Potrivit art. 88 alin. 5 pct. 2 CPP RM expertul este in drept a solicita materiale
suplimentare.

Legislatia procesual penald din Romania, nu ofera dreptul expertului de a solicita meteriale
suplimentare, inclusiv obiecte si documente. Propunerea noastra este se a atibui prin lege dreptul
expertului In procesul penal a solicita materiale suplimentare.

Constatarile tehnico-stiintifice constituie 30-40% din numarul total al expertizelor si
constatdrilor realizate de unitatile criminalistice ale M.A.l. al Republicii Moldova [65, p.18].
Ceea ce justificd consacrarea pe cale legislativa a acestui procedeu de probatiune, este
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necesitatea de a pune la indemana organelor de urmarire penald un instrument rapid si eficient de
lamurire a unor variate aspecte legate de sdvarsirea infractiunilor, care sd ingdduie acestora
posibilitatea valorificarii neintarziate a unor date, stari, situatii ce nu suferd amanare.

In cazul in care este necesard explicarea unor fapte sau circumstante ale cauzei,
procurorul, organul de urmarire penala sau instanta de judecata poate folosi cunostintele unui
specialist, dispunind, la cererea partilor, iar organul de urmarire penala si din oficiu, efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.” (art. 139 CPP RM).

In varinata initiald in care a fost adoptat CPP Rom din 2010 nu era reglementati
constatarea tehnico-stiintifica. In baza Legii pct. 120 al art. 102, Titlul III din LEGEA nr. 255 din
19 iulie 2013, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 515 din 14 august 2013, a fost introdus
art.181' intitulat Raportul de constatare, deoarece practica judiciard a demonstrat viabilitate
acestui mijloc de proba.

,,Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 77829 din 19 ianuarie 2011 au
rezultat urmatoarele: scrisul olograf ce completeaza rubricile Adeverintei de salariu nr. 583 din
18 septembrie 2007 nu a fost executat de invinuitul P.V.B. sau de catre martorul M.M.;
semndtura existenta la rubrica , semndtura reprezentantului legal al angajatorului” din
Adeverinta de salariu nr. 583 din 18 septembrie 2007 nu a fost executata de martorul M.M.

Instanta de apel a retinuta ca, in mod corect, prima instanta a stabilit starea de fapt,
incadrarea juridica si vinovatia inculpatilor, fiind indeplinite conditiile impuse de art. 396 alin.
(2) C. proc. pen. pentru pronuntarea unei solutii de condamnare, bazandu-se pe urmatoarele

mijloace de proba, administrate in faza de urmarire penala, dar §i in cursul judecatii: plangerea

persoanei vatamate, Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 77829 din 19 ianuarie 2011 al
IPJ Constanta - Serviciul Criminalistic - Biroul Expertize si Constatari Criminalistice, (...)"
[45].

In altd Decizie a ICCJ se retine: ,,Din raportul de constatare tennico-stiintifici din 13
septembrie 2010, a rezultat ca proba analizata este constituitd din 2,20 grame heroina.” [46]

Uneori instantele de judecata dau prioritate concluziilor din constatarile tehnico-stiintifice
in fata concluziilor din rapoartele de exprtiza care au avut acelasi domeniu si obiect de cercetare
din acelasi dosar, motivind aceasta decizie:

wRaportat la faptul ca, constatarea tehnico-stiintifica s-a facut la un moment mult mai
apropiat decdt expertiza criminalistica, mai exact la o distanta de 6 ani, iar ambii specialisti au
admis ca transportul si depozitarea sigiliilor sunt de natura sa determine modificari asupra
sigiliilor respective, Curtea de Apel Bucuresti, in mod corect, a luat in calcul la stabilirea
situatiei de fapt, constatarea tehnico-stiintificd. Intrucdt constatarea tehnico-stiintificd s-a fiacut
la un moment mult mai apropiat decdt expertiza criminalistica, mai exact la o distanta de 6 ani
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iar ambii specialisti au admis ca transportul si depozitarea sigiliilor sunt de natura sa determine
modificari asupra sigiliilor respective, instanta va lua in calcul la stabilirea situatiei de fapt,
constatarea tehnico-stiintifica ” [46].

Potrivit art. 93 al CPP RM atat raportul de expertiza, cat si raportul de constatare tehnico-
stiintifica pot servi drept mijloace de proba, dar cu respectarea conditiei, ca elementele
probatoare, care se contin in ele, au fost dobindite de organul de urmarire penald sau de alta parte
la proces cu respectarea prevederilor legale.

Examinand cu atentie prevederile art. 139-141 ale CPP RM, vom constata, ca scopul
acestei actiuni a fost, pe de o parte, de a economisi din timp, iar pe de alta, legiuitorul a prevazut
situatia, In care nu va fi respectatd procedura de ordonare a expertizei din motivul disparitiei sau
modificarii urmelor (obiectului cercetdrii), situatie posibild, care ii va permite ofiterului de
urmarire penala sa numeasca o constatare, si nu o expertiza judiciara [110, p.39].

Daca ne-am intreba, care este deosebirea dintre constatarea tehnico-stiintifica (medico-
legald) si expertiza judiciard, atunci sunt convins, cd nu vom depista prea multe deosebiri
esentiale.

Codul de procedura penald nu defineste nici expertiza i nici constatarea. Acesta
reglementeazd in general posibilitatea folosirii acestor mijloace de proba. Legea cu privire la
expertiza judiciard, insd, defineste aceste notiuni: in art. 1 alin. 1 al acestei legi este scris ca
expertiza judiciara este o activitate stiintifico-practicd, ce constd in efectuarea, de cdtre expert
in scopul aflarii adevarului, a unor cercetari privind obiectele materiale, organismul uman,
fenomenele si procesele, care ar putea contine informatii importante despre circumstantele
cauzelor examinate de organele de urmarire penala si de instanta judecatoreasca.

Art. 1% alin.1 al Legii cu privire la expertiza judiciard, defineste constatarea tehnico-
stiintifica si medico-legala ca o activitate efectuata de catre specialist in cadrul actiunii
procedurale, sau de sine statator, pentru explicarea unor fapte sau circumstante ale cauzei
cercetate. Pentru efectuarea acestor constatari se aplicd aceleasi reguli s1 metodici si se utilizeaza
aceleasi utilaje ca si la efectuarea expertizei judiciare, iar rezultatele lor au aceeasi valoare
juridica.

Vom observa, ca intre aceste actiuni practic nu exista deosebiri, iar calea ordonarii unei
constatari tehnico-stiingifice pentru ofiterii de urmarire penald este mult mai simpla si cu o durata
mai micd, decat ordonarea unei expertize, deoarece ordonarea acesteia din urma presupune
respectarea unei serii de prevederi legale suplimentare: citarea partilor, aducerea la cunostintd a
intrebarilor ce vor fi formulate expertului, citarea expertului, infatisarea acestuia partilor etc.,

adica respectarea obligatorie a unei serii de conditii, care fac ca actiunea aceasta sa cuprindd un
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volum mai mare de munca si timp (observam unica deosebire dintre expertiza si constatare si
anume: durata In timp si procedura greoaie de ordonare).

Constatarea tehnico-stiintifica este efectuata, de regula, de catre specialisti care activeaza
in organul de urmarire penald. Ea poate fi efectuata si de specialistii altor organe, precum si de
catre specialistii invitati.

Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd care dispune efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, stabileste obiectul acesteia, formuleaza intrebarile la care trebuie sa se
raspunda si stabileste termenul in care va fi efectuata lucrarea. Constatarea tehnico-stiintifica este
efectuata asupra materialelor si informatiei puse la dispozitie sau indicate de catre organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata. Persoanei careia ii revine sarcina efectudrii constatarii
nu-i pot fi delegate si nici ea nu-si poate insusi atributii de organ de urmarire penald sau de organ
de control.

Daca specialistul caruia ii revine sarcina efectuarii lucrarii considera ca materialele puse la
dispozitie ori informatia indicatd sunt insuficiente, el comunica acest fapt organului de urmarire
penald sau instantei, in vederea completarii lor. In cazul in care este necesard o examinare
corporala asupra invinuitului ori partii vatamate pentru a constata pe corpul acestora existenta
urmelor infractiunii, organul de urmarire penala dispune efectuarea unei constatari medico-legale
si cere organului medico-legal, caruia ii revine competenta, potrivit legii, sd efectueze aceasta
constatare.

Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport.
Organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, precum si instanta de judecata, la
cererea oricareia dintre parti, daca constata ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este
complet sau concluziile acestuia nu sunt precise, dispune efectuarea unei expertize. In cazul
participdrii specialistului la actele procedurale, rezultatele constatdrilor tehnico-stiintifice si

medico-legale sunt incluse in procesul-verbal al actiunii respective.

3.2.2.Prezentarea spre recunoastere a obiectelor

Investigatiile ce sunt efectuate in cauzele penale pun adeseori organele de urmarire penald
in posesia unor obiecte sau informatii privitor la obiecte a caror legatura cu infractiunea savarsita
sau cu ajutorul acesteia este neechivoca (de ex., gasirea la locul faptei, a instrumentelor cu care
s-a savarsit infractiunea, un cutit, topor, arma de foc etc. informatii provenind de la martorii
oculari ai infractiunii), dupd cum, alteori, legdtura unor astfel de persoane si obiecte cu
infractiunea comisa e incerta, dar locul si imprejurarile in care au fost percepute pot conduce la

concluzia existentei unei presupuse legaturi.
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De regula, in stadiul de inceput al investigatiilor, identitatea sau apartenenta obiectelor nu
este cunoscutd. Or, in majoritatea situatiilor, stabilirea fara dubii a apartenentei obiectelor e
decisiva pentru evolutia ulterioara a cercetdrilor, in sensul ca e de natura a contribui la precizarea
unor Tmprejurari esentiale ale cauzei.

In procesul penal, aceastd finalitate se realizeaza prin mijlocirea unei activitati, gratie
experientei generalizate a organelor de urmarire penala, justificatd de ratiuni practice, denumita
prezentarea spre recunoastere. Prezentarea spre recunoagtere constd in aceea cd unei persoane se
prezinta un lucru pe care 1-a vazut anterior, pentru a stabili daca il recunoaste. Ea este o forma de
realizare concretd a identificarii, constituind totodatd o metoda de verificare a probelor
administrate 1n cauza ori a versiunilor elaborate pe parcursul urmaririi penale.

In cazul prezentirii pentru recunoastere este vorba de procesul memorial de identificare a
unor lucruri percepute anterior. Precizarea se impune pentru a preveni orice confuzie intre
notiunea psihicd de recunoastere si notiunea de recunoastere in acceptiunea sa juridicd. Datorita
faptului ca reprezintd rezultatul unor mecanisme psihologice: observare, memorare si redare,
recunoasterea poate fi mai mult sau mai putin precisa. De aceea, in desfasurarea prezentarii spre
recunoastere si, mai ales, in aprecierea rezultatelor obtinute trebuie sa se {ind seama de legile
psihice care guverneaza procesul cognitiv, de factorii obiectivi §i subiectivi ce pot influenta
perceperea, memorarea si reproducerea. De asemenea, trebuie de avut in vedere pericolul
aparitiei unei false identificari din cauza imposibilitatii localizarii In spatiu si timp a unor fapte si
imprejurdri, obiecte care prezintd unele trdsaturi asemanatoare i apar ca familiare persoanei
chemate sa faca recunoasterea.

Sublinierea posibilitatilor de aparitie a erorilor, al identificarilor false se impune in mod
deosebit, deoarece, in cadrul prezentarii spre recunoastere, elementele de sugestie pot sa
influenteze usor declaratiile persoanelor chemate sd faca recunoastere. De exemplu, aspectul
neingrijit al invinuitului prezentat spre recunoastere, contrastat cu al persoanelor care constituie
grupul, poate sugera martorului sau partii vatdmate ca acesta este infractorul si deci trebuie
identificat.

Prezentarea spre recunoastere nu reprezinta decat o modalitate de ascultare a persoanelor,
rezultatul prezentarii spre recunoastere materializindu-se sub forma unor declaratii ale
martorilor, partii vatamate, invinuitului ori inculpatului, declaratii obtinute potrivit regulilor
privind ascultarea. Ea se particularizeaza totusi in cadrul activitatii de ascultare prin scopul si
finalitatea bine conturate: identificarea de obiecte care prezintd importantd pentru aflarea
adevdrului si corecta solutionare a cauzelor penale. Prezentarea pentru recunoastere are o

importantd egald cu ascultarea propriu-zisda a oricarui subiect procesual, care cunoaste despre
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vreo faptd sau Tmprejurare de fapt, de natura sa serveascd la aflarea adevarului, inclusiv la
identificarea autorului ori victimei unei infractiuni.

Acest procedeu probatoriu a fost cercetat sub diferite aspecte si definit de mai multi autori.
Prezentarea spre recunoastere este o activitate de tactica criminalistica, desfasurata in scopul
identificarii persoanelor, cadavrelor, lucrurilor sau animalelor, care au legatura cu cauza, cu
ajutorul persoanei ce le-a perceput anterior si a retinut in memorie semnalmentele, trasaturile
exterioare ale persoanelor ori caracteristicile obiectelor si animalelor [2, p.145].

Acelasi scop al prezentdrii spre recunoastere este expus in definitiile acestui act de
urmarire penald data de alti autori. Prezentarea spre recunoastere este un act de urmarire penala
ce consta in a prezenta martorului sau altei persoane un obiect oarecare pentru identificarea lui,
obiect perceput anterior intr-o imprejurare sau alta [181, p.10].

Prezentarea spre recunoastere este un act de urmarire penala, scopul caruia este constatarea
faptului daca obiectul prezentat este anume acela care 1-a perceput, observat anterior in legatura
cu fapta investigata [159, p.4].

Esenta actului examinat, constd in prezentarea subiectului recunoasterii partii vatdmate,
martorului, banuitului si Invinuitului, conform ordinii prevazute de lege a unor persoane, obiecte
sau cadavre pentru ca el sa poata stabili identitatea sau deosebirea cu obiectele observate mai
inainte 1n legatura cu imprejurarile faptei cercetate [169, p.4].

Prezentarea spre recunoastere este actul de urmarire penald, infaptuit dupa ascultarea, in
prealabil, a subiectului recunoasterii despre conditiile observarii, semnele si particularitatile
obiectului in baza perceperii lui in trecut [184, p.261].

Prin prezentare spre recunoastere se intelege actul de urmarire penald, care consta din
demonstrarea unei persoane, martorului, partii vatdmate, banuitului si nvinuitului cu scopul
stabilirii identitatii sau deosebirii in raport cu persoana, obiectul perceput mai Inainte de
subiectul prezentarii spre recunoastere in circumstante care se referd la cauza instrumentata [153,
p.129] fie imprimarile video sau sonore [138, p.303].

In functie de obiectul prezentat spre recunoastere, se deosebesc: recunoasterea persoanei,
recunoasterea cadavrului, recunoasterea obiectelor, recunoasterea animalelor, recunoasterea
incdperilor, terenurilor etc.

Dupa cum deja s-a mentionat, obiectul este prezentat impreund cu cel putin alte doua
asemanatoare. Dar, adeseori, este imposibil de a gasi alte obiecte omogene (de exemplu, in cazul
operelor de arti). In practicd, in asemenea situatii pot fi facute falsificari:

— 1n procesul-verbal se consemneaza cd au fost prezentate spre recunoastere mai multe

obiecte, pe cand in realitate s-a prezentat numai unul,
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— este prezentat obiectul alituri de altele care se deosebesc esential. In cazul in care trebuie
prezentate spre recunoastere obiecte fara analog - picturi, sculpturi ori altor unicate in calitate de
exceptie, acest obiect se va prezenta Intr-un singur exemplar ca si In cazul prezentarii spre
recunoastere a cadavrului [2, p.157].

La prezentarea spre recunoastere a obiectelor de anticariat, precum si a altor obiecte pentru
care este imposibil de a alege si prezenta analogul, recunoasterea se face dupa exemplar unic.
(art. 117 alin. 4 CPP RM).

In procesul-verbal se arati motivul in virtutea ciruia prezentarea spre recunoastere nu
poate fi infaptuitd impreuna cu alte obiecte asemanatoare. Judecata va hotari, in final,
autenticitatea acestei probe [172, p.28].

Daca cel chemat spre a face recunoasterea este martor sau parte vatamata, el este prevenit
despre raspunderea penald, prevazuta in art. 313 CP RM, pentru refuzul de a face declaratii, in
art. 312 din CP RM, pentru declaratiile mincinoase, precum si despre dreptul de a nu face
declaratii impotriva sa si impotriva rudelor sale apropiate.

Obiectul ce urmeaza a fi recunoscut, este prezentat impreuna cu cel putin alte doua obiecte
omogene. Persoana care recunoaste obiectul, este obligata sa explice dupa care semne sau
particularititi l-a recunoscut. In caz de prezentare spre recunoastere a cadavrului unei persoane,
pe care cel chemat de a o recunoaste o stia din viata, este permisa efectuarea toaletei cosmetice a
decedatului. La prezentarea spre recunoastere a unui obiect, se permite curatarea lui de murdarie,
rugind si de alte stratificéri, daca aceasta nu 1l va distruge ca mijloc de proba.

In legdtura cu prezentarea spre recunoastere a obiectului este intocmit un proces-verbal
conform prevederilor art. 260 si 261 CPP RM.

Prezentarea spre recunoastere prezintd numeroase similitudini in special cu ascultarea
martorilor si a partilor vatamate. Ea se efectueazd conform prevederilor procedurale privitoare la
aceste activitati si cu respectarea regulilor elaborate de tactica criminalistica [88, p.298]

Nu putem totusi sd invocam in fata instantei reguli elaborate cat n-ar fi de minutios in
tactica criminalistica pentru a valorifica in plan probator rezultatele identificarii, de ex. de catre
partea vatdmatd a unui obiect care 1i apartine. Actualmente, legea admite doar prezentarea
simultand spre recunoastere numai a obiectelor omogene, a obiectelor de aceeasi naturd. Nu se
permite de exemplu, a prezenta spre recunoastere televizoarele si aparatele radio. Prin urmare in
cazul necesitatii prezentdrii spre recunoastere a unui numdr mare (de exemplu, in cazul
sustragerilor mai multor lucruri §i obiecte) de obiecte neomogene, ofiterul de urmarire penala
este obligat nu numai sa efectueze in legatura cu aceste acte de urmarire penald multe operatii
anevoioase, care cer un volum mare de lucru, dar si sa intocmeasca cate un proces-verbal pentru
fiecare grupd de obiecte omogene. In scopul asiguririi operativititii procesului penal si

124



economisirii timpului de lucru, respectiv si pentru a spori randamentul urmaririi penale, se

propune a intari prin lege dreptul de a intocmi in procesul-verbal de fixare a rezultatelor

prezentdrii spre recunoastere, simultan a mai multor obiecte si lucruri neomogene. Este necesar

numai de a tine cont de regula tactica si procesuala, ca in fiecare grupa de obiecte neomogene, sa

fie prezentate spre recunoastere cel putin in numar de trei.

3.3 Concluzii la Capitolul 111

1.

Pe langa rolul inestimabil al cercetarii la fata locului in administrarea mijloacelor
materiale de proba se adauga indiscutabil si importanta acestui procedeu probatoriu in
directionarea cercetdrilor, inaintarea versiunilor speciale si planificarea actelor
procesuale si procedurale care urmeaza a fi realizate.

Potrivit CPP Rom. din 2010, cercetarea la fata locului nu este supusd unui control
judiciar in cazul cand obiectivul cercetdrii constituie domiciliul in sens larg. In
Republica Moldova, la fel ca si in alte state, accesul in domiciliul fara acordul
persoanei careia i se limiteaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului, este supusa
verificarii de catre judecdtorul de instructie sub aspectul legalitatii si ingerentelor in
drepturile si libertatile fundamentale. (art. 118 alin. 2, art. 301 alin. 2 CPP RM).
Aceste prevederi pot servi un reper orientativ in remidierea acestei situatii in
reglementarea cercetdrii la fata locului in legislatia procesual-penald a Romaniei.
Perchezita informaticd nu este reglemntatd in legislatia procesual penala a RM.
Reglementareca expresa a acestei categorii de perchezitie ar permite de a spori
eficienta acestui procedeu probatoriu. In scopul perfectionarii legislatiei procesuale
moldovenesti, este oportun a propune modificarea art. 125 CPP RM, alin. 1 si 2,
introducand respectiv cuvintele “mijloace si sisteme computerizate” si “informatii
computerizate”.

Putem afirma cu certitudine ca, de cele mai multe ori, sunt supuse expertizarii
mijloacele materiale de proba, care au importanta pentru solutionarea dosarului penal.
Legiuitorul din Romania nu este consecvent in privinta reglementarii obiectelor
prezentate cu ocazia expertizei judiciare. Nu regasim in CPP Rom. din 2010 norme
procesuale in care sa fie rglementate mijloacele materiale de proba cu ocazia
dispunerii expertizei judiciare.

Se observa neglijarea mijloacelor materiale de probd. Acestea trebuie obligatoriu sa
fie indicate in ordonanta sau incheierea de dispunere a expertizei, in caz contrar ar
aparea mai multe dificultati in aprecierea mijloacelor de proba materiale de proba in
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general si a raportului de expertizd, in special. Deci, obiectele examinarii de
expertiza, pornind de la statutul lor procesual, sunt sursele de informatie prevazute de
lege: probele materiale, mediul material al campului infractional, modelele de
comparatie. Toate aceste materiale, examinate cu aplicarea cunostintelor de
specialitate pot servi ca mijloc de stabilire a circumstantelor importante ale cauzei.

Cu parere de rau, nu intotdeauna expertului i se prezintd toate materialele necesare
pentru efectuarea expertizei, de aceea nu rareori, expertul este nevoit sa le solicite

suplimentar, ceea ce conduce la taraganarea termenelor de efectuare a expertizei.
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IV. CONSIDERATII FINALE PRIVIND MIJLOACELE MATERIALE DE PROBA

4.1 Pastrarea mijloacelor materiale de proba si deciziile in privinta lor

Ofiterii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Directia
generala teritoriala ,,Sud”, au constatat disparitia unui impundtor lot de tigari din depozitul
postului vamal Giurgiulesti-Galati, care avea calitatea de corpuri delicte in mai multe cauze
penale pornite pe faptul contrabandei. Neajunsul a fost estimat la 111 335 de pachete de tigari
in valoare de aproximativ 800 000 lei - pret de piata.

CCCEC, in comun cu responsabili de la Biroul vamal Cahul, au efectuat o inventariere a
stocurilor de tigari, confruntind rezultatele acesteia cu datele din evidenta contabila. Ca urmare,
a fost demonstrata discordanta acestor cifre si, respectiv, lipsa corpurilor delicte. Pe acest fapt,
a fost pornita o urmarire penalda conform art. 191 Cod penal al Republicii Moldova -
. delapidarea averii strdine in proportii deosebit de mari”. In prezent au loc actiuni procesuale
in vederea stabilirii circumstangtelor care au condus la disparitia acestui lot si identificarea
persoanelor care se fac responsabile de fapt” [82].

Debutul acestui paragraf a inceput nu intamplator cu acest exemplu. Pastrarea mijloacelor
materiale de proba este un subiect nu mai putin important pentru utilizarea eficientd a acestora in
probatoriul penal.

In baza ordonantei din 05 octombrie 2011 de incepere a urmdririi penale pe faptul
savdrsirii infractiunii prevazute de art. 329 alin. 1 CP RM s-a constatat pierderea corpurilor
delicte ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, care au fost anexate la procesul verbal al
acestui procedeu probatoriu: surubelnita cu miner de culoare rogie, o bricheta de culoare
albastrd, o bucatd de cablu de culoare verzuie. In cadrul d.p. 2000022206 obiectele ridicate nu
sunt reflectate in alte documente procesuale” [57].

In alt dosar, procurorul nu a inclus corpul delict in lista probelor de acuzare, desi obiectul
a fost recunoscut in aceastd calitate in baza ordonantei organului de urmadrire penala si predat in
camera de pastrare a corpurilor delicte. ,,Stagia Radio de model “Kenwood” TK 7160 seria
nr.B1103916 ce apartine cu drept de proprietate SRL Taxi-Roz si figureaza in calitate de corp
delict in cadrul dosarului penal in baza Ordonangei din 30 ianuarie 2011 de transmitere a
mijlocului material de proba in camera de pastrare. Copia chitangei nr.68 din 30 ianuarie 2011
de primire a corpurilor delicte este dovada de predare a obiectului in cauza.Acuzarea a ezitat sa
includa acest corp delict in lista probelor in acuzare” [56].

Regulile privitoare la pastrarea corpurilor delicte sunt amanuntit descrise §i prevazute de
instructiunile cu privire la modul de ridicare, evidenta, pastrare si transmitere a corpurilor delicte,
anexate la cauzele penale, a obiectelor de pret si altor bunuri de catre organele de urmarire penala
ale M.A.1. aprobat prin ordinul M.A.I. nr. 172 din 05 mai 2004.
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Conform acestor instructiuni la pastrarea si transmiterea corpurilor delicte, decoratiilor,
documentelor si altor bunuri, se iau masuri de naturd ce asigura pastrarea semnelor si calitatilor
obiectelor ridicate, in virtutea cdrora acestea pot constitui corpuri delicte, precum si urmele lasate
pe cle si pastrarea insasi a corpurilor delicte, obiectelor de pret, documentelor si altor bunuri
(daca ele nu pot fi transmise pentru pastrare partilor vatamate, rudelor lor sau altor persoane,
precum si organizatiilor) [83].

Corpurile delicte se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege.
Prin ,,alt mod” se au in vedere acele corpuri delicte voluminoase sau care din alte motive
(arme de foc, substante explozive toxice, mijloace banesti) nu pot fi pastrare impreuna cu
dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeazad la procesul verbal respectiv. Dupa
fotografiere corpurile delicte se sigileaza si se transmit pentru pastrare, persoanclor fizice sau
juridice, facandu-se mentiunea respectiva.

Pentru depozitarea corpurilor delicte in organele afacerilor interne se Inzestreazd o
incapere cu stelaje, usa se capitoneaza cu foi de metal, la ferestre se pun gratii, semnalizare de
paza si antiincendiard. Daca astfel de incaperi lipsesc, probele materiale se pun in depozite
speciale (safeuri, dulapuri metalice de marime suficienta s.a.).

Réspunderea pentru integritatea corpurilor delicte anexate la dosar, o poartd persoana,
care efectueaza urmarirea penald sau persoana responsabild de pastrare si evidentd a corpurilor
delicte.

Corpurile delicte se primesc, de reguld, in camera de pastrare fiind sigilate si insotite de
lista continutului din ambalaj, lucrul notat corespunzator in chitanta.

Persoana raspunzatoare de camera-depozit de pastrare a corpurilor delicte elibereaza pe
fiecare corp delict primit o chitantd in trei exemplare, in care este indicat numarul dosarului
penal, numele de familie si prenumele invinuitului (daca invinuitul lipseste, atunci continutul
infractiunii), se enumera amanuntit obiectele primite pentru pastrare si semnele individuale ale
lor (culoarea, masa, numarul, masura, capacitatea, calitatea etc).

Primul exemplar al chitantei se transmite pentru anexare la dosarul penal, al doilea -
(talonul chitantei) serveste ca temei pentru Inscriere in cartea de evidentd si se anexeazd la
corpurile delicte primite pentru pdstrare, iar al treilea rdimane in chitantier.

Dupa restituirea, comercializarea sau distrugerea lucrurilor primite conform chitantelor,
al doilea exemplar se coase in dosarul de avere.

In chitantele de primire a obiectelor, banilor si valorilor nu se admit stersaturi,
completari si corectari. Daca se comit greseli si corectari, atunci toate exemplarele se considera
degradate, in chitantd facandu-se mentiunea respectiva, autentificatd cu semnatura persoanei,
care a primit lucrurile de pret. Toate exemplarele chitantei degradate raman in chitantier.
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Accesul in camera-depozit de pastrare a corpurilor delicte, obiectelor de pret sau altor
bunuri e posibil numai in prezenta persoanei, care raspunde de pastrarea lor.

In caz de lipsd a persoanei responsabile, intrarea in camera-depozit poate fi efectuata
numai cu permisiunea si in prezenta conducatorului organului de urmairire penala
(comisarului), sefului subdiviziunii de urmarire penald, care trebuie sa dispund de duplicatul
cheii de la Incaperea in cauza.

In aceste cazuri se intocmeste un act, unde se indica in legiturd cu ce fapt si care obiecte
au fost ridicate din camera-depozit sau sunt puse pentru depozitare. Actul este incredintat
persoanei raspunzatoare de pastrarea corpurilor delicte, care urmeaza sa faca modificarile de
rigoare 1n registrul respectiv.

Armele de foc si cele albe, munitiile ridicate in procesul urmaririi penale, se pastreaza
numai in organele afacerilor interne dupd examinarea lor in subdiviziunile de expertiza
criminalistica. Corpurile delicte in forma de substante explozive sunt predate la pastrare in
depozitele unitatilor militare sau ale intreprinderilor (organizatiilor) de stat corespunzatoare,
substantele toxice si preparatele cu efect puternic sunt predate in depozitele Directiei
farmaceutice, alte organizatii, unde exista conditii pentru pastrare cu acordul conducerii
(comandamentului).

In cazul ridicirii armamentului, munitiilor, echipamentului ce apartine unitatilor
militare si institutiilor Ministerului Apararii, S.I.S., M.A.L, D.T.G., C.C.C.E.C, ele se predau la
pastrare dupa apartenenta, daca aceasta nu va complica efectuarea urmarii penale.

La depistarea si ridicarea altor obiecte si documente, apartenenta carora nu este stabilitd
si cautarea carora se va efectua conform evidentei operative de urmarire si cea criminalistica a
organelor afacerilor interne, se intreprind masuri urgente pentru verificarea obiectelor numite
conform acestor evidente.

Decoratiile si documentele nominative ridicate, nu mai tarziu de 24 de ore, se transmit
pentru pastrare In casa contabilitdtii organului, care efectueaza urmarirea penala (cu exceptia
cazurilor cand e necesard examinarea) impreuna cu procesul-verbal de ridicare si sechestrul
scris In doud exemplare. Casierul semneaza exemplarul nr. 2 ca confirmare a primirii
decoratiilor si documentelor, acesta anexandu-se la dosarul penal. In cazul transmiterii cauzei,
in documentele de insofire se indicd informatia despre toate corpurile delicte care au fost
anexate la dosar, precum si locul lor de pastrare.

Daca decoratiile ridicate si documentele nominative sunt corpuri delicte sau in privinta
lor este numitd expertiza, ele pot sd se afle in organul de urmarire penala pentru efectuarea

actelor de urmarire sau a altor actiuni.
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Pastrarea transportului auto, motocicletelor si altor mijloace de transport (inclusiv
acvatice) folosite in calitate de unelte ale savarsirii infractiunii si declarate corpuri delicte,
precum si a mijloacelor de transport, care au fost sechestrate, se efectueaza conform indicatiei
scrise a ofiterului de urmarire penald pe parcursul urmaririi penale de catre serviciile
corespunzatoare ale organelor afacerilor interne (daca ele nu pot fi transmise pentru pastrare
proprietarului, rudelor lui sau altor persoane precum si organizatiilor), conducdtorii carora
elibereaza un bon de pastrare, ce se anexeaza la dosar. In bon se indica persoana, care poarti
raspunderea personald pentru pastrarea mijlocului de transport primit.

La sechestrarea si transmiterea pentru pastrare a transportului auto, cu participarea
colaboratorului politiei rutiere sau a specialistului, iar daca e posibil cu participarea
proprietarului, se intocmeste actul starii tehnice a mijlocului de transport.

Predarea si transmiterea stupefiantelor, ridicate in procesul urmaririi penale si
dezbaterilor judiciare se efectueaza conform actelor normative in vigoare. Substantele farad
stapan ridicate din circulatia ilegald, predate sau depistate - sunt supuse nimicirii, cu
intocmirea actului respectiv.

In procesul efectudrii urmaririi penale (pani la adoptarea hotararii definitive in cauza
penala datd) stupefiantele impachetate si sigilate se pastreaza in camera-depozit pentru corpuri
delicte a organelor afacerilor interne sau intr-o lada de metal (safe).

Drept temei pentru predarea la stat sau nimicirea stupefiantelor serveste:

- ordonanta procurorului despre clasare,

- Incetarea dosarului sau hotararea de a nu Incepe urmarirea penala.

Substantele explozibile si alte obiecte care prezintd pericol pentru viata si sandtatea
omului, motiv pentru care nu pot fi pastrare in calitate de corpuri delicte la dosarul penal, fapt
confirmat prin concluzia specialistilor in domeniu, in baza ordonantei organului de urmarire
penald autorizate de judecatorul de instructie, se nimicesc.

Pasapoartele, buletinele de identitate (adeverintele de nastere a minorilor), livretele
militare, alte documente pe care le pot avea asupra sa banuitii arestati se anexeaza la ordonanta de
retinere sau mandatul de arest pentru a fi atasat la dosarul personal a persoanei retinute (arestate)
in [.D.P.

Alte acte personale, daca nu prezinta importantd pentru dosar, sunt restituite banuitilor,
sau cu acordul lor, rudelor acestora, sub recipisa.

Articolele din metale pretioase (restul acestor obiecte), pietre scumpe, margaritare,
bijuteriile de artizanat, precum si monedele fabricate din metale pretioase, valuta straina, bani
lichizi nationali, ridicate de catre organele de urmarire penala de la cetateni si care urmeaza a
fi confiscate in baza sentintei judecatoresti, se Inregistreazd in cartea de evidenta a corpurilor
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delicte si impreuna cu lista se transmit impachetate la pastrare temporara in institutiile bancare
ale R.M.

Obiectele mentionate mai sus se pastreazd in dosar numai daca ele contin semne
individuale in urma savarsirii infractiunii.

Sumele banesti in valuta nationald, obligatiile imprumuturilor de stat ale R.M., biletele
loteriei in bani si obiecte, libretele de economii, certificatele, acreditivele, cecurile, cardurile
si carnetele de cecuri ale bancilor R.M., certificatele eliberate de bancile R.M. ca dovada
de primire pentru pastrare a obligatiilor imprumuturilor de stat, certificatelor si altor hartii
de valoare, ridicate de la cetateni de catre organele de urmarire penald, se pastreaza pana la
intrarea in vigoare a sentintei Tn modul urmator (daca ele nu sunt corpuri delicte si nu sunt
supuse examinarii speciale):

- sumele banesti in valutd nationald se consemneaza, de reguld, pe contul depozitar al
organului care le-a ridicat, sau se predau pentru pastrare la institutiile bancare;

- obligatiile imprumuturilor banesti, libretele de economii, certificatele, acreditivele,
cardurile, cecurile si carnetele de cecuri, biletele loteriei in bani §i obiecte, precum si
certificatele de primire pentru conservare, se pastreaza in organul care a efectuat ridicarea lor
cu conditia asigurdrii integritatii lor, sau se predau pentru pastrare in institutiile bancare.
Odata cu ridicarea libretelor de economii si certificatelor de primire pentru conservare,
cardurilor, organul de urmadrire penalda expediaza in sucursalele corespunzatoare ale bancilor
copiile ordonantelor despre sechestrarea depunerilor si economiilor de alt gen din institutiile
bancare ale RM in textul ordonantei de sechestrare se indicd numarul dosarului penal aflat in
procedurd, iar in cazurile prevazute de legislatie, al dosarului despre confiscarea averii sau al
pricinii civile ce rezultd din cauza penala.

Dupa ridicarea banilor care nu sunt corpuri delicte si efectuarea actiunilor de urmarire
penald necesare, in vederea stabilirii importantei lor pentru dosarul in cauza, ofiterii de
urmarire penald, in termen de 3 zile, predau banii in contabilitatea subdiviziunii organului ce
efectueazd urmarirea penald, inscriindu-i in prealabil in registrul corpurilor delicte. La randul
sau, casierul elibereazd ofiterului de urmarire penala o chitanta, consemnand numaérul in
ordinul de incasare.

Casierul preda banii primiti, cel tirziu a doua zi, la institutia bancara specializata. In
cazurile in care bancnotele, valuta si alte hartii de valoare, monedele si alte obiecte de pret sunt
corpuri delicte, in termen de 3 zile, dupa efectuarea cercetarilor necesare, acestea se predau
persoanei gestionare pentru a fi pastrate in Incdperi utilate special sau in institutia bancara in

colete sigilate separat impreund cu lista celor depuse. In asemenea cazuri, in scrisoarea de
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insotire se mentioneaza, ca obiectele de pref expediate sunt corpuri delicte si se pastreaza pana la
dispozitia organului ce le-a expediat.

Curtea Suprema de Justitie a supus criticii faptul ca: ,,Au ramas fara expunere, motivare
in hotarirea instantei de apel §i argumentele apelantilor referitoare la dispunerea ilegala a
pastrarii telefoanelor mobile ale condamnatei la materialele cauzei penale in calitate de corpuri
delicate in lipsa ordonantei organului de urmarire penald sau a incheierii instantei de judecata
de recunoastere a acestora drept corpuri delicte, la faptul lipsei unor astfel de hotariri si in
privinta a 4 fotografii si a banilor in suma de 5.000 de dolari SUA anexate la materialele
dosarului §i la confiscarea ilegala a banilor in beneficiul statului; la faptul ca in materialele
dosarului lipseste vreun proces-verbal de ridicare a fotografiei cu imaginea /ui S.P. aflata linga
automobi."[39].

Documentele, scrisorile si alte note, anexate la dosar in calitate de corpuri delicte,
trebuie sd fie pastrate n plicuri plasate intre foi curate de hartie. Se interzice de a face notite,
inscriptii si a indoi coala de hartie. Plicurile se sigileaza, se cos la dosar si se numeroteaza. In
cazul mai multor scrisori si documente, ele se pun intr-un pachet separat, ce se anexeaza la
dosar. Plicul sau pachetul trebuie sa contina lista documentelor incluse.

Ofiterul de urmadrire penald este obligat sa asigure pdstrarea in taina a
corespondentei anexate la dosar vizavi de persoanele care nu participa la efectuarea urmaririi
penale. Documentele, desenele tehnice, fotografiile ridicate, ce contin date secrete, dar nu sunt
corpuri delicte, se expediaza prin intermediul cancelariei in organizatii si institutii dupa
apartenenta.

Se interzice pastrarea corpurilor delicte si a altor obiecte in stare umeda, lucru ce poate
duce la deteriorarea lor, facand imposibila examinarea ulterioara si folosirea in calitate de probe.

In cazurile respective este necesar sa fie luate masuri urgente pentru a aduce obiectele
ridicate n starea ce permite pastrarea lor ulterioard. Corpurile delicte care contin urme de sange,
fragmente de tesaturi si organe, alte eliminari (saliva, sudoare, urina s.a.) pand la Tmpachetare
sunt supuse uscarii la temperatura camerei, cu excluderea actiunii razelor solare. Corpurile
delicte de tipul hainelor, dupa uscare, se impacheteaza in asa mod ca sa evite deteriorarea
leziunilor si depunerilor pe ele.

Obiectele de provenientd biologicd, usor alterabile inclusiv cele supuse cercetarii
microscopice sau chimice se impacheteaza ermetic. Depistarea, ridicarea si ambalarea acestor
obiecte se efectueaza de catre ofiterul de urmarire penala cu ajutorul expertului judiciar medic-
legist. Dupd terminarea examindrii de expertizd obiectele biologice se pastreazd la locul

efectudrii urmadririi penale.
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Daca obiectele biologice necesita condifii speciale de pastrare, atunci ele se depoziteaza
in institutiile medico-legale. Corpurile delicte (bunurile) se transmit inspectoratelor fiscale de
stat in ordinea urmatoare:

Corpurile delicte usor alterabile, cele contrafacute sau neconforme normelor de ambalare,
daca nu pot fi restituite proprietarului, prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei de
judecata se predau inspectoratelor fiscale de stat pentru comercializare in modul stabilit.

Bunurile sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, al caror termen de
valabilitate expira peste o lund, in termen de 5 zile din momentul luarii lor la evidenta se
transmit inspectoratelor fiscale de stat pentru a fi comercializate.

Bunurile sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, al caror termen de
valabilitate nu depaseste o lund, imediat dupa luarea lor la evidentd se transmit de catre
autoritatile care le-au sechestrat inspectoratelor fiscale de stat pentru comercializare.

Bunurile sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, al caror termen de
valabilitate la momentul sechestrului depaseste o luna, se transmit inspectoratelor fiscale de
stat cu o luna 1nainte de expirarea termenului de valabilitate.

La predarea bunurilor catre reprezentantul inspectoratului fiscal de stat se Tnmaneaza
copia procesului-verbal de sechestru si alte documente aferente acestor bunuri. Mijloacele
obtinute prin comercializarea bunurilor se transferd la contul bugetar, in care se inregistreaza
sumele incasate de la vanzarea bunurilor confiscate. Corpurile delicte, care nu au fost ridicate de
proprietar in termen de 6 luni din ziua aducerii la cunostinta lor a ordonantei de restituire, in
baza acestei ordonante si cu avizul respectiv se transmit in termen de 20 zile din momentul
expirdrii termenului de 6 luni inspectoratelor fiscale de stat pentru comercializare.

Produsele alimentare sau marfurile industriale, care au constituit obiectul unor actiuni
criminale sau au pastrat pe ele urme ale infractiunii, se transmit inspectoratelor fiscale de stat,
numai dupa efectuarea expertizei calitdtii i conformitatii bunurilor.

La transmiterea, catre inspectoratele fiscale de stat, a corpurilor delicte pentru
comercializare se inmaneaza ordonanta procurorului sau dupa caz a instantei de judecata, copia
procesului-verbal de ridicare a corpurilor delicte si alte documente aferente acestora.

Produsele sau marfurile alimentare care au constituit obiectul actiunilor criminale sau au
pastrat pe ele urme ale infractiunii sunt transmise spre efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
integral sau partial (probd, mostrd), in functie de necesitate. In cazul in care acest lucru este
posibil, pe langa proba sau mostra expediate spre examinare, se separa o probad sau mostra, care,

fiind sigilate, se anexeaza, la dosar, asigurandu-se astfel posibilitatea cercetarii lor repetate.
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Vitele de munca si cele domestice, ridicate in calitate de corpuri delicte, pana la luarea
hotararii de catre organele de urmarire penald se predau partilor vatamate sau organizatiilor, iar
in lipsa lor, la primdria satului, cu intocmirea actului corespunzator.

In nota informativi anexati la raportul organului de urmirire penald inaintat
procurorului se indica informatii despre corpurile delicte si masurile luate in privinta lor,
precum si locul unde se afla ele, facandu-se trimitere la foaia de dosar corespunzatoare, unde e
cusut documentul, ce adevereste predarea pentru pastrare a bunurilor sau obiectelor de valoare,
ridicate in procesul urmarii penale.

Averea sechestrata se transmite, la aprecierea ofiterului de urmarire penald, {indnd cont
de circumstantele si interesele concrete ale faptului, pentru pastrare reprezentantului autoritatii
executive a administratiei publice locale sau organizatiei de exploatare a locuintelor, pazei
extradepartamentale a organelor afacerilor interne, precum si organizatiei careia i-a fost cauzata
dauna, proprietarului acestei averi sau rudei lui, careia i se lamureste raspunderea ce o poarta
pentru integritatea averii primite, solicitindu-i-se totodata o recipisa. In caz de necesitate, averea
sechestratd poate fi ridicata. Operele de arta si anticariatul sechestrate pot fi transmise pentru
pastrare in muzeu.

Corpurile delicte pe dosarele penale concrete se pastreaza separat de corpurile delicte
ale altor dosare. In cazul dosarelor penale incetate despre infractiunile nedescoperite, probele
materiale se pastreaza la locul cercetarii lor, separat de corpurile delicte pe dosarele din
procedura, fiind ambalate si sigilate, asigurandu-se integritatea si posibilitatea de a fi folosite
mai departe. Fiecare pachet cu astfel de obiecte este insotit de o notitd, in care se indica numarul
dosarului, fabula lui si data intentarii, denumirea obiectelor aflate in ambala;.

Conditiile de pastrare se aleg in functie de categoriile de obiecte, stabilite de Instructiuni.
Obiectele biologice pe dosarele penale incetate, ce necesita conditii de pastrare speciale, se
depoziteaza in arhivele institutiilor medico-legale. Drept temei pentru pastrarea obiectelor in
cazul dat serveste scrisoarea ofiterului de urmarire penald, expediatd conducerii institutiei
corespunzatoare unde se indica termenul de péstrare a acestora.

Observam in speta care urmeaza, mai multe solutii de restituire a corpurilor delicte
proprietarului, persoane fizice si juridice, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. 2 CPP
RM: ,,Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,NOKIA-1200", de culoare surd, IMEI:
359328/02/503770/8, cu cartela telefonica ,,orange" pe care este inscris nr. 0910098350914,
telefonul mobil de model ,,NOKIA-1208", de culoare sura, IMEI: 353190/03/315866/0, cu
cartela telefonica ,, orange" pe care este inscris nr. 0909097135144 si un telefon mobil de model
, NOKIA-1209", de culoare sura, IMEI: 355235/03/043453/7, fara cartela telefonica, cartela
SIM ,,ORANGE" cu nr. de identificare 8948030639519769450-20-cartela SIM ,,ORANGE" cu
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nr. de identificare 0905095460641 cartela SIM ,, ORANGE" cu nr. de identificare
0902010065006P04G5 cartela SIM ,,ORANGE" cu nr. de identificare 0807042414582 cartela
SIM ,,MTC" cu nr. de identificare 89375027350001783768 cartela SIM ,,Tempo" cu nr. de
identificare 0609017121311 cartela SIM ,, Tempo" cu nr. de identificare 0002001186492 cartela
SIM ,, Vodafone" cu nr. de identificare 708177299661 , cartela SIM ,, Bilain", nr. de identificare
nu este vizibil cartel SIM ,, COSMOTE", nr. de identificare 894003&807722272128 cartela SIM
I Mobile", nr. de identificare 89381000830007277518 cartela SIM ,, MOLDCELL", nr. de
identificare 89373020170008030589 cartela SIM ,, Travel SIM" cu nr. de identificare
8937201008100573158F au fost restituie proprietarului SC ,,AV-EXPITRANS" SRL.

Corpul delict - cablul vamal cu care a fost sigilat camionul de model ,,DAF" cu n/i
BI9SNIW si semiremorca cu n/t B97ZKK ridicat de la autoritatile de drept a Romaniei au fost
restituie proprietarului ,, Transmaxim International”" S.R.L.

Corpurile delicte : telefonul mobil de model ,, NOKIA-1202-2" de culoare neagra, IMEI:
357984/03/890263/5, cu cartela telefonica ,,orange" pe care este inscris nr. 1003044945851,
telefonul mobil de model ,, NOKIA-6300", de culoare neagra, IMEI: 356415/02/076234/0, cu
cartela telefonica ,,orange" pe care este inscris nr. 0807031303440, o cartela SIM ,,orange" pe
care este inscris nr. 0909260135603P05G7, o cartela SIM ,,Cosmote" pe care este inscris nr.
8940030909506384036 si o cartela SIM ,,Kievstar" au fost restituie proprietarului P.P.” [48],
[117].

De asemenea in Decizia CSJ nr. 1r-2/09 din 9 aprilie 2009 [46] se mentioneaza ca:
wDispozitia cu privire la pastrarea unor corpuri delicte, neconcretizate, in dosar pina la intrarea

sentintei in vigoare nu este prevazuta de legea procesuala penala.”

4.2 Aprecierea mijloacelor materiale de proba

Verificarea probelor creeaza premisele necesare aprecierii, evaluarii probelor, care
reprezintd un proces cu forme logice de gandire a procurorului, judecétorului, etc., orientata spre
formarea concluziilor si deciziilor, cu alte cuvinte formarea unor convingeri cu privire la fapta
cercetatd. Prin aprecierea probelor, ca operatie finala a activitatii de probatiune, organele
judiciare determind masura in care acestea le formeaza convingerea ca faptele si imprejurarile de
fapt la care se referd au avut sau nu au avut loc in realitate.

Prin aprecierea probelor intelegem activitatea logica de cugetare a subiectilor, care duc la
concluzia, privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor, forta probantd si
insemnatatea fiecdrei probe in parte, precum si a probelor in ansamblu lor pentru stabilirea

imprejurdrilor cauzei penale.
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Aprecierea probelor are ca scop determinarea autenticitatii si valorii lor, precum si
suficienta cantitatii in vederea stabilirii obiectului probatiunii. Aprecierea probelor se face
conform convingerii launtrice a persoanei care efectueaza urmarirea penald, a procurorului sau a
judecatorului. CPP RM stabileste 1n art.101, ca reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nerespectarea acesteli
norme procesual penale are drept consecinta nerezolvarea fondului cauzei.

Ofiterul de urmarire penala, procurorul, judecatorul sunt liberi in aprecierea probelor.
Normele procesual penale nu prescriu din care surse trebuie acumulate probele, ci doar le
constatd. De asemenea, ele nu stabilesc valoarea unei dovezi. Aprecierea probelor este la
latitudinea persoanelor competente a desfasura procesul penal, presupune si faptul ca ea nu
depinde de aprecierile anterioare.

Conform principiului formulat de legea procesual-penala organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum gsi
circumstangele care ii atenueazd sau agraveazd raspunderea (art. 19 alin. 3 CPP RM). In acelasi
context, legea determind obiectul probatiunii, reguli de acumulare si verificare a probelor,
subiectii probatiunii, etc. In caz contrar, aprecierea probelor ar fi samavolnica, arbitrara, dupa
bunul plac al organelor judiciare.

Aprecierii trebuie sd fie supuse atat continutul datelor acumulate (probelor), cat si sursele
acestor date (mijloacele de probd). Sursele de proba pot avea in unele cazuri un caracter
indoielnic, de exemplu, darea cu buna stiintd de catre martor a unor depozitii false. De aceea,
nici sursele de proba nu trebuie neglijate.

Convingerea launtrica ca rezultat al aprecierii probelor are aspect cognitiv (gnoseologic) si
psihologic. Aspectul cognitiv este exprimat prin formarea convingerii despre justetea deciziilor
adoptate pe baza probelor acumulate. Cel psihologic, exprima formarea unui sentiment de
incredere, certitudine despre existenta sau inexistenta unei fapte. Formarea convingerii
presupune trecerea examindrii, verificarii si evaludrii fiecarei probe atat prin filtrul ratiunii cat si
al psihicului si al experientei organului judiciar [66, p.45].

Administrarea probelor trebuie sa se facd in asa mod, incat sa se poata stabili cu certitudine
daca s-a savarsit in realitate infractiunea, daca inculpatul se face vinovat de comiterea ei si daca
urmeaza sa raspunda din punct de vedere penal. Sistemul probator din dreptul nostru procesual
penal, avand la baza principiul liberei aprecieri a probelor, acorda posibilitate organelor
judiciare a le examina si a le estima forta lor probanta si apoi sa le evalueze contributia la
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formarea convingerii acestor organe; astfel, probele vor fi apreciate dupa valoarea lor reald si nu
dupa o valoare prestabilita de lege.

In cadrul dreptului procesual modern a fost adoptat principiul liberei aprecieri a probelor. in
acest sistem, probele nu au o valoare dinainte stabilita. Principiul presupune desfiintarea oricarei
limite 1n folosirea Imprejurarilor de fapt care pot duce la rezolvarea justa a cauzei penale. Desigur,
organele de drept nu vor folosi decat acele Imprejurari de fapt care au legitura cu cauza penala si
care sunt admise de lege. in baza acestui principiu, organele de drept nu vor acorda vreo preferinta
prestabilita cu privire la valoarea probatorie a unei anumite probe. Pentru ca adevarul sa poata fi
stabilit, organele de drept trebuie sa aiba deplina libertate in a da crezare unor anumite fapte ca
reprezintd realitatea. A stabili dinainte valoarea unei probe, in ce masurd poate forma sau nu
convingerea judecatorilor, inseamna a pune frana in stabilirea adevarului, intrucat este posibil ca
proba cu cea mai mare valoare stabilita de lege, sa nu reprezinte realitatea, ceea ce ar determina o
concluzie gresita cu privire la imprejurarile de fapt ale cauzei penale [103, p.61].

Dupa cum se vede, teoria liberei aprecieri a probelor se circumscrie liberei convingeri a
judecatorului si persoanei care efectueaza urmadrirea, formatd in urma cercetdrii probelor
administrate. Libera apreciere a probelor determina regula ca instanta de judecata nu este tinuta de
aprecierea datd probelor de catre organul de urmdrire penale, instantei de apel sau de recurs nu i se
impune convingerea primei instante asupra valorii probante a unei sau alte probe. Sistemul liberei
aprecieri a probelor este numit sistem sentimental sau sistem stiintific al probelor. Libertatea
aprecieri probelor este strans legat de problema afldrii adevarului in procesul penal, bazata pe
anumite conceptii filozofice. O perioada indelungata in sistemul procesual penal national predomina
ideia conform careia in procesul penal este necesar sa se stabileasca un adevar obiectiv. Aceasta
conceptie se baza pe opinia generala filozofica determinata de conceptiile ideologice predominante in
tara. In dreptul altor tari, adevarul nu este conceput ca un obiectiv. Baza filozofici a acestor conceptii
este filozofia lui Kant, care neaga posibilitatea patrunderii in esenta lucrurilor. Sunt cunoscute
conceptiile adevarului formal si conventional [53, p.261].

Se sustine teza aflarii unui adevar judiciar in procesul penal, ceea ce coincide cu un anumit grad
de probabilitate In cunoasterea aspectelor cauzei penale, in acest fel certitudinea judiciara
impunand, in mod necesar, un anumit procent de nesiguranta. Actualmente in procesul penal al unor
tari sunt utilizate anumite metode de obtinere a probelor, cum ar fi detectorul de minciuni, hipnoza
etc, care sunt recunoscute de unii reprezentanti ai doctrinei europene ca incorecte [53, p.261].

Datele de fapt care sunt utilizate in calitate de proba sunt incluse in anumite mijloace de
probd, enumerate n art. 93 din CPP RM. Acestea sunt declaratiile invinuitului, banuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul
de expertiza; corpurile delicte, procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
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judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale), inregistrarile audio sau video, fotografiile;
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. Datele de fapt care sunt cuprinse in aceste mijloace
de proba nu pot fi recunoscute, prin sine, ca probe. Pentru ca aceste date sa fie recunoscute in
calitate de probe ele trebuie sa dispuna de anumite proprietati juridice, care sunt admisibilitatea,
pertinenta, concludenta si utilitatea.

Prin intermediul admisibilitatii se asigurd calitatea procesuald a probei. Potrivit art. 95 CPP
RM, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala. Doctrina procesual penald recunoaste existenta unor reguli de asigurare a
admisibilitatii probelor.

Pentru ca o proba sa fie admisibild ea trebuie sa fie administratd de un subiect competent.
Subiectii competenti sunt enumerati in legea procesual penald. Proba poate fi administrata atat de
organul de urmarire penala din oficiu, prin efectuarea unor actiuni procesuale fie de catre parti prin
punerea la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, fie de catre instanta la solicitarea
partilor.

Regula a doua de admisibilitate este regula privind mijlocul cuvenit. Mijloacele de proba sunt
prevazute in art. 93 din CPP RM. Ca o declaratie, spre exemplu, sa fie recunoscutd ca mijloc de proba
ea trebuie sa fie depusa in cadrul procesului penal si nu in afara procesului intr-o discutie. De
asemenea, nu poate fi inlocuit raportul de expertiza cu un act departamental sau cu o opinie a unui
specialist.

Regula a treia de asigurare a admisibilitatii este cea privind procedura cuvenitd. Aceasta
regula poate fi caracterizata sub mai multe aspecte, spre exemplu, respectarea procedurii in ceea ce
priveste termenii procesuali, actiunile procesuale, cu unele mici exceptii pot fi efectuate doar dupa
declansarea procesului. Regula data asigura si respectarea calitatii procesuale a persoanei implicate in
proces.

Articolul 94 CPP RM enumera situatiile cand datele prezentate sunt neadmise in calitate de
probe.

Regula a patra care asigura admisibilitatea probelor cea regula privind "fructele pomului
otravit". Proba se considerd inadmisibild daca este obtinuta din alta proba cu incalcarea procedurii.
Regula este utilizatd n cele mai dese cazuri cand este vorba de perchezitie si de ridicarea obiectelor.

Problema aprecierii probelor in aspectul drepturilor persoanei a determinat modificarea
semnificativa a art. 94 CPP RM, care, in mare parte, se referd la o institutie mai putin cunoscuta
procedurii penale a Republicii Moldova - regula fructul pomului otravit. Potrivit acesteia, proba
se recunoaste ca inadmisibild dacd a fost obtinutd in baza altei probe, obtinutd cu incalcarea
prevederilor legale. Doctrina fructul pomului otravit este un produs al regulii exclusive din
sistemul american, care stabileste cd probele obfinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiata
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sau interogare fortata trebuie excluse din proces. Ca regula exclusiva, doctrina fructul pomului
otravit a fost infiintatd initial pentru a proteja executarea legii de la incalcarea drepturilor
impotriva cercetarilor neintemeiate si aplicarii arestului ilegal [54, p.78].

Denumirea fructul/ pomului otravit este deci o metafora. Ea reprezinta probele obtinute
prin arest, cercetare sau interogare ilegala in rezultatul executarii legii [54, p.78].

Fructul pomului otravit reprezintd probele constatate ulterior datoritd cunostintelor
obtinute din prima cercetare, arest sau interogare ilegald. Pomul otravit si fructul sunt ambele
excluse din procesul penal [54, p.79].

Normele processual penale din SUA stabilesc cd sunt inadmisibile probele obtinute in
cadrul perchezitiei, daca locul perchezitiei este gasit cu ajutorul unei harti, dobanditd in mod
ilegal, sau daca usa de la domiciliul persoanei a fost deschisa cu ajutorul unei chei, care a fost
ridicatd in cadrul unor actiuni ilegale ale politiei. Este de asemenea inadmisibil de ex.
instrumentul care a servit la savarsirea infractiunii cu amprente digitale, daca despre locul aflarii
acestuia s-a aflat in urma interogarii invinuitului, fara a-i lamuri dreptul de a nu marturisi
impotriva sa etc. [182, p.101].

Daca perchezitia a fost realizatd contrar legii, atunci si obiectele ridicate, examinarea
acestora, transmiterea porbelor materiale in vederea expertizarii, precum si alte acte procesuale
intemeiate in baza acestor date nu au importanta juridica [156].

Putem mentiona ca regula Fructul pomului otravit isi gaseste expresie in art. 102 CPP
Rom. din 2010. Potrivit alin.2 al acestui articol: ,,Probele derivate din probele obtinute prin
torturd, tratamente inumane sau degradante, cdt si alte probe obtinute in mod illegal, nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.”

Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe probe obtinute prin metode nelegitime. In
cauzele Dorson c. Olandei, Austria c.Italici, Van Mechelen c. Olandei, Levinta c. Moldovei,
CtEDO a statuat ca punerea in baza sentintei a probelor ob{inute prin metode nelegitime si prin
violarea drepturilor si libertatilor fundamentale, afecteazd in mod direct dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 par. | CEDO si priveaza reclamantul de dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Regula inadmisibilitatii probelor care contin date de provenienta necunoscuta este a cincea
reguld care asigura admisibilitatea probelor. Numai acea proba este admisibild care contine date a
caror autenticitate poate fi verificata.

Pentru asigurarea unui proces echitabil, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a abordat in
mai multe randuri problemele ce {in de probe, de administrarea lor si nu in ultimul rand privind

admisibilitatea lor in proces. CEDO a recunoscut ca, chiar daca admisibilitatea probelor obtinute

139



intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incélcare a articolului 6, aceasta poate impune banuieli
referitoare la echitatea procesului [54, p.265].

Art. 95 alin. 3 al CPP RM stabileste o prezumtie legala privind admisibilitatea probelor,
constatand ca se prezuma proba ca admisibila in cazul cand administrarea a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor legale, atat timp cat partea care cere respingerea probei nu a adus argumente
care incontestabil vor dovedi ca proba este inadmisibila. In cazul cand administrarea probei a fost
efectuata cu incélcarea dispozitiilor legale, partea care a administrat-o sau in favoarea careia a fost
administrata trebuie sa aduca argumente convingatoare privind admisibilitatea acesteia [53, p.266].

Esenta institutiei aprecierii probelor ramane a fi obiectul preocuparilor in doctrina
juridica. Ion Tanoviceanu, analizand probatoriul penal si apreciind importanta regimului de
libertate absoluta a probelor, adicd a principiului libertatii probelor, mentioneaza ca instantele
sunt in drept de a acorda valoarea pe care o vor crede de cuviintd fiecarei probe administrate
[125, p.611]. Autorul mai remarca ca probele, chiar cand evidenta lor este indiscutabild, nu ne
pot da imaginea fidela, completa si precisa a realitatii, ci doar certitudinea ca realitatea nu a putut
fi alta decat cea pe care probele o dezvaluie. Libertatea de convingere nu Inseamna libertatea de
a pedepsi, de aceea convingerea trebuie sa se sprijine pe un continut compatibil cu ideea de
justitie si de pedeapsa. Acest continut este certitudinea [125, p.611].

In acest aspect, rimine controversati problema propriei convingeri la aprecierea
probelor. Art. 101 alin. 2 CPP RM declara expres ca reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei lor convingeri, formate In urma examindrii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Problema propriei convingeri a constituit obiectul dezbaterilor in Curtea Constitutionala a
Romaniei, in doud decizii mai vechi similare dupa continut. Curtea fiind sesizatd cu privire la
neconstitutionalitatea art. 63 alin. 2 C.proc.pen., care stabilea ca aprecierea fiecdrei probe se face
de organul de urmadrire penala si de instanta de judecatd potrivit convingerii lor, formatd in urma
examindrii tuturor probelor administrate si conducindu-se dupi constiintd. In sesizare a fost
invocata necorespunderea normei date cu art. 16 alin. (2) din Constitutie. Curtea a aratat ca
aprecierea probelor este un proces deosebit de complex, care implica elemente de ordin subiectiv
pentru valorificarea exacta a realitatii obiective infatisate in cauzele penale prin intermediul
probelor [32].

Daca aprecierea ar avea loc numai in baza criteriilor prevazute de lege, organul judiciar s-
ar limita la constatarea existentei probei si la recunoasterea fortei sale probante, prescrise de
lege. S-a mai remarcat ca, intrucat legea procesual penald in vigoare consacra sistemul liberei
aprecieri a probelor, iar, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, procedura de judecata este
stabilita prin lege, Curtea constatd cd procedura de judecata in care se reglementeaza si sistemul
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probator este atributul exclusiv al legiuitorului. Prin Legea nr. 281/2003 Parlamentul Romaniei a
modificat art. 63 alin. (2) CPP Rom., dandu-i 0 noua redactie, prin care aprecierea probelor se
face de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd in urma examindrii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului, astfel excluzand sintagmele ,,potrivit
convingerii lor” si ,,conducandu-se dupi constiinta lor”. In doctrind au fost aduse critici referitor
la aceasta modificare legislativa, considerandu-se ca disocierea sintagmelor,,convingere” si
»constiintd” de procesul de apreciere a probelor are doar valoarea Unui artificiu textual si ca nu
este Tn masura sa suprime principiul liberei aprecieri aprobelor din procedura penald roméana [68,
p.75]. In aceeasi sursi se mentioneazd despre o a treia hotirdre a Curtii Constitutionale a
Romaniei prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. 2 din Codul de
procedura penala, fara sa fi intervenit vreo modificare a legii procesual penale. S-a mentionat ca
normele procesual penale puse in discutie sunt insasi legea careia i se subordoneaza judecatorii,
ele prescriind modul cum se apreciazd probele. De asemenea, s-a argumentat faptul cd aprecierea
probelor se face dupa o convingere rationald si nu dupa una formala.

Prin declararea neconstitutionalitatii textului care consacra principiul liberei aprecieri a
probelor s-ar putea intelege revenirea la sistemul probelor formale sau legale, ceea ce nu este
acceptabil. S-a aratat, de asemenea, ca ideea intimei convingeri reprezinta suportul rational al
demersului pe care trebuie sa-1 faca judecatorul pentru a accede la cunoasterea faptelor [54,
p.75].

Asupra celor mentionate mai sus putem remarca urmatoarele: in procedura penala
nationald exista anumite exceptii de la regula intimei convingeri. De exemplu, in art. 97 CPP
RM. se enumera circumstante ca: decesul, gradul leziunilor corporale, incapacitatea persoanei de
a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale s.a., care se constatd prin anumite mijloace de
proba, acestea in cele mai dese cazuri fiind rapoartele de expertiza [54, p.75].

Aprecierea mijloacelor material de proba reprezinta una dintre problemele cele mai
importante ale teoriei probelor, a Intregii activitdfi procesuale a ofiterului de urmarire penala si
in sféarsit a instantei de judecatd, deoarece aprecierea lor permite patrunderea in esenta cauzei
penale, intelegerea caracterului infractiunii, separarea imprejurarilor esentiale ale cauzei de cele

neesentiale.

Aprecierea corpurilor delicte in literatura procesual penald este privitd ca o activitate de
cugetare a subiectelor probatiunii, orientate spre stabilirea adevarului obiectiv in cauza penala
concreta.

Profesorul Teodoru Gr. sustine pe buna dreptate ca corpurile delicte au o mare importanta
in probatiune, intrucat unele infractiuni (detinerea ilegald de arme, de droguri) se dovedesc prin

gasirea corpurilor delicte la inculpati [126, p.327].
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In linii generale, aprecierea probelor poate fi determinati ca activitate psihica a
subiectilor cunoasterii, activitate ce decurge in forme procesuale si logice, privind determinarea
calitatilor si trasaturilor corpurilor delicte la examinarea si solutionarea cazurilor penale
concrete, cu strictd respectare a cerintelor legii, care este ca o condifie a corectei aprecieri a
corpurilor delicte. Aprecierea corpurilor delicte in acest sens uneste si indruma toate
eforturile spre indeplinirea sarcinilor de baza ale cunoasterii judiciare - stabilirea
imprejurarilor reale ale cauzei si calificarea lor juridica.

In momentul aprecierii corpurilor delicte trebuie si avem in vedere si situatia in care
acestea pot fi create artificial de catre autor in scopul inducerii in eroare a organelor judiciare. De
aceea, evaluarea informatiilor furnizate de catre acestea trebuie realizatd cu maxima atentie,
urmarindu-se ca datele desprinse din cercetarea mijloacele materiale de proba sa se coroboreze cu
celelalte probe ale cauzei.

Se poate spune ca corpurile delicte reprezinta specificul procesului penal, in materie de
probatiune. Intr-adevir, in procesele civil si comercial se regisesc mai toate celelalte mijloace de
proba din penal, cu exceptia mijloacelor materiale de proba.

Investigarea mijloacelor materiale de proba de relizeazd prin intermediul procedeelor
probatorii. Cel mai simplu procedeu este cercetarea mijloacelor materiale de proba, in cadrul
careia sunt stabilite si fixate proprietatile lor individuale.

Pentu identificarea probelor materiale este realizatd prezentarea spre recunoastere a
obiectelor. Cea mai dificila forma de investigare a obiectelor si documentelor este expertiza
judiciara. Pe calea expertizei pot fi stabilite proprietdtile obiectelor, care solicitd cunostinte de
specialitate in domeniul tehnicii, stiintei sau artei si de regula implica aparate sofisticate.

Corpurile delicte trebuie sa fie apreciate in ansamblu cu alte probe si mai intii de toate cu
documentele in care sunt fixate circumstantele ridicarii si rezultatele cercetdrii obiectelor
materiale, datoritd carora «martorii muti» incep sd «vorbeasca» [148].

Totusi nu trebuie sd fie statornicitd conceptia privind rolul deosebit a corpurilor delicte,
ca «martori muti» care spre deosebire de «martorii vorbitori» nu mint. Corpurile delicte pot fi
falsificate. In practica judiciara sunt cunoscute cazuri contrafacerii iscusite chiar si a amprentelor
digitale nemaivorbind de inscenari demne de crezut a sinuciderilor, a incendiilor, a jafurilor si a
altor situatii. Corpurile delicte trebuie sa fie supuse verificarii scurpuloase, investigarii sub toate
aspectele si aprecierii critice pentru ca ele sa fie utilizate pentru stabilirea circumstantelor cauzei,
[165, p.75].

O mare atentie trebuie data insa incercarilor de inducere in eroare a organelor judiciare,
cand infractorul lasa la locul faptei obiecte apartinand altor persoene sau contraface unele urme
in vederea derutarii cercetarilor [92, p.128].
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Autorii, evidentiind componentele de baza, vrand - nevrand, contrapun activitatea de
cugetare privind aprecierea probelor, rezultatului ei, ceea ce este incorect.

Aprecierea probelor este un fenomen complicat care include in sine, insusi o activitate
de cugetare si rezultatul ei, care isi gaseste reflectarea in actele procesuale, care este necesar a le
examina in cel mai rau caz, sub trei aspecte:

- psihologic;
- logic;
- dedrept.

Insa, aprecierea corpurilor delicte - nu este orice activitate de cugetare in cauza concreta
penald, in primul rand, obiectul ei sunt probele, care includ in sine reflectarea imprejurarilor
reale ale evenimentului infractional si a altor imprejurari, care intrd in obiectul probatiunii; in al
doilea rand, ea decurge in limitele procesului penal si de aceea, concluziile finale in privinta
aprecierii corpurilor delicte, de regula, trebuie sa fie reflectate in acte procesuale (incheieri,
sentinte).

Latura de drept a aprecierii corpurilor delicte se exprima in stricta respectare a cerintelor
legii procesuale si materiale, care reglementeaza conditiile perceperii si cercetarii probelor,
scopul si directia activitatii de cugetare a subiectilor cunoasterii, care stabilesc regulile si
conditiile aprecierii corpurilor delicte si reflectarii lor in actele procesuale.

Un exemlu caracteristic al incalcarilor grave care a condus la inadmisibilitatea corpurilor
delicte §i a raportului de expertiza constituie cauza lui Lusnicov, condamnat pentru pdastrarea
ilegala a substantelor narcotice. Sentinta in acest caz a fost casata de Colegiul penal al
Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse, care a indicat in Decizia sa urmatoarele. In cadrul
urmaririi penale cdt si la examinarea dosarului penal in fond, Lusnicov nu s-a recunoscut
vinovat §i a declarat, ca in cadrul perchezitiei corporale din buzunarul sau a fost ridicat
ramagite de tutun si particule de gunoi. Ceea ce a fost ridicat de la dinsul nu a fost cintarit §i
sigilat. La expertiza colaboratorii de politie au transmis alta substanta, deoarece el nu a avut
gasis in buzunar.

Dupa cun se vede din materialele dosarului, perchezitia in apartamentul lui Lusnicov s-a
realizat pe timp de noapte, substanta ridicata a fost pastrata si transmisa pentru efectuarea
expertizei, cu incalcari a ordinei stabilite de CPP.

Pind la inceperea urmdririi penale a fost dispusd si realizatd expertiza chimica. In
raportul de expertiza s-a constatat ca substanta prezentata contine gagis. Deoarece actele de
urmarire penald au fost realizate cu incdlcari grave a procedurii stabilite de CPP, datele de fapt

obtinute in consecinta nu pot avea valoare probanta. Din aceste considerente, Colegiul penal a
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cast sentinta §i alte decizii ulterioare, iar dosarul in baza art.349 alin.2 CPP FR a fost clasat,
deoarece nu a fost probata sivirsirea infractiunii de condamnat [144, p. 9-10].

In SUA rezultatele perchezitiei nu pot fi folosite in probatoriul penal, daci sunt admise
incalcari de procedura, si anume este realizat in lipsa unui mandat in care sa fie clar indicat locul
efectudrii si obiectele care urmeazi a fi ridicate. In cadrul perchezitiei nu sunt antrenate terte
persoane (martori asisten{i) si nu este perfectat un proces verbal. De aceea, consemnarea
preliminara in mandatul de perchezitie a obiectelor ce urmeaza a fi ridicate si faptul depistarii
ulterioare sunt chemate a garanta ca obiecCtele in cauza sunt intr-adevar la domiciliul banuitului.
Rezultatele perchezitiei sunt implementate in probatoriu prin intermediul audierii politistilor in
instanta [156].

Cerinta autorizarii perchezitiei cu mandat are mai multe exceptii. De exemplu, nu este
necesar mandat de perchezitie a autovehiculului sau pentru ridicarea unor corpuri delicte care nu
sunt ascunse, sau pentru efectuarea perchezitiilor pentru cazurile care nu sufera amanare [156].

In unele cazuri, perchezitia efectuati cu anumite incalcari, poate fi utilizati nu impotriva
persoanei in custodia careia se aflau obiectele ridicate, ci impotriva altui coparticipant, ori in
cadrul audierii incrucisate [156].

Rolul lor in cadrul probatoriului penal a crescut cu atadt mai mult in ultimele decenii, cu cat
mijloacele tehnico-stiintifice de investigare, de descoperire, fixare si punere in valoare a
mijloacelor materiale de proba s-au dezvoltat si perfectionat, pana la un nivel greu de banuit cu un
secol in urma. Aceasta face ca, macar din acest punct de vedere, sarcina persoanelor care activeaza
in domeniul justitiei penale sd fie mult usurata. Pe de alta parte, a crescut si importanta
"auxiliarilor" justitiei, acei specialisti fara al caror aport ar fi mult mai dificil, daca nu imposibil, de
profitat de descoperirile stiintei si tehnicii.

Obiectele care contin urme ale infractiunii pot fi: un aliment sau o moneda falsificata,
cadavrul unei persoane, o usa deteriorata etc. Obiecte care poartd urme ale faptei penale sunt, de
exemplu, cele pe care lucrdtorul criminalist a relevat amprente (care pot fi ale faptuitorului), sau
diverse pete (de benzind, sange sau alte substante organice). La acestea legiuitorul adauga si altele,
care au legatura cu fapta savarsita, cu persoana infractorului (sau a victimei) si care pot oferi indicii
cu privire la evenimentul infractional, dar care nu poartd sau nu contin vreo urma a acestor
evenimente. Cat despre corpurile delicte, ele au o legatura directa cu obiectul cercetarilor organelor
judiciare.

In doctrina judiciard se mai ofera si alte exemple de obiecte care dobandesc o apreciere
diferita, dupa cum probele, care isi au izvorul in ele, tind sd dovedeasca direct sau indirect
producerea unei infractiuni [118, p.152]: O scrisoare interceptata de catre organele judiciare, care
prin continutul sau duce la dovedirea vinovatiei unei persoane, va avea caracterul unui mijloc de
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proba scrisd. O scrisoare insa prin intermediul careia s-a comis infractiunea de santaj sau de
amenintare, va constitui un mijloc material de proba.

Pentru a ajunge la cunostinta organului judiciar, mijloacele materiale de proba, dupa ce in
prealabil au fost cautate si gasite, trebuie fixate, prevenindu-se astfel deteriorarea, pierderea sau
chiar furtul lor, de catre persoane interesate ca autoritatile judiciare sa ajunga in posesia a cat mai
putine date in legatura cu infractiunea. Dupa fixare si sigilare in vederea conservarii, acestea vor fi
pastrate la grefa organului judiciar, pentru a sta la dispozitia autoritatilor pentru examinare, dar si a
partilor sau a eventualilor martori (pentru prezentare in vederea recunoasterii). Atunci cand
detinerea lor nu mai este necesara instantei, mijloacele materiale de proba pot fi restituite partii
vatamate ori partii civile, in cazul ca nu sunt supuse confiscarii [118, p.152]. Cu ocazia efectuarii
fiecareia dintre aceste operatiuni, persoana insarcinatd va intocmi si un proces-verbal.

De obicei sunt supuse fixarii, prin procedee speciale de tehnica criminalistica, obiectele
care nu sunt transportabile, ori care sunt extrem de perisabile ori in pericol de disparitie:
amprentele, urmele de la sol s.a.; se foloseste fotografia, efectuarea de mulaje, metode speciale de
fixare si ridicare a amprentelor, schite etc. [118, p.153].

Astfel ca la dosarul cauzei nu vor ajunge propriu-zis mijloacele materiale de proba, ci
copiile lor, In masura in care sunt copii fidele ale mijloacelor materiale de proba, ele vor fi
considerate ca avand acelasi caracter. Nu acelasi lucru se poate spune despre un proces-verbal
incheiat, de exemplu, cu ocazia gasirii si in vederea descrierii unui obiect care poartd o urma a
infractiunii, acesta fiind, ca mijloc de proba, un inscris.

Exista infractiuni care nu sunt susceptibile de a se materializa intr-un obiect, ori de a lasa
urme pe care organul judiciar sa le caute sub forma mijloacelor materiale de proba: insulta,
amenintarea. Cu toatd importanta pe care o prezintd pentru procesul penal, specialistii sunt de
acord ca mijloacele materiale de probd nu sunt absolut indispensabile pentru dovada existentei
infractiunii, ori a vinovatiei faptuitorului.

Profesorul Teodoru Gr., ne atrage atentia asupra faptului ca probele obtinute prin mijloace
materiale sunt apreciate dupa aceleasi reguli ca si celelalte mijloace de proba, iar atunci cand ne
aflam 1n fata unor probe indirecte trebuie sd se aplice reguli de la aceastd probatiune, care
implica o mai mare atentie in aprecierea lor [126, p.327].

Ori de cate ori 1nsa, cand cautarea si ridicarea mijloacelor materiale de proba nu va produce
o Intarziere care sa dauneze procesului penal si, mai ales, atunci cand organul judiciar nu dispune
de suficiente alte dovezi, mijloacele materiale de proba vor avea un rol important, prin probele si
datele de multe ori de neinlocuit - datorita autenticitatii lor - pe care le pot procura; aceste probe
urmeaza sd fie supuse aprecierii organului judiciar, in aceleasi conditii ca si cele care au fost
relevate cu ajutorul celorlalte mijloace de proba. In acest sens, judecitorul va trebui si evite sa le
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acorde o consideratie sporitd, numai pentru motivul ca au fost ridicate si analizate prin mijloace
stiintifice, care presupun tehnici avansate de evidentiere a datelor, altfel dificil, daca nu imposibil,
de sesizat pentru organele noastre de simt.

Chiar daca au incorporate in ele - prin modul in care sunt prezentate in instanta - tehnologia
moderna si cunostintele de specialitate ale expertilor, procurorul si judecatorul pastreaza aceeasi
libertate in aprecieri, ei trebuind s se ghideze numai dupd masura in care datele oferite, in
coroborare cu celelalte mijloace de proba din dosar, vor reusi sd-i determine sd opteze, in
cunostinga de cauza, pentru o solutie in cauza penala.

Exista documente care reprezinta corpul delict al unei infractiuni, care poarta urmele unei
infractiuni, ori sunt produsul specific al activitdtii infractionale. Acestea 1nsa vor fi tratate ca
mijloace materiale de proba - de exemplu, un act falsificat, inscrisurile care dovedesc un "raport
preexistent" pe care se grefeaza o infractiune fac dovada acelei conditii cerute pentru existenta
infractiunii; de pilda, certificatul de casdtorie, care contribuie la probarea infractiunii de bigamie.
Un document care contine o recunoastere sau date importante cu privire la fapta penala, cum ar fi o
scrisoare trimisa ori primitd de citre Invinuit sau inculpat, sau un jurnal al acestuia, se pot dovedi
extrem de utile pentru autoritatea judiciard: daca inscrisul contine o marturisire a suspectului cu
privire la raporturile intime extraconjugale ale acestuia, el este singurul mijloc de proba (impreuna
cu procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante) prin care se permite dovedirea infractiunii
de adulter.

In unele cazuri, documentul poate servi in calitate de corp delict, evident, atunci cand el
contine cel putin unul dintre elementele mentionate in art. 158 CPP RM. Acestea se recunosc drept
corpuri delicte dacd existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si
banii sau alte valori, ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Pentru ca un obiect sau documentul sa devind corp delict in sensul procesual al acestui
termen, trebuie sa fie respectatd ordinea procesuald de depistare, ridicare, fixare si sigilarea
corpurilor delicte, in conformitate cu cerintele prevazute in art. 158 CPP RM.

In practica judiciara sunt admise unele devieri de la aceste prevederi, care permit diminuarea
valorii probante a unor mijloace de proba materiale.

In cazul 1 s-a stabilit ci a fost ridicatd o scrisoare cu continut in limba turcd. Cu toate cd nu
a fost intocmit vreun act procedural de ridicare procesuald, scrisoarea a fost folosita ca proba si

chiar pentru efectuarea expertizei grafoscopice. [128, p.58]
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Cazul 3: In wrma perchezitiei neautorizate a unei case, au fost ridicate unele obiecte, insd
lipsesc acte procesuale cu privire la anexarea acestora la materialele cauzei, cu toate ca in
rechizitoriu acestea sunt indicate ca corpuri delicte. [128, p.58]

In alte cazuri au fost indicate ca probe, dar nu au fost anexate la dosar documentele-
mijloace de proba in ordinea prevazuta de art.157 CPP:

Informatii din pasapoarte nationale, bilete de avion, carti de imigrare, taloane de
bord.[128, p.58]

Datele de fapt pot fi fixate de inregistrarea video si sonora, planuri, scheme, fotografii.
Ele insd nu sunt surse de probe independente, de aceea obtin valoare probanta numai dupa
anexarea la procesul verbal corespunzator.

De asemenea, in procesul verbal se oglindeste faptul ca continutul lor a fost adus la
cunostinta tuturor participantilor la acest act procesual si lor le-au fost explicate drepturile si
obligatiunile respective.

Concluziile expertului constituie 0 comunicare in scris a expertului in care se contine
informatia probanta referitor la Intrebarile ce 1i sunt adresate si care necesita cunostinte speciale.
Specificul acestor surse de proba consta in urmatoarele:

- se prezinta de o persoana care poseda cunostintd intr-un domeniu al stiintei, tehnicii sau a
artei.

- se prezinta la solicitarea persoanei ce efectueaza urmarirea penala.

- se bazeaza pe materialele si documentele puse la dispozitie.

Expertul prezintd concluzia in numele sau potrivit cunostintelor sale speciale. Dupa
efectuarea investigatiilor necesare, expertul intocmeste in scris un raport pe care il confirma prin
semnatura sa si aplica sigiliul institutiei respective.

In cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru inliturarea
carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza metodele
aplicate de catre expert sau unele notiuni, organul de urmarire penald este in drept sa audieze
expertul, respectandu-se art. 105-109 CPP RM, adica conditiile ti modul de audierea martorului.
Audierea expertului nu se admite pana la prezentarea raportului si cercetarea acestuia.

In cazul in care expertul declard ci nu poate prezenta concluzii, precum si procesul-
verbal de audiere a expertului se comunica imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea lor
de catre organul de urmaérire penala.

Ne alaturam insa parerii generale conform careia, calitatile semnalate nu pot sa confere
raportului de expertiza criminalisticd caracterul unui mijloc de administrare a probelor privilegiat

si, ca atare, nu pot sa limiteze libertatea de apreciere a organelor judiciare. Obiectul examinarii
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concrete de expertiza se stabileste in fiecare caz aparte, pornindu-se de la obiectele corp delict
prezentate si intrebarile formulate in fata expertului cu referinta la acestea.

Raportul de expertiza, conform legislatiei procesual penale prezinta mijloc de proba si, la
fel ca alte probe, trebuie supus unei verificari multilaterale de cétre instanta si organele de
urmarire penald, dupa regulile generale.

Totusi, nu trebuie trecut cu vederea, ca acest mijloc de proba este destul de specific,
explicat prin faptul ca concluziile expertului se intemeiaza pe cunostinte de specialitate pe care
ofiterul de urmarire penald si judecatorul nu le detin. De aici si complexitatea aprecierii
veridicitatii acestor concluzii.

In practica, valoarea raportului de expertizd este uneori exagerati. Se crede ci probei
materiale, expertizabile stiintific, trebuie sd i se acorde mai mare incredere in fata unei probe
testimoniale si subiective. Or, concluziile expertului se pot dovedi eronate sau incorecte din
diverse motive, atat obiective (expertului i s-au prezentat mostre de comparatie neautentice), cat
si subiective (calificarea insuficienta a expertului, metodica de expertizare neaprobata in practica
sau nevalidata stiintific).

Aprecierea oricarui raport de expertiza vizeaza, pe de o parte, aspecte formale (procedura
de dispunere si efectuare), iar, pe de alta parte, continutul, adica veridicitatea concluziilor.

Prima cale de verificare include un rand de aspecte, care pand la urma se reduc la
confruntarea concluziilor expertului cu alte probe adunate la dosar. Adeseori in cazul in care
acestea vin in contradictie cu alte materiale sau sunt contestate de una din partile participante la
proces, se ordona contraexpertiza. A doua cale este mult mai complicatd, deoarece ofiterul de
urmadrire penala si judecatorul nu stdpanesc cunostinte necesare, insd este evident si contrariul: a
cere de la ei sa se poatd lamuri in corectitudinea tezelor stiintifice prezentate si a experimentelor
efectuate de specialistii respectivi in toate cazurile pare a fi lipsitd de temei.

La ora actuald in cursul efectudrii expertizelor, mai cu seama in cadrul institutiilor statale
se aplica metode si mijloace de o complexitate sporita: microscopie electronica, cromatografie,
spectrografie, microanalizatoare lazer, diverse utilaje conexate la calculator, programe
standardizate de stocare si prelucrare a informatiei cu semnificatie criminalistica. Toate acestea,
imbinate uneori cu metode matematice, biologice, fizico-chimice complicd substantial raportul
de expertiza, facandu-1 uneori inaccesibil pentru nespecialisti [95, p.117].

In unele state din vestul Europei se recunoaste cd instanta de judecati nu poate stabili
autenticitatea stiintificd a metodelor folosite si acest aspect nu este SUPUS aprecierii.

Numai aprecierea multilaterald si sub toate aspectele a raportului de catre instanta de

judecata, poate garanta drepturile si interesele constitufionale ale cetdtenilor in procesele
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judiciare, deoarece aici poate fi vorba si de admisibilitatea utilizarii de catre expert a unor
metode de investigatie ce privesc organismul sau psihica omului.

Din cele relatate se observa, ca aprecierea raportului de expertiza criminalistica, ca si a
altor mijloace de proba preconizeaza stabilirea pertinentei si admisibilitatii acestuia, respectiv a
legaturii concluziilor expertului cu faptele si imprejurdrile ce tin de obiectul probatiunii si a
concordantei lor cerintelor inaintate prin lege asupra probelor intr-un proces penal [95, p.120].

Oportunitatea raportului de expertiza se stabileste prin corelarea logicd a concluziilor
expertului cu circumstantele cauzei. Daca acestea asigura dovedirea anumitor Tmprejurari de fapt
ca, spre exemplu, manipularea de catre persoana suspectatd a obiectelor de mobila in cazul unui
furt (identificarea dactiloscopicd) aplicarea unui anumit instrument la patrunderea prin spargere
intr-o incdpere Incuiatd (identificarea traseologicd), redactarea scrisorii de santaj de catre
inculpat (identificarea dupa scris) etc., pertinenta raportului de expertiza este evidenta.

Insa aprecierea critica a raportului nu trebuie si se reducd la citirea concluziilor si la
confruntarea cu restul probelor, ci presupune examinarea intregului raport, credem, dupd un
anumit algoritm, operatie peste care se ,,sare" din picate prea des. In linii mari, examinarea
raportului implica, in primul rand cercetarea unor aspecte formale: daca s-a raspuns la intrebari,
daca nu s-au omis unele materiale, daca nu existd motive de recuzare a expertului etc. Pentru
determinarea valorii probante, ceea ce intereseaza este examinarea continutului, luarea la
cunostintd a constatarilor, verificarea dacd demonstratia expertului este temeinicd, motivata si
justifica concluzia data. Pentru aceasta, insistam ca raportul de expertiza sa fie redactat cat mai
clar, in termeni accesibili, cu referiri concrete la particularitatile urmelor si obiectelor cercetate,
sa fie amplu si sugestiv ilustrat fotografic sau prin alte procedee vizuale. Consideratiile teoretice
menite sa faciliteze Intelegerea argumentdrii trebuie sa se refere in mod expres la obiectele
analizate §i nu sd aiba un caracter general.

Prin urmare, algoritmul aprecierii raportului de expertiza criminalistica in lumina celor
relatate mai sus, poate fi exprimat astfel:

1) Verificarea respectarii cerintelor legii in cadrul ordonarii expertizei. - daca expertul
este competent §i dacd acesta n-a iesit din limitele competentei sale; - daca expertiza n-a fost
efectuatd de o persoand care trebuia recuzatd; - dacd au fost respectate drepturile participantilor
la proces la momentul ordonarii expertizei (adicd, organul de urmarire penald trebuie sa
familiarizeze invinuitul, banuitul cu ordonanta de dispunere a expertizei, sd lamureasca
drepturile lui, sa familiarizeze si cu raportul de expertiza si sa-i explice dreptul de a prezenta
lamuriri, sd declare obiectii, dezacord, sd ceara formularea unor intrebari suplimentare
expertului, sa solicite expertiza repetata sau suplimentara. De reguld, invinuitul se interogheaza
in legaturd cu efectuarea expertizei.); - daca nu s-a incalcat legea la obtinerea materialelor de
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comparatie, adica daca este alcatuit proces-verbal in legdtura cu aceasta; - daca nsasi raportul de
expertiza detine toate rechizitele prevazute de lege. 2) Verificarea autenticitatii si plenitudinii
probelor si mostrelor supuse expertizei. 3) Aprecierea temeiniciei stiintifice a metodicii utilizate,
Justetei aplicarii ei in cazul concret. 4) Verificarea si aprecierea plenitudinii raportului (adica
daca toate obiectele prezentate au fost expertizate; daca expertul a raspuns la toate intrebarile;
dacd este mentionat pe deplin mersul si rezultatele expertizei.); 5) Argumentarea logica a
mersului §i a rezultatelor cercetarii de expertiza (adica daca concluziile sunt niste urmari logice
ale procesului de investigatie; raportul contine unele controverse, iar concluziile sunt insuficient
motivate; 6) Daca rezultatele expertizei se referda la cauza datd, adica dacad faptul stabilit de
expert este sau nu element al obiectului probatiunii; 7) Daca concluziile expertului se potrivesc
celorlalte probe administrate la dosar [95, p.125, 126].

In fapt, aprecierea raportului de expertiza dupa algoritmul de mai sus, prezinti o parghie
eficienta de verificare si control a calitatii lor, aspecte care se vor discuta in cele ce urmeaza.

In calitate de alt procedeu probatoriu de asimilare in plan probator a mijloacelor materiale
de proba a fost examinata in lucrare §i prezentarea spre recunoastere. Pentru ca prezentarea spre
recunoagtere sa fie incadratd in limitele legii si sd fie obtinut scopul scontat, trebuie sa existe
urmatoarele conditii:

1. Existenta unui dosar penal;

2. Existenta subiectului prezentarii spre recunoastere, adicd a persoanei ce urmeaza in

cadrul acestui act sa efectueze identificarea;

3. Subiect al prezentarii spre recunoastere poate fi orice martor, banuit, invinuit,
inculpat, capabil, potrivit datelor sale fizice si psihice, de a percepe si a reproduce
corect informatia ce vizeaza semnele obiectelor prezentate [181, p.27];

4. Ascultarea obligatorie, in prealabil, a subiectului prezentirii spre recunoastere. in lege
se spune cd aceastd persoand va fi ascultatd vizavi de circumstantele observarii
obiectului sau persoanei corespunzatoare, despre semnele si particularititile in
virtutea cirora va putea infiptui recunoasterea (art. 116 alin. 1 CPP RM). in cadrul
audierii este necesar a stabili circumstantele In care a fost cunoscuta persoana sau
obiectele care i se prezintd spre recunoastere (in legaturd cu ce eveniment, conditii,
imprejurdri etc.), a identifica unele calitdfi individuale caracteristice persoanelor sau
obiectelor ce vor fi identificate, a determina capacitatea senzoriala de a deosebi
obiectul dat de altele similare. Aceastd cerintd a legii presupune existenta procesului-
verbal de ascultare in dosar;

5. Persoanele (obiectele) prezentate spre recunoastere trebuie sa fie pe cat posibil
asemanatoare la exterior cu persoana (obiectele) ce poate fi identificata. Se considera
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asemanatoare persoanele prezentate spre recunoastere care se aseamand prin: forma
corpului, varstd, inaltime, de acelasi sex; configuratia fetei, tenul fetei, parului,
culoarea ochilor etc.; modelul, culoarea imbracamintei;

6. Numarul total de persoane prezentate pentru recunoastere nu trebuie sa fie mai mic de
cinci, de obiecte — trei. Aceastd regula nu se aplica atunci cand este prezentat spre
identificare un cadavru.

In cazul prezentirii pentru recunoastere este vorba de procesul memorial de identificare a
unor persoane, lucruri sau animale percepute ori cunoscute anterior. Precizarea se impune pentru
a preveni orice confuzie intre notiunea psihica de recunoastere si notiunea de recunoastere in
acceptiunea sa juridica. Datoritd faptului ca reprezintd rezultatul unor mecanisme psihologice:
observare, memorare si redare, recunoasterea poate fi mai mult sau mai putin precisd. De aceea,
in desfasurarea prezentarii spre recunoastere si, mai ales, in aprecierea rezultatelor obfinute
trebuie sd se tind seama de legile psihice care guverneaza procesul cognitiv, de factorii obiectivi
si subiectivi ce pot influenta perceperea, memorarea si reproducerea. Desi recunoasterea este un
proces psihologic relativ usor, datorita influentei unui sir de factori obictivi §i subiectivi, care se
manifesta In timpul perceptiei, memorarii si reproducerii, precum si a particularitatilor de ordin
cognitiv ale persoanei care urmeaza sd realizeze identificarea, rezultatele acestei activitati nu
sunt intotdeauna exacte. Existd in permanentd pericolul unei false identificari, generat de cele
mai multe ori de imposibilitatea localizarii in timp si in spatiu a unor fapte, obiecte sau
imprejurdri, care reprezintd unele trdsaturi asemandtoare si apar ca familiare pentru persoana
chematad a realiza recunoasterea. Din aceste considerente prezentarea spre recunoastere a
obiectelor nu poate constitui de una singura motivarea sentintei sau deciziei de condamanre, iar
practica judiciard cat si legislatia procesual penala nu 11 acorda un statut priveligiat. Prin urmare
pentru solutionarea cauzei sub toate aspectele, este necesar ca rezultatele ei sa se integreze in
ansamblul materialului probator administrat in cauza respectiva.
deosebit, deoarece, in cadrul prezentdrii spre recunoastere, elementele de sugestie pot sa
influenteze usor declaratiile persoanelor chemate sd faca recunoastere. De exemplu, aspectul
neingrijit al Invinuitului prezentat spre recunoastere, contrastat cu al persoanelor care constituie
grupul, poate sugera martorului sau partii vatimate ca acesta este infractorul si deci trebuie
identificat.

In ceea ce priveste documentele, acestea ca si alte mijloace de mijloace materiale de proba,
pot fi folosite in probatoriul penal, dacd intrunesc cerintele de admisibilitate, pertinenta,

concludenta si utilitate a acestora [53, p.323].

151



De orice naturd sau provenienta ar fi un document, el se prezinta printr-un anumit continut
textual si prin structura sa materiala, acestea constituind sub aspect criminalistic, doua sfere
informativ probante distincte [105, p.233, 234].

Spre deosebire de procesul civil, in care inscrisurile, mai ales cele autentice, sunt uneori
unicul mijloc de proba admis prin lege, in procesul penal ele constituie un mijloc de proba
obisnuit, fiind posibila dovedirea acelorati imprejurari cu alte mijloace de proba [92, p.111].

In practica judiciard nationala sunt atestate situatii in care instanta de apel condamna penal
persoana pe baza probelor materiale (copii ale unor documente si raportul de expertiza care au
obiect de cercetare Inscrisurile din documentele respective), pe cand aceleasi probe au fost puse
in baza sentintei de achitare in acelasi dosar.

in Sentinta Judecitoriei Centru din mun.Chisinau din 17 aprilie 2014: s-a refinut c¢d, nu pot
fi puse la baza invinuirii - nici procesul-verbal de audiere asupra raportului de expertiza a
expertului Cataraga Olga si Raportul de expertiza nr.179 din 16.05.2011 (f.d.74-87, 89 vol.Il).
insugi din continut actelor date urmeaza ca la efectuarea expertizei expertului Cataraga Olga i-
au fost prezentate copiile semndaturilor din raporturile financiare, concluzionand prin metodele
invocate in expertiza cu observatii si finisand cu deductia. Faptul dat a fost confirmat in sedinta
de judecata de catre expertul Cataraga Olga, care a declarat ca concluzia pe baza copiilor
poate fi doar probabil, ceea ce si a indicat in concluzia raportului de expertiza, recunoscand
faptul ca in raportul nr.179 din 16.05.2011 a admis o greseald, urmdnd a fi indicat corect pe
trimestrul I i 11 anului 2008 [115]

In acest dosar la cererea apararii s-a dispus expertiza grafologica cu expedierea cauzei

penale in adresa Centrului National de Expertize Judiciare, care n-a_efectuat expertiza din

motivul neprezentarii de catre acuzatorul de stat a originalelor rapoartelor financiare pentru

trimestrele I, 11 si 11l anului 2008 SRL ,, Treal Privat”, care au fost ridicate de catre Procuratura

Anticoruptie prin ordonanta din 16.02.2010 (f.d.28 vol.1ll),[s.a.] fapt confirmat prin procesul-
verbal despre imposibilitatea formularii concluziilor nr.1683 din 30.09.2013 (f.d.40-41 vol.11l).
Insa, in Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015 dosar nr
1a-1143/14, s-a retinut privitor la aceste mijloace de proba: Potrivit raportului de expertiza nr.
179 din 16 mai 2011, Textul manuscrisului cifric a copiilor rapoartelor financiare pe tr. I si tr. 11
a.2008 nu contine schimbari ale continutului initial (modificari, stersaturi, corectari si
completari). Modificari probabil au fost facute in continutul initial al textului cifric in
originalele, sau exemplarele unor copii, de pe care s-au realizat copiile examinate §i anume in
copia raportului pe tr. 1 - pag. 4 - la compartimentul 5.3, antepenultima si ultima rubricd in
coloana ,, Perioada de gestiune”; in primele 11 rubrici completate si antepenultima din coloana
,perioada corespunzatoare a anului precedent” de la compartimentul ,, Raportul privind fluxul
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’

mijloacelor banesti”; in copia raportului pe tr. 2 - pag.4; la compartimentul 5.3, in coloana
., perioada de gestiune” - rubricile cu codul 080, 090, 110 si 150; la compartimentul ,, Raportul
privind fluxul mijloacelor banesti”, coloana ,,perioada corespunzatoare a anului precedent” -

rubricile cu codul 040-100, 140-160, 210, 260, 270. Solutionarea intrebdrii date in mod cert nu

a fost posibild din cauza, ca studierea copiilor continutului initial de cele legate de

particularitatile imprimarii.[s.a.], [35].

Deoarece CPP nu prevede o ierarhizare a valorii probelor, in general, deci nici a
inscrisurilor, organele judiciare au obligatia sa verifice cu toatd atentia orice inscris pentru a
stabili autenticitatea lui, continutul si valoarea lui probatorie. Pentru aceasta, vor asculta
persoana de la care se pretinde cd emana actul, se vor folosi piese de comparatie, si alte mijloace
probatorii.

Partea careia 1 se opune un Inscris ca mijloc de proba il poate contesta, denunta ca fals, caz
in care organul judiciar are obligatia sa dispuna efectuarea unei expertize si pe baza acesteia va
hotarl mentinerea sau inlaturarea lui din materialul probator al cauzei penale.

Dupa cum s-a mentionat in continutul tezei, prin continutul lor textual, anumite
documente, spre exemplu, scrisorile de santaj, amenintitoare sau de alt continut delictuos,
reprezinta probe directe, intrucat dovedesc in mod evident fapta si vinovatia faptuitorului.

Majoritatea actelor scrise, desi prin continutul lor nu reprezinta probe directe, in ipoteza ca
nu suscita dubii in autenticitatea lor, pot furniza date de naturd sa contribuie la stabilirea celor
mai diverse imprejurari ale faptei sivarsite. In practici sunt atestate multiple cazuri cand prin
analiza continutului textualal al documentelor se obtin date privind activitatea persoanelor
implicate, modul de operare, locul de tainuire a obiectelor corp delict, bunurilor obtinute pe cale
ilicita, care contribuie eficient la solutionarea cauzelor penale [92, p.111].

Afara de continutul propriu-zis, in textul documentelor se materializeazd elementele
caracteristice ale deprinderilor de a scrie in baza cérora se realizeaza identificarea autorului [92,
p.111].

Date de reala valoare pot fi obtinute in urma examinarii materialelor folosite la intocmirea
documentelor. Cercetarea prealabila a materialului suport (hartiei), a substantelor de scris
(cernelurilor, tusurilor, minelor), a impresiunilor mijloacelor de autentificare a actelor scrise,
urmate de un studiu specializat in cadrul expertizei tehnico-criminalistice, poate conduce la
concluzii categorice privind materialele din care sunt constituite actele in litigiu, ajungandu-se
pand la constatarea falsului prin contrafacere de rechizite, modificare de text, de subscrieri,

semnaturi etc.
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4.3.Concluzii la capitolul 4
Urmele materiale ale faptei si cele lasate de faptuitor pot constitui elemente pretioase,
uneori unice, pentru cunoasterea adevarului si solutionarea justd a clauzei penale, deci
mijloace indispensabile de proba. Aceste mijloace au capatat un rol preponderent
datorita procedeelor tehniico-stimtifice si metodelor in continud perfectionare de
descoperire, ridicare, conservare si cercetare a acestora.
Asemenea celorlalte mijloace de proba, mijloacele materiale sunt entitagi materiale
extraprocesuale avand legatura cu obiectul probatiunii, iar prin reglementarea folosirii
lor in desfagurarea procesului penal devin si ele categorii juridice procesuale.
In literatura de specialitate a fost exprimati parerea ci in cazul probelor materiale nu si-
ar avea ratiune distinctia dintre izvorul probei (mijlocul de probare) si proba (elementele
de fapt probatorii), intrucat in acest caz cele doua notiuni (entitdti) coincid. Aceasta
parere a ramas insd izolatd. Majoritatea autorilor considera cd deosebirea dintre
izvorul probei si proba exista si in cazul probelor materiale. Mijloacele materiale de
proba sunt si ele izvorul acelor elemente de fapt care servesc la aflarea adevarului,
elemente care constituie continutul probelor. Aceste mijloace dau in vileag probele
materiale obtinute in urma administrarii lor.
Mijloacele materiale de proba indeplinesc, in raport cu specificul lor, aceeasi functie
pe care o indeplinesc si celelalte mijloace de proba si anume aceea de a pune la
dispozitia organelor judiciare probele necesare afldrii adevarului in cauza penala.
Specificul mijloacelor materiale de proba constand in natura materiala a izvorului
probei se rasfrange si asupra probelor care capata denumirea de probe materiale tocmai
din cauza sursei lor. Probele materiale au Tnsd aceeasi functie ca si celelalte categorii de
probe, adica pun in lumind elementele de cunoastere necesare afldrii adevarului si
solutionarii corecte a cauzei penale.
Mijloacele materiale de proba si deci si probele materiale ocupa un loc important printre
aportului specific pe care il pot aduce la aflarea adevarului in cauza penala, mai
ales acolo unde celelalte mijloace de proba lipsesc sau sunt insuficiente.
Aflarea urmelor faptei si a obiectelor care au vreo legaturd cu infractiunea sau cu
persoanele care au savarsit-o constituie de reguld prima preocupare a organelor de
urmarire penald §i rareori activitatea acestor organe ramane infructuoasd, asa ca
mijloacele materiale de proba apar frecvent pe primul plan. Aceste mijloace, atunci
cand sunt studiate cu atentie si cercetate cu ajutorul procedeelor stiintifice si tehnice
moderne, dau la iveala elemente informative de extrema importanta.
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7.

9.

10.

In dreptul procesual penal se recunoaste importanta deosebiti pe care o pot avea
probele materiale pentru aflarea adevarului in cauza penald, dar se t{ine seama in
acelasi timp si de ,,servitutile” proprii acestor probe. Nu trebuie uitat ca mijloacele
materiale de proba nu pot furniza, de cele mai multe ori, decat simple indicii concrete,
probe indirecte si conjuncturale care, numai daca sunt mai numeroase si daca se
coroboreaza intre ele, pot forma convingerea despre existenta sau inexistenta faptei
ori a vinovatiei faptuitorului.

Trebuie avut in vedere ca deseori mijloacele materiale de proba descoperite de
organele de urmarire au fost anume si abil plasmuite de catre infractori pentru a
deruta munca acestor organe. De asemenea, trebuie sa se tind seama de posibilitatea
ca starea obiectelor care constituie mijloace materiale de proba sa fie alteratd de
catre persoane interesate, in asa masurd, Incat sa se ajunga la obtinerea unor informatii
gresite sau insuficiente.

Toate acestea sunt de naturd sa avertizeze Impotriva unei exagerari a importantei
probelor materiale, dar nu sa diminueze si, cu atdt mai mult, sa nege importanta lor
pentru cunoasterea adevarului in cauza penald. Atunci cind strAngerea si examinarea
mijloacelor materiale de proba au fost efectuate cu mijloace tehnico-stiintifice, in asa
fel incat sa se conserve si sa se valorifice intregul continut informational al acestora,
aceste mijloace pot contribui in mod hotarator la buna solutionare a cauzei penale.

Cu toatd importanta pe care o pot avea probele materiale, descoperirea si cercetarea lor
nu este obligatorie, chiar cand se stie cu certitudine ca exista corpuri delicte ori alte
obiecte ce pot servi ca mijloc de proba atunci cand intr-o cauza penala s-a ajuns la
aflarea adevarului cu ajutorul altor mijloace de proba. Desfasurarea si solutionarea
procesului penal nu pot fi intarziate sau impiedicate de lipsa probelor materiale atunci

cand exista alte mijloace de proba suficiente pentru aflarea adevarului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele investigatiei realizate, a analizei legislatiei, doctrinei si practicii judiciare in
materia mijloacelor materiale de proba in procesul penal a permis formularea concluziilor
urmatoare:

1. Din cuprinsul cercetarilor au reiesit urmatoarele trasaturi esentiale ale notiunii de

mijloace materiale de proba:

- materialitatea obiectelor, lucrurilor; acest semn este caracteristic tuturor definitiilor
analizate. Mijloacele materiale de proba sunt neinsufletite, apartin realitatii
obiective, independent de constiint si in afara ei. In calitate de mijloc material de
proba nu poate fi persoana fizica, chiar si in calitate de purtator a urmelor
infractiunii, adica a informatiei probatorii;

- particularitatile individuale ale obiectelor ca o consecinta a continerii sau purtarii
urmelor infractiunii. Este vorba in acest caz de anumite calitati ale obiectelor pe
care acestea le posedau pana la implicarea acestora in activitatea criminala, cat si
de schimbarile survenite in exteriorul acestora, drept consecintd a interventiei
faptuitorului si a mediului in care acesta a operat.

- legatura mijloacelor materiale de proba cu infractiunea si cu faptuitorul. Se are in
vedere legatura de cauzalitate;

- capacitatea de furnizare a probelor si posibilitatea de a contribui la stabilirea
circumstantelor cauze;

- tipul procesului - in procesul penal;

- probabilitatea legdturii cu fapta cercetata si a obtinerii regimului juridic
caracteristic acestui mijloc de proba (art. 158 alin. 1 CPP RM);

- oportunitatea de obtinere si documentare a acestui mijloc de proba in conformitate
cu normele pertinente de procedura penala.

Aceste trasaturi au stat la baza abordarii notiunii de mijloace materiale de proba si la
formularea definitiei respective in continutul tezei de fatd, in compartimentul consacrat
conceptului mijloacelor material de proba.

La fundamentarea acestei definitii au stat acele trasaturi caracteristice ale mijloacelor
materiale de proba care au fost desprinse din doctina studiata, la care au mai fost adaugate
ultimile trei semne esentiale ale acestora, relevate in procesul investigatiilor:

Asadar, consideram mijloace materiale de proba in procesul penal, toate acele obiecte
materiale §i documente, administrate potrivit ordinii stabilite de CPP, in cazul in care exista

suficiente temeiuri de a presupune cd ele contin sau poartd o urma a faptei savdrsite ori care au
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fost folosite sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea unei infractiuni, precum §i obiectele
care sunt produsul infractiunii, si care, datorita legaturii lor cu aceasta fapta si cu persoanele
care au savarsit-o pot furniza probe necesare solutionarii cauzei penale.

2. Analizand literatura de specialitate din Romania, cat si legislatia procesual-penala, putem
concluziona ca mijloacele materiale de proba constituie un gen probatoriu, care este susceptibil
de unele diferentieri intre doud categorii distincte. Aceasta delimitare este realizatd mai cu seama
pe baza cadrului normativ.

Deosebirea pe care reglementarea din CPP Rom. din 2010 o face cu privire la mijloacele
materiale de proba, divizandu-le in doua specii si anume, pe de o parte, obiectele care contin
sau poartda urme ale faptei savarsite sau care pot servi la aflarea adevarului si, pe de alta
parte, corpurile delicte este intemeiata pe diferenta care exista intre aceste mijloace de proba
sub raportul legaturii lor cu obiectul probatiunii.

3. CPP RM, reglementeaza documentele in calitate de mijloc independent de proba art. 157
CPP RM impreuna cu corpurile delicte art. 158-162 CPP RM in Titlul IV capitolul III Sectiunea
9 a CPP RM. Astfel, desi in art. 96 alin. 2 CPP RM legiuitorul nu opereaza cu notiunea de
mijloace materiale de proba, atunci cand enumera exhaustiv lista mijloacelor de proba, totusi
atunci cand sunt reglementate in special fiecare din mijloacele de proba, documente si corpurile
delicte au si o denumire comuna, cea de mijloace materiale de proba. Astfel suntem indreptatiti
sa afirmam ca documentele si corpurile delicte sunt specii sau categorii ale mijloacelor materiale
de proba.

4. Analiza prevederilor art. 157 si art. 158 CPP RM ne permite sa constatam ca legiuitorul
moldovean nu este consevent in expunerea normelor de procedurda in materia mijloacelor
materiale de proba: obiecte si documente. Nu regasim in art. 158 alin. 1 CPP RM, cuvantul
documentul. Consideram important a adauga acest cuvint in contextul art. 158, pentru a accentua
ca si documentele, alaturi de obiecte pot avea uneori calitatea de corpuri delicte, si deci urmeaza
a fi supuse procedurii de administrare a corpurilor delicte.

5. Legiuitorul din Romania, atat in cadrul CPP Rom. din 1968, cat si a CPP Rom. din 2010
reglementand inscrisurile si procese verbale, le cuprinde cu denumirea de mijloace de proba
scrisa.

6. La realizarea actului de justitie, documentele au deosebitd importanta, deaorece servesc
la solutionarea problemelor complexe ce apar in cadrul probatoriului penal. Acest fapt se
datoreaza:

- frecventei inalte de utilizare a documentelor la savarsirea infractiunilor;

- potentialului informative al acestora;

- atestarii documentelor in calitate de mijloc material de proba in cadrul justitiei penale.
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7. Cercetarea la fata locului, perchezifia, ridicarea de obiecte si inscrisuri sunt procedee
probatorii clasice de cautare, depistare, ridicare si fixare procesuala a mijloacelor materiale de
proba in procesul penal. Nu mai putin importante procedee in sensul asimilarii pe plan probator
al probelor materiale sunt expertizele judiciare, constatarile tehnico-criminalistice si medico-
legale, precum si prezentarea spre recunoastere, care permit interpretarea si aprecierea adecvata a
obiectelor si inscrisurilor administrate intr-o cauza penald. Literatura stiintifico-didactica de
criminalistici din Romania, Republica Moldova si alte state, propune un arsenal bogat al
recomandarilor de ordin tactic si metodic, ce permit realizarea la maximum a potentialului
acestor procedee probatorii, in sensul administrarii mijloacelor materiale de proba

Problema stiintifici actuala de importantd majora solutionatd rezida in: formularea
unei definitii a mijloacelor materiale de proba precum si reevaluarea cadrului normativ privind
regimul lor juridic si a procedeelor de administrare a acestora in procesul penal.

In cea mai mare parte legislatia Romaniei si Republicii Moldova privind mijloacele
materiale de proba in procesul penal corespunde exigentelor contemporane. Totusi studiul
realizat a permis a pune in evidentd unele neajunsuri si omisiuni de naturd sa prejudicieze
relementarea adecvatd a mijloacelor materiale de proba si a procedurii de administrare a
acestora. In unele cazuri normele procesual penale nu sunt la nivelul asteptarilor sub aspectul
garantiilor de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale participantilor in proces.

Aceste concluzii si constatdri ne-au determinat sa inaintdim urmdtoarele propuneri si
recomandari de lege ferenda:

Pentru legislatia procesual penald a Romaniei,

1. A include prevederi privind controlul judiciar a cercetarii la fata locului pentru situatiile
cand proprietarii sau persoanele care locuiesc in locul ce urmeaza a fi cercetate nu isi dau
acordul pentru a patrunde in domiciliu, in continutul art. 192 CPP Rom. din 2010.

2. A incoprpora in reglementarea procesuald (art. 192 CPP Rom. din 2010, pentru
cercetarea la fata locului si art. 158 CPP Rom. din 2010, pentru perchezitie), posibilitatea
realizarii cercetarii la fata locului si a perchezifiei in domiciliu in cazurile de urgentd
(taraganarea perchezitiei poate provoca ascunderea, deteriorarea sau distrugerea obiectelor si
inscrisurilor ce pot servi drept mijloace materiale de proba), fara autorizatie judecitoreasca. In
acest caz, controlul judiciar ar putea fi amanat pe un termen ce nu poate depasi 24 de ore.

3. A completa art. 172 alin. 6 CPP Rom. din 2010 si cu prevederi privind indicarea in
ordonanta sau in incheierea de dispunere a expertizei judiciare a obiectelor si documentelor care
sunt transmise expertului.

4. Analizand prevederile privind dispunerea expertizelor judiciare, putem propune a
include in textul legii procesual penale din Romania, temeiul de dispunere a expertizei, in
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urmatoarea redactie: ,,Expertiza este ordonata din oficiu sau la cererea partilor in cazul cdnd
materialele acumulate ale cauzei penale dau posibilitatea de a presupune ca vor fi administrate
probe noi prin antrenarea unui expert, care poseda cunostinfe speciale din domeniul stiintei,
tehnicii, artei sau meseriei.” (art. 172 alin. 2 CPP Rom. din 2010).

5. A atribui expertului dreptul de a solicita in caz de necesitate a obiectelor si
documentelor suplimentare in art. 175 CPP Rom. din 2010.

Pentru legislatia procesual penald a Republicii Moldova:

1. Propunem art. 125 alin. 1 CPP RM 1in urmatoarea redactie: ,,Organul de urmarire
penala este in drept sa efectueze perchezitie daca probele acumulate sau din materialele
activitatii speciale de investigatii rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumitd incapere
ori intr-un alt loc sau la o anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a
fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobindite de pe
urma infractiunii, mijloace §i sisteme computerizate, [S.a.] precum si alte obiecte, sau
documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte procedee
probatorii nu pot fi obtinute”. Au fost adaugate in lista mijloacelor materiale de proba ce pot fi

depistate ]n cadrul perchezitiei mijloace si sisteme computerizate [S.a.]

2. A expune prevederile art. 125 alin. 2 CPP RM 1in urmatoarea redactie: ,,Perchezitia se
poate efectua si in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor cadavre, informatii
computerizate [s.a.] sau a altor date importante pentru cauza penala.” Adaugarea expresiei
informatii computerizate [S.a.] este importantd pentru consecventa expunerii, cat si pentru

concretizarea capacitatilor probatorii ale perchezitiei.

3. Propunem urmatoarea redactie a alin. 2 si 3 a art. 158 CPP RM:

Textul art. 158 alin. 2 CPP RM: ,,Obiectul sau documentul [s.a.] se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si
se anexeaza la dosar.”

Textul primei propozitii a art. 158 alin. 3 CPP RM: ,,Obiectul sau documentul [s.a.] poate
fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii:...... [in continuare textul in vigoare].

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

a) s-ar armoniza cadrul normativ al Republicii Moldova si al Romaniei in materia
reglementarii mijloacelor materiae de proba si valorificarii acestora in plan probator;

b) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de delimitarea

imprecisa in jurisprudenta al notiunilor: mijloace materiale de proba, corpuri delicte,

obiecte, documente, inscrisuri si acte procedurale;
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c) recomandarile de lege ferenda ar conferi eficienta si garantiilor de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in procesul de administrare a mijloacelor materiale
de proba, in special al dreptului la viatd privatd si ar reduce costurile legate de
eventualele violari;

d) sistematizarea materiei privind mijloacele material de proba ar facilita procesul instructiv
didactic la insusirea disciplinei drept procesual-penal de catre studenti, masteranzi a

facultatilor de drept cét si de catre audientii INJ.

Planul cercetarii de perspectiva este orientat spre:
- investigarea procedurii de administrare a mijloacelor de proba materilale in cadrul
cercetarii la fata locului, a ridicarii si perchezitiiei sistemelor informatice;

- administrarea si examinarea corpurilor delicte 1n faza judecatii.
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