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ADNOTARE 

Marian Octavian. Rolul statului în promovarea şi garantarea statutului juridic al personalităţii. 

Teză de doctor în drept. Specialitatea: 551.01 – Teoria generală a dreptului. Chişinău, 2016 

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie din 

335 de titluri, 160 de pagini text ştiinţific. Rezultatele ştiinţifice sunt publicate în 17 lucrări ştiinţi-

fice.  

Cuvinte-cheie: statutul juridic al persoanei, drepturi și libertăți, îndatoriri fundamentale, stat 

de drept, răspunderea juridică a statului, garanții juridice ale drepturilor și libertăților persoanei, 

mecanism de garantare și promovare a statutului juridic al persoanei, Curtea Constituţională, pro-

curatura, judecător.  

Domeniul de studiu: teoria generală a statului și dreptului. 

Scopul lucrării: cercetarea complexă a statutului juridic al personalității și elucidarea particu-

larităţilor mecanismului statal de garantare și promovare a acestuia în Republica Moldova, în ve-

derea identificării de soluţii importante pentru consolidarea rolului statului în acest domeniu. 

Obiectivele cercetării: clarificarea noțiunii de „statut juridic al personalității” și determinarea 

coraportului acestuia cu alte categorii juridice ce caracterizează persoana fizică ca subiect de drept; 

reliefarea conținutului, structurii și varietăților statutului juridic al personalității; analiza elemen-

telor de bază ale statutului juridic al personalității şi precizarea valorii acestora; analiza conceptului 

de mecanism statal de garantare și promovare a statutului juridic al personalității şi accentuarea 

rolului autorităţilor statului în cadrul acestuia; elucidarea particularităţilor garantării statutului ju-

ridic al personalității ca element al mecanismului statal; identificarea semnificaţiei instituţiei res-

trîngerii drepturilor și libertăților fundamentale ale omului în cadrul acestui mecanism; fundamen-

tarea necesităţii răspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor şi libertăţilor persoanei în 

calitatea sa de garanţie finală a respectării statutului juridic al persoanei. 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică a lucrării rezidă în faptul că conţine o abordare complexă 

a două componente: statutul juridic al personalității și mecanismele de garantare și asigurare a 

acestuia la nivel național. Sunt marcate de originalitate concluziile desprinse din analiza efectuată, 

cît şi recomandările cu privire la îmbunătăţirea cadrului normativ din Republica Moldova.  

Problema ştiinţifică importantă soluţionată rezidă în fundamentarea conceptuală a structurii 

și conținutului statutului juridic al personalităţii şi conturarea mecanismului statal de promovare 

şi garantare a acestuia în Republica Moldova în vederea creării bazei teoretice necesare pentru 

optimizarea acestuia şi consolidarea rolului statului în domeniu. 

Semnificaţia teoretică este determinată de faptul că lucrarea conţine o descriere, analiză și 

sintetiză a materiei doctrinare, normative și instituționale privind statutul juridic al persoanei și 

identifică mecanismul de protecție a acestui statut, inclusiv reliefarea rolului organelor statului în 

acest domeniu. În ansamblu, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei generale a statului și drep-

tului și perfecționarea legislației naționale în domeniu întru sporirea respectării drepturilor și li-

bertăților persoanei. 

Valoarea aplicativă a lucrării. Rezultatele obţinute pot servi drept repere orientative în cerce-

tarea ulterioară a problemei abordate, dar şi ca suport în procesul didactic. Ele vor contribui la 

amplificarea şi aprofundarea cunoştinţelor teoretice privind statutul juridic al persoanlității şi a 

mecanismului de asigurare a acestuia în cadrul statului de drept. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele obţinute pot fi transpuse în legislaţia în 

vigoare, precum şi în activitatea practică a organelor statului, în vederea consolidării contribuţiei 

acestora la asigurarea statutului juridic al personalității. În calitate de practician în organele de 

ocrotire a ordinii de drept, autorul utilizează pe larg principalele idei, teorii şi concepte promovate 

în lucrare. 
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АННОТАЦИЯ 

Марьян Октавиан. Роль государства в обеспечении и гарантировании правового

статуса личности. Докторская диссертация в области права. Специализация:  

551.01 – Общая теория права. Кишинев, 2016 

Структура диссертации: введение, четыре главы, выводы и рекомендации, библиогра-

фия из 355 наименований, 160 страниц научного текста. Научные результаты опубликованы 

в 17 научных работах. 

Ключевые слова: правовой статус личности, права и свободы, основные обязанности, 

правовое государство, правовая ответственность государства, правовые гарантии прав и 

свобод человека, механизм обеспечения правового статуса личности, конституционный 

суд, прокурор, судья. 

Область исследования: Общая теория государства и права. 

Цель работы: комплексное исследование правового статуса личности и выяснение ме-

ханизма его обеспечения в Молдове, с целью идентификации важных решений для укреп-

ления роли государства в этой области. 

Задачи исследования: анализ понятия юридический статус личности и определение 

корреляции с другими правовыми категориями, которые характеризуют человека как субъ-

екта права; выявление содержания, структуру и разновидностей правового статуса лично-

сти; анализ основных элементов правового статуса личности; исследование принципов, ле-

жащих в основе правового статуса личности; анализ гоударственного механизма обеспече-

ния правового статуса личности; исследование ограничения основных прав и свобод чело-

века с точки зрения обеспечения правового статуса личности; исследование юридической 

ответственности государства за нарушение правового статуса лица, пострадавшему от дея-

тельности государственных органов и государственных служащих. 

Научная новизна и оригинальность работы заключается в том, что она содержит ком-

плексное исследование правового статуса личности и механизмов его обеспечения на наци-

ональном уровне. Выводы сделанные в результате проведенного анализа отмечены ориги-

нальностью, а также и рекомендации по совершенствованию нормативно-правовой базы в 

Молдове.  

Решеная научная проблема заключается в определении содержания и структуры пра-

вового статуса личности и в обосновании государственного механизма его обеспечения и 

гарантирования в Молдове, для того чтобы создать теоретическую базу, необходимую для 

оптимизации и усиления роли государства в этой области.  

Теоретическая значение определено тем, что работа содержит описание, анализ и син-

тез доктринальной материи, нормативной и институциональной о правовом статусе лично-

сти, а также определение механизмов его гарантирования, подчеркивая роль правоохрани-

тельных органов в этой области. В целом, работа вносит определенный вклад в развитие 

общей теории государства и права и совершенствование национального законодательства 

в целях повышения уважения прав и свобод человека.  

Практическое значение работы. Полученные результаты могут быть использованы в 

дальнейших исследований рассматриваемой проблемы, а также в качестве учебного мате-

риала. Они способствуют расширению и углублению теоретических знаний о правовом ста-

тусе личности и механизма его обеспечения. 

Внедрение научных результатов. Результаты могут быть воплощены в законодатель-

стве и в деятельности правоохранительных органов, тем самым усиливая их вклад в обес-

печение правового статуса личности. Как сотрудник правоохранительных органов, автор 

широко использует основные идей, теорий и концепций, разработанные в диссертации. 
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ANNOTATION 

Marian Octavian. The state's role in promoting and guaranteeing the legal status of 

personality. PhD thesis in law. Specialty: 551.01 - General Theory of Law.  

Chisinau, 2016 

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, bibliography 

of 355 titles, 160 pages of scientific text. The scientific results are published in 17 scientific papers. 

Keywords: person's legal status, rights and freedoms, fundamental duties, rule of law, liability 

of the state, legal guarantees of rights and freedoms, mechanisms to promote and to guarantee the 

legal status of the person, the Constitutional Court, prosecutor, judge. 

Field of study: General Theory of State and Law. 

The purpose of the paper: complex research of the legal status of personality and elucidating 

the mechanisms of guarantee and its promotion in Moldova, to identify the important solutions to 

strengthen the state's role in this area. Research objectives: clarifying the concept of the legal 

status of personality and determining the correlation it with other legal categories that characterize 

the individual as a subject of law; highlighting the content, structure and varieties of legal status 

of personality; analysis the basic elements of the legal status of personality; studying the principles 

underlying the legal status of the person; analysis of national mechanisms the guarantee and pro-

mote the legal status of personality; studying the restricting fundamental rights and freedoms from 

the perspective of ensuring the legal status of the person; research legal liability of the state the 

infringements to person's legal status by state organs and civil servants. 

Scientific novelty of the work lies in the fact that it contains a comprehensive approach to two 

components: the legal status of personality and mechanisms of it guarantee and assurance at nati-

onal level. Are marked by originality conclusions drawn follows from the analysis, as well as 

recommendations on improving the regulatory framework in Moldova. 

Important scientific problem solved resides in the conceptual foundation of the structure and 

content of the legal status of personality and outlining the state mechanism to promote and gua-

rantee it in Moldova to create theoretical base needed to optimize and strengthen the state's role in 

the field. 

Theoretical value is determined from the fact that the work contains a description, analysis 

and synthesis of doctrinal matter, normative and institutional on legal status of the person and 

identifying mechanisms of protection that status including highlighting the role of law enforcement 

authorities in this area. On the whole, the work contributes to the development of the general theory 

of state and law and improvement of national legislation in order to increase respect for human 

rights and freedoms. 

Applied value of work. The results can serve as benchmarks for guidance the future research 

of the problem, as well as support in the teaching process. They will contribute to the amplification 

and deepening of theoretical knowledge on the legal personality and its mechanism of ensuring in 

the rule of law. 

Implementation of scientific results. The results can be translated into legislation and in prac-

tice of law enforcement authorities in order to strengthen their contribution to ensuring the legal 

status of personality. As a collaborator of law enforcement bodies, the author widely used main 

ideas, theories and concepts developed in this work. 
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LISTA ABREVIERILOR ŞI ACRONIMELOR 

art. – articol

alin. – aliniat

e.n. – explicaţia/evidenţierea noastră

lit. – literă

pct. – punct

prof. – profesor

sec. – secol

CEDO – Convenţia Europeană pentru apărarea Drepturilor şi Libertăților Fundamentale

ale Omului 

CtEDO – Curtea Europeană a Drepturilor Omului

CC – Codul Civil

CPP – Codul de procedură penală

CP – Codul penal

RM – Republica Moldova

OSCE – Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa

SUA – Statele Unite ale Americii

UE – Uniunea Europeană
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate. În societățile democratice contemporane, 

personalitatea constituie axul central, reperul tuturor acțiunilor statului. Existenţa carenţelor vizavi 

de înţelegerea, implementarea, respectarea, promovarea şi asigurarea drepturilor și libertăților 

personalității ne-au determinat să venim cu acest demers ştiinţific. 

Statul de drept, spre crearea căruia tinde şi Republica Moldova, poate fi realizat doar prin 

asigurarea reală şi eficientă a drepturilor şi libertăţilor personalității. Iată de ce se impune crearea 

unui cadru legal şi instituţional menit să asigure realizarea plenară a acestor drepturi şi libertăţi, 

lichidarea oricăror îngrădiri în domeniu, iar în caz de violare a acestor drepturi – aplicarea unor 

mecanisme eficiente de restabilire.  

În acest context, problema statului de drept și a drepturilor și libertăților personalității sunt 

de o importanță deosebită din perspectiva teoriei și practicii dreptului. Pentru știința dreptului 

categoria de personalitate are o semnificație fundamentală, stând la esența acestei științe. Locul și 

rolul personalității în sistemul juridic poate fi descris mai complet prin categoria de statut juridic, 

care permite dezvăluirea poziției reale a acesteia în societate.  

Obiectul de studiu al prezentei lucrări este statutul juridic al personalității, care, fiind una 

dintre cele mai importante categorii juridice, constituie o direcție științifică de sine stătătoare în 

cadrul teoriei generale a dreptului. De aici, importanța sa, dar şi necesitatea dezvoltării și 

perfecționării. Toate acestea determină relevanța cercetării aspectelor teoretice și practice ale 

statutului juridic al personalității, a elementelor sale, structurii și varietăților. 

Garantarea și promovarea statutului juridic al persoanei este astăzi un subiect mediatizat şi 

pe larg discutat de diferite categorii ale societăţii, în special, de factorii decizionali. Această 

preocupare majoră se datorează, în mare parte, efortului Republicii Moldova de a se integra în 

comunitatea statelor europene, ceea ce necesită compatibilizarea anumitor practici, armonizarea 

legislaţiei, reforme fundamentale structurale, schimbări de mentalitate şi multe alte activităţi 

susţinute. În așa mod, dezvoltarea socială ridică într-un sens nou probleme eterne, inclusiv 

problema statutului juridic al personalității. În contextul dat, o atenţie deosebită urmează a fi 

acordată modului în care statul asigură promovarea şi garantarea drepturilor şi libertăţilor 

persoanei, circumscrise statutului său juridic. Interesează preocuparea statului de a crea un 

mecanism viabil de implementare, respectare şi fortificare a drepturilor și libertăților persoanei. În 

sistemul de asigurare și promovare a acestor drepturi sunt antrenaţi diferiţi actori şi diferite 
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structuri instituţionale ale statului. Astfel că problematica rolului statului în promovarea și garan-

tarea statutului juridic al personalității pare a se desemna într-o controversă importantă a științei 

contemporane.    

Opțiunea pentru cercetarea științifică a temei date rezultă din importanța acestei problema-

tici. Analizând stadiul cercetărilor în domeniul dat, se poate constata faptul că problema statutului 

juridic al personalității este foarte puţin abordată și dezvoltată la nivel național. Actualitatea unui 

astfel de demers ştiinţific este justificată de necesitatea:  

– precizării conţinutului noţiunii „statut juridic al personalității”;

– conturării accepţiunii contemporane a garantării și promovării acestui statut;

– identificării rolului statului în garantarea și asigurarea statutului juridic al persoanlității;

– determinării rolului autorităţilor publice în promovarea și garantarea statutului juridic al

persoanei; 

– concretizării exigenţelor cărora trebuie să corespundă aceste autorităţi pentru a-şi realiza

misiunea. 

Demarând de la realitatea Republicii Moldova în domeniul asigurării și promovării statutului 

juridic al personalității, ţinem să evidențiem insuficiența cercetărilor științifice autohtone în acest 

domeniu, dar și lacunele din cadrul juridic național. Problema misiunii statului și a autorităţilor 

publice în promovarea și garantarea statutului juridic al personalității trebuie să constituie subiect 

de cercetare şi de reevaluare pentru teoreticienii şi specialiștii în materie, fiind necesar de analizat 

cadrul juridic şi practica asigurării drepturilor și libertăților circumscrise statutului juridic al per-

sonalității, în vederea identificării lacunelor din legislaţie, precum şi depistării deficienţelor din 

activitatea practică în domeniul cercetat. În acest efort ştiinţific, în viziunea noastră, indispensabil 

pentru Republica Moldova la etapa actuală, ne propunem să ne implicăm prin intermediul prezen-

tei teze de doctorat, identificând probleme, formulînd concluzii, dar şi oferind recomandări cores-

punzătoare.  

Ţinînd cont de cele menţionate, ne propunem drept scop al prezentei teze de doctorat cer-

cetarea complexă a statutului juridic al personalității și elucidarea particularităţilor mecanismului 

statal de garantare și promovare a acestuia în Republica Moldova, în vederea identificării de soluţii 

importante pentru consolidarea rolului statului în acest domeniu. 

Pentru realizarea scopului propus au fost trasate următoarele obiective de cercetare: 

- clarificarea noțiunii de „statut juridic al personalității” și determinarea coraportului acesteia 

cu alte categorii juridice, ce caracterizează persoana fizică ca subiect de drept; 

- reliefarea conținutului, structurii și varietăților statutului juridic al personalității; 

- analiza elementelor statutului juridic al personalității şi precizarea valorii acestora; 
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- analiza conceptului de mecanism statal de garantare și promovare a statutului juridic al 

personalității şi accentuarea rolului autorităţilor statului în cadrul acestuia; 

-  elucidarea particularităţilor garantării statutului juridic al personalității ca element al me-

canismului statal; 

- identificarea semnificaţiei instituţiei restrîngerii drepturilor și libertăților fundamentale ale 

omului în cadrul acestui mecanism; 

- fundamentarea necesităţii răspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor şi liber-

tăţilor persoanei în calitatea sa de garanţie finală a respectării statutului juridic al persoanei. 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute este determinată de faptul că în lucrarea de 

doctorat sunt abordate în complex două componente interdependente: statutul juridic al personali-

tății și mecanismul statal de garantare și promovare a acestuia, probleme destul de sporadic şi 

fragmentar studiate în doctrină. Respectiv, prin cercetarea realizată, autorul generalizează ideile, 

viziunile, teoriile expuse în doctrină şi conturează concepţia teoretică a statutului juridic al perso-

nalităţii, precizează varietăţile acestuia în scopul facilitării orientării autorităţilor statale în activi-

tatea lor şi, mai ales, în procesul de promovare şi garantare a acestuia.  

Referitor la mecanismul statal de promovare şi garantare a statutului juridic al personalităţii, 

sunt elucidate şi analizate principalele elemente ale acestuia, şi anume: sistemul normativ şi insti-

tuţional al statului; garantarea generală şi specială (juridică) a drepturilor omului; instituţia restrîn-

gerii drepturilor omului şi răspunderea statului pentru atingerile aduse drepturilor şi libertăţilor 

omului. În concepţia originală a autorului, aceste elemente trebuie să funcţioneze într-o strînsă 

corelaţie, pe fonul unei ample campanii a statului de dezvoltare a culturii şi educaţiei juridice la 

nivelul societăţii şi a autorităţilor publice, acesta fiind un factor important care ar eficientiza me-

canismul statal în ansamblu.   

În lumina acestor idei, sunt înaintate spre susţinere următoarele rezultate științifice: 

- Totalitatea drepturilor, libertăţilor și obligațiilor consacrate în sistemul juridic, conform 

cărora persoana fizică, în calitate de subiect de drept, își stabilește comportamentul social şi se 

manifestă în raporturile juridice, formează statutul juridic al personalității.  

- Statutul juridic al persoanei reprezintă o instituţie juridică cu o structură complexă, cu-

prinzînd: drepturile şi libertăţile omului şi ale cetăţeanului [(1) drepturile omului ce permit 

afirmarea şi realizarea intereselor sale în cadrul societăţii civile şi (2) drepturile cetăţeanului 

care determină relaţiile persoanei cu statul] şi obligaţiile omului şi cetăţeanului [(1) obligaţii 

impuse tuturor persoanelor ce se află pe teritoriul statului şi (2) obligaţii / îndatoriri fundamentale 

proprii doar cetăţenilor statului]. Aceste elemente formează propriu-zis nucleul stabil al statutului 
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juridic al persoanei, fiind reglementate atît în Legea supremă a statului, cît şi în actele internaţio-

nale. Aceste elemente devin funcţionale doar în cazul în care sunt îndeplinite anumite cerinţe (de 

ex., cetăţenia, capacitatea juridică etc.) şi sunt asigurate prin garanţii corespunzătoare (cum ar fi 

principiile drepturilor omului, inevitabilitatea răspunderii pentru încălcarea drepturilor omului 

etc.). Toate aceste momente în ansamblu formează conţinutul statutului juridic al persoanei şi îi 

determină realizarea şi eficienţa practică. 

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o instituţie aflată în dinamică, 

conţinutul căruia variază în funcţie de tipurile raporturilor juridice în care persoana este implicată 

în fiecare moment. În acelaşi timp însă, nucleul acesteia rămîne a fi unul stabil, caracter determinat 

în mare parte de faptul că drepturile, libertăţile şi îndatoririle ce formează nucleul statutului juridic 

al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai înalt în stat (în Legea Supremă) şi la nivel inter-

naţional. Tipul raportului juridic în care este implicată persoana circumscrie un conţinut distinct 

al statutului său juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertăţi şi obligaţii ce comple-

tează nucleul statutului juridic al persoanei. Cunoaşterea acestor particularităţi este necesară mai 

ales din considerentul că orice drept fundamental al omului presupune o obligaţie corelativă a 

statului, care evident trebuie executată de autoritatea în a cărei competenţă revine şi cu care inte-

racţionează nemijlocit persoana. 

- Mecanismul statal de promovare şi garantare a statutului juridic al persoanei presupune un 

sistem complex de elemente, care indică caracterul statului de a fi unul de drept cu un regim de-

mocratic, implicînd crearea unor acte normative conforme realităţii sociale, realizarea lor efectivă 

în limitele legalităţii, contracararea prin metode şi mijloace legale a încălcărilor de lege şi asigu-

rarea garanţiilor reale pentru protecţia şi apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanei. 

- Instituţia restrîngerii drepturilor omului circumscrie limitele legale acceptabile ale influ-

enţei statului asupra persoanei, mai ales în contextul aplicării constrîngerii juridice, fiind astfel o 

garanţie importantă pentru respectarea statutului juridic al persoanei într-un stat de drept. 

- Acţiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie 

temei legal al răspunderii juridice a statului. Repararea daunelor aduse persoanei de către stat tre-

buie să fie urmată de o acţiune în regres, adică atragerea ulterioară la răspundere juridică a funcţio-

narilor publici culpabili de cauzarea acesteia. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată rezidă în fundamentarea conceptuală a struc-

turii și conținutului statutului juridic al personalităţii şi conturarea mecanismului statal de promo-

vare şi garantare a acestuia în Republica Moldova în vederea creării bazei teoretice necesare pentru 

optimizarea acestuia şi consolidarea rolului statului în domeniu. 
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Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării. Semnificaţia teoretică a studiului 

se explică prin descrierea, analiza și sintetizarea materiei doctrinare, normative și instituționale 

privind statutul juridic al persoanei, dar și prin determinarea mecanismului de protecție a acestui 

statut, inclusiv reliefarea rolului autorităţilor statului în acest domeniu.  

Astfel, ideile ştiinţifice şi concluziile conţinute în cuprinsul tezei pot fi utilizate: în plan 

doctrinar-teoretic, ca suport teoretic pentru o abordare științifică ulterioară mai aprofundată a pro-

blemei analizate; în plan normativ-legislativ, în procesul de reformare a legislaţiei ce reglemen-

tează drepturile şi libertăţile persoanei şi obligaţiile statului de respectare şi garantare a acestora, 

în plan juridico-didactic fiind utile în procesul ştiinţifico-didactic, pentru cadrele didactice univer-

sitare şi studenţi, marseranzi, doctoranzi etc. 

Lucrarea este actuală şi pentru dezvoltarea teoriei generale a statului și dreptului din Repu-

blica Moldova, care necesită cercetări serioase în domeniul statutului juridic al personalității, drep-

turilor şi libertăților, dar mai cu seamă, a responsabilităţilor ce-i revin persoanei în democraţiile 

contemporane. 

Sub aspect practic, lucrarea ar putea servi drept o sursă sigură de cunoaştere atît pentru ce-

tăţeni, în vederea unei mai bune orientări în ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile de care dispun 

şi îndatoririle la care sunt obligaţi în relaţie cu semenii şi statul, cît şi pentru autorităţile statului în 

ceea ce priveşte cunoaşterea garanţiilor drepturilor omului şi a principiilor de realizare a acestora 

în activitatea lor practică, cu conştientizarea clară a faptului că orice drept şi libertate a persoanei 

este corelativă obligaţiilor lor, nerespectarea cărora fiind pasibilă inevitabil de răspundere.  

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost prezentată, examinată și aprobată la şedinţa Cate-

drei Teoria şi istoria dreptului a Universităţii de Stat din Moldova şi în cadrul Seminarului Ştiinţific 

de Profil.  

Cele mai însemnate rezultate științifice şi concluzii ale tezei sunt reflectate în mai multe 

studii publicate în reviste ştiinţifice de profil (Legea şi Viaţa, Закон и жизнь, Jurnalul juridic 

naţional: teorie şi practică şi Revista Naţională de Drept), fiind prezentate în acelaşi timp la con-

ferinţe ştiinţifice şi mese rotunde naţionale, cu participare internaţională, precum: Interferenţe uni-

versitare – integrare prin cercetare şi inovare (din 25-26 septembrie 2012); Mecanisme naţionale 

şi internaţionale de protecţie a drepturilor omului (din 11 decembrie 2013); Правовые реформы 

в постсоветских странах: Достижения и проблемы, Международная научно-практичес-

кая конференция (din 28-29 martie 2014); Teoria şi practica administrării publice (din 23 mai 

2014); Правовые реформы в Молдове, Украине и Грузии в контексте евроинтеграционных 

процессов (din 7-8 noiembrie 2014); Integrare prin cercetare şi inovare (din 10.11.2014). 
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Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este determinată de problema științifică 

investigată, de scopul și obiectivele de cercetare prestabilite. Din raţiuni de rigurozitate ştiinţifică, 

lucrarea este alcătuită din adnotare (în limbile: română, rusă și engleză), lista abrevierilor și intro-

ducere, structurîndu-se în patru capitole și oferind o imagine completă a ceea ce reprezintă statutul 

juridic al personalității și rolul statului și organelor de ocrotire a normelor de drept în garantarea 

și promovarea lui în Republica Moldova.   

Capitolul 1 – Analiza situaţiei în domeniul promovării şi garantării statutului juridic al 

personalităţii, reprezintă o trecere în revistă a gradului de cercetare științifică a temei propriu-zise, 

dar și a componentelor acesteia, în sursele de specialitate autohtone şi din alte țări, cât şi formularea 

obiectivelor de cercetare a subiectului selectat. S-a ajuns la concluzia că lucrările publicate, deşi 

îmbrăţişază un larg domeniu de investigaţie ştiinţifică la tema abordată, se prezintă mai mult ca 

analize segmentare, decât sinteze integratoare şi totalizatoare, subiectul nefiind cercetat în toată 

complexitatea sa. 

Capitolul 2 – Repere teoretico-conceptuale cu privire la statutul juridic al personalității, 

este consacrat analizei noțiunii de personalitate și a conexiunii acesteia cu așa noțiuni ca individ, 

om, persoană. În acest capitol s-a încercat clarificarea noțiunii de statut juridic al personalității și 

determinarea coraportului acestuia cu alte fenomene juridice, care caracterizează persoana fizică 

ca subiect de drept, precum capacitatea juridică, cetățenia, principiile și garanțiile drepturilor și 

libertăților persoanei.  

Capitolul 3 – Elementele statutului juridic al personalității, conține o analiză detaliată și 

complexă a elementelor statutului juridic al personalității. În vederea conturării clare a acestor 

elemente, s-a clarificat coraportul unor așa noțiuni ca „drepturi ale omului”, „drepturi subiective”, 

„drepturi și libertăți fundamentale ale persoanei”, „libertăți publice”, „drepturi cetățenești”. S-a 

ajuns la concluzia că nivelul de protecție şi gradul de realizare a statutului juridic al persoanei 

depinde crucial de natura principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dim-

potrivă, la o extindere în beneficierea de drepturile și libertățile persoanei. Statutul juridic al per-

soanei își găsește fundamentare în așa principii constituționale ca: recunoaşterea şi garantarea 

drepturilor omului; libera dezvoltare a personalităţii; principiul demnității umane; principiului ge-

neral al protecției constituționale a personalităţii; principiul legalității; principiul echităţii şi jus-

tiţiei etc. Acestea sunt valori supreme, inviolabile și inalienabile, izvor al drepturilor, libertăţilor 

şi îndatoririlor fundamentale constituţionale. 

Capitolul 4 – Mecanismul statal de garantare și promovare a statutului juridic al perso-

nalității, cuprinde o analiză cu lux de amănunte a unor aşa aspecte precum: garanțiile juridice ale 
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statutului juridic al persoanei; instituția restrângerii drepturilor și libertăților fundamentale ca ga-

ranţie importantă pentru respectarea statutului juridic al persoanei; promovarea și garantarea sta-

tutului juridic al persoanei de către autorităţile statului; răspunderea statului pentru atingerile aduse 

statutului juridic al persoanei de către organele de stat şi funcţionarii publici.  

Se menționează că, la nivel național, principala garanţie a statutului juridic al persoanei con-

stituie consacrarea constituţională a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, în spiritului 

normelor de drept internaţional. Totodată, pentru asigurarea respectării acestui statut este indis-

pensabilă dezvoltarea legislației ramurale și crearea unor garanţii juridice eficiente în baza aces-

teia. Protecția drepturilor și libertăților persoanei este o obligaţie generală a tuturor autorităților 

publice, în limita competenței prevăzute de lege. 

În finalul fiecărui capitol sunt prezentate concluzii, iar teza de doctorat finalizează cu un 

compartiment consistent: Concluzii generale şi recomandări, care cuprine un şir de idei genera-

lizatoare la subiectul tezei, precum şi propuneri privind modificarea şi completarea legislaţiei în 

vigoare în vederea consolidării mecanismului statal de garantare a statutului juridic al personali-

tăţii.  
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1. ANALIZA SITUAŢIEI ÎN DOMENIUL PROMOVĂRII ŞI GARANTĂRII

STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITĂŢII 

În vederea conturării obiectului de studiu al prezentei lucrări de doctorat, precizăm că, por-

nind de la tematica enunțată – Rolul statului în promovarea și garantarea statutului juridic al 

personalității, preocuparea noastră urmează să se axeze, în special, pe două coordonate: prima – 

cercetarea statutului juridic al personalității – concept, structură şi elemente; a doua – elucidarea 

mecanismului statal de garantare și promovare a statutului juridic al personalității.  

În continuare, ne propunem să analizăm gradul de cercetare al fiecăruia dintre aceste com-

ponente în literatura de specialitate, nu înainte de a dezvălui ipoteza de la care vom demara cerce-

tarea doctorală, potrivit căreia statul reprezintă o premisă şi un factor decisiv de conturare a statu-

tului juridic al personalităţii. 

1.1. Statul ca premisă şi factor decisiv  

de conturare a statutului juridic al personalității 

Poziția reală a individului în societate, gradul lui de libertate, se exprimă mai presus de toate, 

în oportunităţile şi responsabilităţile materiale și spirituale, cantitatea, calitatea şi amploarea cărora 

constituie caracteristica substanţială a condiției sociale a persoanei. Aceste oportunităţi şi responsa-

bilităţi, practic, apar numai ca rezultat al unei interacţiuni complexe între individ şi societate. Soci-

etatea reprezintă un produs al interacţiunii umane, un sistem relaţional uman ce evoluează istoric. 

Astfel, societatea şi personalitatea sunt fenomene ce se condiționează reciproc și există doar într-o 

unitate incasabilă. În funcţie de timp, de coordonatele istorice, geografice sau politice, de factorii 

obiectivi şi subiectivi ai vieţii sociale, indicatorii fundamentali ai condiției sociale a personalității 

sunt substanţial diferiți. Chiar şi asemenea drepturi fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la 

viaţă sau dreptul la libertate, în Europa contemporană diferă fundamental în conţinut de aceleaşi 

drepturi din perioada de până la Primul Război Mondial. 

Ca urmare, statutul juridic al persoanei se prezintă drept un produs al istoriei, umanitatea 

conștientizând gradual drepturile și libertățile circumscrise acestui statut [138, p. 33]. 

În societatea organizată în stat, printre factorii ce condiționează statutul juridic al personali-

tății, statul deține un rol crucial, determinat de relativa independenţă şi autonomia considerabilă a 

acestuia față de persoană şi societate, precum și de acele pârghii de influență asupra relaţiilor pu-

blice, pe care le deține în exclusivitate. În virtutea principiului suveranităţii puterii publice, orice 
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persoană pe teritoriul statului este sub jurisdicţia acestuia, devenind destinatarul normelor general 

obligatorii ce emană de la puterea publică [138, p. 33]. 

În consecință, esenţa şi conţinutul statutului juridic al personalității ca fenomen juridic, poate 

fi analizat doar în baza înţelegerii raporturilor dintre stat şi individ. Problema personalității este 

problema individului inclus în sistemul de relaţii sociale, în structura socială. Condiția juridică a 

persoanei este determinată de posibilităţile oferite de sistemul public, precum şi de poziţia lui so-

cială. Prin reglementarea relaţiilor şi proceselor sociale, statul influențează activ limitele şi natura 

libertății personale. În special, prin reglementările sale, statul determină conţinutul drepturilor şi 

libertăţilor persoanei, stabilește limitele acestora în scopul protecției drepturilor și libertăților tu-

turor membrilor societăţii, a interesului general.  

O concluzie este neîndoielnică – trecerea în revistă a statutului juridic al persoanei din anti-

chitate până în epoca contemporană denotă dependența indisolubilă a acestuia de stat, ca sursă a 

dreptului. 

Statul este o instituţie excepțională în istoria societăţii, ale cărei repere se manifestă cu pre-

cădere în domeniile politic şi juridic. Sub aspectul său politic, statul este expresia şi instituţionali-

zarea puterii politice în societate, este sistemul institutional creat de această putere în scopul exer-

citării sale. Ca organizare politică a puterii, statul se prezintă drept un sistem articulat de instituţii 

sau organe, investite cu autoritate, prin care se realizează o ordine socială. Din punct de vedere 

juridic, acesta realizează puterea politică cu ajutorul dreptului, fiind cel mai important factor de 

realizare a normativităţii juridice. Totodată, în doctrină se susţine că „cea mai importantă funcţie 

a statului este cea de reprimare şi coerciţie” [228, p. 27]. Numeroasele definiţii ale statului converg, 

aproape fără excepţie, asupra acestei capacităţi a statului de a crea şi impune reguli, denumită şi 

constrângere. Cu toate acestea, puterea nu trebuie interpretată doar ca fenomen exclusiv restrictiv 

şi represiv, ci şi ca o necesitate pentru viaţa şi activitatea socială organizată. Ca relaţie socială, 

relaţia de putere este esenţială, obiectiv-necesară pentru existenţa oricărei forme de comunitate 

socio-umană [194, p.82]. Ea asigură agregarea socială, fundamentarea scopurilor şi obiectivelor, 

eficienţa acţiunii umane, manifestându-se ca formă de mobilizare a resurselor sociale în direcţia 

scopului şi obiectivelor dorite. 

Astfel, statul se prezintă ca un sistem de conducere socială, care desfăşoară o anumită acti-

vitate socială, distinctă de celelalte activităţi din societate. Statul, ca sistem social, nu este indivi-

dualizat prin statică, ci dimpotrivă, evoluează şi se modifică în rezultatul procesului dialectico-

logic de dezvoltare istorică obiectivă a societăţii. Acest proces însă nu este caracterizat prin uni-

formitate, foarte des fiindu-i specifică diversitatea şi contradictorialitatea [158, p. 98-100. În con-
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secință, raporturile dintre individ şi stat pot fi foarte diferite. Pe parcursul istoriei gândirii şi prac-

ticii politice s-au evidenţiat două abordări fundamental opuse în ceea ce priveşte raporturile statu-

lui cu persoana, interferenţele vieţii publice cu viaţa privată [184]. 

Despoţiile orientale erau dominate de ideile unei totale dominări a statului asupra persoanei, 

idei justificate de factori economici și sociali, de relațiile dintre clasele sociale, de relaţiile de pro-

prietate asupra pământului, apelor etc., de nivelul de conştiinţă socială. În astfel de societăți, de-

numite „holiste” (din grecul holos - întreg), în care primează valorile colective de supravieţuire 

sau apărare, persoana nu este recunoscută ca având existenţă socială decât în cadrul comunităţii, 

statul implicând ideea unei puteri care depăşeşte voinţele indivizilor. Aceste viziuni se regăsesc și 

în filosofia antică greacă, fiind susţinute cu convingere de către cei mai notorii reprezentanți ai săi 

[4, p. 17]. Mărturiile istorice ne relevă faptul că în oraşele-state din Grecia, dar şi în Roma Antică, 

această filosofie domina viaţa socială, fiind promovată o totală subordonare a individului faţă de 

comunitate [184]. 

Orice sistem politic se bazează pe un anumit cod etic. Codurile etice dominante în istoria 

omenirii au fost varietăţi ale doctrinei altruist colectiviste, care subordona individul unei autorităţi 

superioare, fie mistică, fie socială. Ca urmare, cele mai multe dintre sistemele politice erau varietăţi 

ale aceleiaşi tiranii etatiste, deosebindu-se între ele nu în mod principial, ci doar prin grad, fiind 

limitate numai de factori întâmplători, ca tradiţia, haosul, conflictele sângeroase şi prăbuşirile pe-

riodice. În toate aceste sisteme, morala a reprezentat un cod aplicabil numai indivizilor, nu şi so-

cietăţii. Societatea era plasată în afara legii morale, ca întruchipare, sursă sau unic tălmaci al ei, iar 

ideea sacrificării în numele societăţii era privită ca obiectiv principal al eticii în existenţa pămân-

teană a omului [186]. 

Antichitatea nu a cunoscut ideea de drepturi ale omului, ci numai de drepturi și îndatoriri ale 

cetăţeanului. Persoana nu era percepută în afara societăţii şi se bucura de oportunităţi sociale ex-

clusiv prin raportare la stat. Conflictul dintre puterea publică şi individ întotdeauna s-a soluționat 

în favoarea celei dintâi. În astfel de condiţii statutul juridic al persoanei a fost socializat, exercitat 

nu în favoarea individului, ci a statului, puterea publică fiind cea care-i delimita extensiunea. Per-

soana a fost practic somată să acționeze în aceste „limite”, determinate în lipsa ei [138, p. 34].  

Acest moment a fost valabil pentru toate sistemele etatiste, pentru toate versiunile eticii al-

truist colectiviste, fie ea mistică sau socială. Iată câteva dovezi în acest sens: teocraţia Egiptului 

antic, cu faraonul ca zeu întruchipat, regula absolută a majorităţii sau democraţia din Atena, statul 

bunăstării sociale instaurat de împăraţii romani, Inchiziţia de la sfârşitul Evului Mediu, monarhia 

absolută din Franţa, statul bunăstării sociale în Prusia bismarckiană, camerele de gazare ale Ger-

maniei naziste şi adevăratul abator care a fost Rusia Sovietică. Toate aceste sisteme au reprezentat 
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expresia eticii altruist colectiviste, numitorul lor comun fiind faptul că societatea se plasa deasupra 

legii morale, ca un idol atotputernic şi suveran al bunului plac. Prin urmare, toate aceste sisteme 

au fost, din punct de vedere politic, variante ale unei societăţi imorale [186]. 

Începând cu secolul al XVI-lea, s-a purces la o reexaminare a tuturor principiilor într-o lume 

considerată a fi plină de erori, procedându-se la punerea bazelor umanismului politic și a liberalis-

mului. Modernitatea începe să se impună odată cu schimbarea viziunii asupra libertăţii, în sensul 

autonomiei voinţei individului devenit propriul său legiuitor. Mutațiile statutului juridic al persoa-

nei au început odată cu zdruncinarea structurilor ierarhice, prin denaturalizarea inegalităților și a 

continuat pentru ca oamenii să se simtă asemănători și să se recunoască unii pe alții în această 

calitate: de oameni. Omul valorează pentru că este Om, el devine o „sursă de valori”, ceea ce duce 

la transformarea dreptului în „drept subiectiv” [101, p. 36]. În gândirea filosofică și politico-juri-

dică occidentală un loc distins în argumentarea condiției juridice a persoanei a ocupat conceptul 

drepturilor naturale ale omului în diferitele sale versiuni. Potrivit acestei doctrine, drepturile sunt 

inerente fiinţei umane de la naştere. Ele sunt auto-suficiente şi independente de deciziile discreţio-

nare ale statului, deoarece își au originea în însăşi natura omului. Concepția drepturilor naturale se 

axează pe autonomia individului şi pe individualitatea sa. 

În acest sens, se consideră că realizarea cea mai profund revoluţionară a Statelor Unite ale 

Americii (în continuare – SUA) fost subordonarea societății legii morale. Principiul drepturilor 

individuale ale omului a reprezentat extinderea moralei asupra sistemului social, şi anume, ca o 

îngrădire a puterilor statului, ca o apărare a individului împotriva forţei brutale a colectivului, ca o 

subordonare a puterii dreptului. Prin urmare, se poate constata că SUA a fost prima societate mo-

rală din istorie. Toate societăţile anterioare l-au privit pe individ ca pe un mijloc, ca pe un obiect 

de sacrificiu în vederea atingerii scopurilor altora, iar societatea au privit-o ca pe un scop în sine. 

SUA însă, l-a privit pe om ca pe un scop în sine, iar societatea a considerat-o mijloc de convieţuire 

paşnică, ordonată, voluntară între indivizi. Toate sistemele anterioare au considerat că viaţa omului 

aparţine societăţii, că societatea poate face cu ea tot ce doreşte, şi că orice libertate de care eventual 

se bucură îi este acordată ca o favoare, prin îngăduinţă, şi îi poate fi retrasă în orice moment. SUA 

însă a statuat că viaţa îi aparţine omului de drept (adică în virtutea unui principiu moral şi în vir-

tutea naturii sale), că un drept este o proprietate a individului, că societatea ca atare nu are nici un 

fel de drepturi, şi că singurul obiectiv moralmente justificat al statului este protejarea drepturilor 

individuale [186]. 

Acest salt calitativ a impus o reformă majoră în tratarea statutului juridic al persoanei, pu-

nându-se în valoare primatul individului asupra grupului. În centrul noilor concepții cu privire la 

raporturile dintre stat și persoană stau ideile de libertate şi de drepturi naturale ale omului, care 
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determină noi relaţii între individ şi stat; ideea că puterea publică trebuie să se conducă de lege, 

pentru a proteja în mod inerent drepturile şi libertăţile persoanei. Drepturile și libertățile naturale 

ale omului sunt plasate deasupra puterii de stat, fiind concepute pentru a restricţiona abuzul şi 

violenţa acesteia. 

Statul începe să fie văzut ca o putere aflată în serviciul libertăţilor fiecărui cetăţean, a cărui 

natură de om îl face propriul său proprietar, şi nu poate fi exercitată decât în limitele acestei misi-

uni. Fundamentarea modelului liberal a demarat prin adoptarea declaraţiilor de drepturi [183] și 

prin fixarea acestora în constituții. De exemplu, Constituția Franței din 1791, enumerând drepturile 

personale ale omului, menționa că puterea legislativă nu poate adopta legi ce ar obstrucționa rea-

lizarea drepturilor naturale și civile ale persoanei. Libertatea persoanei constă în a înfăptui totul ce 

nu prejudiciază drepturile altora sau securitatea publică [6, p. 43]. În așa fel, puterea legislativă 

este limitată, iar singura îngrădire a libertăţii persoanei apare atunci când el recurge la încălcarea 

libertăţii altora. În acest sens, J.S. Mill argumenta că este autorizată subordonarea spontaneităţii 

individuale unui factor extern, cum este statul, numai atunci când acţiunile unui individ aduc atin-

gere celorlalţi [259]. 

În societatea dominată de idealurile de dreptate, umanism și democraţie, se caută o armoni-

zare a relaţiilor dintre indivizi, ca parte, şi societate, ca întreg, această funcție revenindu-i statului. 

Dreptul este văzut ca un mijloc necesar de conciliere a intereselor diferitelor grupuri sociale, per-

soane şi societate. Personalitatea, drepturile şi libertăţile ei, sunt văzute ca scop final al intervenţiei 

statului în viaţa socială şi, totodată, ca limită a acestei intervenții. 

Unul dintre reprezentanţii de seamă ai liberalismului politic, francezul B. Constant (1767-

1830), afirma că libertatea nu constă în faptul că puterea se află în mâna poporului, ci în indepen-

denţa individului faţă de puterea de stat. Pentru libertatea persoanei este esențial ca puterea, oricui 

ar aparţine, să fie limitată de drepturile juridice ale cetăţeanului. Libertatea este triumful individu-

lui atât asupra autorităţii care ar voi să guverneze prin despotism, cât şi asupra majorităţii care este 

tentată să marginalizeze minoritatea. Libertatea în societatea modernă este personală, cetăţeneasca 

şi civilă şi constă în independenţa individului faţă de stat, faţă de autoritate. Libertatea este asigu-

rată prin limitarea puterii statului, prin neamestecul acestuia în viaţa indivizilor [241]. 

În așa mod, doctrina politică liberală, fiind axată pe persoană ca fiinţă raţională, purtătoare 

şi promotoare a propriilor sale aspiraţii şi interese, a adus o nouă concepere a locului şi rolului 

acestei în societate, a raportului său cu politica şi cu puterea. Nu persoana trebuie să se afle în 

serviciul puterii, ci invers, puterea trebuie să-i creeze persoanei acel cadru social, economic, politic 

şi juridic care să-i asigure realizarea propriilor scopuri şi interese. Liberalismul plasează în locul 
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autorităţii tradiţionale persoana umană cu interesele şi aspiraţiile sale, însoţită de un larg sistem de 

drepturi şi libertăţi. 

Democraţia liberală modernă fundamentează raporturile stat - personalitate prin impunerea 

principiului că persoana trebuie să dispună de mecanisme legale pentru protecția drepturilor și 

intereselor sale personale contra interesului obiectiv sau arbitrar-subiectiv de stat. Statul liberal 

este conceput ca formă în interiorul căreia se exercită în armonie libertăţile individuale [74]. 

În cadrul preocupărilor de determinare a unor relaţii dintre stat şi persoană de natură să ga-

ranteze exercitarea drepturilor acesteia la adăpost de abuzurile puterii, apare conceptul statului de 

drept. El este o construcţie juridică prin care se încearcă a restrânge sfera de acţiune a statului în 

favoarea libertăţii individului, căci statul de drept, înţeles ca extrema ratio, a fost invocat atunci 

când s-a căutat un mijloc de opoziţie faţă de excesul puterii [100]. Se poate afirma astfel că, din 

perspectivă conceptuală, statul de drept are în vedere un tip particular de stat, un adevărat model 

de organizare socială, construit ca un răspuns la anumite cerinţe, necesităţi şi exigenţe ale vieţii 

reale; o cucerire prin care indivizii şi grupurile sociale au căutat securitate şi protecţie efectivă în 

faţa puterii despotice [175]. 

În acelaşi timp, trebuie menționat că construcţia statului de drept, care presupune, mai întâi 

de toate, structurarea ordinii juridice şi controlul respectării ierarhiei normelor prin intermediul 

instanţelor cu scopul de a face constrângerea previzibilă și a lega normativ administraţia, a părut 

suficientă pentru asigurarea statutului juridic al persoanei. Evoluţia societăţii contemporane, cu 

expansiunea indispensabilă a puterii statale, cu necesitatea acută a normării, au infirmat însă 

această presupusă suficienţă a statului de drept [66, p. 5-6]. Juridicizarea integrală pe care o pos-

tulează statul de drept în scopul limitării puterii, se transformă în vector de difuzare și într-un 

instrument al acesteia. 

Expansiunea puterii prin normare a necesitat crearea unor instrumente noi de limitare a ei, 

simpla legare normativă a administraţiei fiind insuficientă, incapabilă de a elimina arbitrariul din 

procesul de executare a puterii. Deci, pentru a fi în prezenţa unui stat de drept nu este suficient să 

se instituie un mecanism juridic, care să garanteze respectarea riguroasă a legii, ci totodată, este 

necesar ca acestei legi să i se dea un anumit conţinut, inspirat de ideea promovării drepturilor şi 

libertăţilor umane. Trebuie găsit un mijloc de a depăşi domnia instrumentului, trebuie ca locul 

constituţiei - separaţie a puterilor să fie luat de constituţia - garanţie a drepturilor, trebuie să se 

acorde preponderenţă organizării libertăţilor faţă de organizarea puterii [62, p. 5]. Astfel, pentru 

statul de drept este caracteristică nu doar legarea necondiţionată a tuturor actorilor sociali, inclusiv 

a statului, de lege, dar şi acceptarea ideologică, juridică şi organizatorică a inviolabilității și pri-

matului drepturilor și libertăților fundamentale ale omului [138, p. 36]. 
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Funcţia statului de drept nu se limitează la măsuri restrictive de apărare şi siguranţă, ci se 

transformă în una activă, ce urmărește asigurarea progresului fiecărei perspoane în realizarea de-

zideratelor sale. Ca rezultat, se desprinde o altă caracteristică a statului de drept – respectarea 

strictă a principiului răspunderii reciproce a statului şi a persoanei. Acest principiu se manifestă, 

mai întâi de toate, în fixarea normativă a limitelor de intervenție a statului în sfera privată a indi-

vidului şi a societății, în angajamentele specifice asumate de stat, destinate să asigure interesul 

persoanelor, în măsurile reale de responsabilitate a oficialilor statului pentru neexecutarea obli-

gaţiilor lor față de persoană și societate. În fine, conceptul complex al statului de drept fundamen-

tează construcţia, funcţionalitatea şi finalitatea sistemului juridic al unui stat, conferind principiilor 

acestuia un conţinut valoric special. 

Astăzi, statul de drept se asociază cu totalitatea garanţiilor oferite statutului juridic al per-

soanei în scopul de a concilia libertatea şi autoritatea. Statul se vrea, astfel, un garant al societăţii 

civile, o consecinţă firească a individualismului recunoscut, stimulat şi protejat în societăţile des-

chise, liberale. În centrul construcţiei statului de drept stă persoana, statutul juridic al acesteia, 

toată amenajarea instituţională fiind invocată în scopul protecţiei acestora. În acest sens, autorul 

francez Jean-Louis Quermonhe se pronunța: „Puţin importă că drepturile omului au ca fundament 

teoria drepturilor naturale sau că ele sunt plasate la nivelul primului rang al normelor superioare 

ale ordonării juridice pozitive. Esenţialul este ca ele să fie efective” [254, p. 11].  

Aşadar, statul de drept nu poate fi redus la un simplu dispozitiv tehnic de organizare a ordinii 

publice şi juridice, iar orice progres în apărarea şi protecţia drepturilor omului trebuie să fie asimi-

lată cu o întărire a statului de drept [240]. El își stabilește limitele, fixând mecanisme defensive 

contra unor ingerinţe statale arbitrare, motivate prin binele comun şi interesul general, în sfera de 

libertate a persoanei. Or, factorii ce amenință statutul juridic al persoanei diferă de la o epocă la 

alta, de la o ţară la alta, iar soluţiile trebuie să se adapteze acestor circumstanţe [175, p. 57]. Ca 

urmare, statul de drept se prezintă nu ca un concept cu caracter axiomatic, ci un concept cu o 

structură flexibilă, susceptibilă de evoluţie şi schimbare. Astăzi, o piedică serioasă în calea trecerii 

de la dezideratul statului de drept la statul de drept real o reprezintă dificultatea de a determina 

schimbarea poziţiei autorităţilor publice şi a funcţionarilor acestora faţă de drepturile, libertăţile şi 

interesele legitime ale cetăţenilor şi de a face efectivă răspunderea juridică a celor dintâi în caz de 

încălcare a acestor valori supreme.  

Aceste momente conturează în mod inedit actualitatea deosebită şi necesitatea cercetării 

multiaspectuale şi profunde a problemei rolului statului în promovarea şi garantarea statutului ju-

ridic al personalităţii în vederea identificării de soluţii viabile pentru consolidarea şi optimizarea 

mecanismului statal de garantare a acestuia. 
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1.2. Statutul juridic al personalității ca subiect de cercetare ştiinţifică 

 

Ca urmare a dezvoltării relațiilor sociale, ideile nu rămîn a fi dogme moarte, imuabile și juste 

în toate timpurile și în orice condiții. Dezvoltarea cunoștințelor în domeniul filosofiei, sociologiei, 

politologiei sau a științelor juridice modifică diverse concepte, redefinindu-le locul în sistemul 

doctrinar. La rândul său, și teoria generală a statului și dreptului își dezvoltă conținutul, îmbogă-

țindu-se cu noi teorii, idei, concepte, modele. Printre noile direcții de dezvoltare a acesteia se evi-

dențiază, în ultimul timp, concepțiile cu privire la statutul juridic al personalității, care integrează 

caracteristicile juridice ale personalității ca subiect de drept [128, p. 34]. 

În literatura juridică autohtonă statutul juridic al personalității nu a constituit obiect al unor 

investigații fundamentale, complexe, cu caracter monografic, majoritatea autorilor abordînd frag-

mentar diferite elemente ale acestuia. O excepţie în acest sens reprezintă teza de doctor în drept 

semnată de C. Vrabie – Statutul juridic al persoanei fizice în dreptul internaţional privat [216], 

care cuprinde o relatare de maximă generalitate asupra statutului persoanei fizice în dreptul inter-

național privat, cercetarea evidenţiind și aspecte esenţiale ale evoluţiei conceptului de statut per-

sonal în dreptul internațional privat. În viziunea autorului, statutul personal poate fi privit ca un 

cumul de consecinţe juridice în favoarea fiinţei umane, pe care i le conferă legea şi care impun 

eficacitatea conferită de această lege oricărui stat în care, prin ipoteză, s-ar deplasa persoana res-

pectivă. Fac parte din conţinutul statutului personal starea şi capacitatea persoanei fizice, acestea 

fiind supuse legii naţionale. Prin urmare, într-o manieră indirectă, cercetătorul precizează impor-

tanţa statutului juridic al personalităţii în cadrul statului, care practic stă la baza statutului juridic 

al persoanei în dreptul internaţional privat. 

Cu toate că investigaţia de faţă trebuie să valorifice cele mai recente realizări ştiinţifice în 

domeniu, totuşi nu putem trece cu vederea o lucrare ceva mai veche, dar care prezintă o relevanţă 

deosebită pentru subiectul abordat. Este vorba de studiul semnat de către D.C. Grama şi E.G. 

Martîncic – Statutul constituţional al persoanei. Chişinău, 1981 [88], în care cercetătorii accentu-

ează în mod special faptul că în orice societate situaţia omului depinde în mod substanţial de sis-

temul social-politic al acesteia. Anume acest factor obiectiv predetermină situaţia persoanei în 

societate, esenţa şi caracterul relaţiilor ei cu ceilalţi oameni. În societatea fără clase situaţia oame-

nilor, conduita lor şi relaţiile dintre ei erau reglementate de obiceiurile formate, de tradiţiile stabi-

lite şi normele morale, a căror respectare era asigurată de opinia publică, de autoritatea celor vîrst-

nici şi a părinţilor. Odată cu apariţia proprietăţii private, a divizării societăţii în clase antagoniste, 

apariţia statului şi a dreptului, în stabilirea situaţiei persoanei în societate, pe lîngă obiceiurile, 
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tradiţiile şi normele morale, un rol major a revenit normelor de drept. Astfel, ele reglementează 

conduita omului, determină caracterul relaţiilor lui reciproce cu societatea şi statul, care-i atribuie 

persoanei anumite drepturi şi îi impun îndatoririle corespunzătoare. Anume pe această bază apare 

o nouă noţiune: situaţia juridică a persoanei [88, p. 6-7]. Desigur, lucrarea este una depăşită de 

vreme, cei 35 de ani scurşi de la publicarea ei marcînd profund transformarea radicală a statului şi 

a societăţii, dar cu toate acestea, cercetătorii trasează o serie de idei fundamentale care rămîn va-

labile şi peste ani.  

O altă lucrare relevantă pentru problema investigată este semnată de cercetătorii В.М. 

Иванов şi Е. Абдулмухамед (Проблемы правового статуса человека и гражданина 

Молдовы. B: Rolul autorităţilor publice în garantarea drepturilor omului şi libertăţilor constituţio-

nale. Chişinău: 2002 [290]), în care se pune accentul în mod special pe structura statutului juridic 

al persoanei (văzută ca fiind constituită din: cetăţenie; drepturile, libertăţile şi interesele omului, 

garanţiile drepturilor şi libertăţilor omului, executarea corespunzătoare a obligaţiilor, răspunderea 

statului, a autorităţilor acestuia, a asociaţiilor de cetăţeni şi a cetăţenilor în mod individual pentru 

neîndeplinirea obligaţiilor ce ţin de realizarea diferitor elemente ale statutului juridic al persoanei), 

principiile statutului juridic al persoanei şi garanţiile acestuia. Precizînd situaţia deplorabilă a drep-

turilor şi libertăţilor omului din Republica Moldova, autorii vin cu o serie de propuneri de conso-

lidare a garanţiilor statutului juridic al persoanei. 

Un aport considerabil la studierea problemei investigate de noi și-au adus și savanții Al. 

Arseni, V. Ivanov şi L. Suholitco în lucrarea Drept constituţional comparat. Chişinău, 2003 [6], 

în care studiază statutul juridic al cetăţeanului ca un fenomen juridico-politic multiaspectual, ca o 

expresie constituţională prioritară şi de consolidare, fără de care este imposibilă reglementarea 

deplină a statutului juridic al personalităţii în diferite domenii ale vieţii publice şi de stat. La de-

terminarea acestui statut, precizează autorii, trebuie să se ţină seama, în primul rând, de faptul că 

oamenii de la naştere sunt liberi şi egali, că lor, în virtutea naşterii, le revine un şir de drepturi 

inalienabile (naturale)” [6, p. 42]. 

Una din cele mai recente lucrări care abordează instituţia statutului juridic al cetăţeanului 

este teza de doctor în drept semnată de C.G. Ungureanu Statutul juridic al organizaţiilor nongu-

vernamentale în statele democratice. Chişinău, 2015 [216], autor ce în contextul fundamentării 

teoriei statutului juridic al organizaţiilor nonguvernamentale, abordează sintetic şi problema sta-

tutului juridic al persoanei, venind cu unele abordări şi idei inedite în materie, clarificînd noţiuni, 

formulînd definiţii, trasînd paralele între statutul juridic al persoanei fizice şi statutul juridic al 

persoanei juridice.  
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În pofida faptului că studiul realizat de către autorul citat supra este cel mai amplu pînă la 

moment, cuprinzînd o abordare complexă a teoriei statutului juridic al persoanei, totuşi trebuie să 

recunoaştem valoarea ştiinţifică deosebită şi a lucrărilor axate nemijlocit pe dezvoltarea elemen-

telor componente ale statutului juridic al persoanei. Din această categorie fac parte cu mult mai 

multe studii, cercetătorii tratînd diferite aspecte importante şi relevante, contribuind enorm, mai 

ales, la dezvoltarea teoriei drepturilor omului. Din numărul acestora pot fi menţionaţi: 

- I. Creangă, C. Gurin (Drepturile şi libertăţile fundamentale. Sistemul de garanţii. 

Chişinău, 2005 [59]) – sunt autori care prezintă un adevărat ghid în lumea drepturilor, libertăţilor 

şi îndatoririlor fundamentale ale omului şi cetăţeanului, oferind o informaţie completă referitoare 

la conţinutul lor, garanţiile constituţionale şi modalităţile de exercitare; o atenţie distinctă autorii 

acordă problemei cetăţeniei şi mecanismelor de protecţie a drepturilor constituţionale în Republica 

Moldova (în concret: controlului activităţii autorităţilor publice, instituţiei avocatului poporului, 

contenciosului administrativ şi contenciosului constituţional). 

- T. Cârnaţ, M. Cârnaţ (Protecţia juridică a drepturilor omului. Chişinău, 2006 [29]) – de 

asemenea, au elaborat o culegere complexă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale, clasificîndu-

le în baza criteriilor clasice, dezvoltînd substanţial problema mecanismelor juridice naţionale de 

consacrare şi protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului (printre care: rolul Parlamentului, a au-

torităţilor executive, a instanţelor judecătoreşti, a organului de jurisdicţie constituţională, a om-

budsmanului, a instituţiei avocaturii, a procuraturii, a poliţiei şi rolul societăţii civile în promova-

rea şi protecţia drepturilor omului etc.) şi a mecanismelor internaţionale universale şi regionale de 

protecţie a drepturilor omului, finalizînd cu problema protecţiei drepturilor unor categorii de per-

soane: femei, copii, tineri, persoane vîrstnice, minorităţi naţionale şi etnice, minorităţi sexuale, 

persoane cu dizabilităţi mintale, persoane aflate în detenţie etc. Pornind de la importanţa aspectelor 

abordate, lucrarea în cauză constituie o sursă ştiinţifică valoroasă pentru prezenta investigaţie. 

- Gh. Costachi, A. Potîngă (Asigurarea drepturilor omului în lume. Chişinău, 2003 [58]) – 

au semnat în coautorat, o lucrare la fel de voluminoasă şi valoroasă, ca cele anterioare, în care au 

ţinut să pună un accent deosebit pe istoricul dezvoltării conceptuale a drepturilor şi libertăţilor 

omului, pe natura juridică şi rolul enorm al avocatului poporului în protecţia drepturilor omului, 

pe trăsăturile caracteristice protecţiei internaţionale a drepturilor omului, pe drepturile omului în 

sistemul ONU, pe sistemele regionale de protecţie a drepturilor omului, pe protecţia şi promovarea 

drepturilor omului în Republica Moldova (prin prisma analizei: drepturilor şi libertăţilor consa-

crate la nivel constituţional, a mecanismelor naţionale de apărare a drepturilor omului şi a rolului 

avocatului poporului, apărarea drepturilor omului în unele localităţi ale ţării, asigurarea drepturilor 
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minorităţilor naţionale, protecţia refugiaţilor etc.). Ideile şi viziunile argumentate ale autorilor au 

constituit repere importante pentru dezvoltarea unor aspecte relevante ale temei teze de doctorat. 

- I. Moroşan, N. 149 (Reglementarea juridică a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului (realizări şi dificultăţi în Republica Moldova). Chişinău, 2003 [149]), autori ce au conceput 

şi realizat un studiu amplu asupra drepturilor omului, accentuînd în mod special: conceptul drep-

turilor omului şi evoluţia acestuia; caracterul universal al drepturilor omului; conturarea principi-

ului respectării drepturilor omului în sistemul dreptului naţional şi internaţional; necesitatea regle-

mentării juridice a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului; conturarea mecanismului 

reglementării juridice a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului; rolul statului în stabili-

rea unui cadru legal eficient privind protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului; 

dezvoltarea statutului juridic al cetăţenilor străini şi apatrizilor în Republica Moldova. 

- R. Grecu (Stere în lupta pentru drepturile omului. Concepţia drepturilor şi libertăţilor 

omului în opera juridică a lui Constantin Stere. Chişinău, 2009 [89]), o lucrare inedită în care 

autoarea, pe fonul valoroaselor idei ale renumitului constituţionalist C. Stere, se expune asupra 

importanţei şi valorii deosebite a drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale omului 

şi cetăţeanului, precum şi a garanţiilor constituţionale în materia drepturilor omului, accentuînd 

necesitatea consolidării acestora şi dezvoltării corespunzătoare în legislaţia ramurală.  

Ca urmare a celor expuse, ţinem să precizăm că lucrările menţionate sunt unele din cele mai 

voluminoase şi importante lucrări cu caracter monografic din arealul nostru ştiinţific, axate pe 

problematica drepturilor omului, în general, care, pe lîngă o amplă abordare a întregului sistem de 

drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului, dezvoltă multiaspectual şi mecanismul intern (inter-

naţional) de garantare şi protecţie a lor. Practic, în cuprinsul acestora este acoperit în cea mai mare 

parte subiectul investigaţiei de faţă, fapt ce ne determină să apreciem în mod deosebit valoarea 

ştiinţifică a acestor lucrări, ele servind drept repere relevante pentru cercetarea noastră doctorală.  

În aceeaşi categorie de studii monografice pot fi incluse şi o serie de lucrări semnate de autori 

români, precum: 

- I. Muraru, Gh. Iancu (Drepturile, libertăţile şi îndatoririle constituţionale. Bucureşti, 

1992 [177]) – abordează succint şi integrativ: conceptul şi clasificarea drepturilor, libertăţilor şi 

îndatoririlor fundamentale ale omului; corelaţia dintre reglementările internaţionale şi reglemen-

tările interne în domeniul drepturilor omului; principiile constituţionale aplicabile drepturilor, li-

bertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor; inviolabilităţile, trasînd destul de clar deo-

sebirea dintre drepturile omului şi drepturile fundmentale ale acestuia, drepturile omului şi drep-

turile cetăţeanului, drepturi şi libertăţi etc.;  
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- Gh. Iancu (Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale în România. Bucureşti, 

2003 [99]) – abordează destul de amplu şi detaliat sistemul de drepturi, libertăţi şi îndatoriri fun-

damentale, punînd accentul în special pe: noţiunea de drept fundamental şi îndatorire fundamen-

tală; natura juridică a drepturilor fundamentale; corelaţia dintre reglementările naţionale şi cele 

internaţionale în materie de drepturi fundamentale; sfera drepturilor omului şi cetăţeanului; clasi-

ficarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale; principiile constituţionale ale drepturilor, liber-

tăţilor şi îndatoririlor fundamentale; sistemul garanţiilor etc. 

- R.M. Beşteliu, C. Brumar (Protecţia internaţională a drepturilor omului. Bucureşti, 

2010 [20]), au semnat o lucrare ce reprezintă un instrument de lucru pentru o introducere în pro-

blematica protecţiei internaţionale a drepturilor omului, abordînd teme fundamentale în domeniu, 

precum instrumentele internaţionale de consacrare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului, regimul juridic al drepturilor şi mecanismele internaţionale de monitorizare a respectării 

de către state a angajamentelor asumate; 

- N. Purdă (Protecţia drepturilor omului. Mecanisme interne şi internaţionale. Bucureşti, 

2001 [181] – dezvoltă substanţial teoria drepturilor omului, abordînd asemenea aspecte relevante 

precum: consideraţii teoretice privind protecţia drepturilor omului (cristalizarea conceptului şi 

evoluţia sa, relaţia dintre drepturi ale omului şi drepturi ale cetăţeanului, dezvoltarea ideii de obli-

gativitate juridică de protecţie a drepturilor omului, identificarea categoriilor de drepturi ale omu-

lui, a sistemelor şi mecanismelor de protecţie a acestora); exigenţe social-economice, politice şi 

juridice ale protecţiei drepturilor omului; protecţia internaţională a drepturilor omului; protecţia 

drepturilor omului în România (identificarea drepturilor şi libertăţilor consacrate de Constituţie; 

mecanismul garanţiilor drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor; protecţia drepturior şi libertăţilor fun-

damentale ale omului prin structuri şi instituţii juridice din ţară) etc. 

- I. Diaconu (Drepturile omului în dreptul internaţional contemporan. Manual. Bucureşti, 

2001 [68]) vine să accentueze o serie de idei relevante pentru investigaţia noastră, dintre care vom 

menţiona următoarele: „drepturile omului au devenit un fenomen politic şi juridic central în viaţa 

internaţională şi cea internă a fiecărui stat”; „ele au implicaţii profunde în toate ţările lumii şi 

trebuie bine cunoscute, sub toate aspectele lor, pentru a putea promova realizarea lor efectivă”; 

există o relaţie de interdependenţă între democraţie, dezvoltare şi drepturile omului, căci demo-

craţia este întemeiată pe voinţa liber exprimată a oamenilor, a societăţilor”; „drepturile omului nu 

pot fi oferite sau impuse din afară; ele trebuie să fie obţinute şi menţinute prin politici interne ferme 

şi constante” etc. Dincolo de elucidarea conţinutului şi specificului drepturilor şi libertăţilor fun-

damentale ale omului, autorul abordează şi o serie de aspecte deosebit de actuale în perioada con-
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temporană, precum: conflictele internaţionale şi drepturile omului; revoluţia tehnologică şi drep-

turile omului; globalizarea şi drepturile omului; relativismul cultural şi drepturile omului; obsta-

colele în calea respectării drepturilor omului (sărăcia, terorismul şi crima organizată, neratificarea 

tratatelor şi rezervele la tratatele privind drepturile omului) fapt ce sporeşte considerabil valoarea 

ştiinţifică a lucrării; 

- G.N. Coca (Interesul general şi drepturile fundamentale ale omului. Bucureşti, 2009 

[38]) urmăreşte în lucrarea sa scopul de a studia interdisciplinar interesul general şi drepturile şi 

libertăţile fundamentale ale omului – din perspectiva teoriei generale a dreptului, dreptului consti-

tuţional, dreptului administrativ, dreptului comunitar, filosofiei juridice, sociologiei juridice, me-

todologiei juridice şi a psihologiei juridice; în concret, autorul: formulează definiţia interesului 

general şi stabileşte modul în care acesta se intercondiţionează cu drepturile şi libetăţile funda-

mentale ale omului, modul în care respectarea, promovarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale depinde de realizarea interesului general; argumentează ştiinţific necesitatea şi mo-

dalităţile de limitare a drepturilor şi libertăţilor omului prin invocarea interesului general; reali-

zează un studiu de drept comparat referitor la contenciosul administrativ şi contenciosul consti-

tuţional în România şi Republica Moldova privind limitarea drepturilor fundamentale în numele 

interesului general. 

Dincolo de valoarea ştiinţifică deosebită a monografiilor enunţate, o atenţie distinctă merită 

şi studiile axate pe unele aspecte concrete ale tematicii noastre, marcate mai ales, prin profunzime 

şi originalitate. În acest sens, considerăm că merită apreciate în mod deosebit, publicaţiile semnate 

de o serie de autori autohtoni consacraţi, precum:  

- Negru B. (Drepturile şi libertăţile omului: realizări şi perspective. În: Drepturile omului 

în Republica Moldova. Chişinău, 1998 [156]) – care prezintă situaţia drepturilor omului în Repu-

blica Moldova la acea perioadă, venind cu unele observaţii, dar şi cu soluţii pentru o evoluţie 

progresivă a acestei instituţii în ţara noastră;  

- Zaporojan V. (Reflecţii teoretice asupra definiţiilor „drepturi ale omului” şi „drepturi 

fundamentale”. În: Dimensiunea ştiinţifică şi praxiologică a dreptului. Chişinău, 2009 [220]) – 

autor preocupat în special de accentuarea teoretică a distincţiei dintre „drepturile omului” şi „drep-

turile fundamentale” ale acestuia, „drepturile naturale” şi „drepturile subiective”, „drepturile con-

stituţionale” şi „drepturile cetăţeanului”, pentru a contribui astfel la evitarea confuziilor în procesul 

utilizării lor practice;  

- Reguş A. (Reflecţii asupra dimensiunii constituţionale a drepturilor fundamentale ale 

omului. În: Legea şi Viaţa, 2012 [191]) – îşi propune să precizeze rolul Constituţiei în consacrarea 



29 

şi garantarea drepturilor fundamentale ale omului, venind cu o serie de concluzii şi idei pe margi-

nea modului în care aceste valori supreme trebuie reflectate în textul constituţional şi, totodată, 

dezvoltate în legislaţia ramurală;  

- Нягу А. (Гарантии прав человека: сущность, значение и классификация. B: Закон и 

Жизнь, 2012 [311]) – pe fonul prezentării garanţiilor drepturilor omului, autorul argumentează 

ideea că eficienţa garanţiilor juridice în acest sens, depinde în primul rînd de maturitatea societăţii 

civile, de nivelul înalt al culturii juridice a cetăţenilor, de calitatea activităţii prestate de către au-

torităţile cu competenţe normative, dar şi a celor ce au menirea de a ocroti normele de drept, şi a 

funcţionarilor/colaboratorilor acestora;  

- Negru B., Gruia G. (Constituţia Republicii Moldova şi relaţia dintre reglementările inter-

naţionale şi cele interne în domeniul drepturilor omului. În: Rolul Curţii Constituţionale în siste-

mul protecţiei drepturilor omului şi respectarea CEDO şi jurisprudenţei Curţii Europene pentru 

drepturile omului în jurisprudenţa şi legislaţia naţională. Chişinău, 2007 [157]) – autorii dezvoltă 

în linii generale teoria priorităţii dreptului internaţional în raport cu dreptul intern al statelor prin 

prisma normelor constituţionale, venind cu idei agumentate în vederea interpretării corecte a dis-

poziţiilor Legii supreme în activitatea de realizare şi aplicare a dreptului;  

- Costachi Gh. (Cultura drepturilor omului şi educaţia pentru drepturile omului. În: Meca-

nisme naţionale şi internaţionale de protecţie a drepturilor omului. Chişinău, 2014 [52]) – autorul 

a semnat un studiu inedit în care argumentează necesitatea recunoaşterii culturii drepturilor omu-

lui ca element component distinct al culturii juridice, de promovarea căreia depinde în mare parte 

consolidarea rolului statului în protecţia drepturilor omului şi, pe cale de consecinţă, consolidarea 

statului de drept, venind cu propunerea concretă de a eficientiza în acest sens procesul educaţiei 

juridice la nivelul societăţii; 

- Costachi Gh. (Locul şi valoarea drepturilor omului în concepţia statului de drept şi prac-

tica edificării acestuia în Republica Moldova. În: Respectarea drepturilor omului – condiţie prin-

cipală în edificarea statului de drept în Republica Moldova. Chişinău, 2010 [55]) – lucrarea repre-

zintă un compendiu asupra locului şi valorii drepturilor omului în concepţia statului de drept, au-

torul argumentînd importanţa decisivă a consolidării acestei instituţii juridice în amplul proces de 

edificare a statului de drept în Republica Moldova, accentuînd în mod special aspectele dificile 

care necesită o atenţie distinctă din partea statului şi a societăţii;  

- Cuşmir T. Garantarea drepturilor omului – condiţie indispensabilă a unui stat democratic. 

În: Respectarea drepturilor omului – condiţie principală în edificarea statului de drept în Republica 

Moldova. Chişinău, 2010 [63] – lucrare în care autorul vine să argumenteze ideea că în concepţia 
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contemporană a edificării statului de drept, omul, ca personalitate, ocupă locul central în stat. Edi-

ficarea unui asemenea stat cere transformarea cardinală a relaţiilor între el şi cetăţean. În mod 

special, este necesară asigurarea intangibilităţii drepturilor şi libertăţilor omului, apărării social-

juridice a personalităţii, a tuturor valorilor şi bunurilor, asigurarea unui amplu sistem de garanţii 

ale drepturilor, libertăţilor şi intereselor cetăţeanului, precum şi caracterului real al protecţiei aces-

tora. Mai mult, cercetătorul reconfirmă ideea că, în acest sens, deosebit de importantă este garan-

tarea libertăţii individului în raport cu statul, egalitatea juridică a tuturor cetăţenilor în faţa legii, 

securitatea juridică şi comensurabilitatea activităţii statului (care se pot realiza prin obligaţia sta-

tului de a repara prejudiciile cauzate individului, neretroactivitatea şi claritatea legii etc.);  

- Chetruş U. (Restrîngerea drepturilor şi libertăţilor omului – esenţă şi formă de exprimare 

a constrîngerii juridice într-un stat de drept. În: Respectarea drepturilor omului – condiţie princi-

pală în edificarea statului de drept în Republica Moldova. Chişinău, 2010 [33]) – lucrarea cuprinde 

un studiu profund asupra problemei restrîngerii drepturilor omului, autorul accentuînd chiar de la 

început faptul că drepturile şi libertăţile omului nu sînt oferite de către stat (ele sînt doar recunos-

cute, garantate, respectate şi apărate de către stat ca deja existente), acestea fiind inalienabile; prin 

urmare, omul nu poate fi privat de drepturile sale, ci doar poate fi limitat sau restrîns în exercitarea 

acestora. De aici, pot fi desprinse două categorii importante (dar adesea confundate ): limitarea 

drepturilor şi libertăţilor şi restrîngerea acestora. În continuare, dezvoltînd şi distincţia în cauză, 

cercetătorul se axează în principal pe argumentarea unei idei inedite potrivit căreia restrîngerea 

drepturilor şi libertăţilor omului reprezintă (trebuie să reprezinte) esenţa şi forma de exprimare a 

constrîngerii juridice într-un stat de drept, prin aceasta aducînd o contribuţie ştiinţifică substanţială 

la dezvoltarea teoriei în cauză. 

Finalizînd scurta trecere în revistă a doar cîteva studii ştiinţifice consacrate problematicii 

drepturilor omului, ţinem să precizăm că, evident, asemenea lucrări sunt cu mult mai numeroase, 

factorul determinant în acest sens fiind însăşi etapa de dezvoltare a statului nostru, care reclamă o 

atenţie distinctă faţă de acest subiect. Cu regret însă, pe fonul dezvoltării furtunoase a teoriei drep-

turilor omului, a rămas în umbră însăşi instituţia statutului juridic al persoanei care, după cum 

vom vedea, prezintă un interes nu doar teoretic, dar şi practic, moment ce ne-a determinat să ne 

propunem o dezvoltare teoretică a acestuia. 

Depăşind în continuare limitele arealului ştiinţific autohton, ţinem să reliefăm aportul inedit 

al doctrinei ruseşti la dezvoltarea teoriei statutului juridic al persoanei în perioada contemporană. 

În cadrul acesteia, pot fi atestate atît lucrări cu caracter general, asupra problemei drepturilor omu-

lui, cît şi cu caracter special, nemijlocit axate pe asemenea aspecte precum: 
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 coraportul statului cu persoana. În acest sens, se impun în atenţie, cu precădere, urmă-

torii cercetători: 

- М.И. Абдуллаев (Права человека и закон: Историко-теоретические аспекты. 

Санкт-Петербург, 2004 [262]) care dezvoltă o serie de probleme importante ce privesc: sursele 

teoriei drepturilor omului, evoluţia drepturilor omului în diferite perioade ale istoriei civilizaţiei 

umane, drepturile omului în calitatea sa de criteriu al legalităţii organizării şi funcţionării statului, 

dezvoltarea drepturilor şi libertăţilor omului ca instituţie juridico-constituţională contemporană, 

drepturile omului în dreptul internaţional şi dreptul intern, garanţiile juridice ale drepturilor omului 

şi cetăţeanului;  

- Н.И. Матузов (Правовая система и личность. Саратов, 1987 [305]), care accentuează 

în lucrarea sa destul de argumentat faptul că valoarea unui sistem de drept depinde în cea mai mare 

parte de locul pe care îl ocupă persoana în cadrul său, cum sunt protejate şi apărate interesele 

acesteia, viaţa, demnitatea, ce drepturi şi libertăţi îi sunt recunoscute şi măsura în care sunt garan-

tate; autorul se axează pe asemenea momente relevante precum: locul persoanei în cadrul sistemu-

lui de drept; noţiunea, tipurile, structura statutului juridic al persoanei, coraportul drepturilor şi 

obligaţiilor, activismul juridic al persoanei ca membru al societăţii, răspunderea acestuia;  

- В.П. Кабашев (Человек и власть: конституционные принципы взаимоотношений. 

B: Личность и власть, 1995 [291]), autor ce atrage o atenţie distinctă problemei relaţiilor dintre 

stat şi persoană, fundamentînd o adevărată teorie potrivit căreia aceste relaţii urmează a fi des-

făşurate în baza unor principii constituţionale clar conturate şi consacrate în textul Legii Supreme, 

în acest mod asigurîndu-se garantarea lor etc. 

 problema restrîngerii drepturilor şi libertăţilor persoanei şi limitele acesteia, studiată,

în special, de către următorii cercetători: 

- А.В. Белый (Понятие и значение ограничения прав и свобод человека и гражданина. 

B: Вестник Челябинского Государственного Университета, 2009 [266]) pune în discuţie pro-

blema restrîngerii drepturilor şi libertăţilor omului delimitînd clar sfera acestora care poate fi res-

trînsă de cea care are un caracter absolut, nefiind pasibilă de nicio intervenţie din partea statului; 

în baza analizei mai multor opinii şi viziuni expuse în literatura de specialitate, în finalul demer-

sului său ştiinţific, autorul formulează definiţia instituţiei restrîngerii drepturilor şi libertăţilor 

omului, accentuînd necesitatea respectării stricte a limitelor impuse de lege;  

- К.К. Гасанов şi А.В. Стремоухов (Абсолютные права человека и ограничения прав. 

B: Правоведение, 2004 [283], autori care dezvoltă multiaspectual problema drepturilor absolute 

ale omului, precizînd particularităţile acestora şi delimitarea de drepturile relative ale omului; în 
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acelaşi timp, autorii subliniază rolul enorm al limitelor impuse drepturilor şi libertăţilor omului 

care astfel oferă persoanei posibilitatea de a obţine o libertate reală);  

- И.Д. Ягофарова (Основные характеристики ограничения прав и свобод человека: 

теоретико-правовой аспект. B: Академический Юридический Журнал, 2002 [332]), cerce-

tătoare care, dezvoltînd problema restrîngerii drepturilor omului, precizează două momente im-

portante ce o caracterizează: primul – restrîngerea drepturilor presupune o reducere cantitativă a 

volumului de drepturi şi libertăţi; al doilea – restrîngerea implică şi o reducere a conţinutului sau 

a volumului drepturilor prin stabilirea unor limite temporale, spaţiale, referitoare la cercul de per-

soane sau formele conduitei admisibile;  

- Е.Г. Васильева (Проблемы ограничения неприкосновенности личности в уголовном 

процессе. Диссертация канд. юрид. наук. Москва, 2003 [273]) şi В.В. Демирчян (Пределы 

ограничения права на личную неприкосновенность при применении задержания в уголовном 

процессе. B: Современное право, 2008 [285]), autori preocupaţi în special de abordarea profundă 

a problemaei restrîngerii dreptului la inviolabilitatea persoanei în contextul procesului penal, ve-

nind în cele din urmă cu o serie de concluzii şi recomandări de natură să optimizeze procesul de 

aplicare a constrîngerii juridice şi garantarea inviolabilităţii persoanei în cadrul acestuia etc. 

 noţiunea şi structura statutului juridic al persoanei şi evoluţia acestuia, subiect dez-

voltat într-un mod inedit de către: 

- Н.А. Богданова (Категория статуса в конституционном праве. B: Вестник 

Московского ун-та, 1998 [269]), cercetătoare care identifică instituţia statutului juridic consti-

tuţional propriu oricărui subiect de drept constituțional, inclusiv persoana, şi subliniază, în acelaşi 

timp, următoarele elemente componente ale acestuia: 1) locul și rolul omului în societate și în stat, 

scopul socio-politic al acestuia; 2) capacitatea juridică; 3) drepturile și obligațiile (competențele și 

responsabilitățile persoanei); 4) garanțiile asigurării și realizării statutului juridic al subiecților de 

drept constituțional;  

- В.П. Басик (Эволюция правового статуса личности и его отражение в российской 

правовой науке. B: Правоведение, 2005 [265]), invocînd lipsa interesului ştiinţific faţă de pro-

blema evoluţiei statutului juridic al persoanei, autorul subliniază necesitatea unui asemenea de-

mers, văzîndu-l util mai ales pentru asigurarea progresului instituţiei în cauză, ţinînd cont de greşe-

lile admise în trecut; în acelaşi timp, cercetătorul accentuează imposibilitatea urmăririi evoluţiei 

statutului juridic al persoanei în ansamblul său, ci doar a elementelor sale componente, principalele 

fiind drepturile şi libertăţile omului; respectiv, o atenţie distinctă autorul a acordat structurii şi 

conţinutului statutului juridic al persoanei, lucrarea sa prezentînd astfel un deosebit interes ştiinţi-

fic;  
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- Е.В. Ермакова (Особенности эволюции правового статуса личности в контексте 

исторического развития права и государства. В: Вестник РУДН, 2007 [288]), în contextul 

conturării particularităţilor procesului de evoluţie a statutului juridic al persoanei, precizează că 

relaţiile complexe ce apar între stat şi individ, precum şi între indivizi sunt fixate juridic sub formă 

de drepturi, libertăţi şi îndatoriri, formând în totalitatea lor statutul juridic al persoanei, fapt prin 

care îşi aduce contribuţia ştiiţifică la definirea conceptului în cauză;  

- А.Ю. Верин (Понятие и структура правового статуса личности. В: Вестник 

ТИСБИ, 2012 [276]) argumentează ideea că statutului juridic al persoanei constituie una din prin-

cipalele categorii ale teoriei generale a dreptului, aderînd, totodată, la ideea că acesta este una din 

principalele categorii politico-juridice, strîns legată de structura socială a societăţii, nivelul demo-

craţiei şi starea legalităţii în cadrul statului; accentul principal în cadrul studiului său, cercetătorul 

îl pune pe noţiunea statutului juridic al persoanei şi structura acestuia, invocînd diferite idei şi 

poziţii atestate în doctrină, pentru ca într-un final să sublinieze că statutul juridic reprezintă o ca-

tegorie integrată, ce evocă complexul relaţiilor omului cu societatea şi statul, din structura căruia 

fac parte drepturile, libertăţile, interesele legitime, obligaţiile, cetăţenia, capacitatea juridică, ga-

ranţiile şi principiile de drept;  

- Н.В. Витрук (Общая теория правового положения личности. Москва, 2008 [277]) 

dezvoltă practic cel mai complet şi detaliat teoria statutului juridic al persoanei, axîndu-se pe ur-

mătoarele aspecte: locul teoriei statutului juridic al persoanei în contextul teoriei generale a drep-

tului; construcţia juridică a statutului juridic al persoanei; principiile generale şi speciale ale statu-

tului juridic al persoanei; cetăţenia şi statutul juridic al persoanei; capacitatea juridică şi statutul 

juridic al persoanei; elementele structurale ale statutului juridic al persoanei: drepturile şi liber-

tăţile, interesele legitime şi obligaţiile juridice; tipurile statutului juridic al persoanei; asigura-

rea/garantarea statutului juridic al persoanei; realizarea statutului juridic al persoanei; protecţia şi 

apărarea statutului juridic al persoanei; eficienţa statutului juridic al persoanei etc.;  

- Л.Д. Воеводин (Юридический статус личности в России. Москва, 1997 [280]) dez-

voltă, de asemenea, un cerc larg de probleme ce ţin de esenţa, consacrarea legislativă şi realizarea 

practică a drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului; o atenţie distinctă autorul acordă defi-

nirii principalelor noţiuni şi categorii, clasificării ştiinţifice şi altor elemente ale cunoaşterii teore-

tice ce formează instituţia statutului constituţional al persoanei;  

- И.В. Петелина (Институт прав и обязанностей граждан в российской правовой 

системе. B: Право и образование, 2001 [316]) argumentează destul de justificat ideea existenţei 

instituţiei juridice a drepturilor şi libertăţilor omului, de esenţa căreia ţine legătura indisolubilă şi 
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corelativă dintre drepturi şi libertăţi, or altfel spus, instituţie dominată de principiul unităţii dintre 

drepturi şi obligaţii;  

- Г.А. Якимов (Правовой статус личности: проблемы природы и элементного 

состава. B: Российский юридический журнал, 2008 [335]) se axează, în special, pe delimitarea 

statutului juridic constituţional al omului de statutul juridic constituţional a cetăţeanului, precizînd 

distincţia, dar şi relevînd esenţa şi conţinutul unor asemenea noţiuni precum „calitatea de a fi su-

biect de drept” şi „interese legitime”, subliniind că interesele legitime practic se contopesc în ca-

tegoria de drepturi şi libertăţi şi, prin urmare, nu este necesară delimitarea sa;  

- И.А. Данилюк (Правовой статус личности: понятие, юридическая конструкция. B: 

Известия Алтайского государственного университета, 2013 [284]) abordează detaliat corapor-

tul dintre noţiunile de „statut juridic” şi „situaţie juridică”, „statut juridic constituţional” şi „statut 

constituţional”; invocă diferite abordări asupra noţiunii de „construcţie juridică a statutului juridic 

al persoanei şi cetăţeanului”, analizînd totodată şi elementele structurale ale acesteia;  

- И.А. Кузнецов (Правовой статус личности в Российской Федерации: понятие, 

общая характеристика, структура и гарантии. В: Вестник Башкирского института 

социальных технологий, 2010 [297]) dezvoltă complex şi profund elementele statutului juridic 

al persoanei, accentuînd în mod special importanţa drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime 

ale persoanei, a capacităţii de folosinţă şi capacităţii de exerciţiu a persoanei, a principiilor statu-

tului juridic al persoanei, la categoria cărora atribuie justificat următoarele: principiul inalienabi-

lităţii şi inviolabilităţii drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului; principiul plenitudinii drep-

turilor şi libertăţilor omului; principiul egalităţii drepturilor şi obligaţiilor; principiul acţiunii di-

recte a drepturilor şi libertăţilor; principiul corelării intereselor sociale şi personale; principiul rea-

lităţii şi garantării drepturilor şi libertăţilor omului; principiul dinamismului statutului juridic al 

persoanei etc.;  

- Карасев А.Т., Федоров Р.В. (К вопросу о гарантиях как составных элементах 

конституционно-правового статуса личности. B: Российский юридический журнал, 2004 

[292]) accentuează în studiul lor ideea că instituţia statutului juridic al persoanei îşi are originea în 

instituţia cetăţeniei din dreptul roman antic, care delimita persoanele în cetăţeni ai cetăţii şi robi-

plebei care, după cum se ştie, dispuneau de drepturi total diferite, prin urmare, cetăţenia în viziunea 

autorilor, a devenit un element determinant al statutului persoanei în cadrul statului, şi de aceea 

constituie un element component al statutului juridic al persoanei;  

- В.В. Невинский (Юридическая конструкция правового положения человека и 

гражданина в Российской Федерации. B: Личность и государство на рубеже веков: сб. науч. 
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статей. Барнаул, 2000 [309]), în contextul dezvoltării teoriei statutului juridic al persoanei, argu-

mentează o viziune distinctă, prin care identifică şi structurează elementele statutului în trei nivele: 

a) drepturile, libertăţile şi obligaţiile persoanei – ca nucleu al statutului; b) cetăţenia, capacitatea

juridică şi garanţiile juridice – drept condiţii de realizare a drepturilor, libertăţilor şi obligaţiilor; 

c) principiile statutului juridic – care integrează în sine conţinutul normativ al drepturilor, liber-

tăţilor şi obligaţiilor omului şi condiţiile de realizare a acestora etc.). 

Cele menționate, ne permit de a scoate în evidență un interes continuu deosebit față de pro-

blematica statutului juridic al personalității, sub aspect conceptual și structural, atît în literatura 

străină, cît şi cea autohtonă. Atragem atenția și la faptul că obiectul investigației noastre face parte 

din problemele vechi și, în același timp, veșnic noi. Vechi, deoarece la diferite etape de dezvoltare 

istorică a umanității nu a fost trecută cu vederea. Veșnic noi, deoarece nici pînă în prezent nu 

putem vorbi de o suficientă abordare a problemei statutului juridic al personalității ca instituţie 

(mai ales la nivel naţional). 

Toate acestea determină necesitatea strigentă de a dezvolta concepte științifice, care ar re-

flecta pe deplin și cu acuratețe toate aspectele condiției juridice ale persoanei ca fenomen juridic 

real, proprietățile juridice ale persoanei ca subiect de drepturi. Din acest punct de vedere, este 

important să se clarifice conținutul conceptelor deja cunoscute, nuanțându-se aspecte noi ale sta-

tutul juridic al persoanei.  

1.3.Interesul doctrinar faţă de rolul statului în garantarea și promovarea 

statutului juridic al personalității 

Statutul juridic al persoanei este o reflectare a reciprocității raporturilor dintre putere și in-

divid, dintre stat și persoană. Astfel, un subiect, care are tangență nemijlocită cu tematica abordată 

este problematica statului ca factor decisiv de influență a statutului juridic al persoanei, ca mediu 

de creare și de influență a acestuia în societăţile democratice contemporane [131, p. 34]. 

Filosofia şi doctrina politică și juridică au contribuit la elaborarea unei teorii generale a sta-

tului, dezvoltând în ultima perioada mai ales conceptul statului de drept – văzut fiind ca determi-

nant pentru statutul juridic al persoanei. Pentru mediul românesc preocuparea în acest domeniu 

este pe agenda zilei deja de mult timp. Bunăoară, prof. T. Drăganu [82, p. 9-10] analizează orga-

nizarea statului în baza principiului separaţiei puterilor statului, în aplicarea căruia justiţia dobân-

deşte o reală independenţă. Expunîndu-se asupra conceptului statului de drept, autorul remarcă că, 

urmărind prin legislaţia sa promovarea drepturilor şi libertăţilor omului, statul de drept asigură 

respectarea strictă a reglementărilor sale de către organele de stat în întreaga lor activitate.  
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În opinia lui T. Pop [172, p. 27], conceptul stat de drept exprimă „în primul rând, ideea că 

orice măsură, acţiune sau dispoziţie a puterilor în stat, de la preşedinţie şi parlament, guvern, or-

ganele judecătoreşti, până la instituţiile locale, trebuie să se bazeze pe lege. Căci, orice măsură 

luată în afara acestui cadru legislativ, bazat pe constituţia ţării, constituie o negare a statului de 

drept şi trebuie combătută, sancţionată fără ezitare, deoarece asemenea practici duc, în mod direct, 

la instaurarea abuzului şi arbitrariului”, deosebit de periculoase pentru drepturile omului (e.n.).  

O analiză profundă a conceptului de stat și stat de drept este cuprinsă în monografia autoarei 

S. Popescu – Statul de drept în dezbaterile contemporane. Bucureşti, 1998 [175] și în lucrarea 

semnată de S. Ionescu – Justiţia şi marile doctrine privind statul de drept. Bucureşti, 2008 [100], 

în care pe bună dreptate se consideră că, conceptul statului de drept s-a dezvoltat în cadrul preo-

cupărilor de determinare a unor relaţii între stat şi drept de natură să garanteze exercitarea dreptu-

rilor indivizilor la adăpost de abuzurile guvernanţilor. Căutând permanent o cale de a restrânge 

puterea şi sfera de acţiune a statului în favoarea libertăţii individului şi, implicit, de realizare a 

dreptului, în sens material, statul de drept se vrea şi trebuie privit dincolo de planul pur teoretic. El 

este mecanismul prin care se poate asigura primatul dreptului în raport cu politicul.  

În context, ţinem să precizăm că rolul statului în promovarea şi garantarea statutului juridic 

al persoanei în mare parte este dezvoltat în lucrările analizate în paragraful anterior, adică în lu-

crările consacrate nemijlocit drepturilor omului, în care în mod logic este prezentat atît conţinutul 

şi esenţa drepturilor, cît şi instrumentele statale de garantare şi promovare a acestora. Ţinînd cont 

de acest fapt, pentru a evita repetarea, în continuare, ne vom referi la alte lucrări tematice, care 

prezintă interes pentru investigaţia noastră. 

O primă lucrare în acest sens este Promovarea și protejarea drepturilor omului prin mijloace 

contencioase. Bucureşti, 2011, semnată de către E.C. Marinică [139], în care autoarea prezintă 

relaţia dintre cetăţean şi administraţia publică, mijloacele de protecţie a drepturilor omului în cazul 

încălcării acestora de către administraţie, analizând conceptul de „bună administrare” – drept al 

omului prevăzut în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. O atenţie deosebită este 

acordată în lucrare analizei mijloacelor de promovare şi protejare a drepturilor omului, se acordă 

un spaţiu larg promovării şi protejării acestora prin instituţia contenciosului administrativ, insti-

tuţie ce se situează în categoria mijloacelor contencioase de protejare a drepturilor omului, regle-

mentările referitoare la aceasta fiind în conformitate cu natura fundamentală a drepturilor de acces 

la un control independent al legalităţii actelor administrative, drept recunoscut fiecărui individ. În 

opinia autoarei, de multe ori, garantarea de către stat a protecţiei şi promovării drepturilor şi liber-
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tăţilor omului este ineficientă, motiv pentru care este necesară constituirea de mecanisme şi ga-

ranţii non-statale, atât prin instituirea unor mecanisme suprastatale de protecţie a drepturilor şi 

libertăţilor omului, dar şi prin crearea unor mecanisme infrastatale. 

O altă lucrare dedicată unui mecanism de mare importanță în garantarea statutului juridic al 

persoanei, și anume a dreptului la un proces echitabil, este elaborată de O.A. Urda – Garanţii 

procedurale – egalitatea de arme şi principiul contradictorialităţii. Iaşi, 2011 [209]. Autoarea 

enunță că, printr-o jurisprudenţă constantă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a elaborat un 

principiu cu caracter general, devenit aproape o clauză de stil în domeniu, în conformitate cu care 

prin intermediul Convenţiei europene sunt apărate drepturi ale omului concrete şi efective, nu te-

oretice şi iluzorii. Unul dintre aceste drepturi îl constituie dreptul la un proces echitabil având în 

vedere tocmai locul pe care acest drept îl ocupă într-o societate democratică. Astfel, cea mai im-

portantă garanţie procedurală existentă într-un stat de drept este cea a procesului echitabil.  

În viziunea autoarei, din punct de vedere temporal dreptul la un proces echitabil acoperă nu 

numai perioada de desfăşurare a unui proces, ci şi perioada anterioară – recunoaşterea dreptului de 

acces la un tribunal – şi ulterioară – dreptul de a obţine o hotărâre judecătorească cu caracter obli-

gatoriu şi care se va bucura de autoritatea lucrului judecat şi dreptul de a obţine executarea hotă-

rârii. Respectarea dreptului la un proces echitabil nu este, în sine, suficientă pentru a asigura o 

protecţie totală împotriva posibilelor violări, abuzuri sau restrângeri nejustificate exercitate de că-

tre stat asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale individului, însă reprezintă piatra de te-

melie a unei protecţii reale şi eficiente împotriva puterii statale. Astfel procesul penal echitabil nu 

poate fi realizat decât în condiţiile în care acesta este aşezat pe principii fundamentale unanim 

admise, care asigură echilibrul ce trebuie să existe între interesul general al societăţii şi interesele 

legitime ale fiecărei persoane. În acelaşi timp, în albia dreptului la un proces echitabil, autoarea 

analizează cu lux de amănunte principiul egalităţii armelor, care este o inovaţie a jurisprudenţei 

Curţii Europene.  

O altă lucrare importantă ce dezvoltă dreptul la un proces echitabil aparţine lui C. Moldovan 

– Consideraţii privind garanţiile generale ale dreptului la un proces echitabil în jurisprudenţa

Curţii Europene a Drepturilor Omului. Iaşi, 2005 [144], în care autorul accentuează că dreptul 

european al drepturilor omului tinde spre realizarea celei mai eficiente protecţii a drepturilor omu-

lui; acesta este motivul pentru care se impun a fi respectate o serie de garanţii generale şi speciale, 

expres prevăzute în cuprinsul Convenţiei europene sau al protocoalelor adiţionale, la care se ada-

ugă garanţiile implicite, ce se impun progresiv. În viziunea cercetătorului, garanţiile generale ale 

dreptului la un proces echitabil, prevăzute de textul Convenţiei sunt următoarele: dreptul de a se 

adresa unui tribunal independent stabilit prin lege, dreptul de a se adresa unui tribunal imparţial, 
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dreptul de a fi judecat într-un termen rezonabil, efectuarea unei judecăţi publice şi echitabile. Pro-

tocolul adiţional nr. 45 consacră o altă garanţie generală – limitarea constrângerii corporale. Privită 

în ansamblu, lucrarea prezintă un ghid important în materia apărării drepturilor omului în sistemul 

justiţiei, fapt prin care se impune ca un reper conceptual solid pentru prezenta investigaţie. 

Mecanismul intern şi european de garantare a drepturilor omului se regăseşte amplu studiat 

în monografia semnată de D. Micu – Garantarea drepturilor omului în practica Curţii europene 

a drepturilor omului şi în Constituţia României. Bucureşti, 1998 [142], în care autoarea prezintă 

argumente importante în sprijinul corelaţiei dintre democraţie şi drepturile omului. Astfel, în vizi-

unea sa, democraţia este strîns legată de sistemul de protecţie a drepturilor omului şi depinde de 

gradul de civilizaţie atins de societate. Ea este o revendicare colectivă, dar şi o limită a drepturilor 

omului, prin caracterul relativ al acestora, pe care îl imprimă, adică prin posibilitatea recunoscută 

statelor de a limita exerciţiul unor drepturi sau libertăţi fundamentale în scopul protejării drepturi-

lor celorlalţi sau ale societăţii în ansamblu [142, p. 109]. 

Din cuprinsul acestor studii poate fi desprinsă ideea generală potrivit căreia restrângerea 

legală a drepturilor şi libertăţilor omului adesea are loc în scopul apărării intereselor generale ale 

societăţii, demnităţii, drepturilor şi libertăţilor altor persoane [128, p. 36]. 

În continuare, ţinem să reliefăm şi contribuţia deosebită a cercetătorilor autohtoni la dezvol-

tarea teoriei rolului statului în garantarea statutului juridic al persoanei, din rîndul cărora vom 

menţiona mai ales pe: E. Aramă, Ch. Avornic, A. Arseni, D. Baltag, Gh. Costachi, I. Guceac, A. 

Negru, B. Negru, A. Smochină, V. Zaharia, V. Zaporojan, V. Puşcaş, T. Punzaru, U. Chetruş, P. 

Railean, N. Osmochescu etc.  

În context, autorul A. Negru, într-un șir de lucrări fundamentale [155] menționează faptul 

că drept criteriu de delimitare a regimurilor democratice și totalitare servește capacitatea guver-

nanților de a implementa metode legale de administrare, orientate spre promovarea, protejarea, 

realizarea și restaurarea drepturilor și libertăților omului și a cetățeanului. Toate aspectele compo-

nente sunt orientate spre realizarea acestui criteriu de calitate al regimului politic. Mai mult, anume 

criteriul în cauză și se identifică în calitate de scop al statului contemporan democratic. De aici, e 

evidentă concluzia că rolul regimului democratic contemporan este determinant în procesul de 

identificare și manifestare a statului de drept contemporan [127; 128]. 

La rîndul său, prof. Gh. Costachi, în numeroase lucrări fundamentale, precum Direcţii pri-

oritare ale edificării statului de drept din Republica Moldova. Monografie. Chişinău, 2009 [54]; 

Prin ştiinţă spre un stat de drept. Monografie. Chişinău, 2011 [56]; Cultura şi educaţia juridică – 

condiţii necesare pentru edificarea statului de drept. Monografie. Chişinău, 2014 [53] etc. – fun-
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damentează rolul major al statului în promovarea şi garantarea statutului juridic al persoanei, iden-

tificînd o serie de elemente importante ale mecanismului statal de garantare şi protecţie a drep-

turilor omului, începînd cu consacrarea acestora în Constituţia statutului, continuînd cu democra-

tizarea societăţii, dezvoltarea culturii juridice şi a societăţii civile şi finalizînd cu consolidarea răs-

punderii statului pentru încălcarea drepturilor omului. Cercetătorul tratează destul de detaliat pro-

blemele ce ţin de organizarea, funcţionarea, răspunderea şi responsabilitatea organelor adminis-

traţiei publice într-un stat de drept, punînd accentul în mod special pe recunoaşterea şi respectarea 

drepturilor inalienabile ale omului. Un loc aparte în studiile sale revine problemelor legate de răs-

punderea şi responsabilitatea puterii publice ca dimensiune a statului de drept, apreciată de autor 

ca fiind un principiu esenţial al statului de drept. Mai mult, domnia sa recunoaşte valoarea deose-

bită a principiului răspunderii reciproce a cetăţeanului şi a statului în cadrul unui stat de drept şi 

democratic, care fiind recunoscut la nivel constituţional (art. 134, alin (3) din Constituţia RM), 

constituie acea legătură necesară între stat, societate şi persoană, menită să le aproprie până la 

contopire într-un sistem socio-statal integru şi armonios [54]. 

Un studiu valoros consacrat responsabilităţii reciproce a statului şi a persoanei este semnat 

de I. Iacub – Responsabilitatea reciprocă a statului şi a persoanei ca principiu constituţional. În: 

Mecanisme naţionale şi internaţionale de protecţie a drepturilor omului. Chişinău, 2014 [97], în 

care autoarea iniţiază practic abordarea teoretică a principiului în cauză, pornind de la însăşi noţiu-

nea de „principiu constituţional”. Invocînd, în continuare, mai multe viziuni expuse în literatura 

de specialitate, cercetătoarea finalizează cu prezentarea acestui principiu în contextul sistemului 

de drept german, evidenţiile măsurile concrete prin care acesta este realizat în practică. 

Desigur, o relevanţă inedită pentru prezenta investigaţie prezintă lucrările consacrate teoriei 

şi practicii statului de drept. În acest sens, o amplă analiză regăsim în teza de doctor în drept a lui 

M. Tutunaru – Probleme teoretice şi practice în edificarea statului de drept [204]. În sinteza re-

zultatelor investigaţiei, autorul conchide că statul de drept este un concept politico-juridic ce defi-

neşte o formă a regimului democratic de guvernământ din perspectiva raporturilor dintre stat şi 

drept, dintre putere şi lege prin asigurarea domniei legii şi a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului. Respectiv, corolarul statului de drept trebuie să îl constituie consacrarea, garantarea şi 

promovarea drepturilor omului la nivelul standardelor internaţionale, realizarea climatului favora-

bil manifestării şi valorificării persoanei umane; statul şi dreptul trebuie să lucreze în mod efectiv 

pentru om; statul de drept trebuie să acţioneze pe baza dreptului şi să respecte forma acestuia ca 

expresie a voinţei generale.  
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În continuare, profesorul Gh. Avornic, în studiul Edificarea statului de drept. Chişinău, 2003 

[10], efectuează o analiză pertinentă a conceptului, enunţând teza care ne interesează din perspec-

tiva activității statului ca garant și promotor al statutului juridic al persoanei: pentru un stat de 

drept este caracteristică responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi viceversa. 

Problema mecanismelor interne şi internaţionale de garantare şi protecţie a drepturilor omu-

lui şi rolul statului în acest context a preocupat, în special, asemenea cercetători, precum: 

- I. Moroşan (Garanţii juridice privind drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului în 

Republica Moldova [148]), în lucrarea sa expune un studiu detaliat al garanţiilor interne şi externe 

privind exercitarea liberă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. În contextul ga-

ranţiilor interne, este evidenţiat rolul deosebit al Curţii Constituţionale, al avocatului parlamentar, 

al autorităţii judecătoreşti şi al contenciosului administrativ. La categoria garanţiilor externe, cer-

cetătorul studiază rolul Consiliului Europei, al OSCE şi al organismelor internaţionale jurisdicţio-

nale în protecţia drepturilor omului; 

- U. Chetruş (Aspecte ale garantării drepturilor şi libertăţilor omului în statul de drept. În: 

Anuar Ştiinţific. Chişinău, 2010 [30]) – cercetător preocupat în special de abordarea teoretică a 

problemei garantării drepturilor şi libertăţilor omului în statul de drept, în cadrul căreia acordă o 

atenţie distinctă ideii conform căreia garanţiile juridice presupun folosirea atît a covingerii, cît şi 

a constrîngerii, argumentînd necesitatea egală ambelor metode;  

- I. Muruianu (Respectarea şi realizarea drepturilor şi libertăţilor omului – obligaţie con-

stituţională a statului. În: Importanţa instituţiilor democratice în asigurarea drepturilor omului. 

Chişinău, 2011 [153]) – cercetătorul fundamentează destul de temeinic natura constituţională a 

obligaţiei statului de a respecta drepturile omului, precizînd că drepturilor şi libertăţilor omului 

trebuie să le corespundă obligaţii corespunzătoare ale statului care să facă parte din statutul juridic 

al persoanei; aceasta, în primul rînd, este obligaţia statului de a recunoaşte drepturile omului şi 

cetăţeanului, în al doilea rînd – obligaţia de a respecta drepturile omului şi de a se abţine de la 

orice intervenţie în sfera intereselor private, în al treilea rînd – obligaţia de a apăra drepturile şi 

libertăţile omului, această obligaţie fiind proprie absolut tuturor autorităţior statale;  

- A. Gabureac (Constituţia – principala garanţie a protecţiei drepturilor omului într-un stat 

de drept. În: Mecanisme naţionale şi internaţionale de protecţie a drepturilor omului. Chişinău, 

2014 [85]) – pornind de la valoarea Constituţiei într-un stat democratic şi de drept, autorul argu-

mentează în studiul său că Legea Supremă asigură protecţia drepturilor şi libertăţilor omului în 

principal prin: consacrarea celor mai importante valori, precum statul de drept, democraţia, dem-

nitatea omului, drepturile şi libertăţile sale etc.; recunoaşterea supremaţiei dreptului internaţional 
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al drepturilor omului şi aplicării sale directe în activitatea autorităţilor publice ale statului; consa-

crarea expresă a celor mai importante drepturi, libertăţi şi îndatoriri fundamentale ale omului, re-

levând, astfel, importanţa primordială a instituţiilor respective în viaţa statului şi a societăţii; sta-

bilirea unor interdicţii de a restrânge, limita sau suprima drepturile şi libertăţile omului şi ale ce-

tăţeanului; stabilirea expresă a unor obligaţii şi îndatoriri pentru stat în materie de asigurare, res-

pectare şi protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului etc.; 

- N. Osmochescu (Drepturile omului în Republica Moldova: mecanisme naţionale de 

protecţie. În: Rolul Curţii Constituţionale în sistemul protecţiei drepturilor omului şi respectarea 

CEDO şi jurisprudenţei Curţii Europene pentru drepturile omului în jurisprudenţa şi legislaţia 

naţională. Chişinău, 2007 [162]) – argumentează în studiul său ideea cărealizarea practică a 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, remodelarea statului juridic al personalităţii este 

o operă şi un proces dificil. O lege, oricît de avansată, poate rămîne doar o declaraţie de bune

intenţii, dacă nu va fi completată, concretizată şi realizată printr-un mecanism juridic efectiv şi o 

atmosferă socială constructivă. În lipsa unor mecanisme de realizare practică, drepturile şi 

libertăţile riscă să rămînă doar un decor.; 

- I. Sedleţchi (Mecanismul de garantare juridică a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului. În: Rolul Curţii Constituţionale în sistemul protecţiei drepturilor omului şi respectarea 

CEDO şi jurisprudenţei Curţii Europene pentru drepturile omului în jurisprudenţa şi legislaţia 

naţională. Chişinău, 2007 [192]) – studiul prezintă interes prin faptul că dincolo de explicarea 

detaliată a categoriilor de garanţii pe care trebuie să le asigure statul faţă de drepturile şi libertăţile 

omului, autorul precizează destul de justificat că garanţiile juridice sunt un fenomen complex 

social-politic şi juridic, cracterizat, cel puţin, prin trei factori: ştiinţific, ideologic şi practic; factorul 

ştiinţific permite obţinerea suplimentară a informaţiei teoretice în sfera lor de aplicare, a 

informaţiilor practice despre politica socială şi juridică a statului; factorul ideologic este utilizat de 

către puterea de stat ca mijloc de propagandă a ideilor democratice în interiorul statului şi în afara 

lui; factorul practic devine instrument al jurisprudenţei, ca o condiţie a satisfacerii necesităţilor 

sociale ale individului. 

Un rol important în promovarea şi garantarea statutului juridic al persoanei îi este recunoscut 

sistemului administrativ al statului, în acest sens, numeroşi cercetători abordează instituţia dreptu-

rilor omului anume prin prisma competenţelor autorităţilor statului a obligaţiei fundamentale a 

acestora de a respecta drepturile omului. Contribuţii ştiinţifice de valoare în acest sens au adus: 

- A. Bantuş (Drepturile omului şi administraţia publică. Concept şi trăsături. În: Meca-

nisme naţionale şi internaţionale de protecţie a drepturilor omului. Chişinău, 2014 [18] – lucrare 

în care autorul expune o serie de reflecţii pe marginea diferitor autorităţi ale statului, mai ales din 
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sistemul administraţiei publice, care au un impact direct asupra situaţiei drepturilor omului în Re-

publica Moldova, conturînd practic două căi importante de apărare a acestora: judiciară şi nejudi-

ciară; 

- Pînzaru T. (Asigurarea juridică a implicării cetăţeanului în procesul decizional al autori-

tăţilor de guvernare şi reprezentative. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2015 [169]) – scopul 

lucrării rezidă în studierea unor aspecte importante ale asigurării juridice a implicării cetăţeanului 

în procesul decizional al autorităţilor reprezentative ale statului în vederea identificării unor soluţii 

de optimizare a cadrului juridic în vigoare pentru consolidarea participării cetăţeneşti. Obiectivele 

cercetării urmăresc printre altele: argumentarea rolului dreptului la administrare ca fundament con-

stituţional al implicării cetăţeanului în actul guvernării; precizarea importanţei drepturilor social-

politice ca instrumente indispensabile implicării cetăţeanului în procesul decizional; identificarea 

cadrului juridic în vigoare ce asigură implicarea cetăţeanului în procesul decizional; elucidarea 

rolului e-guvernării ca oportunitate inestimabilă pentru participarea cetăţeanului la procesul deci-

zional contemporan; analiza implicării cetăţeanului în procesul decizional legislativ şi local în ve-

derea optimizării mecanismului de asigurare a acesteia. Prin esenţă, teza semnată de T. Pînzaru 

conturează în linii generale conţinutul statutului juridic al cetăţeanului şi prefigurează posibili-

tiăţile reale de realizare a acestuia la nivelul administraţiei publice centrale şi locale din Republica 

Moldova. 

În cadrul arealului ştiinţific autohton, o atenţie distinctă este acordată sistemului justiţiei ca 

principal factor de garantare şi apărare a drepturilor şi libertăţilor omului, deci element important 

al mecanismului statal de garantare a statutului juridic al persoanei. Din multitudinea studiilor 

realizate la acest capitol ne vom reţine la doar cîteva, din considerente clar de înţeles.  

Cu argumente relevante în materia dată se expune O. Ţurcan – Protecţia drepturilor şi li-

bertăţilor omului – funcţie importantă a puterii judecătoreşti. În: Rolul instituţiilor democratice 

în protecţia drepturilor omului. Chişinău, 2016 [205], lucrare în care autoarea constată că unica 

funcţie a puterii judecătoreşti, ca ramură a puterii publice, ţine de protecţia juridică a drepturilor şi 

libertăţilor omului şi cetăţeanului, forma de realizare a puterii judecătoreşti fiind actul de justiţie, 

exercitat prin jurisdicţia administrativă, penală, civilă. În contextul exercitării acestei funcţii, în 

faţa instanţelor judecătoreşti, susţine cercetătoarea, stă o sarcină de marte responsabilitate – de a 

impune organele de stat să respecte drepturile omului, să transforme normele juridice cu conţinut 

abstract în drepturi şi îndatoriri reale, să asigure îndeplinirea de către stat a îndatoririlor sale faţă 

de individ. 

Un aspect deosebit de important ce ţine de garantarea şi protecţia de către stat a drepturilor 

omului îl regăsim în monografia lui V. Zaharia – Accesul la justiţie: concept, exigenţe, realizări 
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şi perspective [217], în cuprinsul căreia, problema accesului la justiţie este abordată nu atât din 

punctul de vedere al funcţionalităţii mecanismului de înfăptuire a justiţiei, cât din perspectiva jus-

tiţiabilului, cercetătorul precizînd care sunt necesităţile de justiţie şi care este răspunsul mecanis-

mului de înfăptuire a justiţiei la aceste necesităţi. Ca urmare, accesul la justiţie este cercetat nu 

numai prin prisma implicaţiilor procesuale, ci şi a celor funcţionale, organizatorice, întreprinse de 

stat. 

O altă lucrare valoroasă, de dată recentă, a fost semnată de P. Railean – Mecanismul juris-

dicţional de asigurare a legalităţii în statul de drept. Chişinău, 2015 [185] – care reprezintă o 

voluminoasă monografie publicată în baza tezei de doctor în drept. Una din cele mai importante 

aspecte aprofundate în paginile acesteia ţine de elucidarea rolului justiţiei în asigurarea legalităţii 

procesului de aplicare a constrîngerii juridice, în contextul căreia autorul subliniază în mod deo-

sebit rolul judecătorului în garantarea dreptului la un proces echitabil participanţilor acestuia, care 

într-un final consolidează caracterul efectiv al dreptului cetăţenilor de acces la justiţie. 

O analiză profundă a unor aspecte importante ale mecanismului jurisdicţional de protecţie a 

drepturilor omului conţine şi monografia publicată de către M. Diaconu – Mecanismul asigurării 

legalităţii actelor administrative în Republica Moldova. Chişinău, 2013 [70]. În concret, este vorba 

de un studiu aprofundat asupra instituţiei contenciosului administrativ în calitatea sa de garanţie 

inedită a apării drepturilor omului faţă de abuzurile autorităţilor statului, autorul prezentînd detaliat 

însăşi mecanismul de funcţionare a instituţiei, argumentînd şi necesitatea unor remanieri legisla-

tive şi procesuale în vederea optimizării acestuia. 

O încercare de a trata problemele garantării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omu-

lui de către organele de urmărire penală, organele procuraturii şi instanţele judecătoreşti la aplica-

rea măsurilor de constrângere, reprezintă lucrarea Protecţia drepturilor omului la aplicarea mă-

surilor procesuale de constrângere juridică [180], semnată de un colectiv de autori. Prin esenţă, 

lucrarea este centrată pe preocuparea de a aborda problema sub un aspect comparativ, realizându-

se o paralelă între dispoziţiile legislaţiei procesual-penale naţionale şi prevederile Convenţiei Eu-

ropene a Drepturilor Omului şi a jurisprudenţei CtEDO în materia dată. 

O altă lucrare relevantă sub aspectul dat este teza de doctor în drept elaborată de către U. 

Chetruş Garantarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale în procesul aplicării măsurilor de 

constrîngere juridică. Chişinău, 2013 [32], în care autorul destul de complet şi argumentat dez-

voltă dreptul de acces la justiţie în contextul studierii problemei garantării legalităţii şi temeiniciei 

restrîngerii drepturilor şi libertăţilor constituţionale în procesul aplicării constrîngerii procesual 

penale şi procesual contravenţionale. În viziunea sa, garanţia fundamentală a apărării drepturilor 

persoanei în cadrul procesului penal (cît şi contravenţional) este dreptul la un proces echitabil care 
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cuprinde un set de garanţii oferite persoanelor în vederea respectării şi apărării drepturilor şi liber-

tăţilor constituţionale în procesul aplicării constrîngerii juridice (cum ar fi: dreptul la apărare, drep-

tul de acces la un tribunal (accesul liber la justiţie), dreptul de a fi judecat într-un termen rezonabil, 

dreptul la reparaţii, dreptul la recurs la organismele internaţionale).  

Un interes distinct în contextul problematicii abordate, prezintă studiile axate pe cercetarea 

justiţiei constituţionale în calitatea sa de factor important de garantare a valorilor supreme într-un 

stat de drept. În acest context, lucrarea semnată de V. Zaporojan – Protecţia drepturilor funda-

mentale în justiţia constituţională a Republicii Moldova [219], constituie o abordare interesantă a 

conceptului şi instituţiei juridice a drepturilor fundamentale ale omului, în care autorul vine cu 

importante clarificări conceptuale în materie. Practic, autorul analizează diferite aspecte ale acti-

vităţii Curţii Constituţionale a Republicii Moldova prin prisma respectării drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului, cea mai proeminentă idee promovată ţinând de necesitatea instituirii 

instituţiei plângerii constituţionale în sistemul nostru de drept. 

Un alt studiu relevant în domeniu îl are ca autor pe A. Armeanic – Jurisdicţia constituţională 

– remediu naţional al respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. În: Rolul

Curţii Constituţionale în sistemul protecţiei drepturilor omului şi respectarea CEDO şi jurispru-

denţei Curţii Europene pentru drepturile omului în jurisprudenţa şi legislaţia naţională. Chişinău, 

2007 [5]. Chiar dacă mai redus ca volum, articolul cuprinde o serie de raţionamente importante 

pentru fundamentarea rolului Curţii Constituţionale a RM în promovarea şi garantarea drepturilor 

şi libertăţilor fundamentale ale omului. Accentuînd distincţia dintre jurisdicţia constituţională şi 

cea generală, autorul subliniază chiar de la bun început faptul că stabilitatea unei societăţi şi a unui 

stat de drept depinde în mare măsură de gradul de garantare a drepturilor şi libertăţilor omului şi 

de echilibrul real al puterilor în stat, prevăzute în Legea Supremă. Un moment important relevat 

de către autor ţine de argumentarea necesităţii introducerii instituţiei plîngerii constituţionale indi-

viduale – ca instrument de apărare a drepturilor şi libetăţilor omului, în caz contrar, Curtea Con-

stituţională rămînînd un mecanism juridic rezervat doar oportunităţilor politicienilor.   

La acest capitol, se expune destul de categoric şi prof. S. Cobăneanu în Curtea Constituţio-

nală şi rolul ei în protejarea şi promovarea drepturilor omului. În: Rolul Curţii Constituţionale în 

sistemul protecţiei drepturilor omului şi respectarea CEDO şi jurisprudenţei Curţii Europene pen-

tru drepturile omului în jurisprudenţa şi legislaţia naţională. Chişinău, 2007 [36]. Susţinînd nece-

sitatea sesizării în mod direct a Curţii Constituţionale de către persoanele fizice şi juridice în ve-

derea apărării drepturilor şi libertăţilor lor fundamentale, cercetătorul dezvoltă o serie de aspecte 

procesuale în acest sens, precum: obiectul sesizării, termenele de înaintare a sesizării şi competenţa 

Curţii în cazurile în care sesizarea privind încălcarea drepturilor constituţionale este întemeiată. 
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Un alt aspect al rolului statului în promovarea şi garantarea statutului juridic al persoanei 

ţine de responsabilitatea şi răspunderea sa pentru încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului.  

În general, funcția statului de garant al respectării și promovării statutului juridic al persoa-

nei, se manifestă prin obligaţia de a respecta şi proteja drepturile persoanelor şi se materializează 

în forma respectării normelor juridice în activitatea conformă dreptului a organelor statului şi a 

funcţionarilor publici. Astfel, acţiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile 

indivizilor, constituie temei legal al răspunderii juridice a statului. Noţiunea de răspundere juri-

dică a statului a fost enunţată încă din antichitate cu înţelesul de fundament în apărarea drepturilor 

omului în cazul încălcării lor de către stat, organele de stat şi funcţionarii publici. Actualmente, 

unele probleme ce vizează diverse aspecte ale răspunderii juridice a statului sunt atestate în diverse 

lucrări de specialitate [164, p. 36-37]. 

În această ordine de idei, se impune prin originalitatea și semnificația teoretică lucrarea fun-

damentală a profesorului universitar D. Baltag – Teoria răspunderii și responsabilității juridice. 

Chişinău, 2007 [16], care într-o manieră absolut nouă abordează problematica răspunderii juridice, 

punînd accent pe rolul statului, ca promotor și garant al drepturilor și libertăților fundamentale ale 

omului. Identificînd formele de manifestare a răspunderii juridice, autorul, cu lux de amănunt, 

inițiază și dezvoltă teoria răspunderii statului față de Om și Personalitate, argumentînd că în lipsa 

acestei răspunderi, un stat de drept funcțional este de neconceput. Problematica dată și-a găsit 

reflectare și în alte publicații ale autorului nominalizat: Teoria răspunderii juridice: aspecte doc-

trinare, metodologice și practice. Teză de doctor habilitat în drept. Chișinău, 2007 [15]; Răspun-

derea și responsabilitatea judecătorilor în exercitarea justiției. Chișinău, 2012 [17] etc. 

Autorul O. Chicu, în teza sa de doctorat – Legităţile evoluţiei instituţiei răspunderii juridice 

(aspecte istorice, teoretice, practice). Chişinău, 2009 [34] analizează răspunderea juridică a statu-

lui, menționând nu doar conceptul de răspundere, ci şi de responsabilitate juridică a statului. 

Aceasta pentru că statul este întruchipat de organele sale şi de funcţionari. Atunci, când aceste 

organe sau funcţionari nu activează conform dreptului, ci dimpotrivă îl încalcă, cauzează prejudi-

cii, lezează drepturile persoanelor, statul având obligaţia de a suporta direct sau indirect conse-

cinţele nefavorabile prevăzute de lege pentru încălcările survenite. Statul este garantul respectării 

drepturilor persoanelor şi de aceea este obligat să asigure activitatea eficientă şi legală a tuturor 

organelor de stat şi a funcţionarilor publici. 

În această ordine de idei, poate fi menționată şi teza de doctorat a autoarei E. Moraru – 

Răspunderea juridică a statului în dreptul intern (aspecte istorice, teoretice și practice). Chișinău, 

2012 [146]. Studiul se caracterizează prin cercetarea multilaterală și complex a fenomenului răs-

punderii juridice a statului, în baza acesteia fiind identificate, definite, evidențiate modalitățile de 
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punere în aplicare a mecanismului acestui tip de răspundere, pornind de la rolul statului ca garant 

al drepturilor și libertăților fundamentale ale omului. 

Un aport distinct la dezvoltarea teoretică a rolului statului în garantarea şi promovarea sta-

tutului juridic al persoanei desigur a înregistrat doctrina rusă. Din numărul enorm al studiilor pu-

blicate la acest capitol, ţinem să nominalizăm doar cîteva, considerate deosebit de relevante pentru 

prezenta cercetare de doctorat. Este vorba de lucrările semnate de către: 

- Берекашвили Л.Ш., Игнатов В.П. Обеспечение прав человека и законности в 

деятельности правоохранительных органах. Москва, 2004 [268] – este un studiu în care în 

baza analizei legislaţiei şi a surselor doctrinare, autorul dezvoltă fundamentele teoretice şi practica 

aplicării de către structurile de stat a măsurilor de asigurare a drepturilor omului şi a legalităţii. În 

concret, sunt reflectate aspecte ce ţin de tactica şi metodica asigurării drepturilor şi libertăţilor 

persoanei în sfera procesului penal şi a procesului civil, precum şi în activitatea organelor de ocro-

tire a normelor de drept; asigurarea legalităţii protecţiei drepturilor omului; 

- Лебедев В.М. Судебная защита свободы и личной неприкосновенности граждан на 

предварительном следствии. Москва, 2001 [298] – reprezintă un studiu axat pe problema apă-

rării judiciare a libertăţii şi inviolabilităţii persoanei în cadrul urmăririi penale, autorul identificînd 

o serie de carenţe în domeniu, altfel spus – o serie de încălcari a drepturilor omului şi nemijlocit a

libertăţii şi inviolabilităţii persoanei la această etapă a procesului penal, venind cu unele soluţii de 

optimizare a situaţiei în vederea garantării cît mai reale a respectării drepturilor persoanei, indife-

rent de statutul procesual al acesteia; 

- Мордовец А.С. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и 

гражданина. Саратов, 1996 [308] – abordînd problema mecanismului socio-juridic de asigurare 

a drepturilor omului, autorul include în structura acestuia următoarele elemente-componente: nor-

mele sociale; activitatea legală a subiecţilor de drept; transparenţa; opinia publică; garanţiile ge-

nerale, speciale şi organizaţionale; procedurile; răspunderea; controlul, inclusiv internaţional; în 

consecinţă, autorul ajunge la concluzia că mecanismul protecţiei socio-juridice a drepturilor omu-

lui presupune un anumit sistem de mijloace şi factori, care asigură condiţiile necesare pentru res-

pectarea tuturor drepturilor şi libertăţilor omului, inerente demnităţii fiinţei umane şi care sunt 

esenţiale pentru dezvoltarea liberă şi multilaterală a acesteia;  

- Болдырев С.Н. Гарантии как технико-юридические средства обеспечения прав и 

свобод личности. B: Общество и право, 2010 [270] – în lucrare sunt abordate problemele teo-

retico-practice ale garanţiilor ca mijloace tehnico-juridice de asigurare a drepturilor şi libertăţilor 

persoanei. Sunt analizate diferite abordări a acestui fenomen teoretico-juridic, argumentîndu-se 
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necesitatea folosirii acestor mijloace tehnico-juridice în procesul elaborării normelor juridice în 

care sunt consacrate drepturile şi libertăţile omului; 

- Парфенова М.В. Охрана конституционных прав подозреваемого и обвиняемого в 

досудебных стадиях уголовного процесса России. Москва, 2004 [313] – reprezintă o lucrare 

complexă şi valoroasă, întrucît autorul expune atît o caracterizare generală a drepturilor şi liber-

tăţilor constituţionale de care dispune bănuitul şi învinuitul, garanţiile juridice ale legalităţii res-

trîngerii acestora în cadrului procesului, cît şi rolul procurorului şi a controlului judecătoresc în 

asigurarea acestor drepturi fundamentale. O atenţie distinctă cercetătorul acordă problemelor ce 

însoţesc asigurarea unor asemenea drepturi şi libertăţi precum: inviolabilitatea persoanei, onoarea 

şi demnitatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului şi dreptul la apărare; 

- Рыбаков О.Ю. Российская правовая политика в сфере защиты прав и свобод лич-

ности. СПб., 2004 [323] – autorul dedică un spaţiu destul de impunător precizării ideii că politica 

juridică a statului este un mijloc de protecţie a drepturilor şi libertăţilor persoanei; adiacent cerce-

tătorul aprofundează o serie de aspecte ce ţin de: condiţiile de formare a statutului juridic al per-

soanei, influenţa politicii juridice asupra constituirii şi dezvoltării calităţilor juridice ale persoanei, 

a conştiinţei juridice şi a culturii juridice a persoanei; valoarea juridică şi socială a Constituţiei 

pentru protecţia juridică a drepturilor omului; rolul principiilor constituţionale în realizarea drep-

turilor şi libetăţilor persoanei etc., fapt ce sporeşte considerabil valoarea ştiinţifică a studiului. 

În concluzie, precizăm că problema drepturilor şi libertăţilor persoanei ca elemente ale sta-

tutului juridic al persoanei, a devenit una constantă în doctrina juridică contemporană, cercetătorii 

lansîndu-se în ample dezbateri ştiinţifice în vederea conturării semnificaţiei acestora într-un stat 

de drept, precum şi a identificării principalelor mijloace de asigurare şi protecţie a acestor valori. 

Respectiv, au fost supuse studiului diferite mecanisme, instrumente şi mijloace cu ajutorul cărora 

este asigurată respectarea şi apărarea drepturilor omului. Privite în ansamblu, lucrările dezvoltă 

importante aspecte ale problematicii propuse spre investigare în prezenta teză, servindu-ne ca va-

loroase surse doctrinare. Practic, fiecare din ele ne sugerează anumite direcţii importante care ne-

ar permite să dezvoltăm cît mai complet şi plenar subiectul lucrării noastre [128, p. 38]. 

Respectiv, conchidem că problematica în cauză este una destul de complexă, care necesită 

un studiu interdisciplinar, întrucât se regăseşte reglementată în diferite ramuri ale dreptului, fiind 

vorba atât de drepturile, libertăţile și îndatoririle persoanei, ca elemente constitutive ale statutului 

juridic al persoanei, cât şi de mecanismul statal de garantare și promovare a acestuia. 
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În rezultatul trecerii în revistă a literaturii de specialitate, constatăm că problematica tezei a 

interesat numeroşi cercetători, care au studiat diferite aspecte ale acesteia. Deşi lucrările publicate 

îmbrăţişază un larg domeniu de investigaţie ştiinţifică, ele se prezintă totuşi mai mult ca analize 

segmentare, decât sinteze integratoare şi totalizatoare, subiectul nefiind cercetat în toată comple-

xitatea sa. 

Astfel, gradul de cercetare ştiinţifică a tematicii lansate spre analiză nu poate fi considerat 

suficient. Studiile publicate oferă puţine detalii cu privire la esenţa şi structura statutului juridic al 

persoanei, la relaţionarea acestuia cu alte fenomene juridice ce caracterizează persoana ca subiect 

de drept, la responsabilitatea statului şi a organelor sale în garantarea şi promovarea statutului 

juridic al persoanei.  

Aceste aspecte, privite în ansamblu, ne permit să concluzionăm că în prezent există o 

insuficienţă de tratare a problematicii abordate în lucrare. În doctrina dreptului aşa şi nu se cunosc 

interpretări integrate ale rolul statului în promovarea şi garantarea statutului juridic al personali-

tăţii. În pofida analizelor dispersate la tema de cercetare, o serie de aspecte au rămas neelucidate 

sau puţin reflectate, lucrarea de doctorat venind să completeze cercetările în domeniu. 

Acest moment reliefează actualitatea şi oportunitatea prezentului demers ştiinţific, prin care 

intenţionăm să propunem o nouă abordare şi să conturăm o nouă direcţie de cercetare în materia 

garantării şi promovării statutului juridic al persoanei în societatea contemporană. În aşa mod, 

studiul nostru se prezintă ca o încercare de integrare şi actualizare teoretico-ştiinţifică a subiectului 

cercetat, urmărind identificarea de soluţii teoretice şi practice în domeniu. 

Aşadar, pornind de la actualitatea temei, complexitatea şi caracterul multiaspectual al pro-

blemelor teoretice şi practice ridicate, scopul prezentei teze de doctorat rezidă în cercetarea com-

plexă a statutului juridic al personalității și elucidarea particularităţilor mecanismului statal de ga-

rantare și promovare a acestuia în Republica Moldova, în vederea identificării de soluţii importante 

pentru consolidarea rolului statului în acest domeniu. 

Pentru realizarea scopului propus au fost trasate următoarele obiective de cercetare: 

- clarificarea noțiunii de „statut juridic al personalității” și determinarea coraportului acesteia 

cu alte categorii juridice, ce caracterizează persoana fizică ca subiect de drept; 

- reliefarea conținutului, structurii și varietăților statutului juridic al personalității; 

- analiza elementelor de bază ale statutului juridic al personalității şi precizarea valorii aces-

tora; 

- studierea cetățeniei și a drepturilor cetățenești ca elemente componente ale statutului juridic 

al cetăţeanului; 

1.4.  Concluzii la capitolul 1 
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- analiza conceptului de mecanism statal de garantare și promovare a statutului juridic al 

personalității şi accentuarea rolului autorităţilor statului în cadrul acestuia; 

-  elucidarea particularităţilor garantării statutului juridic al personalității ca element al me-

canismului statal; 

- identificarea semnificaţiei instituţiei restrîngerii drepturilor și libertăților fundamentale ale 

omului în cadrul acestui mecanism; 

- fundamentarea necesităţii răspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor şi liber-

tăţilor persoanei în calitatea sa de garanţie finală a respectării statutului juridic al persoanei. 

Prin realizarea acestor obiective considerăm că va fi posibilă soluţionarea unei importante 

probleme ştiinţifice ce rezidă în fundamentarea conceptuală a structurii și conținutului statutului 

juridic al personalităţii şi conturarea mecanismului statal de promovare şi garantare a acestuia în 

Republica Moldova în vederea creării bazei teoretice necesare pentru optimizarea acestuia şi con-

solidarea rolului statului în domeniu. 
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2. REPERE TEORETICO-CONCEPTUALE CU PRIVIRE LA

STATUTUL JURIDIC AL PERSONALITĂȚII 

2.1.  Statutul juridic al personalității: determinări conceptuale 

În ştiinţa juridică, tradiţional, există mai multe moduri de abordare a termenilor proprii ma-

teriei juridice. Astfel, în sursele naţionale şi cele străine în domeniu, nu există un consens referitor 

la conţinutul noţiunii de statut juridic, aceasta fiind confundată cu conceptele situație juridică sau 

condiție juridică; lipsesc criteriile care ar permite diferenţierea noțiunilor date; nu este conturat 

minimul elementelor structurale, necesar pentru definitivarea lor. În acelaşi timp, şi utilizarea con-

ceptelor de persoană, personalitate, persoană fizică, subiect de drept, om, individ sau cetățean 

este destul de confuză. Dar, în drept, joaca „de-a termenii” poate avea consecințe nefaste, de aceea, 

definirea lor are o importanță practică deosebită. Totuși, în lumea definițiilor doctrinare, atingerea 

unanimității reprezintă un proces anevoios și de durată. Prin urmare, inițiind cercetarea, vom fi 

nevoiți să recurgem la un compromis: vom clarifica conţinutul noţiunilor şi termenilor principali, 

utilizaţi în această lucrare, fără a pretinde la universalitatea tratărilor înaintate.  

Vom demara cu noţiunea de personalitate sau persoană umană, căci însăși ideea statutului 

juridic al personalității nu îşi găseşte loc într-un sistem juridic decît intermediată prin acest concept 

și determinată de el ca atare. 

Un prim moment ce necesită a fi specificat, este că pe tot parcursul investigației, folosind 

termenul persoană, nu ne vom referi la persoanele juridice, adică la entităţile sociale (colectivităţi, 

minorităţi, asocieri, grupări, statul) apte, ca atare, să fie subiecte de drepturi şi de obligaţii [61, p. 

275-280], deoarece aceasta ar depăși hotarele logice ale tematicii trasate spre investigare. Ne vom 

referi doar la noțiunea de persoană umană luată în singularitatea sa. 

În orice sistem juridic persoana umană ocupă un loc central, acționînd concomitent în mai 

multe dimensiuni – ca cetățean, ca subiect de drept, ca subiect al diverselor raporturi juridice, ca 

purtător de drepturi și obligații, libertăți și responsabilități, ca purtător al conștiinței juridice etc. 

Spre persoană sunt îndreptate obiectivele ordinii juridice în statul de drept, la fel cum de ea este 

direct dependent și nivelul de cultură juridică al societății. Identitatea persoanei este obiect al pro-

tecției juridice și judiciare, implicând aproape toate procesele, categoriile și fenomenele juridice, 

concentrate în diverse raporturi juridice. Ideea drepturilor subiective nu îşi găseşte loc într-un sis-

tem juridic decât mijlocită prin conceptul de persoană care o condiționează ca atare. Însăși calitatea 
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sistemului juridic este apreciată în dependență de poziția rezervată persoanei, de nivelul de pro-

tecție a intereselor acesteia, de ansamblul de drepturi acordate, precum și de modul de garantare a 

acestor drepturi. Deci, calitatea sistemului juridic este determinată de capacitatea sa de a asigura 

personalității o dezvoltare plenară, o realizare amplă a potențialului său social și moral. 

Procedând în continuare la identificarea noțiunilor, precizăm că o primă distincţie trebuie 

făcută între termenul de persoana umană și cel de persoană în sens juridic, adică persoană fizică, 

întrucît nu există sinonimie între acestea. Din punct de vedere pozitivist, între persoana umană şi 

persoana în sens juridic există o deosebire fixată de norma de drept pozitiv, care recunoaşte per-

soanei umane, în raport de diferite criterii (vârstă, sex, cetăţenie etc), o personalitate juridică ce se 

manifestă sub forma capacităţii juridice de folosinţă şi de exerciţiu, adică a aptitudinii (facultăţii, 

puterii) de a avea drepturi şi obligaţii, de a exercita drepturi ori de a-şi asuma şi executa obligaţii 

[51, p. 143]. La vremea sa, H. Kelsen a susţinunt în acest sens că numai „ordinea juridică conferă 

omului personalitatea şi nu neapărat tuturor oamenilor, sclavii nefiind recunoscuți ca persoane” 

[249, p. 229]. În aceeași ordine de idei se impune în atenţie și reflecţia lui Gh. Mihai, care menționa 

că „deşi juriştii din toate epocile au folosit-o, noţiunea de „persoană” nu a purtat întotdeauna ace-

eaşi semnificaţie pe care i-o dăm noi astăzi. Jurisconsulţii romani atribuiau calitatea de persoană-

în-drept unui număr restrâns de indivizi – celor care aveau capacitate de folosinţă şi de exerciţiu. 

Capacitatea de folosinţă revenea celor care se bucurau de status libertatis, status civitatis şi status 

familiae” [132, p. 277]. 

În viziunea autorului A.V. Cornescu, termenul persoană presupune rolul social al unui om. 

Ea este o noţiune abstractă, neconfundabilă cu omul concret, o esenţializare, de cele mai multe ori 

simplificatoare, care operează trecerea de la fiinţa umană, la fiinţa socială. Persona înseamnă în 

latină „mască”, „rol”, ceea ce presupune ideea de intermediere dintr-un spaţiu într-altul [51]. Po-

trivit altor specialişti „persona desemna la origine, masca pe care şi-o punea actorul pentru a juca 

rolul său. Deci, persoana fizică este aceea care poate juca un rol pe scena juridică” [83, p. 280].  

În context, trebuie precizat că știinţa dreptului nu studiază omul în integralitatea lui; ea nu 

studiază omul din punctul de vedere sau în întregime privit sub aspect filozofic. Ştiinţa dreptului 

tratează oamenii ca participanţi la relaţiile sociale, şi anume, ca participanţi ai acelor raporturi 

sociale care formează obiect de reglementare pentru norma juridică [196, p. 11-12]. Deci, persoana 

nu este privită în mod izolat de alte concepte ale dreptului. Ea este integrată ca parte esenţială a 

conceptului de raport juridic în care apare ca titular de drepturi şi obligaţii. În cadrul raportului 

juridic persoana este subiect de drepturi și obligaţii. Cu alte cuvinte, persoana fizică este fiinţa 

umană, privită din punctul de vedere al aptitudinii sale de a fi subiect de drept.  
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Pe de altă parte, trebuie subliniat că noţiunea de subiect de drept se distinge de cea de per-

soană fizică, deoarece noţiunea de subiect de drept se raportează la un singur drept, la un raport 

juridic concret în cadrul căruia fiecărui drept îi corespunde un subiect, în timp ce noţiunea de 

persoană în sens juridic se raportează la o multitudine de drepturi; persoana este în mod normal 

titulara mai multor drepturi. Spre deosebire de noţiunea de subiect de drept, noţiunea de persoană 

este polivalentă [253, p. 245]. Pe de altă parte, noţiunea de subiect de drept este actuală; ea de-

semnează titularul actual al unui drept, în timp ce noţiunea de persoană este potenţială; ea desem-

nează posibilitatea de a fi subiect de drept [260]. 

În opinia autorului S. Popescu „persoanei fizice i se recunoaşte calitatea de titular de drepturi 

şi obligaţii, deoarece este o fiinţă raţională, înzestrată cu voinţă, capabilă să conştientizeze dreptu-

rile şi obligaţiile ce-i revin, scopurile pe care trebuie să le urmărească, prin conduita sa, prin acţiu-

nile sale” [176, p. 229], adică deoarece ea este o personalitate – o persoană matură, normal dez-

voltată, purtătoare a unui nucleu al individualității sale. Din cele expuse este lesne a face concluzia 

că cuvintele persoană și personalitate pot fi utilizate ca sinonime, și nu doar din punct de vedere 

semantic, dar și din punctul de vedere al conotației juridice. 

Într-o concepţie pur naturalistă, orice om este subiect de drept fără nici o distincţie. Teoria 

drepturilor omului are drept idee centrală tocmai această identitate dintre om şi persoană în sens 

juridic: „toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în drepturi”, „orice individ are 

dreptul la viaţă, la libertate şi la siguranţa persoanei sale” [64]. Această poziție are nu doar o recu-

noaştere doctrinară, ci și o acceptare plenară în dreptul intern și cel internaţional.  

Astfel, în epoca modernă şi în contextul dreptului pozitiv al unui stat democratic, orice fiinţă 

umană dobîndeşte capacitate juridică prin simplul fapt al naşterii sale. Mai mult, în ultimul timp 

se pune în discuţie chiar recunoaşterea deplină a calităţii de subiect de drept al embrionului uman. 

Acest principiu este acceptat atât în normele internaţionale, cât şi în dreptul național. În acest sens, 

se apreciază, că în societatea modernă, calitatea de subiect de drept este recunoscută oricărei per-

soane fizice, fără discriminări, îngrădirile capacităţii juridice având un caracter excepţional şi, res-

pectiv, numai ca măsură de protecţie a persoanei fizice [176, p. 229]. 

În lumina celor expuse, devine clar că distincţia dintre conceptele de persoană umană, per-

soană fizică şi persoanalitate se estompează, reducându-se la faptul că aceasta este subiect al ra-

porturilor juridice, în care se pun în aplicare un set de drepturi şi libertăţi garantate de stat, precum 

şi se stabilesc anumite îndatoriri. Respectiv, în continuare, noțiunile vor fi utilizate cu această 

semnificație. 
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Caracteristica persoanei ca subiect al raporturilor juridice în diferite domenii ale dreptului, 

este, de obicei, asociată atât cu totalitatea drepturilor, libertăţilor și obligațiilor consacrate în siste-

mul juridic, cât și cu alte calități juridice, precum cetățenia, capacitatea juridică, garanțiile dreptu-

rilor, principiile dreptului, răspunderea juridică etc. Toate acestea, în opinia unor autori, constituie 

„componente” ale statutul juridic al persoanei [6, p. 44]. Concomitent, aceeași autori numesc ce-

tățenia „premisă juridică importantă a statutului juridic al personalității”. Dar cuvintele compo-

nentă și premisă nu sunt sinonime: componenta este ceva care intră ca parte într-un întreg, pe când 

premisa este punctul de plecare pentru ceva [71]; astfel că cetățenia nu poate fi și parte componentă 

și premisă a statutului juridic al persoanei. 

Referindu-ne la noţiunile de statut, condiție și situație precizăm că acestea sunt tratate în 

literatura de specialitate ca sinonime, considerându-se că nu are sens să se facă distincția între ele. 

În viziunea noastră însă, acest polisemantism nu contribuie la o percepție clară și o analiză adec-

vată a unor categorii-cheie ale dreptului. Suntem de părerea, că în ciuda identității etimologice a 

termenelor statut, condiție și situație, convenţional înțelesul lor este diferit.  

Este și părerea autorilor care propun să se facă distincție între condiția juridică și statutul 

juridic, iar ultimul, ca totalitate de drepturi și obligații, să servească ca bază a condiției juridice a 

persoanei [278, p. 115]. Un punct de vedere similar, dar care încearcă să depășească disensiunile 

terminologice, este să se analizeze statutul juridic în sens îngust, ca ansamblul de drepturi și obli-

gații ale persoanei, și în sens larg, incluzând și totalitatea componentelor ce determină poziția in-

dividului în societate [310, p. 7-8].  

În esență, aceasta este o încercare de a contura statutul juridic al persoanei în sens vast, 

mergând dincolo de totalitatea de drepturi și obligații legale. Considerăm acest lucru cu siguranță 

unul pozitiv. Cu regret, o asemenea abordare a conținutului fenomenului studiat se realizează în 

cadrul aparatului categorial existent, printr-un efort de extindere a conceptului teoretico-științific 

tradițional al statutul juridic al persoanei ca totalitate de drepturi și obligații. Luând în considerație 

multitudinea de relații sociale, pare inadecvat să ne limităm la un singur termen. Considerăm mai 

rațional să se facă distincție între două concepte separate – condiția juridică și statutul juridic al 

persoanei – raportul dintre ele fiind ca dintre întreg și parte.   

Condiția juridică a persoanei se prezintă ca un concept generalizator, care dezvăluie toate 

elementele fixate de sistemul de drept, ce determină poziția individului în societate. Astfel, ca 

elemente structurale ale condiţiei juridice a persoanei, desigur servesc fenomenele juridice prin 

care legiuitorul fixează starea de drept a individului în sistemul relaţiilor sociale.  
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În totalitatea fenomenelor juridice, care caracterizează condiția juridică a individului, este 

necesar de evidențiat sistemul de drepturi, libertăţi şi responsabilităţi, recunoscute de stat, ca nu-

cleu al condiţiei juridice. Acesta ar trebui definit ca statut juridic al persoanei. Anume cu statutul 

juridic al persoanei sunt interconectate toate celelalte fenomene juridice care, în raport cu dreptu-

rile, obligaţiile şi intereselor legale, joacă rolul de aranjamente. Astfel, luate în totalitatea lor, drep-

turile, libertăţile şi îndatoririle individului recunoscute de stat, constituie statutul juridic – nucleu 

al condiţiei juridice a individului. 

Totalitatea drepturilor, libertăţilor și obligațiilor consacrate în sistemul juridic, în conformi-

tate cu care individul, în calitate de subiect de drept, își stabilește comportamentul social formează 

statutul juridic al persoanei. Concomitent cu sistemul de drepturi şi obligaţii, se propune a include 

în statutul juridic şi interesele legale ale persoanei. Sursă a dezvoltării sociale, interesele sociale în 

multiplicitatea lor, fiind mediate de lege, capătă calitatea de interese juridice şi se materializează 

în forma unor drepturi subiective sau îndatoriri legale. Astfel, interesul se prezintă ca un fenomen 

anterior drepturilor şi îndatoririlor legale. Dar, pe lînga interesele incorporate în conţinutul drep-

turilor subiective şi a îndatoririlor legale, există și alte interese ale cetăţenilor. Acestea sunt, de 

exemplu, interesele extrem de diverse ale indivizilor apărute din relaţiile de familie, de prietenie, 

de vecinătate, relaţii reglementate de normele morale, tradiţii, obiceiuri etc. În domeniul de apli-

care a protecției juridice, a dreptului, aceste interese nu sunt incluse, deoarece nu au o valoare 

juridică. Această varietate de interese umane este legitimă în sensul că este conformă prevederilor 

legislației şi punerea lor în aplicare nu este interzisă de lege. 

Ca urmare, interesele se prezintă, în opinia noastră, fie ca o categorie ce se află în afara 

dreptului, fie ca una ce precede dreptul. Interacționînd cu sistemul dreptului interesele îmbracă 

forma drepturilor și libertăților legale sau chiar a principiilor generale de drept. Prin urmare, în 

opinia noastră, statutul juridic al persoanei ar trebui limitat la totalitatea drepturilor, libertăților şi 

îndatoririlor, ceea ce ar permite o identificare clară a structurii acestuia. Interesele care nu sunt 

consacrate în mod expres în formă de drepturi şi responsabilităţi, puțin probabil să necesite a fi 

evidențiate ca elemente distincte ale statutului juridic. 

Persoana fizică accede la calitatea de subiect de drept, deci are vocaţia de a fi titulară de 

drepturi şi de obligaţii prin investirea ei cu capacitate juridică, definită ca aptitudine a omului de 

a avea drepturi şi obligaţii juridice. Astfel, un alt element al condiției juridice a persoanei repre-

zintă capacitatea juridică, care este legată, în cele din urmă, de capacitatea individului de a-și con-

știentiza și dirija acţiunile, comportamentul la general. Anume proprietatea persoanei de a fi liber 

arbitru își găseşte expresie juridică în capacitatea juridică, care poate fi definită ca însușire a per-

soanei, prevăzută de sistemul dreptului, de a fi purtător al statutului juridic, adică al drepturilor, 



55 

libertăţilor și responsabilităţilor legitime, aptitudinea de a le pune în aplicare şi de a răspunde pen-

tru aplicarea necorespunzătoare. Această aptitudine este reglementată distinct în cadrul diferitelor 

ramuri ale sistemului de drept. În dreptul civil se recunoaște aptitudinea generală a persoanei de a 

avea drepturi și obligații, făcându-se abstracție de împrejurarea că aceasta are sau nu aptitudinea 

de a le exercita ea însăși, săvârșind acte juridice. În celelalte ramuri de drept, aptitudinea de a avea 

drepturi și obligații se asociază cu capacitatea exercitării lor de către titular. 

Există diferite abordări cu privire la conexiunea dintre capacitatea juridică și statutul juridic 

al persoanei [134, p. 372-375]: unii consideră capacitatea juridică o condiţie prealabilă a statutului 

juridic [306], alţii consideră necesar de a o include în statutul juridic ca element constitutiv al 

acesteia [269]. Întîlnim și afirmații conform cărora, capacitatea juridică fiind o categorie mult mai 

complexă, include în sine statutul juridic al persoanei [308]. În sfîrșit, există și autori, care le tra-

tează ca noțiuni identice și nu consideră necesar de a examina statutul juridic drept categorie aparte 

[272]. Statutul juridic mai este privit și ca o categorie ce înglobează în sine capacitatea juridică, 

drepturile şi obligaţiile omului prevăzute de lege.  

Astfel, Н.И. Матузов, analizând coraportul dintre drepturile subiective și capacitatea juri-

dică, conchide că ultima este o condiție prealabilă pentru primele. Capacitatea juridică este calita-

tea subiectului de a avea și de a pune în aplicare drepturi și responsabilități. La rândul său, statutul 

juridic nu este o calitate, ci atribuția unei persoane. Acest lucru nu înseamnă că capacitatea juridică 

a persoanei nu are nici o legătură cu statutul lui juridic: ele sunt categorii diferite [306]. Această 

concepție, apărută la mijlocul anilor 60-ci ai secolului XX, în cele din urmă, a câștigat tot mai 

mare teren în literatura juridică. Deja în anii 70-ci categoria de „statut juridic” a devenit subiect de 

studiu separat și a primit o dezvoltare largă în scrierile juriștilor, care au apreciat capacitatea juri-

dică și statutul juridic drept categorii distincte [307]. În acest sens, В.А. Патюлин definea capaci-

tatea juridică drept calitatea subiectului, recunoscută de către stat, de a fi subiect de drept, susținând 

că statutul juridic nu poate fi confundat cu capacitatea juridică, care nu este o sumă de drepturi și 

obligații, ci doar proprietatea persoanei de a fi subiect de drepturi și obligații [314]. 

În opinia noastră, o confundare totală sau parțială dintre statutul juridic al persoanei și capa-

citatea juridică a acesteia, conduce la o devalorizare nejustificată a acestor noțiuni. Se pare că este 

mai logic de a înţelege capacitatea juridică ca capacitate de a avea drepturi şi îndatoriri. Cu alte 

cuvinte, persoana trebuie să aibă personalitate juridică pentru a fi subiect de drepturi și obligații. 

Aceste drepturi există, în conformitate cu legea, pentru persoanele care au capacitate juridică, dar 

nu ca rezultat al realizării capacitații juridice. Capacitatea juridică și drepturile şi obligaţiile per-

soanei sunt categorii juridice distincte, care caracterizează persoana ca subiect de drept din diferite 

perspective. 
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În acelaşi timp, capacitatea juridică este privită de autori ca aptitudinea persoanei de a fi 

titulară de drepturi şi obligaţii. Spre exemplu, capacitatea juridică de drept civil este aptitudinea 

generală de a avea drepturi și obligații de natură civilă, de a fi subiect de drept în raporturi civile 

[12, p. 258]. Capacitatea juridică este considerată astfel, etapă inițială de manifestare a drepturilor 

şi obligaţiilor persoanei. Aderăm la această poziție și considerăm că capacitatea juridică, ca cate-

gorie independentă, are sens şi valoare numai ca expresie abstractă, adică posibilitatea abstractă 

de a fi purtător de drepturi şi obligaţii, fiind astfel o premisă a statutului juridic. 

Capacitatea juridică este egală şi neîngrădită, drepturile şi datoriile sunt diferenţiate şi con-

diţionate în exerciţiul lor. Capacitatea este o constantă a personalităţii umane, drepturile şi datoriile 

sunt o variabilă [66, p. 11; 76, p. 101]. În acelaşi timp, totalitatea drepturilor şi obligaţiilor persoa-

nei nu dezvăluie conţinutul capacității juridice ca caracteristică legală a persoanei. Modificarea 

volumului drepturilor persoanei, denotă o schimbare a statutului său juridic și nu a capacității ju-

ridice, care rămâne în continuare capacitate a persoanei de a fi purtător de drepturi și obligații. 

Capacitatea juridică nu se transformă, ea rămâne în nemijlocită legătură cu drepturile și obligațiile 

persoanei, există în paralel cu acestea, ca o precondiție obligatorie. 

Statutul juridic este un fenomen independent, care fixează limitele de comportament al per-

soanei, determină capacitatea acesteia de a beneficia de anumite bunuri materiale şi spirituale, prin 

specificarea drepturilor, libertăţilor și responsabilităților în toate domeniile relaţiilor publice. As-

tfel, capacitatea juridică și statutul juridic, în unitate, caracterizează persoana ca subiect de drept. 

Caracteristica coraportului dintre statutul juridic al persoanei și alte categorii juridice apro-

piate nu ar fi completă fără referirea la principiile acestuia. Principiile caracterizează statutul juri-

dic al persoanei nu atât din perspectiva structurii sale, cât din perspectiva naturii și conținutului 

său. Principiile juridice sunt idei fundamentale care, în conformitate cu legitățile obiective ale dez-

voltării sociale, direcționează conţinutul elementelor structurale ale statutului juridic al persoanei 

şi relaţiile lor reciproce, precum și dezvoltarea și utilizarea acestora în contextul progresului social. 

Folosite în acest sens, principiile capătă valoare normativă. Principiile juridice, inclusiv cele în-

scrise în constituție, sunt fundamentale pentru determinarea de către legiuitor a statutului juridic 

al persoanei, a tuturor elementelor sale structurale. Totodată, ele leagă într-un tot întreg multiplele 

elemente ce determină condiția juridică a persoanei, înrîurind procesul de dezvoltare şi dinamica 

reglementărilor legislative conform cerinţelor noi ale practicii sociale. 

Fixarea normativă a principiilor ce determină statutul juridic al persoanei, deschide în fața 

persoanei posibilități juridice noi. Acestea sunt, de exemplu, oportunităţile legale care decurg pen-
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tru fiecare din principiile echității, al egalităţii tuturor în fața legii şi a instanţelor, al nedescrimi-

nării. Aceste noi posibilităţi legale, care decurg din principiile statutului juridic al persoanei, îi 

îmbogăţesc conţinutul, precum şi conţinutul elementelor sale structurale. 

La rândul său, cetăţenia se prezintă ca un fenomen aparte vis-a-vis de statutul juridic al per-

soanei. Statul recunoaşte legal raporturile sale cu persoanele aflate sub jurisdicţia autorităţii sale. 

Statutul juridic al persoanelor aflate pe teritoriul statului variază în funcţie de faptul dacă persoana 

este un resortisant al acestui stat, un cetățean străin sau apatrid. În istoria dreptului, statutul juridic 

a fost diferit în raport de calitatea individului de a fi cetăţean sau străin. În categoria străinilor 

existau de asemenea distincţii, spre exemplu statutul străinului creştin era net favorabil statutului 

străinului necreştin (şi aici depindea dacă era musulman sau evreu) [51]. Cu alte cuvinte, ca urmare 

a afilierii legale la un anumit stat, persoana obținea o nouă calitate – de cetățean al statului respec-

tiv. Deoarece persoana în raporturile cu statul apare într-o calitate specifică – ca cetăţean al acestui 

stat, în măsura în care acesta din urmă îl tratează nu ca pe om la general, dar ca pe un resortisant 

al său, sau în cazul unui cetăţean străin sau apatrid, ca străini – raporturile dintre stat şi persoană, 

mai întâi de toate, sunt mediate de instituția cetăţeniei. Ca urmare, poate fi identificat statutul 

juridic al cetăţeanului, statutul juridic al apatridului și statutul juridic al cetăţeanului străin, ca 

categorii distincte. 

Cetăţenia, ca statut politico-juridic, se prezintă drept o condiţie prealabilă pentru obţinerea 

de către persoană a statutului de cetăţean al unui stat în deplinătatea sa. Ipostaza de cetăţean al 

statului, cetăţean străin sau persoană fără cetăţenie determină conţinutul statutul său juridic. Deți-

nerea cetățeniei statului constituie o premisă juridică pentru a se bucura de totalitatea drepturilor 

şi libertăţilor, asigurate și garantate de stat cetăţenilor săi, precum şi de a-și onora îndatoririle sale 

legale. Cu alte cuvinte, cetățenia determină statutul juridic al cetăţenilor. 

Cât privește garanţiile drepturilor şi îndatoririlor, acestea afectează în mod semnificativ 

conţinutul şi importanța socială a statutului juridic al persoanei. Fără crearea de către stat a unor 

condiții suficiente pentru exercitarea drepturilor, libertăţilor și responsabilităţilor, ele rămân doar 

niște declaraţii de intenţie. Ca urmare, garanțiile sociale generale (economice, politice, ideologice, 

etc.), precum și garanţiile juridice, se prezintă ca factori de realizare a statutului juridic al persoanei 

și nu ca elemente structurale ale acestuia. Garanţiile juridice ale statutului juridic al persoanei, ale 

elementelor lui structurale – a drepturilor, libertăţilor și responsabilităţilor legitime ale persoane-

lor, asigurând nemijlocit punerea în aplicare şi protecţia lui, se prezintă drept condiţii de realizare 

a statutului juridic al persoanei. 

Generalizînd, menţionăm că cetăţenia, capacitatea juridică, garanţiile juridice sunt în legă-

tură indisolubilă cu statutul juridic al persoanei, creând condiții pentru realizarea acestuia. Doar în 
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prezența lor statutul juridic al persoanei devine funcţional și eficient. Prin urmare, pe lângă statutul 

juridic, adică totalitatea drepturilor și responsabilităţilor legitime, condiția juridică a persoanei mai 

include ca elemente structurale cetățenia, capacitatea juridică, precum şi garanţiile juridice ale 

drepturilor și libertăţilor legitime ale persoanelor. 

Se poate concluziona că nucleul, fundamentul condiției juridice a individului este format de 

totalitatea drepturilor, libertăţilor și responsabilităţilor persoanei în unitatea lor, ceea ce reprezintă 

statutul juridic al persoanei. Drepturile persoanei în structura statutului juridic reprezintă preroga-

tive, conferite de lege, în temeiul cărora titularul dreptului poate să desfășoare o anumită conduită 

în scopul valorificării unui interes personal, în acord cu interesul obștesc și cu normele de convie-

țuire socială. Ele reprezintă măsura oficială a comportamentului uman în societatea organizată în 

stat. Drepturile și libertățile persoanei sunt parte a dreptului obiectiv, adică fac parte din totalitatea 

regulilor juridice de conduită sau a normelor juridice din societate; dar totodată ele sunt drepturi 

subiective, deoarece sunt valorificate de persoane aparte ca subiecte de drept.  

La rândul său, întreaga gamă de relaţii ale persoanei cu societatea, statul şi alți indivizi, se 

reflectă în conceptul complex de condiție juridică a persoanei. Drept elemente structurale ale con-

diției juridice sunt: statutul juridic, ca nucleu al acesteia; cetățenia și capacitatea juridică, ca pre-

condiții ale statutul juridic al persoanei; precum şi garanţiile juridice ale statutului juridic al per-

soanei. 

2.2. Structura şi tipologia statutului juridic al personalității 

Problema locului şi rolului persoanei în spaţiul juridico-statal şi în cadrul sistemului politic 

al societăţii contemporane este una deosebit de actuală pentru doctrina juridică şi practica socială. 

În prezent, anume modernizarea societăţii a accentuat şi mai mult semnificaţia deosebită a statu-

tului juridic al persoanei. Respectiv, aceasta este considerată una dintre cele mai importante cate-

gorii politico-juridice, strîns legată de structura socială a societăţii, nivelul democraţiei şi starea 

legalităţii [32, p. 91].  

Din punct de vedere etimologic, termenul „statut” provine de la cuvîntul latin statutum – „a 

statua”, „a decide”, „a ordona”. În sens obişnuit, potrivit unor cercetători, „statutul” semnifică: 

„prestigiu”; situaţia stabilă în interiorul sistemului social, legată de anumite aşteptări, drepturi şi 

obligaţii etc.; reputaţie pozitivă sau negativă, autoritatea persoanei în cadrul anumitor relaţii soci-

ale [286, p. 219]. 

În sociologie, statutul (numit şi status) este privit ca o poziţie în cadrul unui sistem social, 

precum ar fi cea de „copil” sau „părinte”. Respectiv, statutul indică ceea ce omul este. Fiecare om 
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dispune de cîteva statusuri concomitent. De exemplu, un adolescent este fiu pentru părinţii săi, 

este frate pentru sora sa, prieten pentru cercul său social, coleg pentru membrii clasei lui. Aseme-

nea combinări de statusuri se ramifică în diferte direcţii şi se modifică pe parcursul vieţii. Copilul 

creşte şi devine părinte, studentul devine jurist sau medic, oamenii se căsătoresc devenind soţi şi 

soţii (acest statut încetînd în caz de divorţ sau deces). Angajarea la serviciu sau asocierea la o 

organizaţie măreşte numărul statusurilor; încetarea activităţii – îl micşorează. Astfel, pe parcursul 

vieţii omul obţine şi pierde mai multe statusuri [302, p. 199]. 

În materia dreptului, acest termen a fost iniţial utilizat în teoria dreptului şi dreptul consti-

tuţional, ulterior fiind preluat şi în alte ramuri ale dreptului [317, p. 139]. În cadrul teoriei dreptului, 

termenul „statut” are o conotaţie distinctă, fapt destul de clar expus şi în dicţionare. 

Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române [71, p. 1016] cuvîntul „statut” presu-

pune: sub aspect juridic: statut personal – totalitatea legilor care se aplică cetăţenilor unui stat; 

şi sub aspect sociologic: statut social – locul pe care îl ocupă un individ într-un sistem social dat 

şi la un anumit moment. În acelaşi timp, prin termenul de statut este desemnat: a) actul sau an-

samblul de dispoziţii cu caracter oficial, prin care se reglementează scopul, structura şi modul de 

funcţionare al unei organizaţii, asociaţii etc.; b) Constituţie. 

Micul Dicţionar Juridic [93, p. 171] cuprinde următoarea explicaţie pentru termenul „statut”: 

1) Regulament sau convenţie destinată să asigure funcţionarea unei colectivităţi publice sau pri-

vate. 2) Statut personal, normele referitoare la starea şi capacitatea persoanelor. 

Aşadar, statutul presupune o stare, o situaţie a persoanei. În cazul în care situaţia persoanei 

este reglementată prin norme juridice, suntem în prezenţa unei situaţii juridice [134, p. 372]. 

Referitor la sintagma „statut juridic”, aceasta este explicată în Marele dicţionar juridic rus 

[271, р. 587] ca „situaţia subiecţilor de drept, totalitatea drepturilor şi obligaţiilor acestora, stabilită 

de normele dreptului”. 

Rezumînd asupra celor două accepţiuni ale noţiunii de „statut”, cercetătorii subliniază ideea 

că statutul juridic al persoanei se află într-o strînsă interacţiune cu statutul social al acesteia [206, 

p. 114]. În cadrul interacţiunii date, statutul social reprezintă cauza primară a apariţiei şi existenţei

statutului juridic care, la rîndul său, în anumite condiţii influenţează relaţiile sociale, corectîndu-

le [327, p. 317]. 

În literatura de specialitate nu poate fi atestată o viziune unică asupra definirii „statutului 

juridic” al persoanei. Unii cercetători identifică noţiunea de statut juridic al persoanei cu cea de 

situaţie juridică [328; 280], în timp ce alţii le consideră distincte [277, p. 25].  

Într-o accepţiune mai largă statutul juridic este definit ca fiind „situaţia juridică a persoanei 

în cadrul societăţii reglementată de lege” [303, p. 90]. În acest sens, М.С. Строгович consideră 
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că „statutul juridic al persoanei presupune o exprimare şi asigurare juridică a situaţiei reale pe care 

o are omul în cadrul statului şi a societăţii” [318, p. 30].

Majoritatea cercetătorilor consideră că statutul juridic al persoanei presupune totalitatea 

drepturilor, libertăţilor şi a obligaţiilor de care dispune aceasta în baza legii (a legislaţiei naţionale 

şi a normelor de drept internaţional [326, p. 475]). În concret, A.A. Джафарова susţine că „statutul 

juridic al omului şi cetăţeanului poate fi caracterizat ca fiind un sistem de drepturi şi îndatoriri, 

consacrate legislativ de către stat în constituţii sau alte acte normativ-juridice” [286, p. 221]. Е.В. 

Ермакова, la rîndul său, precizează că „relaţiile complexe ce apar între stat şi individ, precum şi 

între indivizi sunt fixate juridic sub formă de drepturi, libertăţi şi îndatoriri, formînd în totalitatea 

lor statutul juridic al persoanei” [288, p. 16].  

Totodată, tot mai mulţi autori tratează statutul juridic al persoanei ca un fenomen complex, 

care pe lîngă drepturi, liberăţi şi obligaţii cuprinde şi alte elemente. În acest sens, А.И. Лепешкин 

[299, p. 3-11] şi И.А. Кузнецов [297, p. 144-145] menţionează – garanţiile drepturilor omului; 

Л.Д. Воеводин [279, p. 42-50] – capacitatea juridică şi principiile; Н.И. Матузов [303, p. 189-

205] – răspunderea cetăţeanului faţă de stat şi societate; Б.В. Щетинин– cetăţenia [330, p. 4]; Н.В. 

Витрук [277, p. 38], А.В. Малько şi В.В. Субочев [301, p. 120-132] – interesele legale etc.  

În concret, А.Б. Венгеров defineşte statutul juridic ca „o totalitate de drepturi, libertăţi, în-

datoriri şi răspunderea persoanei” [275, p. 585]; В.А. Патюлин consideră că statutul juridic al 

persoanei cuprinde cetăţenia, capacitatea juridică generală, drepturile şi îndatoririle fundamentale 

(inclusiv constituţionale), principiul constituţional al egalităţii în drepturi [314, p. 230]. 

În aceeaşi ordine de idei, Н.В. Витрук propune realizarea unei distincţii între situaţia (sta-

tutul) juridic al persoanei în sens larg – denumită convenţional – „situaţie juridică” şi situaţia 

(statutul) juridic al persoanei în sens îngust ca „statut juridic”, categorii aflate în relaţii de la întreg 

la parte [277, p. 38-39]. Elemente ale situaţiei juridice a persoanei sunt recunoscute a fi fenomenele 

juridice, trăsăturile, calităţile şi caracteristicile juridice ale persoanei cu ajutorul cărora legiuitorul 

îi reglementează situaţia juridică. Din toate fenomenele juridice ce caracterizează situaţia juridică 

a persoanei, sistemul drepturilor, libertăţilor şi obligaţiilor constituie nucleul, elementul principal. 

Anume acest sistem formează, în viziunea cercetătorului, statutul juridic al persoanei [278, p. 28-

29; 277, p. 40]. 

După cum s-a enunţat ceva mai sus, o asemenea idee nu este general acceptată. Majoritatea 

cercetătorilor nici nu invocă distincţia în cauză (cum ar fi: В.М. Сырых [326, p. 469-478]; А.Б. 

Венгеров [275, p. 585]), unii însă se implică în discuţii. De exemplu, Н.И. Матузов susţine că 

„statutul juridic” şi „situaţia juridică” sunt noţiuni identice [305, p. 58]. А.Ю. Верин consideră 
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că „statutul juridic” şi „situaţia juridică” nu trebuie privite ca categorii distincte. Potrivit Consti-

tuţiei, statutul juridic al persoanei este o categorie destul de largă care cuprinde aşa elemente pre-

cum: drepturi, libertăţi şi îndatoriri, cetăţenia, capacitatea de a fi subiect de drept, principii şi ga-

ranţii ale statutului juridic. La rîndul său, noţiunea „situaţie juridică” poate fi utilizată pentru ca-

racterizarea subiectului unui raport juridic concret, adică este vorba de statutul juridic special (ra-

mural) [276]. 

În viziunea noastră, pornind de la cele menţionate, există puţine temeiuri şi argumente pentru 

a delimita strict situaţia juridică de statutul juridic. Mai mult, ţinînd cont de faptul că noţiunile 

situaţie şi statut sunt sinonime, iar în legislaţie şi doctrină este utilizat în mare parte doar termenul 

statut, devine evidentă inutilitatea delimitării acestora, ea fiind doar generatoare de confuzii [134, 

p. 375]. Drept argumente în acest sens servesc şi următoarele accepţiuni date noţiunii de statut

juridic: „situaţia juridică a persoanei în cadrul societăţii, reglementată de lege”; „exprimarea şi 

asigurarea juridică a situaţiei reale pe care o are omul în cadrul statului şi a societăţii”; „aspectul 

juridic al situaţiei sociale a persoane” [328, p. 179]. 

Sinonimia dintre conceptele analizate este confirmată şi în doctrina românească, în care sta-

tutul juridic al persoanei este numit şi situaţie juridică (condiţie juridică [229, p. 178-180]), care 

indică astfel condiţia sa juridică într-un sistem de drept [215, p. 490-49; 141, p. 302]. 

Dincolo de aceste particularităţi, trebuie recunoscut faptul că noţiunea de statut juridic re-

prezintă o noţiune generală caracteristică oricărui subiect de drept [206, p. 115], în acelaşi timp, 

fiind şi o instituţie juridică complexă şi multilaterală. Sub acest aspect, ea înglobează toate tipurile 

de relaţii juridice, determină poziţia subiecţilor în societate, reflectă şi consacră în drept situaţia 

reală, de facto, a acestora. Altfel spus, statutul juridic reprezintă exprimarea juridică a poziţiei 

reale pe care o are cetăţeanul/persoana în sistemul relaţiilor sociale reglementate de drept [282, p. 

334; 206, p. 115]. 

În acelaşi timp, statutul juridic determină situaţia de drept a cetăţenilor în diferitele sfere ale 

activităţii lor sociale şi de stat, stabileşte caracterul relaţiilor dintre persoană şi societate, dintre stat 

şi cetăţean [88, p. 6]. 

Potrivit unor cercetători, statutul juridic reprezintă nucleul exprimării normative a principi-

ilor de bază ce guvernează relaţiile persoanei cu statul; un sistem de etaloane, modele de conduită 

a oamenilor (limitele conduitei posibile şi necesare [312, p. 147]), sancţionate şi protejate de către 

stat şi, de regulă, general acceptate de societate [327, p. 312]. 

Într-o altă viziune, statutul juridic al persoanei reprezintă consacrarea legală a poziţiei indi-

vidului în societate, este parte a statutului social, reglementat prin lege. El include drepturile, li-

bertăţile și îndatoririle persoanei prevăzute de lege ca elemente structurale de bază. Drepturile 
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persoanei în structura statutului juridic reprezintă facultățile, formal determinate și legal garantate, 

de a accede la beneficiile sociale. Totodată ele reprezintă măsura oficială a limitelor comporta-

mentului uman în societatea organizată în stat [265].  

Structura statutului juridic al persoanei. Referitor la structura statutului juridic al persoa-

nei, trebuie precizat că aceasta nu presupune doar o simplă totalitate de elemente. Potrivit cercetă-

torilor, structura statutului juridic reprezintă o construcţie interioară a elementelor acestuia, o or-

donare şi ierarhizare a acestora, însoţite de corelări şi interdependenţe reciproce [281, p. 63-64].  

Mai mult, unii autori în acest sens operează cu categoria de „construcţie juridică”. În special, 

este vorba despre Н.В. Витрук, în viziunea căruia conţinutul situaţiei juridice a persoanei nu este 

doar o noţiune, ci un model (ideal) ce reflectă construcţia complexă a acesteia [278, p. 26-27].  

Referitor la construcţia juridică a statutului juridic al persoanei, după cum s-a precizat mai 

sus, în doctrină sunt expuse mai multe viziuni. La o analiză a acestora, pot fi conturate trei abordări 

[284, p. 92]: 

- Într-o primă abordare, construcţia juridică a statutului cuprinde un sistem complex de ele-

mente. De exemplu, potrivit lui Н.В. Витрук, acestea sunt: drepturile şi libertăţile juridice; obli-

gaţiile juridice; interesele legale (interese ce nu sunt cuprinse de drepturi şi libertăţi, dar sunt pro-

tejate juridic de către stat); cetăţenia, capacitatea juridică; garanţiile juridice [278, p. 27-34]. Po-

trivit altor cercetători, structura statutului juridic al persoanei cuprinde: - cetăţenia; - drepturile, 

libertăţile şi interesele persoanei; - garanţiile drepturilor şi libertăţilor omului; - îndeplinirea co-

respunzătoare a îndatoririlor; - răspunderea statului, a autorităţilor publice, a funcţionarilor publici, 

a colectivelor de muncă, asociaţiilor obşteşti şi a cetăţenilor pentru neîndeplinirea obligaţiilor ju-

ridice, pentru lezarea acestora [290, p. 70-71]. 

- Într-o altă abordare, drept elemente componente ale statutului juridic al persoanei sunt con-

siderate a fi doar drepturile şi obligaţiile. Celelalte momente sunt apreciate ca fiind fie premise ale 

statutului juridic – elemente „prestatutare” (cetăţenia, capacitatea juridică generală), fie elemente 

„poststatutare”, secundare în raport cu primele (de ex., răspunderea juridică este secundară faţă de 

obligaţii). Totodată, se propune ca elementele „prestatutare” şi „poststatutare” să fie incluse în 

noţiunea de „situaţie juridică” a persoanei [319, p. 92-93]. Din cîte se poate observa, la baza acestei 

abordări este pusă delimitarea dintre „statutul juridic” şi „situaţia juridică”. 

- A treia abordare se bazează pe recunoaşterea categoriilor enunţate ca fiind sinonime, pre-

cum şi nedelimitarea elementelor statutului juridic în principale şi secundare. În acest sens Л.Д. 

Воеводин identifică următoarele elemente ale statutului juridic al persoanei: cetăţenia ca funda-

ment al statutului; capacitatea juridică; principiile statutului juridic; drepturile şi libertăţile funda-
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mentale (constituţionale) ale omului, care ocupă locul central în cadrul statutului; obligaţiile juri-

dice; garanţiile juridice sau condiţiile şi mijloacele prevăzute de constituţie şi legislaţie pentru 

realizarea drepturilor şi obligaţiilor persoanei [280, p. 30-38]. 

O viziune distinctă în acest sens expune cercetătorul В.В. Невинский (susţinut fiind şi de 

alţi autori [309, p. 93]), care grupează elementele statutului juridic al persoanei în trei nivele: - 

drepturile, libertăţile şi obligaţiile persoanei ca nucleu al statutului; - cetăţenia, capacitatea juridică 

şi garanţiile juridice ca condiţii de realizare a drepturilor, libertăţilor şi obligaţiior; - principiile 

statutului juridic ce integrează în sine conţinutul normativ al drepturilor, libertăţilor şi obligaţiilor 

omului şi condiţiile de realizare a acestora [309, p. 20]. 

Din cele expuse putem conchide că statutul juridic al persoanei reprezintă o instituţie juridică 

cu o structură complexă. Evident, nucleul statutului este format din drepturi, libertăţi şi îndatoriri, 

dar acestea devin funcţionale doar în cazul în care sunt îndeplinite anumite cerinţe (de ex., cetăţe-

nia, capacitatea juridică etc.) şi sunt asigurate prin garanţii corespunzătoare (cum ar fi principiile 

drepturilor omului, inevitabilitatea răspunderii pentru încălcarea drepturilor omului etc.). Toate 

aceste momente în ansamblu formează conţinutul statutului juridic al persoanei şi îi determină 

realizarea şi eficienţa practică. 

Categorii de statute juridice. În cadrul doctrinei juridice se face distincţie între diferite 

categorii de statute juridice a persoanei. În acest sens, cercetătorul Н.И. Матузов evidenţiază [304, 

p. 58]: a) statutul general sau constituţional al cetăţeanului; b) statutul special al anumitor categorii

de cetăţeni; c) statutul individual; d) statutul persoanelor fizice şi juridice; e) statutul străinilor, a 

persoanelor fără cetăţenie, a persoanelor cu dublă cetăţenie şi a refugiaţilor; f) statutul cetăţenilor 

aflaţi în străinătate; g) statute ramurale: juridico-civil, juridico-administrativ, procesual-penal etc.; 

h) statutul profesional (al deputatului, ministrului, judecătorului, procurorului); i) statutul persoa-

nelor ce activează în situaţii extreme. 

În funcţie de nivelul la care sunt consacrate normele juridice care stabilesc drepturi, libertăţi 

şi obligaţii, cercetătorul В.М. Сырых identifică următoarele cinci categorii de statute [326, p. 475]: 

statut juridico-internaţional; statut constituţional; statut ramural; statut special; statut individual. 

Statutul juridico-internaţional este constituit din drepturile şi libertăţile consacrate în nor-

mele de drept internaţional. Este vorba în acest caz de principalele acte internaţionale în materie 

de drepturi, precum: Declaraţia universală a drepturilor omului din 1945, Pactul internaţional cu 

privire la drepturile civile şi politice din 16.12.1966, Pactul internaţional cu privire la drepturile 

economice, sociale şi culturale din 16.12.1966, Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 

a libertăţilor fundamentale din 04.11.1950 etc. Potrivit acestor instrumente internaţionale orice 
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persoană dispune de un set de drepturi şi libertăţi fundamentale pe care statele (semnatare) le ga-

rantează cetăţenilor săi, printre care dreptul la viaţă, dreptul la muncă, dreptul la învăţătură etc. 

Statutul constituţional este format din drepturi, libertăţi şi obligaţii stipulate nemijlocit în 

Constituţie [326, p. 476].  

Totodată, în doctrină poate fi atestată o delimitare între „statutul constituţional” şi „statutul 

juridico-constituţional”. În primul caz, se au în vedere drepturile, libertăţile şi obligaţiile regle-

mentate nemijlocit în Constituţie, în cel de-al doilea, este vorba de situaţia juridică a persoanei în 

cadrul societăţii şi a statului, stabilită de totalitatea normelor juridico-constituţionale, adică nu doar 

normele Constituţiei, dar şi normele altor izvoare de drept constituţional [269, p. 4-5]. Cu toate 

acestea însă, majoritatea cercetătorilor folosesc doar categoria de „statut constituţional” într-un 

sens larg, care cuprinde în sine nu doar normele Constituţiei, dar şi ale altor izvoare de drept con-

stituţional [284, p. 90]. 

Referindu-ne nemijlocit la specificul statutului constituţional al persoanei, precizăm că ma-

joritatea statelor democratice recunosc la nivel constituţional cetăţenilor o bună parte din drepturile 

şi libertăţile consacrate în actele internaţionale. Cu toate acestea, o coincidenţă totală dintre statutul 

juridic internaţional al persoanei şi cel constituţional nu poate fi atestată, întrucît: - în primul rînd, 

constituţia poate reglementa un spectru mai larg de drepturi şi libertăţi; în al doilea rînd, unele 

drepturi prevăzute de normele internaţionale pot să lipsească în textul constituţional (de exemplu, 

în Constituţia RM [46] nu este consacrat dreptul la un proces echitabil); în al treilea rînd, consti-

tuţiile prevăd şi anumite îndatoriri doar pentru cetăţenii săi, ceea ce în actele internaţionale lipseşte. 

În baza celor expuse devine clară şi justificată delimitarea dintre statutul juridico-internaţional al 

persoanei şi statutul constituţional. 

Pe de altă parte, este important de subliniat că statutul constituţional al persoanei este recu-

noscut a fi unul abstract (declarativ), datorită cărui fapt el mai este numit „statut juridic general” 

[296, p. 29-32; 293, p. 267-269]. Totodată, în doctrină se argumentează că acesta este un statut 

juridic de bază (fundamental) [334, p. 9], moment ce implică inevitabil dezvoltarea sa în conţinutul 

statutului juridic special (luîndu-se în consideraţie specificul diferitor categorii de persoane) şi a 

statutului juridic individual (care reflectă situaţia unui subiect concret) [284, p. 90]. 

În contextul dat, un alt aspect important ţine de identificarea în cadrul statutului constituţio-

nal a trei categorii: statutul constituţional al cetăţeanului, statutul constituţional al persoanei şi 

statutul constituţional al cetăţenilor străini şi al apatrizilor (inclusiv al refugiaţilor).  

Cu toate că Legea cetăţeniei Republicii Moldova [106] operează cu sintagma „statutul juridic 

al cetăţenilor Republicii Moldova”, noi îl vom examina în cadrul instituţiei „statut constituţional” 

întrucît cetăţenia este o instituţie juridico-constituţională, principalele elemente ale acesteia fiind 



65 

stabilite în Constituţie. În concret, Legea Supremă reglementează unele drepturi doar pentru ce-

tăţenii Republicii Moldova (în restul cazurilor fiind vorba de toate persoanele aflate pe teritoriul 

Republicii Moldova, drepturile, libertăţile şi obligaţiile acestora formînd statutul constituţional al 

persoanei). 

În textul legii sus-citate, se stabileşte atît bazele statutului constituţional al cetăţenilor RM, 

cît şi distincţia dintre acesta şi statutul constituţional (juridic) al cetăţenilor străini şi al apatrizilor. 

În concret, art. 6 prevede: „(1) Cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor 

publice, beneficiază în egală măsură de toate drepturile social-economice şi politice şi de libertăţile 

proclamate şi garantate de Constituţie şi de alte legi, de acordurile internaţionale la care Republica 

Moldova este parte. (2) Numai cetăţenii Republicii Moldova au dreptul de a alege şi de a fi aleşi, 

de a ocupa funcţii ce implică exercitarea autorităţii publice şi de a participa la referendum, în 

modul stabilit de lege. (3) Statutul juridic al cetăţenilor străini şi al apatrizilor este stabilit de lege 

şi de acordurile internaţionale la care Republica Moldova este parte.” 

Statutul juridic al cetăţenilor străini şi al apatrizilor este dezvoltat nemijlocit în Legea-cadru 

în materie, potrivit căreia [115]: 

 Art.5 alin. (1) – Cetăţenii străini şi apatrizii au aceleaşi drepturi, libertăţi şi îndatoriri ca şi

cetăţenii Republicii Moldova, cu excepţiile stabilite de lege. 

 Art.7 alin. (2) – Cetăţenii străini şi apatrizii nu pot fi desemnaţi în funcţii sau antrenaţi în

activităţi pentru care, în conformitate cu legislaţia în vigoare, se cere cetăţenia Republicii Moldova. 

 Art.19 – (1) Cetăţenii străini şi apatrizii nu beneficiază de dreptul de a alege şi de a fi ales

în organele legislative, executive şi în alte organe eligibile, şi nici de a participa la sufragiu 

universal. (2) Cetăţenii străini şi apatrizii nu pot fi membri de partide şi de alte organizaţii social-

politice. 

 Art.20 – Cetăţenii străini şi apatrizii nu pot satisface serviciul militar în forţele armate ale

Republicii Moldova. 

Cele menţionate ne determină să recunoaştem statutul constituţional al persoanei în general 

ca o instituţie juridică distinctă, destul de complexă, ce stă la baza statutului juridic al persoanei în 

cadrul statului şi a societăţii (fiind nucleul acesteia [287, p. 148]). 

Statutul ramural al persoanei este constituit din drepturile, libertăţile şi obligaţiile prevăzute 

în dreptul civil, dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul procesual-penal etc. În general, fiecare 

ramură a dreptului, în funcţie de obiectul său, stabileşte statutul juridic al persoanei, or, măsura 

libertăţii acesteia în sfera dată a societăţii. De exemplu, dreptul civil stabileşte posibilităţile juridice 
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ale persoanei legate de posesia, folosinţa şi dispoziţia bunurilor aflate în proprietate, apărarea cin-

stei şi a demnităţii, protecţia şi apărarea drepturilor de autor. La rîndul său, dreptul muncii regle-

mentează drepturile şi obligaţiile persoanei angajate în cîmpul muncii. Astfel, în statutul ramural 

al persoanei sunt dezvoltate şi concretizate drepturile, libertăţile şi îndatoririle constituţionale ce 

ţin de anumite sfere ale vieţii societăţii. 

Statutul juridic special este constituit din drepturile, libertăţile şi obligaţiile proprii anumitor 

pături sau grupuri sociale, în funcţie de situaţia lor socială, economică, politică etc. De exemplu, 

studenţii au dreptul la bursă, persoanele care au atins vîrsta pensionării au dreptul la pensie lunară. 

Cu ajutorul drepturilor acordate diferitor pături, grupuri sociale, statul şi societatea încearcă să 

compenseze inegalitatea în drepturi a acestora, care survine din cauze obiective şi nu depinde de 

voinţa omului (vîrsta, lipsa sursei de venit, condiţii speciale de muncă etc.) [326, p. 477]. 

Tot în categoria aceasta considerăm că poate fi inclus şi statutul profesional (al deputatului, 

ministrului, judecătorului, procurorului etc.) [304, p. 58]. 

Statutul juridic individual este format din drepturile, libertăţile şi obligaţiile persoanei 

obţinute în procesul de implicare, participare activă în viaţa statului şi a societăţii, în raporturi 

juridice concrete. Fiecare om este unic în felul său şi se caracterizează printr-o multitudine de 

relaţii sociale în care se implică, condiţionate de vîrsta sa, atitudinea faţă de studii sau muncă, 

situaţia familiară sau materială etc. Totalitatea relaţiilor şi posibilităţilor sociale ale persoanei îi 

determină şi posibilităţile juridice individuale. Persoana, avînd un statut constituţional, ramural şi 

special egal cu al altor persoane, desigur, nu este în stare să realizeze toate drepturile abstracte pe 

care le implică acestea. De exemplu, persoana cu o stare a sănătăţii precară nu poate deveni pilot, 

conducător auto sau salvator. Respectiv, totalitatea drepturilor şi obligaţiilor concrete pe care per-

soana le obţine implicîndu-se în raporturi juridice concrete, sau este în stare real să le obţină, for-

mează statutul ei juridic individual. Statutele juridice individuale sunt destul de complexe şi vari-

ate. Numărul lor este practic egal cu numărul persoanelor ce locuiesc într-un stat [326, p. 478]. 

În pofida acestei mari diversităţi de statute, totuşi trebuie să precizăm că statutul constituţio-

nal al persoanei constituie atît nucleul, cît şi garanţia principală pentru realizarea celorlalte statute. 

Gradul de dezvoltare a acestuia demonstrează rolul şi valoarea omului şi cetăţeanului pentru stat 

şi, în acelaşi timp, condiţionează manifestarea activă a fiecărei persoane în viaţa societăţii. Prin 

urmare, în condiţiile edificării statului de drept şi a democratizării societăţii noastre, un accent 

deosebit trebuie pus pe consolidarea şi protecţia statutului constituţional al persoanei. 
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În rezultatul analizei reperelor teoretico-conceptuale ale statutului juridic al personalităţii, 

putem formula următoarele concluzii importante: 

- Totalitatea drepturilor, libertăţilor și obligațiilor consacrate în sistemul juridic, conform 

cărora persoana fizică, în calitate de subiect de drept, își stabilește comportamentul social şi se 

manifestă în raporturile juridice, formează statutul juridic al personalității.  

- Capacitatea juridică și statutul juridic al persoanei sunt categorii juridice distincte, care 

caracterizează persoana ca subiect de drept din diferite perspective. Capacitatea juridică are sens 

şi valoare numai ca expresie abstractă, adică ca posibilitate abstractă a persoanei de a fi purtător 

de drepturi şi obligaţii. În această calitate, ea reprezintă o premisă a statutului juridic al persoanei. 

În acelaşi timp, lipsa capacităţii juridice nu semnifică şi lipsa statutului juridic, acesta fiind inerent 

oricărei persoanei, indiferent de capacitatea acesteia de a-şi exercita sau nu drepturile. 

- Statutul juridic al persoanei este o instituţie juridică cu o structură complexă, cuprinzînd: 

drepturile şi libertăţile omului şi ale cetăţeanului [(1) drepturile omului ce permit afirmarea şi 

realizarea intereselor sale în cadrul societăţii civile şi (2) drepturile cetăţeanului care determină 

relaţiile persoanei cu statul] şi obligaţiile omului şi cetăţeanului [(1) obligaţii impuse tuturor 

persoanelor ce se află pe teritoriul statului şi (2) obligaţii / îndatoriri fundamentale proprii doar 

cetăţenilor statului]. Aceste elemente formează propriu-zis nucleul stabil al statutului juridic al 

persoanei, fiind reglementate atît în Legea supremă a statului, cît şi în actele internaţionale.  

Aceste elemente devin funcţionale doar în cazul în care sunt îndeplinite anumite cerinţe (de 

ex., cetăţenia, capacitatea juridică etc.) şi sunt asigurate prin garanţii corespunzătoare (cum ar fi 

principiile drepturilor omului, inevitabilitatea răspunderii pentru încălcarea drepturilor omului 

etc.). Toate aceste momente în ansamblu formează conţinutul statutului juridic al persoanei şi îi 

determină realizarea şi eficienţa practică. 

- Interesele legale ale persoanei nu fac parte din nucleul statutului juridic al persoanei, alături 

de drepturi şi obligaţii, deoarece acestea reprezintă o categorie ce se află în afara dreptului, fie îl 

preced pe acesta. Interacționînd cu sistemul dreptului, interesele îmbracă forma drepturilor și li-

bertăților sau chiar a principiilor generale ale dreptului. Prin urmare, statutul juridic al persoanei 

se reduce la totalitatea drepturilor, libertăților şi îndatoririlor, ceea ce ar permite o identificare clară 

a structurii acestuia. 

- Statutul juridic al persoanei este influențat de sistemul de relaţii sociale, de locul şi rolul 

individului în structura societăţii. El exprimă gradul de determinare socială a libertății individului, 

poziţia lui socială şi facultățile obiective. Cu alte cuvinte, statutul juridic fixează normativ totali-

tatea oportunităţilor sociale ale persoanei. Ca urmare, odată cu progresul social, statutul juridic 

este extins în conţinutul său, completat cu noi drepturi, libertăţi și responsabilităţi. 

2.3. Concluzii la capitolul 2 
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- Statutul constituţional/general al persoanei determină bazele raporturilor dintre persoană și 

stat, cuprinzînd şi principiile fundamentale ce caracterizează situaţia persoanei în societate şi stat, 

precum şi drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale ale acesteia. El se prezintă ca izvor 

pentru toate celelalte domenii de relaţii sociale. În timp ce fiecare ramură a dreptului stabileşte 

drepturile şi obligaţiile persoanei într-un anumit domeniu de relaţii sociale, normele de drept con-

stituţional, în strictă corespundere cu normele internaționale în domeniu, stabilesc bazele statutului 

juridic al persoanei. 

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o instituţie aflată în dinamică, 

conţinutul căruia variază în funcţie de tipurile raporturilor juridice în care persoana este implicată 

în fiecare moment. În acelaşi timp însă, nucleul acesteia rămîne a fi unul stabil, caracter determinat 

în mare parte de faptul că drepturile, libertăţile şi îndatoririle ce formează nucleul statutului juridic 

al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai înalt în stat (în Legea Supremă) şi la nivel inter-

naţional. Tipul raportului juridic în care este implicată persoana circumscrie un conţinut distinct 

al statutului său juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertăţi şi obligaţii ce comple-

tează nucleul statutului juridic al persoanei. 

Cunoaşterea acestor particularităţi este necesară mai ales din considerentul că orice drept 

fundamental al omului presupune o obligaţie corelativă a statului, care evident trebuie executată 

de autoritatea în a cărei competenţă revine şi cu care interacţionează nemijlocit persoana. 
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3. ELEMENTELE

STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITĂȚII 

3.1. Drepturile și libertățile persoanei –  

elemente de bază ale statutului juridic al personalității 

În centrul construcției statutului juridic al persoanei stau drepturile și libertățile fundamen-

tale ale omului, iar toată amenajarea instituțională a statului este făcută în scopul protecției, garan-

tării și promovării acestora. Dar, pentru a le garanta și promova, este nevoie mai întâi de toate a le 

cunoaşte şi a le defini. O primă dificultate în acest sens este de ordin terminologic, vocabularul în 

domeniu fiind foarte variat. În acest sens, în doctrină sunt utilizaţi asemenea termeni ca „drepturi 

ale omului”, „drepturi naturale ale omului”, „drepturi și libertăți fundamentale ale persoanei”, „li-

bertăți publice”, „drepturi cetățenești” etc. Aceste noțiuni sunt utilizate fără distincție în actele 

normative de toate nivelurile, inclusiv în constituții. Prin urmare, o clarificare a acestei problema-

tici este, în viziunea noastră, absolut necesară [125, p. 16]. 

Pentru început precizăm că toate aceste noțiuni sunt apropiate ca sens, dar nu și identice, 

situându-se în planuri conceptuale diferite. 

În general, noțiunile de „drepturi naturale ale omului” și „drepturi ale omului” își au geneza 

în doctrina dreptului natural, conform căreia omul posedă un ansamblu de drepturi prin simplul 

fapt că este om. Statul nu creează aceste drepturi, avînd doar misiunea de a le recunoaște, consacra, 

proteja și promova. Fundamentele drepturilor naturale ale omului rezidă în principiul autonomiei 

de conștiință. Aici statul nu intervine. Drepturile omului sunt acele prerogative naturale ale fiinţei 

umane, în temeiul cărora omul, conform voinţei sale subiective, poate desfăşura sau refuza o 

acţiune, pentru exercitarea unei valori umane, în scopul coexistenţei sale în societate [220].  

Aşadar, ca drepturi naturale, drepturile şi libertăţile persoanei nu sunt concedate de stat: ele 

există nu pentru că sunt în mod oficial recunoscute de stat şi consacrate juridic (deşi aceasta este 

o condiție indispensabilă), ci pentru că sunt determinate de însăși esenţa ființei umane, de sistemul

de relaţii sociale şi de oportunităţile sociale rezultante pentru personalitate. Totodată, oportunităţile 

sociale obiective de satisfacere a necesităților umane, inclusiv ale necesităților de bază, devin drep-

turi ale omului doar atunci când sunt consacrate în normele de drept. Acestea sunt dictate de con-

diţiile vieţii sociale, de nivelul progresului social, și sunt îndreptate spre realizarea unor idealuri şi 

valori universale. Statul are obligația de a fixa legislativ catalogul drepturilor omului apărute da-

torită evoluției istorice, adică drepturile omului devin realitate juridică atunci când sunt recunos-

cute de către stat şi consacrate în dreptul pozitiv intern. 



70 

În context, în literatura de specialitate se menţionează că drepturile omului sunt „acele pre-

rogative conferite de dreptul intern şi recunoscute de dreptul internaţional fiecărui individ, în ra-

porturile sale cu colectivitatea şi cu statul, ce dau expresie unor valori sociale fundamentale şi care 

au drept scop satisfacerea unor nevoi umane, esenţiale şi a unor aspiraţii legitime, în contextul 

economico-social, politic, cultural şi istoric ale unei anumite societăţi” [154, p. 218]. 

Fiind inerente naturii umane, drepturile omului sunt universale. Această universalitate sem-

nifică că toți oamenii se nasc și rămân liberi și egali în drepturi, adică drepturile omului se aplică 

tuturor ființelor umane, iar egalitatea în drepturi nu poate fi abolită indiferent de situație. 

Pentru naturalişti, drepturile omului sunt drepturi naturale, înăscute, care nu pot fi înstrăi-

nate. Astfel, drepturile omului ar avea ca caracteristici: universalitatea, independenţa (de recu-

noaştere socială sau legală), inalienabilitatea, imprescriptibilitatea. Despre drepturile naturale se 

poate spune că nu depind de convenţiile morale şi de legile unei societăţi, sunt pre-instituţionale, 

sunt posedate „permanent şi peste tot”, indiferent de gradul de dezvoltare al unei societăţi şi aparţin 

persoanelor „ca atare”, fiind aplicabile tuturor fiinţelor umane, indiferent de loc sau de legături 

sociale [223]. 

Există opinia că noțiunea de drepturi ale omului se situează în afara sau deasupra dreptului 

pozitiv [255, p. 16-18]. În viziunea lui I. Dogaru și D.-C. Dănișor o asemenea tratare este greșită, 

deoarece nu se distinge clar noțiunea de drept pozitiv. Autorii consideră că trebuie depășit poziti-

vismul naiv care presupune că dreptul pozitiv înseamnă numai dreptul formulat și recunoscut de 

legiuitor. În esenţă, dreptul pozitiv este dreptul efectiv aplicabil într-un stat la un moment dat. 

Acest drept include și drepturile naturale, care sunt aplicabile cu același titlu ca legislația impusă 

de stat. Dreptul natural este morala socială însăși, care limitează și astfel umanizează dreptul. Deci, 

acesta este dreptul pozitiv în sensul autenticului pozitivism, căci judecătorul este legat de acest 

drept cu același titlu ca de legislație [62, p. 35-37]. 

Drepturile omului nu pot fi confundate cu drepturile subiective: drepturile omului sunt pre-

rogative abstracte, acordate tuturor. Ele sunt drepturi universale, care fac parte din dreptul obiectiv. 

Drepturile subiective sunt însă prerogative cedate persoanei și garantate prin intermediul dreptului, 

care dispune de anumite valori recunoscute ca aparținându-i sau ca fiindu-i datorate [253, p. 239]. 

Dreptul subiectiv constituie aptitudinea subiectului de drept de a avea o anume conduită, de a 

pretinde de la celelalte subiecte o anumită conduită, conformă cu împuternicirea sa şi de a recurge, 

la nevoie, la forţa de constrângere a autorităţile publice pentru garantarea dreptului său [51]. Drep-

tul subiectiv este un drept concedat, în timp ce cel natural nu este concedat de ordinea juridică, ci 

doar constatat și apărat de aceasta. Dreptul subiectiv aparține unui subiect concret, pe când dreptul 

natural al omului aparține tuturor subiectelor de drept în mod egal din punct de vedere juridic. 
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Astfel, drepturile omului nu sunt drepturi subiective, ci condiția oricărui drept subiectiv. Incontes-

tabil că drepturile omului se prelungesc în drepturi subiective, dar nu se confundă cu acestea. 

La rândul său, nici noțiunile „drepturile omului” şi „drepturile fundamentale” nu sunt iden-

tice. Determinativul „fundamentale” îşi are originea în garantarea acestor drepturi în legea funda-

mentală. Astfel, pentru ca un drept să se transforme din drept natural în drept fundamental este 

necesară consacrarea acestuia în constituție. De aici rezultă că drepturile fundamentale sunt acele 

drepturi subiective ale cetăţenilor, esenţiale pentru viaţă, indispensabile pentru libera dezvoltare a 

personalităţii umane, drepturi stabilite în Constituţie şi garantate de Constituţie şi legi [156, p. 

140]. Prevederile constituționale referitoare la drepturile și libertățile fundamentale ale omului nu 

sunt altceva decât drepturi, care la momentul constituirii Republicii Moldova și adoptării Consti-

tuției, au fost unanim recunoscute în calitate de principiu matricial de drept internațional public, 

fiind consfințite într-un număr impunător de instrumente juridice cu caracter universal și regional 

[47, p. 33]. Cu alte cuvinte, din punct de vedere strict juridic, numai drepturile şi libertăţile nomi-

nalizate în Constituţie sunt drepturi fundamentale.  

Drepturile fundamentale sunt determinante pentru statutul juridic al persoanei, deoarece ex-

primă raporturile esenţiale dintre putere şi persoană, în cadrul cărora i se asigură acesteia din urmă 

un anumit grad de securitate, o sferă de autonomie la adăpostul ingerinţei puterii [250, p. 79]. 

Acest fapt „plasează drepturile omului în inima politicii, în centrul raporturilor dintre putere şi 

persoană” [252, p. 4]. Drepturile fundamentale beneficiază de atributul supremaţiei constituţiei, 

atât din punctul de vedere al forţei juridice, al organelor competente să le adopte, al procedurii de 

modificare, precum şi al garantării lor.  

Sfera drepturilor și a libertăţilor prevăzute de Constituţie este largă. Ea a integrat principalele 

drepturi fundamentale reglementate de documentele internaţionale şi modul în care se interpre-

tează şi se aplică în legislaţia națională. Drepturile fundamentale au o valoare superioară, întrucât 

determină statutul politico-juridic al persoanei [68, p. 7]. 

Nici termenii „drepturi ale omului” și „drepturi ale persoanei” nu au un conținut similar. 

Omul este conceput ca individ având o existență autonomă, pe când persoana este privită în relație, 

încadrat în societate [62, p. 69], inseparabil de aceasta. Dacă Declarația Drepturilor Omului din 

1789 vorbea de drepturi ale individului, textele actuale vorbesc mai curând de persoană. Legea 

Fundamentală a Germaniei în art. 1 proclamă că „demnitatea persoanei umane este sacră” [116]. 

Preambulul Constituției Franței din 1946 vorbește de regimuri, raportându-se la „persoana 

umană”. Noțiunea de persoană exprimă imposibilitatea de a gândi omul în afara grupurilor sociale 

în care el este integrat, transcedându-le prin finalitatea sa proprie, dar indisolubil de ele [255]. Este 

o urmare a filosofiei personaliste, care refuză să conceapă raporturile individului cu societatea doar
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ca fiind antagoniste. Dacă drepturile bazate pe concepția individualistă, erau drepturi ale căror 

exercitare depindea de voința unui singur, drepturile bazate pe concepția personalistă sunt drepturi 

al căror exercițiu poate fi colectiv, de exemplu, libertatea de asociere, dreptul la grevă, libertatea 

reuniunilor etc. Se asigură astfel o conciliere a tendințelor socializante cu finalitatea individualistă 

[62, p. 71]. 

În ceea ce priveşte categoriile juridice de „drepturi ale omului” și „drepturi ale cetățeanului”, 

acestea sunt exprimări aflate în strânsă corelație, dar care nu se confundă. Expresia „drepturile 

omului” evocă drepturile fiinţei umane înzestrată cu raţiune şi conştiinţă, căreia îi sunt recunoscute 

drepturile sale naturale ca drepturi inalienabile şi imprescriptibile, în timp ce drepturile cetăţeneşti 

desemnează drepturile proclamate şi asigurate prin constituţia statului al cărui cetăţean este [151, 

p. 142]. În contextul dat, I. Deleanu apreciază că prin „drepturile omului” se înţeleg drepturile

oricărei persoane care se află în spaţiul suveranităţii unui stat, indiferent de raportul său cu statul 

respectiv, iar prin „drepturile cetăţeanului” înţelegem drepturile specifice acelei persoane care, 

prin raportul de cetăţenie, aparţine statului respectiv (de exemplu, drepturile electorale, dreptul de 

a ocupa anumite funcţii publice etc.) [67, p. 138]. 

Aşadar, drepturile omului sunt inerente tuturor ființelor umane de la naştere. În acelaşi timp, 

fiind cetățean al statului, persoana devine subiect al unor drepturi și responsabilități suplimentare. 

Respectiv, fiecare cetăţean al unui stat deţine totalitatea drepturilor omului universal recunoscute, 

plus un mănunchi de drepturi recunoscute de către stat doar acelor persoane, care au o legătură 

specială cu el – cetăţenilor. 

Suntem de acord cu părerea că sintagmele „drepturile cetăţeanului” şi „drepturile omului” 

se condiţionează reciproc, interferează, însă nu se suprapun în totalitate. Drepturile omului au o 

arie extinsă la modul general, pe când drepturile cetăţeneşti, implică necesitatea corelării dreptu-

rilor fundamentale ale oamenilor cu ideea loialităţii lor faţă de ţara căreia îi aparţin. Loialitatea se 

oglindeşte şi se regăseşte în respectul faţă de stat, faţă de ordinea de drept etc. [139, p. 32]. 

Într-o altă viziune se susţine că drepturile omului derivă din legea naturală, iar drepturile 

cetăţenilor, din dreptul pozitiv, ambele fiind inalienabile. Drepturile cetăţeanului reprezintă un fel 

de limitare a egalității fiinţelor umane, deoarece persoanele care trăiesc pe teritoriul statului, dar 

nu sunt cetăţeni, sunt private de ele. Aceste drepturi, de obicei, includ posibilitatea de a participa 

la gestionarea afacerilor publice, de a alege autorităţile publice locale şi centrale, de a accede la 

funcții publice din ţară. Spre deosebire de drepturile omului, care, prin natura lor, sunt inalienabile 

şi aparţin tuturor de la naştere, drepturile și libertățile politice sunt asociate cu cetățenia statului. 

Cu toate acestea, relaţia dintre drepturile politice și cetăţenie nu semnifică că acestea sunt depen-
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dente doar de voinţa statului şi nu sunt drepturi naturale ale fiecărui cetăţean într-un stat democra-

tic. Ele nu sunt concedate de către stat; statul doar le recunoaşte şi le protejază. Caracterul natural 

al drepturilor politice ale cetăţenilor rezidă în faptul că unicul purtător al suveranităţii şi sursă de 

putere este poporul – entitate formată din ansamblul cetățenilor statului. Ca urmare, exercitarea 

suveranității se înfăptuiește în practică prin drepturile politice ale fiecărui cetăţean ca membru al 

corpului politic, care participă la realizarea puterii. Străinilor drepturile politice nu le sunt recu-

noscute, o astfel de diferențiere fiind motivată de dorinţa legitimă a statului de a le acorda doar 

acelor persoane, care sunt într-o legătură juridico-politică durabilă cu statul și care poartă respon-

sabilităţi constituţionale depline [291]. 

Referitor la noţiunile de „drepturi” şi „libertăţi” în doctrina juridică s-a afirmat că, din punct 

de vedere juridic, dreptul este o libertate, libertatea este un drept, iar între cei doi termeni nu există 

deosebiri de natură juridică, ele reprezentând în realitate o singură noţiune juridică, denumită frec-

vent libertăţi publice [81, p. 154]. Prin expresia libertăţi publice trebuie să se înţeleagă atât liber-

tăţile, cât şi drepturile umane, dar care aparţin dreptului public, mai ales dreptului constituţional şi 

care se bucură de un regim juridic aparte [98, p. 106]. În același sens, V. Zaporojan susţine că nu 

există deosebiri între acestea, deoarece dreptul este o libertate, iar libertatea este un drept [220]. 

Garantarea ambelor categorii de drepturi fundamentale presupune acţiuni concrete din partea sta-

tului. 

Pe de altă parte, s-a subliniat că nuanţarea terminologică are o explicaţie de ordin istoric, în 

sensul că la început în catalogul drepturilor umane au apărut libertăţile, ce presupuneau din partea 

celorlalţi o atitudine generală de abţinere. Evoluţia libertăţilor, în contextul evoluţiei politice şi 

sociale a avut ca rezultat cristalizarea conceptului de drept, concept cu un conţinut şi semnificaţii 

juridice complexe. În timp, aceste libertăţi au trebuit nu numai proclamate, dar şi promovate şi mai 

ales protejate şi garantate [151, p. 141]. În aceeași ordine de idei, C. Dissescu menționează că 

„libertatea este exerciţiul conştient al voinţei, e voinţa în concurs cu viaţa, e dreptul fiinţei inteli-

gente de a se dezvolta în ordinea sa după raţiune. Dreptul derivă din libertate [72, p. 440]. În opinia 

lui T. Cârnaţ, „dreptul meu – obligaţia statului de a face ceva, libertatea mea – prohibiţia (inter-

dicţia) statului de a acţiona într-o anumită regiune” [28, p. 47]. Ne alăturăm acestui ultim punct de 

vedere, în continuare încercând a ne argumenta poziția. 

Analizate din punct de vedere juridic, drepturile omului presupun că omul nu există decât ca 

individ social, că drepturile sale nu pot fi privite decât din punct de vedere material, ca un maxim 

de facilități și posibilități de a acționa lăsate individului. Ca urmare, statutul juridic al persoanei 

are la bază ideea de libertate. Libertatea individului este o valoare socială inestimabilă întrucât ea 

conferă posibilitatea valorificării tuturor însuşirilor, atributelor, intereselor şi aspiraţiilor legitime 
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şi raţionale ale fiinţei umane, în limitele admise de lege [159, p. 8-9]. Libertatea individuală pre-

supune o asemenea stare în care omul poate să dispună de sine, de corpul său, de psihicul, morali-

tatea, securitatea sa după bunul său plac. În general, valoarea libertăţii este deosebită, ea fiind 

privită ca o condiţie indispensabilă dezvoltării omului ca fiinţă raţională [325, p. 12-13]. Mai mult, 

omul ca personalitate nu poate exista fără libertate. În acest sens, se susţine că după viaţă, omul 

preţuieşte cel mai mult libertatea [103]. Unul dintre cei mai mari gânditori, politicieni, juriști fran-

cezi, și un apărător al libertăților fundamentale umane, Tocqueville, menționa faptul că: „Liberta-

tea este o valoare absolută și aspirația către libertatea e una din constantele istoriei... Cred că po-

poarele democratice au un gust firesc pentru libertate; lăsată în seama lor, o caută, o iubesc și nu 

văd decât cu durere că sunt îndepărtați de ea. Din momentul când acest înțeles al libertății a pătruns 

adânc în mentalitatea unui popor și a prins acolo rădăcini solide, puterea absolută și arbitrară nu 

mai este decât un fapt material, un accident trecător. Căci dacă fiecare are asupra propriei persoane 

un drept absolut, voința suverană nu poate fi decât emanația voinței reunite a tuturor”. 

Din această perspectivă, libertatea este concepută într-un dublu sens: ca autonomie și ca 

participare [62, p. 20]. Prima modalitate rezultă din interdicția impusă guvernanților de a depăși 

anumite limite, de a interveni într-o sferă rezervată individului, de a se abține de la ingerinţa în 

anumite comportamente individuale. Dar libertatea-autonomie, pentru a fi protejată și asigurată, 

necesită a fi completată de libertatea-participare. Astfel, a doua modalitate a libertăţii este conce-

pută ca o cooptare a individului la exercițiul, instaurarea și menținerea puterii publice. Or, indivi-

dul nu-și poate păstra libertatea-autonomie, decât în măsura în care el controlează instrumentele 

care ar putea limita această libertate. Așadar, libertatea-autonomie stă la baza libertăților publice, 

iar libertatea- participare stă la baza drepturilor politice [125, p. 18]. 

Libertățile publice cer statului să se abțină de a interveni într-un domeniu rezervat individu-

lui. În cazul drepturilor, statul este văzut ca furnizând anumite prestații esențiale indivizilor, ceea 

ce generează drepturi de creanță față de stat pentru aceste prestații. Libertățile publice nu cer mij-

loace materiale, fiind suficientă doar voința de a acționa a titularului dreptului; drepturile au nevoie 

de programe speciale din partea statului pentru a se vedea realizate. 

Drepturile sunt de natură să asigure omului: libertatea conduitei în limitele stabilite de lege; 

posibilitatea dispunerii de anumite beneficii sociale; competenţa de a întreprinde anumite acţiuni 

şi de a cere de la alte persoane acţiuni corespunzătoare; posibilitatea adresării în instanţa de jude-

cată pentru apărarea drepturilor încălcate [267, p. 5-6]. Dreptul stabileşte direcţiile şi limitele uti-

lizării de către persoană a posibilităţilor sale, limitele acţiunii individului în diferite sfere ale vieţii 

sociale. În acelaşi timp, prin intermediul drepturilor omul se protejează de ingerinţa arbitrară a 

puterii de stat în viaţa personală [30]. La rândul lor, libertăţile sunt aceleaşi drepturi, dar ele ţin de 
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acea sferă a activităţii umane în care statul nu trebuie să intervină, dar pe care e obligat să o prote-

jeze. Particularitatea libertăţilor rezidă în caracterul acţiunilor persoanei, în posibilitatea de a se 

comporta în anumite cazuri după cum consideră şi voieşte. O libertate este un principiu moral ce 

defineşte şi consfinţeşte libertatea de acţiune a individului în context social. Ea semnifică libertatea 

de constrângere, de neamestec din partea altora. Astfel, o libertate este pentru fiecare individ o 

autorizare morală de natură pozitivă, şi anume a libertăţii sale de a acţiona în conformitate cu 

propria lui judecată, pentru atingerea propriilor lui obiective, prin propria lui opţiune voluntară, 

neconstrânsă. În ceea ce îi priveşte pe ceilalţi, libertățile nu impun asupra acestora nici o obligaţie, 

cu excepţia uneia de natură negativă: de a se abţine de la violarea acestora [186]. 

Vorbind despre valoarea socială deosebită a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omu-

lui, precizăm că acestea, luate în ansamblu, sunt de natură să asigure dezvoltarea liberă a persona-

lităţii, dar şi a societăţii, ceea ce relevă corelaţia existentă între dezvoltarea plenară a persoanei 

umane şi progresul social. Conştientizarea acestei corelaţii este absolut necesară pentru societăţile 

aflate în tranziţie, deoarece indică calea firească a progresului social, care în asemenea societăţi 

este cea de garantare a drepturilor omului [89, p. 52]. Este necesară asigurarea intangibilităţii drep-

turilor şi libertăţilor omului, apărării social-juridice a personalităţii, a tuturor valorilor şi bunurilor, 

asigurarea unui amplu sistem de garanţii ale drepturilor, libertăţilor şi intereselor cetăţeanului, pre-

cum şi caracterului real al protecţiei acestora [92, p. 9]. 

În continuare, ţinem să precizăm că în diferite epoci, statutul juridic al persoanei a avut un 

conţinutl diferit sub aspectul drepturilor şi libertăţilor componente. Lupta îndelungată a individului 

pentru libertate și drepturi s-a materializat treptat într-un set de documente cu forță juridică uni-

versală. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată de Adunarea Generală a Organi-

zaţiei Naţiunilor Unite (în continuare – ONU) la 10 decembrie 1948, constituie prima expresie 

mondială a recunoaşterii internaționale a drepturilor inerente fiecărei fiinţe umane [64]. ONU a 

reconfirmat importanţa drepturilor și libertăților omului prin intermediul Pactului Internaţional cu 

privire la Drepturile Civile şi Politice, adoptat de Adunarea Generală a ONU la 16 decembrie 

1966 [164] și Pactului Internaţional privind Drepturile Economice, Sociale şi Culturale [165]. 

Pactele, spre deosebire de Declaraţia Universală, obligă statele semnatare nu doar la declararea 

unor anumite drepturi, dar şi la respectarea și garantarea acestora pe teritoriile lor. Crearea unui 

fundament rigid în domeniul protecției drepturilor omului se datorează în mare parte adoptării 

Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale [49]. 

Prin instituirea Curţii Europene pentru Drepturile Omului (în continuare CtEDO), ca instituţie ju-
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risdicţională supranaţională, menită să aplice prevederile Convenţiei în judecarea cauzelor de vi-

olare a acesteia de către agenţii statului semnatar, Convenţia Europeană a devenit nu doar un in-

strument declarativ, ci și unul practic. 

În acelaşi timp, preocuparea internațională pentru drepturile omului este reiterată și în alte 

instrumente internaționale privind drepturile omului, cum ar fi: Convenția privind eliminarea tu-

turor formelor de discriminare împotriva femeilor, Convenția internațională privind eliminarea 

tuturor formelor de discriminare rasială, Convenția cu privire la drepturile copilului, Convenția 

internațională cu privire la protecția drepturilor tuturor lucrătorilor migranți și a membrilor fa-

miliei lor  etc. O importanță incontestabilă au și rezoluțiile și directivele relevante ale diferitor 

organisme internaționale și regionale, inclusiv cele emise de Comitetul pentru Drepturile Omului, 

Adunarea Generală, Comisia pentru Drepturile Omului și Consiliul pentru Drepturile Omului.  

Ca urmare, în epoca contemporană drepturile omului au obținut un aspect juridic de drept 

internațional. Ca instituție a dreptului internaţional, drepturile omului reprezintă idei generale 

esențiale pentru întreaga umanitate, exprimate în formă juridică şi obligatorii pentru fiecare stat.  

Dintr-un alt punct de vedere, trebuie să precizăm că drepturile și libertățile persoanei s-au 

dezvoltat în timp, evoluția lor înregistrînd deplasare pe orizontală şi una pe verticală. Deplasarea 

orizontală este marcată de lărgirea frontierelor comunităţii [231, p. 89], adică de faptul că dreptu-

rile persoanei sunt obţinute treptat de ansamblul membrilor societăţii, excluzându-se criteriile de 

cenz, precum rasa, culoarea, nivelul de instruire, proprietatea sau sexul. Deplasarea verticală este 

condiționată de luarea în consideraţie a condiţiilor concrete de existenţă a diverselor categorii so-

ciale, ceea ce a impus o lărgire a drepturilor recunoscute [246]. Dinamica acestui proces este des-

crisă în literatura de specialitate prin trei „generaţii de drepturi”.  

Prima generaţie cuprinde domeniul drepturilor civile şi politice, care sunt fondate pe prin-

cipiul libertăţii şi sunt predestinate să protejeze individul de intervenţia excesivă a statului şi a 

autorităţilor publice, fiind considerate drepturi negative. Aceste drepturi se caracterizează printr-o 

trăsătură comună – ele sunt libertăți revendicate și obținute contra și prin raportare la stat [226]. 

Drepturile civile vizează asigurarea integrităţii fizice, psihice şi morale, precum şi protecția indi-

vidului în relaţiile cu puterea. Drepturile din această generaţie s-au afirmat odată cu trecerea la 

societatea burgheză, cu precădere ca urmare a revoluţiilor franceză şi americană. În această peri-

oadă, drepturile omului se bazează pe un individualism pronunţat, afirmându-se așa drepturi pre-

cum libertatea de conştiinţă, gândire și opinie, libertatea exprimării, libera circulaţie, respectul 

personalităţii, dreptul de proprietate. Aceste libertăţi cer statului să se abţină de la intervenţia în 

sfera privată a individului, cer puterii să respecte o arie de libertate-autonomie a individului; ele 

presupun o eliberare de sub dominația statului. 
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Totodată, pentru a-și proteja aceste drepturi individul trebuie să controleze puterea, să parti-

cipe la ea. Această participare se realizează prin dreptul de a alege și a fi ales, prin intermediul 

referendumului, inițiativei populare etc. Astfel, în sec. al XIX-lea se pun în evidenţă drepturile 

politice, concepute ca o asociere a individului la instaurarea, exercițiul și menținerea puterii pu-

blice [125, p. 19].  

A două generaţie de drepturi este de altă natură, incluzând drepturile sociale, economice şi 

culturale. Valoarea fundamentală, care stă la baza acestei generaţii este egalitatea: accesul egal la 

servicii, oportunităţi sociale şi economice echivalente [251]. Drepturile sociale promovează parti-

ciparea deplină la viaţa socială: dreptul de a avea o familie, dreptul la odihnă, dreptul la sănătate; 

drepturile economice se referă la standardele de viaţă, ca premisă a demnităţii şi libertăţii umane: 

dreptul la muncă, la locuinţă, la asigurări sociale; drepturile culturale cuprind dreptul de a participa 

liber la viaţa culturală a comunităţii, dreptul la educaţie, dreptul de a-și păstra identitatea culturală. 

Drepturile celei de-a două generaţii sunt drepturi de factură deosebită faţă de primele. De 

data aceasta statul nu mai este privit ca un donator de drepturi și libertăți, ci ca un ocrotitor, pro-

motor şi garant al acestora. Cele spuse impun o ocrotire multilaterală, complexă a statului în do-

meniul uman. Statului i se cere o prestaţie. Această nouă generaţie de drepturi face trecerea de la 

statul minimal specific liberalismului clasic, la statul providenţă. Pe lângă faptul că aceste drepturi 

cer o intervenţie activă a statului, ele sunt drepturi care tind să protejeze persoana contra societăţii 

civile însăşi, care poate fi represivă. Ele se preocupă să pună persoana la adăpost nu doar de abu-

zurile ce ar rezulta din exerciţiul puterii statului, ci şi să-l pună la adăpost de forţele private, în 

primul rând de cele economice [247]. 

Cele două categorii de drepturi au fost urmate de o a treia, care a apărut ca urmare a dezastre-

lor ecologice, a războaielor şi sărăciei, fenomene care au atras atenţia omenirii asupra dreptului la 

dezvoltare, la pace, la un mediu sănătos, la asistenţă umanitară [251], denumite drepturi de soli-

daritate. Această categorie de drepturi, aflate încă în curs de formare, sunt denumite și drepturile 

„colective” ale societăţii sau ale persoanelor. Din categoria dată face parte și dreptul la „bună 

guvernare”, adică dreptul la o bună administrare a intereselor generale ale societăţii [139]. Acesta 

este consacrat în mod expres în Carta europeană a drepturilor fundamentale [25], mai exact în 

art. 41 (însăşi titlul articolului conţine sintagma „bună administrare”), precum şi în Recomandarea 

CM/Rec (2007) 7 a Comitetului Miniştrilor din statele membre ale Consiliului Europei. 

Modul de abordare a problemei drepturilor din generaţia a treia, precum şi discuţiile de nivel 

interstatal şi ştiinţific, adoptarea de acte internaţionale ce includ în ele aceste drepturi sau dezvăluie 

conţinutul unora dintre ele, cum ar fi, de exemplu, Declaraţia din 1986 cu privire la dreptul la 

dezvoltare [245], dovedesc o dată în plus că lista drepturilor omului e departe de a fi exhaustivă. 
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Instituţionalizarea succesivă a componentelor civilă, politică, economică, socială și culturală 

a statutului juridic al persoanei este esenţială pentru înţelegerea dinamicii raporturilor dintre per-

soană şi stat în societăţile contemporane. Acest statut poate fi eficace doar atunci când asigură 

accesul la toate aceste drepturi. Componenta civilă a statutului se raportează sistemului de valori 

într-un context dat – membrii comunităţii posedă anumite drepturi fundamentale, aşa ca libertatea 

conștiinței, libertatea exprimării, religiei şi egalitatea în faţa legii. Procesul legislativ şi judiciar 

servesc la fortificarea acestora. Componenta politică înlesneşte actualizarea drepturilor civile: e 

vorba de dreptul de a participa la procesul politic, dreptul de a fi ales, dreptul de a influenţa luarea 

deciziilor publice. Prezenţa drepturilor civile şi politice reprezintă o condiţie necesară dar, totuşi, 

insuficientă a egalităţii. Drepturile civile şi participarea la procesul politic nu au valoare decât dacă 

toate categoriile sociale posedă capacitatea şi, deci, mijloacele efective pentru a îndeplini rolul lor 

într-un mod credibil, ceea ce impune egalizarea şanselor tuturor acestor categorii. Instituţionaliza-

rea componentei sociale necesită accesul egal la resursele sociale şi absenţa discriminării. În acest 

sens, sunt legitimate măsurile care includ printre altele, accesul la serviciile de sănătate, pensii şi 

avantaje sociale, gratuitatea învăţământului etc. [248]. Cu siguranţă, este vitală asigurarea condiţii-

lor materiale minime pentru supravieţuirea şi accesul la anumite bunuri „esenţiale”, dacă se doreşte 

ca drepturile şi libertăţile politice, garantate tuturor, să nu ajungă la zero.  

Pe de altă parte, definirea drepturilor economice şi sociale şi a condiţiilor de acces la ele pot 

rezulta dintr-o dezbatere democratică susţinută de drepturile civile şi politice. Astfel, este impor-

tant să afirmăm natura complementară a drepturilor civile şi politice şi a drepturilor economice, 

sociale și culturale. Departe de a se afla în opoziţie, aceste categorii de drepturi se susţin reciproc. 

Drepturile economice şi sociale au, în mod cert, o dimensiune juridică [8]. 

În așa mod, evoluția statutului juridic al persoanei reprezintă un proces de extensie a drep-

turilor şi libertăţilor acordate indivizilor. De la drepturile şi libertăţile civile, ca fundament al sta-

tutului juridic al individului modern, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participa-

rea, apoi la drepturile sociale, economice și culturale, fondate pe recunoaştere. Această mişcare de 

aprofundare a drepturilor, care coincide cu extinderea lor la ansamblul de persoane, poate, fi văzută 

drept o consecinţă a emancipării statutului juridic al persoanei în contemporaneitate [125, p. 20].  

O altă distincție a acestei emancipări este incorporarea drepturilor și libertăților persoanei în 

Legea Supremă a statului. Astfel, majoritatea constituţiilor statelor occidentale consacră drepturile 

şi libertăţile persoanei, garantându-le realizarea, respectarea şi protecţia. În unele lucrări de speci-

alitate se susţine că, în prezent, nu există în lume state care să se pretindă democratice şi care să 

nu aibă în constituţie un capitol dedicat drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Exis-
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tenţa acestora şi garanţiile ce le înconjoară sunt decisive pentru aprecierea gradului de democra-

tism al unei constituţii, ele aflându-se la temelia statului de drept [221, p. 11]. Drepturile şi liber-

tăţile constituţionale se evidențiază atât după conţinut, cât şi după formă. Ele reglementează re-

laţiile fundamentale între societate şi persoană, între stat şi cetăţean, reprezentând baza tuturor 

celorlalte drepturi şi libertăţi, și integrând principiile fundamentale ale statutului juridic al persoa-

nei în cadrul societăţii şi a statului [331, p. 21]. 

În acelaşi timp, drepturile și libertățile constituționale presupun posibilitatea de a cere statu-

lui să creeze condiţii şi să pună la dispoziţie mijloacele necesare pentru realizarea lor liberă. Obli-

gaţiile statului corelative drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale persoanei îşi află expresia 

juridică în garanţiile fixate în conţinutul legilor [283, p. 17]. În așa mod, garantarea eficientă a 

statutului juridic al persoanei în vederea unei reale transpuneri în viaţă, necesită dezvoltare şi con-

cretizare în legislaţia ramurală. În caz contrar drepturile și libertățile persoanei, în pofida semnifi-

caţiei lor deosebite, riscă să rămână doar declarate. Transformarea posibilităţilor juridice, oferite 

de drepturile şi libertăţile constituţionale, în oportunități reale de către legislaţia ramurală consti-

tuie una din cele mai importante direcţii de dezvoltare a statutului juridic al persoanei [331, p. 55]. 

Astfel, se poate conchide că cu cât este mai dezvoltată legislaţia ramurală cu atât mai exact ea 

reflectă conţinutul drepturilor şi libertăţilor fundamentale, cu atât mai eficient şi mai reuşit acestea 

se realizează [191, p. 43].  

În așa mod, valorile umane universale, precum libertatea, egalitatea şi echitatea, au fost in-

corporate într-un set concret de standarde privind drepturile şi libertățile, articulate între ele într-

un statut juridico-politic al persoanei, garantat și promovat, în principal, în cadrul unui stat, dar și 

la nivel internațional. Modul în care acest statut este privit şi în care drepturile şi îndatoririle co-

respunzătoare sunt trăite, permit menţinerea şi evoluţia acestui statut către o mai mare libertate, 

egalitate şi democraţie. 

În concluzie, reiterăm că în statele democratice contemporane, statutul juridic al persoanei, 

asimilând totalitatea valorilor acumulate în decursul evoluției sociale, se umple cu un conţinut 

actual, ce rezultă dintr-o tratare extensivă a totalității drepturilor și îndatoririlor persoanei, precum 

şi din consacrarea unor drepturi principial noi. Statutul juridic al persoanei, reflectând poziția so-

cială şi libertatea individului istoric determinată, se prezintă ca o modalitate importantă de a satis-

face eficient nevoile şi interesele persoanei, dezvoltarea ei plenară şi liberă. Consolidarea norma-

tivă a statutului juridic al persoanei nu este rezultatul unor acţiuni arbitrare ale statului, ci este 

determinată, în cele din urmă, de factori şi legități sociale care au o natură obiectivă. Aceste legități 

sociale sunt întregite de legități juridice, în special de cerințele statului de drept și de instrumentele 

internaționale privind drepturile omului.  
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3.2. Cetățenia și drepturile cetățenești 

Drepturile omului pe planul realităţilor universale devin drepturi ale cetăţenilor pe plan in-

tern. Drepturile omului reprezintă dimensiunea generală a conceptului; ele sunt drepturi naturale 

ale tuturor fiinţelor umane, drepturi inalienabile, imprescriptibile şi intangibile. Ele aparţin tuturor 

fiinţelor umane, inclusiv apatrizilor şi străinilor, care nu beneficiază de acele drepturi care se pot 

acorda cetăţenilor unui stat. Drepturile cetăţeanului se referă la relaţiile individului cu statul, în 

scopul satisfacerii interesului public general, dar şi a celui individual. Astfel, conceptul de „drep-

turi ale cetăţeanului” trebuie relaţionat indubitabil cu noţiunea de cetăţenie, întrucât doar cetăţea-

nul unui stat are posibilitatea exercitării drepturilor conferite de legislaţia naţională a acelui stat, 

care include printre altele şi drepturi de natură administrativă, drepturi de natură electorală, dreptul 

la protecţie diplomatică etc. [139, p. 32]. 

Statutul juridic al persoanei este o reflectare a reciprocității raporturilor dintre putere și in-

divid. Populaţia unui stat, fiind formată din cetăţeni, străini şi apatrizi, se prezintă ca o entitate 

eterogenă sub aspectul specificului raporturilor pe care le are fiecare individ cu statul pe teritoriul 

căruia locuieşte. Astfel, încă din timpuri străvechi, puterea de stat şi-a diferenţiat atitudinea politică 

şi juridică faţă de locuitori, după cum aceştia aveau sau nu calitatea de cetăţeni ai statului respectiv 

[201, p. 247]. Statele antice făceau o distincţie clară între statutul juridic al cetăţenilor şi străinilor. 

Până şi statul atenian, care manifesta mai multă toleranţă faţă de străini, făcea o diferență netă între 

statutul juridic al cetăţenilor atenieni şi cel al metecilor („cei care locuiesc împreună cu”). Ultimii 

nu aveau aceleaşi drepturi ca cetăţenii, nu participau la exercitarea puterii, nu puteau comanda în 

luptă, nu aveau dreptul de a dobândi bunuri imobile (acest drept li s-a recunoscut, totuşi, mai târziu, 

ca un drept special şi de excepţie, denumit enctesis), nu puteau apărea direct în faţa tribunalelor, 

ci doar reprezentaţi de cetăţenii care erau şi patronii lor, numiţi prostates, totodată ei aveau toate 

obligaţiile cetăţenilor atenieni, chiar mai mult, ei aveau obligaţia de a plăti şi o taxă specială, nu-

mită metoibion [195, p. 61].  

La rândul său, dreptul roman a avut o importanţă deosebită în fundamentarea unui cadru 

juridic complex al statutului juridic al cetăţeanului, constituind un sistem normativ nuanţat, cu 

repercusiuni ulterioare în domeniu. Statutul de cetăţean (status civitatis) constituia, după libertate, 

cel de-al doilea element al condiției juridice a individului. Doar cetăţenii romani aveau deplină-

tatea drepturilor politice şi civile recunoscute de statul roman: ius suffragii; ius honorum; ius mi-

litae; ius provocationis; ius comercii; ius conubii [143, p.155]. 
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Exemplificativ notăm că pentru Aristotel cetăţeanul este un membru al corpului politic, 

corpul celor care participă la exercitarea puterii [4]. Ca urmare, el deține un ansamblu de drepturi 

speciale, pe care le împarte în mod egal cu ceilalţi cetăţeni. Totodată, în toate oraşele antice, sta-

tutul de cetăţean este un privilegiu rezervat unei elite masculine, fiind excluse femeile, copiii, stră-

inii şi robii.  

În epoca modernă, evoluţia statutului juridic al cetățeanului a fost influențată în mod decisiv 

de Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului, care a pus bazele noţiunii contemporane a statu-

tului juridic al cetăţeanului, legându-l de participarea activă a persoanei la viaţă politică, înzes-

trîndu-l cu un ansamblu de drepturi şi libertăți, iar statului impunându-i obligaţiuni corelative, 

modificând astfel radical natura raporturilor dintre stat și cetățean. Astfel, în centrul statutului ju-

ridic al persoanei stau drepturile omului, care determină limita acțiunii puterii [135, p. 11]. 

Ideea fundamentală pe care se întemeiază noile raporturi dintre cetǎţean şi stat, este concep-

ția cu privire la drepturile omului, care au valoare de fundamente imuabile pentru drepturile ce-

tăţeanului. Oricare individ este de asemenea un potenţial cetăţean, astfel încât înțelegerea modernă 

a statutului juridic al cetăţeanului a stat la originea unui proces de emancipare a tuturor minori-

tăţilor în sensul politic al noţiunii: fie că este vorba de femei, muncitori economic dependenţi sau 

de populaţii supuse sclaviei sau colonizării. Statutul juridic al cetățeanului include anumite drep-

turi de bazǎ pe care acesta le are din simplul motiv că este persoană umană, la care se mai adaugă 

un set de drepturi care decurg din legătura lui cu statul.  

Acest statut este determinat de instituția cetăţeniei, adică de apartenenţa juridică a individului 

la statul respectiv, care condiţionează caracterul raporturilor juridico-politice dintre individ şi stat 

[6, p. 44]. Conotaţiile juridice ale cetăţeniei, ca legătură dintre individ şi stat, se exprimă prin 

totalitatea drepturilor şi obligaţiilor corelative dintre stat şi cetăţean. În acest sens, se consideră că 

cetăţenia este situaţia juridică care rezultă din raporturile juridice statornice între o persoană fizică 

şi stat, exprimând apartenenţa persoanei la stat, situaţie caracterizată prin plenitudinea drepturilor 

şi obligaţiilor reciproce [22]. În aceeaşi accepţiune, cetăţenia este situaţia juridică rezultată din 

apartenenţa unei persoane fizice la un stat determinat, caracterizată prin faptul că aceasta are ple-

nitudinea drepturilor şi obligaţiilor prevăzute de Constituţie şi legi, inclusiv drepturi politice, obli-

gaţia de fidelitate faţă de patrie şi cea de apărare a ei.  

Cetăţenia asigură indivizilor un statut juridic deosebit, care constă în ansamblul drepturilor 

şi responsabilităţilor conferite de stat cetăţenilor săi. Este statutul legal al cetăţenilor ca subiecţi ai 

dreptului, care determină condiţiile apartenenţei la o comunitate politică. Astfel, problema statu-

tului juridic al cetățeanului se caracterizează nu numai sub aspect juridic, dar și politic. Ca membru 



82 

al societății civile, omul este egal în drepturi cu toți ceilalți, dar ca membru al unei societăți poli-

tice, adică al unei societăți organizate în stat, este egal în drepturi doar cu acei care, ca și dânsul, 

aparțin statului respectiv. El beneficiază de mai multe drepturi și obligații în țara sa, decât cel care 

nu aparține acestui stat [6, p. 43]. 

Legătura juridică între persoană şi stat este completată şi cu o componentă politică, care se 

exprimă prin faptul că cetăţenii statului, fiind integraţi în entitatea care poartă denumirea de popor 

(naţiune), sunt exponenţi ai suveranităţii naţionale. Respectiv, în baza art. 2 din Constituţia Repu-

blicii Moldova [46]: doar cetăţenii Republicii Moldova, pot participa la exercitarea suveranităţii 

în mod direct – prin referendum, sau indirect – prin organele sale reprezentative. Doar cetăţenii 

Republicii Moldova (art. 39 din Constituţie) au dreptul de a participa la administrarea treburilor 

publice nemijlocit, precum şi prin reprezentanţii lor, doar cetăţenilor li se asigură dreptul la funcţii 

publice [171, p. 386]. Deci, cetăţeanul este perceput, mai întâi, ca un actor politic, drepturile poli-

tice fiind considerate nucleul cetăţeniei.  

În așa mod, raporturile dintre puterea publică, întruchipată de stat, şi individ se manifestă 

prin totalitatea drepturilor şi obligaţiilor reciproce, circumscrise statutului juridic al persoanei. Per-

soanele care au cu statul o legătură juridico-politică de durată, posedă un statut juridic deosebit de 

cel al străinilor sau apatrizilor. În calitatea lor de componente de bază ale acestui statut, drepturile 

politice prezintă caracteristici proprii, ce le deosebesc de alte drepturi ale omului. Asemenea drep-

turi precum ocuparea unor funcţii publice, de a alege și de a fi ales, de a participa la conducerea 

treburilor publice, de a nu fi lipsit de cetăţenie etc., sunt, desigur, drepturi ale omului, dar ele se 

realizează prioritar ca drepturi ale cetăţeanului, fiind strâns legate de apartenenţa individului la un 

anumit stat [135, p. 11].  

Raporturile juridice dintre cetăţean şi stat au un conţinut particular: reflectate pe plan extern, 

ele se păstrează şi se prelungesc oriunde s-ar afla persoana, inclusiv pe teritoriul altor state, unde 

cetățeanul beneficiază de protecţie din partea statului său. Drept urmare, statutul juridic al cetățea-

nului are la bază principiul protecţiei cetăţeanului de către stat. În acest sens, Constituţia RM (art. 

18) şi Legea cetăţeniei Republicii Moldova [106] (art. 8) prevăd că cetăţenii Republicii Moldova

beneficiază de protecţia statului atât în ţară, cât şi în străinătate. Protecţia cetăţenilor în străinătate 

este un principiu care exprimă faptul că cetăţenia este legătura politică şi juridică dintre cetăţean 

şi stat care, prin efectele sale, determină statutul juridic al persoanei, oriunde s-ar afla, fie în inte-

riorul ţării, fie în exteriorul frontierelor sale [45]. În temeiul acestui principiu, cetăţenii care se află 

în străinătate au dreptul să apeleze la protecţia autorităţilor statului, iar acestea au obligaţia consti-

tuţională de a le acorda protecţia necesară. 
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În consecinţă, se conturează un ansamblu de drepturi, circumscrise acestui principiu. De ex., 

cetăţenilor Republicii Moldova, aflaţi temporar pe teritoriul unui stat străin, funcţionarul consular 

le va acorda, în conformitate cu normele şi principiile dreptului internaţional, asistenţă în protecţia 

drepturilor şi intereselor lor. Asistenţa şi protecţia respectivă se acordă în caz de îmbolnăviri grave, 

urgenţe medicale, decese, accidente de circulaţie, pierderi/furt sau deteriorarea paşaportului, per-

miselor de conducere şi certificatelor de înmatriculare a vehiculelor, reţineri, arestări, limitarea în 

orice alt mod a libertăţii personale în statul de reşedinţă şi în alte situaţii [135, p. 12].  

Funcţionarul consular este obligat să acţioneze pentru apărarea drepturilor şi intereselor pa-

trimoniale ale Republicii Moldova şi ale cetăţenilor săi, cu respectarea legilor şi procedurilor în 

vigoare ale statului de reşedinţă şi a prevederilor tratatelor internaţionale. În acest scop, el va in-

terveni pe lângă autorităţile statului de reşedinţă în vederea luării măsurilor de conservare şi admi-

nistrare a bunurilor, stabilirea regimului lor juridic, intabulare a dreptului de proprietate în regis-

trele de la locul situării lor. În caz de litigii el va recomanda cetățenilor avocaţi şi va sprijini pre-

gătirea apărării, procurarea de documente oficiale, efectuarea de traduceri, legalizări etc.  

Pentru cetăţenii Republicii Moldova care locuiesc pe teritoriul statului străin, protecţia şi 

asistenţa presupune aplicarea tuturor măsurilor pentru ca aceştia să beneficieze din plin de dreptu-

rile oferite de către statul de reşedinţă şi tratatele internaţionale la care sunt parte statul de reşedinţă 

şi Republica Moldova. Funcţionarul consular are misiunea de a interveni la autorităţile statului de 

reşedinţă pentru instituirea tutelei sau curatelei în favoarea minorilor şi persoanelor cu handicap, 

cetăţeni ai Republicii Moldova aflaţi în statul de reşedinţă [96]. 

Un alt principiu de bază al statutului juridic al cetățeanului este prohibiția de a extrăda sau 

expulza cetățenii statului. Constituţia Republicii Moldova proclamă acest principiu în art. 18, va-

lorificând astfel o regulă de tradiţie, care rezultă şi din constituţiile altor state, precum şi din docu-

mentele juridice internaţionale [27, p. 282]. Extrădarea este un act juridic bilateral prin care un 

stat, numit stat solicitat, acceptă să pună la dispoziţia altui stat, numit stat solicitant, o persoană 

aflată pe teritoriul său, în vederea judecării sau executării unei pedepse în statul solicitant. La rân-

dul său, expulzarea este o măsură de siguranţă, ce constă în îndepărtarea silită de pe teritoriul unui 

stat a cetăţeanului strain sau a persoanei fără cetăţenie care a săvârşit o infracţiune pe teritoriul 

statului dat sau dacă prezenţa lui prezintă un pericol social. Doar din definiţiile acestor două noţiuni 

este clar că expulzarea sau extrădarea propriului cetăţean ar fi o măsură contrară legăturii de ce-

tăţenie, ce implică obligaţii de protecţie pe care statul trebuie să o asigure tuturor cetăţenilor săi.  

Drepturile exclusiv politice aparţin doar cetăţenilor, ceea ce îşi are motivaţia în faptul că ele 

ţin de exercitarea suveranităţii, adică de dreptul oricărui cetăţean de a lua parte la conducerea tre-

burilor publice, fie direct, fie prin reprezentanţi liber aleşi [169, p. 69]. În categoria drepturilor 
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exclusiv politice sunt incluse, deci, acele drepturi ale cetăţenilor statului, care specifică participa-

rea acestora la conducerea treburilor publice: dreptul de a alege reprezentanţi în parlament și alți 

înalți demnitari de stat; dreptul de a vota în cadrul referendumului național sau local; dreptul de 

iniţiativă legislativă; dreptul de a iniţia revizuirea constituţiei; dreptul de a alege reprezentanţii în 

organele deliberative ale unităţilor administrativ-teritoriale; dreptul de a fi ales [135, p. 12]. 

O cale importantă prin care cetăţenii pot influenţa procesul public decizional și participa la 

guvernare, este votul, prin care sunt desemnate organele reprezentative ale poporului. Dreptul la 

vot este un drept democratic fundamental, ce consacră capacitatea individului de a-şi realiza per-

sonalitatea juridică ca voinţă politică exprimată pentru organizarea societăţii şi, astfel, pentru afir-

marea idealurilor politice şi a scopurilor concordante acestora. Prin intermediul dreptului la vot se 

exprimă acea voinţă individuală prin care se formează voinţa colectivă, înţeleasă ca voinţă gene-

rală, respectiv ca voinţă a societăţii [79, p. 31-32]. Dreptul de vot apare şi sub denumirea de drept 

de a alege, deşi doctrina subliniază careva deosebiri între „alegere” şi „votare”: termenul „alegere” 

se foloseşte atunci, când cetăţenii aleg membrii unor autorităţi publice, iar cel de „votare” atunci 

când aceştia se pronunţă asupra unei reguli sau hotărâri [105]. Atributele dreptului de vot sunt 

universalitatea, egalitatea, caracterul direct, secret şi liber exprimat.  

Votul universal este unul din principiile de bază ale democrației, deoarece oferă posibilitatea 

fiecărui cetățean adult și cu discernământ de a-și exercita activ și pasiv dreptul de vot. Universali-

tatea votului reflectă principiul conform căruia votul aparţine tuturor cetăţenilor ce indeplinesc 

condiţiile prevăzute de lege. Totodată, dreptul de a vota implică în mod necesar limitări cu privire 

la cine poate exercita acest drept şi cine este restricţionat, acestea fiind încorporate în constituţiile 

democraţiilor contemporane. Astfel, dreptul de vot nu este un drept absolut, iar în unele cazuri, în 

special, în cele de incapacitate, poate fi limitat. Bunăoară, conform art. 38 alin. (2) din Constituția 

Republicii Moldova, cetăţenii Republicii Moldova au drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi 

până în ziua alegerilor inclusiv, excepţie făcând cei puşi sub interdicţie în modul stabilit de lege.  

După cum se poate observa, minorul suferă importante limitări în ce priveşte capacitatea sa 

de folosinţă în dreptul public, nefiind apt a fi titular al drepturilor politice. Dincolo de regula ge-

nerală a limitelor de cetăţenie şi de vârstă, constituţiile de multe ori restricţionează în mod explicit 

dreptul de a participa la alegeri celor care nu au capacitate de exerciţiu şi/sau deţinuţilor. De exem-

plu, conform art. 36 din Constituţia României [48], nu au drept de vot debilii şi alienaţii mintal 

puşi sub interdicţie și nici persoanele condamnate, prin hotărâre judecătorească definitivă, la 

pierderea drepturilor electorale. Trebuie înţeles, însă, că doar starea psihică afectată nu conduce 

automat la restrângerea capacităţii, fiind necesară o decizie judecătorească în acest sens.  
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În așa mod, delimităm trei tipuri de restricţii impuse legal dreptului de vot: restricţii bazate 

pe apartenenţa la comunitate (cetăţenie, reşedinţă, limbă); pe competenţă sau autonomie (vârstă, 

sănătate mintală) şi pe anumite forme de pedeapsă (pedeapsa cu închisoarea, fraude electorale, 

trădare) [230]. 

Egalitatea în materie electorală cuprinde a varietate de aspecte. Unele vizează egalitatea su-

fragiului, altele nu se limitează la acest concept, reflectând egalitatea în termenii puterii electorale 

şi egalității de şanse. Egalitatea votului exprimă principiul egalităţii în drepturi a cetăţenilor fără 

deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie sau apartenenţă politică, 

avere sau origine socială. Votul egal presupune că fiecare cetăţean are dreptul la un singur vot 

pentru alegerea aceluiaşi organ de stat, că circumscripţiile electorale pentru alegerea aceluiaşi or-

gan sunt egale ca număr de locuitori. Egalitatea votului mai implică şi înlăturarea unor tehnici şi 

procedee electorale precum votul plural sau votul multiplu [152, p. 397].  

Caracterul direct al votului derivă din atributul său personal, alegătorul trebuind să-şi ex-

prime voinţa nemijlocit, nu prin intermediar.  

Votul este secret, garantând astfel cetățenilor posibilitatea de a decide în deplină libertate şi 

intimitate. Secretul votului este un aspect al libertăţii de vot, care are drept scop protecţia cetățe-

nilor împotriva oricăror presiuni legate de opțiunile electorale efectuate. Principiul secretului vo-

tului trebuie aplicat la întreaga procedură electorală. Pentru fiecare personă cu drept de vot, secre-

tul votului nu este numai un drept, dar şi o obligaţiune, nerespectarea căreia trebuie să fie sancţio-

nată prin anularea oricărui buletin de vot conţinutul căruia a fost divulgat [135, p. 13].  

Votul este liber, cuprinzând două aspecte diferite: libertatea cetățeanului de a-şi forma o 

opinie şi libertatea de a expima această opinie, cu alte cuvinte libertatea procedurii de votare şi 

evaluarea cu exactitate a rezultatului. Libertatea cetățenilor de a-şi forma o opinie cere statului şi 

autorităţilor publice, în general, să respecte obligaţiunea lor de neutralitate, în special, relativ la 

utilizarea mijloacelor de informare în masă şi finanţarea partidelor şi a candidaţilor. Libertatea 

cetățenilor de a-şi exprima voinţa iniţial impune necesitatea monitorizării stricte a procedurii de 

votare. Cetățenii trebuie să fie protejaţi de orice ameninţări sau restricţii care i-ar împiedica să-şi 

exercite dreptul de vot. În cazul când cetățenii sunt intimidaţi de către autorităţi sau persoane fizice, 

statul este obligat să intervină şi să sancţioneze astfel de practici [39]. 

Cetăţenii Republicii Moldova îşi pot exprima opţiunile prin vot în contextul referendumului 

naţional, al referendumului local, al alegerilor naţionale pentru Parlamentul ţării şi al alegerilor 

locale. Tendiţa de democratizare necesită un cadru legal adecvat ce prescrie sistemul electoral al 
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statului și include, în mod obligatoriu, condiţiile şi garanţiile exercitării drepturilor electorale, mo-

dul de scrutin, etapele organizării şi desfăşurării alegerilor, precum şi stabilirea rezultatelor alege-

rilor şi atribuirea mandatelor. 

În cadrul statutului juridic al cetăţeanului dreptul la vot ocupă un loc deosebit de important. 

El creează o stare de concordanță între putere şi individ bazată pe încredere şi aşteptări reciproce. 

Prin proceduri democratice se încearcă să se asigure fiecăruia „o voce” care să se poată exprima 

liber, fără presiuni, astfel încât relațiile de putere să devină simetrice și nu asimetrice ca în socie-

tățile ierarhizate. Votul universal oferă posibilitatea oricărui cetățean să se exprime și să acționeze 

într-un spațiu public de deliberare și decizie. Ca urmare, votul nu se rezumă la simpla alegere a 

unor reprezentanți, ci are și menirea să rezolve prin consens și fără violență o serie de conflicte 

sociale [101, p. 77]. Alegerile periodice exclud, pe de o parte, uzurparea puterii prin violență, 

interzicând totodată și permanentizarea ei. Dar acest sistem presupune în mod necesar relații între 

reprezentanți și cetățeni bazate pe principiile onestității și competenței, ceea ce de cele mai multe 

ori este greu de realizat. În astfel de condiții, dreptul de a participa la viața politică devine un drept 

al drepturilor [233]. 

Dreptul de a fi ales este considerat un drept corelativ dreptului de vot, realizându-se, în prin-

cipiu, în aceleaşi condiţii ca şi primul. El exprimă eficienţa, prin diversitate, a administrării socie-

tăţii conform voinţei generale pronunţate prin drepturile electorale şi afirmată ca voinţă de guver-

nare [79, p. 32]. În majoritatea statelor legislația stabilește condiţii derogatorii de la cele care pri-

vesc dreptul de a alege. De exemplu, Constituţia României stabileşte: 

- funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 

persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară (art. 16, alin. 3); 

- candidatului să nu-i fi fost interzisă asocierea în partide politice, deci să nu fie membru al 

Curţii Constitutionale, Avocat al Poporului, magistrat, membru activ al armatei, poliţist ori să nu 

facă parte dintr-o altă categorie de funcţionari publici, stabiliţi prin lege organică (art. 40, alin. 3); 

- candidaţii trebuie să fi împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de cel puţin 23 de 

ani pentru a fi aleşi în Camera Deputaţilor sau în organele administraţiei publice locale, vârsta de 

cel puţin 33 de ani pentru a fi aleşi în Senat şi vârsta de cel puţin 35 de ani pentru a fi aleşi în 

funcţia de Preşedinte al României (art. 37, alin. 2). 

În așa mod, Constituția României stabilește condiţiile minimale pentru a ocupa funcţii pu-

blice, exponente ale voinţei generale. 

Desfăşurarea unor alegeri democratice nu este posibilă decât cu condiţia respectării dreptu-

rilor omului, în special, a libertăţii de exprimare şi libertăţii presei, libertăţii de a circula pe terito-
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riul ţării, libertăţii de întrunire şi libertăţii de asociere pentru scopuri politice, inclusiv pentru fon-

darea partidelor politice. Orice restricţii ale acestor libertăţi trebuie să fie prevăzute de lege, să 

răspundă unui interes public şi să respecte principiul proporţionalităţii [39]. 

Un alt drept prin care cetățenii pot participa la viaţa politică, este dreptul la inițiativă legis-

lativă. În acest sens, art.74 alin. (1) din Constituţia României prevede că iniţiativa legislativă 

aparţine Guvernului, deputaţilor, senatorilor sau unui număr de cel puţin 100.000 de cetăţeni cu 

drept de vot. Iniţiativa cetăţenilor, aceasta poate fi exercitată numai cu respectarea prevederilor 

art.74 alin.(1) din Constituţie, referitoare la reprezentativitatea iniţiativei, şi ale alin.(2), referitoare 

la materiile ce nu pot face obiectul acestei iniţiative. Astfel, potrivit alin. (1), iniţiativa legislativă 

poate aparţine unui număr de cel puţin 100.000 de cetăţeni cu drept de vot. Cetăţenii care îşi ma-

nifestă dreptul la iniţiativă legislativă trebuie să provină din cel puţin un sfert din judeţele ţării, iar 

în fiecare din aceste judeţe sau în municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 5.000 

de semnături în sprijinul acestei iniţiative. Potrivit alin.(2) al aceleiaşi dispoziţii constituţionale, 

nu pot face obiectul iniţiativei legislative a cetăţenilor problemele fiscale, cele cu caracter inter-

naţional, amnistia şi graţierea. O situaţie specială o constituie iniţiativa de revizuire a Constituţiei 

României, acest drept aparţinând şi unui număr de cel puţin 500.000 de cetăţeni cu drept de vot. 

Aceşti cetăţeni trebuie să provină din cel puţin jumătate din judeţele ţării, iar în fiecare din acestea 

sau în municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 20.000 de semnături în sprijinul 

acestei iniţiative [48]. 

Dreptul de iniţiativă legislativă deschide pentru cetăţeni o cale directă de influenţă a proce-

sului legislativ. Deşi acest lucru este un element de consolidare a participării democratice a cetăţe-

nilor, el nu funcţionează cu adevărat în practică. În primul rând, cvorumul poate fi dificil de atins; 

în al doilea rând, în societăţile moderne, procesul legislativ este atât de complicat, încât cetăţenii 

doar rareori ajung la elaborarea unor proiecte de legi de înaltă calitate, acceptabile de politic.  

Potrivit Constitutiei RM dreptul la iniţiativă legislativă aparţine deputaţilor în Parlament, 

Preşedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunării Populare a unităţii teritoriale autonome 

Găgăuzia. Deci, cetăţenii Republicii Moldova sunt lipsiţi de un mecanism important de influienţă 

a procesului public decizional. La dispoziția cetățenilor statului nostru rămâne doar dreptul „ipo-

tetic” de inițiativă în revizuirea constituției. Astfel, conform art. 141 alin. (1), revizuirea Consti-

tuţiei poate fi iniţiată de un număr de cel puţin 200 000 de cetăţeni ai Republicii Moldova cu drept 

de vot. Cetăţenii care iniţiază revizuirea Constituţiei trebuie să provină din cel puţin jumătate din 

unităţile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar în fiecare din ele trebuie să fie înregistrate cel 

puţin 20000 de semnături în sprijinul acestei iniţiative. Constatăm, cu regret,că prevederea consti-

tuțională citată, în condițiile Republicii Moldova, nu este funcțională. Legiuitorul nu a ținut cont 
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de faptul că prin „unitate administrativ-teritorială de nivelul doi” se subînțeleg raioanele, munici-

piile și unitatea teritorială autonomă Găgăuzia. Numai în partea dreaptă a Nistrului (stânga Nistru-

lui, în viziunea noastră, este un teritoriu vremelnic ocupat de către Federația Rusă) avem 32 de 

raioane. Având în vedere și faptul că pe lângă raioane avem municipii, e evidentă formularea vi-

cioasă din Constituția RM a prevederii respective: 200.000 de semnături, în vederea susținerii ini-

țiativei de revizuire a Constituției, nu vor fi suficiente, deoarece semnatarii nu vor reprezenta cel 

puțin jumătate din raioanele și municipiile Republicii Moldova. Amintim faptul că în anul 2002, 

Ministerul Justiției a refuzat să accepte una din inițiativele de revizuire a Constituției în baza fap-

tului că pentru revizuirea respectivă au semnat doar 200.000 de cetățeni. Ar fi fost logic, inclusiv 

din punctul de vedere al drepturilor omului argumentate, dacă prevederea constituțională legală 

din Constituția RM ar fi fost interpretată în favoarea persoanelor respective (celor 200.000 de ce-

tățeni). Însă, acest lucru nu a avut loc. Pentru a preveni astfel de cazuri, considerăm oportună 

modificarea normei de reprezentare a unității administrativ-teritoriale de nivelul doi: numărul de 

200.000 de cetățeni cu drept de vot este exagerat de mare. Ar fi fost suficiente 5000 de semnături 

în vederea susținerii inițiativei de revizuire a Constituției. Reamintim că anume acest număr este 

prevăzut la momentul adoptării Constituției RM. Revenirea la norma inițială de reprezentare ar 

face funcțională prevederea respectivă [135, p. 14]. 

Prin punerea în valoare a conştiinţei sociale a individului, categoria drepturilor exclusiv po-

litice evidenţiază calităţile acestuia de fiinţă socială, constituind un element esenţial al statutului 

său juridic. Datorită existenţei acestei categorii de drepturi fiecare cetăţean dispune de vocaţia de 

a participa la constituirea voinţei generale şi la administrarea societăţii, respectiv, din perspectivă 

conceptuală, la exprimarea suveranităţii naţionale şi la actul guvernării [79, p. 32].  

Statutul juridic al cetățeanului este un fenomen juridico-politic multiaspectual și de consoli-

dare, fără de care este imposibilă reglementarea deplină a statutului juridic al personalității în di-

ferite domenii ale vieții publice [6, p. 42]. Statutul juridic al cetățeanului exprimă vocaţia cetăţea-

nului pe planul realităţilor juridice interne ale fiecărei ţări, pentru toate drepturile şi libertăţile. Ca 

urmare a egalității în drepturi, cetăţenii statului, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, 

limbă, religie, sex, opinie sau apartenenţă politică, avere sau origine socială, pot beneficia, în mod 

egal, de toate drepturile prevăzute de Constituţie şi legi, pot participa în egală măsură la viaţa 

politică, economică, socială şi culturală, fără privilegii şi fără discriminări, fiind trataţi în mod egal, 

atât de către autorităţile publice, cât şi de către ceilalţi cetăţeni. 
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3.3. Obligațiile juridice –  

elemente indispensabile ale statutului juridic al personalității 

Într-o societate democratică statutul juridic al persoanei implică, mai întâi de toate, autono-

mia sa, dar moderată de responsabilităţi şi de cunoaşterea obligaţiilor juridice şi morale pe care le 

presupune viaţa în societate şi respectul celorlalţi [8]. Astfel, obligațiile au o valoare importantă 

într-o democraţie. Ele reprezintă garanţia drepturilor şi libertăţilor circumscrise statutului juridic 

al persoanei. Or, drepturile subiective nu pot fi exercitate fără a fi puse în legătură reciprocă cu 

anumite obligaţii juridice, aceste două elemente alcătuind conţinutul oricărui raport juridic. De-

marând de la aceste considerente pur teoretice ale dreptului, constatăm că obligațiile sunt corela-

tive drepturilor şi libertăţilor. Îndeplinirea obligațiilor juridice formează mecanismul prin care se 

realizează drepturile subiective, constituind garanţia realizării efective a statutului juridic al per-

soanei. Din aceste considerente, „obligația pură” este considerată ca fiind „măsura dreptului subi-

ectelor”. Aceasta presupune faptul că dreptul unei părți în raportul juridic îi corespunde în mod 

imperativ o obligație a celeilalte părți. Ca urmare, într-un raport juridic nu poate fi vorba de vreun 

drept al subiectului dacă celuilalt subiect nu-i corespunde o anumită obligație [158, p. 454]. 

Din perspectiva dată, în literatura de specialitate se vorbeşte chiar de principiul unităţii dintre 

drepturi şi obligaţii [316, p. 106]. Mai mult, legătura indisolubilă dintre drepturi şi obligaţii este 

considerată trăsătură indispensabilă libertăţii persoanei. În acest sens, Н.И. Матузов susţine că 

„Noi suntem liberi deoarece avem obligaţii unii faţă de alţii. Drepturile şi posibilităţile constituţio-

nale oferite cetăţenilor de către Legea Supremă pot fi realizate doar cu condiţia executării de către 

ei a obligaţiilor lor. Fără aceasta democraţia, suveranitatea poporului, participarea la viaţa politică 

şi socială este imposibilă” [305, p. 174]. 

Potrivit cercetătorilor T. Cârnaţ şi M. Cârnaţ, drepturile subiective nu pot fi exercitare fără a 

fi corelate cu unele obligaţii juridice, deoarece aceste două componente alcătuiesc conţinutul ori-

cărui raport juridic. Pornind de la aceste considerente pur teoretice, aceştia constată că îndatoririle 

fundamentale sunt corelative drepturilor şi libertăţilor fundamentale. Îndeplinirea îndatoririlor fun-

damentale formează, în acelaşi timp, mijlocul prin care se realizează drepturile subiective, prin 

care oamenii contribuie la realizarea scopului şi sarcinilor societăţii în ansamblu [29, p. 47]. 

Obligația este o măsură de conduită corespunzătoare. Persoana trebuie să se conducă de anu-

mite reguli, cărora li se supune pentru ca, în exercitarea drepturilor şi libertăţilor sale, să nu aducă 

prejudiciu celorlalţi oameni şi să nu facă imposibilă convieţuirea socială normală [130, p. 17]. 
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Obligațiile juridice, fiind într-o legătură reciprocă cu drepturile subiective, asigură necesitățile in-

divizilor în acţiunile altor persoane, reprezentând instrumente juridice speciale de influiență asupra 

indivizilor cu scopul de a aduce la viaţă comportamentele necesare satisfacerii drepturilor subiec-

tive. Acţiunile persoanei obligate în raporturile juridice vizează, în primul rând, interesele și obi-

ectivele persoanei care are dreptul relevant-corelativ [130, p. 15]. 

Interdependenţa dintre drepturi şi obligații timp îndelungat a rămas în umbră, primele decla-

raţii de drepturi fiind preocupate de recunoaşterea plenară a drepturilor și libertăților omului. Nici 

declaraţiile americane ale drepturilor omului, nici Declaraţia franceză din 1789 nu cuprind preve-

deri referitoare la obligațiile juridice ale individului. În contextul ideilor individualiste, obligațiu-

nile erau considerate opuse şi chiar ostile drepturilor personale, scopurilor și libertăţilor individu-

ale, o limitare a libertății individului [236]. Doar în Constituţia Franţei din 1795, s-a conturat ideea 

că nu pot exista drepturi fară obligaţii, în preambul fiind incluse nouă articole dedicate obligaţiilor 

persoanei față de stat, societate, familie și alte persoane [243]. Ideea obligaţiilor juridice este pre-

luată de Constituţia Franţei din 1848, ea recunoscând „drepturile şi obligaţiile anterioare şi superi-

oare dreptului pozitiv”, proclamând că „îndatoririle reciproce obligă cetăţenii faţă de Republică, 

şi Republica faţă de cetăţeni”, că „cetățenii trebuie să-și iubească țara; să servească Republica, 

apărând-o chiar și cu costul vieții lor; să contribuie la realizarea sarcinilor statului proporțional cu 

averea lor; să-și asigure, prin muncă, mijloace de trai și resurse pentru viitor; să contribuie la binele 

comun și să se ajute reciproc și frățește; precum și să respecte legile morale și legile scrise care 

guvernează societatea, familia și individul [242]. 

Mai târziu, rolul major al obligațiilor juridice este dezvoltat în Declaraţia Universală a 

Drepturilor Omului, unde se arată că „orice persoană are îndatoriri faţă de colectivitate, deoarece 

numai în cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă şi deplină a personalităţilor sale” [64]. La 

rândul său şi Pactele internaţionale cu privire la drepturile omului stabilesc că omul are îndatoriri 

faţă de semenii săi şi faţă de colectivitatea careia îi aparţine şi este dator a se stradui să promoveze 

şi să respecte drepturile recunoscute în pacte [164].  

Prin urmare, conchidem că atât la nivel naţional, cât şi internaţional îndatoririle persoanei au 

fost recunoscute ca element indispensabil statutului juridic al acesteia. Or, calitatea de membru al 

societăţii presupune îndeplinirea unor cerinţe determinate de sarcinile şi scopurile societăţii sau de 

interesele altor persoane. Îndeplinirea acestor cerințe este asigurată prin convingere sau, la nece-

sitate, prin forţa de constrângere a statului, ele fiind adevărate obligaţii juridice. Obligațiile per-

soanei, pot fi divizate în grupuri în conformitate cu caracteristicile conținutului material şi ale 

formei juridice. Obligațiile juridice, la fel ca și drepturile şi libertăţile, sunt împărţite în constituti-

onale (fundamentale) şi obligații ce decurg din legislaţia ramurală [130, p. 16]. 
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Din totalitatea obligatiilor pe care un individ le poate avea în multitudinea de raporturi juri-

dice în care intră, inclusiv de drept constituţional, numai unele au valoare de obligații fundamen-

tale, denumite în Constituție îndatoriri. Astfel, pe lângă obligațiile corelative drepturilor subiec-

tive, există obligații juridice generale, conţinutul cărora nu poate fi direct desprins din drepturile 

subiective ale indivizilor, ca obligații corelative în anumite raporturi juridice. Aceste obligaţii ju-

ridice au scopul de a proteja interesul public, valorile general-umane, libertatea de acţiune a indi-

vidului, îngrădirea de interferenţele altor persoane în domeniul libertății negative a persoanei, apă-

rarea valorilor personale precum viaţa, libertatea personală, onoarea, demnitatea, etc. Scopul aces-

tor obligații juridice este satisfacerea interesului general, colectiv, precum şi a intereselor indivi-

duale ale altor persoane. Deci, statul nu este unicul beneficiar al respectării îndatoririlor, deoarece 

respectarea de către persoane a îndatoririlor lor fundamentale permite statului să acţioneze în ve-

derea înfăptuirii şi dezvoltării interesului general al societăţii. Mai mult, în unele cazuri, persoanele 

sunt beneficiarii direcţi ai respectării unor anumite îndatoriri fundamentale, mijlocirea statului fi-

ind inutilă [129, p. 289]. 

Odată fiind stabilită interdependenţa dintre drepturile fundamentale şi îndatoririle funda-

mentale, pentru înţelegerea esenţei ultimelor este necesar a preciza care sunt trăsăturile ce carac-

terizează îndatoririle fundamentale ale omului. În literatura de specialitate din Republica Moldova 

sunt identificate două trăsături de bază ale îndatoririlor fundamentale [59, p. 294]:  

- sunt îndatoriri cu caracter fundamental, esenţial sau vital pentru existenţa statului, asigura-

rea ordinii de drept, a ordinii sociale şi politice; 

- sunt înscrise în Constituţie, de aceea orice alte obligaţii legale ale persoanei nu întrunesc 

caracterul fundamental ce le-ar permite să fie incluse în Legea Supremă. 

În doctrina românească atestăm o dezvoltare a acestor trăsături. Astfel, cercetătorii I. Muraru 

şi S. Tănăsescu susţin următoarele [152, p. 165]: 

-  îndatorirea fundamentală este o obligaţie şi nu o îndrituire, precum este un drept funda-

mental; 

- ea presupune îndeplinirea unor cerinţe determinate de sarcinile şi scopurile societăţii; 

- îndatoririlor fundamentale sunt expres formulate în Constituţie. Sub acest aspect, îndatori-

rile fundamentale sunt acele obligaţii cărora societatea le atribuie o valoare superioară, valoare ce 

se reflectă în regimul juridic special ce li se atribuie. Cu alte cuvinte, din totalitatea de obligaţii pe 

care le poate avea persoana în multitudinea de raporturi juridice în care se angajează, numai unele 

au valoare de îndatoriri fundamentale.  

- îndatoririle fundamentale, sunt asigurate în realizarea lor prin convingere sau la nevoie prin 

forţa de constrîngere a statului, căci ele sunt veritabile obligaţii juridice. 
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Deci, îndatoririle fundamentale sunt acele obligaţii ale persoanei, apreciate ca esenţiale de 

către societate pentru realizarea intereselor generale, înscrise în Constituţie şi asigurate în realiza-

rea lor prin convingere sau, la necesitate, prin forţa de constrângere a statului [152, p. 165]. În aşa 

mod poate fi detaşată o trăsătură indispensabilă a îndatoririlor fundamentale – ele sunt expres for-

mulate în textul constituţiei [129, p. 290].  

Determinând direcțiile principale ale raporturilor dintre persoană, stat și societate, îndatori-

rile fundamentale iau forma unor categorii juridice. Punerea lor în aplicare este asigurată prin toate 

mijloacele de influiență juridică și socială. Responsabilitatea pentru nerespectarea unei îndatoriri 

constituționale depinde de natura încălcării și sfera relațiilor la care se referă. 

Constituţia RM, în titlul II, capitolul III, prevede următoarele îndatoriri fundamentale: exer-

citarea drepturilor şi a libertăţilor cu bună-credinţă, devotamentul faţă de ţară, apărarea Patriei, 

contribuţiile financiare, protecția mediului înconjurător, conservarea și ocrotirea monumentelor 

istorice și culturale. Din analiza prevederilor constituţionale se poate presupune, că legiuitorul a 

prevăzut două categorii de destinatari ai îndatoririlor fundamentale: cetăţenii statului, precum şi 

cetăţenii străini şi apatrizii aflaţi pe teritoriul statului rspectiv. Cetăţenilor statului li se incubă în-

datoriri specifice, determinate de legătura juridico-politică cu statul: devotamentul faţă de ţară, 

îndeplinirea cu bună-credinţă a funcţiilor publice încredinţate, apărarea patriei. Alte îndatoriri fun-

damentale, precum exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu bună-credinţă, fără în-

călcarea drepturilor şi libertăţilor altora; contribuţia, prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile pu-

blice; protecţia mediului înconjurător, conservarea şi ocrotirea monumentelor istorice şi culturale 

- se incubă deopotrivă cetăţenilor statului şi cetăţenilor străini şi apatrizilor aflaţi pe teritoriul ţării. 

Devotamentul faţă de ţară, prevăzut în art. 56 din Constituţia RM, este o îndatorire naturală 

și sacră ca urmare a cetăţeniei, ca legătură intimă dintre stat şi cetăţean. Conform Dicţionarului 

explicativ al limbii române, devotamentul semnifică atașament sincer față de o persoană sau față 

de o cauză și hotărârea de a o servi în orice împrejurare și fără rezerve. Astfel, devotamentul im-

plică un raport cordial şi personal cu statul: o statornicie, o nestrămutare, o căldură. Te arăţi demn 

de încredere absolută în orice împrejurări, la bine şi la rău [197]. Devotamentul se opune trădării. 

Ca rezultat, în toate timpurile şi în toate statele trădarea de ţară a fost considerată una dintre cele 

mai grave infracţiuni, pedepsindu-se cu maximă severitate. Trădarea prezintă o gravitate extremă, 

deoarece pune în pericol însăşi existenţa statului, integritatea teritorială, unitatea şi indivizibilita-

tea, suveranitatea şi independenţa acestuia, iar făptuitorul vădeşte un pericol social ridicat deoarece 

prin fapta sa încalcă îndatorirea sa de fidelitate faţă de ţară, ce-i revine în calitate de cetăţean [23, 

p. 995-996]. Cu regret, în ultimile decenii se vorbește foarte puţin despre devotament faţă de ţară,

acest concept fiind devalorizar prin utilizarea exagerată în perioada comunistă, dar și din cauza 
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crizei de valori existente în societatea noastră. Se datorează aceasta și crizei în care ne-am pomenit, 

catalizată de pierderea încrederii cetățenilor în instituțiile statale. Dar e știut lucru că oamenii apre-

ciază statul; felul cum acesta, prin intermediul autorităților publice, creează condiții normale de 

existență pentru cetățenii săi [131, p. 68]. 

Articolul 57 din Constituţia RM prevede o altă îndatorire fundamentală – de apărare a Pa-

triei, care este atît un drept, cît şi o datorie sfântă a fiecărui cetăţean. Un element indispensabil al 

îndatoririi de apărare a ţării, care are o mare importanţă în vederea pregătirii pentru apărarea pa-

triei, cât şi pentru formarea ca buni cetăţeni a tinerilor chemaţi sub arme, este satisfacerea servi-

ciului militar. Serviciul militar este satisfăcut în cadrul forţelor militare, destinate apărării naţio-

nale, pazei frontierei şi menţinerii ordinii publice, în condiţiile legii.  

Îndatorirea de a contribui prin impozite și taxe la cheltuielile publice este prevăzută în art. 

58 al Constituției RM. Dacă ţinem seama de numeroasele prestaţii cu caracter social, pe care statul 

este obligat să le realizeze în beneficiul cetăţenilor săi, impozitul se prezintă ca o îndatorire fun-

damentală firească [152, p. 254]. La etapa actuală de dezvoltare a societăţii impozitul constituie o 

sursă a finanțării cheltuielilor de interes general al statului și al administrației locale; un instrument 

al politicii economice, prin care se redistribuie o parte a veniturilor, pentru a fi stimulate investițiile 

și a duce la înviorarea conjuncturii economice; un izvor principal al formării veniturilor bugetului 

de stat și al finanțării cheltuielilor publice [198, p. 99-100].  

Toate legislaţiile ţărilor lumii şi actele internaţionale referitoare la drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale omului cunosc stipularea (cu valoare de principiu) potrivit căreia cetăţenii au 

obligaţia să contribuie prin impozite şi taxe la acoperirea cheltuielilor publice. Aceste cheltuieli 

sunt necesare atît întregii comunităţi naţionale, cînd reprezintă cheltuielile statului, cît şi colecti-

vităţilor locale autonome, cînd se referă la cheltuielile administraţiei publice locale [3, p. 309]. 

Privind în esenţa acestei obligaţii putem constata că în lipsa respectării ei statul practic nu ar 

mai putea să mai funcţioneze, iar societatea ar fi lipsită de organizare. De aici, inevitabilitatea 

sancţionării cetăţenilor în cazul neonorării obligaţiei constituţionale în cauză. 

Totodată, trebuie evidenţiat că Legea cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini şi al 

apatrizilor în Republica Moldova [115] prevede că cetăţenii străini şi apatrizii sunt supuşi la im-

pozite, taxe şi alte plăţi pe baze generale ca şi cetăţenii Republicii Moldova dacă acordurile inter-

naţionale la care Republica Moldova este parte nu stabilesc altfel. La rândul său, Codul Fiscal al 

RM include în categoria contribuabililor şi cetăţenii străini şi apatrizii, cu reşedinţa în ţara noastră. 

Deci, contribuţiile financiare – impozitele şi taxele, – reprezintă o îndatorire atât a cetăţenilor sta-

tului, cât şi a străinilor şi apatrizilor. 
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Articolul 55 din Constituţia RM specifică, că orice persoană îşi exercită drepturile şi liber-

tăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile altora. Se observă 

clar că buna-credinţă (bona fides), principiu tradiţional de drept civil, devine o regulă constituţio-

nală [130, p. 68]. Această transformare de natură juridică are consecinţe deosebite în rezolvarea 

problemelor ce rezultă din exercitarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. Buna-credinţă se pre-

zintă ca un concept complex, ce cuprinde momente psihologice de intenţie şi de credinţă, exterio-

rizate prin valorile morale ale onestităţii (honestum) care, ori de câte ori intră sub incidenţa unui 

raport juridic, se convertesc în valori juridice (bona fides). Buna-credinţă a fost denumită ca sin-

ceritate în cuvinte (verita) şi fidelitate (constantia) în angajamente [208].  

În conţinutul îndatoririi fundamentale enunţate intră şi obligaţia de a nu încălca drepturile şi 

libertăţile celorlalţi (neminem laedere). Pentru prima dată această obligaţie este stipulată în art. 4 

din Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului: „Libertatea consistă în a putea face orice, ce 

nu dăunează altuia. Astfel, exerciţiul drepturilor naturale ale fiecărui om nu are alte limite decât 

cele care asigură celorlalţi membri ai societăţii exercitarea aceloraşi drepturi. Aceste limite nu pot 

fi determinate decât prin lege”. „A garanta exerciţiul drepturilor și libertăţilor persoanei contra 

atingerilor ce ar putea să vină din partea altora este imperios necesară, căci individul, indiferent ce 

filosofie s-ar vehicula în societate, este tentat să-şi înţeleagă libertatea ca pe o posibilitate nelimi-

tată de a face ce vrea. Imperfecţiunea morală a individului, singura care face statul şi dreptul ne-

cesare, îl face să nu poată accepta plenar libertate celuilalt; el trebuie silit să fie liber, căci libertatea 

socială nu se edifică decât prin limitarea juridică a libertăţii fiecăruia. Legea este tocmai această 

constrângere ca raport între libertăţi. Ea face posibilă concilierea între libertatea mea şi libertatea 

celuilalt” [62, p.15-16]. 

Exercitarea cu bună-credinţă şi respectarea drepturilor şi libertăţilor celorlalţi este o obligaţie 

firească, ce ţine chiar de esența conceptelor de drept şi libertate. Astăzi, acesta se prezintă ca un 

principiu general al dreptului, rezultatul unei experienţe sociale, trasând liniile directoare a intre-

gului sistem juridic şi exercitând influenţă asupra activităţii legislative, canalizând crearea dreptu-

lui şi aplicarea sa. Acest principiu rezumă aprecierile individuale ale relaţiilor juridice asigurând 

unitatea, echilibrul şi coerenţa intregului sistem de drept.  

Din cele relatate rezultă că, îndatoririle fundamentale reprezintă cerințe juridice, consacrate 

constitițional, care se incubă fiecărei persoane în legătură cu necesitatea implicării sale în promo-

varea intereselor societății, statului și altor persoane [129, p. 289]. Astfel, considerăm că din întreg 

conținutul Constituției poate fi desprinsă încă o obligație fundamentală - obligația persoanei de a 

se implica activ în apărarea şi respectarea interesului public general, obligație pe care o avem cu 

toţii ca cetăţeni, întrucât aceasta are efecte directe şi indirecte asupra vieţii noastre. „Participarea 
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activă implică maximul de participare din partea cetăţenilor care trebuie să dea dovadă de iniţia-

tivă, maturitate şi dedicaţie, devenind coparticipaţi ai procesului de guvernare” [214]. 

În concluzie, precizăm că statutul juridic al unei persoanei este caracterizat nu doar de drep-

turile și libertățile sale, dar și de obligațiuni. Aceste obligațiuni țin de diferite sfere ale relațiilor 

sociale în care persoana se prezintă ca subiect: unele dintre ele provin din apartenența persoanei la 

stat, altele sunt legate de statutul său de membru al comunității locale sau sunt generate de calitatea 

de membru în diferite tipuri de asociații (politice, economice, culturale etc.). Obligaţia juridică 

este o posibilitate necesară, social-determinată şi garantată, a comportamentului individual, limi-

tele căruia sunt definite de normele dreptului obiectiv, în scopul de a utiliza anumite beneficii şi 

valori pentru a satisface atât interesele personale, cât şi cele publice, colective, precum şi alte ne-

cesități şi interese în baza unităţii lor. 

Obligațiunile juridice sunt fixate în norme juridice, găsindu-și loc în prevederile legislației 

ramurale, fiecare în domeniul relațiilor care constituie obiectul său de reglementare. Dreptul con-

stituțional îndeplinește un rol special în consolidarea obligațiunilor juridice ale persoanei, deoarece 

stabilește îndatoririle fundamentale ale persoanei, care sunt universale și nu depind de statutul 

juridic individual, fiind fixate la nivelul superior al normelor juridice, la nivel constituțional. 

Aceste îndatoriri asigură funcționarea normală a statului și a societății; ele reprezintă expresia con-

centrată a acelor cerințe, punerea în aplicare a cărora reflectă responsabilitatea persoanei față de 

societate și stat [130, p. 17]. 

Problema obligațiunilor juridice ale persoanelor în ştiinţa juridică este insuficient studiată. 

Încă sunt subestimate natura socială și scopul obligațiunilor juridice în societate şi stat, în special 

în armonizarea diverselor interese, legătura lor cu libertatea socială şi individuală, cu stabilitatea 

şi dezvoltarea relaţiilor sociale. Obligațiile juridice, în aceeaşi măsură ca și drepturile și libertățile, 

reflectă o anumită tendinţă a comportamentului uman, bazată pe legităţile obiective şi pe tendinţele 

de dezvoltare socială. Obligaţiile juridice, ca elemente indispensabile ale statutului juridic al per-

soanei, nu sunt elemente arbitrare, independente de condiţiile de viaţă, ele sunt social determinate. 

Ele sunt importante şi necesare atât pentru persoană, pentru a-şi echilibra şi armoniza relaţiile sale 

cu statul şi semenii săi, cât şi pentru stat [130, p. 17].  

În fine este important de subliniat că obligațiunile juridice, în strânsă unitate cu drepturile şi 

libertăţile persoanei, formează fundamentul universal al organizării democratice a societăţii, al 

funcţionării statului de drept, al realizării principiilor dreptății şi egalităţii în fața legii. 
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3.4. Principiile statutului juridic al personalității 

În determinarea statutului juridic al persoanei, pe lângă volumul real al drepturilor, liber-

tăţilor și îndatoririlor consacrate în legislație, un rol determinant îl au acele fundamente în baza 

cărora are loc fondarea, promovarea, garantarea și asigurarea acestora. Nivelul de protecție şi gra-

dul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde crucial de natura acestor fundamente: ele 

pot conduce la o limitare sau, dimpotrivă, la o extindere în beneficierea de drepturile persoanei. 

Astfel, impactul lor asupra statutului juridic al persoanei are multiple faţete. Acestea determină 

măsura în care se realizează starea de egalitate şi se asigură drepturile şi libertăţile persoanei, gra-

dul de recunoaştere de către stat a acelor drepturi, care corespund nivelului actual de dezvoltare 

socială, activităţile statului în respectarea şi protejarea persoanei, limitele de utilizare a drepturilor 

şi libertăţilor, mecanismele legale existente de protecţie a drepturilor persoanei. Aceste funda-

mente sunt caracterizate ca principii ale statutul juridic al persoanei [126, p. 49]. 

Termenul principiu provine de la latinescul principium, care înseamnă început. În filozofie, 

principiul este considerat element fundamental, idee, lege de bază pe care se întemeiază o teorie 

științifică, un sistem politic, juridic, o normă de conduită [71]. Principiul ca atare este o idee sau o 

lege fundamentală, de maximă generalitate, ce stă la baza celorlalte idei, legi şi reguli dintr-un 

domeniu al cunoaşterii. Într-un sens logic, principiul este un concept central, care servește ca fun-

dament al sistemului și reprezintă difuzarea unei generalizări asupra tuturor fenomenelor în dome-

niu. El este o condiţie necesară a gândirii abstracte, criteriu fundamental prin care distingem între 

corect şi incorect, un reper pentru alte forme şi condiţii de raţionalitate [11]. 

La rândul lor, principiile generale ale dreptului reprezintă fundamente etico-morale dirigui-

toare și sistematizatoare, comune și universale, norme-etalon. Aşa cum s-a subliniat în literatura 

juridică, principiile fundamentale ale dreptului reprezintă acele orientări generale cărora le sunt 

subordonate atât structura, cât şi dezvoltarea sistemului dreptului. Ele sintetizează şi promovează 

valorile esenţiale ale societăţii, conţinând judecăţi asupra fenomenelor juridice [14, p. 190]. Astfel, 

ele reprezintă rezultatul experienței sociale și asigură unitatea, omogenitatea, coerența și capacita-

tea de dezvoltare a sistemului de drept, trasând liniile directoare pentru întregul sistem juridic și 

exercitând o acțiune constructivă, orientând activitatea legiuitorului [53, p. 66]. Principiile drep-

tului sunt reflectate și, de regulă, consacrate în legislaţie. Dar, indiferent de acest moment, ele de 

facto capătă un caracter normativ şi exercită o influiență regulatoare asupra relaţiilor sociale și 

comportamentului uman. Ca urmare, principiile generale au un important rol în administrarea jus-

tiției, deoarece condiționează certitudinea garanției dreptului împotriva imprevizibilității normelor 
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coercitive și asigură concordanța legilor și oportunitatea lor, având rolul de a asigura echilibrul 

sistemului juridic cu evoluția socială [174]. 

Principiile fundamentale ale dreptului sunt reguli de maximă generalitate care sintetizează 

experiența socială și asigură echilibrul dintre respectarea drepturilor și îndeplinirea obligatiilor, şi 

care călăuzesc, pe o durată de timp relativ îndelungată, atât elaborarea, evoluţia şi interpretarea, 

cât şi aplicarea normelor de drept [14, p. 190]. Ele sunt idei diriguitoare care se conturează ca 

urmare a raportului dintre legea fundamentală şi celelalte legi, şi care își găsesc reflectare în între-

gul sistem de drept.  

Principiile generale ale dreptului sunt în fapt rezultatul recunoaşterii unor valori ce trebuie 

să fie protejate. Un principiu general de drept este rezultatul unei experiențe sociale și o reflectare 

a unor cerințe obiective ale evoluției sociale, ale conviețuirii sociale, ale asigurării acelui echilibru 

necesar între drepturile unora și obligațiile altora. Astfel, pot fi apreciate drept caracteristici co-

mune ale principiilor dreptului [277]: a) determinismul social; b) conţinutul lor generalizator; c) 

exprimarea în dreptul pozitiv; g) influența lor asupra dezvoltării fenomenelor juridice; d) respec-

tarea obligatorie de către toți subiecții de drept.  

Principiile dreptului formează axa teoretico-metodologică şi juridică a statutul juridic al per-

soanei. Ele determină principalele caracteristici ale statutului juridic al persoanei, se răsfrâng asu-

pra tuturor drepturilor şi îndatoririlor acesteia, indiferent de ramura dreptului în care sunt fixate, 

unind într-un tot întreg complexul de elemente structurale ale poziției juridice ale persoanei, fun-

damentând justificarea lor filosofică şi ideologică. Ele pot fi înțelese ca idei originare, recunoscute 

și protejate de lege și stat, în baza cărora persoana își realizează drepturile şi libertăţile, își înde-

plinește responsabilităţile, devenind astfel principii ale statutului juridic al persoanei [126, p. 50]. 

Pentru caracterizarea principiilor statutului juridic al persoanei sunt deosebit de relevante 

prevederile Constituției, inclusiv cele care stabilesc principiile sistemului constituțional, deoarece 

acestea influențează direct poziția persoanei în diferitele sale manifestări. Constituția consacră 

principiile de bază ce determină statutul juridic al persoanei, în general, precum și principii speci-

ale ce se aplică unor elemente particulare ale statutului juridic al persoanei. Din Constituție pot fi 

desprinse următoarele principii generale pentru aplicarea și interpretarea normelor ce țin de drep-

turile omului: superioritatea normelor internaționale în domeniul drepturilor omului asupra celor 

naționale; universalitatea drepturilor și libertăților; egalitatea; nediscriminarea; accesul liber la jus-

tiție; prezumția de nevinovăție; neretroactivitatea legii; dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drep-

turile și îndatoririle etc. Formularea acestor principii postulează înțelegerea clară a faptului că va-

loarea supremă este individul însuși. Acest fapt rezultă expres din alin. (3) al art. 1 din Constituția 

RM: „Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care dezvoltarea omului, drepturile 
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și libertățile lui, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea și pluralismul politic reprezintă 

valori supreme și sunt garantate” [46]. 

Principiile statutului juridic al persoanei acționează direct în situații de conflict și în cazul 

unor lacune legislative. Ele ajută judecătorul la aplicarea legii și la selectarea opțiunilor legale, 

care corespund în cea mai mare măsură principiului juridic, căci interpretarea şi aplicarea legii nu 

este doar o simplă operaţie logico-deductivă, de tehnică juridică, ci și o operaţiune culturală şi 

socială complexă [121]. De multe ori conținutul principiilor juridice constituie un argument juridic 

suplimentar în luarea deciziilor de către organele de ocrotire a dreptului în cazuri specifice.  

Astfel, principiile dreptului reprezintă un „nucleu dur” pe care se fundamentează statutul 

juridic al persoanei [126, p. 51].  

Baza indispensabilă a unei societăţi libere o constituie principiul drepturilor omului. Acesta 

ţine de domeniul moralei, furnizînd tranziţia logică între principiile care ghidează activităţile indi-

vidului şi cele care ghidează relaţiile acestuia cu alţii; este un principiu care protejează morala 

individuală într-un context social, făcînd legătura între codul moral al individului şi codul legal al 

societăţii, între etică şi politică. Drepturile individuale constituie mijlocul prin care societatea este 

subordonată legii morale [186].  

Principiul drepturilor omului reprezintă extinderea moralei asupra sistemului social, for-

mează un baraj în calea puterilor statului, o apărare a individului împotriva forţei brutale a mulți-

mii, o subordonare a puterii dreptului. Ca urmare, recunoaşterea şi garantarea drepturilor omului 

nu este doar un principiu juridic, ci şi o valoare socială considerată esenţială, un scop ultim al 

oricărei organizări democratice şi, în acelaşi timp, o legitimare pentru orice guvernare, o finalitate 

a întregii activităţi statale. Existenţa statului de drept, democratic, este imposibilă fără o minimă 

garantare a acestor atribute esenţiale ale fiinţei umane [126, p. 51]. 

Principiul de a beneficia de drepturile omului defineşte şi consfinţeşte libertatea de acţiune 

a individului în context social. Drepturile omului nu impun altora nici o obligaţie, cu excepţia 

uneia de natură negativă: de a se abţine de la violarea drepturilor lui. A viola drepturile omului 

înseamnă a-l forţa să acţioneze împotriva propriei sale judecăţi sau a-i confisca valorile. Există, în 

esenţă, o singură cale de a o face: prin folosirea forţei fizice. Există doar doi potenţiali violatori ai 

drepturilor omului: criminalii şi statul. Marea realizare a statelor occidentale a fost să marcheze 

net distincţia între cei doi, interzicându-i celui de al doilea să practice o versiune legalizată a acti-

vităţilor celui dintâi [186]. 

Respectarea drepturilor omului a fost recunoscută drept un principiu fundamental al proce-

sului penal, care îşi află expresia în statutul juridico-procesual al persoanei: persoana în această 
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sferă este întotdeauna un subiect ce dispune de drepturi, realizarea cărora trebuie garantată. Prin-

cipiul respectării persoanei se exprimă prin aşa momente ca: toate deciziile luate în proces de na-

tură să aducă atingere drepturilor şi libertăţilor persoanei trebuie să fie legale şi justificate, în caz 

contrar trebuie anulate; exercitarea competenţelor de putere este încredinţată doar persoanelor cu 

funcţii de răspundere, obiective şi necointeresate în rezultatul procesului [331, p. 310]. 

Cu regret, în societăţile contemporane, chiar şi în condiţiile principiului respectării drepturi-

lor şi libertăţilor omului, rămâne loc înjosirii, umilirii şi violenţei instituţionalizate. Între regle-

mentări, drept şi justiţie rămân diferenţe ce trebuie trecute cu pricepere şi răspundere. Astfel, se 

simte nevoia de a însoţi punerea în aplicare a drepturilor şi libertăţilor persoanei cu o cultură mai 

cuprinzătoare, care să conştientizeze sensul prevederii lor în constituţii [121]. Este vorba de a aşeza 

o „nelinişte etică” în însăşi punerea în aplicare a prevederilor de drept, care să împiedice oarecum

dinăuntru soluţiile juridice convenţionale şi nedrepte, de a efectua tranziţia de la „just society” la 

o „decent society”, întemeiată pe demnitatea umană [222].

Astfel, este nevoie de așezat drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, care formează 

logic, nucleul oricărei constituţii moderne, pe principiul demnităţii umane, care rămâne, în con-

diţii normale, un principiu constituţional, de o exigenţă etică [241].  

Importanţa deosebită a demnităţii umane este unanim recunoscută în literatura de speciali-

tate, ea fiind calificată drept „cel mai de seamă principiu al dreptului obiectiv” [238, p. 6], „cea 

mai înaltă valoare a Constuţiei” [235, p. 7], „principiul constuţional cel mai valoros” [237], „un 

etalon în potopul discursului constuţional” [234, p. 387], „o valoare supremă a statului de drept”. 

Demnitatea umană este un atribut inalienabil al persoanei umane, este o valoare creştină, alături 

de libera dezvoltare a personalităţii umane şi de dreptate, iar drepturi precum dreptul la viaţă şi la 

integritatea fizică şi psihică, dreptul la ocrotirea sănătăţii, dreptul la un mediu sănătos şi la un nivel 

de trai decent ţin de sacralitatea vieţii umane [182].  

Datorită faptului că demnitatea umană este izvorul drepturilor fundamentale, ea însăşi este 

un drept fundamental [218], recunoscut la nivel internațional. În acest sens, Carta ONU [26], De-

claraţia Universală a Drepturilor Omului [64], precum şi Pactul internaţional privind drepturile 

civile şi police [164], tratează demnitatea umană ca valoare centrală, iar respectarea acesteia ca un 

principiu primordial. De asemenea, şi obligaţiile de natură constituţională sunt intrinsec legate de 

demnitatea umană, tocmai pentru că în stabilirea acestora legiuitorul constituant a luat în calcul 

caracterul uman al individului. Anume în baza principiului demnității umane individul este subiect 

de drept şi nu un simplu obiect, drepturile şi îndatoririle fundamentale înscrise în Constituţie, fiind 

condiţionate de natura sa umană. Esenţa omului este condiționată de demnitatea sa. Datorită dem-

nităţii sale trebuie să i se asigure dezvoltarea personalităţii la cel mai înalt nivel [126, p. 52]. 
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Fiind în relaţie strânsă cu demnitatea umană, principiul liberei dezvoltări a personalităţii, 

garantat de art. 1 alin. (3) din Constituția RM, deţine un loc disnct între principiile statutului juridic 

al persoanei. Libera dezvoltare a personalităţii cunoaşte o latură pasivă (aspectele de apărare şi 

protejare a drepturilor), care este în legătură directă cu demnitatea umană, şi anume, drepturile 

generale ale personalităţii, dar şi o latură activă, respectiv libertatea generală de acţiune a persoanei 

(de exemplu, libertatea economică), latură care nu este acoperită de demnitatea umană [218]. În 

timp ce principiul demnității umane apără spiritul – morala personalităţii, principiul liberei dez-

voltări a personalităţii apără și integritatea fizică a persoanei şi libertatea individuală a persoanei. 

Întrucât noţiunea de „dezvoltare” înseamnă mai mult decât apărarea elementelor pasive ale perso-

nalităţii, acest principiu apără „întreaga personalitate, respectiv plenitudinea existenţei umane în 

fiecare aspect al vieţii” vizând astfel atât elementele active, cât şi cele pasive ce compun noţiunea 

de dezvoltare a personalităţii umane [218]. 

Din coroborarea celor două principii constuţionale, se ajunge la fundamentarea principiului 

general al protecției constituționale a personalităţii, din care sunt desprinse numeroase drepturi 

ce ţin de personalitate. De exemplu, dreptul la apărarea onoarei, a reputaţiei sau dreptul la propria 

imagine – sunt expresii specifice ale principiului general al protecției constituționale a personali-

tăţii. În funcţie de spaţiul extern sau intern la care se raportează sfera personalităţii, poate fi distins 

dreptul persoanei de a-şi crea o sferă privată, în care statul nu poate interveni şi care nu poate fi 

limitată nici în cazul unui interes general presant, neexistând loc pentru examenul de necesitate-

proporţionalitate; şi dreptul acesteia la reprezentarea de sine, mai exact dreptul de a dispune de 

informaţiile despre sine. Datorită caracterului său deschis şi suplu, principiul protecției personali-

tăţii permite ca protecţia constuţională a personalităţii să ţină pasul cu provocările condiționate de 

dezvoltarea ştiinţei şi tehnicii [218]. 

Aşadar, statutul juridic al persoanei își găsește fundamentare în așa principii constituționale 

ca libera dezvoltare a personalităţii, principiul demnității umane, principiului general al protecției 

constituționale a personalităţii. Acestea sunt valori supreme, inviolabile și inalienabile, izvor al 

drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale constituţionale. Totodată, caracterul lor nor-

mativ nu poate fi contestat, întrucât Constituția prevede garantarea lor de către stat, astfel încât ele 

capătă o forţă juridică obligatorie. În consecinţă, apar obligaţiile negative ale membrilor societăţii, 

precum şi obligaţiile pozitive şi negative ale statului.  

Plasarea drepturilor omului printre valorile supreme ale societăților democratice contempo-

rane a avut drept consecinţă instituirea imperativului protecţiei lor de către stat ca principiu fun-

damental al statutului juridic al persoanei în statul de drept şi democratic. Ca urmare, are loc tre-

cerea de la consacrarea supremației persoanei umane ca simplă declaraţie de principiu, la crearea 
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unor mecanisme funcționale pentru protecția statutului său juridic. Deci, recunoscând drepturile 

omului ca valori fundamentale ale societății, statul este obligat să confere substanţă protecţiei pro-

priu-zise a acestor drepturi, prin crearea unor mecanisme eficiente în acest sens. Ca urmare, în 

completare vin alte principii ale statutului juridic al persoanei. 

Astfel, principiul legalităţii, considerat un pilon esenţial al statului de drept [258, p. 219-

224; 53, p. 70-73], este apreciat drept o garanție a statutului juridic al persoanei [17, p. 106], baza 

asigurării acestuia [185, p. 91-92]. În cazul statului de drept, democratic, bazat pe separaţia şi 

echilibrul puterilor în stat şi pe respectul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, asigu-

rarea supremaţiei principiului legalităţii constituie centrul de maxim interes în asigurarea statutului 

juridic al persoanei. Principiul legalităţii poate fi definit, ca ideea directoare ce asigură existenţa 

legală a statului de drept, a tuturor instituţiilor sale, cât şi ca fundament legal pentru respectarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale. În conformitate cu acest principiu, existenţa statului şi a 

instituţiilor sale, acţiunile desfăşurate de acestea, funcțiile și competențele lor, drepturile şi obli-

gaţiile persoanei, orice interacţiune cu relevanţă juridică între stat şi persoană, orice proces şi orice 

pedeapsă, trebuie să se întemeieze pe lege [126, p. 52].  

Principiul legalităţii în înfăptuirea justiției poate fi circumscris următoarelor cerinţe [180, p. 

38]: procesul este desfăşurat de către organele instituite de lege, în forma şi cu competenţele pre-

văzute de lege; participanţii la proces trebuie să acţioneze doar în limitele legii; organele judiciare 

acţionează cu respectarea strictă a drepturilor procesuale ale participanţilor şi cu asigurarea exe-

cutării lor. Principiul legalităţii în procesul penal se manifestă prin următoarele caracteristici [77, 

p. 71]: înfiinţarea prin lege a instanţelor judecătoreşti, a procuraturii şi a organelor de urmărire

penală, precum şi desfăşurarea activităţii acestora în limitele competenţei acordate de lege; res-

pectarea legii de către subiecţii procesului penal, pe tot parcursul procesului; respectarea integrală 

a drepturilor procesuale ale participanţilor şi utilizarea numai a mijloacelor şi metodelor admise 

de lege; efectuarea fiecărui act procesual în conţinutul şi formele stabilite de lege.  

În strânsă legătură cu principiul legalității este și prezumția nevinovăției. Funcţionalitatea 

prezumţiei nevinovăţiei se manifestă în câteva direcţii principale [159, p. 55-56]: ea garantează 

protecţia persoanelor în procesul penal împotriva arbitrariului în stabilirea vinovăţiei şi tragerea la 

răspundere penală; ea stă la baza tuturor garanţiilor procesuale legate de protecţia persoanei în 

procesul penal; ea este strâns legată de aflarea adevărului şi dovedirea corectă a împrejurărilor de 

fapt ale cauzei, în aşa fel încât vinovăţia să fie stabilită cu certitudine.  

Deci, pentru instanţă principiul legalităţii implică verificarea modului în care este respectată 

legalitatea de către participanţii la proces; verificarea conformităţii normelor juridice interne cu 

cele internaţionale; luarea în consideraţie a dispoziţiilor constituţionale în materie, a hotărârilor 
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Curţii Constituţionale şi a hotărârilor Curţii Supreme de Justiţie, a hotărârilor definitive ale 

CtEDO; aplicarea directă a normelor internaţionale şi a Constituţiei [185, p. 316]. 

Principiul legalității reprezintă un element determinant pentru statutul juridic al persoanei. 

Punerea în aplicare a acestui principiu depinde de respectarea elementelor constitutive ale noțiunii 

de lege, care trebuie să se bucure de previzibilitate, accesibilitate şi calitate. Cu regret, noţiunea de 

lege, la fel ca și alte noţiuni juridice, apare astăzi ca fiind mult prea abstractă pentru a atrage auto-

mat recunoaşterea lor socială, pentru a asigura respectarea lor. Chiar recunoaşterea legalităţii la 

nivel de principiu nu este suficientă pentru a asigura respectarea legii dacă prin norme nu sunt 

consacrate valori sociale a căror importanţă nu poate fi negată. Legea însăși poate fi injustă. Ca 

urmare, idealul de legalitate include şi ideea de echitate și justiție. Or lex injusta non este lex [126, 

p. 53].

Principiul echităţii şi justiţiei este nu doar o normă etică, ci un principiu de drept. El presu-

pune soluţii bazate pe dreptate, egalitate, corectitudine, atât în procesul de creare a dreptului, cât 

şi în cel de aplicare. Justiţia și echitatea reflectă starea generală ideală a societăţii, ce se realizează 

prin asigurarea satisfacerii drepturilor şi intereselor legitime ale indivizilor. Acest pricipiu are ră-

dăcini istorice, având de-a lungul timpului sensul de valoare originară şi incontestabilă a dreptului 

[126, p. 53]. 

Termenul de justiţie a fost definit diferit: Giorgio del Vechio afirma că justiţia este o con-

formare la legea juridică; Lalande considera că justiţia „este proprietatea a ceea ce este drept”; 

Montesquieu afirma că, „justiţia este o luptă”; E. Kant considera ideea de justiţie ca fiind „un scop 

în sine”; M. Djuvara consideră că justiţia reprezintă „reglementarea echitabilă pe cale raţională şi 

obiectivă a relaţiunilor juridice individuale” [73, p. 114]. „Fără dreptate, adică fără justiţie şi fără 

echitate, dreptul nu poate să aibă înţeles, este numai un mijloc de tortură al oamenilor, iar nu un 

mijloc de convieţuire paşnică între ei” [140, p. 33-108]. Astfel, noţiunea se poate subsuma inclusiv 

moralei şi ideii de moralitate.  

Semnificațiile atribuite acestui principiu fundamentat din cele mai vechi timpuri, sunt în ge-

neral corespunzătoare ideii de dreptate, corectitudine, respectare a drepturilor tuturor, egalitate în 

faţa justiţiei şi soluţionare echidistantă a diferendelor de către judecător. Deci, din punct de vedere 

juridic putem vorbi despre două faţete ale principiului, una de fond, care ţine de calitatea legilor, 

şi una procedurală, care ţine de modalitatea în care instanţa soluţionează un diferend. 

Principiul echităţii și justiției este un principiu fundamental de drept, ce presupune, pe de o 

parte, moderațiunea legiuitorului în procesul elaborării dreptului, iar pe de altă parte, imparţialita-

tea organelor de aplicare a dreptului. În înţelesul modern al cuvântului, principiul echităţii se aplică 

atât în activitatea de elaborare, cât şi în cea de interpretare şi aplicare a dreptului, cei chemaţi să 
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facă şi să aplice legea fiind obligaţi să ia în considerare așa valori etico-morale ca dreptatea, co-

rectitudinea, adevărul, bunătatea, umanismul etc. Cunoscuţii jurisconsulţi romani (Paul, Ulpian, 

Papinian, Modestin) considerau că echitatea îl obligă pe cel ce aplică dreptul la nepărtinire, deoa-

rece „grave ar fi urmările dacă am judeca cu părtinire” [75]. Noţiunea de echitate se suprapune sau 

se confundă uneori cu alte noţiuni similare: dreptate, justeţe, egalitate, discuţiile derulându-se pe 

toate aceste paliere.  

Echitatea este rezultatul unei interpretări, prin natura sa subiectivă, dar care este esenţială în 

momentul în care nu există prevederile legale care să reglementeze în mod concret şi direct pro-

blema dedusă judecăţii, deşi scopul legii este şi trebuie să fie tocmai atingerea echităţii. Aceasta 

este raţiunea finală a legii şi trebuie subliniată necesitatea de a se găsi echilibrul între necesităţile 

practice ale vieţii şi noţiunea de echitate [73]. În epoca contemporană acest principiu depăşeşte 

graniţele filosofiei şi ale avântului politic pentru a dobândi o reală valoare juridică, având rangul 

unui principiu de bază al dreptului, care trebuie respectat ca atare [126, p. 54]. 

Pentru ca realizarea justiţiei să fie echitabilă, este nevoie să se examineze cât mai amănunţit 

fiecare situaţie, și să identifice cât mai exact limitele drepturilor şi obligaţiilor, fără nicio favoare 

specială pentru cineva. Echitatea și justiția presupune ca toţi indivizii să fie trataţi la fel în situaţii 

similare, dar şi să fie trataţi diferit în cazul în care există diferenţe relevante pentru situaţia în care 

se află. Astfel, ideea de echitate și justiţie este în strânsă legătură cu ideea de egalitate raţională, 

care trebuie să existe între persoane libere.  

Egalitatea în drepturi reprezintă principiul constituţional potrivit căruia, cetăţenii statului, 

fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie sau apartenenţă po-

litică, avere sau origine socială, sunt trataţi în mod egal, atât de către autorităţile publice, cât şi de 

către ceilalţi cetăţeni, pot beneficia în mod egal de toate drepturile prevăzute de Constituţie şi legi, 

pot participa în egală măsură la viaţa politică, economică, socială şi culturală, fără privilegii şi fără 

discriminări [126, p. 54]. Acest principiu este consacrat în art. 16 alin. (2) din Constituţia RM. 

În primul rând, trebuie subliniat că egalitatea este una abstractă și juridică, nu una concretă 

și materială. Principiul egalității admite ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu persoa-

nele care se găsesc în situații diferite. Uneori se poate face diferență și între persoanele aflate în 

situații analogice, dacă această diferență de tratament își găsește justificare obiectivă și rezonabilă 

[86, p. 128]. Astfel, noțiunea de egalitate este un concept comparativ, care cere o evaluare a situ-

ației unor subiecți de drept cu situația altora într-un context socio-politic dat. Or, nu orice diferență 

de tratament contravine principiului egalității, așa cum un tratament identic poate conduce la o 

gravă inegalitate. Principalul criteriu de apreciere al problemelor de egalitate este efectul legii 
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asupra individului: legea nu trebuie să aibă un efect mai constrângător pentru unii decât pentru 

alții [239, p. 949].  

Analiza statutului juridic al persoanei permite concluzia referitoare la existenţa unei strânse 

şi indisolubile conexiuni a acestuia cu principiul egalității. Astfel, la această etapă a dezvoltării 

societății este evidentă imensitatea valorii pe care a dobândit-o egalitatea în drepturi pentru fiecare 

persoană. Astăzi egalitatea are un impact determinant asupra aplicării legislației în toate statele 

occidentale, unde se constată că practic toate instituțiile dreptului se bazează pe acest principiu, cu 

excepțiile specifice ramurilor de drept public [84], egalitatea concretizându-se în așa valori social-

juridice precum dreptul fiecăruia la protecţie juridică identică pentru toţi, la egalitatea libertăţilor 

şi răspunderii tuturor, la atitudine identică, justă şi respectuoasă din partea organelor competente 

faţă de partea vătămată, bănuit, învinuit şi condamnat. Extinderea principiului egalității în faţa 

legii a jucat un rol major în supunerea statului suveranităţii legii. Din această perspectivă, limitarea 

prin lege a puterii statului a constituit primul pas spre o garanţie efectivă a libertăţii persoanei.  

Procesului evolutiv al dezvoltării principiilor statutului juridic al persoanei conduce la tran-

sformarea drepturilor omului într-o valoare general umană, de nivel internațional, astfel încât pro-

tecția lor internațională devine principiu al statutului juridic al individului, trecându-se de la con-

sacrarea sa prin simple declaraţii de principiu la crearea unor mecanisme efective pentru garantarea 

și protecția drepturilor și libertăților persoanei. Drept consecinţă, valorile constituţionale comune 

ale statelor europene și acţiunile instituţiilor comunitare şi ale statelor membre, au fost ajustate 

prin raportare la drepturile fundamentale, identificate în documentele internaţionale în domeniu, 

ceea ce a condus la un demers eficace în domeniul protecţiei drepturilor omului. Totodată, în con-

diţiile în care statele membre ale UE împărtăşesc un anumit număr de valori universale precum 

respectul demnităţii umane, libertatea, democraţia, egalitatea, statul de drept, respectarea dreptu-

rilor, inclusiv ale persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, stabilirea conţinutului lor şi sem-

nificaţiei lor juridice a reprezentat scopul comun al apartenenţei la UE [35]. 

Mecanismele juridice instituite la nivel european au, însă, un caracter subsidiar prin raportare 

la sistemele naţionale de garantare a drepturilor omului, conform principiului subsidiarităţii con-

sacrării şi garantării internaţionale a drepturilor omului faţă de consacrarea şi garantarea lor la 

nivel intern [173, p. 11], dar atunci când acestea intervin, deciziile instanţelor se impun forurilor 

jurisdicţionale interne şi influenţează activitatea acestora.  

Constituţia RM exprimă într-o viziune modernă corelaţia dintre dreptul internaţional şi drep-

tul intern. Conform art. 4 al Constituţiei, interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor privind drepturile 

şi libertăţile cetăţeneşti are loc în concordanţă cu prevederile tratatelor internaţionale la care Re-

publica Moldova este parte. Constituția acordă prioritate reglementărilor internaţionale cuprinse 
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în tratatele ratificate de statul nostru în situaţia în care apar neconcordanţe între ele şi reglementă-

rile interne, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favora-

bile. Această prioritate este acordată numai reglementărilor din domeniul drepturilor omului, ne-

fiind aplicabilă altor domenii. În consecinţă, legiuitorul este ținut să verifice dacă proiectele de 

legi pe care le discută şi le adoptă se corelează cu tratatele internaţionale la care RM este parte, iar 

autorităţile publice competente să negocieze, să încheie şi să ratifice tratatele internaţionale vor 

trebui să manifeste o atenţie sporită în observarea şi realizarea acestor corelaţii. Totodată, Consti-

tuţia stabileşte competenţa Curţii Constituţionale de a controla constituţionalitatea tratatelor şi a 

altor acorduri internaţionale, evident anterior ratificării acestora [126, p. 55]. 

Un alt principiu fundamental, ce se află în strânsă legătură cu statutul juridic al persoanei, 

determinându-l esențial, este principiul responsabilităţii. Responsabilitatea este fenomenul social, 

care exprimă asumarea răspunderii persoanei pentru rezultatul acţiunilor sale sociale. Ea presu-

pune respectarea de către indivizi a întregului sistem de valori instituit de societate în ansamblul 

său. Responsabilitatea este strâns legată de acţiunea omului, este o coordonată intrinsecă a com-

portamentului uman, cu rol hotărâtor în realizarea liberă şi conştientă a dispoziţiilor juridice şi în 

prevenirea încălcării lor.  

Responsabilitatea însoțește libertatea. Pornind de la faptul că responsabilitatea reprezintă o 

asumare a raspunderii față de rezultatele acțiunii sociale a persoanei, se admite că societatea este 

cadrul nemijlocit de manifestare a responsabilității și că libertatea este o condiție fundamentală a 

responsabilității. Fiind strâns legată de acțiunea omului, responsabilitatea apare ca fiind intim co-

relată cu sistemul normativ. Nivelul și masura responsabilității sunt apreciate în funcție de gradul 

și conținutul procesului de transpunere conștientă în practică a prevederilor normelor sociale [126, 

p. 55]. Condiţia fundamentală a responsabilităţii o constituie legalitatea, între cele două fenomene

existând o strânsă interdependenţă, în sensul că gradul de responsabilitate a individului indică sta-

rea legalităţii şi este strâns legată de progresul general al societăţii. Ca principiu general de drept, 

responsabilitatea implică: promovarea valorilor sociale şi umane prin intermediul normelor juri-

dice şi acţiunea conştientă de apărare a acestor valori, în procesul de elaborare şi de realizare a 

dreptului. Principiul responsabilităţii se regăseşte deopotrivă în procesul elaborării legilor şi în 

procesul complex al realizării dreptului [126, p. 55].  

În final, subliniem că transformarea principiilor statutului juridic al persoanei din percepte 

filosofice în mecanisme de protecţie cu eficienţă concretă, reprezintă o mișcare progresivă în 

domeniul dreptului, care relevă pregnant dezvoltarea culturii sociale şi juridice a societăţii 

contemporane. Din această perspectivă, garantarea şi asigurarea reală a statutului juridic al per-

soanei constituie un scop final, un rezultat al activităţii statului de drept.  
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3.5. Concluzii la capitolul 3 

- Drepturile fundamentale ale omului, fiind consacrate în Constituție, sunt determinante pen-

tru statutul juridic al persoanei, deoarece exprimă raporturile esenţiale dintre putere şi persoană, 

în cadrul cărora i se asigură acesteia din urmă un anumit grad de securitate, o sferă de autonomie 

la adăpostul ingerinţei puterii. 

- Statutul juridic al cetățeanului include anumite drepturi de bazǎ pe care acesta le are din 

simplul motiv că este persoană umană, la care se mai adaugă un set de drepturi care decurg din 

legătura lui cu statul. 

- Garantarea eficientă a statutului juridic al persoanei în vederea unei reale transpuneri în 

viaţă, necesită dezvoltare şi concretizare în legislaţia ramurală. Transformarea posibilităţilor juri-

dice, oferite de drepturile şi libertăţile constituţionale, în oportunități reale de către legislaţia ra-

murală constituie una din cele mai importante direcţii de dezvoltare a statutului juridic al persoa-

nei.  

- Calitatea de membru al societăţii presupune îndeplinirea unor obligații determinate de sar-

cinile şi scopurile acesteia sau de interesele altor persoane. Astfel, pe lângă obligațiile corelative 

drepturilor subiective, există îndatoriri fundamentale, fixate expres în constituție, scopul cărora 

este satisfacerea interesului general, colectiv, precum şi a intereselor individuale ale altor persoane. 

- Obligațiile juridice, în aceeaşi măsură ca și drepturile și libertățile, reflectă o anumită ten-

dinţă a comportamentului uman, bazată pe legităţile obiective şi pe tendinţele de dezvoltare soci-

ală. Obligaţiile juridice nu sunt elemente arbitrare, independente de condiţiile de viaţă, ci sunt 

social determinate. Ele sunt importante şi necesare atât pentru persoană, pentru a-şi echilibra şi 

armoniza relaţiile sale cu statul şi semenii săi, cât şi pentru stat. 

- Din analiza prevederilor constituţionale se poate presupune, că legiuitorul a prevăzut două 

categorii de destinatari ai îndatoririlor fundamentale: cetăţenii statului, precum şi cetăţenii străini 

şi apatrizii aflaţi pe teritoriul statului rspectiv. Cetăţenilor statului li se incubă îndatoriri specifice, 

determinate de legătura juridico-politică cu statul: devotamentul faţă de ţară, îndeplinirea cu bună-

credinţă a funcţiilor publice încredinţate, apărarea patriei. Alte îndatoriri fundamentale, precum 

exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu bună-credinţă, fără încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor altora; contribuţia, prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile publice; protecţia mediului 

înconjurător, conservarea şi ocrotirea monumentelor istorice şi culturale - se incubă deopotrivă 

cetăţenilor statului şi cetăţenilor străini şi apatrizilor aflaţi pe teritoriul ţării. 
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- Nivelul de protecție şi gradul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde crucial 

de natura principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dimpotrivă, la o ex-

tindere în beneficierea de drepturile și libertățile persoanei.  

- Principiile statutului juridic pot fi înțelese ca idei originare, recunoscute și protejate de lege 

și stat, în baza cărora persoana își realizează drepturile şi libertăţile şi își îndeplinește responsabi-

lităţile. Principiile statutului juridic al persoanei acționează direct în situații de conflict și în cazul 

unor lacune legislative, constituind argumente juridice suplimentare în luarea deciziilor de către 

organele de ocrotire a dreptului în cazuri specifice. 

- Statutul juridic al persoanei își găsește fundamentare în așa principii constituționale ca: 

recunoaşterea şi garantarea drepturilor omului; libera dezvoltare a personalităţii; principiul dem-

nității umane; principiului general al protecției constituționale a personalităţii; principiul 

legalității; principiul echităţii şi justiţiei etc. Acestea sunt valori supreme, inviolabile și inaliena-

bile, izvor al drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale constituţionale.  
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4. MECANISMUL STATAL DE GARANTARE ȘI PROMOVARE

A STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITĂȚII 

4.1.Garanții juridice ale statutului juridic al personalității 

Proclamând în Constituție și fixând în legi drepturile și libertățile persoanei circumscrise 

statutului său juridic, statul își stabilește limitele competenței. În acelaşi timp, el nu-şi reduce rolul 

deosebit, fiind chemat să asigure, să protejeze, să garanteze și să promoveze statutul juridic al 

persoanei, creând mecanisme instituționale şi procedee juridice eficiente în acest scop. În contextul 

dat, un rol important revine garanţiilor acordate acestui statut [127, p. 54]. 

Conform Dicţionarului explicativ al limbii române, garanția presupune o obligație în virtu-

tea căreia o persoană sau o instituție răspunde de ceva, un mijloc legal prin care se asigură execu-

tarea unei obligații. În doctrina juridică, garanţiile se prezintă ca o totalitate de idei de bază, con-

diţii, moduri şi metode social-economice, politice, morale, juridice, organizaţionale, care asigură 

posibilităţi egale tuturor indivizilor pentru a-și realiza drepturile, libertăţile şi interesele legitime 

[308, p. 168].  

În opinia autorilor I.Moroşan și N.Gîrbu garanţiile cuprind totalitatea factorilor obiectivi şi 

subiectivi, orientaţi spre realizarea în fapt a drepturilor şi libertăţilor omului, înlăturarea obstaco-

lelor, restrângerea cauzelor de realizare neadecvată a acestora, precum şi spre protejarea drepturi-

lor și libertăților de eventuale încălcări [149, p. 54]. În așa mod, garanţiile constituie un ansamblu 

de factori, mijloace, metode, ce asigură persoanei realizarea imperativelor sale. Destinaţia lor prin-

cipală constă în îndeplinirea de către stat a obligaţiilor sale în domeniul executării drepturilor şi 

libertăţilor persoanei [270, p. 18-21]. Fiind privite drept condiții care oferă cadrul de realizare a 

statutului juridic al persoanei, garanţiile sunt orientate spre asigurarea, protecţia şi apărarea drep-

turilor şi libertăţilor omului în scopul beneficierii libere de acestea [127, p. 54]. 

Clasificarea şi particularităţile garanţiilor. În literatura de specialitate întâlnim diferite cla-

sificări ale garanţiilor drepturilor și libertăților persoanei. Unii autori [192, p. 221-235] fac dis-

tincţie între garanțiile generale, speciale şi individuale.  

Garanţiile generale sunt văzute ca un sistem de relaţii, factori, condiţii economice, politice 

şi spirituale, proclamate de constituția statului, fără de care necesităţile personale în cadrul socie-

tăţii ar avea un caracter formal. Garanţiile speciale reprezintă sistemul de factori şi condiţii social-

economice, politice şi juridice, care contribuie la protejarea unor categorii aparte de cetăţeni, su-

biecţi ai raporturilor juridice: deputaţi, colaboratori ai organelor de drept, militari etc. Garanţiile 
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individuale sintetizează măsurile şi condiţiile organizatorice, procesuale, materiale şi juridice cu 

caracter diferit, asigurând realizarea drepturilor şi libertăţilor în circumstanţe concrete. Garanţiile 

enunţate sunt interdependente, se completează reciproc şi în practică sunt inseparabile [192, p. 

221-235]. 

O clasificare răspîndită cuprinde următoarele categorii de garanţii: general-sociale (econo-

mice, politice şi ideologice) şi juridice [60, p. 32-38; 63, p. 33-34]. 

Garanțiile socio-economice presupun un mediu adecvat și o bază materială corespunzătoare 

pentru a asigura exercitarea eficientă a drepturilor și libertăților persoanei. Aceste garanţii reflectă 

preocuparea statului pentru crearea unor condiţiile optime în scopul asigurării persoanei a bunăs-

tării materiale și a unui trai decent, acestea fiind determinate de valorile materiale de care dispune 

statul, de gradul de dezvoltare a economiei naţionale, de formele de proprietate, principala garanţie 

în acest sens fiind considerată proprietatea privată [36, p. 188-192], dar și de stabilitatea socială, 

de existența unei infrastructuri moderne și a unui sistem de instituții capabil, să satisfacă totalitatea 

necesităților sociale. 

Garanțiile politice însumă: politicile publice orientate și axate pe crearea condițiilor pentru 

un nivel de viață decent și dezvoltarea plenară a personalității; eficiența și stabilitatea structurilor 

politice, capacitatea lor de a menține o pace civilă durabilă și a evita destabilizarea în societate, de 

a asigura folosirea reală de către persoane a drepturilor şi libertăţilor sale, a garanta libertatea ale-

gerilor și pluralismul politic; nivelul adecvat de cultură politică în societate. Totodată, în asigurarea 

drepturilor şi libertăţilor omului o importanţă deosebită revine unor aşa garanţii politice ca cola-

borarea statelor, pacea şi securitatea internaţională [300, p. 79]. 

Un alt gen de garanţii integrează potenţialul cultural (inclusiv cultura juridică, cultura drep-

turilor omului [52, p. 59-60]), ştiinţific şi creativ al societăţii, precum și o ambianță socială favo-

rabilă, lipsită de contradicţii grave pe motive rasiale, naţionale, religioase sau de altă natură [127, 

p. 55].

În așa mod, complexul de măsuri sociale, economice, politice, culturale, orientate spre 

menţinerea în stat a ordinii şi a condiţiilor necesare pentru o viaţă şi activitate normală a indivizilor 

[60, p. 36] formează elemente importante ale mecanismului de realizare a drepturilor şi libertăţilor 

persoanei în cadrul statului. Este vorba de acele garanţii, ce asigură o reală protecție a statutului 

juridic al persoanei. În lipsa acestor garanţii, drepturile şi libertăţile consfinţite de lege nu pot fi 

împlinite, or, drepturile şi libertăţile omului nu reprezintă nimic în lipsa garanţiilor care să asigure 

realizarea lor [292, p. 31]. 

Privite în totalitate, garanţiile analizate constituie condiții importante de natură să asigure 

realizarea eficientă a statutului juridic al persoanei, dar, cu regret, nu și suficiente. Sunt necesare 
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garanţii juridice, adică măsuri şi mijloace consfinţite juridic, pentru asigurarea realizării, dar și a 

protecției drepturilor şi libertăţilor subiective [60, p. 36]. Din această perspectivă, este relevantă 

separarea garanţiilor juridice în garanţii ale realizării drepturilor şi libertăţilor şi garanţii ale 

protecţiei drepturilor şi libertăţilor [322, p. 28]. 

Respectiv, un loc deosebit în sistemul garanţiilor statutului juridic al persoanei ocupă ga-

ranţiile juridice, prin care se subînţelege totalitatea mijloacelor şi modalităţilor juridice speciale, 

cu ajutorul cărora sunt realizate, protejate şi apărate drepturile şi libertăţile, sunt reprimate încăl-

cările acestora, sunt restabilite drepturile lezate [262, p. 185]. Ca atare, în societățile democratice 

liberale sistemul legislativ în totalitate este direcționat spre realizarea necesităţilor şi intereselor 

individului, spre protejarea drepturilor şi libertăţilor acestuia, creând şi dezvoltând mecanisme in-

dispensabile transformării posibilităţilor juridice abstracte în oportunități reale de beneficiere de 

drepturile și libertățile delimitate de statutul juridic al persoanei. În așa mod, ca garanţie juridică a 

statutului legal al persoanei poate fi considerat orice fenomen juridic, dacă acesta contribuie la 

transpunerea în viaţă a drepturilor şi libertăţilor persoanei [127, p. 55]. 

Garanțiile juridice înglobează totalitatea mijloacelor legale pentru asigurarea, punerea în 

aplicare și protecția statutului juridic al persoanei. Consfinţirea în Constituţie a drepturilor şi liber-

tăţilor fundamentale, precum şi stipularea faptului că dispoziţiile constituţionale privind drepturile 

şi  libertăţile omului sunt interpretate în concordanţă cu actele internaţionale, prioritare faţă de 

prevederile legale interne, constituie o garanţie supremă a statutului juridic al persoanei [150; 87, 

p. 11], un prim element al garantării juridice a acestuia, fundamentul garanţiilor drepturilor şi li-

bertăţilor persoanei. 

În opinia unor autori, garanţiile constituţionale ale statutului juridic al persoanei sunt: regle-

mentarea constituţională a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului; controlul constituţio-

nalităţii legilor; crearea şi aplicarea unor garanţii constituţionale speciale privind armonizarea nor-

melor internaţionale cu cele ale legislaţiei naţionale, având drept obiectiv apărarea efectivă a drep-

turilor şi libertăţilor fundamentale ale omului [148, p. 55].  

În literatura de specialitate, sunt delimitate și alte trei genuri de garanţii juridice ale statutului 

juridic al persoanei, cuprinse în constituţii [331, p. 57-58]:  

- prevederile constituționale cu privire la funcțiile organelor de stat ce țin de asigurarea, ga-

rantarea și promovarea drepturilor şi libertăților persoanei;  

- prevederile constituționale cu privire la răspunderea statului și altor subiecți de drept pentru 

realizarea neadecvată a obligațiilor în domeniul drepturilor şi libertăţilor persoanei;  

- prevederile constituționale cu privire la garanțiile procedurale de protecţie şi restabilire a 

drepturilor şi libertăţilor încălcate. 
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Referindu-se la Constituţia RM, prof. Gh. Costachi conturează ideea că aceasta asigură pro-

tecţia statutului juridic al persoanei în principal prin [54, p. 94-98]:  

- proclamarea Republicii Moldova ca stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, 

drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic 

reprezintă valori supreme şi sunt garantate (art. 1);  

- recunoaşterea supremaţiei reglementărilor internaţionale față de cele interne în ceea ce pri-

vește materia drepturilor și libertăților omului (art. 4);  

- consacrarea unui întreg titlu (titlul II) drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale, 

valorificând astfel importanţa acestora pentru persoană, stat şi societate;  

- fixarea unor prohibiții, precum: „Proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul drepturilor, 

libertăţilor şi demnităţii omului” (art. 9 alin. (2)); „Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie” 

(art. 20 alin. (2)); „În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua 

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului” (art. 54 alin. (1)); „Exerciţiul drep-

turilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevăzute de lege, care corespund 

normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional ...” (art. 54 alin. (2)); „Nici o revizuire a 

Constituţiei nu poate fi făcută, dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor şi libertăţilor fundamen-

tale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora” (art. 142 alin. (2)) etc.  

- instituirea expresă a unor obligaţii şi îndatoriri primordiale pentru stat, precum: respectarea 

şi ocrotirea persoanei (art. 16 alin. (1)); asigurarea dreptului fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile 

şi îndatoririle (art. 23 alin. (2)); răspunderea patrimonială, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate 

prin erorile săvârşite în procesele penale de către organele de anchetă şi instanţele judecătoreşti 

(art. 53 alin. (2)), etc.  

În așa mod, Constituția statului se prezintă ca o garanție supremă a statutului juridic al per-

soanei. Totuși, dat fiind faptul că statutul juridic al persoanei este un concept deosebit de important 

și complex, înserarea integrală a garanţiilor acestuia în dispoziţiile constituţionale este practic im-

posibilă. Multiplele norme constituţionale, care se referă la drepturile şi libertăţile persoanei, sunt 

concretizate și dezvoltate în legi. Astfel, pentru asigurarea respectării statutului juridic al persoanei 

este indispensabilă dezvoltarea legislației ramurale și crearea unor garanţii juridice eficiente în 

baza acesteia. Aceste garanții pot fi clasificate în funcţie de ramura de drept care le consacră, 

atestându-se garanţii penale, juridico-civile, administrative sau procesuale [127, p. 56; 125, p. 9]. 

În general, protecţia drepturilor şi libertăţilor începe cu stabilirea normativă a răspunderii 

juridice pentru încălcarea acestora [322, p. 29], adică protecția statutului juridic al persoanei de 

către stat rezidă în reprimarea şi pedepsirea oricărui atentat asupra drepturilor și libertăților per-

soanei. Aceste atentate pot surveni, în primul rând, din partea celorlalte persoane, căci „individul, 
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fiind moral imperfect, este tentat să-și înțeleagă libertatea ca pe o posibilitate nelimitată de a face 

ce vrea”. Apoi, din partea grupurilor, care în ziua de azi fie sunt contaminate cu elemente ale 

puterii publice (partidele), fie impun maniera în care, în toate domeniile, trebuie să acționeze mem-

brii lor (sindicatele). În sfârșit, din partea statului, adică din partea legislativului, a executivului și 

administrației, sau din partea instanțelor, atunci când acestea abuzează de competențele sale sau 

nu sunt capabile să asigure respectarea drepturilor încadrate în statutul juridic al persoanei. Dar 

asemenea atentate pot veni și din partea funcționarilor, care se fac adeseori personal culpabili de 

atingerile aduse drepturilor persoanei [257, p. 20]. 

Ca urmare, protecția statutului juridic al persoanei poate fi circumscrisă la două componente 

– libertatea faţă de acțiunile de constrângere aplicate de către stat şi libertatea faţă de atentatele din 

partea altor persoane.  

Răspunderea juridică constituie cel mai dur răspuns al statului la încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor persoanei. Subiectul ce a încălcat legea suportă consecinţele negative ale acestui fapt 

sub forma unor restrângeri, constrângeri sau reprimări, care sunt orientate atât asupra persoanei 

(privarea de libertate, interdicţia de a ocupa anumite funcţii, concedierea etc.), cât şi asupra patri-

moniului acesteia (confiscarea, amenda etc.). În așa mod, printre garanţiile protecţiei statutului 

juridic al persoanei un loc aparte revine măsurilor speciale de constrângere şi reprimare. Unele din 

ele apațin dreptului procesual penal (reţinerea, arestarea, percheziţia, arestarea bunurilor etc.), al-

tele - dreptului administrativ sau civil (amenda, concedierea, sechestrarea bunurilor etc.). Multe 

din măsurile de constrângere sunt orientate spre întreruperea forţată a acţiunilor ilegale, spre res-

tabilirea drepturilor și libertăților încălcate şi sancţionarea persoanelor vinovate [127, p. 56]. Deci, 

răspunderea juridică pentru încălcarea drepturilor şi libertăţilor persoanei presupune diverse 

sancţiuni, proprii diferitor ramuri ale dreptului, proporţionale gravităţii faptei comise [32, p. 31]. 

Un rol special în asigurarea statutului juridic al persoanei revine garanţiilor pe care le oferă 

legislaţia penală, aceasta având misiunea să asigure protecţia celor mai importante valori sociale. 

Ca urmare, Codul Penal al RM [44] stabilește răspunderea penală pentru infracţiuni împotriva 

vieţii şi sănătăţii persoanei (Capitolul II, Partea specială), contra libertăţii, cinstei şi demnităţii 

persoanei (Capitolul III, Partea specială), privind viaţa sexuală (Capitolul IV, Partea specială), 

contra drepturilor politice, de muncă şi a altor drepturi constituționale ale cetăţenilor (Capitolul V, 

Partea specială), contra patrimoniului (Capitolul VI, Partea specială), contra familiei și minorilor 

(Capitolul VII, Partea specială).  

Un capitol distinct este consacrat infracţiunilor contra justiţiei (Capitolul XIV, Partea speci-

ală), pentru comiterea cărora sunt pasibile de răspundere penală persoanele cu funcții de răspun-

dere în domeniul protecției statutului juridic al persoanei – judecători, procurori, ofiţeri de urmărire 
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penală, persoanele ce administrează instituţiile de detenţie preventivă, alți lucrători ai organelor de 

protecție a dreptului. Astfel, importante garanţii ale statutului juridic al persoanei supuse constrân-

gerii constituie prevederile cu privire la tragerea cu bună-ştiinţă la răspundere penală a unei per-

soane nevinovate (art. 306); pronunţarea unei sentinţe, decizii, încheieri sau hotărîri contrare legii 

(art. 307); reţinerea sau arestarea ilegală (art. 308); constrângerea de a face declaraţii (art. 309); 

tortura (art. 3091); falsificarea probelor (art. 310); determinarea la depunerea de declaraţii minci-

noase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte (art. 314); divulga-

rea datelor urmăririi penale (art. 315) etc. 

Printre garanţiile juridico-civile un loc aparte revine dreptului la reparare integrală a preju-

diciului, inclusiv moral, cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesoluţionarea în termen legal 

a unei cereri de către o autoritate publică sau de către o persoană cu funcţie de răspundere din 

cadrul ei (art. 1404); precum și dreptul persoanei de a obţine repararea prejudiciului cauzat prin 

acţiunile organelor de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor de judecată în rezultatul 

cărora persoana a fost condamnată ilegal, atrasă ilegal la răspundere penală, i s-a aplicat ilegal o 

măsură preventivă de constrîngere sub forma arestului preventiv sau sub forma declaraţiei scrise 

de a nu părăsi localitatea, i s-a aplicat ilegal arestul în calitate de sancţiune administrativă şi munca 

neremunerată în folosul comunităţii (art. 1405).  

Pornind de la ideea că însăşi natura statutului juridic al persoanei impune cerinţa instituirii 

unui sistem de protecţie adecvat, concretizat în garanţii juridice şi instituţionale, acestea, particu-

larizate în cursul procesului, se circumscriu sistemului garanţiilor procesuale, acestea având parti-

cularitățile sale în dependență de proces (civil, penal, administrativ). Garanţiile procesuale presu-

pun acele mijloace juridice cu ajutorul cărora participanţii la proces îşi pot execita şi apăra drep-

turile lor recunoscute de lege sau mijloacele juridice prin care părţile au posibilitatea de a-şi exer-

cita pe deplin drepturile lor procesuale [200, p. 170], sau mijloace care permit exercitarea efectivă, 

reală şi consecutivă a tuturor drepturilor procesuale în conformitate cu interesele legitime ale fie-

cărui subiect şi înfăptuirea justiţiei pe o bază legală [163, p. 35], sau mijloacele juridice prevăzute 

de lege prin care se protejează, se asigură şi se apără drepturile şi interesele legale ale persoanelor 

participante la proces [313, p. 63].  

O abordare în detaliu a conceptului, a impus diferenţierea garanţiilor procesuale în raport de 

modalitatea în care este asigurată ocrotirea drepturilor și libertăților persoanei, în garanţii insti-

tuţionale care privesc competenţele autorităţilor judiciare cu atribuţii în materia dreptului la liber-

tate, garanţii de procedură care condiţionează valabilitatea actelor procesuale sau procedurale 
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după caz şi garanţii substanţiale, reprezentate de condiţiile de fond prevăzute de lege pentru insti-

tuirea unor măsuri de restricție a drepturilor și libertăților, criteriul de clasificare vizând aşadar 

modalitatea de concretizare a mecanismului de protecţie [90].  

Garanţiile procesuale presupun, mai întâi de toate, existenţa unui sistem judiciar eficient, de 

natură a conferi valoare protecţiei statutului juridic al persoanei. Având în vedere rolul excepțional 

și semnificația deosebită a sistemului judiciar în protecția drepturilor și libertăților, Constituția 

proclamă garanția protecției judiciare a drepturilor și libertăților omului și cetățeanului ca un prin-

cipiu constituțional special și independent, care caracterizează relația dintre persoană și statul de 

drept. Deși conținutul garanțiilor constituționale ale statutului juridic al persoanei nu se limitează 

doar la instituția protecției judiciare, trebuie recunoscută importanța sa în perfecționarea mecanis-

mului de protecție a drepturilor și libertăților, ceea ce provoacă un interes științific deosebit față 

de schimbările care au loc în acest domeniu [291, p. 27-35]. 

În opinia unor autori, garanţiile juridice ale drepturilor omului există într-o legătură strânsă 

cu garanţiile organizatorice, care reprezintă activitatea statului, a organelor sale, a funcţionarilor 

publici, a organizaţiilor obşteşti, de exercitare a măsurilor cu caracter procedural sau de control 

[192, p. 221-235]. Trebuie menționat, că măsurile cu caracter de control permit societăţii suprave-

gherea activității statului, a organelor sale şi a funcţionarilor publici în sfera drepturilor şi liber-

tăţilor omului, constituind un mecanism de asigurare a statutului juridic al persoanei. Noţiunea de 

control evocă o activitate de verificare a conformităţii unei anumite activităţi, cu anumite valori, 

de regulă, cele consacrate în normele de drept [210, p. 130]. Controlul este „barometrul” care ne 

arată modul în care acţionează cei chemaţi să aplice decizia, precum şi gradul în care decizia co-

respunde scopului pentru care a fost emisă [178, p. 277].  

În domeniul drepturilor și libertăților persoanei controlul se realizează pe mai multe niveluri: 

controlul exercitat de Parlament; controlul exercitat de Guvern, ministere şi celelalte organe ale 

administraţiei publice centrale și locale; controlul exercitat de instanţele judecătoreşti. De-a lungul 

timpului, problematica controlului a fost abordată în mod diferenţiat, în funcţie de nivelul dezvol-

tării generale a societăţii. Astăzi, un rol deosebit în domeniul drepturilor omului revine organi-

zaţiilor nonguvernamentale, care exercită un control indirect asupra activităţii autorităților publice. 

Mai mult, cetăţenii se pot adresa justiţiei, în nume propriu, pentru apărarea drepturilor și libertăţilor 

sale, precum şi oricărei alte autorităţi prin petiţii (art. 52 din Constituţie), pentru a putea corecta 

eventualele abuzuri din partea autorităţilor publice. Astfel, cetăţenii exercită, la rândul lor, un con-

trol indirect în domeniu. În așa mod, promovarea și garantarea statutului juridic al persoanei are 

drept finalitate transformarea omului dintr-un subiect pasiv, într-un actor şi un participant activ la 

viața socială și politică [127, p. 57]. 
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În contextul globalizării, statul, într-o anumită măsură, pierde monopolul în domeniul drep-

turilor și libertăților persoanei, soluționarea problemelor protecției acestora depășind competența 

exclusivă a unui singur stat, fiind extinsă la nivel supranațional. Ca urmare, în lumea contemporană 

tot mai mult garanţiile juridice ale statutului juridic al persoanei sunt divizate în internaţionale şi 

interne [262, p. 186].  

Garanţiile internaţionale presupun măsuri colective întreprinse de societatea internaţională, 

cu caracter politic, ideologic, cultural, economic, organizaţional şi juridic, orientate spre asigurarea 

şi protecţia drepturilor omului [311, p. 28]. În consecinţă, dreptul internaţional reclamă statului 

măsuri adecvate pentru a asigura respectarea drepturilor persoanei, crearea unor instituţii şi meca-

nisme cu ajutorul cărora orice persoană să-şi poată valorifica drepturile circumscrise statutului său 

juridic. Garanțiile internaţionale ale drepturilor şi libertăţilor omului implică două momente spe-

ciale: integrarea normelor internaţionale în dreptul intern şi asigurarea lor prin mijloace particulare 

statale; și garantarea drepturilor persoanei la nivel supranațional, prin intermediul unor instituţii 

internaţionale [127, p. 58].  

Garanţiile internaţionale ale drepturilor şi libertăţilor persoanei reprezintă un sistem complex 

politico-juridic, care în mod special cuprinde: sistemul pactelor şi convenţiilor internaţionale refe-

ritoare la drepturile şi libertăţile omului şi sistemul instituţiilor internaţionale specializate în do-

meniu, competente să verifice şi să stabilească răspunderea juridică pentru încălcarea drepturilor 

omului [262, p. 188]. În acest sens, e de necontestat că toate convenţiile şi tratatele internaţionale 

în domeniu constituie garanţii juridice eficiente pentru respectarea statutului juridic al persoanei. 

Totuși, din numărul impunător de tratate şi convenţii internaţionale la care Republica Moldova 

este parte, de o valoare deosebită este Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 

şi a libertăţilor fundamentale [49]. Această Convenţie constituie un instrument internaţional de 

mare importanță şi eficacitate în protecţia drepturilor omului, şi aceasta pentru două raţiuni prin-

cipale [167, p. 189]: a) profunda influenţă, pe care o exercită asupra legislaţiei şi jurisprudenţei 

statelor care au ratificat-o, şi b) faptul că, spre deosebire de alte instrumente internaţionale de acest 

gen, Convenţia cuprinde şi un mecanism jurisdicţional supranaţional, ale cărui decizii se impun 

statelor contractante, în felul acesta fiind garantată efectiv respectarea drepturilor omului procla-

mate în textul ei. Printr-o jurisprudenţă constantă, CtEDO a devenit o garanție eficace pentru apă-

rarea concretă și efectivă a drepturilor omului, nu teoretică şi iluzorie [209, p. 79]. 

Este necesar de menționat, că în cea mai mare parte, anume sistemul garanţiilor internaţio-

nale a determinat crearea mecanismelor naționale de garantare a drepturilor şi libertăţilor persoa-

nei. Or, nivelul internaţional de protecţie reprezintă un standart minim, în sensul în care de la acest 
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nivel internaţional de bază statele nu pot descinde în plan intern. În acelaşi timp, garanțiile inter-

naţionale nu diminuează cu nimic rolul esenţial al legislaţiei interne a fiecărei ţări în proclamarea 

şi garantarea drepturilor și libertăților persoanei, în promovarea şi încurajarea respectării acestora 

[173, p. 7]. Sistemul internaţional intervine numai în mod subsidiar, în cazurile în care mecanis-

mele interne sunt nesatisfăcătoare. Această subsidiaritate se reflectă şi în regula obligativităţii par-

curgerii în prealabil a căilor interne de recurs înainte de sesizarea unui organism internaţional [20, 

p. 26]. Protecţia şi asigurarea nemijlocită a drepturilor şi libertăţilor omului trebuie realizată, în 

primul rând, în interiorul statului, prin legislaţia naţională.  

Generalizând, subliniem că entitatea responsabilă pentru protecția și garantarea statutului 

juridic al persoanei este statul. Realizarea plenară a acestui statut reclamă existența unor garanţii 

eficiente. Sistemul de garanţii ale statutului juridic al persoanei reprezintă un sistem socio-juridic 

complex, format din garanţii politice, economice, sociale etc. În cadrul acestui sistem garanțiile 

juridice reprezintă fundamentul indispensabil asigurării nemijlocite a statutului juridic al persoa-

nei. Garanțiile juridice includ totalitatea prevederilor legislative, care permit persoanei, prin mij-

loace legale, să prevină în mod eficient încălcările drepturilor și libertăților, precum și să-și resta-

bilească drepturile încălcate [127, p. 58]. 

La nivel național, principala garanţie a statutului juridic al persoanei constituie consacrarea 

constituţională a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, în spiritul normelor de drept 

internaţional şi dezvoltarea corespunzătoare a drepturilor şi libertăţilor constituţionale în legislaţia 

ramurală. Astfel, sunt instituite așa garanţii, precum posibilitatea controlului constituţionalităţii 

legii, posibilitatea controlului politic exercitat de Parlament, Guvern sau de Preşedintele ţării, con-

trolul administrativ iniţiat de autorităţile administraţiei publice, controlul jurisdicţional, inclusiv 

prin contencios administrativ, care poate fi inițiat și de cetăţeni. Pe lângă garanțiile menţionate, 

există o serie de alte modalităţi de garantare a drepturilor şi libertăţilor persoanei, precum dreptul 

de petiţionare, posibilitatea exercitării căilor ordinare şi extraordinare de atac a hotărârilor judecă-

toreşti. Nu mai puţin importantă este stabilirea răspunderii juridice pentru orice restrângere ilegală 

sau lezare a statutului juridic al persoanei atât de către reprezentanţii puterii, cât şi de către alte 

persoane [127, p. 58]. 

Garantarea statutului juridic al persoanei implică posibilitatea, asigurată de stat, de a bene-

ficia de aşa valori personale precum viaţa, sănătatea, onoarea, demnitatea, libertatea individuală, 

integritatea corporală şi libertatea sexuală, libertatea morală și psihică, posibilitatea de a dispune 

de sine însuşi, de timpul liber, de patrimoniul său, de a determina de sine stătător locul aflării etc. 

În concret, el cuprinde posibilitatea garantată de a cere de la stat protecţia drepturilor circumscrise 



117 

statutului său juridic, dreptul de a cere de la persoanele cu funcţii de răspundere şi cetăţeni de a se 

abţine de la atingerile aduse acestor drepturi.  

4.2.Restrângerea drepturilor și libertăților fundamentale 

– garanție a respectării statutului juridic al personalității

O garanţie importantă a respectării statutului juridic al persoanei o constituie specificarea 

legislativă a limitelor restrângerii drepturilor și libertăților circumscrise acestui statut. Prin utiliza-

rea lexemului restrângere se presupune că „exercițiul drepturilor nu este suspendat sau anulat la 

nivel absolut, ci numai limitat, realzându-se sub anumite aspecte, ca și până la survenirea situației 

de restrângere. Iar prin folosirea lexemului exercițiului se presupune limitarea temporară a moda-

lităților de realizare a dreptului, acesta existând în continuare și neputând fi afectat în substanța 

sa” [47, p. 216].  

Statutul juridic al persoanei are la bază ideea de libertate, care presupune posibilitatea per-

soanei, garantată de către stat, de realizare a unor acţiuni potrivit convingerilor proprii. Această 

libertate nu are alte limite decât respectul libertăţii celorlalţi membri ai societăţii, ceea ce admite 

că libertatea persoanei poate fi restrânsă în interesul protecţiei libertății altora. Realizarea dreptu-

rilor și libertăților circumscrise statutului juridic al persoanei se exercită în societatea umană şi, 

deci, este supusă anumitor norme care o circumscriu.  

Mai întâi de toate, societatea are dreptul să se protejeze de abuzurile care ar putea apărea sub 

motivul beneficierii de drepturile și libertățile sale, sarcina de a asigura această protecţie reve-

nindu-i, în primul rând, puterii de stat. Acest lucru, însă, nu trebuie să se efectuieze în mod arbitrar 

sau discriminator, ci în baza normelor juridice obiective, cerute de ocrotirea eficientă a drepturilor 

tuturor cetăţenilor şi de armonizarea lor paşnică, de preocuparea pentru acea autentică pace socială 

ce constă într-o convieţuire orânduită în adevărată dreptate. De altfel, în societate trebuie respectat 

principiul asigurării unei libertăţi integrale, conform căruia persoanei trebuie să i se recunoască 

libertatea cea mai largă cu putinţă, iar libertatea nu trebuie limitată decât atunci, când şi în măsura 

în care acest lucru este necesar [65]. 

Deci, restrângerea drepturilor și libertăților persoanei nu poate fi arbitrară, ea fiind admisă 

doar în cazuri excepţionale, prevăzute de normele juridice internaţionale şi naţionale [285]. Este 

un moment decisiv pentru stabilirea raportului dintre putere şi individ într-o societate democratică. 

Un asemenea imperativ restrânge dreptul de imixtiune a statului în domeniul autonomiei persoa-

nei, protejând-o astfel de eventuale abuzuri sau excese ale puterii, augumentând considerabil te-

nacitatea individului în faţa omnipotenței statului, contribuind la realizarea scopului suprem al 
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unui stat de drept – garantarea, respectarea şi apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului [133, p. 72]. 

În așa mod, statutul juridic al persoanei delimitează „spațiul ei de libertate", iar prin aceasta 

realizează două sarcini: pe de o parte, pune stăvile acțiunilor individului contrare intereselor soci-

etății, statului sau drepturilor și libertăților altor persoane, iar pe de altă parte, definește limitele și 

criteriile intervențiilor legale ale puterii în sfera privată a individului. 

În literatura de specialitate, restrângerea drepturilor şi libertăţilor persoanei este admisă cu 

respectarea obligatorie a unor principii cardinale, care fixează limitele și condițiile restrângerii. 

Unul dintre acestea este principiul legalităţii, care presupune respectarea strictă a normelor legale 

și a tuturor procedurilor juridice indispensabile la aplicarea restrângerii [133, p. 72]. Dar, aplicarea 

normelor juridice la diversitatea cazurilor individuale nu poate să ignore ideea de justiție şi echi-

tate, în sensul că aplicarea normei trebuie să fie adecvată situației concrete, ceea ce implică un alt 

principiu - cel al echității, care presupune respectarea ideii de dreptate. Echitatea impune a se lua 

în considerație situațiile de fapt, circumstanțele personale, unicitatea cauzei, raportul dintre mij-

loacele juridice folosite și scopul legitim adecvat, completându-se astfel generalitatea normei ju-

ridice [1]. Prezintă importanţă în contex şi principiul realizării scopurilor pentru care se operează 

restrângerea drepturilor și libertăților, potrivit căruia restrângerea este efectuată doar în anumite 

scopuri legale și nu poate fi aplicată în alt scop decât cel prevăzut de lege [332]. 

Limitarea puterii statului, faptul că acțiunile acestuia nu trebuie să depășească scopul exer-

citării lor, precum și existența „necesității” care să justifice ingerința statului în exercitarea liber-

tăților fundamentale implică principiul proporționalității. Acesta se impune din ce în ce mai mult 

ca un principiu universal, aplicabil activității statului, raporturilor complexe dintre stat și individ, 

ca un criteriu de limitare a puterii și de asigurare a exercitării drepturilor și libertăților persoanei. 

Principiul proporționalității impune stabilirea unui raport echilibrat între mijloacele folosite și sco-

pul legitim urmărit. Mijloacele statale folosite trebuie să fie necesare și adecvate cu scopul ce se 

urmărește. În dreptul public, încălcarea principiului proporţionalităţii este considerată ca fiind de-

păşirea libertăţii de acţiune, lăsată la dispoziţia autorităţilor şi, ca urmare, exces de putere [2, p. 

50]. De aici ar putea fi desprinse două finalităţi însemnate ale principiului proporţionalităţii: con-

trolul şi limitarea puterii discreţionare a autorităţilor publice, precum şi garantarea drepturilor şi 

libertăţilor persoanei în împrejurările în care exercitarea lor ar putea fi condiţionată sau restrânsă 

[133, p. 73]. 

Potențialitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi ale omului este specificată în 

mai multe acte internaţionale ce țin de protecția drepturilor omului. Astfel, Declaraţia Universală 

a Drepturilor Omului [64], prevede în art. 29 alin. (2): „În exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
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sale, fiecare persoană este supusă numai îngrădirilor stabilite de lege în scopul exclusiv al asigu-

rării recunoaşterii şi respectului drepturilor şi libertăţilor celorlalţi şi în vederea satisfacerii 

cerinţelor juste ale moralei, ordinii publice şi a bunăstării generale, într-o societate democratică”. 

Această dispoziţie este o recunoaştere implicită a caracterului relativ al drepturilor şi libertăţilor 

prevăzute în Declaraţie. Nefiind absolute, drepturile pot fi deci limitate în exerciţiul lor, astfel încât 

să prevină abuzul şi, în acelaşi timp, să se păstreze caracterul democratic al societăţii [142, p. 9].  

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice [164] prevede că „în cazul în 

care un pericol public excepţional ameninţă existenţa naţiunii şi este proclamat printr-un act ofi-

cial, statele părţi la prezentul Pact pot ca, în limita strictă a cerinţelor situaţiei, să ia măsuri dero-

gatorii de la obligaţiile prevăzute în prezentul Pact, cu condiţia ca aceste măsuri să nu fie incom-

patibile cu celelalte obligaţii pe care le au potrivit dreptului internaţional şi ca din ele să nu rezulte 

o discriminare întemeiată numai pe rasă, culoare, sex, limbă, religie, sau origine socială” (art. 4

alin. 1). Totodată, sunt stipulate expres acele drepturi care nu pot fi restrânse în nici un fel de 

circumstanțe: dreptul la viață (art. 6); dreptul de a nu fi supus torturii şi nici unor pedepse sau 

tratamente crude, inumane sau degradante (art. 7); dreptul de a nu fi ţinut în sclavie sau servitute 

(art. 8); dreptul de a nu fi întemniţat pentru singurul motiv că nu este în măsură să execute o 

obligaţie contractuală (art. 11); dreptul de a nu fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care nu 

constituiau un act delictuos, potrivit dreptului naţional sau internaţional, în momentul în care au 

fost săvârşite; de asemenea, dreptul de a nu fi supus unei pedepse mai severe decât cea care era 

aplicabilă în momentul comiterii infracţiunii. (art. 15); dreptul oricărei persoane de a i se recu-

noaşte pretutindeni personalitatea juridică (art. 16); dreptul la libertatea gândirii, conştiinţei şi re-

ligiei (art. 18).  

Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale [165] prevede 

în art. 4, că „statele părţi nu pot supune drepturile decât la limitări stabilite de lege, numai în măsura 

compatibilă cu natura acestor drepturi şi exclusiv în vederea promovării bunăstării generale într-o 

societate democratică”. Potrivit art. 5: (1) „nici o dispoziţie din Pact nu poate fi interpretată ca 

implicând pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a 

săvârşi un act urmărind suprimarea drepturilor sau libertăţilor recunoscute în Pact ori limitări ale 

lor mai ample decât cele prevăzute în Pact. (2) Nu se poate admite nicio restricţie sau derogare de 

la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau în vigoare în orice ţară în virtutea unor legi, 

convenţii, regulamente sau cutume, sub pretextul că prezentul Pact nu recunoaşte aceste drepturi 

sau le recunoaşte într-o măsură mai mică.”  

Convenţia Europeană pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 

[49] stabileşte posibilitatea restrângerii unor drepturi (art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin. 
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(2)), dar exercitarea drepturilor nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea care, prevăzute 

de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, si-

guranţa publică, menţinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii sau a 

moralei, ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora. În art. 15 se prevede că „în caz de 

război sau de alt pericol public ce ameninţă viaţa naţiunii, orice Înaltă Parte Contractantă poate lua 

măsuri care derogă de la obligaţiile prevăzute de Convenţie, în măsura strictă în care situaţia o 

impune şi cu condiţia ca aceste măsuri să nu fie în contradicţie cu alte obligaţii care decurg din 

dreptul internaţional”. Totodată, conform alin. 2 al aceluiași articol, nu se permite nicio derogare 

de la art. 2 (dreptul la viață), cu excepţia cazului de deces rezultând din acte licite de război, nici 

de la art. 3 (interzicerea torturii) și 4 (interzicerea sclaviei şi a muncii forţate). Art. 18 al Convenției 

prevede că „restricţiile care, în termenii prezentei Convenţii, sunt aduse respectivelor drepturi şi 

libertăţi, nu pot fi aplicate decât în scopul pentru care ele au fost prevăzute”.  

Examinarea conţinutului restrângerilor şi derogărilor admise de actele internaţionale, duce 

la concluzia că acestea sunt permise dacă: sunt prevăzute de lege; sunt necesare într-o societate 

democratică; se impun pentru a proteja securitatea naţională, ordinea, sănătatea sau morala pu-

blică, drepturile şi libertăţile celorlalţi [133, p. 73]. 

Totodată, art. 17 din Convenţie stabilește că: „Nici o dispoziţie din Convenţie nu poate fi 

interpretată ca implicând, pentru un stat, un grup sau individ, un drept oarecare de a desfăşura o 

activitate sau a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute 

de prezenta Convenţie sau de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acele 

prevăzute de Convenţie”.  

Un aspect deosebit de important în context este subliniat de E. Aramă, care atrage atenţia 

asupra distincţiei dintre „restrângere” şi „diminuare”, subliniind că în limbajul juridic aceste cate-

gorii nu sunt sinonime, restrângerea drepturilor fiind permisă, iar diminuarea – nu. Diminuarea 

presupune micşorarea conţinutului material, a volumului de bunuri şi garanţii, reprezentându-se 

ca o limitare nelegală a drepturilor – adică o limitare a volumului, acţiunii în timp, spaţiu şi asupra 

persoanelor, o suprimare a garanţiilor de protecţie sau reducerea lor [3, p. 157].  

Semnificaţia acestui aspect este confirmată şi în Constituţia RM, care în art. 54 alin. (1) 

prevede, că „în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile 

şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului”, iar în art. 142 alin. (2), ce ține de limitele 

revizuirii Constituției, prevede că „nici o revizuire nu poate fi făcută, dacă are ca rezultat suprima-

rea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora.” 

La nivelul legislației naționale, în majoritatea ţărilor europene, în constituţie se face preci-

zarea că exercitatea drepturilor și libertăților nu trebuie să lezeze ordinea publică, interesul public 



121 

sau bunele moravuri. Astfel, din analiza textelor constituționale se poate constata preocuparea le-

giuitorului pentru păstrarea „ordinii publice” şi protecția „bunelor moravuri”, cele două noţiuni 

fiind interconectate și chemate să formeze fundamentul securităţii sociale [133, p. 74].  

Notiunea de ordine publică este formulată în mod diferit, dar se referă în general la menţine-

rea unei linişti sociale caracteristice statului de drept, la evitarea unor cazuri de tulburare a păcii 

sociale. Conceptului de ordine publică s-a încercat să i se dea mai multe definiții, care pornesc de 

la ideea că „ordinea publică este o stare de fapt și de drept, care permite realizarea și menținerea 

echilibrului bazat pe consensul social necesar funcționării optime a ansamblului social în condițiile 

reglementărilor juridice interne în vigoare, consacrării, apărării și respectării drepturilor și libertă-

ților fundamentale ale cetățenilor, avutului public și privat, a celorlalte valori supreme în scopul 

promovării și afirmării progresului social într-o societate democratică” [147, p. 37]. Cu alte cu-

vinte, conceptul de ordine publică poate fi tratat ca o stare socială în care liniştea, pacea şi securi-

tatea publică nu sunt tulburate. Sintagma vine să caracterizeze un set de reguli, care se impun cu o 

forţă particulară şi care uneori sunt numite chiar „dispoziţii de ordine publică” [258]. Normele 

privind ordinea publică posedă un caracter imperativ, corespunzând în ansamblu exigenţelor fun-

damentale (sociale, politice, etc.), și trebuie să fie respectate strict de către persoanele fizice sau 

juridice [244].  

Prin bune moravuri se întelege ansamblul de reguli impuse de către morala socială, receptate 

într-un timp sau un loc dat, care în paralel cu ordinea publică constituie o normă de referinţă după 

care comportamentele sunt apreciate. Ỉn decursul timpului, în funcţie de ţară, de cultură şi tradiţii, 

conţinutul expresiei a fost modificat, ajungându-se la situaţii când ceea ce într-o țară contravine 

bunelor moravuri, și ca atare provoacă revoltă publică, într-o altă țară să fie considerat un drept 

fundamental (de exemplu, dreptul la non-discriminare pe motiv de orientare sexuală). Deşi etimo-

logia termenului ne duce la protejarea valorilor morale, expresia a fost laicizată și transformată 

într-o noţiune cu un conţinut prea puţin precizat şi, din acest motiv, foarte usor de modificat după 

principii strict raţionale. Datorită secularizării societății și respingerii sistemului de referință moral 

tradițional, religios, limitele de aplicare a acestei norme sunt stabilite de către judecator. Astfel, 

bunele moravuri au rămas doar simple instrumente în mâna statului, cu ajutorul cărora se încearcă 

să se afişeze o onestitate a Statului de drept şi o „protejare a valorilor culturii europene” [212]. 

Mai trebuie precizat, că pentru a beneficia de drepturi și libertăți fundamentale este necesar 

a fi respectat principiul responsabilităţii sociale personale, care presupune că în exercitarea drep-

turilor sale fiecare persoană este obligată să ţină cont de drepturile altora, de îndatoririle sale faţă 

de ceilalţi. Astfel, legătura cu drepturile și libertățile altora indică limitele acceptabile de a fi im-

puse statutului juridic al persoanei. 
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Astfel, am putea conchide că, în acord cu standardele universale și europene privind dreptu-

rile omului, statele occidentale s-au angajat să respecte, să protejeze și să promoveze statutul juri-

dic al persoanei în interiorul frontierelor lor. Totuși, acest statut poate face obiectul unor limitări 

sau restrângeri. Dar, aceste limitări trebuie să fie prevăzute de lege și necesare pentru protecția 

securității publice, a bunelor moravuri sau a drepturilor și libertăților fundamentale ale altora. Ele 

trebuie să fie aplicate doar pentru scopurile pentru care au fost prevăzute, să fie direct legate și 

proporționale cu nevoia specifică pentru care au fost create și să nu fie impuse pentru scopuri 

discriminatorii sau aplicate într-un mod discriminatoriu [133, p. 74]. Atunci când restricțiile sunt 

justificate pe baza necesității de a proteja morala publică, ele trebuie să se bazeze pe principii care 

nu derivă exclusiv dintr-o singură tradiție, întrucât conceptul de morală derivă din multe tradiții 

sociale, filosofice și religioase. În plus, astfel de limitări trebuie înțelese în lumina universalității 

drepturilor omului și a principiului nediscriminării [161].  

Referindu-ne la Constituţia RM, notăm că aceasta, aliniindu-se la standardele internaţionale, 

stabileşte în art. 54 următoarele: 

(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile 

şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. 

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât celor prevă-

zute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sunt ne-

cesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii 

publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor 

şi demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării auto-

rităţii şi imparţialităţii justiţiei. 

(3) Prevederile alin. (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în articolele 20-24. 

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate atinge 

existenţa dreptului sau a libertăţii. 

Astfel, măsurile de restrângere a drepturilor fundamentale în Republica Moldova sunt legi-

time dacă: sunt prevăzute de lege, sunt strict necesare în circumstanţele de fapt şi sunt proporţio-

nale cu împrejurările care le-au determinat şi scopul pentru care au fost luate. Interesul public într-

o societate democratică, ordinea publcă, protecţia sănătăţii sau a moralei publice, protecţia bunăs-

tării naţiunii etc., sunt acele motive care pot duce la restrângerea exerciţiului drepturilor omului, 

circumscrise statutului său juridic [142, p. 162]. 

Totodată, ca urmare a confruntării prevederilor Constituției RM cu reglementările internați-

onale în domeniu, devine evidentă necesitatea excluderii din alin. 2 al articolului analizat a sintag-

mei „împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii 



123 

justiţiei”, deoarece această condiţie, potrivit art. 10 din Convenţia Europeană pentru apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, este admisă doar pentru restrângerea libertăţii 

de exprimare. Respectiv, acest motiv de restrângere a drepturilor și libertăților trebuie prevăzut 

nemijlocit în articolul care consacră libertatea exprimării (art. 32) și nu în art. 54, care are o apli-

cabilitate generală [133, p. 75]. 

Alineatul (3) al art. 54 nu admite restrângerea a așa drepturi ca accesul liber la justiţie (art. 

20), prezumţia nevinovăţiei (art. 21), neretroactivitatea legii (art. 22), dreptul fiecărui om de a-şi 

cunoaşte drepturile şi îndatoririle (art. 23), dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică (art. 24). 

Considerăm just de a extinde efectele acestui aliniat şi asupra drepturilor reglementate în art. 26 și 

52 din Constituţia RM, deoarece într-o societate democratică nimic nu poate justifica restrângerea 

dreptului la apărare și la petiţionare. 

Astfel, Constituţia RM stabileşte principalele condiţii pentru restrângerea drepturilor şi li-

bertăţilor persoanei circumscrise statutului său juridic. În așa mod se asigură protecția drepturilor 

și libertăților acesteia de acţiunile arbitrare ale statului, limitându-se posibilitatea autorităților de a 

interveni în sfera libertăţii individului [266]. 

Pe plan intern, restrângerea drepturilor şi libertăţilor persoanei, privită în sens larg, se pre-

zintă ca o instituţie interramurală, care cuprinde pe lângă prevederile constituţionale, norme de 

drept administrativ, penal, procesual civil, procesual penal, contravenţional etc., ea orînduind re-

laţiile de putere şi subordonare, fiindu-i caracteristică metoda imperativă de reglementare. De 

exemplu, Legea privind regimul stării de urgenţă, de asediu şi de război [119] stabileşte în art. 5: 

„(1) Pe durata stării de urgenţă, de asediu sau de război, în funcţie de gravitatea situaţiei ce a 

determinat instituirea acesteia, poate fi restrîns, dacă este cazul, exerciţiul unor drepturi sau liber-

tăţi ale cetăţenilor în conformitate cu art. 54 din Constituţie. (2) Restrângerea trebuie să fie con-

formă cu obligaţiile care rezultă din tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte 

şi nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din con-

siderente de rasă, naţionalitate, limbă, religie, sex, convingeri politice sau origine socială”. 

În final, concluzionăm că reglementarea restrângerii drepturilor şi libertăţilor persoanei în 

actele internaționale și în Legea Supremă a statului constituie una dintre cele mai importante ga-

ranţii juridice, capabile să asigure protecţia statutului juridic al persoanei de ingerinţele ilegale şi 

arbitrare ale statului în sfera personală. Totuși, pentru ca dispoziţiile constituţionale să obțină efec-

tul scontat, ele necesită a fi dezvoltate plenar în legislaţia ramurală, creîndu-se astfel mecanisme 

viabile de protecție a statutului juridic al persoanei. 
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4.3. Promovarea și garantarea statutului juridic al personalității 

de către autorităţile statului 

La etapa actuală, în contextul relaţiilor dintre stat şi personalitate pe primul plan au fost 

plasate teze principial noi [54, p. 17]: autolimitarea puterii de stat, a structurilor acestuia în raport 

cu persoana umană, răspunderea statului faţă de individ, prioritatea intereselor şi valorilor celui 

din urmă faţă de celelalte valori şi interese. Sub acest aspect, este necesară limitarea acţiunii sta-

tului la graniţa de la care începe libertatea persoanei, condiţie indispensabilă a exercitării de către 

aceasta a drepturilor sale [9, p. 31]. În acest sens, anume statutul juridic al personalității simboli-

zează hotarul invocat [89, p. 65-66].  

În așa mod, evoluția statului contemporan este o încercare de realizare a unui stat cu calităţi, 

adică a unui stat care nu se întemeiază pe constrângere şi violenţă, ci pe dialog social și pe parti-

ciparea cetățenilor la procesul decizional. În democraţiile liberale contemporane acţiunile statului, 

ca instrument de organizare şi conducere socială şi de apărare a intereselor generale ale societăţii, 

sunt limitate de recunoasterea şi garantarea drepturilor și libertăților persoanei. Statul, prin acţiuni 

practice şi procedee juridice eficiente, realizate de organele sale, are menirea de a proteja și pro-

mova statutul juridic al persoanei.  

În pofida consacrării legislative masive a drepturilor și libertăților persoanei, poate fi remar-

cată o tendință de creștere a decalajului între teorie și practică, între drepturile și libertățile formale 

și reale, ceea ce indică necesitatea de a reda prevederilor constituționale declarative adevărata lor 

semnificație – de valori eficiente ale modernității, de a le transforma în practici sociale uzuale. În 

acest context, statutul juridic al persoanei nu ar avea finalitate fără metodele şi mijloacele concrete 

prin care puterea asigură, garantează și promovează, în volum şi intensitate drepturile și libertățile 

persoanei. Astfel, garantarea statutului juridic al persoanei presupune existența unor mijloace sau 

mecanisme legale, care ar asigura în mod direct exercițiul legitim al drepturilor și libertăților [123, 

p. 50].

Mecanismul statal de protecție și promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde tehnici 

juridice și organizatorice, îndreptate spre realizarea condițiilor reale pentru manifestarea plenară a 

personalității în societate. Calitatea acestui mecanism este determinată de nivelul dezvoltării soci-

ale, economice și juridice a statului, dar și de instrumentele juridice internaționale. 

Referitor la structura acestui mecanism, în doctrină nu există o viziune unică, numeroşi cer-

cetători identificînd diferite elemente ale acestuia. Bunăoară, potrivit lui Ю.В. Анохин, mecanis-

mul statal de protecţie a drepturilor omului cuprinde în sine mai multe elemente, dintre care cele 
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mai importante sunt [264, p. 252-254]: reglementarea juridică; acţiunea normelor de drept care 

marchează realizarea practică a prevederilor legii în activitatea subiecţilor de drept; sistemul auto-

rităţilor statului; sistemul garanţiilor generale şi speciale/juridice; răspunderea juridică. 

Ansamblul de mijloace de protecţie a statutului juridic al persoanei în Republica Moldova 

include, mai întâi de toate, componenta legislativă: Constituţia RM, acordurile și tratatele interna-

ționale la care RM este parte, legile și actele normative subordonate legii. În concret, Constituţia 

RM aceasta consacră un întreg titlu (Titlul II) proclamării drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, de 

la dreptul la viaţa şi libertate individuală, la dreptul de asociere, informare, învățătură, dreptul de 

vot şi de a fi ales, dreptul la administrare etc. Trebuie precizat în context, că în literatura de speci-

alitate, principala funcţie Legii Supreme a unui stat este văzută a fi garantarea şi protecţia dreptu-

rilor şi libertăţilor fundamentale ale omului şi persoanei [85, p. 367], sub acest aspect, Constituţia 

fiind văzută ca un document chemat să îngrădească arbitrariul statului [91, p. 168; 56, p. 248]. 

Spre deosebire de trecut, drepturile şi libertăţile fundamentale nu sunt doar enunţate formal 

în Legea Supremă, dar sunt şi dezvoltate în legislația țării. Aceasta are un rol decisiv în protecţia 

statutului juridic al persoanei în Republica Moldova, deoarece a condus la crearea a unor meca-

nisme de protejare a drepturilor omului. În scopul realizării legale a drepturilor, în conţinutul ac-

telor normative adesea în mod special sînt indicate faptele juridice care condiţionează posibilitatea 

realizării de către subiecţi a drepturilor lor, ordinea realizării, căile şi mijloacele, precum și preci-

zarea subiecţilor concreţi care urmează să contribuie la realizarea drepturilor şi libertăţilor prin 

exercitarea atribuţiilor şi obligaţiilor lor funcţionale [322]. 

Astfel, doar proclamarea de către stat a protecţiei şi promovării drepturilor şi libertăţilor este 

ineficientă pentru garantarea statutului juridic al persoanei, fiind necesare mecanisme viabile - 

componenta instituțională - autorități care conform statutului legal, au competența de a garanta 

promovarea, respectarea și protecția drepturilor persoanei, circumscrise statutului său. La protecția 

drepturilor și libertăților persoanei participă toate autoritățile publice, fiecare dintre ele în mod 

independent și în limita competenței prevăzute de lege [123, p. 50]. 

Mai întâi de toate acesta este Parlamentul Republicii Moldova, care are competența de a 

reglementa relațiile sociale legate de recunoașterea, punerea în aplicare, asigurarea, protecția și 

promovarea drepturilor și libertăților persoanei, de a crea mecanisme legale pentru punerea lor 

efectivă în aplicare, cât și pentru restabilirea drepturilor și libertăților încălcate. O formă de garan-

tare a drepturilor persoanei, cu o arie din ce în ce mai largă de influiență, este activitatea exercitată 

de Parlament prin comisiile sale specializate în domeniul drepturilor omului [18, p. 100]. Aceste 

comisii nu se limitează doar la constatarea unor violări ale drepturilor omului, dar ele pot dezbate 
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proiecte de legi sau propuneri legislative referitoare la exercitarea drepturilor omului, contribuind 

astfel la perfecţionarea cadrului juridic în domeniu [123, p. 50]. 

În postura sa de reprezentant al poporului, Parlamentul trebuie să exprime prin legi aspiraţiile 

indivizilor la protecţia statutului lor juridic. Totuși, astăzi Parlamentul, care altădată se pretindea 

că exprimă suveranitate, este mai puțin credibil decât mass-media, iar legea nu este decât un com-

promis între interese fragmentare: de partid, de grup sau chiar personale. Ca urmare, se întrevede 

necesitatea de a condiționa Parlamentul prin două mijloce: acordarea unei valori superioare decla-

rațiilor de drepturi și controlul constituționalității legilor. 

Aprofundînd rolul Parlamentului în protecţia statutului juridic al persoanei, subliniem obli-

gația acestuia de a asigura conformarea legislaţiei interne cu legislaţia internaţională şi constituţio-

nală referitoare la drepturile omului. Întotdeauna, indiferent de sistemul de control adoptat, verifi-

carea conformităţii legilor cu Constituţia o face mai întâi Parlamentul, cu prilejul adoptării legii. 

Deoarece acest mecanism nu este suficient, el având neajunsuri care, de regulă, ies la iveală, ori 

de câte ori un organ îşi controlează propria activitate, în majoritatea ţărilor au fost constituite or-

gane specializate pentru efectuarea controlului constituţional. În Republica Moldova acest control 

este încredinţat Curţii Constituţionale. 

În conformitate cu Constituția RM, controlul constituţionalităţii legilor este exercitat de 

Curtea Constituțională, care reprezintă unica autoritate de jurisdicție constituțională în Repu-

blica Moldova. Astfel, Curtea garantează supremaţia Constituţiei; asigură realizarea principiului 

separării puterii de stat (putere legislativă, executivă şi judecătorească); garantează responsabili-

tatea statului faţă de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat. Rolul Curții în asigurarea drepturilor și 

libertăților fundamentale constă în garantarea acestor drepturi şi libertăţi prin asigurarea supre-

maţiei lor [111]. 

Fiind o instituţie creată tocmai în scopul consolidării statului de drept, Curtea Constituţională 

se înfăţişează ca având un sistem de proceduri şi un mecanism de funcţionare care pot să asigure 

respectiv principiile constituţionale şi să apere drepturile şi libertăţile cetăţeneşti. În decursul acti-

vităţii sale, prin deciziile şi hotărârile pronunţate într-o serie de speţe, Curtea Constituţională a 

adus importante contribuţii protecției statutului juridic al persoanei. Iată de ce Curtea Constituţio-

nală reprezintă unul din pilonii cei mai importanţi ai sistemului de garanţii constituţionale, care 

asigură funcţionarea democratică a societăţii şi protejarea şi promovarea drepturilor şi a libertăţilor 

omului. Evoluţia jurisprudenţei Curţii Constituţionale de-a lungul timpului, dimensiunile contri-

buţiei sale la afirmarea principiului supremaţiei Constituţiei, la perfecţionarea legislaţiei prin asi-
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gurarea compatibilităţii acesteia cu principiile şi dispoziţiile Constituţiei, ca şi rolul concret exer-

citat în domeniul apărării drepturilor şi libertăţilor publice, dau măsura credibilităţii acestei insti-

tuţii [139, p. 13].  

Preluarea valorilor europene, printre care şi respectul faţă de drepturile omului, primatul şi 

aplicarea directă a dispoziţiilor cuprinse în documentele internaţionale privind drepturile şi liber-

tăţile fundamentale [13, p. 11], astfel cum acestea sunt interpretate de Curtea Europeană a Drep-

turilor Omului, constituie premise pentru garantarea eficacităţii mecanismului de protecție al sta-

tutului juridic al persoanei prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale [123, p. 52]. 

O altă instituție cu rol major în protecția drepturilor omului este Președintele Republicii 

Moldova. Conform art. 77 din Constituția RM, Președintele reprezintă statul și este garantul su-

veranității, independenței naționale, al unității și integrității teritoriale a țării. Preşedintele Repu-

blicii Moldova este în drept, în cazul în care are obiecţii asupra unei legi, să o trimită, în termen 

de cel mult două saptămâni, spre reexaminare, Parlamentului. Totodată, conform art. 6 al Legii cu 

privire la petiționare, președintele este investit cu funcția de analiză a petițiilor ce ţin de proble-

mele securităţii naţionale, de drepturile şi interesele legitime ale unor grupuri largi de cetăţeni, ori 

care conţin propuneri privind modificarea legislaţiei, deciziilor organelor de stat [113]. Mai multe 

competențe ale Președintelui sunt direct legate de punerea în aplicare a drepturilor persoanei (pro-

blemele cetățeniei, grațierea, etc). Prin urmare, Președintele RM este unul din garanturile respec-

tării drepturilor omului în stat.  

Spre protecția drepturilor și libertăților persoanei este îndreptată activitatea organelor exe-

cutive și a autorităților locale. Potrivit Legii-cadru, Guvernul asigură legalitatea, ordinea publică, 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor [112, art. 3, p. 12]; întreprinde acţiuni vizând asigurarea dreptu-

rilor şi libertăţilor cetăţenilor (art. 16, p. 2); împreună cu instituțiile și autoritățile subordonate, are 

drept scop elaborarea și implementarea celor mai bune politici şi reforme pentru a promova și 

asigura respectarea drepturilor omului la nivel naţional, exercită conducerea generală a adminis-

traţiei publice şi este responsabil în faţa Parlamentului.  

O altă instituție, care în statele europene intervine prompt pentru a asigura eficiența meca-

nismelor legale de protecție a statutului juridic al persoanei este Avocatul Poporului, instituție 

cunoscută la nivel internaţional sub denumirea generică de „ombudsman”.  

În ţările membre ale Uniunii Europene, instituţia avocatului poporului este constituită în baza 

dispoziţiilor constituţiei şi ale altor acte normative, fiind reprezentată de o personalitate indepen-

dentă, cu cunoştinţe juridice solide, care are misiunea să verifice activitatea organelor de stat cen-

trale şi locale; să vegheze la respectarea legalităţii în procesul adoptării actelor juridice sau admi-
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nistrative; să examineze plângerile cetăţenilor împotriva funcţionarilor care comit abuzuri şi fără-

delegi în exercitarea atribuţiilor lor funcţionale; să elaboreze recomandări pentru stabilirea legali-

tăţii şi să raporteze anual parlamentului sau guvernului ilegalităţile depistate. Dezvoltarea acestei 

instituţii în Europa a fost fortificată de adoptarea Recomandării Comitetului de Miniştri al Uniunii 

Europene, din septembrie 1985, care indica guvernelor statelor membre să ia în consideraţie „po-

sibilitatea de a numi Ombudsmani la nivel naţional, regional, local sau pentru arii specifice ale 

administraţiei publice”, precum şi „luarea în consideraţie la împuternicirea Ombudsman-ului, de 

a acorda o atenţie particulară, în cadrul competenţei sale generale, problemelor drepturilor omului 

şi, dacă nu este incompatibil cu legislaţia naţională, să iniţieze investigaţii şi să emită opinii, când 

sunt implicate chestiuni legate de drepturile omului” [102].  

Organizarea şi funcţionarea instituţiei ombudsmanului a deschis o nouă filă în relaţia stat-

individ, fiind considerată în statele occidentale un mecanism de mare valoare în protecţia statutului 

juridic al persoanei şi în consolidarea acţiunilor în domeniu ale organelor puterii publice. Ombud-

smanul are menirea să apere spiritul legilor, protejând drepturile şi libertăţile persoanei. El nu este 

un organ care să se substituie altora, ci un organ alături de altele pentru salvgardarea drepturilor şi 

libertăţilor omului [199]. 

În Republica Moldova această instituție este creată și activează în baza Legii cu privire la 

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) [110], care în art. 1 stipulează: Avocatul Poporului asigură 

respectarea drepturilor şi libertăţilor omului de către autorităţile publice, de către organizaţii şi 

întreprinderi, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, de către organi-

zaţiile necomerciale şi de către persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile.  

Legea respectivă reglementează activitatea, statutul şi atribuţiile de bază ale avocatului po-

porului, precum și modul de funcţionare a Oficiului Avocatului Poporului (succesorul de drept al 

Centrului pentru Drepturile Omului) – o autoritate publică constituită în mod special în vederea 

protecţiei drepturilor omului în Republica Moldova.  

Potrivit art. 16 din Legea citată Avocatul Poporului exercită următoarele atribuţii: a) re-

cepţionează şi examinează cererile cu privire la încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului şi re-

mite, în termenele stabilite, răspunsuri în scris în privinţa cererilor depuse; b) prezintă autorităţilor 

şi/sau persoanelor responsabile propuneri şi recomandări privind repunerea în drepturi a persoa-

nelor în privinţa cărora s-a constatat încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului; c) contribuie la 

soluţionarea pe cale amiabilă a conflictelor între autorităţile publice şi persoanele fizice; d) contri-

buie la perfecţionarea legislaţiei în domeniul drepturilor şi libertăţilor omului; e) prezintă propu-

neri şi recomandări de ratificare sau aderare la instrumentele internaţionale în domeniul drepturilor 
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şi libertăţilor omului şi acordă suport metodologic pentru asigurarea implementării lor; h) promo-

vează drepturile omului în societate; i) îndeplineşte alte atribuţii prevăzute de lege. 

Mai mult, Avocatul Poporului este în drept să sesizeze Curtea Constituţională şi să înainteze 

acţiuni în instanţele judecătoreşti, să prezinte puncte de vedere la cererea Curţii Constituţionale; 

Acest drept este recunoscut și în art. 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea Constituțională [111], 

precum și în art. 38 lit. i) din Codul jurisdicției constituționale [43].  

În acelaşi timp, art. 22 reglementează sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului, după cum 

urmează: „(1) În cazul în care dispune de informaţii privind încălcarea în masă sau gravă a drep-

turilor şi libertăţilor omului, în cazurile de o importanţă socială deosebită sau în cazul în care este 

necesară apărarea intereselor unor persoane care nu pot folosi de sine stătător mijloacele juridice 

de apărare, Avocatul Poporului este în drept să acţioneze din oficiu. (2) În cazul în care se constată 

încălcări în masă sau grave ale drepturilor şi libertăţilor omului, Avocatul Poporului este în drept 

să prezinte rapoarte speciale la şedinţele Parlamentului, precum şi să propună instituirea unor co-

misii speciale care să cerceteze aceste fapte. 

Printre cele mai importante drepturi ale Avocatului Poporului (reglementate în art. 11 din 

Legea-cadru) menţionăm dreptul: să asiste şi să ia cuvîntul la şedinţele Parlamentului, ale Guver-

nului, ale Curţii Constituţionale, ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior 

al Procurorilor; să prezinte Parlamentului sau Guvernului recomandări în vederea perfecţionării 

legislaţiei în domeniul asigurării drepturilor şi libertăţilor omului; să verifice respectarea şi exer-

citarea conformă de către autorităţile publice, de către organizaţii şi întreprinderi, indiferent de 

tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, de către organizaţiile necomerciale, de către 

persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile a atribuţiilor acestora privind respectarea 

drepturilor şi libertăţilor omului; să acţioneze din oficiu în cazurile stabilite de lege; să aibă acces 

nelimitat şi imediat, în orice moment al zilei, în orice sector al locurilor de detenţie, la orice infor-

maţie privind tratamentul şi condiţiile de detenţie a persoanelor private de libertate; să solicite şi 

să primească de la autorităţile publice, de la persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile 

informaţiile, documentele şi materialele necesare pentru exercitarea atribuţiilor, inclusiv infor-

maţiile oficiale cu accesibilitate limitată şi informaţiile atribuite la secret de stat în condiţiile legii; 

să invite pentru audieri şi să primească de la persoanele cu funcţii de răspundere explicaţiile şi 

informaţiile necesare pentru elucidarea circumstanţelor cazului examinat; să facă publice rezulta-

tele examinării cazurilor privind încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului etc. 

Din cele menţionate, se desprinde clar că Avocatul Poporului este un subiect cu drept de 

contestare, fapt care permite o abordare plenară a problemelor legate de respectarea drepturilor 
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omului în Republica Moldova, această prerogativă fiind o garanție în plus a respectării statutului 

juridic al persoanei. 

Avocatul poporului examinează cererile privind deciziile sau acţiunile (inacţiunile): autori-

tăţilor publice centrale şi locale; instituţiilor, organizaţiilor şi întreprinderilor, indiferent de tipul 

de proprietate; asociaţiilor obşteşti; persoanelor cu funcţii de răspundere de toate nivelurile care, 

conform opiniei petiţionarului, au încălcat drepturile şi libertăţile sale constituţionale. Nu fac obi-

ectul activităţii avocatului poporului plângerile al căror mod de examinare este prevăzut de legis-

laţia de procedură penală, legislaţia de procedură civilă, legislaţia cu privire la contravenţiile ad-

ministrative şi de legislaţia muncii. Avocatul poporului este în drept să solicite participarea oricărui 

organ la organizarea controlului circumstanţelor care urmează a fi elucidate, parvenite odată cu 

înaintarea petiţiei. Orice autoritate este obligată de a colabora cu avocatul poporului, anumite au-

torităţi fortificând aceste relații prin documente de parteneriat speciale [211].  

Una dintre atribuţiile de bază a Ombudsman-ului este supravegherea activităţii instituţiilor 

publice, private cu privire la respectarea drepturilor omului. În baza rezultatelor examinării cererii 

parvenite, avocatul poporului este în drept să adreseze în instanţa de judecată o cerere în apărarea 

intereselor petiţionarului ale cărui drepturi şi libertăţi constituţionale au fost încălcate; să intervină 

pe lângă organele corespunzătoare cu un demers pentru intentarea unui proces disciplinar sau penal 

în privinţa persoanei cu funcţii de răspundere care a comis încălcări ce au generat lezarea conside-

rabilă a drepturilor şi libertăţilor omului; să sesizeze persoanele cu funcţii de răspundere de toate 

nivelurile asupra cazurilor de neglijenţă în lucru, de încălcare a eticii de serviciu, de tărăgănare şi 

birocratism. 

Totodată, este important de precizat că potrivit art. 320 din Codul contravenţional al RM 

imixtiunea în activitatea avocatului poporului cu scopul de a influenţa deciziile acestuia asupra 

unor sesizări concrete, ignorarea intenţionată de către persoanele cu funcţii de răspundere de toate 

nivelurile a sesizărilor şi neîndeplinirea recomandărilor avocatului poporului, precum şi împiedi-

carea sub oricare altă formă a activităţii acestuia se sancţionează cu amendă de la 20 la 30 de unităţi 

convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 75 la 100 de unităţi convenţionale aplicată 

persoanei cu funcţie de răspundere [41].  

Aşadar, Avocatul poporului este o instituţie care trebuie să garanteze o atitudine de corecti-

tudine şi transparenţă în activitatea pe care o desfăşoară. Totuși, Opinia Centrului de Informare în 

Domeniul Drepturilor Omului [160] relevă că „deși există deja de mai bine de 15 ani, instituția 

națională a Ombudsman-ilor nu a reușit să se afirme în calitate de lider al sistemului național de 

apărare a drepturilor omului, nici în calitate de forță motrice în ceea ce privește incorporarea di-

mensiunii și priorității drepturilor omului în agenda dezvoltării naționale. Absoluta majoritate a 
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populației Republicii Moldova nu cunoaște despre existența acestei instituții, vizibilitatea Ombud-

sman-ilor pe arena națională și în spațiul mediatic național este aproape zero. Modul în care insti-

tuția s-a manifestat în cadrul perioadei critice a evenimentelor din aprilie 2009 este absolut ina-

decvat și insuficient” [123, p. 56].  

Cauzele ineficienței în activitatea avocaților poporului sunt multiple. Mai întâi de toate, chiar 

dacă art. 3 alin. (1) din Legea-cadru prevede că Instituţia Avocatul Poporului este autonomă şi 

independentă faţă de orice autoritate publică, persoană juridică, indiferent de tipul de proprietate 

şi forma juridică de organizare, şi faţă de orice persoană cu funcţie de răspundere de toate nivelurile 

[110] totuşi, dat fiind faptul că este numit de Parlament, mandatul acestuia este oarecum supus 

unei influenţe politice. Ca urmare, există riscul ca pe parcursul activităţii sale să fie „penalizat” 

politic prin nedesemnarea acestuia pentru un mandat viitor. Mai mult, respectarea principiului in-

dependenţei este greu de garantat și pentru că nu există nici un mecanism care să asigure neapli-

carea unor sancţiuni politice imediate din partea Parlamentului, din moment ce acesta ia decizia în 

mod individual cu privire la demiterea din funcţie a Avocatului Poporului.  

În al doilea rând, legislaţia nu prevede mecanisme eficiente pentru asigurarea respectării 

principiului imparţialităţii, din moment ce Avocatul Poporului vine din mediul procuraturii sau al 

altor organe de drept. În această ordine de idei este absolut necesară și importantă introducerea 

unor cerințe suplimentare față de candidații la funcția de Avocat al Poporului, și anume că persoana 

care în ultimii trei ani a activat în cadrul organelor de poliție, procuraturii, SIS, apărării sau altor 

organe de forță, nu poate candida la această funcție. În opinia Centrului de Informare în Domeniul 

Drepturilor Omului asemenea prevedere va slăbi relațiile dintre ombudsmani și organele de forță, 

care dăunează independenței instituției ombudsmanilor [160]. Totodată, nu există un mecanism 

legal clar pentru a asigura ca autorităţile, care primesc recomandări de la Avocatul Poporului pen-

tru a remedia situaţia persoanelor a căror drepturi au fost lezate, le aplică în practică, adesea ase-

menea recomandări fiind nerealizate şi necercetate [123, p. 56].  

Prevederile Legii cu privire la Avocatul Poporului (art. 16) limitează competența Avocatului 

Poporului, stipulând că nu fac obiectul activității acestuia plângerile al căror mod de examinare 

este prevăzut de legislația de procedură penală, legislația de procedură civilă, legislația cu privire 

la contravențiile administrative şi de legislația muncii. Se consideră pe bună dreptate că această 

prevedere legală limitează excesiv competențele ombudsman-ilor, deoarece anume în materia jus-

tiției penale, civile, a legislației muncii și contravențiilor administrative se comit cele mai grave 

încălcări ale drepturilor omului: tortura, maltratările, arestările arbitrare, procesele inechitabile, 

încălcarea drepturilor de proprietate, discriminarea în câmpul muncii, etc. Respectiv limitarea 

competențelor în modul expus face instituția ombudsman-ilor practic ineficientă. 
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În pofida existenţei unui ansamblu de instituţii cu largi competenţe în materia protecţiei 

drepturilor omului, analizate mai sus, precizăm totuşi că statutul juridic al persoanei în Republica 

Moldova continuă să fie expus unor violări sistemice. Discriminarea, tortura, nerespectarea drep-

turilor procesuale ale părților în procesele de judecată, insuficiența măsurilor efective pentru asi-

gurarea remedierii eficiente în cazul încălcărilor, traficul de ființe umane etc., reprezintă doar unele 

dintre încălcările frecvente ale drepturilor omului în Republica Moldova, fapt confirmat și de vi-

zitele regulate ale reprezentanților instituțiilor internaționale [211]. În aceste condiții s-a încercat 

fortificarea sistemului de protecție a drepturilor omului prin instituirea unui organ public speciali-

zat, cu responsabilități în supravegherea respectării legislaţiei în domeniul egalităţii și nediscrimi-

nării – Consiliul pentru Prevenirea şi Combaterea Discriminării, format din 5 membri şi asistat 

de un aparat administrativ [109].  

Unele atribuții ale Consiliului sunt formale, fără posibilitatea de evaluare a eficienţei aces-

tora. Astfel, Consiliul examinează corespunderea legislaţiei cu standarde nediscriminatorii, adoptă 

avize consultative, monitorizează modul de implementare a legislaţiei, contribuie la sensibilizarea 

şi conştientizarea societăţii în vederea eliminării tuturor formelor de discriminare în contextul va-

lorilor democratice, contribuie la soluţionarea amiabilă a conflictelor apărute în urma săvîrşirii 

faptelor discriminatorii prin concilierea părţilor şi căutarea unei soluţii reciproc acceptabile [109, 

art. 12]. Asemenea activităţi dublează rolul Avocatului Poporului în domeniul asigurării egalităţii 

în drepturi și nedescriminării. Drept argument pot servi rapoartele de activitate ale Centrului pentru 

Drepturile Omului din Moldova [188], care descriu cu lux de amănunte activitatea Centrului în 

domeniul egalităţii şi non-discriminării. 

Totodată, anumite competențe ale Consiliului pot fi apreciate ca substanțiale. De exemplu, 

Legea cu privire la asigurarea egalităţii prevede că Consiliul este în drept să solicite informaţii 

de la persoanele fizice și juridice (art. 15 alin. (2), iar art. 712 din Codul contravențional al RM, 

prevede că „împiedicarea activităţii Consiliului pentru prevenirea şi eliminarea discriminării şi 

asigurarea egalităţii cu scopul de a influenţa deciziile acestuia, neprezentarea în termenul prevăzut 

de lege a informaţiilor relevante solicitate pentru examinarea plîngerilor, ignorarea intenţionată şi 

neexecutarea recomandărilor date de Consiliu, împiedicarea sub orice altă formă a activităţii aces-

tuia se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de u.c. aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 

75 la 150 de u.c. aplicată persoanei cu funcţie de răspundere”. În felul acesta, Consiliul este înzes-

trat cu pârghii puternice petru realizarea obiectivelor sale, depășindu-se, esențial capacitățile Avo-

catului Poporului. 
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În același spirit, art. 15 alin. (6) din Legea cu privire la asigurarea egalităţii prevede: „În 

cazul în care nu este de acord cu măsurile întreprinse de persoana care a comis fapta discrimina-

torie, Consiliul are dreptul să se adreseze unui organ ierarhic superior pentru a se lua măsurile 

corespunzătoare și/sau să informeze opinia publică”. Dar Legea nu reglementează expres ce infor-

mații sau concluzii este în drept Consiliul să comunice publicului. Astfel, comunicarea către public 

a anumitor concluzii neobiective ale Consiliului, de natură să denigreze, să acuze și să lezeze pu-

blic demnitatea unei persoane nu este exclusă. Prin urmare, considerăm că această prevedere din 

Lege contravine art. 21 din Constituția RM [46], care stabilește că „orice persoană acuzată de un 

delict este prezumată nevinovată până când vinovăția sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui 

proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanțiile necesare apărării sale”.  

Totuși, în mod ideal, pornind de la competențele cu care este împuternicit și de la pârghiile 

pe care le deține, acest organ ar putea deveni un mecanism important în combaterea discriminării, 

contribuind la protecția statutului juridic al persoanei. Consiliul ar putea contribui esențial la ame-

liorarea situației în domeniul nedescriminării prin sancționarea funcționarilor publici pentru fap-

tele și deciziile discriminatorii; prin sancționarea angajatorilor pentru actele de discriminare în 

câmpul muncii; prin tragerea la răspundere a persoanelor fizice pentru actele discriminatorii efec-

tuate în viața de fiecare zi [123, p. 57]. 

Importante pîrghii de protecţie a drepturilor şi libertăţilor persoanei sunt întrunite de activi-

tatea specială de constatare a cazurilor de încălcare a drepturilor omului, mijloacele de restabilire 

a acestora, măsurile de contracarare a acţiunilor ce încalcă drepturile şi libertăţile sau prezintă 

pericol pentru acestea, formele procesuale de protecţie a drepturilor omului. Spre constatarea în-

călcărilor drepturilor şi libertăţilor omului sunt orientate funcţiile de control şi supraveghere a 

multor organe de stat, cărora le este proprie activitatea de constatare a contravenţiilor, activitatea 

operativă de investigaţii şi de urmărire penală, în cadrul cărora are loc constatarea şi cercetarea 

contravenţiilor şi infracţiunilor ce atentează la drepturile şi libertăţile omului [123, p. 52]. 

Din această perspectivă, prezintă interes organele de poliţie, care au misiunea de a apăra 

normele de conduită în societate, ordinea şi liniştea publică. Una dintre sarcinile de baza ale poliţiei 

este asigurarea protejării şi respectării drepturilor omului în societate.  

În Republica Moldova, poliţia este o instituţie publică specializată a statului, aflată în subor-

dinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apăra drepturile şi libertăţile funda-

meale ale persoanei prin activităţi de menţinere, asigurare şi restabilire a ordinii şi securităţii pu-

blice, de prevenire, investigare şi descoperire a infracţiunilor şi contravenţiilor [108]. Activitatea 

Poliţiei se desfăşoară exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, al comu-

nităţii şi în sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi 
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demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia universală a drepturilor omului, în Convenţia europeană 

pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în Codul european de etică al 

poliţiei şi în alte acte internaţionale. Poliția activează în conformitate cu principiile legalităţii, res-

pectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, con-

trolului ierarhic permanent, răspunderii personale şi profesionalismului, transparenţei, respectării 

secretului de stat şi al altor informaţii oficiale cu accesibilitate limitată. Poliţia nu aplică, nu încu-

rajează şi nu tolerează tortura, tratamentul inuman sau degradant. Aplicarea forţei fizice, a mijloa-

celor speciale şi a armelor de foc se admite doar în strictă conformitate cu legea şi în cazul în care 

metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea atribuţiilor Poliţiei. Poliţia apără viaţa, integritatea 

corporală, sănătatea şi libertatea persoanei, proprietatea privată şi publică, alte drepturi legitime 

ale persoanei şi comunităţii [108, art. 18]. Ea apără persoanele indiferent de situaţia socială, patri-

monială, apartenenţa naţională, de rasă, de sex şi vârstă, de studii şi limbă, de atitudinea faţă de 

religie, de convingerile politice şi de altă natură, călăuzindu-se în activitatea sa de prevederile 

legislației Republicii Moldova, dar și de acordurile internaţionale, interguvernamentale şi interde-

partamentale la care Republica Moldova este parte. 

Un rol cheie în asigurarea și protecția statutului juridic al persoanei în diferitele sale mani-

festări îl are sistemul judiciar, adică justiţia ca putere separată și independentă în stat în virtutea 

principiului separației puterilor, căreia i se recunoaşte drept funcţie principală – protecţia dreptu-

rilor şi libertăţilor omului [205, p. 268-281; 185, p. 205]. Astfel, persoana care consideră că drep-

turile şi libertăţile sale fundamentale au fost încălcate are deschisă calea acţiunii în faţa instanţei 

judecătoreşti: ea poate sesiza instanţele civile sau de contencios administrativ sau, dacă încălcarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale îmbracă forma unei infracţiuni, poate depune o plângere la 

organul de urmărire penală sau la procuratură. Orice persoană care consideră că a suferit un pre-

judiciu prin încălcarea drepturilor sau libertăţilor sale poate solicita, în instanţă, acordarea unor 

despăgubiri prin introducerea unei acţiuni civile împotriva persoanei responsabile de această în-

călcare [123, p. 52-53]. În literatura de specialitate se susţine că drept bază juridică a tipului dat de 

garanţii serveşte dreptul la apărare consfinţit de Constituţie [267, p. 19]. 

La nivel european, dreptul persoanei la apărarea drepturilor și libertăților sale în caz de în-

călcare se bazează, în mare parte, pe prevederile art. 6 al CEDO [49], care circumscriu în esenţă 

dreptul persoanei la un proces echitabil, văzut fiind ca o garanţie fundamentală a protecției drep-

turilor și libertăților persoanei. În jurisprudenţa CtEDO, cât şi în doctrină se susţine că dreptul la 

un proces echitabil este un drept de o importanţă considerabilă, ocupând un loc deosebit într-o 

societate democratică şi într-un stat de drept. Acest drept este în acelaşi timp o garanţie a exercitării 
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celorlalte drepturi prevăzute în Convenţie, iar garantarea acestui drept este „cosubstanţială cu în-

suşi spiritul Convenţiei” [193, p. 108]. 

În esenţa sa, dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea fiecarui individ a facultăţii 

de a se adresa unei instanțe naţionale în cazul în care i-a fost lezat un drept legitim [145, p. 36; 

167]. Cercetătorii susțin că dispoziţiile art. 6 din CEDO presupun stabilirea, pe tot parcursul pro-

cesului, a unui ansamblu de reguli de procedură destinate instaurării unui echilibru între părţile în 

proces şi aplicarea unei organizări capabile să garanteze independenţa şi imparţialitatea judecăto-

rilor [67]. 

La nivel național, dreptul la un proces echitabil „îmbracă haina” accesului liber la justiţie, 

consacrat în art. 20 din Constituţia RM și conceput ca un drept al oricărei persoane de a se putea 

adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor sale legitime, garantându-se 

că exercitarea acestuia nu poate fi îngrădită prin nici o lege. Autorii tratează accesul liber la justiţie 

nu doar ca pe un drept fundamental al omului, dar şi ca un principiu de bază în totalitatea dreptu-

rilor şi libertăţilor fundamentale [202, p. 50]. În esenţa sa, accesul liber la justiţie constituie un 

principiu fundamental al organizării oricărui sistem judiciar democratic [122, p. 25]. 

Astfel, statul este ţinut să asigure efectivitatea acestui drept. În vederea protecției statutului 

său juridic orice persoană se poate adresa cu o cerere organului poliţiei, procuraturii sau altui organ 

competent pentru efectuarea investigaţiilor de rigoare spre a stabili circumstanţele cauzei, tragerea 

la răspundere a persoanelor vinovate şi repararea prejudiciului cauzat. În plan procesual, accesul 

liber la justiţie se concretizează în prerogativele pe care le implică dreptul la acţiune, ca aptitudine 

legală ce este recunoscută de ordinea juridică oricărei persoane fizice sau juridice. Judecarea cau-

zei o face instanţa de judecată [216, p. 196-197]. Ca urmare, poate fi clar detașată importanţa 

deosebită a judecătorului în asigurarea şi realizarea dreptului la un proces echitabil și, implicit, a 

statutului juridic al persoanei [122, p. 25].  

Judecătorului îi revine sarcina de realizare a justiţiei, în special, prin sancţionarea echitabilă 

a oricărei încălcări a drepturilor și libertăţilor persoanei. La înfăptuirea justiţiei, judecătorii sunt 

independenţi şi se supun numai legii. Ei judecă cauzele pe baza legii şi a propriei convingeri bazate 

pe probele cercetate în procedura judiciară respectivă, în condiţii care exclud orice presiune asupra 

lor [42]. 

Judecătorul are un rol fundamental în apărarea persoanei faţă de abuzurile admise de putere. 

În acest sens, potrivit Legii contenciosului administrativ [107, art. 1 alin. (2)]: orice persoană care 

se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim de către o autoritate publică, 

printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, are dreptul de a 

se adresa instanţei de contencios administrativ competente. Prin esenţă, contenciosul administrativ 
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reprezintă o formă juridică de apărare a drepturilor omului, circumscrise statutului său juridic, 

împotriva eventualelor abuzuri ale organelor administraţiei publice şi a funcţionarilor publici care 

îşi desfăşoară activitatea în cadrul acestor organe [69, p. 444].  

Constituţia RM stipulează că persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, 

printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită 

să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea actului şi repararea pagubei [46, art. 53]. Astfel, 

contenciosul administrativ reprezintă un mecanism eficace pentru curmarea unor abuzuri ale or-

ganelor administraţiei publice, creînd mijloace de restabilire a legalităţii încălcate, de repunere în 

drepturi şi de sancţionare a celor ce folosesc abuziv competenţa pe care o au, în legătură cu emi-

terea actelor administrative. 

Dacă se constată existenţa dreptului subiectiv ce aparţine reclamantului şi ilegalitatea actului 

administrativ prin care i se încalcă acest drept, instanţa de judecată dispune anularea, în tot sau în 

parte, a actului administrativ sau obligă pârâtul să emită actul administrativ cerut de reclamant ori 

să elibereze un certificat, o adeverinţă sau oricare alt înscris, ori să înlăture încălcările pe care le-

a comis, precum şi dispune adjudecarea în contul reclamantului a despăgubirilor pentru întârzierea 

executării hotărârii. Totodată, în cazul admiterii acţiunii, instanţa de contencios administrativ se 

pronunţă, la cerere, şi asupra reparării prejudiciului material şi moral cauzat prin actul administra-

tiv ilegal sau prin neexaminarea în termenul legal a cererii prealabile. Mărimea prejudiciului moral 

se stabileşte de instanţa de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, în funcţie 

de caracterul şi gravitatea suferinţelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovăţie a pârâtului, 

dacă vinovăţia este o condiţie a răspunderii, luându-se în considerare circumstanţele în care a fost 

cauzat prejudiciul, precum şi statutul social al persoanei vătămate [107, art. 25]. 

Contenciosul administrativ este o componentă judiciară care garantează contracararea abu-

zurilor şi exceselor de putere ale autorităţilor publice, apărarea drepturilor persoanei în spiritul 

legii, ordonarea activităţii autorităţilor publice, asigurarea ordinii de drept [107]. Instituţia dată 

reprezintă o garanţie juridică a integrității statutului juridic al persoanei în faţa abuzurilor autori-

tăţilor publice, un barometru important al democraţiei. Puterea vastă a autorităţilor, consacrată 

chiar de lege, nu trebuie să fi exorbitantă, ba din contra, acestea trebuie să aibă ca principiu diri-

guitor și factor moderator în activitatea sa asigurarea drepturilor persoanei. 

Pe de altă parte, considerăm important a preciza că atingerea adusă unor drepturi fundamen-

tale ale persoanei poate fi incriminată ca infracţiune şi sancţionată ca atare. Codul penal al RM 

[44] califică drept infracţiune fapta (acţiunea sau inacţiunea) prejudiciabilă, prevăzută de legea 

penală, săvârşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală (art. 14 alin. (1), prin care s-a adus 

atingere persoanei, drepturilor şi libertăţilor acesteia, proprietății, mediului înconjurător, orânduirii 



137 

constituţionale, suveranității, independenţei şi integrității teritoriale a Republicii Moldova, păcii şi 

securității omenirii, precum şi întregii ordini de drept (art. 2, alin. (1). Victima unei infracţiuni 

poate sesiza organul de urmărire penală printr-o plângere, ca ulterior procurorul să sesizeze in-

stanţa de judecată.  

În general, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de infracţiuni, 

precum şi protejarea persoanei şi a societăţii de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de răs-

pundere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor presupuse sau săvârşite, astfel că orice 

persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană 

nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală şi condamnată (art. 1 alin. (2) din CP al RM [42]). 

Acţiunea penală fiind pusă în mişcare, persoana căreia i s-a produs un prejudiciu material sau 

moral, ca urmare a infracţiunii, se poate constitui parte civilă în procesul penal şi poate solicita 

acordarea unor despăgubiri.  

În cadrul procesului penal, un rol deosebit pentru garantarea accesului liber la justiție şi pro-

tecţia drepturilor persoanei revine judecătorilor de instrucţie. Ideea poate fi clar dedusă din Hotă-

rîrea Plenului CSJ potrivit căreia, controlul judiciar al procedurii de urmărire penală constă în 

verificarea de către o instanţă independentă şi imparţială, sesizată în modul prevăzut de lege, a 

acţiunilor organului de urmărire penală şi a organului care efectuează activitatea operativă de in-

vestigaţie în scopul depistării şi înlăturării încălcărilor drepturilor omului încă la faza de urmărire 

penală şi asigurării respectării drepturilor şi libertăţilor legitime ale participanţilor la proces [94]. 

Activitatea judecătorului privitor la controlul judiciar în cadrul urmăririi penale se divizează 

în patru direcţii: a) atribuţii legate de examinarea demersurilor procurorului privind autorizarea 

efectuării acţiunilor procesuale penale sau a exercitării activităţii operative de investigaţii; b) atri-

buţii proprii organului de urmărire penală; c) atribuţii legate de aplicarea măsurilor procesuale de 

constrângere; d) atribuţii legate de soluţionarea plângerilor împotriva actelor ilegale ale organelor 

de urmărire penală, ale organelor care exercită activitatea operativă de investigaţii, precum şi plân-

gerile impotriva acţiunilor ilegale ale procurorului [94]. Doar din aceste atribuţii poate fi dedus 

clar rolul major al judecătorului, în protecția drepturilor şi libertăţilor persoanei și în respectarea 

statutului său juridic. 

Din perspectiva protecției statutului juridic al persoanei, de o valoare incontestabilă este ac-

tivitatea judecătorului de instrucţie prin controlul pe care este obligat să-l efectueze asupra legali-

tăţii şi temeiniciei aplicării măsurilor privative de libertate. Tendinţa europeană în domeniu arată 

că, în general, garanţiile cerute de CEDO urmează a fi asigurate de către un judecător independent 

şi imparţial. Astfel, orice măsură restrictivă sau privativă de drepturi sau libertăţi fundamentale, 
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recunoscute de Convenţie, luată în faza preliminară a procesului penal, trebuie autorizată, în prea-

labil de acest judecător, care va garanta legalitatea măsurii, precum şi respectarea principiilor ne-

cesităţii şi proporţionalităţii [207]. 

În vederea exercitării controlul judiciar al procedurii prejudiciare judecătorul examinează 

demersurile procurorului privind autorizarea efectuării acţiunilor de urmărire penală, măsurilor 

speciale de investigaţii şi de aplicare a măsurilor procesuale de constrângere care limitează drep-

turile şi libertăţile constituţionale ale persoanei. Judecătorul examinează plângerile împotriva ac-

telor ilegale ale organelor de urmărire penală şi ale organelor care exercită activitate specială de 

investigaţii, dacă persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plângerii sale de către procuror 

sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul prevăzut de lege. Totodată, 

judecătorul examinează plângerile împotriva acţiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit 

exercită acţiuni de urmărire penală dacă persoana nu este de acord cu rezultatul examinării plân-

gerii sale de către procuror sau nu a primit răspuns la plângerea sa de la procuror în termenul 

prevăzut de lege [94]. 

Protecția drepturilor și libertăților este proclamată, în mod tradițional, drept una din sarcinile 

principale ale Procuraturii. Conform art. 124 din Constituția RM, Procuratura reprezintă intere-

sele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor, 

conduce şi exercită urmărirea penală, reprezintă învinuirea în instanţele judecătoreşti în condiţiile 

legii. Aceasta, în numele societăţii şi în interes public, asigură aplicarea legii, apără ordinea de 

drept, drepturile şi libertăţile cetăţeanului atunci cînd încălcarea acestora atrage sancţiune penală; 

conduce şi exercită urmărirea penală; reprezintă învinuirea în instanţă de judecată; participă, în 

condiţiile legii, la judecarea cauzelor civile, inclusiv de contencios administrativ, şi contravenţio-

nale în care procedura a fost intentată de ea; asigură asistenţa juridică şi colaborarea internaţională 

în domeniul său de activitate; implementează politica penală a statului; asigură protecţie eficientă 

a martorilor, victimelor infracţiunii şi a altor participanţi la proces; intentează acţiune civilă în 

cazurile prevăzute de lege; exercită controlul respectării legilor în locurile de detenţie preventivă 

şi în penitenciare; exercită controlul legalităţii în Forţele Armate; exercită controlul asupra execu-

tării hotărârilor judecătoreşti în cauzele penale [114, art. 5].  

Procuratura este o instituţie autonomă în cadrul autorităţii judecătoreşti, care, în limitele atri-

buţiilor şi competenţei, apără interesele generale ale societăţii, ordinea de drept, drepturile şi liber-

tăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmărirea penală, reprezintă învinuirea în instanţele de jude-

cată, în condiţiile legii [114, art. 1]. Procuratura îşi desfăşoară activitatea pe principiul legalităţii. 

Activitatea Procuraturii este transparentă şi presupune garantarea accesului societăţii şi a mijloa-
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celor de informare în masă la informaţiile despre această activitate, cu excepţia restricţiilor prevă-

zute de lege. Principiul independenţei exclude posibilitatea de subordonare a Procuraturii autori-

tăţii legislative şi celei executive, precum şi de influenţă sau de imixtiune a unor alte organe şi 

autorităţi ale statului în activitatea Procuraturii. Procurorul îşi organizează activitatea şi o des-

făşoară pe principiul autonomiei, asigurat prin independenţă procesuală şi control judecătoresc, 

care îi oferă posibilitatea de a lua de sine stătător decizii în cauzele şi în cazurile pe care le exami-

nează. În activitatea Procuraturii, controlul ierarhic intern şi controlul judecătoresc sînt principii 

care asigură exercitarea dreptului procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea deciziilor 

emise de procurorul ierarhic inferior, precum şi posibilitatea contestării în instanţa de judecată a 

deciziilor şi a acţiunilor cu caracter procesual ale procurorului. Astfel, am putea spune că întreaga 

activitate desfăşurată de către procuror este îndreptată spre protecția drepturilor și libertăților per-

soanei, spre garantarea statutului ei juridic.  

Aprofundînd subiectul, menţionăm că procurorii sunt cei care au funcţia de a cere înfăptuirea 

justiţiei în numele statului, ţinând cont, pe de o parte, de drepturile indivizilor şi, pe de altă parte, 

de necesitatea eficacităţii sistemului de justiţie penală. Deci, ei trebuie să protejeze societatea de 

infracţiuni şi, totodată, să asigure un proces echitabil pentru acuzaţi, victime şi martori. În viziunea 

CtEDO, procurorii poartă răspundere pentru asigurarea protecţiei şi respectării dreptului la un pro-

ces echitabil pe parcursul tuturor fazelor unui proces penal [78]. Recomandarea Rec (2000)19 a 

Consiliului Europei cu privire la rolul procuraturii în sistemul de justiţie penală [190] dezvoltă 

această obligaţie, impunând procurorilor responsabilitatea de a-şi exercita funcţiile în mod echita-

bil, imparţial şi obiectiv, în vederea respectării drepturilor omului, aşa cum acestea sunt enunţate 

în CEDO, și de a asigura ca sistemul de justiţie penală să funcţioneze în cel mai rapid ritm.  

În vederea asigurării drepturilor persoanelor într-un proces penal, Codul de Procedură Penală 

al RM [42] conține un șir de prevederi speciale, ce incubă obligații particulare organelor de pro-

tecție a dreptului, în special controlul de către procuror a legalităţii acţiunilor, inacţiunilor şi actelor 

organului de urmărire penală şi ale organului care exercită activitate specială de investigaţii. As-

tfel, anume procurorul este cel chemat să asigure legalitatea în cadrul procesului penal, precum şi 

să garanteze respectarea şi realizarea drepturilor şi libertăţilor participanţilor în proces [122, p. 27]. 

În aceeaşi ordine de idei, remarcăm că în doctrină este pe larg acceptat faptul că normele şi 

principiile dreptului internaţional în domeniul protecției drepturilor și libertăților fundamentale ale 

omului se completează şi se îmbogăţesc esențial prin jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor 

Omului (CEDO). Republica Moldova, ratificând Convenția pentru apărarea drepturilor omului şi 

a libertăţilor fundamentale, şi-a asumat obligația să garanteze oricărei persoane, aflate sub juris-

dicţia sa, drepturile şi libertăţile prevăzute de Convenție; a recunoscut dreptul la recurs individual 
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în faţa Curții; s-a angajat să respecte hotărârile definitive ale Curții în dosarele în care este parte. 

Din această perspectivă, în condițiile deficienței mecanismelor interne de asigurare a statutului 

juridic al persoanei, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului se prezintă ca un mecanism in-

ternațional efectiv, ce garantează persoanelor care locuiesc pe teritoriul RM contestarea efectivă a 

hotărârilor naționale, atunci când se consideră că un drept fundamental a fost încălcat. Deși Curtea 

este o instituție europeană, ea are un rol deosebit de important în asigurarea statutului juridic al 

persoanei în Republica Moldova prin constatarea încălcărilor săvârșite de către stat și prin oferirea 

unor remedii eficiente victimelor. 

Cu regret, fenomenul încălcării drepturilor omului în Republica Moldova este strâns legat 

de comportamentul angajaților instituțiilor ce au obligația de a asigura respectarea drepturilor omu-

lui. În multe cazuri pierdute de Republica Moldova la CtEDO, instanța europeană a constatat în-

călcarea drepturilor persoanei de către procuror sau judecător, acordând compensaţii semnificative 

cu titlu de prejudicii. Astfel, organele de drept, care au ca scop protejarea persoanei, societăţii şi a 

statului de infracţiuni, adesea conferă cercetării penale o predispoziție forțat acuzatoare. Orientarea 

doar spre formularea promtă a acuzaţiei şi definitivarea examinării cauzei în termen, adesea con-

duce la o administrare formală a probelor, ceea ce are ca rezultat condamnarea unor persoane 

nevinovate, sau eliberarea de răspundere a persoanelor culpabile. Ca urmare, este denaturat însăși 

scopul constrângerii juridice, aceasta transformându-se din mijloc de protecţie a drepturilor şi li-

bertăţilor omului, într-un instrument de manipulare cu largi posibilităţi de încălcare gravă şi arbi-

trară a statutului juridic al individului [122, p. 27].  

În asemenea condiții, protecţia statutului juridic al individului depinde în mare parte de asi-

gurarea unui ansamblu de drepturi materiale în contextul aplicării măsurilor privative de libertate, 

concepute spre a reduce la minimum riscul arbitrariului și considerate a fi garanții juridice ale 

statutului juridic al persoanei. Acestea sunt văzute ca totalitate a condiţiilor, mijloacelor şi moda-

lităţilor, prevăzute de normele dreptului internaţional, dreptului constituţional, de legislaţia proce-

sual penală şi de alte legi, precum şi activitatea procesuală desfăşurată în baza acestora, care asi-

gură persoanei protecţia şi apărarea integrităţii sale fizice, psihice şi morale, a libertăţii individuale, 

libertăţii generale de acţiune şi a securităţii personale de atentatele arbitrare şi abuzive ce pot fi 

admise în cadrul procesului penal [273, p. 12]. Ansamblul drepturilor în cauză sunt considerate 

garanţii procesuale ale legalităţii şi temeiniciei restrângerii drepturilor circumscrise statutului ju-

ridic al persoanei într-un proces penal. 

În pofida garanţiilor pe care le oferă legea, în practică sunt multiple impedimente în asigu-

rarea drepturilor persoanei în proces, momente ce fac dificilă asigurarea statutului juridic al aces-

teia, fiind încălcate adesea o serie de drepturi esenţiale ale acestuia, precum:  
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- dreptul la libertate individuală şi siguranţă personală (văzut fiind ca: o bază a protecţiei 

şi apărării tuturor celorlalte drepturi şi libertăţi ale omului [298, p. 10]; garanţii de asigurare a 

legalității măsurilor care pot fi dispuse de către autorităţile publice, în cazurile şi în condiţiile pre-

văzute de lege [99, p.123; 19, p. 43-44; 180, p. 71]);  

- dreptul persoanei la integritate fizică și psihică (respectul căruia fiind obligatoriu atît au-

torităţilor publice, cît şi tuturor subiectelor de drept sub sancţiunea răspunderii penale [166; 261; 

213, p. 295; 31], posibilitatea restrîngerii căruia fiind strict reglemetat de lege [42;108; 117]),  

- dreptul de a nu fi supus torturii şi altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degra-

dante (care este un drept absolut, comparativ cu celelalte menţionate, recunoscut atît la nivel in-

ternaţional [50], cît şi naţional, dar care grav este încălcat în Republica Moldova [189, p. 11; 187; 

78]) etc. 

Republica Moldova înregistrează restanţe grave mai ales la capitolul asigurării dreptului per-

soanei de a nu fi supus torturii, maltratărilor şi tratamentelor inumane şi degradante, acest fapt 

fiind demonstrat plenar şi de jurisprudenţa CtEDO, la care au parvenit o serie de plângeri în acest 

sens din partea cetăţenilor Republicii Moldova, invocîndu-se încălcarea art. 3 din Convenţie prin 

aplicarea tratamentului inuman şi degradant (cauzele Levinţa contra Moldovei (nr. 17332/03), Pă-

dureţ contra Moldovei (nr. 33134/03), Buzilov contra Moldovei (nr. 28653/05), Roşca contra Mol-

dovei (nr. 2638/05), Tripăduş contra Moldovei (nr. 34382/07), Breabin contra Moldovei (nr. 

12544/08), Gurgurov contra Moldovei (nr. 7045/08) etc.). Sub aspect practic, contextul în care au 

loc majoritatea încălcărilor art. 3 din Convenţie se referă la acţiunile colaboratorilor poliţiei, 

forţelor armate sau de securitate, colaboratorilor instituţiilor penitenciare. Din această cauză, res-

ponsabilitatea statului, la general, şi cea a agenţilor săi, în particular a judecătorilor, procurorilor 

şi colaboratorilor organelor de drept, este extrem de mare. 

Un moment decisiv în combaterea torturii şi a tratamentelor inumane şi degradante îl con-

stituie iniţierea unei anchete oficiale efective. În studiile de specialitate se susţine că pentru a crea 

un mecanism eficient de prevenire şi combatere a torturii este esenţială iniţierea unei urmăriri 

penale prompte şi imparţiale, atunci când există temei rezonabil pentru a crede că a fost comis un 

act de tortură, tragerea la răspundere a făptuitorului şi, dacă este găsit vinovat, aplicarea unei pe-

depse adecvate [120, p. 48]. Eficienţa anchetei oficiale depinde de capacitatea organului de urmă-

rire penală de a identifica persoanele responsabile de aplicarea relelor tratamente, astfel ca ele să 

poată fi trase la răspundere. În caz contrar, dreptul persoanei de a nu fi supus tratamentelor inu-

mane sau degradante ar fi lipsit de eficienţă practică, în ciuda importanţei sale fundamentale [213, 

p. 237-238]. În acelaşi timp, o investigaţie poate fi efectivă dacă este exercitată de un organ care

este competent, independent şi imparţial de organul şi persoanele implicate în evenimentele supuse 



142 

investigării. În acest sens, Plenul Curţii Supreme de Justiţie [95] notează că investigaţia trebuie să 

fie exercitată de către un procuror care nu este implicat în urmărirea penală în cauză în privinţa 

persoanei care pretinde a fi victimă a relelor tratamente. Nu corespunde principiului independenţei 

şi imparţialităţii sub acest aspect procurorul care a înaintat oficial persoanei în cauză învinuirile şi 

care a solicitat instanţei aplicarea faţă de aceasta a arestului preventiv. În acelaşi timp, este nece-

sară o reacţie promptă a procurorului la plângerile care-i sunt adresate. După cum susţine Plenul 

Curţii Supreme de Justiţie, investigaţia nu este rapidă când durează mai mulţi ani, perioadă în care 

adesea este încetată şi redeschisă, transmisă de la un executor la altul. În opinia noastră, este ne-

cesar de modificat legislația în vederea stabilirii unor termene maxime pentru investigarea unor 

asemenea cazuri, precum şi fixarea unor sancțiuni persoanelor competente pentru neîncadrarea în 

termenele prevăzute de lege [122, p. 32].  

Încercând a identifica mecanisme eficiente de apărare a persoanei împotriva torturii, cerce-

tătorii susţin necesitatea introducerii procedurii examinării obligatorii a fiecărei persoane de către 

un medic independent îndată după sosirea ei în locurile de detenţie, înainte de fiecare întîlnire cu 

ofiţerul de urmărire penală, după fiecare interogare şi înainte de eliberare [203]. În acest caz, un 

rol important în combaterea relelor tratamente ar avea instituţia medicilor-legişti, care trebuie să 

fie o instituţie independentă, cu un personal specializat având competențe extinse pentru a garanta 

o reacţie promptă la cazurile de tortură şi maltratare. O altă soluţie este văzută în dotarea cu camere

de luat vederi a încăperilor în care au loc interogatoriile din cadrul secţiilor de poliţie [32]. Susți-

nem aceste propuneri, considerându-le apte de a exercita un efect preventiv, cât şi unul de facilitare 

a demonstrării cazurilor de aplicare ilegală a constrângerii fizice şi psihice în cadrul desfăşurării 

procesului, în special, a cazurilor de tortură şi maltratare [122, p. 32]. 

După cum se poate observa din analiza efectuată, respectarea statutului juridic al persoanei 

la înfăptuirea justiției se bazează pe un complex de norme şi se materializează în obligaţia organe-

lor statale de a respecta drepturile și libertăţile persoanei. Limitarea temporară a drepturilor şi li-

bertăţilor persoanei şi aplicarea de către organele competente a măsurilor de constrângere faţă de 

ea se admit numai în cazurile şi în modul strict prevăzut de lege. Totodată persoanele dispun de 

un complex de mijloace legale de apărare împotriva abuzurilor organelor de stat, care sunt numite 

și garanţii procesuale. Totuşi o simplă specificare a acestor garanții nu este suficientă. Ţinând cont 

de faptul că realizarea drepturilor şi obligaţiilor unei persoane se află în coraport cu comportamen-

tul funcţionarilor din instituţiile de drept, atunci acest mecanism de garantare este în strânsă legă-

tură cu activitatea acestora. În aceste condiții, factorul uman caracterizat prin corespundere profe-

sională și corectitudine morală, are o importanţă majoră.  

Aşadar, statutul juridic al persoanei presupune un regim juridic ca fundament al raporturilor 
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dintre persoană şi societate, dintre cetăţean şi stat, ce exclude restrângerea arbitrară a drepturilor 

şi libertăţilor individului [324]. În scopul asigurării eficienței acestui statut este necesar să se in-

stituie pîrghii sufieciente şi eficiente pentru a asigura subordonarea puterii de stat dreptului, con-

trolul societății civile asupra puterii, responsabilitatea constituțională a autorităților publice în fața 

persoanei și societății [97, p. 158]. Pe plan intern, mecanismul de apărare, garantare şi asigurare a 

respectării statutului juridic al persoanei decurge din sistemul legislativ naţional, din normele in-

terne ale statului. Însăși activitatea statului de creare a acestui mecanism are prioritate față de orice 

altă activitate, fiind fondată pe garantarea statutului juridic al persoanei în Legea Supremă. Meca-

nismul juridic de protecție a statutului juridic al persoanei cuprinde modele legale de prevenire a 

încălcărilor drepturilor și libertăților, precum și căi legale de restabilire a drepturilor și libertăților 

încălcate și de tragere la răspundere juridică a subiecților culpabili. În acest sens, de o importanță 

deosebită este activitatea organelor publice și a funcționarilor statului în materia asigurării și ga-

rantării drepturilor și libertăților persoanei în societate.  

Astfel, devine absolut necesară asigurarea intangibilităţii drepturilor şi libertăţilor omului, 

apărării social-juridice a personalităţii, a tuturor valorilor şi bunurilor, asigurarea unui amplu sis-

tem de garanţii ale drepturilor, libertăţilor şi intereselor persoanei, precum şi caracterului real al 

protecţiei acestora [92, p. 9; 55, p. 14]. Aceste imperative pot fi realizate doar printr-o varietate de 

pîrghii efective de protecţie a statutului juridic al persoanei, căci eficiența în domeniul dat nu de-

pinde de unul sau altul din mijloacele de protecţie luate izolat, determinantă fiind existenţa unui 

ansamblu echilibrat, a unui mecanism complex susceptibil de a acorda şanse reale persoanei de a-

şi proteja drepturile și libertățile sale.  

În concluzie, cultura universală a drepturilor omului a ajuns, în prezent, un indicator care 

limitează principiul statului suveran, care, chiar atunci când le încalcă, încearcă mai mult să le 

ascundă decât să le justifice [225, p. 21]. În aceste condiții statutul juridic al persoanei se prezintă 

ca nucleu al prevederilor legislative ce expimă principiile fundamentale ale raporturilor dintre per-

soană şi stat. Aceste principii fundamentează un proces principial nou de soluționare a problemelor 

vizând drepturile și libertățile persoanei, prefigurându-se măsuri cardinale în vederea asigurării și 

valorificării statutului juridic al persoanei. În cadrul acestor măsuri este de necontestat rolul major 

al statului în consacrarea şi protecţia statutului juridic al persoanei. Acesta intervine ca un factor 

de bază menit să facă cunoscute drepturile și libertățile de care dispune persoana şi, implicit, să le 

garanteze respectarea şi realizarea practică. Astfel, se poate afirma că rolul statului se manifestă 

prin [129, p. 8]: 

- stabilirea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor, care în ansamblul lor formează statutul 

juridic al persoanei; 
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- reglementarea circumstanţelor şi a condiţiilor în care urmează să fie respectate şi realizate 

acestea; 

- identificarea subiecţilor responsabili de protecţia, garantarea și promovarea statutului juri-

dic al persoanei; 

- stabilirea măsurilor de sancţionare a încălcării statutului juridic al persoanei, a mecanismu-

lui de tragere la răspundere a subiecților culpabili de aceasta şi de restabilire a drepturilor și liber-

tăților lezate etc. 

Într-o formă indirectă, statutul juridic al persoanei este garantat şi asigurat prin reglementa-

rea în legislaţie a modului de organizare şi funcţionare a autorităţilor publice, a responsabilității 

acestora, a formelor de interacţiune dintre acestea şi indivizi. Prin urmare, putem conchide că în-

tregul edificiu statal are menirea de a-i asigura persoanei aplicabilitatea, viabilitatea şi eficienţa 

statutului său juridic. 

4.4.Răspunderea statului 

pentru atingerile aduse statutului juridic al personalității 

După cum poate fi dedus din analiza precedentă, funcția statului de garant al respectării și 

promovării statutului juridic al persoanei, se manifestă prin obligaţia de a respecta şi proteja drep-

turile persoanelor [153, p. 209] şi se materializează în forma respectării normelor juridice în acti-

vitatea organelor statului şi a funcţionarilor publici. Atunci, când aceste organe sau funcţionarii 

publici, încălcând legea, lezează drepturile persoanelor, statul are obligaţia de a suporta direct sau 

indirect consecinţele nefavorabile prevăzute de lege. Astfel, acţiunile ilicite ale organelor de stat 

prin care sunt atinse drepturile indivizilor, constituie temei legal al răspunderii juridice a statului 

[132, p. 45]. 

Instituția răspunderii juridice a statului este un fenomen în dezvoltare, schimbările sociale 

atribuind un conţinut nou principiilor, obiectivelor și funcţiilor ei. Deja la începutul sec. al XVIII-

lea, legislaţia unor state conținea careva dispoziţii cu privire la răspunderea puterii. De exemplu, 

în Anglia, acţiunile discreționare ale puterii regale sunt limitate încă din anul 1215 de Magna 

Charta Libertatum, care consfinţea că nici o persoană nu poate fi reţinută, arestată, lipsită de pro-

prietate, pusă în ilegalitate, izgonită sau dezavantajată, decât în temeiul legii ţării sau a condamnă-

rii ei legale [274]. În anul 1679 este adoptat Habeas Corpus Act, care menţine libertatea şi invio-

labilitatea celor învinuiţi până la condamnarea de către instanţa de judecată, iar în cazul încălcării 

acestei dispoziţii de către o persoană cu funcţie de răspundere, prevede repararea daunei de către 
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aceasta şi plata unei compensații persoanei vătămate [227]. În anul 1689 este adoptat Bilul Drep-

turilor, care obligă regele să ofere protecţie supuşilor săi faţă de excesele venite din partea admi-

nistraţiei regale [224]. În așa mod, chiar dacă în perioada analizată englezii nu aveau o teorie drep-

turilor omului, practica jurisprudenţială engleză avea un specific care cerea excluderea oricărei 

forme de uz cu rea-credinţă a puterii de stat [329, p. 59]. 

Statele occidentale au avut un parcurs de durată până la fudamentarea teoretică și consfinți-

rea normativă a principiului răspunderii juridice a statului pentru lezarea drepturilor și libertăților 

persoanei, la etapa actuală majoritatea din ele recunoscând obligaţia statului de reparare a prejudi-

ciilor cauzate persoanelor prin acțiunile ilicite ale organelor puterii de stat şi ale reprezentanţilor 

oficiali ai acestora. 

Bunăoară, în Germania, unde este recunoscută instituţia răspunderii juridice de drept public, 

persoana, care este victima acţiunilor ilicite ale organelor judiciare, poate trage la răspundere sta-

tul, din numele căruia a fost emisă hotărârea judecătorească. Acest drept se fundamentează pe 

consfinţirea repsectivului principiu în textul art. 34 al Legii Fundamentale germane: „Dacă cineva, 

în exercitarea unei funcţii publice ce îi este încredințată, încalcă obligaţia de serviciu care îi revine 

față de un terţ, atunci responsabilitatea cade, în principiu, asupra Statului sau al corpului constituit 

în al cărui serviciu se află. În caz de premeditare sau de neglijenţă gravă, calea de regres rămâne 

deschisă. Pentru pretențiile în despăgubire și pentru regres calea judiciară ordinară nu poate fi 

închisă” [116]. Astfel, în Germania, funcţionarii pot fi trași la răspundere exclusiv în ordine de 

regres şi doar în condiţiile în care au acţionat intenţionat sau cu o neglijenţă gravă.  

În doctrina juridică franceză răspunderea statului este considerată o răspundere quasidelic-

tuală, caracterizată prin facultativitatea legăturii contractuale dintre victimă şi cel ce a cauzat da-

una. Aceste circumstanţe permit repararea daunelor cauzate persoanelor de către puterea de stat şi 

reprezentanţii acesteia în termeni absolut reali [256, p. 106]. Dreptul belgian nu conține prevederi 

speciale cu privire la răspunderea statului pentru erori judiciare, dar, conform jurisprudenţei, prin-

cipiul separației puterilor în stat, independenţa puterii judiciare şi a magistraţilor, precum şi auto-

ritatea de lucru judecat, nu implică posibilitatea statului de a se sustrage obligaţiei legale de repa-

rare a prejudiciul cauzat prin greşeala sa ori a organelor care administrează serviciul public al 

justiţiei [232].  

În Constituţia României de până la revizuirea din anul 2003, răspunderea statului era prevă-

zută doar pentru erorile judiciare săvârşite în procesele penale (art. 48 alin. 3) [48]. În prezent, 

răspunderea statului se extinde şi la erorile judiciare comise în alte procese, decât cele penale (art. 

52 alin. 3). Totuși, se opinează că angajarea răspunderii statului pentru erori judiciare în alte pro-

cese decât cele penale este practic imposibilă, deoarece există o mulţime de condiţii şi subcondiţii, 
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fiind necesară modificarea textelor legale. Instituirea unei garanţii procesuale pentru angajarea 

răspunderii materiale a magistraţilor indiferent de natura erorii judiciare este evident, indiscutabilă, 

însă trebuie să fie reglementată adecvat, astfel încât să-şi găsească o finalitate practică [168]. 

Din această scurtă trecere în revistă, se poate deduce că unicul subiect de reparare a prejudi-

ciului cauzat persoanelor prin lezarea de către organele de stat a drepturilor acestora, circumscrise 

statutului lor juridic, este statul, care a delegat acestor organe prerogative de putere publică şi care 

acţionează din numele lui [132, p. 46]. 

În urma analizei legislațiilor naționale ce țin de răspunderea juridică a statului pot fi contu-

rate forme concrete ale acesteia. Printre aceste forme unii identifică răspunderea juridică consti-

tuţională a statului, care intervine pentru neîndeplinirea obligaţiilor asumate oficial în cazurile în 

care sunt provocate diferite prejudicii şi se exprimă prin recuperarea acestora [294], astfel că re-

pararea de către stat a prejudiciilor reprezintă o sancţiune constituţională [295, p. 176]. Alți autori 

insistă asupra răspunderii administrativ-partimoniale a autorităţilor publice, care intervine pentru 

pagubele cauzate prin acte administrative sau prin nesoluţionarea în termeni legali a unei cereri 

[69]. Cert este că, în funcţie de caracterul şi specificul raporturilor în cadrul cărora statul cauzează 

daune altor subiecte, răspunderea acestuia se poate realiza, atât în ordine de drept privat, cât şi în 

ordine de drept public. 

Recunoaşterea faptului, că statul poate cauza daune prin neasigurarea condițiilor pentru res-

pectarea drepturilor omului, a generat discuţii cu privire la consecinţele acestui fapt precum şi 

modalitatea de reparare a prejudiciului cauzat. Această răspundere a statului îşi găseşte în primul 

rând consfinţirea în Legea sa Fundamentală. Anume din aceste considerente se poate vorbi despre 

răspunderea statului ca despre o răspundere de drept public. Răspunderea juridică de drept public 

este constituțională, administrativă și penală [132, p. 46]. 

Răspunderea constituţională a statului poate surveni pentru neonorarea obligaţiilor asumate 

prin Constituţie sau prin tratatele şi pactele la care Republica Moldova este parte, dacă în rezultat 

a fost prejudiciată persoana. În principal, răspunderea statului intervine pentru neasigurarea cores-

punzătoare şi nerespectare drepturilor și libertăţilor legale ale persoanei. Se consideră că temeiul 

faptic al răspunderii constituţionale este delictul constituţional, definit ca o abatere negativă în 

comportamentul de fapt al subiecţilor raporturilor juridice constituţionale de la cerinţele normelor 

dreptului constituţional ce atrage aplicarea măsurilor de răspundere constitutională [289]. Delictul 

constituţional implică executarea inadecvată sau neexecutarea obligaţiilor prevăzute de normele 

dreptului constituţional pentru organele statului, funcţionarii publici; depăşirea competenţelor; le-

zarea drepturilor şi intereselor legale ale participanţilor la raporturile juridice constituţionale. Su-

biect al delictului constituţional poate fi doar organul sau funcţionarul public în competenţa căruia 



147 

Constituţia atribuie funcţiile de exercitare a puterii publice [263]. De asemenea, ca delict consti-

tuţional este calificată şi încălcarea normelor şi principiilor dreptului internaţional, a convenţiilor 

internaţionale ce constituie parte componentă a sistemului de drept intern al statului [57]. Statul ca 

subiect de drept internațional este pasibil de răspundere juridică internaţională pentru încălcarea 

angajamentelor asumate prin semnarea tratatelor internaționale în materia drepturilor omului.   

Specificul dreptului constituţional de a fi format în marea sa parte din norme juridice cărora 

le lipseşte sancţiunea, determină mulţi autori în domeniu să considere răspunderea autorităţilor 

supreme de stat, reglementată de Constituţie, doar ca o răspundere politică. Respectiv, o etapă 

ulterioară, deosebit de importantă, este elaborarea unui mecanism eficient de realizare a răspunde-

rii juridice a statului, care ar constitui o garanţie în protecția drepturilor şi libertăţilor persoanei, 

circumscrise statutului său juridic [132, p. 47].  

În acest context, un mobil puternic pentru perfecţionarea procedurilor interne de răspundere 

constituţională a statului îl constituie dreptul persoanelor de a se adresa în instanţele internaţionale 

pentru protecţia drepturilor şi libertăţilor sale. Existenţa acestui drept şi a acestei posibilităţi a de-

terminat statul să devină un real subiect al răspunderii internaţionale pentru încălcarea drepturilor 

şi libertăţilor constituţionale ale omului [295, p. 170]. Instanţele internaţionale specializate, cum 

ar fi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, sunt capabile să sporească responsabilitatea statului 

față de persoană, contribuind la perfecţionarea şi eficientizarea sistemului intern de protecţie a 

statutului juridic al persoanei. 

Pe de altă parte, în doctrină statul este recunoscut ca subiect al răspunderii administrative 

atunci când, în baza unor prevederi legale, este subiect într-un raport de drept administrativ ca 

reprezentant al puterii publice [178]. În contextul contenciosului administrativ, răspunderea admi-

nistrativă îşi are drept puncte de reper cele două forme existente: a) răspunderea autorităţilor ad-

ministrative; b) răspunderea funcţionarilor publici [179, p. 216]. Răspunderea juridică a funcţio-

narilor, care îşi exercită competenţa din numele statului, este echivalată cu răspunderea statului, 

fapt ce derivă din specificul reglementării juridice a raportului dintre stat şi organele sale. Astfel, 

în cadrul raporturilor de drept public, statul acţionează prin intermediul funcţionarilor săi, încât 

răspunderea juridică a acestuia nu este pentru acţiuni străine. ci ca şi pentru cele proprii. Totodată, 

obligaţia statului de reparare a prejudiciului cauzat de organele sale nu exclude tragerea la răspun-

dere în ordine de regres a persoanelor concrete vinovate de ilegalitatea săvârşită. 

Deci, răspunderea juridică a statului în fața persoanei în sistemul de drept intern se realizează 

prin intermediul raporturilor juridice de drept public în care drept subiecte apar statul şi persoanele 

cărora li s-a cauzat o daună. Repararea daunei de către stat nu exclude tragerea ulterioră la răspun-
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dere juridică în ordine penală, administrativă, civilă sau disciplinară a funcţionarilor publici. To-

todată, răspunderea statului pentru daunele cauzate persoanelor de către organele de stat sau 

funcţionarii publici în calitate de reprezentanţi ai statului, se concretizează în normele dreptului 

civil. Astfel, răspunderea statului faţă de persoanele private capătă un caracter dualist - public-

privat [132, p. 47]. 

Pentru survenirea răspunderii juridice teoria generală a dreptului reclamă prezenţa unor con-

diții de facto şi de iure. Condițiile de iure ale răspunderii juridice sunt reprezentate de norma juri-

dică care stipulează posibilitatea aplicării măsurilor de răspundere în rezultatul unor fapte ilicite, 

precum şi de actul judecătoresc de aplicare care concretizează norma juridică, forma concretă şi 

întinderea răspunderii juridice (hotărârea judecătorească etc.). Astfel, prin prisma instituţiei răs-

punderii juridice, puterea judecătorească prezintă în sine cele mai reale garanţii ale statutului juri-

dic al persoanei. Această putere asigură trecerea de la afirmaţiile teoretice şi reglementările legale 

ale acestui statut, la protecția nemijlocită a acestuia. 

Răspunderea juridică, în oricare din formele sale, se concretizează dacă sunt îndeplinite anu-

mite condiţii de facto referitoare la: 1) săvârşirea faptei ce contravine normei juridice de către 

subiectul ce a cauzat dauna, adică a faptei ilicite; 2) cauzarea unui rezultat vătămător (prejudiciu) 

în raport cu subiectul căruia i-au fost încălcate drepturile şi libertăților; 3) legătura cauzală dintre 

primele două elemente; 4) condiţia referitoare la subiect [321], la capacitatea sa de a răspunde şi 

la vinovăţia sa. 

Revenind la răspunderea juridică a statului pentru daune cauzate persoanei de către organele 

de stat sau de către persoanele cu funcții de răspundere, drept condiții de iure pentru tragerea la 

răspundere a statului în sistemul de drept al Republicii Moldova servesc normele Constituţiei, ale 

Codului Civil, precum și ale altor legi şi acte normative subordonate legii. Art. 20 din Constituţia 

RM prevede că orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti 

competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime, iar art. 

53 stipulează dreptul fiecăruia de a obţine din partea statului o reparare a daunei cauzate în urmă 

comiterii faptei ilicite de către organul de stat sau funcţionarul public [132, p. 47].  

Prevederile constituționale sunt dezvoltate în normele CPP al RM, care la art. 524 alin. (1) 

stipulează: „Persoanele cărora, în cursul procesului penal, prin acţiunile ilicite ale organelor de 

urmărire penală sau ale instanţelor judecătoreşti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au 

dreptul la despăgubire echitabilă în conformitate cu prevederile legislaţiei ....”.  

Mecanismul de realizare a răspunderii juridice a statului, consfinţit în Constituţie, a fost con-

cretizat ulterior în legilaţia civilă, în special, în art. 12, 1404, 1405, 1422, 1423 din Codul Civil al 

RM [40]. Conform art. 1404 din CC al RM: „(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ 
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ilegal sau nesoluţionarea în termen legal a unei cereri de către o autoritate publică sau o persoană 

cu funcţie de răspundere din cadrul ei se repară integral de autoritatea publică. Persoana cu funcţie 

de răspundere va răspunde solidar în cazul intenţiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au drep-

tul să ceară repararea prejudiciului moral cauzat prin acţiunile indicate la alin.(1). (3) Obligaţia de 

reparare a prejudiciului nu se naşte în măsura în care cel prejudiciat a omis, cu intenţie ori din 

culpă gravă, să înlăture prejudiciul prin mijloace legale. (4) În cazul în care o autoritate publică 

are o obligaţie impusă de un act adoptat în scopul protecţiei contra riscului de producere a unui 

anumit fel de prejudiciu, ea răspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreîntîmpinat 

prin neexecutarea obligaţiei, cu excepţia cazului cînd autoritatea publică demonstrează că a dat 

dovadă de diligenţă rezonabilă în executarea obligaţiei. (5) Autoritatea publică nu răspunde pentru 

prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiu-

nea de a pune în aplicare o lege”.  

La rândul său, art. 1405 din CC al RM prevede: „(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin 

condamnare ilegală, atragere ilegală la răspundere penală, aplicare ilegală a măsurii preventive sub 

forma arestului preventiv sau sub forma declaraţiei scrise de a nu părăsi localitatea, prin aplicarea 

ilegală în calitate de sancţiune administrativă a arestului, muncii neremunerate în folosul comuni-

tăţii se repară de către stat integral, indiferent de vinovăţia persoanelor de răspundere ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor de judecată. (2) Statul se exonerează de 

răspundere în cazul cînd persoana vătămată a contribuit intenţionat şi benevol la producerea pre-

judiciului prin autodenunţ.”  

Analiza prevederilor Codului Civil conduce la concluzia că răspunderea juridică civilă se 

realizează în două forme: repararea daunei materiale şi repararea daunei morale. Repararea daunei 

materiale nu exclude posibilitatea reparării daunei morale, iar în anumite situaţii aceasta din urmă 

se repară indiferent de vinovăţia subiectului (art. 1422 şi 1423). Articolul 1422 prevede că: (1) În 

cazul în care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinţe psihice sau fizice) prin fapte ce 

atentează la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum şi în alte cazuri prevăzute de legislaţie, 

instanţa de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă la reparaţia prejudiciului prin echi-

valent bănesc. (2) Prejudiciul moral se repară indiferent de existenţa şi întinderea prejudiciului 

patrimonial. (3) Reparaţia prejudiciului moral se face şi în lipsa vinovăţiei autorului faptei ilicite 

în cazul în care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegală, atragere ilegală la răspundere 

penală, aplicare ilegală a arestului preventiv sau a declaraţiei scrise de a nu părăsi localitatea, apli-

carea ilegală în calitate de sancţiune administrativă a arestului, muncii neremunerate în folosul 

comunităţii şi în alte cazuri prevăzute de lege. 
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Modul şi condiţiile de răspundere patrimonială a statului pentru prejudiciul cauzat prin acţiu-

nile ilicite comise în procesele penale şi contravenţionale de organele de urmărire penală, de pro-

curatură şi instanţele judecătoreşti au fost dezvoltate în Legea privind modul de reparare a preju-

diciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale in-

stanţelor judecătoreşti [118]. Art.13 al Legii prevede că repararea prejudiciului se efectuează din 

contul bugetului de stat, iar în cazul când prejudiciul a fost cauzat de organul de urmărire penală 

întreţinut din bugetul local – din contul acestui buget. Prejudiciul material şi moral cauzat prin 

aplicarea ilicită a amenzilor contravenţionale de către alte organe decât instanţa de judecată se 

repară de către aceste organe. Legea se referă și la un alt temei de iure al răspunderii juridice – 

actul judecătoresc, specificând că hotărârea judecătorească privind repararea prejudiciului cauzat 

prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecăto-

reşti se execută după ce devine irevocabilă, în modul stabilit de legislaţia în vigoare (art. 131). 

Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti se referă și la condițiile de 

facto ale răspunderii juridice a statului, specificând că răspunderea patrimonială a statului survine 

ca urmare a comportamentului ilicit al organelor de stat, comise în procesele penale şi contra-

venţionale de organele de urmărire penală, de procuratură şi de instanţele judecătoreşti. Specificul 

răspunderii organelor puterii de stat şi a funcţionarilor publici rezidă în faptul că ea survine pentru 

comiterea faptei ilicite. Potrivit art. 2 alin. (1) din Lege, acţiunile ilicite sunt acţiunile sau inacţiu-

nile organului împuternicit să examineze cazurile cu privire la contravenţii, ale organului de ur-

mărire penală sau ale instanţei de judecată, care exclud vinovăţia acestora, al căror caracter ilegal 

se manifestă prin încălcarea principiului general, potrivit căruia nici o persoană nevinovată nu 

poate fi trasă la răspundere şi judecată (erori), ori fapte ale persoanelor cu funcţie de răspundere 

din organul de urmărire penală sau din instanţa de judecată, manifestate prin încălcarea intenţio-

nată a normelor procedurale şi materiale în timpul procedurii penale sau contravenţionale.  

Răspunderea civila, care are ca fundament o faptă ilicită cauzatoare de prejudicii, autorului 

faptei revenindu-i obligaţia de a repara prejudicial cauzat prin fapta sa și a celui pentru care răs-

punde, este o răspundere delictuală. Delictul este o faptă ilicită, săvârșită cu intenție. Dar, analiza 

normelor juridice ce reglementează răspunderea juridică a statului permite să scoatem în evidenţă 

lipsa de obligativitate a vinovăţiei pentru fapta cu semnificaţie juridică a statului. În acest caz doar 

fapta ilicită a organului de stat sau a funcţionarului public va constitui temei de declanşare a răs-

punderii juridice. Astfel că răspunderea statului în asemenea cazuri este mai exact o răspundere 

cvasidelictuală, cvasidelictul fiind o faptă ilicită, săvârșită din culpă propriu-zisă, adică din impru-

dență ori neglijență. Deci, statul răspunde „necondiţionat” în prezenţa constatării caracterului ilicit 
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al faptei şi a daunei cauzate prin intermediul acesteia. Totodată, specificul răspunderii juridice a 

statului este condiţionat de pericolul sporit al faptei ilicite, întrucât autorul faptei acţionează din 

numele statului şi dispune de competenţe de autoritate [132, p. 49].  

În cadrul răspunderii juridice a statului în calitatea de subiect activ apare persoana fizică sau 

juridică de drept privat căreia i s-a cauzat o daună prin acţiunea/inacţiunea ilicită sau prin actul 

juridic al organelor puterii de stat sau al funcţionarilor publici sau în alte circumstanţe expres re-

glementate de lege. În calitatea de subiect care generează dauna apare organul de stat sau funcţio-

narul public care acţionează din numele statului şi care îi exercită funcţiile acestuia. Statul, la rân-

dul său, preia obligaţia de reparare a daunei în propria sarcină, adică suportă riscul exercitării 

funcţiilor sale de către reprezentanţii săi – organele de stat/funcţionarii publici. Tocmai din aceste 

considerente măsurile de răspundere reglementate de art. 1044, 1045 din CC al RM, se vor aplica 

doar în condiţiiile cauzării daunei drept consecinţă a exercitării competenţei subiectelor vizate. La 

comiterea faptelor cu cauzarea daunelor respective de subiectul special, dar în afara competenţei 

sale, nu mai survine răspunderea juridică a statului. În caz de compensare a daunei de către stat în 

condiţiile art. 1405 din CC al RM, acesta din urmă îşi rezervă dreptul de a acţiona în judecată, în 

ordine de regres, autorul faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu. 

În așa mod, activitatea organelor statului, ca orice activitate umană implică riscul producerii 

unor lezări ale drepturilor circumscrise statutului juridic al persoanei. Aceste lezări implică costuri 

ridicate pentru individ. Încălcarea echităţii în această sferă, în care ea trebuie respectată în primul 

rînd, are un impact nefast asupra stării sufleteşti a persoanei, generează neîncredere în autorităţile 

publice, subminează valorile sociale şi prestigiul statului [24]. În aceste condiții, doar recunoaşte-

rea faptelor ilicite nu este suficientă pentru a înlătura toate consecinţele pe care acestea le-ar putea 

produce, impunîndu-se reglementarea reparaţiilor pe care statul este dator să le acorde celor al 

căror statut juridic a fost lezat neîntemeiat.  

Ca urmare, răspunderea juridică a statului în dreptul intern reprezintă realizarea obligaţiei 

statului de reparare a daunei, lichidarea consecinţelor și restabilirea drepturilor şi intereselor legi-

time ale victimelor actelor sau faptelor ilicite ale organelor de stat şi a funcţionarilor publici. Din 

această perspectivă, răspunderea statului consacrată în Constituţie și dezvoltată în legi poate fi 

considerată drept o răspundere constituţională. Or ea, în principiu, intervine ca urmare a activității  

defectuoase a puterii publice. Totodată ea constituie o garanţie atît pentru asigurarea şi realizarea 

drepturilor şi libertăţilor prevăzute de Constituţie, cît şi pentru asigurarea legalităţii ca principiu 

fundamental al activității organelor de stat. De aceea, chiar dacă răspunderea dată este reglemen-

tată de legislaţia civilă, fiind calificată de unii autori ca răspundere civilă [99, p. 216], totuşi natura 
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sa constituţională persistă, deoarece este orientată în mod direct spre protejarea valorilor consti-

tuţionale. 

Statul, în calitate de subiect al răspunderii juridice, va fi tratat de pe poziţie de egalitate cu 

celelalte subiecte. Răspunderea juridică a statului faţă de persoană se fundamentează pe principiul 

reciprocităţii drepturilor şi obligaţiilor dintre stat şi cetăţeni și al egalității formale între persoana 

privată şi subiectul public. Un asemenea deziderat devine realitate doar într-un stat democratic şi 

de drept, cu o societate civilă dezvoltată şi un control social riguros asupra activităţii organelor de 

stat. Această varietate a răspunderii reflectă esenţa socială şi democratică a legalităţii, asigurând 

realizarea şi apărarea statutului juridic al persoanei. 

4.5.Concluzii la capitolul 4 

- Entitatea responsabilă pentru protecția și garantarea statutului juridic al persoanei este sta-

tul. Realizarea plenară a acestui statut reclamă existența unui sistem socio-juridic complex și efi-

cient de garanţii, dar şi de tehnici şi instrumente de promovare şi asigurare a statutului juridic al 

persoanei. În cadrul acestui sistem garanțiile juridice reprezintă fundamentul indispensabil asigu-

rării nemijlocite a statutului juridic al persoanei. Garanțiile juridice includ totalitatea prevederilor 

legislative, care permit persoanei, prin mijloace legale, să prevină în mod eficient încălcările drep-

turilor și libertăților, precum și să-și restabilească drepturile încălcate. 

- Statutul juridic al persoanei, fiind un concept deosebit de important și complex, nu poate fi 

suficient garantat doar prin dispoziţiile constituţionale. Pentru asigurarea respectării statutului ju-

ridic al persoanei este indispensabilă dezvoltarea legislației ramurale și crearea unor garanţii juri-

dice eficiente în baza acesteia respectîndu-se spiritul şi litera Constituţiei.  

- Mecanismul statal de protecție și promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde teh-

nici juridice și organizatorice, îndreptate spre realizarea unor condiții reale pentru cea mai plenară 

manifestare a personalității în societate. Calitatea acestui mecanism este determinată de nivelul 

dezvoltării sociale, economice și juridice a statului, dar și de instrumentele juridice internaționale. 

- Mecanismul statal de protecție a statutului juridic al persoanei include în sine metodele 

legale de prevenire a încălcărilor drepturilor și libertăților, precum și căile legale de restabilire a 

drepturilor și libertăților încălcate și de tragere la răspundere juridică a subiecților culpabili.  

- Având în vedere rolul excepțional și semnificația deosebită a sistemului judiciar în protec-

ția drepturilor și libertăților, Constituția proclamă garanția protecției judiciare a drepturilor și li-

bertăților persoanei ca un principiu constituțional special. Anume sistemul judiciar rămîne a fi 

ultima garanţie a apărării drepturilor persoanei şi restabilirea acestora.  
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- O garanţie importantă a respectării statutului juridic al persoanei constituie specificarea 

legislativă, inclusiv în Constituție, a restrângerii drepturilor și libertăților circumscrise acestui sta-

tut. Restrângerea drepturilor şi libertăţilor persoanei este admisă cu respectarea obligatorie a prin-

cipiilor care fixează limitele și condițiile acesteia - principiul legalităţii; echității; principiul reali-

zării scopurilor pentru care se operează restrângerea; principiul proporționalității.  

- Examinarea conţinutului restrângerilor şi derogărilor admise de actele internaţionale, duce 

la concluzia că acestea sunt permise dacă: sunt prevăzute de lege; sunt necesare într-o societate 

democratică; se impun pentru a proteja securitatea naţională, ordinea, sănătatea sau morala pu-

blică, drepturile şi libertăţile celorlalţi. Ele trebuie să fie aplicate doar pentru scopurile pentru care 

au fost prevăzute, să fie direct legate și proporționale cu nevoia specifică pentru care au fost create 

și să nu fie impuse pentru scopuri discriminatorii sau aplicate într-un mod discriminatoriu. Atunci 

când restricțiile sunt justificate de necesitatea de a proteja morala publică, ele trebuie să se bazeze 

pe principii care nu derivă exclusiv dintr-o singură tradiție, întrucît conceptul de morală derivă din 

multe tradiții sociale, filosofice și religioase. 

- Fenomenul încălcării drepturilor omului din Republica Moldova este strâns legat de com-

portamentul funcţionarilor autorităţilor publice ce au obligația de a asigura respectarea acestor 

drepturi. În asemenea condiții, protecţia statutului juridic al persoanei depinde în mare parte de 

asigurarea unui ansamblu de drepturi materiale, apărute la aplicarea măsurilor de constrângere, 

concepute spre a reduce la minimum riscul arbitrariului și considerate a fi garanții juridice ale 

statutului juridic al persoanei.  

- Instanţa de judecată, procurorul, ofiţerul de urmărire penală, sunt obligaţi să se abţină de la 

acţiuni de natură să restrângă nejustificat libertatea persoanei, să depisteze încălcarea acestora şi 

să le elimine operativ. Din perspectiva protecției statutului juridic al persoanei, de o valoare in-

contestabilă este activitatea judecătorului de instrucţie prin controlul pe care este obligat să-l efec-

tueze asupra legalităţii şi temeiniciei aplicării măsurilor privative de libertate. 

- Acţiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie 

temei legal al răspunderii juridice a statului. În dependență de particularitățile raporturilor în cadrul 

cărora statul cauzează daune altor subiecte, răspunderea acestuia poate fi atât în regim de drept 

privat, cât şi de drept public (constituțională, administrativă și penală).  

- Repararea daunei de către stat nu exclude, ba chiar trebuie să fie urmată de o acţiune în 

regres, adică atragerea ulterioară la răspundere juridică - în ordine penală, administrativă, civilă 

sau disciplinară a funcţionarilor publici culpabili de cauzarea acesteia.  

- Răspunderea juridică a statului faţă de persoană se fundamentează pe principiul reciproci-

tăţii drepturilor şi obligaţiilor dintre stat şi cetăţeni, fiind absolut necesară într-un stat de drept. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

Pe parcursul cercetării s-a reuşit soluţionarea unei importante probleme ştiinţifice ce rezidă 

în fundamentarea conceptuală a structurii și conținutului statutului juridic al personalităţii şi con-

turarea mecanismului statal de promovare şi garantare a acestuia în Republica Moldova în vederea 

creării bazei teoretice necesare pentru optimizarea acestuia şi consolidarea rolului statului în do-

meniu. 

Respectiv, cele mai importante rezultate științifice obţinute, care oglindesc problema menți-

onată şi exprimă contribuția autorului la dezvoltarea teoriei generale a statului și dreptului, pot fi 

rezumate în următoarele concluzii generale:  

- Totalitatea drepturilor, libertăţilor și obligațiilor consacrate în sistemul juridic, conform 

cărora persoana fizică, în calitate de subiect de drept, își stabilește comportamentul social şi se 

manifestă în raporturile juridice, formează statutul juridic al personalității.  

- Statutul juridic al persoanei reprezintă o instituţie juridică cu o structură complexă, cu-

prinzînd: drepturile şi libertăţile omului şi ale cetăţeanului [(1) drepturile omului ce permit 

afirmarea şi realizarea intereselor sale în cadrul societăţii civile şi (2) drepturile cetăţeanului 

care determină relaţiile persoanei cu statul] şi obligaţiile omului şi cetăţeanului [(1) obligaţii 

impuse tuturor persoanelor ce se află pe teritoriul statului şi (2) obligaţii / îndatoriri fundamentale 

proprii doar cetăţenilor statului]. Aceste elemente formează propriu-zis nucleul stabil al statutului 

juridic al persoanei, fiind reglementate atît în Legea supremă a statului, cît şi în actele internaţio-

nale. Aceste elemente devin funcţionale doar în cazul în care sunt îndeplinite anumite cerinţe (de 

ex., cetăţenia, capacitatea juridică etc.) şi sunt asigurate prin garanţii corespunzătoare (cum ar fi 

principiile drepturilor omului, inevitabilitatea răspunderii pentru încălcarea drepturilor omului 

etc.). Toate aceste momente în ansamblu formează conţinutul statutului juridic al persoanei şi îi 

determină realizarea şi eficienţa practică. 

- Statutul juridic al persoanei este influențat de sistemul de relaţii sociale, de locul şi rolul 

individului în structura societăţii. El exprimă gradul de determinare socială a libertății individului, 

poziţia lui socială şi facultățile obiective. Cu alte cuvinte, statutul juridic fixează normativ totali-

tatea oportunităţilor sociale ale persoanei. Ca urmare, odată cu progresul social, statutul juridic 

este extins în conţinutul său, completat cu noi drepturi, libertăţi și responsabilităţi. 

- Statutul constituţional/general al persoanei determină bazele raporturilor dintre persoană și 

stat, cuprinzînd şi principiile fundamentale ce caracterizează situaţia persoanei în societate şi stat, 

precum şi drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale ale acesteia. El se prezintă ca izvor 

pentru toate celelalte domenii de relaţii sociale. În timp ce fiecare ramură a dreptului stabileşte 
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drepturile şi obligaţiile persoanei într-un anumit domeniu de relaţii sociale, normele de drept con-

stituţional, în strictă corespundere cu normele internaționale în domeniu, stabilesc bazele statutului 

juridic al persoanei. 

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o instituţie aflată în dinamică, 

conţinutul căruia variază în funcţie de tipurile raporturilor juridice în care persoana este implicată 

în fiecare moment. În acelaşi timp însă, nucleul acesteia rămîne a fi unul stabil, caracter determinat 

în mare parte de faptul că drepturile, libertăţile şi îndatoririle ce formează nucleul statutului juridic 

al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai înalt în stat (în Legea Supremă) şi la nivel inter-

naţional. Tipul raportului juridic în care este implicată persoana circumscrie un conţinut distinct 

al statutului său juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertăţi şi obligaţii ce comple-

tează nucleul statutului juridic al persoanei. Cunoaşterea acestor particularităţi este necesară mai 

ales din considerentul că orice drept fundamental al omului presupune o obligaţie corelativă a 

statului, care evident trebuie executată de autoritatea în a cărei competenţă revine şi cu care inte-

racţionează nemijlocit persoana. 

- Drepturile fundamentale ale omului, fiind consacrate în Constituție, sunt determinante pen-

tru statutul juridic al persoanei, deoarece exprimă raporturile esenţiale dintre putere şi persoană, 

în cadrul cărora i se asigură acesteia din urmă un anumit grad de securitate, o sferă de autonomie 

la adăpostul ingerinţei puterii. 

- Calitatea de membru al societăţii presupune îndeplinirea unor obligații determinate de sar-

cinile şi scopurile acesteia sau de interesele altor persoane. Astfel, pe lângă obligațiile corelative 

drepturilor subiective, există îndatoriri fundamentale, fixate expres în constituție, scopul cărora 

este satisfacerea interesului general, colectiv, precum şi a intereselor individuale ale altor persoane. 

- Obligațiile juridice, în aceeaşi măsură ca și drepturile și libertățile, reflectă o anumită ten-

dinţă a comportamentului uman, bazată pe legităţile obiective şi pe tendinţele de dezvoltare soci-

ală. Obligaţiile juridice nu sunt elemente arbitrare, independente de condiţiile de viaţă, ci sunt 

social determinate. Ele sunt importante şi necesare atât pentru persoană, pentru a-şi echilibra şi 

armoniza relaţiile sale cu statul şi semenii săi, cât şi pentru stat. 

- Nivelul de protecție şi gradul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde de natura 

principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dimpotrivă, la o extindere în 

beneficierea de drepturile și libertățile persoanei. Principiile statutului juridic reprezintă idei ori-

ginare, recunoscute și protejate de lege și stat, în baza cărora persoana își realizează drepturile şi 

libertăţile şi își îndeplinește responsabilităţile. Ele acționează direct în situații de conflict și în cazul 

unor lacune legislative, constituind argumente juridice suplimentare în luarea deciziilor de către 

organele de ocrotire a dreptului în cazuri specifice. 
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- Entitatea responsabilă pentru protecția și garantarea statutului juridic al persoanei este sta-

tul. Realizarea plenară a acestui statut reclamă existența unui sistem socio-juridic complex și efi-

cient de garanţii, dar şi de tehnici şi instrumente de promovare şi asigurare a statutului juridic al 

persoanei. În cadrul acestui sistem garanțiile juridice reprezintă fundamentul indispensabil asigu-

rării nemijlocite a statutului juridic al persoanei. 

- Statutul juridic al persoanei, fiind un concept deosebit de important și complex, nu poate fi 

suficient garantat doar prin dispoziţiile constituţionale. Pentru asigurarea respectării statutului ju-

ridic al persoanei este indispensabilă dezvoltarea legislației ramurale și crearea unor garanţii juri-

dice eficiente în baza acesteia respectîndu-se spiritul şi litera Constituţiei.  

- Mecanismul statal de protecție și promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde teh-

nici juridice și organizatorice, îndreptate spre realizarea unor condiții reale pentru cea mai plenară 

manifestare a personalității în societate. Calitatea acestui mecanism este determinată de nivelul 

dezvoltării sociale, economice și juridice a statului, dar și de instrumentele juridice internaționale. 

- Mecanismul statal de protecție a statutului juridic al persoanei include în sine metodele 

legale de prevenire a încălcărilor drepturilor și libertăților, precum și căile legale de restabilire a 

drepturilor și libertăților încălcate și de tragere la răspundere juridică a subiecților culpabili.  

- Mecanismul statal de promovare şi garantare a statutului juridic al persoanei presupune un 

sistem complex de elemente, care indică caracterul statului de a fi unul de drept cu un regim de-

mocratic, implicînd crearea unor acte normative conforme realităţii sociale, realizarea lor efectivă 

în limitele legalităţii, contracararea prin metode şi mijloace legale a încălcărilor de lege şi asigu-

rarea garanţiilor reale pentru protecţia şi apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanei. 

- Instituţia restrîngerii drepturilor omului circumscrie limitele legale acceptabile ale influ-

enţei statului asupra persoanei, mai ales în contextul aplicării constrîngerii juridice, fiind astfel o 

garanţie importantă pentru respectarea statutului juridic al persoanei într-un stat de drept. 

- Fenomenul încălcării drepturilor omului este strâns legat de comportamentul funcţionarilor 

autorităţilor publice ce au obligația de a asigura respectarea acestor drepturi. În asemenea condiții, 

protecţia statutului juridic al persoanei depinde în mare parte de asigurarea unui ansamblu de drep-

turi materiale, apărute la aplicarea măsurilor de constrângere, concepute spre a reduce la minimum 

riscul arbitrariului și considerate a fi garanții juridice ale statutului juridic al persoanei.  

- Acţiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie 

temei legal al răspunderii juridice a statului. Repararea daunelor aduse persoanei de către stat tre-

buie să fie urmată de o acţiune în regres, adică atragerea ulterioară la răspundere juridică a funcţio-

narilor publici culpabili de cauzarea acesteia.  
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În baza studiului realizat, a deficiențelor constatate şi a concluziilor deduse, considerăm bi-

nevenite următoarele recomandări: 

- Pentru consolidarea mecanismului statal de promovare şi garantare a statutului juridic al 

persoanei considerăm necesar: asigurarea calităţii normelor juridice în materie de promovare şi 

garantare a statutului juridic al persoanei; implicarea activă a autorităţilor statului (cu competenţe 

importante în materie) în activitatea legislativă şi normativă prin elucidarea carenţelor şi erorilor 

din sistemul legislaţiei şi propunerea de modificări şi completări optimale şi oportune, deduse din 

activitatea practică a acestora; sporirea responsabilităţii şi garantarea inevitabilităţii răspunderii 

actorilor implicaţi în funcţionarea mecanismului (mai ales funcţionarii publici), care au admis în-

călcarea statutului juridic al persoanei; dezvoltarea şi promovarea la nivelul societăţii şi a autori-

tăţilor statului a culturii şi educaţiei juridice ca factor important de natură să asigure interacţiunea 

strînsă a elementelor mecanismului statal de garantare şi promovare a statutului juridic al persoan-

lităţii şi consolidarea acestuia.  

- Dat fiind faptul că legislaţia în vigoare nu nu asigură eficient respectarea principiului im-

parţialităţii în activitatea avocatului poporului, considerăm absolut necesară și importantă introdu-

cerea unor condiţii suplimentare față de candidații la funcția dată, conform cărora persoana care 

în ultimii trei ani a activat în cadrul organelor de poliție, procuraturii, SIS, apărării sau altor organe 

de forță, să nu poată candida la această funcție. 

- Considerăm oportun, ca la alineatul (1) al art. 54 din Constituția RM să se opereze o mo-

dificare care ar obliga statul să nu adopte legi care ar atenta la principiul echității, după cum ur-

mează: „(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima, ar diminua sau ar con-

diționa respectarea inechitabilă a drepturilor și libertăților fundamentale ale omului”. 

- Ca urmare a confruntării prevederilor Constituției RM cu reglementările internaționale în 

domeniu, devine evidentă necesitatea excluderii din art. 54 alin. (2) al Constituției a sintagmei 

„împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii jus-

tiţiei”, deoarece această condiţie, potrivit art. 10 din CEDO, este admisă doar pentru restrângerea 

libertăţii de exprimare. Respectiv, acest motiv de restrângere a drepturilor și libertăților trebuie 

prevăzut nemijlocit în articolul care consacră libertatea exprimării (art. 32) și nu în art. 54 din 

Contituţie, care are o aplicabilitate generală. 

- Considerăm just de a extinde efectele alin. (3) al art. 54 din Constituția RM şi asupra drep-

turilor reglementate în art. 26 și 52, deoarece într-o societate democratică nimic nu poate justifica 

restrângerea dreptului la apărare și la petiţionare. 

Aportul autorului la investigarea rolului statului în promovarea şi garantarea statutului ju-

ridic al personalităţii rezidă în principal în: conturarea noțiunii de personalitate; formularea unei 
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definiții proprii a noțiunii de statut juridic al personalității; elucidarea esenței și particularităților 

structurii statutului juridic al persoanei; dezvăluirii rolului statului în fixarea normativă, garanta-

rea, protejarea și promovarea acestui statut; analiza detaliată a elementelor mecanismului de asi-

gurare și promovare a statutului juridic al persoanlității la nivel național. Concluziile formulate vin 

să ateste calitățile şi deficiențele în acest domeniu pentru Republica Moldova, exprimându-se în 

propuneri de optimizare.  

Avantajele elaborărilor propuse consistă în analiza integrată și aprofundată a statutului 

juridic al personalității și a mecanismelor de protecție a acestui statut, inclusiv reliefarea rolului 

organelor statului în acest domeniu. Propunerile formulate contribuie la îmbunătățirea legislației 

în domeniu. 

În perspectivă, în vederea dezvoltării cercetărilor în sfera garantării și promovării statutului 

juridic al personalității, considerăm binevenită studierea aprofundată a unor asemenea aspecte pre-

cum: rolul Curții Constituționale în garantarea statutului juridic al persoanei, cît şi în general rolul 

distinct al fiecărei autorităţi a statului în acest sens; mecanismul de reparare a erorilor judiciare; 

răspunderea personală a funcționarilor publici pentru atingerile aduse drepturilor și libertăților cir-

cumscrise statutului juridic al persoanei etc.  
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