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ADNOTARE
Raftu Gheorghe
Paradigma educatiei psihocentriste in Roménia din perspectiva pedagogiei moderne si postmoderne
Teza de doctor in stiinte pedagogice, Chisiniu, 2016

Structura tezei include: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 164 de surse,
adnotare (roména, engleza, rusd), concepte-cheie in limbile romana, engleza, rusa, 147 pagini de text de baza.

Publicatii la tema tezei: 12 lucrari stiintifice.

Concepte-cheie: paradigma in pedagogie/stiintele educatiei, pedagogie premodernd, pedagogie moderna, pedagogic
postmodernd, pedagogia psihologica experimentald, pedagogia psihologica teoreticd, teoriile psihologice ale invatarii,
modele pedagogice de instruire, paradigma educatiei psihocentriste.

Domeniul de studiu: istoria pedagogiei, pedagogia psihologicd/psihologia educatiei, epistemologia educatiei, teoria
generala a instruirii/didactica generala.

Scopul cercetirii: evidentierea evolutiei paradigmei educatiei psihocentriste in pedagogia premodernd, moderni si
postmodernd, fixatd epistemologic la nivelul unor modele de analizd a operelor celor mai importanti autori roméani din
epocile respective in context universal si national. Obiectivele investigatiei vizeaza: identificarea coordonatelor istorice
ale paradigmei educatiei psihocentriste la nivel mondial, cu deschideri spre national; analiza procesului de afirmare a
pedagogiei psihologice romanesti moderne la nivelul celor doud directii dezvoltate specific (pedagogia psihologica
experimentald si pedagogia psihologica teoreticd); evidentirea aportului autorilor romani la dezvoltarea pedagogiei
psihologice in epoca postmoderna, la nivelul unui model de cercetare experimentald aplicabil in activitatea de perfectionare
a cadrelor didactice si al unor modele de valorificare pedagogica a teoriilor psihologice consacrate in plan mondial.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetirii rezultd din: amplitudinea si profunzimea temei studiate la nivel
epistemologic complex, bazat pe abordarea istorica, sincronica si mai ales diacronica a procesului de evolutie a paradigmei
educatiei psihocentriste, in contextul pedagogiei premoderne, moderne si postmoderne romanesti, raportabila la evolutiile
domeniului, inregistrate in plan mondial; analiza-sinteza paradigmei pedagogiei psihologice in contextul raprotarii acesteia
la evolutiile generale ale pedagogiei in plan mondial si national, in procesul ,,stiintifizérii” domeniului, declansat la granita
dintre secolele XIX-XX; originalitatea rezultd din modul de analiza-sintezd a contributiei autorilor selectati pe criterii
epistemologic explicite, utilizind metoda hermeneutica, bazata pe analiza de text, dintr-o perspectiva istorica, sincronicd si
diacronica.

Problema stiintifica solutionata in cercetare consta in identificarea coordonatelor generale ale paradigmei educatiei
psihocentriste la nivelul cerintelor normative, istorice si hermeneutice, angajate in analiza unei paradigme de importanta
decisiva in procesul de stiintifizare al pedagogiei, initiat in epoca premodernd (sec. XIX), continuat in epoca moderna
(prima jumadtate a sec. XX) si postmodernd (in a doua jumatate a sec. XX pana in prezent), cu deschideri ample spre
paradigma curriculumului. Aceastd problema fundamentald are un substrat teoretic, metodologic si practic; substratul
teoretic este evident la nivelul conceptelor implicate in lansarea paradigmei educatiei psihocentriste si in maturizarea sa
continua ca paradigmd a pedagogiei psihologice moderne si postmoderne; substratul metodologic este marcat de rolul
metodei experiementale in afirmarea pedagogiei psihologice premoderne si postmoderne, perfectibil prin implicarea
analizei istorice si hermeneutice in pedagogia psihologica postmoderna, in special pentru interpretarea teoriilor psihologice
ale Invatarii ca modele de instruire eficiente la scara procesului de Invatamant.

Semnificatia teoreticii a cercetiirii €ste sustinutd prin interpretarea contributiilor paradigmei educatiei psihocentriste
din perspectiva valorilor actuale in plan: a) epistemologic — clarificarea obiectului de cercetare specific, normativitatii
specifice, metodologiei de cercetare specifica pedagogiei ca stiintd specializatd in studiul educatiei, nu doar in studiul
copilului; b) didactic — valorificarea resurselor pedagogice ale teoriilor psihologice analizate cu implicatii speciale in
epoca postmoderna, la nivelul constructivismului structural-genetic si sociocultural, dar si la nivelul teoriei
inteligentelor multiple si al teoriei inteligentei emotionale.

Valoarea aplicativa a cercetirii consta in contributia adusa la clarificarea statutului epistemic al pedagogiei/stiintelor
educatiei din perspectiva cercetarilor experimentale si teoretice initiate si dezvoltate istoric de paradigma pedagogiei
psihologice in epoca premoderna, modernd si postmoderna in Romania, abordate in context national, dar si mondial; pe
acest fond este evidentd importanta interioizarii valorilor conceptuale, metodologice si normative sustinute istoric de
paradigma curriculumului, valorificabile de fiecare profesor si cercetator pentru cunoasterea stiintificd a elevului in
perspectiva individualizarii procesului de Invatamant, in context formal si nonformal.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost realizatd prin expunerea rezultatelor teoretice si practice la foruri
stiintifice nationale si internationale, prin publicarea articolelor in reviste de specialitate si prin valorificarea cunostintelor
stiintifice sistematizate si create in activitatea didactica la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, Romania in anii 2010-
2015.



AHHOTALUA
Padry I'eopruii
IMapaaurma ncMXOLEHTPHYECCKOr0 BOCIUTAaHUS B PymbIHMu
B IIePCIIeKTHBE COBPEMEHHON U MOCTMOAEPHUCTCKOM NeAaroruku
JuccepTanus KaHAUAATA NMeJaroruyeckux Hayk, Kumunés, 2016

CrpykTypa AMccepTalMU: BBEICHHE, 3 TJIaBbl, OOIIME BBIBOJBI M pEKOMEHIalwu, Oubimmorpadus u3 164 HCTOYHHUKOB,
aHHOTAITHS (PYMBIHCKHH, PYCCKU#, aHTIIMIMCKHIT), KITIOUEBbIE IOHATHS, 147 CTpaHMIT OCHOBHOTO TEKCTA.

ITy6uxammu mo TeMe AuccepTanun: 12 HayqHEIX paboT.

KiioueBble MOHATHS: TTApaIuryMa B MEeIaroruke/HayKl O BOCIIMTAHHUH, 10 COBPEMEHHas MeJaroriuka, COBpeMeHHasl elaroruka,
He/laroruka MOCTMOJICPHA, IICHXOJOTHYecKas OSKCIICPUMCHTAJbHAs IIeJarorHKa, IICHXOJIOTHYecKas TEeOpeTHIecKas IIe/laroryKa,
HapagurMa NCUXOLEHTPHIECCKOTO BOCTIUTAHHS.

Oo6;1acTh HCCIETOBAHMS: VCTOPHS HEJarorKH, ICHXOJIOTHYECKasl TIeJJaroTHKa, SMHCTEMOJIOTHS BOCIIUTAHNUS, OOIas TeOpHs

00yueHus1/001ast TUAKTHKA.
Ilesb WMcCIEIOBAHUSA: ONMCAHWC SBOJIONMY IAPAJUIMBI IICHXOIGHTPUCCKOTO BOCIIUTAHMS B JO COBPEMEHHOH, COBPEMCHHAS H
TIeZIaroTHKe MOCTMOJIepHa, HayIHO JEMOHCTPHPOBAHA Ha YPOBHE MOZENeH aHaM3a HAyIHBIX Pa0OT CaMbIX 3HAYUTENBHBIX PYMBIHCKHX
ABTOPOB JJAHHBIX 3I0X B YHUBEPCAILHOM U HAlMOHAJILHOM KOHTEKCTE. 3aJa4uM HCC/IeJ0BAHNUA: BBIBICHUE HCTOPUUECKUX KOOPIUHAT
TIapaJurMbl ICUXOLEHTPUCCKOTO BOCIIUTAHMS HA MUPOBOM YPOBHE B IIEPCIIEKTUBE PAa3BUTHS B HALMOHAIBLHOM IUIaHEe; aHAIN3 IIporecca
YTBEPXKIEHUSI PYMBIHCKOH COBPEMEHHOM IICUXOJIOTMYECKON IEearOrMKH B IUIAHE JABYX CHEIU(UUECKHX HAIpaBlICHU pPa3sBUTUS
(mcuxonoruyeckas SKCIepUMeHTalIbHAsI TIeIaroTHKa M TICHXOJIOTHYeCKast TEOPETHIECKast eIaroriKa); BEISIBICHIE BKIIa1a PYMBIHCKHX
ABTOPOB B Pa3BUTHU IICHUXOJOIMYECKOH IEJJarOTMKM HAa YpPOBHE MOJEIM 3KCIIEPUMEHTAIbHOIO HCCIEOBAHUS NPUMEHSIEMOM B
PO ECCHOHATBEHOM TEPENOrOTOBKE yUuTeNell U MofeNel MeJarornieckoro HCTob30BaHUsI ICHXOJIOTHIECKUX TEOPUi, PH3HAHHBIX
Ha MHPOBOM yPOBHE.

Hayynasi HOBU3HA M OPHTHHAJIBLHOCTbH MCCJIETOBAHUS CJEAYeT U3 CIOKHOCTH HCCIIEJIOBAHHON TeMbl, 0OOCHOBAHHOM Ha
UCTOPUYECKOI, CHHXPOHUYECKOH U THAXPOHUUECKOH TPAKTOBKE BOJIIOLMYU NApaJAUTrMbl IICUXOLEHTPUCCKOTO BOCIIUTAHHS B KOHTEKCTE
PYMBIHCKOI IO COBPEMEHHOM, COBPEMEHHO 1 TleJarOruKe IOCTMO/IEpHA, CPABHIMMOH C €€ pa3BUTHEM Ha MUPOBOM YPOBHE; aHAIIH3-
CHHTE3 NapaJurMbl ICHXONIOTNUECKOM N1eJarOTNKK B KOHTEKCTE €€ CPAaBHEHUsI C TeHACHIMSAMY Pa3BUTHS MEJaTOTUKY Ha HAIIMOHATIEHOM
U MHpPOBOM ypoBHe Ha cThike XIX-XX Bekax, B Mpoliecce HAay4HOTO CTAHOBJCHHS TEJArOTHKH KaK HAayKe O BOCIHMTAHHU,
OPUTHHAIBHOCTh CIEAYeT U3 aHaIN3a-CHHTE3a Hay4dHOIO BKJIAJa aBTOPOB BBIOPAHHBIX IO HAyYHBIM SICHBIM KPUTEPHSM, CChLIAsICh Ha
AHAJIM3e HAYYHBIX TEKCTOB B MCTOPUYECKOM, CHHXPOHHYECKOM M JHAaKpOHMYecKoM Iulane. Hayunasi mpodsema pa3spelieHHasi B
JAHHOM HCCJIeIOBAHMU COCTOUT B ONPEAENICHUH OOLINX KOOPIUHATOB IICUXOLEHTPUUECCKOrO BOCIIMTAHUS HA YPOBHE HOPMATUBHBIX
TpeOOBaHMI B aHANM3e BaKHEHIIEH MapaJurMel Tl HAYYHOTO CTAHOBIICHHS! TIEIAarOTHKY KaK HayKe, HAYaBIIUICS B 10 COBPEMEHHOM
snoxe (XIX Bek), MpoJo/DKaBIIMICS B COBPEMEHHOW dmoxe (IepBasi MoJioBMHA XX BeKa) W MeJaroruke MoctMozepHa (Bo BTOpPOM
nonoBrHe XX BeKa) B MEPCIIEKTHBE MapaIirMbl KyppuKyiyma. [IpobiieMa MccaenoBaHus IMEET TEOPETUUECKHE, METOI0IOTHIECKIE H
MPAKTUYECKUE OCHOBBI. meopemuyeKue - Ha YPOBHE PAaCCMATPUBAEMBIX TEPMHMHOB CIIOCOOCTBYIOIIME HAYYHOMY HPOSIBICHUIO
TIapaIArMbI IICHXOLEHTPHCCKOTO BOCIIUTAHMS M JAIBHENIEMY CO3PEBaHUIO MApaJIiIMbl TICHXOJIOTHIECKOH MeJarOruKe B COBPEMEHHOM
JMOXe W JIOXe TIOCTMOIEPHA; Memooonocuyeckie — O003HAYEMOHW POJIBI0 JKCIIEPHMEHTATPHOTO MeToda B IPOSBICHUH
MICUXOJIOTHYECKON TeJJarOTUKE /0 COBPEMEHHOM M 3I0Xe IMOCTMOZAEPHA IOCPEACTBOM HCTOPHYECKOrO aHaiuu3a Il HaydHOH
MHTEPNPETAINH IICUXO0JIOTMYECKUX TEOPUH YdeHHUs Kak Mozenelt 3 (heKTHBHOTO 00ydeHHsI.

TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTb HCCJIEJOBAHMS HAYyYHO apTyMEHTHPOBAHA 3HAUMMOCTBIO HCTOPHYECKOH TPAKTOBKE MPOOJIEMBI
BOCITUTaHHSl HA YPOBHE IEHHOCTEH NapaiurMbl IICUXOJIOTHYECKON IMEearoruke B JIO COBPEMEHHOW, COBPEMEHHOM JIIOXe M 3IIOXE
HOCTMO/ICPHA TOCPEACTBOM: a) SMHUCTEMOJIOTMYECKOTO HCIIOIB30BaHMS WHTEPIPETUPOBAHHBIX TEPMHHOB B IUIAHE aKTYaJIbHOCTH
TIapaIArMbl TICHXOJIOTMYECKON Telaroruke, HayqHOro INpeIMeTa HCCIeOBAHUs, CHElM(pUIecKOil HOPMATUBHOCTH M METOJOJIOTUH
HCCIICNOBaHUs TMEAAroruku KakK HayKe CHCHHaHH3MpOBaHHOﬁ B HM3YYCHUU BOCHUTAHHUA HE TOJIBKO ZlCTCf/’I/y‘{CHI/IKOB B Ka4Y€CTBC
BOCITUTAHHHUKOB; 0) TMIAKTUYECKOTO UCIOJBb30BAHMS MEIArOTMIECKUX PECYPCOB IICHXOIOTHUYECKHX TEOPUH aHATM3UPOBAHEIX B JTIOXE
TMOCTMO/ZICPHA Ha YPOBHE CTPYKTYPHO-TCHETHICCKOI0 KOHCTPYKTUBU3MA, COITUMOKYJIBTYPHOT'O HA YPOBHE OMOIIMOHAJIBHOI'O MHTCJICKTA.

IIpuknagnoe 3HAYeHHE MCCAETOBAHUS 3aKITIOYACTCS B HAYYHOM BKIJIAJie B BBIICHCHHM SIUCTEMOJIOTHYECKOTO CTaTryca
l'[CJIaFOFI/IKI/I/ HayK O BOCIIMTaHMM B IUIAHC OKCICPUMECHTAIBHBIX I/ICCJ'ICJIOBaHI/Iﬁ HUCTOPHUYCCKU  Pa3BUTBIMU l'[apa}lHT'MOﬁ
TICUXOJIOTHYECKON TMEJaroruku B IO COBPEMEHHOM, COBPEMEHHOW JII0XE W SMOXEe MOCTMOJEpHa B PyMBIHMH, paccMaTpUBacMbIX B
HAalUOHAJIbBHOM W MHUPOBOM KOHTCKCTE, HO}I‘{CpKI/IBaH_[CI\/’I 3HAYUMOCTb BHCAPCHUSA KOHLCHTYAJIbHBIX, MCETOAOJIOTMYCCKUX ¢
HOPMATHBHBIX IIEHHOCTEH MCTOPUYECKH 0003HAYECHHOW MapaIurMOil KyppHKYITyMa, HCIONB3YeMOH YIUTEISIMH M UCCIICAOBATEISIMH
JUI. HAYYHOTO TMO3HAHWS BOCIMTAHHHKOB B IEPIEKTHBE MHIMBHAYyaIM3alUd mpouecca obydeHus B (opmanbHOM/HOH(MOPMATEHOM
KOHTEKCTE.

BHeapenue HayYHBIX pe3yJIbTATOB HCCJIEIOBAHUS TPOU3BOIMIOCH MOCPEACTBOM MEIMATH3ALMK HAYYHBIX M MPAKTHUECKHUX
pa3paboTOK Ha HAIMOHAIBHBIX M MEKIYyHApOAHBIX KOH(EPEHIMSIX MOCPENCTBOM ITyOJMKAMU CTaTeldl B HAyYHBIX JKypHaJaX H
UCIIO/IB30BAHUEM CUCTEMATH3MPOBAaHHBIX HAYYHBIX 3HAHUI B IpeNojaBaTeNbCKOM JAesTeNbHOCTH B YHuBepcurere ,,OBuzamyc”,
Koncranna, Pympraus B mepuon 2010-2015.



ADNOTATION
Raftu Gheorghe
The paradigm of psychocentrist education in Romania
through the perspective modern and post-modern pedagogy
PhD thesis in pedagogical sciences, Chisindu, 2016

Thesis structure includes: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
consisting of 164 sources, annotation (Romanian, English, Russian), and key concepts in Romanian, English, Russian, 147
basic text pages.

Publications related to thesis subject: 12 scientific papers.

Key concepts: paradigm in pedagogy/education sciences, premodern pedagogy, modern pedagogy, postmodern
pedagogy, experimental psychological pedagogy, theoretical psychological pedagogy, psychological theories of learning,
training pedagogical models.

Field of study: history of pedagogy, psychological pedagogy/education’s psychology, epistemology of education, the
general theory of learning/ general teaching.

Research goal: highlighting the developments in paradigm of premodern, modern and postmodern psihocentriste
education, epistemological fixed at a level of some analysis's models regarding the works of the most important Romanian
authors of these ages in universal and national context. Objectives of the investigation aims to: identify the historical
coordinates of the paradigm of psihocentriste global education, with spreads to the national; analysis of the affirmation’s
process of modern Romanian psychological pedagogy in the two directions specific developed (experimental psychological
pedagogy and theoretical psychological pedagogy); highlighting the contribution of Romanian authors in the development of
psychological pedagogy in postmodernity, at an experimental research model which can be applied to the work of teacher
training and also in pedagogical models of exploit psychological theories world reconigsed.

The scientific freshness and originality of the research derives from the complexity and profoundness of the subject,
studied at a complex epistemological level based on a historical approach (that’s both synchronous and diachronous) of the
evolution process of the paradigm of psychocentrist education, in the context of pre-modern pedagogy, modern and post-
modern Romanian psychological pedagogy, reportable to the evolutions in the field on a global scale; the analysis-synthesis
of the paradigm of psychological pedagogy in the context of reporting it to the general evolutions of pedagogy on a national
and global scale, during the process of “scientifing” the field, triggered at the between the XIX and XX centuries; originality
the manner of approach of analysis-synthesis of the selected authors’ contributions selected on clear epistemological criteria,
using the hermeneutic method, based on text analysis, from a historical perspective, that’s both synchronous and
diachronous. The scientific that’s being settled through research it’s centered at the level of normative, historical and
hermeneutical requirements, engaged in the analysis of a decisively important paradigm for “scientifing” pedagogy, initiated
during the pre-modern era (XIX century) and continued in the modern (the XX century) and pre-modern (the 2" half of the
XX™ century) eras, with vast openings towards the curriculum’s paradigm. This fundamental problem has a theoretical,
methodological and practical substrate, followed and intensified throughout the entire thesis; the theoretical substrate is clear
on the level of the concept involved in launching the psychocentrist education paradigm and in its continuous maturation and
development as a paradigm of post-modern and modern psychological pedagogy. The methodological substrate is defined by
the role that the experimental method holds in asserting post-modern and pre-modern psychological pedagogy, perfectible
through the involvement of historical and hermeneutical analysis in post-modern psychological pedagogy, especially for
interpreting psychological theories of learning as efficient learning models.

The theoretical significance of research is confirmed epistemologically and socially by the importance of approaching
historically and hermeneutically the problem of education from a paradigm standpoint, a paradigm of psychological
pedagogy in the dynamics of its evolutions pre-modern, modern and post-modern societies by capitalizing the defined and
interpreted concepts in the sense of the psychological pedagogy paradigm and its topicality in clarifying the specific object of
study, of the specific normativity, of the research methodology specific for pedagogy as a specialized science of education,
not just of the child / pupil etc.

Applicative value of the research consists in its contribution to clarify the epistemic status of pedagogy/educational
sciences from the perspective of experimental and theoretical research initiated and historical developed by the paradigm of
psychological pedagogy in premodern, modern and postmodern era in Romania, addressed in national and worldwide
context; regarding this background it is clearly the importance of assimilateing conceptual methodological and legislative
values, historical supported by the curriculum paradigm, capitalized by every teacher and researcher for scientific knowledge
of student towards individualization of education, in formal and nonformal context.

Implementation of scientific results was achieved by exposing the theoretical and practical results at national and
international scientific forums, publishing articles in professional journals and by getting created and systematized scientific
knowledge as a teacher at ,,Ovidius” University of Constanta, Romania during 2010-2015.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate este justificatd de amplificarea continud a
valorii teoretice a paradigmei educatiei psihocentriste ce valorifica teza Iui J. J. Rousseau ,.educatia
conform naturii concrete si bune a copilului pe care societatea o corupe” [137], continuata de L.
Tolstoi si El. Key [86], care accentueaza ideea ,,libertatii copilului” initiind procesul de ,,stiintifizare” a
pedagogiei prin aplicarea metodei de cercetare experimentalda in educatie, interpretabild: (a) pozitiv,
pentru cd presupune principiul individualizarii invatarii; (b) negativ, deoarece concepe pedagogia
(inclusiv didactica) doar ca psihologie experimentala aplicata.

Din perspectiva pedagogiei mondiale paradigma educatiei psihocentriste promoveaza trei directii
prioritare:  pedocentristd, scientistd, ,,Educatia Noua”. Urmare logicd, directia de inspiratie
Lwpedocentrista”, asociata cu opera lui Ellen Key (,,Secolul copilului”, 1900) este opusa radical
pedagogiei magistrocentriste, punand accent pe libertatea absoluta a copilului [86]. Directia scientista,
initiata de la inceputul secolului XX prin preluarea neconditionatd a metodei de cercetare experimenzald
din psihologie este promovata si in Germania (Lay, Meumann) si in Franta (Binet). Ernest Meumann,
autor (Impreuna cu W. Lay) al cartii ,,Didactica experimentala” (1903), concepe pedagogia ca ,,stiinta
empirica”, bazatd pe cercetare experimentald, avand ca obiect de studiu - copilul, elevul; experimentul
pedagogic constituind o aplicatie a experimentului psihologic, care are ca scop imbunatatirea procesului
didactic [92]. W. A. Lay aduce in plus (sau in minus) un ,,radicalism scientist”, sustinut prin increderea
absoluta in metoda experimentala, in metodele cantitative aplicate In cunoasterea copilului si a mediului
educativ. Alfred Binet (1975) concepe pedagogia ca stiinta experimentala ce are scopul de cunoastere a
copilului prin teste psihologice pentru masurarea inteligentei, valorificabile in procesul de
individualizare a invatarii pentru transformarea elevului din ,,ascultator” in ,factor activ’ al instruirii
[14].

Educatia/pedagogia psihocentrista, se afirmd, astfel, ca paradigma lansatd la granita dintre
secolele XIX si XX, odata cu promovarea ideologiei curentului intitulat, In mod programatic — pentru
gandirea pedagogica si pentru institutia scolara — ,,Educatia Noua”, curent de idei pedagogice
generoase si progresiste, ce devine celebru in istoria educatiei europene gi mondiale, avand ecouri si in
S.U.A, unde va apare in varianta pedagogiei progresiviste, sustinuta de marele filozof si pedagogic
american John Dewey [56]. ,,Educatia Noua” va fi dezvoltata, in mod special, in prima jumatate a
secolului XX, din perspectivd predominant psikologica sau psihocentrista a educatiei, tipica unei
paradigme a pedagogiei psihologice sau psihocentriste.

Importanta studierii pedagogiei roménesti moderne si postmoderne este datd de afirmarea
paradigmei educatiei psihocentriste, ca model al pedagogiei psihologice, ce contribuie relevant la

evolutia gandirii pedagogice moderne si postmoderne prin urmatoarele etape istorice:



(1) Lansarea miscarii ,,Educatia Noud” (la granita dintre sec. XIX-XX) implicd ,,0 revolutie
coperniciana” prin trecerea de la centrarea pe profesor la centrarea pe copil, pe elev (J. Dewey, Copilul
si curriculumul, 1902): (a) contribuie la maturizarea epistemologica a pedagogiei, de orientare
psihologica, valorificand la un nivel istoric nou, superior stiintific: sursele de inspiratie ale miscarii
., Educatia Noua”: J. J. Rousseau, El. Key, pedagogia psihologica experimentala (Meumann, Lay,
Binet) [137]; si principiile fundamentale: activitatea practica — sursa a cunoasterii (Dewey); libertatea de
manifestare a copilului (M. Montessori) [96]; (b) satisfacerea trebuintelor functionale ale
copilului/elevului (Ed.Claparede) [163]; (C) organizarea invatarii conform intereselor copilului/elevului
(Decroly) [32]; (d) resursele formative multiple ale paradigmei pedagogiei psihologice centrata pe
cerintele de dezvoltare ale educatului (elevului etc.).

(2) Promovarea miscarii ,,Educatia Noua” in ,Scoala activa” are loc in primele decenii ale
secolului XX, conform umatoarelor principii, oficializate la Congresul International al Educatiei Noi
(1921): a) formarea spiritului stiintific; b) respectarea cerintelor intelectuale si afective; ) dezvoltarea
initiativei personale; d) intelegerea diversitatii educatiei; e) respectarea propriei mosteniri nationale pe
»d ne forma ca buni cetdteni ai lumii”. Opera reprezentativd pentru aceastd etapad de dezvoltare a
miscdrii ,,Educatia Noua” este elaboratd de Adolph Ferriere, chiar sub titlul de ,,Scoala activa” (1926)
proiecteaza un proces de invatamant bazat pe activititi practice: a) culegere de date documentare; b)
clasarea datelor (pe teme); c) resistematizarea datelor (consultand dictioanre, enciclopedii); d)
prezentarea sintezei, cu ajutorul profesorului.

(3) Implementarea ideilor sustinute de miscarea ,,Educatia Noud” in cadrul unor teorii
psihologice ale invatarii este realizatd pe parcursul unei etape prelungita din anii 1930-1940 pana spre
cea de-a doua jumatate a secolului XX; implica dezvoltarea ampla a paradigmei pedagogiei psihologice
prin convertirea unor teorii psihologice ale invatarii in modele de instruire, prescritive si normative
(dupa formula utilizatd de Jerome S.Bruner) [21]: (a) J. Piaget — teoria a structuralismului genetic ca
teorie psihologica a invatarii constructiviste convertibila In model de instruire eficientd prin
valorificarea tezei resurselor specifice fiecarui stadiu de dezvoltare cognitiva a copilului etc.
(preoperationald, operationala concretd, operationald formala) [121]; (b) L. Vigotski — un model
constructivist sociocultural ce valorifica teza (diferita de cea a lui J. Piaget) conform céreia invatarea
anticipeaza dezvoltarea daca este organizata corect, pedagogic si psihologic, in zona proximei dezvoltari
(proprie fiecarui educat) prin crearea unui esafodaj optim la nivelul relatiilor dintre adulti si educat
[163]; c) J.S. Bruner - continua linia constructivismului sociocultural vigotskian; invatarea este
eficientd, la nivel general daca este plasata intr-un cadru sociocultural adecvat, prin: c-1) organizarea sa
ca invatare/instruire: actionala (prin actiuni concrete, cu obiectele etc.) [21]; iconica (prin imagini,
scheme, materiale didactice etc.); simbolica/verbald (prin concepte etc.); c-2) planificarea sa

curriculara (obiective — continuturi de baza transpuse in cele trei forme de organizare: actionala,
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iconica, verbald) — metodologie — evaluare/cu functie de stimulare si generalizare a succesului scolar);
d) P.I. Galperin — valorifica linia pedagogiei constructiviste vigotskiene, prin optimizarea relatiei de
informare (care nu are un continut psihologic) — formare, care are un continut psihologic, exprimat prin
actiunile mintale, stimulate si dezvoltate in timpul invatarii, gradual: actiune mintala materiald (cu
obiectele) — actiune verbalad externd (prin limbaj extern) - actiune mintala interna (prin limbaj intern)
[68]; ) H.Gardner — propune o teorie psihologica a invatarii care sa valorifice nu doar inteligenta
matematicd si verbald (cazul scolii traditionale), ci si inteligentele multiple (muzicald, corporala,
Spatiala, interpersonald, intrapersonald etc.), la nivel de cai de invatare eficientd, individualizata,
diferentiata, care ofera sanse de reusita tuturor elevilor [Apud, 75]; f) D.Goleman — promoveaza o teorie
a Invatarii bazatd pe valorificarea resurselor inteligentei emotionale, neceara pentru stimularea reusitei
tuturor elevilor si pentru formarea culturii pedagogice a profesorilor, perfectibild permanent in procesul
de descoperire a solutiilor creatoare eficiente in educatia/instruirea formala, dar si in cea nonformala
[75]. Din aceasta perspectiva cultura pedagogica, afirmatd in contextul paradigmei educatiei
psihocentriste, valorifica dimensiunile istorica si axiomatica la nivelul definirii conceptului pedagogic
de educatie si al elaborarii metodologiei pedagogiei psihologice.

Contributia autorilor din Republica Moldova la dezvoltarea pedagogiei evidentiaza evolutiile
inregistrate dupd 1990 incadrate in context general si specific. In context general, este evocati
postmodernitatea in educatie” promovata pe fondul adeziunii la valorile educatiei umaniste, sustinuta
printr-un etos comunitar care o mentine aproape de paradigma educatiei psihocentriste promovata in
cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne, cu argumente specifice, situate si in alte
domenii sau preluate din alte domenii: politica educatiei (V1. Paslaru) [115], [116]; cercetarea
pedagogica [3], Dm.Patrascu [112], [113]; managementul resurselor umane (N. Bucun) [25];
epistemologia pedagogica (V1. Gutu) [79], [80], (T. Callo) [28], (L. Papuc) [117]; managementul
calitatii in educatie (V. Cojocaru [38]), gandirea pedagogica (Axenti 1.) [7]; pedagogia familiei (L.
Cuznetov) [53], [54]; pedagogia universitara (L. Papuc) [117], (V1.Gutu) [80], pedagogia culturii
emotionale (M. Cojocaru-Borozan) [35], [36]; pedagogia carierei (O.Dandara) [55]; teoria
curriculumului (L. Pogolsa) [125], formarea competentei de comunicare didactica (L. Sadovei) [138].

Problema cercetirii este determinata la nivelul analizei istorice si hermeneutice a stadiului de
evolutie a pedagogiei moderne si postmoderne din Roméania, In contextul initierii si dezvoltarii
paradigmei educatiei psihocentriste, generata de studierea insuficienta a operelor consacrate, realizate de
autori reprezentativi. In plan metodologic, problema cercetarii impune elaborarea unui model al culturii
pedagogice si a unui model de cercetare experimentald. Solutionarea problemei cercetarii implica si

evidentierea contributiei autorilor reprezentativi din Romania si din Republica Moldova.



Scopul investigatiei consta in evidentierea evolutiei paradigmei educatiei psihocentriste in
pedagogia premodernd, moderna si postmoderna, fixata epistemologic la nivelul unor modele de analiza
a operelor celor mai importanti autori romani in context universal si national.

Obiectivele cercetarii, claborate in functie de scopul cercetarii, vizeaza: identificarea coordonatelor
istorice ale paradigmei educatiei psihocentriste la nivel mondial, cu deschideri spre national; analiza
procesului de afirmare a pedagogiei psihologice romanesti moderne la nivelul celor doua directii
dezvoltate specific (pedagogia psihologicd experimentald si pedagogia psihologicd teoreticd);
evidentirea aportului autorilor romani la dezvoltarea pedagogiei psihologice in epoca postmoderna, la
nivelul unui model de cercetare experimentala aplicabil in perfectionarea cadrelor didactice si al
modelelor de valorificare pedagogica a teoriilor psihologice consacrate in plan mondial.

Metodologia cercetarii stiintifice, tipicd cercetdrii fundamentale, hermeneuticd si istorica,
include metode teoretice de cercetare istorica prin documentare stiintifica, generalizarea, sistematizarea,
analiza calitativd a continutului ideatic al reperelor teoretice si descrierea directiilor de dezvoltare a
pedagogiei /stiintelor educatiei.

Noutatea si originalitatea stiintificdA a cercetirii rezultd din: amplitudinea si profunzimea temei
studiate la nivel epistemologic complex, bazat pe abordarea istorica, sincronica si mai ales diacronica a
procesului de evolutie a paradigmei educatiei psihocentriste, in contextul pedagogiei premoderne, moderne
si postmoderne romanesti, raportabila la evolutiile domeniului, inregistrate in plan mondial; analiza-sinteza
paradigmei pedagogiei psihologice in contextul raprotarii acesteia la evolutiile generale ale pedagogiei in
plan mondial si national, in procesul ,,stiintifizarii” domeniului, declansat la granita dintre secolele XIX-
XX; originalitatea rezultd din modul de analizd-sinteza a contributiei autorilor selectati pe criterii
epistemologic explicite, utilizind metoda hermeneuticd, bazata pe analiza de text, dintr-o perspectiva
istoricd, sincronica si diacronicad.

Problema stiintifici solutionatd in cercetare consta in identificarea coordonatelor generale ale
paradigmei educatiei psihocentriste la nivelul cerintelor normative, istorice si hermeneutice, angajate in
analiza unei paradigme de importantd decisiva in procesul de stiintifizare al pedagogiei, initiat in epoca
premoderna (sec. XIX), continuat In epoca moderna (prima jumatate a sec. XX) si postmoderna (in a doua
jumatate a sec. XX pand In prezent), cu deschideri ample spre paradigma curriculumului. Aceasta
problema fundamentald are un substrat teoretic, metodologic si practic; substratul teoretic este evident la
nivelul conceptelor implicate in lansarea paradigmei educatiei psihocentriste si in maturizarea sa continua
ca paradigma a pedagogiei psihologice moderne si postmoderne; substratul metodologic este marcat de
rolul metodei experiementale 1n afirmarea pedagogiei psihologice premoderne si postmoderne, perfectibil
prin implicarea analizei istorice si hermeneutice in pedagogia psihologica postmoderna, in special pentru
interpretarea teoriilor psihologice ale invatarii ca modele de instruire eficiente la scara procesului de

invatamant.
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Semnificatia teoretica a cercetarii este sustinuta prin interpretarea contributiilor paradigmei educatiei
psihocentriste din perspectiva valorilor actuale in plan: a) epistemologic — clarificarea obiectului de
cercetare specific, normativitatii specifice, metodologiei de cercetare specifica pedagogiei ca stiinta
specializata in studiul educatiei, nu doar in studiul copilului; b) didactic — valorificarea resurselor
pedagogice ale teoriilor psihologice analizate cu implicatii speciale in epoca postmoderna, la nivelul
constructivismului structural-genetic si sociocultural, dar si la nivelul teoriei inteligentelor multiple si al
teoriei inteligentei emotionale.

Valoarea aplicativid a cercetarii constd in contributia adusa la clarificarea statutului epistemic al
pedagogiei/stiintelor educatiei din perspectiva cercetdrilor experimentale si teoretice initiate si dezvoltate
istoric de paradigma pedagogiei psihologice 1n epoca premodernd, modernd si postmodernd in Romania,
abordate in context national, dar si mondial; pe acest fond este evidentd importanta interioizarii valorilor
conceptuale, metodologice si normative sustinute istoric de paradigma curriculumului, valorificabile de
fiecare profesor si cercetdtor pentru cunoasterea stiintifica a elevului in perspectiva individualizarii
procesului de invatdmant, in context formal si nonformal.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost realizatd prin integrarea rezultatelor cercetarii in
studierea stiintelor pedagogice in Universitatea ,,Ovidius” din Constanta si Universitatea Pedagogica de
Stat ,,I. Creanga” din Chisindu in perioada anilor 2010 - 2015.

Aprobarea si validarea rezultatelor stiintifice este asiguratd de investigatiile teoretice si
experientiale la tema cercetdrii. Rezultatele cercetarii au fost prezentate in reviste stiintifice de
specialitate: Etapa lansarii ,, educatiei noi” in pedagogie. In: Revista de Stiinte Socioumane nr. 3 (31),
2015, p. 93-97; Dezvoltarea pedagogiei psihologice moderne in Romdnia. In: Revista Pro Didactica,
Chisinau, 2016; in cadrul simpozioaneleor, conferintelor internationale si nationale: Coordonate
epistemologice generale ale paradigmei educatiei psihocentriste, In: Cultura profesionald a cadrelor
didactice. Exigente actuale. Materialele Simpozionului stiintific international, 2013; Contributia lui
Ernest Neumann la dezvoltarea pedagogiei experimentale. in: Materialele Sesiunii Stiintifice de toamna
a Academiei Oamenilor de Stiintd din Roméania, Omul si Natura din Perspectiva Societatii Moderne,
Bucuresti, 2014; Study on the relationship between conscientiousness and vocational interests of
students of the faculty of destistry. In: Psyhology and the realities of the contemporary world. The
international conference; Bucharest, sixth edition, 2015; Emotional stability as a personality trait of
dental students in correlation with professional interests. In: Psyhology and the realities of the
contemporary world. The international conference; Bucharest, sixth edition, 2015; in analele
doctoranzilor: Contribufia Iui Alfred Binet la dezvoltarea pedagogiei experimentale, in: Anale
stiintifice ale doctoranzilor si competitorilor, ,,Probleme actuale ale stiintelor umaniste”, vol. XIV,

partea I, Chisinau, 2015.
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Publicatiile la tema tezei: 12 lucrari stiintifice, articole in reviste stiintifice (4) [132], [133],
[134], [135] si participari la foruri stiintifice nationale si internationale (3) [131], [136], [137] [138].

Volumul si structura tezei include adnotdri in limbile roméana, introducere, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 167 surse.

Concepte-cheie: paradigma in pedagogie/stiintele educatiei, pedagogie premoderna, pedagogie
modernd, pedagogie postmodernd, pedagogia psihologicad experimentald, pedagogia psihologica

teoretica, teoriile psihologice ale invatérii, modele pedagogice de instruire.

SUMARUL COMPARTIMENTELOR TEZEI

Cadrul de cercetare al tezei este delimitat istoric pentru a putea identifica ,,paradigma educatiei
psihocentriste din perspectiva pedagogiei moderne si postmoderne in Romdnia”, analizata pe parcursul
a trei capitole care marcheaza procesul de evolutie a pedagogiei psihologice roméanesti in epoca istorica
modernd si premodernd. Capitolul 1 al tezei evidentiazd principalele coordonate istorice ale
paradigmei educatiei psihocentriste. a) epistemologice generale (prin preluarea si valorificarea
conceptului de paradigma, lansat de Thoas Kuhn); b) ale pedagogiei mondiale. Pe acest fundal istoric,
finalul capitolului include un model al culturii pedagogice identificabil in contextul afirmarii si evolutiei
paradigmei educatiei psihocentriste, in epoca premoderna si modernd, cu implicatii si in epoca
postmoderna, prin contributia curentului ,,Educatia Noud”, in cea de-a doua jumadtate a secolulur XX.
Paradigma educatiei psihocentriste valorifica teza lui Rousseau — educatia conform naturii concrete a
copilului care este bund, dar pe care societatea o corupe — continuata de Tolstoi si Key, care pun accent
pe ,.libertatea copilului”. Procesul de ,stiintifizare” al pedagogiei este stimulat prin aplicarea metodei
de cercetare experimentala in educatie (Meumann si Lay, in Germania; Binet, in Franta), proces care
poate fi interpretat: a) pozitiv, pentru ca promoveaza teza necesitatii cunoasterii coplului si principiul
didactic al individualizarii invatarii; b) negativ, deoarece concepe pedagogia (si didactica) doar ca
psihologie experimentald aplicata. Pe de alta parte, cercetarea urmareste curentul ,.Educatia Noua” la
dezvoltarea paradigmei psihocentriste in cadrul pedagogiei stiintifice psihologice. Avem in vedere
impactul acestui curent in toatd Europa (prin contributia unor pedagogi celebri ca Montessori,
Claparede Decroly sau Ferriere/,Scoala activa”), dar si in S.U.A., prin miscarea progresivistd,
promovata de Dewey. Unele idei anticipeaza paradigma pedagogiei postmoderne (J. Dewey, Copilul si
curriculumul, 1902), conturata deja in cea de-a doua jumatate a sec. XX, prin interpetarea unor teorii
psihologice ale invatarii, elaborate de autori celebri (Piaget, Vigotski, Bruner, Galperin). Cultura
pedagogica afirmata in contextul paradigmei educatiei psihocentriste valorifica cele doud dimensiuni
analizate (istorica — axiomaticd), la nivelul definirii conceptului pedagogic de educatie si al elaborarii

metodologiei pedagogiei psihologice.
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Capitolul 2 al tezei analizeaza procesul istoric de dezvoltare a pedagogiei premoderne si moderne
si de afirmare a pedagogiei psihologice in epoca moderna in Romania. Evolutia pedagogiei premoderne
in Romdnia, la granita dintre secolele 19-20, este reprezentata de doi precursori ai pedagogiei sociale
(Constantin Dimitrescu-Iasi si ,,ministrul scoalelor” Spiru Haret), dar si de un initiator al pedagogiei
psihologice premoderne (Vladimir Ghidionescu (Introducere in psihologie si pedagogie experimentald,
1915). Dezvoltarea pedagogiei moderne in Romania implica doud mari directii: A) Pedagogia
filozofica;, B) Pedagogia stiintifica (sociologica si psihologica). Dezvoltarea pedagogiei psihologice
moderne in Romania, in epoca interbelica, este realizata la nivelul a doua orientari: pedagogia
psihologica experimentald (Ghidionescu, Stefanescu-Goanga, Brandza, Muster, Tabacaru — pedagogia
psihologica teoretica (Comicescu, Nisipeanu, Tudoran).

Capitolul 3 al tezei analizeaza evolutia pedagogiei psihologice romdnesti in epoca postmodernd,
evidentiind: a) principalele directii afirmate in perspectiva epocii postmoderne;  b) Dumitru Muster
elaboreaza un model de cercetare experimentald ca ,metodd integralda de cercetare stiintifica in
pedagogie” lansatd in epoca modernd, perfectionatd in epoca post-modernd. Contributia cea mai
importantd o constituie lucrarea ,,Metodologia cercetarii in educatie” 1985 care propune o structura a
cercetdrii experimentale aplicabila in mediul scolar, valorificatd si astazi de catre cadre didactice din
Romaénia in elaborarea lucrarilor metodico-stiintifice pentru sustinerea gradului II in invatdmant. c)
profesorii universitari bucuresteni, lon Neacsu, Sorin Cristea, Ion Nergret-Dobridor si Ion Ovidiu
Panisoara, analizeaza cele mai importante teorii psihologice ale invatdrii (Thorndike, Skinner, Gagne,
Piaget, Galperin, Vigostki, Gardner, Goleman), din perspectiva convertirilor in modele pedagogie de
instruire eficientd bazate pe utilizarea metodelor moderne si postmoderne de predare — invatare —
evaluare; d) pedagogia psihologica din Republica Moldova are contributii remarcabile, fundamentale la
nivel de politicd a educatiei (Vladimir Gutu, Vlad Paslaru), epistemologic (Ludmila Papuc), managerial
(Vasile Cojocaru). Abordarile specifice paradigmei pedagogiei psihologice sunt sustinute in mod special
de: d-1) Tatiana Callo — ,,Pedagogia practica a atitudinilor” (2014), promovate la nivel superior de
metodologie a formarii formatorilor; d-2) Maia Cojocaru-Borozan — ,,Teoria culturii emotionale” (2010)
promovata ca model de autoperfectionare profesionala; d-3) Otilia Dandara — ,,Ghidarea si proiectarea
carierei in contextul educatiei permanente” (2012), promovata ca ,,model ideal” in context psihosocial si
pedagogic deschis; d-4) Larisa Cuznetov — ,,Consilierea si educatia familiei. Introducere in consilierea
antologica a familiei” (2015) promovata dintr-o perspectiva axiologica, psihologica, antropologica”.

Concluziile generale evidentiazd importanta paradigmei educatiei psihocentriste in contextul
evolutiei sale istorice In premodernitate, modernitate si postmodernitate, in plan national, pe fondul
evolutiilor universale. Sinteza din concluziile generale evidentiaza premisele acumulate in epoca
premodernd, dezvoltate specific in epoca moderna si postmodernd, cu numeroase contributii care au in

vedere si pedagogia din Republica Moldova.
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1. COORDONATE GENERALE ALE PARADIGMEI EDUCATIEI PSIHOCENTRISTE

In cadrul acestui prim capitol evidentiem cele mai importante coordonate generale ale
paradigmei educatiei psihocentriste, dezvoltate la nivel de coordonate epistemologice si de
coordonate istorice, pe baza carora propunem un model al culturii pedagogice proiectat in
contextul paradigmei educatiei psihocentriste (sau al paradigmei pedagogiei psihologice).
Capitolul 1 include, astfel, trei subcapitole: (Coordonate epistemologice la nivelul evolutiei
paradigmelor pedagogiei; Coordonate istorice ale paradigmei educatiei psihocentriste la
nivelul pedagogiei mondiale; Modelul culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei

psihocentriste).

1.1. Coordonate epistemologice la nivelul evolutiei paradigmelor pedagogiei

Istoria educatiei §i a invatamdntului, In mod special a gdandirii pedagogice, poate fi studiata
in raport de paradigmele promovate si afirmate, in mod direct sau indirect, de-a lungul timpului,
identificate si analizate de cercetdtori cu atentie si perseverentd stiintifica, aptitudini de cercetare
absolut necesare pentru a putea ajunge la fundamentele educatiei si pentru a reusi orientarea
valorica a viitoarelor demersuri formative, utile in cadrul sistemului si al procesului de invatamant,
in mediul scolar, dar si in mediul extragcolar. Istoria pedagogiei, trecutul educatiei si al
invatamantului, cu toate reusitele acumulate, cu mari eforturi creative, inregistrate in timp, va
constitui mereu o pilda pentru prezent, pentru a putea realiza o scoald mai bund, in raport cu etapele
parcurse n dezvoltarea sa, in evolutia sa cantitativa si, mai ales, calitativa.

In acest cadru de analiza extins, trebuie si definitivim si sd propunem anumite coordonate
epistemologice riguroase, necesare in contextul cercetarii istorice si hermeneutice intreprinse, cu
ajutorul carora sa putem marca etapele cele mai importante de evolutie ale gandirii pedagogice, ale
educatiei premoderne/traditionale, moderne si postmoderne. Aceste coordonate epistemologice
generale ne pot conduce la elaborarea unui model de abordare a educatiei psihocentriste, aplicabil
in analiza pedagogiei psihologice moderne §i postmoderne romanesti.

In acest sens, in vederea indeplinirii scopului prezentat de noi anterior, vom prelua, utiliza si
valorifica efectiv conceptul epistemologic de paradigma. Acest concept, foarte important, mai ales in
analizele intreprinse in stiintele socioumane, a fost lansat in epistemologie de cercetatorul american
Thomas S. Kuhn, care afirma ca orice ,,stiinta” parcurge mai multe etape de evolutie ca urmare a unor
paradigme care constituie modele de abordare a teoriei in domeniul respectiv, modele recunoscute si
respectate de cercetatori de-a lungul unei anumite perioade de timp (Th.S. Kuhn, Structura revolutiilor
stiintifice) [87].
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Din aceasta perspectiva, pedagogia, in calitatea sa de stiinta pe cale de maturizare epistemica,
dupa intemeierea ei, ca domeniu distinct de cunoastere, realizatd de filozoful si teologul ceh Jan
Amos Comenius, in secolul al XVII- lea, parcurge mai multe etape de evolutie, cu numeroase
suisuri, dar si coborasuri, pe care istoricii domeniului le-au diseminat si procesat in vederea
evidentierii progresului acumulat, reflectat direct si indirect, in sistemul scolar, dar si in viata
sociala, in toate sectoarele acesteia [48].

In acord cu viziunea propusa de profesorul Sorin Cristea, vom identifica trei perioade mari de
evolutie a gandirii pedagogice: perioada preparadigmatica; perioada paradigmatica; perioada
postparadigmatica [47, p., 26-29].

Perioada preparadigmatica a pedagogiei este etapa de acumulari cantitative, nespecifice
domeniului, ,,anterioarda momentului n care pedagogia poate fi delimitatd ca domeniu distinct al
cunoasterii si ca teorie specifici domeniului”, Aceasta etapa precede momentul in care Jan Amos
Comenius realizeaza prima opera specifica pedagogiei, ,,Didactica magna” (1657), ce apare ca un
prim tratat de pedagogie care a fost scris initial, cu aproape trei decenii inainte si publicat in limba
autorului - ceha, in 1632, sub titulatura de ,,Cesky Didactika” [Ibidem].

Prin aceasta opera, J.A. Comenius, se apropie destul de mult si substantial de momentul
epistemologic al afirmarii pedagogiei. Marele teolog, filozof si pedagog ceh elaboreaza in ,,Cesky
Didactika”/Didactica Magna o teorie specifica domeniului educatiei care face apel la concepte,
principii si metodologii proprii acestui atat de important domeniu al vietii spirituale a omului in
cadrul unei societati care se doreste sa fie, si sd devind, din ce In ce mai buna:

- Principiile didactice — cel mai important este principiul intuitiei prin care Comenius
combate metodele scolastice utilizate in scoala medievala;

- Continuturile invatamantului — pe care Comenius le considera necesare pentru dezvoltarea
elevilor in cadrul programului scolar, motiv pentru care ele trebuie adaptate pedagogic la varsta
psihologica a elevilor (copii, preadolescenti si adolescenti);

- Metodologia instruirii eficiente — pe care Comenius o promoveaza prin acele metode
didactice bazate pe intuitie, menite sa faciliteze invdtarea, sa conduca la ,,arta de a-i invata pe toti
totul”;

- Formele de organizare - care vor fi confirmate in timp pana in zilele noastre, ceea ce
demonstreaza genialitatea lui Comenius; el se referd la doud categorii de forme de organizare care
trebuie promovate la nivel de: sistem de invatamant - Comenius propune cele trei niveluri sau trepte
ale invatamantului valabile pana in prezent: invatamant primar, invatamdnt secundar, invatamdnt
superior - universitar, proces de invatamdnt - aici este marea descoperire a lui Comenius care a
revolutionat scoala, societatea si cultura lumii. Este vorba despre organizarea invatamantului pe clase

(conduse de un educator/invatator, profesor) si lectii (conform continuturilor specifice unor discipline
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de invatamant, adaptate la particularitatile de varsta ale elevilor). Prin aceasta viziune epistemologica
specificd domeniului educatiei si invatdmantului, J. A. Comenius realizeazd un salt urias fata de
predecesorii sdi, care concepeau educatia dupd modele inspirate fie din traditii sau folclor, fie din
teologie (religie), filosofie (metafizica) sau din lumea artelor si a literelor [47].

Din aceste motive, il putem considera pe Comenius chiar initiatorul primului model de
educatie, al primei paradigme care propunea o modalitate specifica de abordare a teoriei si a practicii
educatiei si invatamantului in epoca istorica a Renasterii. Ne referim la modelul sau la paradigma
conformitatii educatiei cu natura, natura perfectd, ideald, pentru ca ea este opera suprema a Marelui
Creator, a lui Dumnezeu. Prin educatie, prin invatamant, trebuie sa tindem la perfectiunea omului —
religioasa, morald, intelectuald, fizica, dupa modelul naturii creata de Marele Creator care este
Dumnezeu.  Pe de altd parte, in contextul temei noastre, putem semnala faptul ca aceasta prima
paradigma din istoria educatiei, contine, mai ales la nivelul indrumarilor metodologice, elemente care
anticipeaza paradigma educatiei psihocentriste care se va lansa spre sfarsitul secolulului al XIX-lea si
se va afirma si dezvolta la inceputul secolului XX. in acest sens, ne referim, in mod special, la metoda
intuitiei care face apel la cunoasterea si valorificarea potentialului psihologic, specific fiecarui elev in
raport cu varsta sa, in functie de care el este plasat si integrat intr-o anumita clasa de elevi, in cadrul
unei anumite trepte de invatamant.

Perioada paradigmatici a pedagogiei. In analiza istorica propusa de S. Cristea, la care aderam
in perspectiva cercetarii 1intreprinse, perioada paradigmatica a pedagogiei urmeaza imediat
momentului in care este publicatd prima opera cu continut specific pedagogic, opera care defineste si
promoveaza concepte, metode, principii si forme de organizare ale invatamantului, proprii unui
domeniu distinct de cunoastere in cadrul naturii si societdtii (educatia, instruirea, invatdmantul). J. A.
Comenius, Didactica magna, 1657. In perioada pe care profesorul S. Cristea o numeste, ,,perioada
paradigmatica a pedagogiei”, vor fi propuse mai multe paradigme, dupa primul exemplu oferit de
Comenius. Aceastd perioadd, in opinia aceluiasi autor, ,.este cuprinsd istoric intre secolele XVII-
XVIII si prima jumitate a secolului XX [47, p.27]. Pe parcursul acestei perioade lungi de evolutie
istoricd a pedagogiei, vom identifica si inceputurile directe, explicite, ale paradigmei educatiei
psihocentriste, care va fi initiata, la granitele dintre secolul al XIX-lea si secolul XX, de W.A.Lay si
Ernst Meumann [92] in Germania si de Alfred Binet in Franta [14].

Etapa paradigmatica propune mai multe modele de abordare a educatiei ,,raportate la teorii
pedagogice specifice, apropiate de stadiul maturizarii epistemice”. Toate urmeaza modelul initial,
elaborat de Jan Comenius in tratatul sau de pedagogie generala intitulat ,,Didactica magna”(1657)
- ,,paradigma conformitatii educatiei cu natura abstracta, perfecta (,,opera lui Dumnezeu”) [47].

in secolul al XV1II-lea va fi propusi o noud paradigmi a educatiei care precede si anticipeazi

modelul pedagogiei psihocentriste, model centrat pe respectarea resurselor psihologice ale
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copilului, ale educatului. Facem referinta la ,,paradigma Rousseau” si la implicatiile sale prelungite
pana in ,,educatia contemporana”, pana in zilele noastre, prin propagarea ideii moderne care fac
trimitere directd la ,,centrarea pe elev”, pe student etc [63].

,,Paradigma Rousseau” este identica, in aparentd, in forma sa de exprimare exterioard, cu
formula de paradigma propusa de Comenius — conformitatea educatiei cu natura. Dar in timp ce
Comenius are in vedere natura ideald creatd de Dumneazeu, Rousseau are in vedere natura
concretd, empirica a copilului, a educatului, care este buna ,,dar pe care societatea o corupe”.

Jean-Jacques Rousseau nu are in vedere natura ideald sau ,natura absoluta”, propusd de
teologul si filozoful Comenius [137]. Viziunea lui Rousseau — dezvoltata in romanul sau pedagogic,
intitulat ,,Emile sau despre educatie” (1762) — este radical diferitd de cea propusa de Comenius.
Pedagogia Iui Rousseau exprima increderea deplind in fortele interne, fizice si psihice ale copilului,
ale educatului care trebuie cunoscute, respectate si valorificate integral de educator (mama, invatator,
institutor etc.). In méasura in care educatia este centrata pe fortele interne fizice si psihice ale copilului,
ale educatului, Rousseau poate fi considerat un precursor al paradigmei pedagogiei (educatiei)
psihocentriste.

Importanta operei lui Jean-Jacques Rousseau, in calitate de precursor al pedagogiei moderne, in
general, al pedagogiei psihocentriste, in mod special, va fi resimtita pe tot parcursul secolului al XIX-
lea. Acum vor fi elaborate mai multe teorii specific pedagogice bazate pe resursele modelului
,centrarii pe copil”, model/paradigma care vor influenta evolutia conceptiilor despre educatie si
instruire, dar §i practica proiectarii, realizarii si perfectiondrii Invatdmantului, organizat pe diferite
trepte, 1n institutii specializate:

1) Teoria invatamdntului primar (Pestalozzi, Cum isi invata Gertruda copiii, 1801).

2) Teoria invatamantului prescolar, sustinuta special pentru (si prin) infiintarea de ,,gradini
de copii” ( Froebel, Educatia omului, 1826)

3) Teoria lectiei, ca forma principala de organizare a procesului instructiv - educativ
(Herbart, Pedagogie generala, 1806, Prelegeri pedagogice, 1835) [62 p.27].

Toate aceste teorii sunt influentate, in mod direct si in mod explicit, de modelul ,,centrarii pe
copil”, lansat de Jean-Jacques Rousseau, in secolul al XVIlI-lea. Ele aduc in plus ideea de stiintificitate
sau de stintifizare a pedagogiei. Sunt teorii pedagogice care constientizeaza nevoia de sustinere a
educatiei si a invatamantului pe baza unor stiinte socioumane, cum ar fi: antropologia, etica sau
psihologia. De exemplu, opera lui Herbart face apel la efica, pentru conturarea scopurilor educatiei. Dar
ea se raporteazd, in mod special, mai ales, la psihologie pentru definitivarea ,treptelor formale ale
lectiei” si pentru fundamentarea celor mai importante principii si metode didactice. Prin aceste
contributii istorice, Herbart anticipeaza si el, in felul sau propriu, original, specific, paradigma

pedagogiei psihocentriste.
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Inceputurile paradigmei psihocentriste, ciile sale initiale, coordonatele sale principale, sunt
trasate la granitele dintre secolele XIX — XX si dezvoltate, in mod deosebit, din prima jumatate a
secolului XX pana in prezent. Paradigma psihocentrista, afirmarea sa deplina in a doua jumatate a
secolului XX, cu accente reluate si evocate insistent, pana in prezent (teza ,,centrarii pe elev, pe
student”, propusa la nivel de politica a educatiei, in plan european si national), va contribui la
aparitia celei de-a treia perioade de evolutie a pedagogiei, numita ,,etapa postparadigmatica’.

Perioada postparadigmatica a pedagogiei ,,se dezvoltd odatd cu consolidarea stiintifica

a ,,matricei disciplinare a pedagogiei” pe baza a doua modele/paradigme consolidate

epistemic, aflate in opozitie: modelul psihocentrist, care abordeazi educatia din perspectiva
predominant psihologicd si modelul sociocentrist, paradigma opusa psihocentrismului, ce
abordeaza educatia din perspectiva sociocentrista” [47, p.43-44].

Contributia paradigmei educatiei psihocentriste la progresul pedagogiei, la atingerea stadiului
superior al ,,pedagogiei paradigmatice” sau chiar al pedagogiei postparadigmatice, este evidenta,

urmare a procesului pe care il genereaza pentru rezolvarea conflictelor cu paradigma opusa —

sociocentrismul — ceea ce contribuie la maturizarea epistemicd a pedagogiei.

Meritele paradigmei psihocentriste sunt marcate, in mod special, la granita dintre secolele
XIX si XX. Primele contributii sunt legate de ,,0 linie paradigmatica axata pe libertatea celui
educat”, linie lansatd de Jean-Jacques Rousseau, continuata de Lev Tolstoi si Ellen Key, care
deschid calea curentului Educatia Noua, delimitat la frontierele dintre secolele XIX si XX si
dezvoltat in prima jumatate a secolului XX.

Aceasta prima directie se remarca prin viziunea noud despre educatie centrata pe
libertatea copilului, pe increderea nelimitatd in resursele si aspiratiile sale, pe respectarea
totala, deplind, a cerintelor sale interne de ordin psihomotivational, psihoafectiv, psthocognitiv
(senzorial si intelectual), psihomoral, psihofizic etc.

Ca replica data ,,educatiei centrata pe profesor” (magistrocentrismul), pedocentrismul
(educatia centrata pe cerintele fiziologice si psihologige ale copilului), lanseaza, prin vocea
celebra a educatoarei suedeze Ellen Key, un nou imperativ pedagogic — ,,sd ne inchindm in fata
mariei sale copilul”. Acest exces afectiv, dar si programtic, se explicd prin nevoia de a da o
replica radicald si definitiva magistrocentrismului. Pe de altd parte, imperativul ,,centrarii pe
copil”, de inspiratie rousseauistd, va stimula o metodologie activa, liberald, a educatiei si a
instruirii. Dar el va genera nU numai laude, ci si critici aspre din partea paradigmei opuse —
sociocentrismul (centrarea pe cerintele societatii fatd de educatie si de copil, fata de educat, de

instruire, de invatamant si de scoala) [86].
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O a doua directie, tipica pentru procesul de initiere a paradigmei educatiei
psihocentriste, este una care pune accent pe ,,stiintifizarea” pedagogiei pe baza cercetarilor
intreprinse de psihologia experimentala. Este o orientare importantd dezvoltatd in Germania de
Lay si Meumann si in Franta de Binet. Excesele sale, de ordin metodologic, dar si conceptual,
sunt legate de faptul cd obiectul specific pedagogiei (educatia, instruirea) este redus la
cercetarea experimentald a copilului. In acelasi timp, pedagogia psihocentristd de orientare
experimentala considera cd problema finalitatilor, scopurilor educatiei nu face parte din
obiectul de cercetare al pedagogiei, ci din cel al filozofiei. Aceste excese sunt adeviarate limite
paradigmatice, greu de acceptat si de aceea ele vor fi amendate de paradigma adversa, cea a

educatiei sociocentriste [92].

Prin chiar limitele sale, legate de viziunea sa restrictiva care absolutizeazd importanta
cerintelor interne ale copilului, dar si de tendinta ignordrii problemei scopurilor educatiei,
pardigma psihocentrista creaza un teren fertil de dezbatere, de infruntare cu cealalta paradigma
— paradigma educatiei sociocentriste. Aceastd confruntare, directd si indirectd, declaratd si
nedeclarata, explicit, dar stimulativd, in mod implicit, cu ecouri si influente inerente in
interiorul unui spatiu stiintific complex, va contribui, in plan istoric si logistic, la maturizarea
pedagogiei, a aparatului sau conceptual, metodologic si normativ specific.

Confruntarea dintre cele doua paradigme va stimula, astfel, progresul gandirii pedagogice
pe tot parcursul secolului XX, generand aparitia unei noi paradigme, paradigma curriculumului.
Aceastd noua paradigma, lansata de John Dewey, chiar de la inceputul secolului XX prin studiul
»Copilul si curriculum-ul”, (1902), promovata special de Ralph Tyler (in lucrarea ,,Principii de
baza ale curriculumului §i ale instruirii”) este tipicd pentru etapa postparadigmatica a
pedagogiei, afirmati si dezvoltatd in societatea postindustriald, postmodernd (intr-o epoci a
societatii postmoderne si a pedagogiei postmoderne) [49].

In concluzie, la acest nivel initial al cercetdrii noastre istorice, trebuie si subliniem
importanta unei coordonate epistemologice generale fundamentata prin apelul la conceptul de
paradigma, interpretat drept criteriu valoric necesar pentru analiza procesului de evolutie a
educatiei, a pedagogiei moderne si postmoderne.

Educatia/pedagogia psihocentrista se afirma, astfel, ca paradigma lansatd la granita
dintre secolele XIX si XX, odatd cu promovarea ideologiei curentului intitulat, in mod
programatic — pentru gandirea pedagogica si pentru institutia scolara — ,,Educatia Noua”. Acest
curent de idei pedagogice generoase, progresiste este celebru in istoria educatiei europene si
mondiale. El are ecouri si in S.U.A, unde va apare in varianta pedagogiei progresiviste,

sustinutd de marele filozof si pedagog american John Dewey. ,,Educatia Noua” va fi
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dezvoltatd, in mod special, in prima jumatate a secolului XX, dintr-o perspectiva in care
predomina abordarea psihologica sau psihocentristd a educatiei, tipica unei paradigme a
pedagogiei psihologice sau psihocentriste [56].

In analiza noastra, considerim ca este important si evidentiem urmitoarele aspecte de
ordin istoric si metodologic (utile in perspectiva elaborarii unui model ideal al pedagogiei
psihologice sau psihocentriste, aplicabil in cercetarea intreprinsd de noi, cu aplicatii la
pedagogia moderna si postmoderna din Romania):

a. Afirmarea initiala a paradigmei psihocentriste in varianta pedocentrista, popularizata

de Ellen Key prin cartea sa celebra, in toata lumea, tradusa si in Romania, intituald ,,Secolul

copilului” (1900) — o carte cu valoare de manifest pedagogic care apreciaza ca in educatie
,trebuie sd ne plecam fruntea in fata Mariei sale copilul” [86].

b. Promovarea principiului individualizarii educatiei si Invatamantului realizabil prin
studiul stiintific al copilului, intreprins de psihologia experimentald (Lay, Meumann in
Germania; Binet, in Franta), in vederea cunoasterii si valorificarii la maximum a resurselor

inteligentei masurate cu rigoare prin teste (Binet) [14].

c. Conceperea pedagogiei ca psihologie aplicata prin ,generalizarea metodelor de
cercetare experimentala (Meumann, Lay, Claparede)” si prin ,,absolutizarea resurselor psihologice
interne ale elevului” in cadrul proceselor de educatie si de instruire.

d. Dezvoltarea paradigmei pedagogiei psihocentriste sub influenta curentului Educatia
Noua care asigura tranzitia de la pedagogia psihologica premoderna spre pedagogia
psihologicd modernd, cu deschideri care anticipeaza chiar directiile de evolutie ale educatiei

psihocentriste in epoca postmoderna [43].

1.2. Excurs istoric in evolutia paradigmei educatiei psihocentriste
la nivelul pedagogiei mondiale
In cercetarea noastra de tip hermeneutic, bazata pe interpretarea operelor pedagogice
fundamentale, consacrate la nivel mondial (implicit si la nivel national) vom identifica trei
coordonate istorice importante ale paradigmei educatiei psihocentriste. Aceste coordonate, care vor
ordona cercetarea noastra pedagogica fundamentald, de orientare hemeneutica si istoricd, Ne vor
ajuta efectiv sa interpretam adecvat numeroasele informatii existente in acest domeniu. Practic, dar
mai ales metodologic, ele vor interveni, iIn mod activ, la nivelul analizei noastre, dirijata
interpretativ (dar si explicativ) ca investigatie istorica realizatd/realizabila in raport de evolutiile

acumulate in pedagogia moderna la nivel general, universal.
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A) O prima coordonata poate fi identificata pe linia conturata de ,,Paradigma Rousseau”. Ea
se exprimd explicativ, dar mai ales interpretativ, printr-o noud viziune, de inspiratie
,pedocentristd”, de sustinere a unei pedagogii sau a unei educatii a libertatii. Numele
reprezentativ, care poate fi integrat firesc pe aceasta coordonatd istorica, absolut necesara pentru
analiza paradigmei educatiei psihocentriste, este cel al lui Ellen Key (1849-1926), a carei opera
pedagogica-manifest, ,,Secolul copilului”, apare in 1900, la granita dintre secolele XIX- XX.

B) O a doua coordonata poate fi identificata, la inceputul secolului XX, la nivelul directiei
,»scientiste” de dezvoltare a pedagogiei moderne, sub influenta psihologiei in general, a psihologiei
experimentale, aplicata in educatie, in mod special. Ne referim la acel proces de ,,stiintifizare” a
educatiei promovat de pedagogia psihocentristd, sustinutd de psihologi celebri din Germania (Lay,
Meumann) si din Franta (Binet), cu contributii esentiale la progresul necesar in domeniul unei stiinte
socioumane specializatd in cunoasterea resurselor interne ale celui educat (copilul, elevul etc.).

C) In sfarsit, cea de-a treia coordonatd pe care o fixam istoric in prima jumatate a
secolului XX este reprezentatd de pedagogii inclusi in curentul Educatia Noua, dezvoltat Tn mod
special, in Europa, dar si din SUA. Ne referim la orientarea psihocentrista care este specifica sau
mai pronuntatd in cadrul curentului ,,Educatia Noua” in masura in care acesta pune accent
prioritar pe cunoasterea si valorificarea pedagogica a resurselor psihologice interne ale elevului,
in diferite variante de reorganizare a invatamantului ca proces didactic, a scolii ca institutie
sociald. Plasam in cadrul acestei coordonate numele unor pedagogi de renume precum Maria
Montessori, Edouarde Claparede, Ovide Decroly, Adolphe Ferriere, in Europa sau John Dewey,
ca reprezentant al ,,progresivismului”, in S.U.A.

Coordonata de inspiratie ,pedocentrista” este reprezentata exemplar si programatic de
educatoarea din Suedia, Ellen Key, personalitate complexa cu preocupari sociale deosebite, o
precursoare a miscarii feministe (,,Miscarea feminista”- 1909). Cartea pedagogica-manifest, care a
anticipat paradigma pedagogiei psihocentriste pe o filiera pedocentrista (centrarea pe copil, studiat
cu ajutorul pedologiei), este intitulata ,,Secolul copilului”(1900).

Premisa cartii lui Ellen Key, Secolul copilului, o constituie critica invatamantului
traditionalist dominat de ,,paradigma magistrocentristd”, a educatiei centratd pe profesor, pe un
autoritarism excesiv si pe un dirijism absolut si unilateral, care nu respectd natura elevului, cerintele
sale naturale de ordin anatomo-fiziologic si psihologic (motivational, cognitiv senzorial, afectiv
etc.). Teza de baza a cartii, care sustine sau anticipeaza din punct de vedere stiintific paradigma
pedagogiei psihocentriste sau psihologice (nu doar pedologice), este exprimatd de Ellen Key in
urmatorii termeni: ,,lucrul cu totul nou in epoca noastra este studiul psihologiei copilului si teoria

educatiei care deriva de aici [86, p. 74].
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Un istoric roman al ,,doctrinelor pedagogice”, Ion Albulescu, observa plusul adus de Ellen
Key din punct de vedere paradigmatic, fatd de ,,teoria Invatimantului prescolar”, elaboratd de
Friedrich Frobel, care cere adultilor (educatoarelor si parintilor) ,,sda traiasca pentru copii”.
Important este ceea ce propune nou Ellen Key, anume sa ne concentram pe copii si ,,sa-1 [dsam sa
nevoia de actiune libera [1, p. 192].

Vom sublinia, in continuare, cateva idei pedagogice importante pentru paradigma
educatiei/pedagogiei psihocentriste, utilizand analiza lui 1. Albulescu [86, p. 292], care ne vor ajuta,
spre finalul capitolului, in procesul de elaborare a unui model ideal al paradigmei pedagogiei
psihologice/psihocentriste:

1) In proiectarea educatiei trebuie pus accent pe libertatea copilului; orice interventie
impotriva acestei libertdti naturale a copilului, anatomo-fiziologica si psihologica reprezintd sau
constituie ,,0 crima pedagogicad”.

2) In organizarea educatiei, educatorul trebuie si tind seama de libertatea copilului, el nu
trebuie sd impuna nimic din exterior; trebuie doar sa creeze mediul pedagogic optim, util si
favorabil psihologic pentru manifestarea plenara a libertdtii de actiune a copilului.

3) Copilul, elevul (de diferite varste), cu calitatile lui psihologice ,,trebuie invatat de educator
sd se supuna legilor vietii si obisnuintelor care nu contravin naturii”.

4) Scopul educatiei este conceput intr-un spirit apropiat de paradigma psihocentristd, cu
referintd speciald, particulara, la ,libertatea educatiei”’, dar si la ,,responsabilitatea vointei
personale” in raport cu ceea ce se petrece in mediul scolar, social etc.

5) Metodologia ,,educatiei psihocentriste”, de inspiratie ,,pedocentrista®, este una apropiata
de pedagogia lui Rousseau, bazata pe ,,un individualism care ignora rolul educatiei scolare”,
acordand atentie mai mare ,,educatiei in familie” (care oferda un mediu formativ mai natural).

6) Organizarea educatiei scolare solicitda o noua institutie, care ar urma sa fie frecventata
dupa terminarea educatiei in familie, adica dupa varsta de 15 ani, idee de sorginte rousseauistd,
specifice copilului, calitati care trebuie protejate in numele ,,unui nou individualism”.

7) Principiile educatiei scolare pun accent pe: a) munca personald a elevului pe toata perioada
scolarizarii; b) asigurarea contactului direct cu realitatea concretd naturald, psihosociala ca si
conditie a invatdrii materiilor scolare prin efort propriu.

8) Baza didactica, materiald, a scolii, ca ,,institutie noud”, este subordonata tezei educatiei
care respecta si valorifica integral ,,libertatea copilului”; include ateliere, gradini, terenuri de joaca,

toate proiectate ca surse de stimulare a calitdtilor psihice individuale ale elevilor.
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9) Reforma educatiei/invatamdntului este gandita in spiritul paradigmei psihocentriste bazata
prioritar pe ,,cunoasterea si respectarea sufletului copilului”; are in vedere 1nsd si proiectarea unui
scop pedagogic superior: ,transformarea profundd a naturii umane (...), educarea noilor generatii
devenind o Indatorire prioritard a societatii”.

Coordonata interventiei psihologiei experimentale stimuleaza procesul de ,,stiintifizare” al
pedagogiei pe baza unui model orientat spre ,,educatia psihocentrica”. Aceasta coordonata propune
un model de abordare a educatiei care marcheaza ,,actul de nastere al pedagogiei experimentale”, a
carei ,,paternitate 1i revine lui Ernst Meumann la inceputul secolului XX”. El este cel care a avansat
,,denumirea de pedagogic experimentala” [92], [2, p. 253-254].

Ernest Meumann (1862-1915), psiholog german celebru, discipol al lui W.Wund,
intemeietor al psihologiei experimentale, care a lucrat in laboratorul de psihologie al lui Wund, dar
si-a orientat cercetdrile sale in domeniul educatiei si al invatamantului. Mai intai, in colaborare cu
un alt psiholog german celebru, W. A. Lay, a publicat lucrarea ,,Ghid pentru primul invatamant al
calculului” (1898), lucrare ce anticipeaza cartea pe care Meumann a publicat-o in 1903, impreuna
cu Lay cu titlul de ,,Didactica experimentala”. Colaborarea cu W. A. Lay a continuat prin fondarea
revistei ,,Pedagogia experimentala* [92]. Contributiile lui Meumann la initierea si consolidarea unei
paradigme psihocentriste a educatiei sunt legate de conceptia sa referitoare la pedagogia
experimentald. Ca si Ellen Key, el pleacd de la critica invatamantului traditional, magistrocentrist.
Dar Meumann criticd nu doar ,,magistrocentrismul”, ci, mai ales, caracterul abstract, filozofic al
pedagogiei, reflectat la nivelul practicii didactice. In locul acestei tendinte nestiintifice, Meumann
,propune o pedagogie de teren”.

Aportul adus de Meumann la elaborarea unei paradigme a educatiei psihocentriste este sustinut
nu doar de la un nivel practic, ci si prin problemele epistemologice pe care le sesizeaza, le ridica, le
abordeazi, pentru a incerca o rezolvare utild pedagogiei ca stiintd, ca teorie si practicd a educatiei. In
aceasta perspectiva, el militeaza pentru o pedagogie inteleasa ca stiinta empirica. Obiectul sau de studiu
specific este educatia privita din perspectiva resurselor sale psihologice, aflate in centrul oricarui demers
realizat prin metode stiintifice experimentale. In masura in care se bazeazi pe metode de cercetare
empirica — observatia si experimentul — pedagogia are ca obiect de studiu specific o anumita realitate
educativd, cea referitoare la resursele psihologice ale educatului.

Pedagogia experimentala, construita de Meumann pe baza paradigmei educatiei
psihocentriste, nu are in vedere problemele filosofice legate de finalitatile sau de scopurile educatiei.
Ea poate sd confirme nsd, validitatea anumitor scopuri si sd propund, pe aceastd baza, cdi de
imbundtatire a instruirii, a Tnvatarii, a procesului de invatimant. Ernst Meumann are in vedere
consolidarea statutului epistemologic al pedagogiei experimentale. De aceea, modelul sau de educatie

psihocentrista (care pune in centrul educatiei resursele psihologice ale educatului), nu se reduce doar
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la evidentierea importantei metodelor de cercetare stiintifica, prin observare si experiment. ,,Pentru a
servi practica educationald, teoria pedagogica propune principii si reguli normative”, dar si acestea,
pentru a-i conferi educatorului incredere in munca sa, atat de delicata, trebuie intemeiate pe o cale
specifica stiintei experimentale. In acest fel, masurile pedagogice ale educatorului pot si fie
intotdeauna fundamentate stiintific si experimental [2, p.289].

Modelul sau paradigma pedagogiei psihocentriste se bazeaza, in principal, pe relatia optima
dintre mdsurile pedagogice, luate in functie de resursele psihologice ale educatului si metodele de
cercetare stiintificd menite sd confirme justetea deciziilor educatorului. Metodologia cercetarii
stiintifice empirice a realitatii pedagogice prezentata de educat (prin resursele sale psihologice) si
de educator (prin deciziile sale didactice) este sustinutd, in primul rand, de metoda experimentala,
completata de alte metode: observatia, introspectia, metode statistice, metode bazate pe
introspectie.

O contributie importantd, care va constitui o notd distinctd a modelului de cercetare
pedagogica propus, este cea referitoare la distinctia operata intre metoda observatiei si metoda
experimentala. ,,Experimentul este o observare perfectionatd si ridicatd la un nivel superior,
deoarece orice experiment urmareste cunoasterea fenomenelor care urmeaza a fi cercetate pe baza
observarii lor, n conditii perfect controlabile” [92, p. 55].

Paradigma pedagogiei psihocentriste preia o parte din calitatile caracteristice experimentului
care constituie conditii ale unei cercetdri eficiente a realitdtii educationale prin mijloace stiintifice
[Ibidem, p. 256]. Modelul cercetarii pedagogice experimentale ofera paradigmei educatiei
psihocentriste urmatoarele repere de ordin metodologic intelese ca modalitati de actiune aflate la
dispozitia educatorului, posibile in masura in care este format stiintific:

- Educatorul are posibilitatea de a provoca intentionat procese care urmeaza sa fie observate;

- Educatorul are posibilitatea de a modifica procesul de instruire in raport de scopurile
pedagogice;

- Educatorul are posibilitatea de a interveni pe parcursul procesului de invatamant in raport de
rezultatele obtinute, pentru imbunatdtirea activitatii;

- Educatorul are posibilitatea de a se comporta permanent ca un cercetator capabil sa masoare
fenomenele observate sau anumite fenomene educationale cu mijloace de analiza constatativa,
cantitativa, statistica.

O alta caracteristica a paradigmei psihocentriste este impusa de calitatea distincta pe care o
are in educatie, ,,experimentul de tip natural” ce corespunde mai bine modelului educational care
permite, in mod special, ,,studierea spontaneitdtii si productivitatii aptitudinilor copilului”, in

situatii obisnuite si speciale (artistice, tehnice etc.).
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Un argument in favoarea aprecierii operei lui Meumann, din perspectiva contributiei sale la
conturarea unei paradigme a educatiei psihocentriste, il constituie faptul ca, in acest context,
experimentul pedagogic apare ca o aplicare — in mediul educational, in cunoasterea elevilor — a
experimentului psihologic. Aplicat in educatie, in cunoasterea si stimularea elevului, experimentul
psihologic devine experiment natural de tip pedagogic sau experiment pedagogic natural.

Analistii vorbesc despre un experiment pur pedagogic, care se deosebeste de cel psihologic,
printr-o trasatura esentiald descrisa cu rigoare de Meumann — tendinta de a verifica ,,valoarea unor
metode pedagogice sau valoarea didacticd a unor materiale folosite in timpul predarii prin
experimentarea lor, in conditii perfect controlabile” [92, p. 63]. Ca model metodologic, de integrat
intr-0 paradigmad a educatiei psihocentriste, experimentul pedagogic este caracterizat prin cateva
limite si mai multe avantaje. Limita principald a modelului consta in faptul ca experimentele pun in
evidenta doar rezultatele cauzale dintre anumite fenomene repetabile la nivel microstructural (o
lectie, 0 metodd, un mijloc de invatdmant, o forma de organizare a instruirii etc.). Nu poate fi
aplicat la nivelul valorilor pedagogice fundamentale, a finalitatilor educatiei, proiectate la scara
sistemului de invatamant ca orientari strategice, de tip macrostructural. Avantajele modelului
metodologic, bazat pe resursele experimentului pedagogic, in special ale experimentului pedagogic
natural, sunt subliniate cu claritate de lon Albulescu [1, p. 257]:

a) conduce la o planificare riguroasa a cercetarii pedagogice;

b) permite repetarea unor observatii, cu controlul conditiilor externe si interne ale
fenomenului pedagogic studiat (o metoda, o lectie, o forma de proiectare, o forma de organizare a
instruirii etc.).

c) are mai mare obiectivitate, situatd dincolo de tentatiile subiective inerente ale
cercetatorului;

d) stimuleaza colaborarea dintre cercetatori, inclusiv intre educatori, intre profesori implicati in
experimentarea unor metode si tehnici didactice, modele de proiectare si investigare educationala etc.

Obiectul cercetarii experimentale ,pur pedagogice” 1l constituie, asa cum precizeza
Meumann, fenomenele educationale referitoare la:

- Dezvoltarea fizica si mai ales psihica a elevilor, realizatd pe parcursul scolarizarii; cercetarea
acestel probleme este consideratd, fundamentul intregii pedagogii, ceea ce probeaza viziunea
psihocentrista a autorului.

- Evaluarea unor aptitudini psihice ale elevilor importante pentru succesul in scoald, in procesul
de invatamant, aptitudini legate de calitatea perceptiilor, reprezentdrii, memoriei, gandirii, vointei,

motivatiei si afectivitatii.
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- Studiul personalitatii elevilor ca resursa si premisa a individualizarii procesului de invatamant,
pe parcursul fiecarei trepte scolare si in contextul caracteristicilor dezvoltarii fiecarei varste
psihologice.

- Comportamentul elevilor in cadrul activitatilor scolare, in organizarea timpului pentru invatare
si a timpului liber, in studiul individual.

- Comportamentul profesorului in activitatea scolara, in alegerea si sustinerea metodelor si
mijloacelor didactice in functie de particularitatile psihice ale elevilor si de scopurile educative.

Cercetarea pedagogica experimentala serveste unui SCOp general superior - imbunatatirea
continud a practicii scolare, educationale, in mod special a muncii elevilor si a profesorilor, care
este integrat in modelul pedagogiei psihocentriste pe care Meumann o initiazd prin mijloacele
cercetdrii stiintifice experimentale, aplicate in mediul educational natural.

Zona principald de influenta, exercitata de acest model sau paradigma, este didactica, dupa
cum o demonstreaza si una dintre operele pedagogice importante scrise de Meumann (in colaborare
cu Lay) — ,,Didactica experimentala” (1903). Modelul psihocentrist de orientare experimentala,
ofera un cadru paradigmatic de evolutie a ,,didacticii®, in calitate de domeniu al pedagogiei
psihologice, centrata asupra a doua probleme fundamentale:

(1) ,,Activitatea de predare a profesorului — materia si mijloacele predarii”.

(2) ,,Munca prestata de elevi”, invatarea, care este prioritara, in masura in care intra, ,,mai
mult decat predarea, in sfera cercetarii empirice” [1, p. 260].

Teoria pedagogica a lui Meumann propune un model de abordare a relatiei dintre predare si
invatare care poate fi integrat in structura de functionare a unei paradigme a pedagogiei
psihocentriste. Predarea apare ca o componenta statica, pe care pedagogia experimentala nu o poate
controla, evalua. Dupa cum argumenteaza Ernst Meumann, predarea in masura in care ,,este un
element dat, nu intrd in sfera cercetirii empirice” [92, p. 156]. In acest context, cercetarea pedagogicd
experimentala este orientatd asupra ,,muncii elevului”, a Invatarii ca ,,actiune constienta” cu un dublu
scop: (a) ,,subiectiv”- actiune executata asupra propriei persoane, in vederea potentarii personalitatii,
imbogatirii cunostintelor, dezvoltarii abilitatilor elevilor; (b) ,,0biectiv”’ - cu sens social, in perspectiva
dobandirii sau Tnsusirii unor valori sociale, utile elevului, puse atat in slujba propriei persoane, cat si a
intregii societdti, a omenirii [2].

Modelul cercetarii pedagogice experimentale, pure, naturale, sursa a unei paradigme a
educatiei psihocentriste, este orientat si valorificat prioritar in analiza proceselor invatarii, realizate
de elevi, proces care depinde de trei factori: a) personalitatea elevului, privita in ansamblul sau, ca
produs al tuturor resurselor sale cognitive, motivationale, afective, volitive, caracteriale etc.; b)
comportamentul elevului in timpul activitatii de invatare sustinut prin mai multe calitati ale

gandirii, memoriei, atentiei, limbajului (extern si intern), atentiei etc.; C) conditiile obiective
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existente 1n clasa, In scoald, dar si in familie, in comunitatea locala etc., care influenteaza calitatea
invatarii (profesorii cu personalitatea lor si metodele utilizate, colegii din clasa, membrii familie,
grupul de prieteni etc.).

Cele doua actiuni care se intersecteaza in clasa, in cadrul procesului de invatamant — predarea
si invatarea — abordate efectiv ca obiect al cercetarii experimentale, sunt integrate in activitatea de
instruire. Aceasta la randul sau, privita global, ca subsistem al activitatii de educatie, In general, ca
expresie sinteticd a activitatii scolare, In mod special (realizatd in clasa, dar si in afara clasei de
elevi), devine, astfel, obiect de cercetare experimentala, preluat efectiv, prin mijloace stiintifice, de
pedagogia psihologicalpsihocentrista experimentald.

Paradigma psihocentrista sau a pedagogiei (educatiei) psihologice (psihocentriste), pe care o
putem identifica la acest nivel al investigatiei noastre istorice (bazata pe interpretare, printr-0
abordare hermeneutica) este centrata asupra a trei directii mari de perfectionare a instruirii scolare:

1) Transmiterea de cunostinte scolare prin metode didactice adecvate, care pot fi provocate si
controlate experimental;

2) Dezvoltarea capacitatilor psihice ale elevilor care sustin invatarea in clasa, dar si in afara
clasei, capacitati care se refera la spiritul de observatie, la procesele memoriei, la operatiile gandirii,
la resursele creative ale imaginatiei, la concentrarea atentiei etc.

3) Formarea conduitei morale a elevilor ca urmare a incurajarii si a stimuldrii muncii de calitate
prin modelul predarii — oferit de profesor, cu efecte multiple in procesul invatarii ce implica depasirea
numeroaselor obstacole prin efort de vointa, prin atitudini motivationale si caracteriale superioare.

O alta contributie importantd, in domeniul conceperii pedagogiei, In viziunea paradigmei
psihocentriste de orientare experimentald, este adusa de Meumann, asa cum am amintit deja si in
interventiile noastre anterioare, in zona epistemologiei. Marele psiholog german, preocupat atat de mult
de perefectionarea proceselor de invatare ale elevilor, pledeaza, in limitele conceptiei sale psihocentriste
experimentale, in favoarea autonomiei pedagogiei. In opinia sa pertinenta epistemologic, ,,pedagogia nu
este nici psihologie aplicatd, nici etica aplicata, nici logica aplicata etc.”. Pedagogia este o stiinta de
sine statatoare despre realitatea educativa, existenta in scoald, dar si in afara scolii, in diferite medii ale
societatii. ,,Oricat de multe dintre rezultatele psihologiei generale, ale patologiei, pedologiei, logicii,
eticii, esteticii ar fi folosite pentru scopurile proprii, ea (pedagogia) prezinta totusi acele rezultate dintr-
un punct de vedere folosit numai de ea, acela al educatiei” [92, p. 29], [2, 254].

In aceeasi ordine de idei, in perspectiva epistemologica, trebuie evidentiat modul in care
Meumann intelege sa ridice si sd rezolve problema raporturilor dintre pedagogia experimentala —
pe care cercetatorul german o promoveaza — si sistemul stiintelor pedagogice. Pe de o parte,
pedagogia experimentala este 0 disciplind de baza in cadrul stiinfelor pedagogice, in acord cu

paradigma educatiei sau a pedagogiei psihocentriste. Pe de alta parte, pedagogia stiintifica nu se
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reduce la pedagogia experimentald. In acest sens, este evocati importanta pedagogiei filosofice
preocupatd, in mod special, de studiul valorilor si al finalitatilor educatiei, a scopurilor si
obiectivelor activitatii de instruire. Celelalte stiinte pedagogice sau ramuri ale ,pedagogiei
stiintifice”, sustin si dezvolta, prin mijloace proprii, demersurile pedagogiei filosofice si ale
pedagogiei experimentale. Ernst Meumann se refera la pedagogia tineretului, metodica educatiei si
a invatamantului, pedagogia mijloacelor si materialelor de educatie, pedagogia argumentarii
educatiei si a invatamdntului etc.

Wilhelm August Lay (1862-1926), este coautor, alaturi de Ernst Meumann, a cartii intitulata
programatic ,,Didactica experimentala” (1903). Dupa cum remarca Ion Albulescu, Wilhelm August
Lay, desi este initial colaborator al lui Meumann, se deosebeste de acesta prin ,,radicalismul
scientist promovat”. Acest reper se regaseste si se intercaleaza la nivelul premiselor gandirii sale
pedagogice, infiltrata de un radicalism scientist pronuntat, imprimat si in cadrul conceptiei generale
si in planul metodologiei adoptate, in mod explicit.

O prima premisa, aflatd la baza modelului promovat de Wilhelm August Lay, o constituie
increderea puternica, aproape nelimitatd a cercetatorului german, in metoda experimentala aplicata
in educatie si in instruirea scolara. Forta sa apare si se manifestd si Tn mod independent si alaturi de
metoda observatiei si de metodele statistice.

O a doua premisa, care marcheazd o notd specificd imprimatd paradigmei educatiei
psihocentriste, este cea care pledeaza pentru o pedagogie bazatd pe cunoasterea stiintifica
(experimentald) a copilului si a factorilor educativi (profesor, scoald, familie, metode didactice,
material didactic etc., care actioneaza asupra lui).

O a treia premisa a modelului promovat de Wilhelm August Lay este cea a metodelor
cantitative necesare pentru compararea rezultatelor obtinute la nivelul practicii educatiei si al
instruirii, care inseamnad, in special ,,experienta didactica”.

Paradigma pedagogiei psihocentriste/psihologice pe care o putem desprinde din analiza
conceptiei lut Wilhelm August Lay despre educatie se bazeaza pe cunoasterea elevului. Copilul,
elevul este obiectul educatiei, activitate condusa dupa ,,0 normativitate relativa”, aplicata diferentiat
conform varstei psihologice. Modelul psihologic al cunoasterii elevului, include doud repere
importante: (1) Actiunea factorilor educatiei: a) individuali — capacitatile de invatare ale elevului; b)
sociali - clasa de elevi, scoala, grupul de prieteni, familia, comunitatea locala; ¢) naturali — conditiile
geografice, climaterice, demografice etc.; (2) Actiunile elevilor ca expresie a aptitudinilor si
deprinderilor probate 1n Invatare, in munca, in societate, in creatie, in mediul scolar si extragcolar.

Elementele sau componentele principale ale cercetarii experimentale sunt aplicate nu doar la
nivel general (in didactica generala), ci si particular in didacticele particulare, aplicate pe domenii

— matematici, fizica etc. si pe varste psihologice si scolare — invatamant primar, secundar etc.). in
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domeniul didacticilor aplicate, Wilhelm August Lay a scris lucrarea ,,Predarea aritmeticii pe baza
pedagogiei experimentale” (1898).

Paradigma pedagogiei (educatiei) psihocentriste este reflectata si in cadrul unei lucrari cu un
titlu inseldtor care ar sugera o perspectiva sociologica sau de politicd a educatiei — ,,Scoala actiunii
ca reforma scolard in conformitate cu natura si cultura”(1911). Si la acest nivel ,,abordarile sale sunt
de natura psihologica” [92, p. 261].

Educatia preconizatd de Wilhelm August Lay este una dictatd efectiv de o anumita
wpedagogie a actiunii” care are o baza culturald (valorica), dar, mai ales, una biologica. El propune
de fapt ,,0 teorie biologica mecanicista, care considera ca orice contact al unui organism cu lumea
provoaca o reactie biopsihica” [Ibidem, p. 262].

Educatia centrata pe resursele biopsihice ale educatului, ca reactie la contactul cu realitatea
pedagogica (a scolii, a materiei predate, a metodelor didactice utilizate, a scopurilor valorice
propuse), este bazatd pe trei actiuni biopsihice: (a) Perceperea semnalului oferit de realitate; (b)
Prelucrarea rezultatelor percepute; (C) Reactia ca expresie a ceea ce elevul a perceput si prelucrat
informational, 1n special pe baza psihosenzoriala.

Procesul educativ este conceput, astfel, de Wilhelm August Lay ca unul psihosenzorial, bazat
pe relatia cauza - efect, dezvoltata gradual prin:

- Actiunea de receptare a informatiilor, ca impresii psihosenzoriale provenite din exterior;

- Actiunea de prelucrare a impresiilor pe baza senzoriala;

- Actiunea de reactie la impresiile prelucrate, constientizate de elev, la nivel de lanturi de
reactii la solicitarile mediului (didactic, extradidactic etc.).

La nivelul scolii, acest ,,proces educativ”, de un tip special, este promovat de Wilhelm
August Lay in limitele teoriei si a paradigmei sale, una a educatiei psihologice.
Acest ,,proces educativ” realizat ca expresie a unui model formativ psihocentrist (centrat pe impresii
si reactii psihosenzoriale) este stimulat pe baza unor activitati didactice dirijate prin metode de
actiune practica. desen, modelaj, dans, muzica, lucrari practice, munca productivd - toate
concepute ca ,,reactii adecvate fata de mediu” etc.

Alfred Binet (1857-1911) este ,,promotorul pedagogiei experimentale” in Franta, pe care o
sustine la nivel paradigmatic ca director al Laboratorului de psihologie fiziologica de la Sorbona
(1894) si ca autor al unor lucrari de referintd concepute in spiritul modelului educatiei
psihocentriste: ,,Studiul experimental al inteligentei” (1903) — inteligenta fiind o resursa
psihologica importantd in cadrul educatiei, instruirii, invatarii; Idei moderne despre copii (1909) -
carte care promoveaza principiul raportarii copilului (educatului) la sine, la progresele sale

inregistrate continuu in cadrul procesului educativ, al procesului didactic [14].
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Pedagogia, ca stiintd experimentald, este construita si dezvoltatd in spiritul paradigmei
psihocentriste care considerd activitatea de educatie, o activitate care are ca scop adaptarea
educatului — cu calitatile sale psihofiziologice specifice — la mediul scolar si social (comunitar).
Educatia reprezintd o activitate care urmareste adaptarea individului, a educatului, a copilului, a
elevului, la mediul de viata scolard si sociala, care implica masurarea rezultatelor, cuantificarea lor,
pe termen scurt, dar si lung.

Paradigma pedagogiei psihocentriste, in varianta proiectata de Binet, implica ideea mdsurarii
rezultatelor educatiei pe termen lung, prin punerea in evidentd ,,a eficientei invatdmantului cu
ajutorul unor probe standard” [2, p. 263]. Ideca moderna de ,,progres al elevilor” este legata de
resursele evaluarii individualiste, cu caracter continuu formativ, menitd sa descopere cauzele
reusitei sau ale nereusitei elevilor, care tin de resursele lor psihologice, de eficacitatea metodelor si
proceselor didactice utilizate de profesor.

Remarcam, deci, faptul ca paradigma psihocentrista a educatiei, in varianta propusa de Binet,
face apel nu doar la ,,tehnicile menite sa cunoasca resursele psihologice ale elevilor (in special cele
cognitive, raportate la inteligenta generala si la inteligenta scolara), ci si la metodele didactice si de
evaluare. La acest nivel trebuie conceputd si promovata ,,noua pedagogie”, cea care implica ,,0
metodologie ineditd”, bazata pe observatie si experiment stiintific. Aceastd ,,noud pedagogie”,
construitd in spiritul paradigmei psihocentriste bazata pe metodologia de tip experimental ,,ne
permite sd ne aplecam mai mult spre sufletul copiilor nostri”, a elevilor care invata in mediul scolar.
Ea are ca linie paradigmaticd, metodologica si praxiologica, ideea moderna a descoperirii
modelului eficient prin care putem ,,asigura educatia memoriei, a judecatii si a vointei”’, adica
realizarea eficientd a procesului formativ prin cunoasterea si valorificarea la maximum a celor mai
importante resurse psihologice ale educatului [14, p. 248].

In aceastd perspectiva, pedagogia psihologicd a lui Binet, constituie o tehnologie de tip
pedocentric, ,,0 pedotehnie, o stiinta despre tehnica cresterii copiilor, formata pe baza psihologiei
infantile, dar constituindu-se autonom de psihologie” [Ibidem, p. 265].

Cartea ,,Idei moderne despre copil”, publicata in 1909, generalizeaza paradigmatic, teoretic si
metodologic, cercetarile psihologice si pedagogice intreprinse de Binet in Laboratorul sau
experimental organizat la Paris. Alfred Binet valorifica datele obtinute experimental despre
dezvoltarea fizica si psihica (logica - inteligentd, memorie si afectivitate). El insista asupra relatiei
dintre dezvoltarea fizicad si dezvoltarea intelectuald, tema importanta in cadrul conceptiei sale
psihologice (psihocentriste) despre educatie. Aceastd conceptie pedagogica se bazeaza pe doua idei

care constituie scheletul paradigmei educatiei psihocentriste, promovata de Binet:
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1) ,,Pedagogia trebuie sa porneasca de la o cercetare in profunzime a psihologiei copilului”,
cercetare care vizeaza toate resursele psihologice ale copilului, ale elevului si cele cognitive
(senzoriale, logice, intelectuale) si cele noncognitive (afective, volitive, motivationale, caracteriale).

2) Pedagogia trebuie sda se bazeze pe o metodologie adecvatd in raport cu ,,diferentele
individuale, existente intre copii, intre elevi, care sunt mai mari in cazul proceselor psihice
superioare (gandire, inteligenta), decat in cazul celor inferioare” [1].

Pedagogia psihologica este proiectata de Binet ca paradigma centrata pe activitatea proprie a
elevului, bazata pe ,,procese superioare” pe ,,reflexe inteligente”. Cunoasterea lor pe cai stiintifice,
experimentale, permite educatorului, profesorului, valorificarea lor prin individualizarea procesului
instructiv. Astfel, invatdmantul, in ansamblul sdu, prin continuturile si metodele propuse ,,trebuie sa
fie un stimulent, determinand pe elev si cerand de la el o activitate inteligenta” [14, p. 124].

Analize mai recente il considera pe Alfred Binet ,,initiator al paradigmei pedagogiei psihologice
care pune in centrul educatiei cerintele interne ale personalitatii copilului (elevului)”. Astfel, ,,in plan
istoric (...) opera psihologicd a Iui Binet a reprezentat pentru paradigma pedagogiei / educatiei
psihocentriste ceea ce a reprezentat pentru paradigma pedagogiei / educatiei sociocentriste, opera
sociologica a lui Emile Durkheim — cele doud paradigme infruntandu-se pe tot parcursul secolului XX,
o caracteristica specifica pedagogiei moderne” [44, p. 23].

Ca initiator al paradigmei pedagogiei psihologice, A. Binet promoveaza si sustine, teza de
baza a centrarii procesului de educatie si de instruire pe resursele interne ale elevului, in special pe
cele cognitive, concentrate la nivelul inteligentei. Metodologia de cercetare trebuie orientata astfel
in directia cunoasterii nivelului de dezvoltare al inteligentei copilului (elevului) prin utilizarea
Htestelor de inteligenta”. Normativitatea pedagogiei psihologice este exprimata si sustinutd prin
doua principii generale: 1) Cercetarea functiilor inteligentei copilului (elevului) din perspectiva
dezvoltarii; 2) Transformarea elevului din ascultator in factor activ. Aceste doud ,,principii
generale” promoveaza la nivelul practicii instruirii ,,un principiu didactic fundamental — principiul
individualizarii (...) care poate fi realizat prin cunoasterea resurselor psihologice ale copilului, ale
elevului, prin instrumente specifice — testele care masoara stadiul inteligentei (,,Scara metrica”
Binet-Simon) [14].

Coordonata reprezentata de miscarea ,,Educatia Noud” constituie un reper istoric de mare
intindere si amplitudine. Curentul ,,Educatia Noua” a fost lansat la granita dintre secolele XIX-XX,
a evoluat Tn prima jumatate a secolului XX si a exercitat o influenta puternica la nivelul dezvoltarii
teoriilor despre instruire si educatie pe tot parcursul secolului XX, cu efecte prelungite pana in
prezent. Linia directoare principala a fost una apropiata de paradigma pedagogiei sau a educatiei
psihologice/psihocentriste care a urmarit (si are in vedere si in prezent), centrarea pe copil, pe elev,

pe student, pe cel educat, realizabila prin cunoasterea si valorificarea deplind, in special in cadrul
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procesului instructiv-educativ, a resurselor sale interne, psihologice, de ordin cognitiv, dar si
noncognitiv (afectiv, motivational, volitiv etc.).

Analiza istoricd si hermeneuticd a genezei, a evolutiei i a consecintelor majore ale ,,Educatiei
Noi”, de la inceputul secolului XX pana in prezent, ne-a condus la urmatoarea clasificare a etapelor
care marcheaza dezvoltarea acestui important curent de gandire pedagogica, in special din
perspectiva contributiilor sale la afirmarea paradigmei pedagogiei/educatiei
psihocentriste/psihologice:

- Etapa lansarii ,,Educatiei Noi” ca miscare de idei pusa in slujba cunoasterii si valorificarii
resurselor psihologice ale elevului;

- Etapa promovarii ,,Educatiei Noi” ca miscare de idei care sustine ,,Scoala Activa”;

- Etapa implementarii ideilor ,,Educatiei Noi” la nivelul elaborarii unor teorii psihologice ale
invatarii aflate la baza unor modele de instruire si educatie menite sa valorifice, mai eficient, toate
resursele personalitatii educatului (copil, elev, student, dar si adult etc.).

A) Etapa lansarii ,,Educatiei Noi” este o prima etapa, lansatd la granitele dintre secolele
XIX-XX, afirmata 1n primele decenii ale secolului XX, in contextul promovdrii insistente a tezei
»~centrdrii pe copil”, pe cerintele sale psihologice, in special pe cele de ordin actional si
motivational. Istoricii pedagogiei, citdindu-1 pe marele filozof al educatiei americane, John Dewey —
el insusi un initiator al miscarii ,,Educatiei Noi” — considerda cd ,,Educatia Noud” reprezinta ,,0
revolutie coperniciand” in educatie, prin saltul realizat de la centrarea pe profesor, pe continuturile
predate de acesta in mod dirijist, la centrarea pe copil, pe trebuintele si interesele sale, pe nevoia sa
de actiune naturala si de invatare cu placere, cu satisfactie conform impulsurilor si resurselor sale
pozitive, interne [143, p. 41-66].

Sursele de inspiratie ale curentului ,,Educatia Noua” sunt: a) opera lui Jean-Jacques
Rousseau (teza centrarii educatiei pe ,,natura copilului care este bund”, dar pe care societatea o
corupe); b) opera lui Ellen Key (teza increderii nelimitate in resursele interne ale copilului, care
trebuie sa-1 oblige pe educator ,,sa se aplece in fata Mariei Sale copilul”); ¢) dezvoltarea pedagogieli
psihologice experimentale, centrata pe necesitatea cunoasterii resurselor interne ale copilului, ale
elevului, care trebuie sd fie asezate temeinic (utilizand metodele cercetarii experimentale, inclusiv
testele de inteligentd) si solid (respectdnd anumite principii generale si specifice) la baza educatiei
si a instruirii (Meumann, Lay, Binet).

in etapa lansarii curentului ,,Educatia Noud” sunt afirmate ,,principiile fundamentale” ale
acestei miscari de idei pedagogice progresiste. Cele patru principii fundamentale sunt sustinute de
,»totl marii sdi reprezentanti (...), fiecare dintre ei reusind, in mod deosebit, sa puna in evidentd, mai

ales unul dintre acestea” (ibidem, p.42):
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1) Principiul actiunii practice eficiente abordata pedagogic ca sursa a cunoasterii (principiu
promovat de pedagogul american John Dewey);

2) Principiul valorificarii libertatii de manifestare a copilului la nivel de conditie de baza a
educatiei de calitate (principiul sustinut de Maria Montessori);

3) Principiul realizarii unei ,.educatii functionale”, bazatd pe satisfacerea trebuintelor
copilului, elevului, educatului (principiu sustinut de Edouarde Claparede);

4) Principiul organizarii continutului instruirii pe baza celor mai importante categorii de
interese ale copilului, elevului, educatului (principiu sustinut de Ovid Decroly).

Toate cele patru principii ale ,,Educatiei Noi” se incadreazad in axiomatica proprie unei
paradigme a educatiei psihocentriste aflata la baza reconstructiei unei pedagogii psihologice, bazata
pe valorificarea, la un nivel superior, argumentat stiintific, a ideilor mesianice sustinute de Rousseau
si de Key, cristalizate in teorii originale, ,,cu amprente individualiste”, care pun accent pe resursele
individuale ale fiecarei personalititi educate, instruite, intr-un mediu formativ specific, favorabil
dezvoltarii sale.

John Dewey (1859-1952), ca reprezentant al pragmatismului american, (afirmat in filozofie si
in societate) pune accent pe rolul determinant al actiunilor practice ale elevului, considerate sursa a
invatarii eficiente in scoala si in afara scolii. Educatia gandita in spiritul unei paradigme psihologice,
presupune ,,organizarea aptitudinilor” elevului care asigura dezvoltarea acestuia ,,cresterea” sa dupa
cum se exprima Dewey. Metodologia eficienta a educatiei, a instruirii, este cea in care ,,elevul invata
facand, lucrand (learning by doing — invatare prin actiune)” este aplicatd efectiv de John Dewey in
»ocoala experimentald” de la Chicago, infiintata de el incad din 1896. In cadrul ei ,»COpiii continuau
in clasa activitatea pe care o desfasurasera acasa”.

Procesul de invatamant este conceput de Dewey in functie de cerintele psihologice ale
copilului, nu doar de cele ale curriculumului, elaborat ca si continut stiintific. Orice activitate,
realizatd in cadrul procesului de invatdmant, trebuie sa ,,raspunda trebuintelor copilului”, sd se
bazeze permanent pe valorificarea experientei acestuia. Noua educatie, proiectata de John Dewey in
spirit pragmatic, ,,devine, astfel, o organizare si o reorganizare a experientei” elevului. Ea
valorifica efectiv si in mod adecvat, interesele educatului care exprima o dimensiune profunda a
resurselor sale psihologice intrinseci [142], [57].

Maria Montessori (1870-1952) pune in centrul educatiei respectarea deplind a libertatii de
manifestare si exprimare a copilului. Autoarea are in vedere perioada de debut a educatiei, cu
referintd speciala la formarea copilului in mediul prescolar, pentru care Montessori a proiectat, in
1907, institutia denumita ,,Casa dei bambini”. Ideea de respectare si de valorificare deplind a

libertatii celui educat, constituie premisa si conditie psihologica fundamentalda pentru reusita
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educatiei la varsta prescolard, atat de importanta pentru individ, cdt si pentru familie, pentru
comunitate, pentru societate n perspectiva imediata si mai ales pe termen mediu si lung.

Metodologia de cercetare, avansata de Maria Montessori, preia critic tehnicile propuse de
psihologia experimentald. In ,Metoda pedagogiei stiintifice”, Maria Montessori critici tendinta
pedagogiei experimentale de a reduce cunoasterea copilului ,,Ja masurdtori antropometrice si la
intocmirea unor statistici care surprind doar semnul exterior al realitatii psihice infantile”. Metoda
propusd de ea este cea a observarii copilului in conditiile manifestarii libere a acestuia intr-un
,,mediu convenabil” care respecta integral natura specifica a personalitatii sale [96].

Metodologia didactica se bazeaza pe cunoasterea ,,sufletului copilului care nu se dezvolta la
intamplare”, ci pe baza resurselor sale psihologice, a instinctelor specifice ,,perioadei senzitive”. In
acest sens, ,,libertatea devine o metoda de educatie”. Ea implica folosirea unui material didactic
bogat (figuri, corpuri geometrice de diferite marimi si culori) valorificat nu doar in joc, ci si in
munca de constructie care ofera satisfactii speciale. Ea considera ca deja la copii ,,se manifesta si
instinctul muncii (munca fiind instinctul fundamental al omului)”. In plan psihologic, ,,munca
angajeazd mana care este instrumentul de exprimare al inteligentei umane, este organul mintii”.

Scopul educatiei prescolare, realizat in prima copilarie, este de ,,a dezvolta acest organ al
mintii”. Este convingerea si concluzia pedagogicd exprimatd de Maria Montessori — ,,in prima
copilarie, mana ajutd dezvoltarea inteligentei” intr-un mediu care creeaza premisele si conditiile
pentru manifestarea optima a libertatii de actiune a copilului conform resurselor sale psihologice
interne [144, p. 51-57], [96].

Eduard Claparede (1873-1940) pune in centrul educatiei trebuintele copilului. Daca acestea
vor fi cunoscute si respectate 1n spiritul unei pedagogii psihologice, vom putea proiecta si realiza in
mod permanent ,,0 educatie functionald” intr-un mediu formativ adecvat, pe care Claparede il
numeste ,,scoala pe masurd”. La baza conceptiei despre educatie a lui Claparede se afla ,tezele
psihologiei functionale™: a) trebuinta elevului reprezinta ,,excitantul ce produce reactia”; b) obiectul
invatarii trebuie propus in raport de trebuintele elevului, interiorizate ca si interese. Ca urmare,
educatia functionala valorifica ,,sinteza cauzald obiect — frebuintd care se manifesta pe plan
psihologic sub forma interesului” [32].

Etapele procesului de educatie functionala respectd psihologia formarii si manifestarii intereselor
elevului (in joc, In Invatare, in valorificarea inteligentei sale naturale), in cadrul activitatilor de instruire: 1)
Hrezirea unei trebuinfe, a unui interes, a unei dorinte care initiazd si provoaca sursele invatarii; 2)
declansarea unei reactii (n.n. psihologice) menita sd satisfaca (n.n. pedagogic) aceasta trebuinta; 3)
stimularea cunostintelor prin care reacfia respectiva poate fi controlata, indrumata si condusa (n.n.

pedagogic) spre scopul (n.n. pedagogic) propus” [145, p. 59], [33].
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Ovid Decroly (1871-1932) pune in centrul educatiei interesele copilului, ale elevului
concepute ca trebuinte interiorizate psihologic in contextul mediului natural si social in care traieste
acesta. Teoria sa educationald, bazata pe cunoasterea si valorificarea celor mai importante interese
ale elevului, fixate in raport de existenta sa naturala si sociala, ,,are ca deviza ,,scoala pentru viata,
prin viata”. Metodologia de cercetare utilizata de Decroly pentru cunoasterea resurselor psihologice
ale copiilor, preluata din psihologia experimentald a evidentiat necesitatea abordarii globale a
acestora in cadrul procesului de invatamant in raport de interesele acestora. Organizarea procesului
de invagamdnt intr-o perspectiva psihologica globala, adaptata la specificul intereselor copiilor va fi
realizata astfel, nu in raport de discipline scolare, care fardmiteaza cunoasterea, ci In functie de
interesele elevilor. ,,Unitatile de invatare” sunt proiectate, astfel, in functie de patru categorii de
»centre de interes”, considerate semnificative de Decroly. El are in vedere interesele psihologice
legate de: a) hrana; b) lupta impotriva intemperiilor; c) apararea de diverse pericole; d) nevoia de a
lucra si de a se odihni.

Proiectarea instruirii implicad respectarea acestor patru categorii de ,.centre de interes”.
Eficienta sa depinde de capacitatea educatorului de structurare a activitatii elevului pe baza a trei
actiuni psihologice, evidentiate deja de reprezentantii pedagogiei psihologice (Lay, Meumann): a)
observarea — cultivata in raporturile copilului cu mediul natural si social pentru obtinerea
informatiilor esentiale, utile pentru satisfacerea intereselor sale; b) asocierea — raportarea
informatiilor, dobandite prin actiunea de observare, la alte informatii detinute deja, in vederea
sistematizarii lor si a fixarii lor la nivel de cunostinte utile;

C) exprimarea — comunicarea informatiilor, a cunostintelor dobéandite, in diferite forme (verbale,
practice — modelaj, gospodarie, cresterea animalelor, ingrijirea plantelor; artistice — muzica, desen,
teatru). Metodologia didactica, promovata in acest context de organizare si proiectare a instruirii, este
una bazata pe ,,metoda globald” utilizatd in special in invatarea si perfectionarea cititului si a scrisului.
Aceastd metoda globala a fost apreciatd si aplicatd de numerosi practicieni si adoptata teoretic si de
celebrul psiholog Jean Piaget, un reprezentant al celei de-a treia generatii de sustinatori ai pedagogiei
psihologice sub genericul ,,Educatici Noi”. Influenta teoriei lui Decroly a depasit atat limitele
paradigmei pedagogiei psihologice, cét si granitele Europei. Ea a inspirat metoda proiectelor promovata
in S.U.A. la initiativa lui Dewey, metoda dezvoltata ulterior de Kilpatrick (Project Teaching) intr-0
formula didactica si extradidactica deschisa spre invatarea prin cercetare, utilizata cu succes pana in

zilele noastre [142, p. 51-56].
B) Etapa promovarii ,,Educatiei Noi” in ,,Scoala Activa” continua cercetarile intreprinse in
primele doua decenii ale secolului XX, contribuind la popularizarea acestora in plan institutional, la

nivel international. Inceputurile sale pot fi fixate in 1921 cand are loc Congresul International al
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Educatiei Noi, context in care s-a constituit si Liga Internationala pentru Educatia Noua $i s-a
infiintat revista ,,Pour [’Ere nouvelle”.

Principiile fundamentale ale Educatiei Noi, adoptate la Congresul Ligii Internationale pentru
Educatia Noua, organizat la Nice in 1932, au in vedere urmatoarele scopuri ale educatiei, concepute
predominant din perspectiva cerintelor paradigmei pedagogiei psihologice:

1) Formarea spiritului stiintific al copilului, al elevului, ale educatului;

2) Respectarea cerintelor intelectuale si afective ale copilului, ale elevului, ale educatului;

3) Dezvoltarea initiativei personale a copilului, a elevului, a educatului in vederea adaptarii
sale la exigentele sociale;

4) Intelegerea valorii diversitatii caracterelor si a independentei de spirit a copiilor, a elevilor,
a educatilor, in contextul colaborarii dintre toti membrii colectivitatii scolare;

5) Conducerea copilului, elevului, educatului ,spre aprecierea propriei sale mosteniri
nationale”, in perspectiva formarii lor ,,ca buni cetateni ai lumii” [143, p. 56].

Adolph Ferriere (1879-1960) este reprezentatul tipic al acestei etape care marcheaza evolutia
Educatiei Noi prin orientarea sa in directia instituirii unei ,,Scoli active”. Adolph Ferriere este, de
altfel, autorul cartii ,,Scoala activa” (1926) care poate fi considerata un reper istoric important pentru
afirmarea unei paradigme a pedagogiei/educatiei psihologice. Autorul acestei lucrari de referinta in
pedagogia moderna a secolului XX, a fost si un propagator de frunte al ideilor ,,Educatiei Noi”, in
calitate de: a) director al ,,Biroului International pentru scolile noi” (1899), transformat in 1921 in
Liga Internationala pentru Educatie; b) director al Biroului International al Educatiei.

Conceptia pedagogica dezvoltatd de Ad. Ferriere in cartea sa ,,Scoala activd” este marcata de
cerintele paradigmei educatiei psihocentriste. Educatia trebuie sa valorifice elanul psihologic vital
pe care il are fiecare copil. In acest sens, ,scoala activa cautd sa realizeze, inainte de toate,
desdvarsirea a ceea este mai bun in natura proprie a copilului”. Ca urmare nu va adopta niciodata
,un program sau o metoda prestabilitd”. Prioritar este respectul pentru interesele elevilor, pentru
experienta lor care ,,serveste drept baza pentru educatia intelectuala prin apelul adecvat la lucrarile
manuale; iar in cazul educafiei morale, prin practicarea unui sistem de autonomie relativa a
scolarilor” [52, p. 234].

Scopul general proiectat in ,,Scoala activa” urmareste ,,sa pastreze si sa creasca energiile utile
si constructive ale individului (n.n. elevului) pentru a face din el o personalitate autonoma si
responsabila. Adoptarea unui astfel de scop general are consecinte la nivelul selectarii continuturilor
instruirii pe criterii formative de ordin psihologic superior, astfel incat ,,tot ceea ce este predat — de
profesor — sa favorizeze energiile constructive” ale elevului [65, p.183].

Metodologia instruirii propusa de Ferriere in ,,Scoala activa” se bazeaza pe resursele creative

ale copilului (elevului), pe capacitatea sa de munca, definitd drept ,,0 activitate spontanad si
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inteligenta care se exercita dinauntru in afard” (ibidem, p.11). Este criticat si respins astfel,
,,sistemul livresc de instruire” care nu favorizeaza, ci inhiba, uneori chiar blocheazi, ,,autonomia
elevilor” si libertatea acestora”. De aceea in ,scoala activd” este propusa drept ,,activitate
dominantd”, munca, asa cum este ea conceputd in sens pedagogic si psihologic superior de
Ad.Ferriere. Procesul de instruire valorificdi acea resursa psihologicd exceptionala a muncii
referitoare la capacitatea acesteia de a elibera creativitatea copilului (elevului), de a stimula
libertatea de manifestare si initiativa proprie fiecarui copil (elev). La acest nivel de intelegere a
educatiei, in spiritul paradigmei pedagogiei psihologice, ,,instruirea se face in timpul activitagilor
practice”, pe parcursul a patru etape: 1) ,,Culegerea de date documentare din natura, ateliere, fabrici,
muzee, monumente istorice, sub forma de esantioane, desene decupari”, dar si lectura suplimentara,
realizatd progresiv”’; 2) ,,Clasarea datelor, mai exact ordonarea acestora pe teme si subteme”; 3)
»Resistematizarea datelor si Tmbogdtirea lor prin consultarea de noi lucari (dictionare, enciclopedii
etc.) ceea ce conduce la ,,problematizarea elevilor” si la formarea capacitatii lor ,,de a emite
ipoteze”; 4) Interventia profesorului care ,,realizeaza o prezentare sintetica a subiectului, cautand sa
raspunda la intrebarile ridicate”, dar si elaborarea unui ,,Caiet al vietii care structureaza datele obtinute
in anumite pagini, ce se circumscriu unei programe de invatamant mai elastice, dar indeajuns de
cuprinzatoare” [52, p. 235].

C) Etapa implementirii ,,Educatiei Noi” la nivelul unor teorii psihologice ale invatarii
poate fi considerata ca una speciald, care reprezintd cea de-a treia generatie de cercetdtori din
domeniul pedagogiei psihologice, afirmati dupa anii 1930- 1940 si mai ales in cea de-a doua
jumatate a secolului XX. Autorii, psihologi celebri, reflectd in operele lor ideile generoase ale
,Educatiei Noi”, chiar daca o fac, deseori, indirect din perspectiva domeniului lor psihologic de
cercetare. In aceastd interpretare istorici deschisi, vom include, in prezentul subcapitol,
reprezentanti de seama ai pedagogiei psihologice sau mai nou ai psikologiei educatiei, de la Piaget
si Vigotski, la Gardner si Goleman. In analiza noastrd vom valorifica cercetarea intreprinsa de
profesorul Sorin Cristea, care pleacd de la ideea — sustinuta de celebrul psihopedagog american, J.S.
Bruner — deosebirii dintre teoriile psihologice ale invatarii, care sunt descriptive, si modelele de
instruire care sunt normative si prescriptive [49]. Pentru cercetare este important sa retinem ideile
cele mai valoroase ale celor mai importante teorii ale invatarii, care, reflectand dezideratele nobile
ale ,,Educatiei Noi”, sugereaza sau chiar ofera direct pedagogilor modele de instruire eficientd
bazate pe cunoasterea resurselor psihologice ale celui educat, fie el copil prescolar, elev,
(preadolescent, adolescent), student (adolescent, tAnar) sau adult (tAnar, matur etc.).

Jean Piaget (1896-1980), poate fi considerat un reprezentant al celei de-a treia generatii de
cercetdtori din cadrul curentului Educatia Noud. Este un psiholog celebru, dar care propune

numeroase meditatii despre educatie. El poate fi incadrat in paradigma educatiei psihocentriste
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promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne pe care o sustine prin ,,teoria
psihologica a structuralismului genetic” [49, p. 34-41]. In conceptia lui Piaget, educatia si instruirea
trebuie sa se bazeze pe cunoasterea si respectarea riguroasa a ,,stadiilor de dezvoltare™ ale copilului,
ale elevului. In cadrul instruirii scolare trebuie avute in vedere in mod special doua stadii:

a) ,,stadiul operatiilor concrete” care solicita utilizarea unui material didactic intuitiv foarte
bogat si diversificat;

b) ,.stadiul operatiilor formale” (dupa 11- 12 ani) care permite rezolvarea problemelor
complexe pe baza verbala, conceptuala, in special la nivelul invatamantului secundar superior [121,
p. 13-17].

,,Pedagogia constructivismului genetic” promovata de Jean Piaget considera ca dezvoltarea
(operatiilor concrete si formale) determina invatarea, organizarea acesteia in mod gradual in cadrul
unor modele de instruire si educatie adecvate varstei psihologice a elevului. Invititorii, profesorii
trebuie sd cunoasca functia structurilor cognitive, determinata genetic, care constd in ,,a organiza
realul In gandire si nu a-l copia pur si simplu”. Activizarea invatarii, realizatd de cadrul didactic,
depinde de resursele cognitive proprii fiecarei varste psihologice, respectiv ale fiecarei varste
scolare [Apud, 50].

Un rol important il joaca, in acest sens, metodele de invatamant si didacticele particulare
ale diferitelor discipline de invatamant. Piaget sustine ,,metodele active” care stimuleaza intelegerea
materialului invatat prin actiunile elevilor ,,realizate ,,individual”, dar si ,,in echipe avand drept
rezultat educarea autodisciplinei si a efortului voluntar” (J. Piaget, 1972, p. 60).

in domeniul didacticelor particulare, Jean Piaget considera ca acestea trebuie ,,construite pe
baza analizei epistemologice a domeniului (n. n. matematica, fizica, istorie etc.), respectand
structurile cognitive ale elevului, determinate genetic” la nivelul stadiului de dezvoltare al
operatiilor concrete si al operatiilor formale [49, p. 40]. Piaget analizeaza si propune, in acest sens,
modele de instruire care ar trebui asezate, In spirit constructivist, la baza ,,didacticii disciplinelor
matematice”, ,,didacticii stiintelor fizice si naturale”, ,,didacticii filozofiei”, ,,didacticii disciplinelor
literare si umaniste (istorice)” [122, p.40-58].

Lev S. Vigotski (1896-1934) propune un model al instruirii bazat pe valorificarea
structurilor socio-culturale ale invatarii, existente sau create, in mod special de educator (parinte,
adult, tutore, invatator, profesor) [49, p. 42-57]. Alaturi de Piaget, Vigotski este considerat un
reprezentant de seama al constructivismului pedagogic care a influentat evolutia proiectarii
curriculare pe baza cercetarilor intreprinse de stiintele educatiei in epoca moderna, chiar si in cea
postmoderna. Constructivismul piagetian, completat de cel vigotskian, se incadreaza in paradigma
educatiei psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne

centratd pe cunoasterea si valorificarea in instruire, in Invatare, a tuturor resurselor cognitive ale
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copilului, ale elevului. Spre deosebire de Piaget, al carui constructivism genetic se baza pe faptul ca
dezvoltarea stadiala determina nivelul invatarii, al instruirii (prescolare, scolare etc.), Vigotski avanseaza o
alta tezd care va revolutiona pedagogia, respectiv, modelele de proiectare curriculara. Aceasta teza
evidentiaza faptul ca invatarea, daca este conceputa corect, intr-un cadru socio-cultural adecvat, determina
dezvoltarea, o stimuleaza, o anticipeaza chiar dincolo de limitele genetice (piagetiene) [163]. Aceasta
conceptie vigotskiand, cu adevarat revolutionarda in pedagogia psihologica sau in psihologia
invatarii sau a educatiei, a fost foarte apreciata, popularizata si valorificata in S.U.A., in special
dupa anii 1960-1970 [15].

Modelul constructivist al instruirii, propus de Vigotski, promoveaza ideea ca ,,dezvoltarea
cognitiva a copilului (n.n. a elevului etc.) este anticipata de calitatea interactiunilor dintre adult si
copil” care determind in plan pedagogic ,,0 sociogenezda culturald a invatarii, conditionata de
contextual specific in care aceasta este initiatd si finalizatd® [49, p. 42]. Teoria invatarii
constructivista, de tip socio-cultural, promovata de Vigotski, poate conduce la afirmarea
pedagogica a unui model de instruire eficienta in masura in care sunt valorificate ,,doud concepte
psihologice operationale”, avansate de marele psiholog si pedagogic rus, in anii 1930.

1) ,,Esafodaj”- este cadrul socio-cultural in care invatd copilul, elevul, care trebuie creat si
perfectionat continuu de adult (pdrinte, tutore, invatitor, profesor) pe fondul relatiilor sale cu
copilul, elevul, ,,care dobandeste, astfel, mecanismele de gandire si instruire”, necesare pentru o
mai bund intelegere a materialului insusit.

2) ,,Zona proximei dezvoltari” — care trebuie sesizata si valorificatd de educator. Aceasta
zond, extrem de importantd pentru calitatea invatdrii, instruirii, educatiei, reprezintd ,,aria dintre
nivelul de dezvoltare actual al copilului si nivelul potential care poate fi achizitionat cu ajutorul
adultilor” [15, p. 112] [Apud, 49, p. 43]. Aceasta zona este una sensibila in cadrul careia formarea -
ca functie esentiald a invatarii, a instruirii, a educatiei - anticipeaza dezvoltarea reprezentand
pedagogic ,,ceea ce copilul este capabil sa realizeze ajutat de adult”. Cu alte cuvinte, nu orice
formare (invatare, instruire, educatie) este de calitate la limitele acceptabile. Dupd cum
concluzioneaza Lev S. Vigotski, ,,satisfacatoare este numai acea invdtare care impinge Inainte
dezvoltarea” [163].

Jerome S. Bruner este ,,psihologul american puternic influentat de cercetarile lui Vigotski,
care dezvolta si explica ideile acestuia in educatie [15, p. 112]. Bruner propune un model propriu
de instruire care considerd ca poate conduce la reusita Tnvatarii, daca sunt respectate si construite
anumite structuri cognitive facilitatoare din punct de vedere psihologic. Materialul de invétat
trebuie prezentat in forme specifice care valorificd resursele psihologice ale elevului, orientate

cognitiv la nivel gradual, de la actiune la imagine si de la imagine la simbol verbal (concept etc.).
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Pedagogia psihologica avansatd de Bruner este centratd pe valorificarea a trei tipuri de
invatare (instruire) care asigura succesul scolar:

1) Invdtarea/Instruirea prin actiune concreti, cu obiectele, momentan ,,fard sustinere prin
imagini sau simboluri verbale”;

2) Invdtarea/Instruirea iconica prin imagini utilizind un bogat material didactic, adecvat
fiecarei varste psihologice si discipline de Tnvatimant;

3) Invatarea/Instruirea simbolicd, prin mijloace verbale, conceptuale, rationale, ,,exprimate
in raport de specificul fiecarei discipline scolare (cuvinte/ concepte, cifre, note muzicale, formule
etc.), adaptabile la situatii diverse cunoscute sau (re) construite” [49, p. 66].

Conceptia lui Bruner se incadreaza perfect in cadrul cerintelor paradigmei pedagogiei
psihologice, urmarind cresterea eficientei invatarii, chiar generalizarea succesului scolar, la toate
varstele si la toate disciplinele de Tnvatamant, prin modul de organizare al structurilor cognitive ale
instruirii. Procesul instruirii, incadrat in cel al ,,educatiei intelectuale”, este realizat prin
fundamentarea psihologicd a curriculumului scolar, evidentd la nivelul constructiei programelor
scolare centrate asupra ,,ideilor fundamentale” sau a ,,conceptelor de bazd ale domeniului”. Acest
obiectiv general al fiecdrei programe scolare este specificat prin trei obiective particulare:
ierarhizarea temelor principale de predare, invitare, evaluare; Stipanirea principiilor de bazi ale
domeniului; dezvoltarea atitudinilor favorabile invatarii in societatea, bazatd pe competitia valorilor.
Toate aceste trei obiective particulare (specifice), sustin realizarea obiectivului general, centrat
asupra continuturilor fundamentale ale domeniului.

In planul pedagogiei psihologice promovati de Bruner, aflati la baza proiectarii
curriculumului, importanta este ,,raportarea la structura de baza a obiectului” ceea ce permite
,intocmirea unor programe care sd poatd fi predate de profesori obisnuiti unor elevi obignuiti”
(Jerome S. Bruner, Procesul educatiei intelectuale, 1970) [Apud, 49, p.46]. Paradigma educatiei
psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne, centratd pe
resursele cognitive superioare ale elevului, ii permite lui Bruner sa avanseze ,,ipoteza optimismului
pedagogic”, exprimatd prin credinta, dar si prin capacitatea ,,invatarii continuturilor stiintifice la orice
varstd daca programele scolare asigurd structurarea corectd a cunostintelor” la nivel de actiuni,
imagini, concept, utilizind cele mai valoroase metode si materiale didactice (Jerome S. Bruner, op.
cit., p. 4-6) [Apud, 50, p. 71-74].

Paradigma educatiei psihocentriste promovatd in cadrul pedagogiei psihologice moderne si
postmoderne, poate fi probatd, in cazul lui Bruner, prin capacitatea operei sale psihologice de a
genera, constituirea nu doar a unui model de instruire, de inspiratie vigotskiana, ci chiar a ,,unei
teorii a instruirii” conceputa ca stiintd fundamentald a educatiei. Astfel, ,,psihologia pedagogica

promovatd de Bruner, are drept obiect principal modul in care urmeaza sa fie organizat mediul
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pentru optimizarea invatarii”. Dupd cum observa Sorin Cristea, aceastd abordare constructivistd, de
inspiratie vigotskiana constituie o premisa ,,pentru o teorie a instruirii”[Apud, 50, p. 77].

Modelul de ,,teorie a instruirii” propus de Bruner este unul care, pe de o parte, se incadreaza
in limitele pedagogiei psihologice, pe de altd parte, anticipeazd depdsirea acesteia in perspectiva
instituirii unei noi paradigme — paradigma curriculumului.

Aducem ca argument structura ,teoriei instruirii” fundamentata psihologic, dar care
include ca si componenta de baza, intr-o ordine curriculara: obiectivele instruirii - ,,predispozitiile
psihologice ale elevului, exprimate in termeni de activizare (a atentiei si a motivatiei in invéatare) —
mentinere (& motivatiei optime pentru invatare) — dirijare — autodirijare (eficientd a invatarii, prin
evaluare si evaluare continud/ formativad); Continuturile instruirii — care corespund psihologic si
didactic, obiectivelor stabilite anterior, fiind centrate asupra structurii de baza a domeniului
reprezentat de materia scolara respectivd (matematica, fizica, istorie etc.), respectand resursele
cognitive ale elevului prin: forma de prezentare adoptata (actionald, iconica, simbolica/ verbala,
conceptuald); ,,economia exprimarii” (raportul informare — formare); ,puterea efectiva a
cunostintelor (demonstrata prin ,,valoarea generativa” a continuturilor de baza”.

1) Metodologia instruirii care sprijind efectiv realizarea obiectivelor si a continuturilor de
baza prin faptul ca propune ,,0 succesiune a invatarii” in functie de cele trei forme sau moduri de
reprezentare a cunostintelor aflate la dispozitia elevilor, in raport de vérsta lor, de stadiul atins in
instruire si de specificul materiei scolare;

2) Evaluarea instruirii — care in vedere gradul si modul in care sunt indeplinite obiectivele si
insusite continuturile, valorificAind metodologia selectata. Functia evaludrii, cea mai importantd in
spiritul paradigmei psihologice dezvoltatd de Bruner, printr-o abordare curriculara, consta in
,Stimularea Tnvatarii/instruirii, prin cunoasterea rezultatelor ei intr-un moment si intr-un loc in care
aceastd cunoastere poate fi folosita ca un mijloc de corectare" si de perfectionare a atentiei elevilor
si a profesorului [Apud, 49, p. 78]. Piotr Galperin (1902 — 1988) se inscrie in zona paradigmei
pedagogiei psihologice la un nivel superior. Este valorificat constructivismul socio-cultural propus
de Vigotski si preluat de Bruner, cu deschideri spre paradigma curriculumului. Psihologul rus
sesizeaza problema fundamentala a realizarii unei instruiri de calitate - aceea a legaturii psihologice
necesard intre informatie (selectatd de profesor conform programei, cu o baza stiintifica specifica
,nepsihologica”) si formare (care vizeaza efectul informarii de naturd psihologica exprimat la
nivelul ,,actiunilor mintale dobandite” — [Apud, 49]. Invdtarea trebuie construita de profesor prin
,continutul obiectual nepsihologic” al diferitelor materii scolare, care trebuie transformat in
,,continut psihologic”.

Teoria psihologica a actiunilor mintale este la baza construirii unui model al instruirii. Dupa

cum remarca Sorin Cristea, in perspectiva paradigmei pedagogiei psihologice (sau a psihologiei
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pedagogice dezvoltata de Galperin), ,,teoria actiunilor mintale poate fi interpretatd ca un posibil
model de instruire” [47]. Profesorul va urmari ,,ipoteza actiunilor mintale autentice” dezvoltate pe
parcursul etapelor care marcheaza progresul invatarii ca parte a instruirii:

1) Etapa actiunii mintale materiale — 1invatarea empiricd realizata cu ajutorul obiectelor
(materialului didactic intuitiv);

2) Etapa actiunii mintale verbale externe — invatarea cu ajutorul limbajului;

3) Etapa actiunii mintale verbale interne — invatarea cu ajutorul limbajului intern care asigura
interiorizarea cunostintelor [Apud, 50, 64].

Howard Gardner este autorul unei teorii psihologice foarte la moda si foarte apreciata in
prezent, cu influente majore in lumea scolii, inclusiv in Romania. Ne referim la teoria psihologica a
inteligentelor multiple care ia 1n consideratie diferentele dintre elevi pentru a propune modele de
instruire favorabile acestora. Din aceasta perspectiva H. Gardner este un reprezentant al paradigmei
pedagogiei psihologice datorita faptului cd el centreazd educatia si instruirea pe resursele
psihointelectuale, psihosenzoriale si psihosociale, ale copiilor (elevilor), care nu se reduc la
inteligenta generald (contestatd de Gardner) si nici la inteligenta matematica si la inteligenta
lingvistica, supraapreciatd aproape la modul absolut si unilateral, in scoald. Gardner exprima
aceastd credintd in resursele de inteligentd multiple ale copilului in termenii unui program de
reformad a invatdmantului - ,,pentru a schimba scoala trebuie sa luam in consideratie diferitele forme
de inteligentd” care ofera fiecarui copil sanse de reusitd la invatatura dacd profesorul va sti sa
actioneze didactic si extradidactic in consecinta [Apud, 49, p. 119 - 144].

Educatia, instruirea sunt concepute de H. Gardner in spiritul paradigmei pedagogiei psihologice
centratd asupra valorificarii resurselor inteligentei prescolarilor si scolarilor. Sunt avute in vedere
sapte tipuri de inteligente: muzicala, corporald, logico-matematica, verbala, spatiala, interpersonala,
intrapersonala. In acel fel profesorul va concepe ,,succesul scolar” in raport nu numai de inteligenta
generald, de cea matematica sau lingvistica, ci si de alte modalitati de organizare a invatarii. El
considera cd reusita scolard poate fi obtinuta pe oricare din cele sapte cdi care corespund unor tipuri
de inteligentd utilizate in sesizarea si rezolvarea de probleme fie separat, fie ,,prin combinarea
inteligentelor”. Implicatiile pedagogice ale teoriei inteligentelor multiple sunt evidente la nivelul
dezvoltarii naturale a fiecarui tip de inteligenta”; b) ,,anticipeazd un mod de progresie scolara,
adaptabil la particularitatile fiecarui elev”; c¢) Stimuleazd evaluarea formativd, cu accent pe
progresul elevilor, pe valorificarea ,,punctelor tari” ale fiecarui elev; d) utilizeaza resursele fiecarui
tip de inteligenta ,,pentru Insusirea continutului”, dar si ca ,,mijloc pentru a comunica acest
continut; e) asigurd efectiv, continuu si permanent ,,multiplicarea sanselor de reusitd ale tuturor

elevilor” [Apud, 49, p. 121 - 122].
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Daniel Goleman propune o abordare noud a educatiei/instruirii centrate pe resursele
psihologice ale copilului, ale elevului. El are in vedere nu atat resursele cognitive, ale inteligentei
generale sau ale altor tipuri de inteligente solicitate si valorificate in scoald. Educatia trebuie
centrata pe resursele psihologice ale unui nou tip de inteligente - ,,inteligenta emotionala” [75].
Cercetatorul pleaca de la realitatea societitii si a scolii moderne si postmoderne in care ,,generatiile
actuale de copii (elevi) au mai multe probleme emotionale decat in trecut”. Emotiile trebuie
cunoscute de profesor plecand de la originea lor care este biologica, psihologica, dar si culturala.
Exista 1n acest sens, o cultura emotionald, trebuie sd constituie un obiectiv general in procesul de
formare initiala si continua a cadrelor didactice, de la toate nivelurile si treptele de Invatamant, la
toate specialitatile [35, p. 22]. Inteligenta emotionala - ca resursa psihologica speciala este descoperita
relativ recent si valorificata in dubla perspectiva, pentru: a) reusita tuturor elevilor, b) pentru formarea
unei noi culturi pedagogice mai profunda a profesorilor. Ea este definita de Goleman in urmatorii
»termeni operationali”- ,,capacitate (n.n. a elevului) de a fi in stare s se motiveze si sd persevereze in
fata frustrarilor de a amana satisfactiile, de a-si regla starea de spirit” [75, p. 51-52]. Exista o legatura
directd intre inteligenta emotionald promovatd de D. Goleman si doud ,inteligente multiple”
evidentiate de Gardner (inteligenta intrapersonald si inteligenta interpersonald). Pentru paradigma
educatiei psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne, a
weducatiei psihocentriste”, descoperirea rolului jucat de ,inteligenta emotionald” in asigurarea
succesului scolar are o importantd majord. Se vorbeste astfel despre ,,un nou model de educatie”
inspirat de paradigma educatiei psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si
postmoderne centrata pe resursele inteligentei emotionale care stimuleaza ,,capacitatea copilului (n.n.
elevului) de a sti cum sd Invete” prin cultivarea unor abilitati (dependente de calitatea inteligentei
emotionale): incredere, curiozitate, control de sine, comunicare si cooperare eficientd [75, p. 236-
237]. Cei care au analizat aceasta teorie din perspectiva resurselor pedagogice ale acesteia, au avansat
ideea ,,unui curriculum pentru educatic emotionald” avand ca obiectiv general ,formarea —
dezvoltarea competentelor emotionale necesare elevului pentru adaptarea sa optima la mediul scolar
si extrascolar prin valorificarea deplind a resurselor inter si intra personale”. Obiectivele specifice care
sustin realizarea obiectivului general urmaresc, in cadrul curriculumului proiectat: a) controlarea
impulsurilor; b) stapanirea starilor negative (furie, deprimare, egoism etc.); c) gasirea de solutii

creatoare pentru probleme sociale la nivelul clasei, scolii, comunitatii [35,p.153].
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1.3. Modelul culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei psihocentriste

Acest model poate fi identificat la nivelul unei scheme logice care concentreaza si valorifica
numeroasele informatii acumulate in primele doua subcapitole. Intr-o formula iconicd, pentru a ne
exprima in termenii lui J.S. Bruner, putem proiecta o imagine sintetica a consecintelor paradigmei
educatiei psihocentriste, esentializate in cadrul unei culturi pedagogice necesara fiecarui profesor,
indiferent de treapta si disciplina de Invatdmant reprezentate. Vom avea in vedere cele doua
dimensiuni epistemologice, necesare in orice stiinta socioumana, prezentate de J. Piaget (lucrarea
Psihologie si epistemologie, 1970) ca si ,,cai de cunoastere stiintifica distincte, dar complementare —

,.calea de analiza istorica” si ,,calea de analiza axiomatica” [48].

DIMENSIUNEA ISTORICA

DIMENSIUNEA AXTOMATICA

1.PEDAGOGIA PREMODERNA (secolele 18-
199

-INITIEREA PARADIGMEI EDUCATIEI
PSIHOCENTRISTE

a) Jean — Jeacques Rousseau .. Emile sau despre
educatie™ (1762)

b) Ellen Kev, ..Secolul copilului™ (1900)

AXTOAME ALE EDUCATIEI

a) Centrarea educatiei pe natura copilului care
este buni. pe care societatea o poate corupe
b) Centrarea educatiei pe libertatea absoluti a
copilului

2. PEDAGOGIA MODERNA (secolele 19-20)

a) Pedagogia psihologicd experimentald

-E. Meumann. W.Lav. Didactica experimentald
(1903)

- Alfred Binet, Idei moderne despre copii
(1909)

b. ..EDUCATLA NOUA™

-John Dewey (1859-1952)

- Edouard Claparede (1873-1940)
- Ovide Decroly (1871-1932)

a) Pedagogia are ca obiect de studiu copilul,
cercetat prin metoda experimentald

- Pedagogia experimenrald este aplicatie a
psihologiei experimentale

- Individualizarea tnvdrdrii prin cunoasterea
copilului cu ajutorul testelor psihologice

b) Centrarea educatiei pe activitatea copilului.
pe valorificarea resurselor sale psihologice
-..learning by doing™ — John Dewey

- educatia centratd pe trebuintele functionale
(Claparede) sau pe ..centre de interes™

(Decroly)

3. PEDAGOGIA POSTMODERNA (a doua
jumitate a secolului XX)

a) initierea paradigmei curriculumului, JTohn
Dewey .. Copilul 57 curriculumul™ (1902)

b) Valorificarea teoriilor psithologice ale
trvdgdrii ca modele de instruire concepute din
perspectiva paradigmei curriculumadui

- J. Piaget, ..Psihologie 5i pedagogie™ (1972)
-L. S. Vigotski, Opere psihologice (1971, 1972)
-J. S. Bruner, Pentru o teorie a instruirii (1970)
H. Gardner. Teoria inteligentelor multiple
(1993)

D. Goleman. Teoria inteligentei emotionale
(2001)

a) Centrarea educatiei pe experienta copilului /
elevului, pe relatia dintre cerintele psihologice
si cerintele societitii

b) Valorificarea corelatiei dintre invitare si
dezvoltare in proiectarea curriculari a educatiei
/instruirii

- dezvoltarea determind invitarea

- invitarea anticipeazi dezvoltarea

- organizarea instruirii eficiente prin formelede
invitare: actionald, iconici, verbala

- instruirea trebuie s3 valorifice toate tipurile
de inteligentd ale educarului . pentru reusita
scolari si sociali a acestuia

Fig. 1.1. Modelul culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei psihocentriste

Aplicarea acestor doua ,cdi de cunoastere stiintifica” in zona paradigmei educatiei
psihocentriste, fixata in epoca moderna ca paradigma a pedagogiei psihologice, permite identificarea
dimensiunii istorice si axiomatice, privite distinct si in interdependenta lor pe fondul constituirii unei
culturi pedagogice specifice:

A) Dimensiunea istorica a culturii pedagogice reflecta evolutiile inregistrate in lansarea si

afirmarea ,paradigmei educatiei psihocentriste” de la Jean-Jacques Rousseau si Ellen Key la Ernst
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Meumann si Alfred Binet, pana la cele trei generatii de cercetatori incadrati In miscarea ,,Educatia
noud”, cu ecouri puternice pana in prezent in cadrul celor mai valoroase si influente ,,teorii psihologice
ale Invatdrii”, interpretate si ca modele de instruire eficientd.

B) Dimensiunea axiomatica a culturii pedagogice este determinata de aparatul conceptual,
metodologic si normativ promovat de cei mai importanti reprezentanti ai paradigmei educatiei
psihocentriste, respectiv ai pedagogiei psihocentriste sau ai pedagogiei psihologice.

in demersul nostru, ne-am inspirat din modelul culturii emotionale promovat de literatura
pedagogica de ultima generatie din Republica Moldova, model care se incadreaza in zona cercetarilor
specifice paradigmei pedagogiei psihologice (sau a educatiei psihocentriste) dezvoltate, in mod special,
la nivel interdisciplinar, in studiile de psihologia educatiei [35, p. 145]. Acest demers este raportat la
cele doud repere ale epistemologiei stiintelor socioumane, promovate de Jean Piaget, care subliniaza
faptul ca in orice context cunoasterea stiintifica trebuie realizata prin imbinarea a doud ,,metode de
analiza”: a) ,,istorica Sau genetica” — bazata pe ,,studiul cresterii cunoasterii stiintifice; b) ,,/ogistica sau
axiomatica”, bazatd pe fixarea conceptelor fundamentale, a metodologiei si normativitatii specifice
stiintei respective [35, p. 123-130].

A) Dimensiunea istorici a culturii pedagogice, afirmata in contextul paradigmei educatiei
psihoncentriste, subliniazd contributia paradigmei educatiei psihocentriste la dobandirea unei culturi
pedagogice in conditiile intelegerii evolutiei sale istorice permanente. Avem in vedere contributia
paradigmei educatiei psihocentriste la afirmarea si dezvoltarea pedagogiei psihologice premoderne si a
pedagogiei psihologice moderne, cu deschideri spre pedagogia psihologica postmodernd. La acest nivel
trebuie evidentiat procesul de ,.crestere stiintificd” acumulat istoric la nivel de: A) Pedagogie
psihologica premoderend; B) Pedagogie psihologica moderna; C) Pedagogie psihologica modernd cu
deschideri spre pedagogia psihologica postmoderna.

Pedagogia psihologicd premoderna are drept caracteristica istoricd principald tendinta de
afirmare a pedagogiei pe o0 cale mesianica, sustinuta psihologic la nivelul unei constiinte pedagogice
perfectibila prin ideologia increderii in resursele naturale ale copilului (educatului) care trebuie sa
beneficieze de o libertate de exprimare neangraditd, nedirijata si chiar necontrolatd social. Aceasta
ideologie pedagogica vizionara, eliberatoare, dar si utopica, sustinuta de J.J. Rousseau prin talent literar,
in romanul pedagogic Emile sau despre educatie (1762) va stimula procesul de elaborare a unor teorii
pedagogice importante  (teoria  invatamantului  primar/Pestalozzi; teoria  invatamantului
prescoalar/Froebel; teoria lectiei/Herbart) influentate de paradigma educatiei psihocentriste sau a
pedagogiei psihologice.

Tendinta mesianica proprie pedagogiei psihologice premoderne este exprimata prin:

a) credinta in resursele naturale (fizice si psihice) ale copilului (educatului) care sunt bune, dar pe

care ,,societatea le corupe” (Rousseau, Emile sau despre educatie, 1762) [137].
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b) efortul de elaborare a unor Teorii pedagogice inspirate de teza lui Rousseau, a centrarii
educatiei pe resursele naturale ale copilului (educatului) — resurse fizice si psihologice positive : teoria
invatamantului primar — Pestalozzi, Cum isi creste Gertruda copiii, 1801; teoria invatamantului
pescolar — Froebel, Educatia omului, 1826; teoria treptelor psihologice ale lectiei (Herbart, Pedagogie
generala, 1806, Prelegeri pedagogice, 1835).

c) libertatea absolutd acordata copilului (educatului); educatorul trebuie ,,s8 se aplece in fata
Matriei sale Copilul” (Key, Secolul copilului, 1900) [86].

Pedagogia psihologica moderna are drept caracteristica istorica principala tendinta de firmare a
pedagogiei pe o cale scientista dominatd de psihologia experimentald, n ascensiune la inceputul
secolului XX. Aceasta tendinta duce la: a) conceperea pedagogiei doar ca psihologie aplicata, prin
absolutizarea rolului resurselor psihologice ale copilului (educatului) si prin utilizarea metodologiei
psihologiei experimentale; b) aplicarea metodologiei cercetarii psihologice experimentale la nivel de
cercetare psihologicad experimentald naturald, necesara pentru cunoasterea copilului, elevului
(educatului) si pentru a elabora ,,Didactica experimentald” (Lay, Meumann, 1903) [92]; c) elaborarea
instrumentelor pentru cunoasterea nivelului intelectual al copilului (elevului), testele psihologice
(,,Scara de inteligenta Binet Simon”); d) valorificarea testelor psihologice si a altor instrumente utilizat
epentru cunoasterea copilului (elevului, educatului) in actiunea de individualizare educatiei si a
instruirii, in cadrul procesului de invatamant (Binet, Idei moderne despre copii, 1909) [14].

Pedagogia psihologica moderna, cu deschideri spre pedagogia postmoderna are drept
caracteristica istoricad principald tendinta de afirmare a pedagogiei pe o cale stiintifica fundamentata in
contextul evolutiei psihologiei, dar si a sociologiei care contribuie la cunoasterea si valorificarea
complexa a resurselor celui educat intr-un mediu formativ adecvat. Aceasta tendinta este sustinuta
doctrinar prin curentul Educatia Noua care parcurge trei etape istorice, tipice pedagogiei moderne, in
general, pedagogiei psihologice, in special, cu deschideri spre pedagogia postmoderna:

a) »Educatia Noud” — etapa de initiere (anii 1900-1920). Educatia este conceputd ca actiune
psihologica eficienta (Dewey); implica permanent cunoasterea, respectarea si valorificarea trebuintelor
functionale ale copilului/educatului (Claparede), a intereselor sale, a libertatii sale de miscare
(Montessori, Decroly).

b) ,,Educatia Noua” — etapa promovarii ,,Scolii Active” (1920-1940). Implica organizarea
procesului de invatdmant in ,,Scoala activa” (Ferriere, 1926) bazata pe respectul motivatiei elevilor, pe
experienta lor, ca fundament al educatiei intelectuale, dar si al educatiei morale.

C) ,,Educatia Noua” — etapa implementarii ideilor promovate in cadrul acestui curent, afirmat
istoric in prima jumatate a sec. XX, la nivelul unor teorii psihologice ale invatarii aflate la baza unor
modele de instruire ce pun accent pe: structurile genetice ale inteligentei copilului/elevului (Piaget);

contextul socio-cultural, favorabil invatarii ca activitate psihica (Vigotski); formele de organizare a
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invatarii realizabila prin diferite modalitati, prin actiuni, imagini, simbol/concept (Bruner); resursele
multiple ale inteligentei (Gardner), inclusiv ale inteligentei emotionale (Goleman).

B) Dimensiunea axiomatici a culturii pedagogice afirmata in contextul paradigmei educatiei
psihocentriste subliniaza contributia paradigmei educatiei psihocentriste la dobandirea culturii
pedagogice bazata pe intelegerea conceptului de educatie, a metodologiei si normativitatii specifice
educatiei 1n contextul paradigmei educatiei psihocetriste, respectiv a pedagogiei psihologice
premoderne si moderne cu deschideri spre pedagogia psihologica postmoderna.

Definirea educatiei in perspectiva psihocentrista (psihologicd). Paradigma educatiei
psihocentriste/pedagogie psihologice impune un cadru axiomatic in limitele caruia este fixat conceptul de
educatie, dar si conceptul de instruire (ca principal susbistem al educatiei). La acest nivel, dimensiunea
axiomatica a culturii pedagogice afirmata in contextul paradigmei educatiei psihocentriste/pedagogiei
psihologice impune urmétoarele trei definitii ale conceptului pedagogic fundamental de educatie si de
instruire: a) educatia este o actiune psihologica eficienta bazata pe cunoasterea si valorificarea cerintelor
functionale, intereselor si resurselor intelectuale ale educatului (copilului, elevului, educatului/cel educat
etc.); b) educatia este un proces psihologic bazat pe ,,activitate spontana si inteligentd” a educatului,
exercitata ,,dinauntru in afard”; c) instruirea, ca subsistem principal al educatiei, este activitatea care
valorifica resursele psihologice ale educatului, necesare in invatare; instruirea care conduce la o invatare
eficienta implica practic cunoasterea, respectarea si valorificarea urmatoarelor resurse psihologice ale
educatului: genetice si socioculturale; actionale, iconice si simbolice; bazate pe actiuni externe si interne;
bazate pe capacitatea inteligentelor multiple.

Metodologia pedagogiei psihocentriste (psihologice) la nivelul dimensiunii sale axiomatice,
metodologia de cercetare promovata de pedagogia psihologica este subordonata obiectului de cercetare,
educatia/instruirea copilului (educatului) conceputa ca ,,actiune psihologicd” realizabild la nivel ,,proces
psihologic” centrat asupra cunoasterii si valorificarii resurselor psihologice in activitatea de instruire.

La acest nivel, paradigma educatiei/pedagogiei psihocentriste impune: a) metodologia de cercetare
psihologica experimentala aplicatd, cu consecventa si perseverentd, in mediul pedagogic natural; b)
Metodologia didactica experimentala bazata pe metoda experimentald, pe metoda observatiei, pe metode
statistice dar si pe metode de introspectie; ¢) metode didactice menite sa stimuleze capacitatea elevului de
invatare eficienta prin diferite procedee didactice centrate pe: actiune eficientd; joc si munca; reactie la
wtrebuintele functionale”; ,actiuni psihologice” de observare, asociere si comunicare; activitdati practice;
intelegerea materialului insusit, individual si in echipe; crearea cadrului socio-cultural adecvat metodelor
psihologice optime cu adultii; forme de prezentare a materialului la nivel de actiune, imagini, simboluri

(concepte etc.), valorificarea tuturor resurselor ,,inteligentelor multiple”.
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Normativitatea pedagogiei psihocentriste (psihologice) constituie nivelul epistemologic,
dimensiunea axiomatica a culturii pedagogice afirmata in contextul paradigmei educatiei psihocentriste
este dezvoltata pe baza urmatoarelor principii ale pedagogiei psihologice:

a) principiul centrarii educatieilinstruirii pe copil, pe elev, pe calitatile lor naturale, fiziologice si
psihologice; b) principiul cunoasterii tuturor resurselor psihologice ale copilului, elevului, educatului,
pe baza metodei de cercetare experimentald; C) principiul actiunii practice eficiente realizabilda in
mediul pedagogic natural; d) principiul respectarii libertatii de manifestare a educatului (copil, elev
etc.); e) principiul organizarii continutului educatiei/instruirii in raport de cerintele functionale si de
interesele educatului (copilului, elevului etc.); 1) principiul scolii active, angajat institutional si
metodologic; g) principiul individualizarii educatiei/instruirii prin valorificarea tuturor resurselor
inteligentelor multiple ale educatului (copilului, elevului etc.).

Prin corelarea celor trei dimensiuni ce probeaza stiintificitatea in domeniul de referinta (definirea
educatiei ca obiect de cercetare al pedagogiei, stabilirea metodologiei de cercetare, fixarea normativitatii
pedagogice) poate fi elaborat un model-ideal al culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei
psihocentriste. Perfectionarea sa ca model-ideal al pedagogiei implicd valorificarea optima a
interdependentei necesare intre cele doud dimensiuni epistemologice esentiale in constructia oricarei
stiinte socioumane, deci si in constructia pedagogiei: dimensiunea istorica a cunoasterii pedagogice si
dimensiunea axiomatica a cunoasterii pedagogice, afirmate in contextul paradigmei educatiei
psihocentriste, interpretabild si ca paradigma a pedagogiei psihologice.

Scopul cercetirii vizeaza evidentierea evolutiei istorice a paradigmei educatiei psihocentriste in
pedagogia romanescd premodernd, moderna si postmoderna. Obiectivele constau in: identificarea
coordonatelor istorice ale paradigmei educatiei psihocentriste la nivel mondial, cu deschideri spre national;
analiza procesului de afirmare a pedagogiei psihologice roménesti moderne la nivelul celor doud directii
dezvoltate specific (pedagogia psihologica experimentald si pedagogia psihologica teoreticd); sublinierea
contributiei autorilor roméni la dezvoltarea pedagogiei psihologice in epoca postmoderna prin
valorificarea: a) metodologiei experimentale in context scolar; b) tendintelor psihologice ale invatarii la
nivel de modele de instruire eficiente. Problema de cercetare stiintifica vizeaza identificarea
coordonatelor generale ale paradigmei educatiei psihocentriste, afirmate la nivelul pedagogiei mondiale,
valorificabile in analiza evolutiei pedagogiei romanesti, In special, a celei psihologice in epoca
premoderna, modernd si postmodernd. Directiile de solutionare a problemei stiintifice vizeazad: a)
valorificarea conceptelor pedagogice utilizate in paradigma educatiei psihocentriste, in analiza evolutiei
pedagogiei psihologice romanesti in epoca premoderna, moderna si postmodernd; b) evidentierea valorii
metodologiei de cercetare tipicd paradigmei educatiei psihocentriste, in contextul procesului de
invatdmant; c) aplicarea teoriilor psihologie afirmate in istoria moderna si postmoderna a pedagogiei

psihologice la nivelul unor modele de instruire eficiente prezentate in capitolul 3.
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1.4. Concluzii capitolul 1

Capitolul T al tezei fixeaza principalele coordonate istorice ale paradigmei educatiei
psihocentriste: a) epistemologice generale; b) ale pedagogiei mondiale, pe baza carora a fost
elaborat modelul culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei psihocentriste. Am
identificat 3 perioade, semnificative in evolutia pedagogiei, valorificind notiunea de paradigma
(Th. Kuhn): preparadigmatica, paradigmatica, postparadigmatica (S. Cristea, 2010) [47].

Perioada preparadigmatica este anterioara momentului In care Comenius elaboreaza o teorie
specifica, prin concepte specifice: principii si metode didactice, lectia ca forma de organizare a
instruirii etc., dezvoltata conform modelului conformitatii educatiei cu natura creatd de Dumnezeu
(Didactica Magna, 1657). Perioada paradigmatica evolueaza intre secolele XVIII-XX. Este
pregatita de opera lui Rousseau care concepe educatia in conformitate cu natura concreta a copilului
care este bund, dar pe care societatea o corupe (Emile sau despre educatie, 1762). Marcheaza
inceputurile paradigmei educatiei psihocentriste, initiata intre secolele X1X-XX in Germania (Lay,
Meumann) si in Franta (Binet). Perioada postparadigmatica se afirma in cea de-a doua jumatate a
secolului XX, dupa ce pedagogia isi consolideaza epistemologic ,,matricea disciplinard” prin
paradigmele psihocentrista si sociocentrista; paradigma curriculumului, anticipata de Dewey si de
unele teorii psihologice reprezentative (Piaget, Vigotski, Bruner, Gardner, Goleman) va incerca sa
rezolve conflictul dintre cele doua paradigme prin centrarea educatiei asupra finalitatilor educatiei,
proeictate psihologic si social.

La nivel de coordonate ale pedagogiei mondiale, paradigma educatiei psihocentriste
promoveaza trei directii: pedocentrista; scientista; ,,Educatia Noua”.

A) Directia de inspiratie ,,pedocentristd”, cu origini in opera lui Rousseau, asociata cu
numele lui Ellen Key, precursoare a miscarii feministe, autoarea unei carti-manifest ,,Secolul
copilului” (1900), bazata pe pedagogia magistrocentrista.

B) Directia scientista a pedagogiei preia neconditionat  metoda de cercetare
experimentald, utilizatd de psihologia experimentala, promovatd in Germania de Ernst
Meumann, discipol lui Wund (intemeietorul psihologiei experimentale), autor (impreuna cu
Lay) a cartii ,,Didactica experimentala” (1903). Pedagogia este conceputa ca ,,stiintd empiricd”,
bazata pe observatie si experiment conceput ca experiment psihologic, aplicabil in educatie doar
la nivelul fenomenelor simple, bazate pe conditionarea stimul-rezultat, verificabile in conditii
naturale (specifice scolii).

- Wilhelm A. Lay exprima increderea absolutd in metoda experimentala, in metodele
cantitative aplicate in cunoasterea copilului, dar si a mediului educativ. Concepe instruirea ca
activitate didactica dirijatd prin trei actiuni: repetarea informatiei, prelucrarea imaginilor (de

invatare) sustinerea metodelor practice (bazate pe modelaj etc.).
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In Franta, directia scientistd este promovati dse Alfred Binet in cartea “Idei moderne
despre copii” (1909) elaboreaza o pedagogie psihologica, bazatd pe: a) cunoasterea stiintifica a
elevului (prin teste de inteligentd;); b) aplicarea unei metodologii pentru individualizarea
invatarii; C) promovarea unei normativitati bazatd pe principiul individualizarii. C) Directia
promovata prin miscarea ,Educatia Noud” contribuie decisiv la afirmarea paradigmei
educatiei psihocentriste. Se afirma pe parcursul a trei etape istorice: a) lansarea miscarii
»Educatia Noua”; b) Promovarea miscarii ,,Educatia Noua” 1in ”Scoala activd”; c)
implementarea ideilor sustinute de ,,Educatia Noua” in cadrul teoriilor psihologice ale invatarii.
C-1) Lansarea miscarii ,,Educatia Noua”, la granita dintre secolele XIX-XX, a constituit ,,0
revolutie coperniciand” 1n educatie, prin trecerea de la centrarea pe profesor la centrarea pe
copil, pe elev (John Dewey, Copilul si curriculumul, 1902). La acest nivel, trebuie sa
evidentiem: a) sursele de inspiratie ale miscarii ,,Educatia Noud”: Rousseau, Key, pedagogia
psihologicd experimentala (Meumann, Lay, Binet); b) principiile fundamentale: activitatea
practica (Dewey); valorificarea libertatii copilului (Montessori; satisfacerea trebuintelor
copilului (Claparede); organizarea invatarii conform centrelor de interes ale copilului (Decroly);
c¢) contributia adusd la afirmarea paradigmei pedagogiei psihologice, centratd pe cerintele de
dezvoltare ale educatului (copilul/elev etc.).

C-2). Promovarea miscarii ,,Educatia Noua” in ”Scoala activa” are loc in primele decenii
ale secolului XX, conform urmatoarelor principii, oficializate la Congresul International al
Educatiei Noi (1921): a) formarea spiritului stiintific; b) respectarea cerintelor intelectuale si
afective; c) dezvoltarea initiativei personale; d) Intelegerea diversitatii educatiei; e) respectarea
propriei mosteniri nationale pe ,,a ne forma ca buni cetateni ai lumii”. Opera reprezentativa este
elaborata de Adolph Ferriere, cu titlul de ,,Scoala activa” (1926). Este bazata pe: a) culegere de
date documentare; b) clasarea datelor (pe teme); c) resistematizarea datelor (consultand
dictionre, enciclopedii); d) prezentarea sintezei, cu ajutorul profesorului.

C-3). Implementarea ideilor sustinute de miscarea ,,Educatia Noua” in cadrul unor teorii
psihologice ale invatarii, desfasuratd dupa anii 1930-1940 pana spre cea de-a doua jumatate a
secolului XX. Asigurd convertirea unor teorii psihologice ale invatarii in modele de instruire,
prescriptive si normative (Bruner), analizate in literatura de sSpecialitate de ultimad generatie
[49]. Cei mai importanti reprezentanti ai acestei etape sunt Piaget, Vigotki, Galperin, Gardner,
Goleman. Jean Piaget (1896-1980) propun teoria structuralismului genetic ca teorie
psihologica a invatarii constructiviste. Lev S.Vigotski (1896-1934) propune o teorie
psihologica socioculturali. In modelul constructivist sociocultural, proiectat de Vigotski,
invatarea anticipeazad dezvoltarea daca este organizatd corect din punct de vedere pedagogic si

psihologic, respectand: a) zona proximei dezvoltari si b) esafodajul. Jerome S. Bruner,
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psihopedagog american celebru, continua linia constructivismului sociocultural vagotskian.
Invitarea trebuie organizata ca: a) actionald (prin actiuni concrete, cu obiectele etc.); b) iconicd
(prin materiale didactice etc.); ¢) simbolicad/verbala (prin concepte etc.). Piotr Galperin (1902-
1988) valorifica pedagogia constructivistd lansatd de L.Vigotski, bazatd pe intelegerea relatiei
dintre informare si formare. Instruirea implicd actiuni mintale dobandite gradual de elevi ca: a)
actiune externd (cu obiectele); b) actiune verbala externd; c) actiune verbald interna
(interiorizarea cunostintelor). Howard Gardner propune o teorie psihologicd a invatarii bazata
pe valorificarea inteligentelor multiple, prin care pedagogii trebuie sa valorifice si alte tipuri de
inteligenta, la nivel de cai de Invétare individualizata, ce oferd sanse de reusita tuturor elevilor.
Se refera la inteligenta: muzicald, corporala, spatiala, interpersonald, intrapersonala etc. Daniel
Goleman promoveaza o teoric a invatarii bazata pe valorificarea resurselor inteligentei
emotionale, necesara pentru stimularea reusitei tuturor elevilor si pentru formarea culturii
pedagogice a profesorilor. Evolutiile istorice, permit identificarea modelului culturii
pedagogice pentru paradigma educatiei psihocentriste . El se bazeaza pe corelarea celor doua
dimensiuni epistemologice necesare in constructia oricarei stiinte socioumane (J. Piaget): a)
dimensiunea istorica evidentiaza evolutiile importante inregistrate in timp (Rousseau, Key) la
epoca modernizarii prin cercetare stiintificd experimentald (Meumann, Lay, Binet), cu
deschideri spre postmodernitate, prin contributiile miscarii Educatia Noua, afirmate special in
cazul unor teorii psihologice ale invatarii, valorificabile in activitatea de instruire; b)
dimensiunea axiomatica — evidentiaza: b-1) axiomele afirmate in pedagogia psihologica mderna
si postmoderna; b-2) structura disciplinei stiintifice pedagogie psihologica, definitivatd in
contextul paradigmei educatiei psihocentriste prin: obiectul de studiu specific (fixat prin prin
definirea educatiei in perspectiva psihocentristd)-metodologia de cercetare specifica (stiintifica,
experimentald) — normativitatea specifica, impusa de paradigma educatiei psihocentriste sau a

pedagogiei psihologice moderne.
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2. EDUCATIA PSTHOCENTRISTA PROMOVATA DE PEDAGOGIA
PSIHOLOGICA DIN ROMANIA iN EPOCA MODERNA
In capitolul II al tezei este analizata evolutia educatiei psihocentriste la nivelul pedagogiei
psihologice in Romania in epoca moderni. In acest sens, vom valorifica informatiile despre
paradigma educatiei psihocentriste, acumulate in capitolul I, structurate dintr-o perspectiva dubla:
a) istorica universala si b) epistemologica generala. Din aceasta perspectiva, vom identifica un set
de premise isotrice si axiomatice ale pedagogiei psihologice in epoca premodernd si modernd. Pe
baza lor vom putea evidentia procesul de aparitie si de dezvoltare in Romania in epoca modernd a
doua curente sau orientari care au contribuit la dezvoltarea pedagogiei psihologice
moderne/experimentale si teoretice.

2.1. Premise ale educatiei psihocentriste in epoca premodernai si moderna

In acest subcapitol vom evidentia evolutiile istorice semnificative inregistrate la nivelul
pedagogiei premoderne si moderne Tn Romania. Pe aceasta cale vom putea identifica modul in care
paradigma educatiei psihocentriste s-a afirmat ulterior, in cadrul epocii moderne, contribuind la
afirmarea doua orientari ale pedagogiei psihologice moderne (experimentala si teoretica).

A) Premise ale pedagogiei premoderne in Romania, etapa pe care o putem numi a
,pedagogiei premoderne in Romania” este fixatd istoric intre sec. XVIII — XIX, pana la Marea
Unire din 1 Decembrie 1918 [142], [47, p. 78-84].

in procesul de nastere al pedagogiei romdnesti premoderne sunt de remarcat doud evenimente
semnificative ce creeaza un cadru favorabil pentru afirmarea paradigmei educatiei psihocentriste:
a) Legea asupra instructiunii (1864), adoptata la un interval relativ scurt de timp, dupa Unirea
Principatelor Romane (1859); b) infiintarea Universitatii din Iasi (1860) si apoi a Universitatii din
Bucuresti (1864) ce marcheaza nasterea invatdmantului superior in Romania.

. Legii asupra instructiunii” (1864) a dus, pe cale juridica-administrativa, la aparitia unui nou
sistem de invatamant national prin unificarea legislatiei Invatdmantului din Moldova si din Tara
Romaneasca. Aceasta ,,Lege” a fost elaboratd in urma unui proces de creatie pedagogica si socialda,
cu totul remarcabil din punct de vedere istoric [44]. Trebuie sa remarcam, fundamentarea
psihologica si sociala a principiilor legii care sustin ideea de unitate nationala: unitatea scolii
elementare de la sat si de la oras; obligativitatea invatamantului primar; unitatea legii; laicizarea
invatamdntului;, egalitatea in educatie a sexelor; liceului unitar; organizarea invatamdntului tehnic
— profesional; diferenta dintre invatamantul primar, secundar, superior in cadrul sistemului
national de invatamant.

Problema psihologica si sociald care va apare imediat dupa aprobarea acestei Legi este cea a

.....

culturale). Dezbaterea generatd va stimula gandirea pedagogica pe linia continuitatii etosului patriotic
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lansat de spiritul revolutionar pasoptist (I. H. Radulescu ,,Cdteva cugetari asupra educatiei”, 1839;
»Despre invatatura publica”, 1840; Nicolae Balcescu, ,,Manualul bunului romdn”, 1850).

Inceputurile teoriei pedagogice sunt asociate cu doud contributii inregistrate in mediul
universitar: primul curs de pedagogie, sustinut de Simion Barnutiu, la Universitatea din Iasi; loan
Gavanescu — Curs de pedagogie (1899). ,,Dezvoltarea gindirii pedagogice din Basarabia si
Principatul Moldovei in prima jumadtate a secolului XIX” consemneaza: a) promovarea unor idei
pedagogice progresiste in opera unor literati si oameni de cultura: C. Stamati — militeaza pentru un
sistem educativ care sa acorde atentie educatiei fetelor si promovarii si invatdmantului bazat pe ,,0
metoda bund si mai cu sistema”; Alexandru Hijdeu — anticipeaza conceptia lui Haret despre rolul
determinant al Invatitorului in cadrul sistemului de invatdmant, in sustinerea legaturii dintre
educatie si instruire; Gh. Asachi — promotor al iluminsmului in Moldova, care sustine ,,conceptia
despre educatie si instruire fundamentat pe principiile dreptului natural”, in spiritul lui Locke si
Rousseau [31, p. 216-242].

»Gandirea pedagogica In Moldova in a doua jumaitate a secolului XIX” este reprezentatd de
doi mari scriitori clasici romani: a) Ion Creanga — pedagog practician, autor de ,,abecedar si carte de
citire”, adept al ,,lectiei ca mijloc de dezvoltare a fortelor intelectuale si morale ale copiilor”; b)
Mihai Eminescu, care, in calitate de revizor, dar si de ziarist (la Curierul de lasi si Timpul) sustinea
necesitatea muncii stiintifice sistematice in educatie, deoarece ,,pedagogia nu este o stiintad creatd de
cativa ci o munca colectiva”, foarte grea deoarece trebuie sa rezolve raportul intre informativ si
formativ, tinand seama de faptul ca ,,0 cunostinta care nu are rol educativ este o cunostinta stearpa
si nefolositoare” [Ibidem, p. 261-296].

Revenind la Romania, trebuie sa consemnam faptul ca la granita dintre secolele XIX-XX sunt
conturate deja, doua directii de dezvoltare a pedagogiei: a) sociologica; b) psihologica.

Directia pedagogiei sociologice in epoca premoderna este reprezentatd de doi precursori ai
pedagogiei sociale: Constantin Dimitrescu - Iasi, autorul primului curs de sociologie sustinut la
Universitatea din Bucuresti, in 1897 si Spiru Haret, ,,marele ministru al scoalelor”.

- Constantin Dimitrescu - Iasi (1849-1923). Are contributii importante in domeniul
conceperii reformei invatdmantului, institutionalizatd de prietenul sdu ,,ministrul scoalelor”, Spiru
Haret [44, pp. 137-159]. Anticipeaza paradigma pedagogiei sociologice, dar promoveaza si unele
idei favorabile pentru dezvoltarea invatamantului pe baza psihologica: a) raportarea invatamantului
la morala oficiala, dar si la cea individuald (Stanciu Stoian, Pedagogia moderna §i contemporand,
Bucuresti, 1976) [146]; b) raportarea invatamantului la cultura privitad ca ca factor social, dar si
psihologic [61]; c) dezvoltarea pedagogiei cu ajutorul a ,,doua stiinte auxiliare”: etica (pentru
studiul valorilor morale) si psihologia (pentru cunoasterea sufletului copilului); d) promovarea unor
,principii bazate pe legile biologiei si ale psihologiei”; e) ,,stabilirea legdturilor asociative intre
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ideile teoretice si aplicatiunea practica” (Constantin Dimitrescu - lasi, ,,Tactul pedagogic”, in
Revista pedagogica, nr. 7, 8, 9/1894 [62, pp. 115-133] [Apud, 43, pp. 144-145]; e) fundamentarea
reformei cu argumente socio-pedagogice, adaptate la psihologia mediului educational romanesc
[61]; f) intelegerea ,,nevoii de ideal” — o caracteristica a psihologiei umane (Constantin Dimitrescu
— lasi, ,,Nevoia de ideal”, in Revista ,,Studii de psihologie sociala”, 1917 [61, p. 107].

- Spiru C. Haret (1851-1912). Este ministrul invatamantului care a realizat reforma educatiei
care a condus la crearea sistemului national de invatamant din Romania, la granita dintre secolul
XIX-XX. Este ,,omul scolii” care intelege profund psihologia satului romdnesc, militand pentru
ridicarea nivelului sau cultural prin educatie. Gandirea sa pedagogica, orientatd social, respecta
valorile psihologice ale educatiei. Sustine si asigura legislativ: a) organizarea invatamantului primar
unitar si a Invatamantului liceal pe trei filiere, clasica, reald, modernd (plecand de la aptitudinile
elevilor); b) ,.grija pentru orientarea scolara corecta” c) inlocuirea ,,bacalaureatului”, ca ,,examen de
memorie”, printr-un ,,examen general de liceu, care evalueaza gradul de maturitate psihica atins de
elevi [45, p. 111]; d) infiintarea gradinitelor prin ,,Legea pentru scolile de copii mici” (1909); e)
infiintarea de cursuri pentru adulti, cu participarea invatatorilor (,,Circulara din 1907 catre invatatori
pentru infiintarea cursurilor de adulti si obligatia infiintdrii lor de catre invatitori”- in ,,Operele lui
Spiru C. Haret, vol.1ll, f.a., p. 36);  f) intelegerea importantei psihologice a nivelului de ,,instructie
generale (Operele lui Spiru C. Haret, vol. I, f.a., p.5, apud. Gabriela C. Cristea, op.cit., p.122); g)
wtrebuintele” psihologice proprii fiecdrei ,,clase de scoli” (trepte de invatamant); g) alegerea filierei
liceului, ,,cu temei psihologic, mai tarziu, la 15 ani” (Operele lui Spiru C. Haret, vol. IV,
Parlamentare, Rapoarte, Expuneri de motive, Discursuri, 1859-1899, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, f.a.p. 135, apud. Gabriela C. Cristea, op. cit., p.126); h) ,,un scop intreit al scolii”,
fundamentat psihologic: formarea de buni cetateni; pregdtirea generala, obligatorie; pregdtirea pentru
carierele profesionale (Spiru C. Haret, Raport de Rege asupra activitatii Ministerului de Instructie
(1903), in ,,Operele lui Spiru C. Haret, vol. 11, f.a., p.207, apud. Gabriela C. Cristea, op.cit., p.129”);
i) ,,scoli de adulti pentru completarea instruirii ucenicilor din fabrici, ateliere si pravalii” [10, p. 112-
115]; j) principiile reformei invatamantului romanesc, ,,in sensul pedagogic cel mai larg”, cu impact
psihosocial major: educatia nationald, educatia patriotica, educatia realistd si practicd; diversificarea
selectiei si orientarii profesionale; educatia extrascolard (prin miscarea ramasa in istorie sub numele
de ,.haretism”) [145, p. 135-137].

Directia pedagogiei psihologice in epoca premoderni este reprezentatda de doi autori de
seama: Vladimir Ghidionescu (1878-1948) si lon Gavanescul (1859-1949), ce asigura tranzitia de la
pedagogia psihologica premoderna spre pedagogia psihologica moderna [50, p. 83-96].

- Vladimir Ghidionescu (1878-1948). ,,Acorda prioritate cercetarilor care au ca scop

cunoasterea copilului, apeland la metode experimentale” (ibidem, p. 83). Este considerat un pionier
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al pedagogiei psihologice experimentale, prin lucararea Introducere in psihologie si pedagogie
experimentald, 1915 [164].

Ca reprezentat al pedagogiei psihologice premoderne este inca tributar tendintei de reducere a
cercetarii educatiei la zona pedologiei, considerata ,,radacina” a pedagogiei, care are ca obiect de
cercetare copilul si cunoasterea sa prin metode experimentale; pe de altd ,,arborele pedagogiei”
(radacina, tulpind, coroand) ofera o viziunea interdisciplinara motiv pentru care Vladimir
Ghidionescu este situat de catre istorici in zona pedagogiei psihologice premoderne dar si a celei
moderne, in epoca interbelice.

- Ion Givanescul (1859-1949). Este incadrat in directia pedagogiei psihologice
premoderne in conditiile in care lucrarea sa reprezentativa, Pedagogie generala (1923) este
elaborata dintr-o perspectiva psihologica, in acest context, subliniaza Gavanescul ,,studiul istoric al
oricarei doctrine trebuie sa evidentieze interesele practice imediate, utile pentru cultura unei
natiuni” [43, p. 194-199].

B) Premise ale educatiei psihocentriste moderne in Romania

Pedagogia moderna 1n Romania, afirmata istoric, in epoca interbelicd, a evoluat pe fondul
continudrii liniei de politica a educatiei haretiene care a dus la consolidarea sistemului national de
invatamant (dezvoltarea invatdmantului secundar; consolidarea invatamantului superior/
Universitatea de limba romana din Cluj (1918), dezvoltarea unor doctrine pedagogice sustinatoare
ale idealului national (Sorin Cristea, Filip Stanciu, op. cit., p. p. 84,85). Pe aceste coordonate,
evolueaza si ,.,gdndirea pedagogica in Basarabila” (1918-1940). Concluziile unui ,,studiu istorico-
pedagogic” consemneazd urmatoarele realizari: a) ,,definitivarea unificarii teritoriilor romanesti
intr-un stat unitar (1918) a favorizat stabilirea unui sistem politic” care a dus la ,.eliminarea
discriminarii cetatenilor de alte etnii”; b) crearea unor conditii favorabile ,,pentru dezvoltarea unei
puternice miscari pedagogice”; c) patrunderea unor idei, lansate deja inainte de primul razboi
mondial, de personalititi precum V.Ghidionescu, N. Vasilache, N.lorga, C.Bogdan-Duica etc., cu
informatii multiple, preluate ,pe fieliera germana si franceza”; d) accelerarea procesului de
asimilare a conceptiilor pedagogice moderne [7, p. 123-129].

In ansamblul siu in evolutia gandirii pedagogice, retinem tendinta combinirii abordarii
filozofice a educatiei cu cea sociologica, mai pronuntata decat cea psihologica, dezvoltata, totusi pe
doua subdirectii, teoretica si practica, sub influenta ,,Educatiei Noi”, afirmatad in varianta ,,Scolii
active” [51]. Marele istoric al pedagogiei, lon Gh. Stanciu, explica pozitionarea secundard a
pedagogiei psihologice, dupa pedagogia filosofica si sociala prin cauze istorice. Idealul unitatii
nationale, reflectat pedagogic, asezat la baza reformei haretiene, a generat si un curent national,
»foarte aproape de pedagogia sociologicd”, reprezentat de personalititi precum Simion Mehedinti,

Onisifor Ghibu si losif I. Gabrea [144, p.156-165].
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Pedagogia psihologica moderna trebuie raportata la cele doua directii fundamentale (filozofica si
stiintifica) afirmate in perioada interbelica. 1) Directia pedagogiei filosofice; ) Directia pedagogiei
stiintifice. Poate fi integratd in pedagogia stiintifica, aflata in raporturi directe si indirecte cu pedagogia
filozofica. Este parte a pedagogiei stiintifice alaturi de pedagogia sociologica. La acest nivel putem
identifica premisele dezvoltarii sale ca pedagogie psihologica moderna.

Directia pedagogiei filozofice este reprezentatd de trei curente:

- ,Scoala formativ organicista” — G. G. Antonescu (1882-1955; Educatie si cultura 1928;
Pedagogie generala, 1930; Pedagogie contemporand, 1935). Principiul filozofic al scolii formativ
organiciste, sustinut psihologic, prin apelul la efectul formativ al invatamantului si la caracterul
organicist al educatiei, bazata pe valorificarea cerintelor interne, psihologice ale elevului.

- Pedagogia culturii — Stefan Barsanescu (1895-1984; , Unitatea pedagogiei contemporane
ca stiinga”, 1936, 1976, Tehnologia didactica, 1939). Recunoaste, de pe pozitie filozofica, rolul
psihologiei in asigurarea ,,unitatii pedagogiei ca stiinta”. Activitatea culturala — bazata pe receptare,
traire, transmitere a ,,zestrei culturale” — este chemata sa rezolve conflictul intre ,,pedagogia
psihologica individual@” si ,,pedagogia socialdlsociologica”. Arta predarii constd in realizarea
unor lectii bazate pe implicare psihologica deplina, creativa.

- Pedagogia personalitara — Constantin Narly (1896-1956; ,,Pedagogia generala”, 1938;
wMetode de educatie”, 1943). Autorul face apel la psihologie in analiza resurselor invatarii,
idealului educatiei (personalitatea cu vocatie individuala si sociald, ,,mijloacelor educatiei”
(metodele raportate la psihologia educatului).

Prezenta unor note sau accente psihologice in cadrul directiei pedagogiei filosofice ofera
deschideri spre paradigma educatiei psihocentriste promovatd in cadrul pedagogiei psihologice
moderne si postmoderne, care va fi dezvoltata in cadrul celei de-a doua directii — pedagogia
stiintifica — alaturi sau in opozitie cu paradigma sociocentrista, a pedagogiei sociale sau a
pedagogiei sociologice.

Directia pedagogiei stiintifice este reprezentatd de doud mari subdirectii:

a) pedagogia socialalsociologica,

b) pedagogia psihologica, care corespund celor doua paradigme ale pedagogiei moderne
(sociocentrista — psihocentrista), aflate in confruntare dar si in situatii de reconciliere in perspectiva
saltului, care va fi Intreprins, in cea de-a doua jumadtate a secolului XX, spre paradigma
curriculumului.

A) Pedagogia sociologica este lansata ,,inca din ultimul deceniu al secolului XIX, de Constantin
Dimitrescu - Iasi, care facea din sociologie un fundament al constructiei pedagogice”, idee reluatd si
aprofundatd in perioada interbelica, in special in anii 1930, sub influenta Scolii monografice de la

Bucuresti, condusa de Dimitrie Gusti (Ion G. Stanciu, op. cit., pp. 139-151). In epoca modemi, autorii
56



reprezentativi ai pedagogiei sociologice sunt Dimitrie Gusti, Petre Andrei, lon C. Petrescu, Stanciu Stoian.
Lor li se adauga Simion Mehedinti, Onisifor Ghibu, losif 1. Gabrea, reprezentanti ai unei miscari ,,foarte
apropiata de pedagogia sociologica” prin efortul de constituire a unei pedagogii nationale [143, p. 156].

Dimitrie Gusti (1880-1955, ,,Un an de activitate la Ministerul instructiei cultelor si artelor,
1932-1933”, 1934). Concepe o reforma socioeducationald cu deschidere psihologica spre organizarea
de ,,scoli experimentale”, respectand psihologia poporului roman, a satului roméanesc, studiatd prin
metoda monografica.

Petre Andrei (1891-1940; ,Sociologie generala”, 1936). Propune ,metoda de cercetare
sociologica integrald” care sustine abordarea globala a vietii sociale care presupune valorificarea
resurselor psihologice ale educatului” — ,materie prima” a societatii; idealul educatiei, cu substrat
psihologic, trebuie ,,sa faca din fiecare individ 0 personalitate creatoare de valori sociale”.

lon C. Petrescu (1892-1967; ,,Regionalismul educativ’; 1931; ,,Scoala activa”, 1926, 1927,
1943). Sustine ,,regionalismul educativ”, bazat pe cunoasterea realitatii sociale (satul romanesc), dar si
a psihologiei educatului; deschiderea spre pedagogia psihologica este evidentd in ,,Scoala activa”,
varianta romaneasca a ,,Educatiei noi” [51].

Stanciu Stoian (1900-1984; ,Din problemele localismului”,1931). Concepe ,,localismul” ca ,,un
corolar al principiului intuitiei”. Propune un ideal al educatiei, fundamantat socioeconomic, dar si
psihocultural — ,.idealul unui bun gospodar”, realizabil in satul romanesc, ca sursa psihosociala
fundamentald a progresului national.

Simion Mehedinti (1869-1962; Alta crestere. Scoala muncii, 1919). Pedagogia sa,
promoveaza munca nu doar ca o conditie a educatiei morale, ci ca ,,metoda tuturor metodelor” (Simion
Mehedinti, 1919, apud, Ion Gh. Stanciu, op. cit., p.159). ,,Etno-educatia” pune accent pe cunoasterea
tuturor resurselor sociale si psihologice ale comunitatii nationale, ale comunitatii rurale, in mod special.

Onisifor Ghibu (1883-1970; Prolegomene la o pedagogie romdneasca”, 1941; ,,Puncte
cardinale pentru o conceptie romaneasca a educatiei” (1944). Militeaza pentru o pedagogie nationala
bazata pe cunoasterea psihologiei comunitdtii nationale romanesti. Are in vedere ,,adaptarea unor
masuri adecvate pentru aplicarea” metodelor pedagogiei experimentale, nu doar in procesul didactic, ci
si in activitatea educativa [142, p. 161].

losif I. Gabrea (1896-1976, ,,Scoala creatoare, 1927; Psihologia a douda tipuri de copii (de sat
si de oras)”, 1930). Promoveaza idealul scolii creative care are o baza sociologica; idealul personalitatii
creative are un fundament psihologic, realizarea unui invatamdnt diferentiat care valorifica resursele
fiecarei comunitati (rurald, urband) si personalitati (studiata prin instituirea fisei scolare a elevului).

B) Pedagogia psihologica este lansatd la granita dintre secolele XIX-XX, ca varianta a

pedagogiei stiintifice bazatd pe cercetarea experimentald. Este initiata de Nicolae Vaschide,
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,,colaborator al lui Alfred Binet, dupa 1987 [161, p.175], [Apud, 1, p. 345]. Evolueaza la limita istorica
situatd intre pedagogia psihologica premoderna — moderna [74].

Directia pedagogiei psihologice experimentala este sustinutd in mediul universitar: a) la
Universitatea din Bucuresti, in special prin contributia lui Emil Brandza care ,,in deceniul IV al scolului
trecut a organizat un Centru de studii pentru cercetari in pedagogie experimentala”  [2, p. 372]; b) la
Universitatea din Cluj unde functiona Institutul de psihologie experiementala, comparata si aplicata,
sub conducerea lui Florian Stefanescu-Goanga.

O a doua directie de dezvoltare a pedagogiei psihologice moderne este cea teoreticd, afirmata la
nivelul ,,Scolii psihologice si pedagogice de la Cluj”, sub numele de ,,pedagogie psihologica” (Ion
Albulescu, op.cit.).Este reprezentatd de: a) Gheorghe Comicescu, care incearcd ,,sd recupereze
herbartinismul” intr-o perspectivda moderna inspiratd din opera lui Pestallozzi;  b) Dimitrie Todoran,
care pledeaza pentru abordarea interdisicipliara a invatarii, la nivelul unei noi discipline, apropiata de
ceea ce astdzi intelegem prin ,,psihologia educatiei” (Ibidem, p.379).

O directie aparte, in procesul de dezvoltare al pedagogiei psihologice moderne in Romania
interbelica este cea promovata sub denumirea de ,,Scoala activa”. Este ,,incadrata in curentul mai larg al
Educatiei Noi”, care trateaza ,,educatia sub un nou aspect” ca ,,proces de formare care se manifesta ca
un proces al vietii”. In plan didactic, introduce ,,un nou tip de relatii intre educator si elevi, cu utilizarea
de metode active”, reprezentatd de Ion Nispieanu, Teodor Geantd; Radu Petre, Ilie Popescu Teiusan
[Ibidem, p.387-388, p. 390-415].

In opinia noastrd, pedagogia psihologici modernd promovati in Roménia interbelici
»evolueaza In doua variante specifice: o variantd predominant experimentala si o variantd orientata
teoretic spre problematica raporturilor dintre educatie si dezvoltare” [Apud, 50, p. 95]. Marele istoric
Ion Gh. Stanciu considera ca ambele variante reprezinta orientari ale pedagogiei psihologice moderne

aflate in situatii de complementaritate sau ,,chiar de similitudine” [Ibidem, 50, p. 95].

2.2. Orientarea educatiei psihocentriste la nivelul pedagogiei psihologice moderne
experimentale
Educatia psihocentristd promovatd de psihologia pedagogica se afirma mai intii la nivel de
Orientare bazatd pe cercetari experimentale, initiate la Universitatea din Cluj, dezvoltata apoi si in
alte zone ale tarii. Este reprezentata de: Vladimir Ghidionescu (semnalat si in cadrul pedagogiei
psihologice premoderne), Petre Ilcus, Florian Stefanescu — Goanga.
Vladimir Ghidionescu (1878-1948) asigura trecerea de la pedagogia psihologica
premoderna la pedagogia psihologica moderna, de orientare experimentala. Cartea sa ,,Introducere

in pedagogie si psihologie experimentald” (1915 va influenta evolutia domeniului pedagogiei
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psihologice, in toatd perioada interbelica, 1n mod direct dar si indirect, ,,in cadrul cercetarilor
experimentale intreprinse si la nivelul pedagogiei sociale” [Ibidem, p. 95].

In epoca pedagogiei moderne, ca profesor la Universitatea din Cluj (din anul 1919),
infiinteaza in anul 1925 , Laboratorul de psihologie si pedagogie experimentald”, care indeplinea
doua functii: a) didactica, de predare a unor cursuri de pedagogie psihologica experimentala; b)
de cercetare stiintifica, realizata pe baza metodei experimentale.

Dupa cum observa Ion Gh. Stanciu, ,,in mod ciudat Ghidionescu nu a desfasurat o activitate
stiintifica exemplard” pentru care a pledat din epoca pedagogiei premoderne. El are insa marele
merit cd ,,a sprijinit formarea unor tineri care si-au facut ucenicia de cercetdtori in laboratorul
catedrei sale” (Ion Gh. Stanciu, 2006, p. 152). La acest nivel s-au afirmat ,Petre Ilcus si Gh.
Comicescu cu lucrari care ,,releva totusi mai mult un caracter psihologic decat pedagogic (Monica
Moraru, Pedagogia experimentala in Romania, Editura Didactica si Pedagogicd, RA, Bucuresti,
2008, p. 122). Limitele viziuniicelor doi cercetatori lor sunt specifice psihologilor de la noi, dar si
din strainatate care considera ca pedagogia este doar psihologie aplicata in educatie, In Invatamant,
care tinde sa devind, pedagogie experimentala.

Ion Gh. Stanciu ii integreaza pe cei doi discipoli ai lui Vladimir Ghidionescu, pedagogia
psihologica si experimentala. Analiza operei lor permite o anumita delimitare, neoperata de lon
Gh.Stanciu, necesara intre pedagogia psihologica . experimentala — teoretica (Sorin Cristea,
Filip Stanciu, coord., 2010, p.p. 95-98). Astfel, Petre Ilcus este mai apropiat de orientarea
pedagogiei psihologice experimentale; iar Gheorghe Comicescu este plasat de alti istori 1in
teritoriul pedagogiei psihologice teoretice, alaturi de un ,,discipol al lui Florian Stefanescu —
Goanga, Dimitrie Todoran” [2, p. 370-378].

Petre Ilcus este reprezentant al pedagogiei psihologice experimentale, prin lucrarea intitulata
semnificativ ,Inteligenta copilului. Studiu critic si experimental”. Aceasta lucrare evidentiaza
importanta metodei experimentale In n procesul de cunoastere a inteligentei copilului. Rezultatele
obtinute prin tehnici psihologice experimentale, sunt utilizabile pedagogic, in cadrul institutiilor
scolare, pentru individualizarea instruirii [143, p. 152].

O analiza mai ampla a contributiei lui Petre Ilcus la dezvoltarea pedagogiei psihologice
experimentale este realizata de Monica Moraru [97]. Autoarea evoca prefata lucrarii, semnata de
Vladimir Ghidionescu, care sublinia faptul cd ,,problema inteligentei copilului este una, cu
numeroase urmdri pedagogice”, care trebuie evaluate prin ,,cercetdri experimentale cu caracter
pedagogic si de psihologia educatiei, mai precis de psihologia copilului” [Ibidem, p. 122-123].

Petre Ilcus elaboreaza teste pentru cunoasterea nivelului de inteligentd al copilului de 6-7

ani, prezentate sub forma unor exercitii de imitatie, de memorare vizuala, de descriere a unor
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ritmului (dupd@ metronome), de recunoastere a culorilor, de atentie (din seria testelor Decroly), de
memorie (dupa Vladimir Ghidionescu) [73, p. 123].

Limitele pedagogice ale autorului sunt urmarea faptului cd el abordeaza inteligenta
copilului din perspectiva psihologica, psihocentrista. Interpretarea rezultatelor la ,testele de
inteligentd” nu este raportatd la nivelul de instructie existent la ,.facilitarii unui mediu
socioeducational adecvat”. Se considera, in mod eronat, ca, ,ereditatea este hotaratoare in
afirmarea inteligentei unui copil”. Pe acest fundal uniltaral, propune ,,realizarea adevaratei scoale
dupa aptitudini”, odata cu extinderea cercetdrii experimentale in Invatamantul secundar. O ,,scala
dupa aptitudini” are nevoie de selectarea judicioasd, rationald, viguroasa a valorilor probate
temeinic in activitate practica — sociala [Ibidem, p. 124-125].

Florian Stefinescu-Goanga (1881- 1958) are o formare psihologicad solida, ca ,.elev al
marelui psiholog german W. Wund” (la Universitatea din Leipzig). Este ,,primul profesor al
Catedrei de psihologie si apoi rector al Universitatii din Cluj”; este ,.intemeietor, organizator si
conducator al Institutului de Psihologie experimentala (1921), devenit din 1922, Institut de
psihologie experimentala” [97, p. 118-119].

Pedagogia este doar ca un teren al aplicatiei psihologiei. Meritul sau consta in aceea ca a
largit sfera cercetarilor din domeniul scolii, neredusa doar la problemele didactice. Inci din decada
1920 — 1930, a orientat cercetarile de psihologie experimentald intr-o zond de pionierat al
pedagogiei romanesti interbelice — orientarea si selectia profesionala, asociatd cu studiul
capacititilor umane, in special cu ,,misurarea inteligentei”. In aceastd directie trebuie consem-nat
contributia speciala adusa la dezvoltarea pedagogiei psihologice experimentale prin doua lucrari
reprezentative: 1) Selectiunea capacitatilor si orientarea profesionald (1929); 2)
Masurarea inteligentei (1940). In plus, are capacitatea sa de a orienta ,,activitatea unora dintre
discipolii sdi spre problemele educatiei” — un exemplu elocvent este cel oferit de discipolul sau
Dimitrie Todoran care se va afirma ca un reprezentant de frunte al pedagogiei psihologice teoretice
moderne [142, p. 153].

Contributia lui Florian Stefanescu - Goangd la dezvoltarea pedagogiei psihologice
experimentale trebuie sa vizeze si analiza unui ,,curs practic” intitulat ,,/ntroducere in psihologie
experimentald” (1922) [97, p. 118-121]. Acest ,,curs practic” este important si pentru pedagogie. in
cadrul ei ,,metoda experimentala si cea statistica, bazate pe matematica sunt mai indicate decat cele
metodele ,,impresioniste”, empirice, utilizate frecvent in epoca [Apud, 136, p. 14].

Pe de alta parte, trebuie remarcatd viziunea largd oferitd de Florian Stefanescu - Goanga
cercetarilor sale psihologice realizate prin metoda experimentala aplicata in domeniul scolii special
pentru evidentia relatia dintre ,,selectiunea capacitdtilor” si ,,orientarea profesionalda”, pe de o parte si

»~masurarea inteligentei” (pentru ,,diferentierea invatamantului’). Autorul vine cu propuneri concrete:
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proiectarea lectiei ,,in functie de aptitudinile si interesele elevilor, infiintarea unor scoli sau clase
speciale nu numai pentru debilii sau intarziatii mintali”, ci si ,,pentru copiii supradotati” etc. [149].

In viziunea autorului clujean, cercetarea psihologicd experimentald trebuie pusi ,,in
legatura cu problema educatiei si cu problema organizarii sociale” [97, p. 119]. Eficenta scolii si a
societatii depinde de modul de tratare individuala a elevilor. Astfel, in lucrarea ,,Selectiunea
capacitatilor si orientarea profesionala” (1929) este subliniatd urmatoarea idee — ,,nu putem trata
toti copiii la fel”. Pe de o parte, profesorul ,,sa nu ceara de la toti copiii aceeasi sfortare si aceleasi
rezultate”; pe de altd parte, cei care elaboreaza programele scolare, sd nu propund ,,0 culturd
calapod comund pentru toti, ci o culturd individuald, de fapt individualizatd, potrivita cu
particularitatile psihologice specifice fiecarui elev” [Ibidem, p. 119-120].

Individualizarea invatamantului poate fi realizatd doar in masura 1n care sunt, cunoscute
aptitudinile si capacitatile elevului, concentrate, in ultima analiza, la nivelul inteligentei. De aceea
este nevoie de o metodologie adecvata, care utilizeaza ,,testul ca principald metoda de investigare a
inteligentei”, in conditii specifice mediului scolar roméanesc. In lucrarea ,,Misurarea inteligentei”
(1940). Propune revizuirea instrumentului consacrat in plan european — ,,Scara metrica”, elaborata
de Alfred Binnet — deoarece aceasta trebuie ,,adaptata la realitatea psihologica romaneasca
determinata de evolutii istorice, dar si de conditii sociale si pedagogice specifice” [Ibidem, p. 121].

»Cercul de studii pentru cercetiri de pedagogie experimentald” a functionat la
Universitatea din Bucuresti intre anii 1932 — 1938, avand contributii semnificative in istoria
pedagogiei psihologice experimentale interbelice.

wCercul de studii pentru cercetari de pedagogie experimentala” a fost organizat de
Universitatea din Bucuresti, in cadrul ,,Seminarului Pedagogic Universitar”. Este urmarea
initiativelor lansate odatd cu infiintarea ,,Laboratorului de psihologie experimentala” condus de
Constantin Radulescu-Motru, centrat mai mult pe elaborarea si aplicarea de teste.

Un rol important in organizarea ,,Cercului de studii pentru cercetare experimentald in
pedagogie” I-a avut Ion A. Radulescu-Pogoneanu, directorul Seminarului Pedagogic Universitar
,, L1tu Maiorescu” din Bucuresti. Ca director si ca titular al catedrei de Pedagogie Practica, lon A.
Rédulescu - Pogoneanu a stimulat si ncurajat ,,initiativa unui grup de tineri care infiinteazd, in
decembrie 1932, un ,,Cerc de studii pentru cercetarea experimentald in pedagogie”, care a
functionat in cadrul Seminarului Pedagogic Universitar ,, Titu Maiorescu” pana la desfiintarea
acestuia in 1938.

Cei mai importanti reprezentanti ai ,,Cercului” sunt Emil M. Brandza, Dumitru Muster si
Ilie Sulea-Firu. La cele trei nume trebuie adaugat si George Aman-Ciurea, cu cercetari despre
., Tehnica stiintifica a invatamantului secundar educativ’ si ,,Monografia ca modalitate de studiu i

de prezentare integral stiintifica a individualitatii elevului (1935)” [97, p. 134].
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Statutul de constituire a Cercului de studii pentru cercetari de pedagogie experimentala de pe
langa Seminarul Pedagogic Universitar ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti, ,,alcatuit la 5. XI1I. 19327,
are ca obiectiv general ,,sa Indrume interesul de investigatie al lumii didactice catre acele probleme
fundamentale de pedagogie scolara pentru a céror solutionare experimentul se impune in chip
imperios”. Metodologia propusa are in vedere ,,cercetarile experimentale care se vor face dupa nevoie,
atat in scoala de aplicatie a Seminarului Pedagogic Universitar, cat si in orice alta scoala de orice tip si
de orice grad din capitala sau din provincie”. Rezultatele vor fi popularizate si valorificate prin referate
si dezbateri in sedinte publice care vor fi consemnate ,,intr-un buletin al cercului de studii ce se va tipari
si pune in comert dupa normele ce se vor stabili ulterior” [Ibidem, p. 203-204].

Pe fondul obiectivului general, reprodus anterior, ,,Cercul de studii pentru cercetari de
pedagogie experimentald” 1si propune doud obiective specifice: a) clarificarea termenilor fundamentali
ai pedagogiei la care trebuie sa se raporteze toti cercetatorii si practicienii care utilizeaza, in mod
programatic, ,,metoda experimentald’; b) adoptarea metodei experimentale ,,ca metoda principala de
cercetare” care include mai multe ,,procedee experimentale” necesare in functie de ,,specificul
fenomenului educational pentru obtinerea unor rezultate cat mai precise” [Ibidem, p. 134].

Notiunea de pedagogie experimentald este supusd dezbaterii in decembrie 1932 [19].
Aceasta implica orientarea spre cercetare experimentala centratd pe rezultate concise, ,,dacd nu
definitive, cel putin controlabile”, nu spre ,,scrieri voluminoase”, apropiate mai mult de literatura
decat de stiinta, propuse de ,,pedagogia filozofica” [20, p. 154].

Pozitia doctrinara a ,,Cercului” era necesard in conditiile in care ,,pedagogia romaneasca,
predominant filosoficd, avea nevoie de cercetdtori experimentalisti, capabili sd impuna noi
adevaruri verificabile si la indemana practicii educative” [146] [op.cit.,154-156]. ,,Dialogul
stiintific” deschis are ca punct de plecare realizarea ,,unor discutii asupra unor concepte pedagogice:
»~fenomenul pedagogic, pedagogie, sistematica pedagogiei stiintifice”. Pe de altd parte, implica
abordarea problematicii specifice cercetarii experimentale divizata in trei mari teme: a) organizarea
grupurilor de experimentare, a esantionului experimental, metoda integrala a grupurilor
echivalente; b) metodele de obtinere si valorificare a datelor necesare investigatiei stiintifice:
ancheta biografica, ancheta pe baza de documente scolare, fisa psihopedagogica etc.; ¢) masurarea,
cuantificarea datelor obtinute, inclusiv prin metode statistice si matematice, in vederea verificarii
exacte a ipotezelor.

Analiza criticd a contributiei istorice a ,,Cercului de studii” la dezvoltarea pedagogiei moderne
evidentiaza doud aspecte: a) un aspect pozitiv — stimularea spiritului stiintific al pedagogiei prin critica
adusa pedagogiei filosofice traditionale, bazata exclusiv pe aportul metodelor deductive, speculative; b)
un aspect negativ — se refera la faptul ca obiectul de cercetare al ,,pedagogiei stiintifice” este redus la

acele ,.realitati scolare” care pot fi cercetate experimental: ,,profesorul, elevii, programele, lectia
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(metoda), materialul didactic, manualul, localul scolar, mobilierul”; desi aceste ,.realitati” sunt
importante pentru pedagogie, ele nu pot constitui obiectul de cercetare al pedagogiei, in lipsa clarificarii
problemei finalitatilor educatiei; ,,tehnicile de experimentare” suprasolicitate de reprezentantii ,,Cercului
de studii” nu au valoare practica daca nu sunt raportate la scopurile educatiei, ignorate in cazul
pedagogiei psihologice experimentale [144, p. 155-156].

Critica, In exces, a pedagogiei filosofice a generat principala eroare a reprezentantilor
,,Cercului de studii”, aceea a fragmentarii realitatii educationale prin cercetéri experimentale. Oricat
de riguroase ar fi ,,aceste cercetari experimentale, ele nu pot fi eficiente pedagogic daca nu sunt
organizate conform unor principii filosofice, pe baza carora sa fie interpretate, in mod adecvat, toate
rezultatele investigatiilor intreprinse [97, p. 137].

In analiza noastri vom avea in atentie contributia la dezvoltarea pedagogiei psihologice
experimentale interbelice a celor mai importanti pedagogi ai ,,Cercului de studii” care sunt Emil M.
Brandza si Dumitru Muster.

Emil M. Brandza (1894-1984) este autorul unui curs de Pedagogie scolara, publicat in 1932.
in acelasi an, la 16 decembrie 1932, la deschiderea ,,Cercului de studii pentru cercetari de
pedagogie experimentala” a tinut conferinta intitulata ,,Ce se intelege prin pedagogie
experimentald”. In ,,Pedagogia scolard”, Emil M. Brandzi analizeazi componentele de baza ale
fenomenului pedagogic care trebuie studiate, in special, de pedagogia experimentala (prin metode
experimentale): profesori, elevi, programa scolara, lectie, metoda, material didactic, mobilier scolar,
local scolar, clasd de elevi. Editia a II-a a cartii, publicatd in 1940, conceputd ca ,,sistem de
metodologie generala”, defineste si analizeaza si alte concept pedagogice importante: didactica,
metodologia didactica, instructia, educatia, pedagogia (termen ,,]Jamurit in sistematica pedagogiei
stiintifice”) [99]. [19, p. 25].

Conceptia pedagogica a lui Emil M. Brandza este clarificatd in studiul intitulat ,,Problema
raportului dintre pedagogia stiintifica si pedagogia filosofica” (,,Tiparul Universitar”, Bucuresti, 1942).
Autorul pleaca de la distinctia operatd de un fondator al pedagogiei psihologice, A. Binet, intre ,,vechea
pedagogie care trebuie sa ne dea problemele de studiat” si ,,pedagogia cea noud care trebuie sa ne dea
procedeele de studiu” (Emil M. Brandza, 1973, p. 65). ,,Pedagogia veche” este cea filosofica, centrata
supra valorilor si scopurilor educatiei care nu fac obiectul ,,pedagogiei stiintifice”. Pedagogia noua este
cea stiintificd, centratd asupra metodelor de cercetare stiintifice. Dacd am ramane in aceste limite
,»pedagogia stiintifica va fi subordonatd pedagogiei nestiintifice” [Ibidem, p. 67].

Opozitia dintre cele doud ,,pedagogii” poate imbraca forma extrema a raportului dintre
wpedagogia dogmatica”, care fixeaza scopurile si pedagogia stiintifica, subordonat de faptul ca ,,nu
se bucura de prestigiu in fata universitarilor” [Ibidem, p. 70-71]. Solutia propusa vizeaza eliberarea

pedagogiei stiintifice, conceputd ca pedagogie experimentala, de sub tutela pedagogiei filosofice.
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Obiectul de studiu al pedagogiei experimentale trebuie fixat nu la nivelul ,,problemelor grandioase”
rezolvabile de pedagogia filosofica doar ,,pe hartie, prin jocul citatelor”, ci la nivelul de ,,cercetarii
de amdnunt n lumina unor probleme reale, conducand la rezultate concise (...) cel putin perfect
controlabile” [Ibidem, p. 72].

In studiul ,,Orientari pedagogice. Datele fenomenului pedagogic” (Tiparul Universitar,
1943), este analizat ,,fenomenul de scolarizare al actiunii pedagogice”, obiect de studiu al
pedagogiei experimentale. Acesta include ,,sistematica pedagogiei stiintifice: a) pedagogia
prescolara (casnica, a gradinitelor/caselor de copii); b) pedagogia scolara, care analizeaza
profesorul, programa, lectia, elevii, manualul scolar, materialul didactic, localul scolar; c)
pedagogia postscolara (analizata ca ,,indrumator cultural al maselor™).

Lectia, in spiritul pedagogiei psihologice experimentale este conceputd ca ,,proces de
invatare, informare si formare”. Evolueazd prin ,lectii tematice” si ,lectii practice” in cadrul
procesului de invatamant, realizabil ,,in doua moduri”: @) prin instructie care ,,urmareste propagarea
cunostintelor prin contactul sustinut Intre subiectul de cultivat si obiectul cultural”, pentru a conferi
elevului ,,0 culturd materiala”; b) prin educatie care urmareste ,,exercitarea puterilor sufletesti si
trupesti pe care se sprijina elaborarea culturala”, ceea ce deschide elevului, calea ,,spre un efort de
cultura integrala” [Ibidem, p. 138-139].

Proiectarea lectiei este ganditd in spirit herbatian, cu orientare experimentala sustinuta
prin,,trei parti psihologice”: a) pregatirea psihologica a lectiei (introducere psihologica si discutii);
b) tratarea psihologica a continutului lectiei (de la perceptie, atentie si memorie la contemplatie,
abstractie si ratiune); c¢) aplicarea psihologica a continuturilor dobandite pe parcursul lectiei
[Ibidem, p. 138-154].

Abordarea psihologica a lectiei si a elevului stimuleazd procesul de ,,adaptare a activitatii de
ocrotire” a) punctualitate la inceputul si sfarsitul lectiei; b) rezervarea unui timp de minimum 7-8
minute ,,pentru ascultarea elevilor, ori de cate ori se obtine un raspuns dovedind un progres din
partea celui intrebat”; d) eliminarea tendintei de ,,indignare” de ,,adresare de cuvinte grele” la
adresa elevilor care ,,nu rdspund sau nu se comportd in mod corespunzator”; e€) acceptarea
,semnelor de bundvointd dovedite de elevi sub raportul colabordrii” exprimate si prin ,,dorinta de
participare a elevilor slabi”; f) crearea unor conditii didactice adecvate care ,,sd lase elevilor timp de
gandire” si pentru cei ,,mai inceti”, nu numai pentru cei ,,mai vioi” [Ibidem, p. 165-168]. In
incheiere, trebuie s semnalam o distinctie importantd operatd de Emil M. Brandza ,,intre lectie si
ora de clasa”. Autotul anticipeazd nevoia de raportare a lectiei la o unitate mai complexd pe care

astdzi o numim ,,unitate de invatare”. Astfel, ,,ora de clasd nu implica desfasurarea completd a unei
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lectii. Lectia, ca unitate metodica poate necesita doud sau chiar trei ore de clasd cu o singura
pregatire, tratare si aplicare pentru toate” [Ibidem, p. 145].

O contributie importantd adusd de Emil M. Brandza este cea argumentata solid 1n studiul
intitulat ,,Experimentul pedagogic prin metoda integrala a grupelor echivalente” [1bidem, p.p. 184-
198]. Autorul insista asupra calificativului de ,,metoda integrala”, necesar cand apelam la ,,metoda
integrala a grupurilor echivalente”. Acest calificativ ,,indicd o suma de perfectionari destinate sa o
distinga sub raportul obiectivitatii si al valabilitatii ei stiintifice, de procedurile mai sumare ce-i stau
la origine” [Ibidem, p. 184].

Ipoteza acestei ,,metode complete de experimentare” este valabild ,,pe taramul didacticii
propriu-zise”, utilizata la ,lectiile de artda plastica, de picturd”. Ea urmareste sa demonstreze ca
,,tratarea procedeelor artistice (a felului de executare) prin intuirea vizuala, deci indirectd, duce la o
aplicare mai imperfectd decat tratarea acestor procedee printr-o intuire chinestezica directd”.
Argumentul psihologic al ipotezei, adus de Brandza, se referd la anticiparea faptului ca in
circumstantele evocate, ,,elevii au imediat prilejul sd prinda miscarea in ea Insdsi sau cum se mai
spune, sd simta structura intima a miscarii” [Ibidem, p. 185].

Emil M. Brandza evidentiazd importanta speciald a formularii ipotezei in cazul didacticii
aplicate in ,lectiile de arta, in spetd de picturd” care solicitd demonstratie pe calea metodei
experimentale. El prezinta urmatorul model de ,,realizare a unui experiment prin metoda integrala a
grupurilor echivalente” cu ,,patru faze distincte: a) alcatuirea grupelor, b)
experimentarea propriu zisd, c¢) notarea exemplarelor - proba, d) calcularea si interpretarea
rezultatelor” [Ibidem, p. 198].

a) Alcatuirea grupelor este adaptata la specificul disciplinei ,,artd (picturd); implica analiza
rezultatelor elevilor, impartiti pe grupe omogene valoric (care ,,inlesnesc echivalarea”); nu este
realizatd de un singur experimentator (profesorul clasei), ,,ci de un manunchi de cel putin zece
experti in specialitatea de al carei domeniu se leaga experimentul”;

b) Experimentarea propriu-zisa implica, in primul rand, ,,constituirea probelor, cel putin
doud in spiritul metodei integrale, care sa combine laolaltd procedarile logice ale unei inductii
complete”; proba reprezinta ,,materia de informatie si exercitiu asupra careia trebuie sa indreptam
operatiile metodice a caror eficienta este de valorificat”; calitatea probelor: ,,sa fie simple sau in
cazul cd sunt complexe, sd cuprinda in alcatuire date precise, bine distincte, unele de altele”
(Ibidem, p. 188); durata experimentului (doud zile) solicitd o distributie adecvata a timpului: la
tratarea prin intuirea chinestezica directa”: 2 minute — asezarea in locuri, 20 minute — tratarea prin
intuirea directd, 20 minute — aplicarea, 8 minute — uscarea si strangerea probelor, total — 50 minute;

la tratarea prin intuirea indirecta a probelor: 2 minute — asezarea la locuri, 10 minute — tratarea prin
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intuirea indirecta, 30 minute — aplicarea, 8 minute — uscarea si strangerea probelor, total — 50
minute [Ibidem, p. 192].

c) Notarea exemplarelor, adica a lucrarilor facute de elevi este sarcina speciala a expertilor
alesi de experimentator (profesor); tehnicile utilizate vizeaza: raportarea la ,,asa numitele mostre
etalon” si notarea nefractionata pentru fiecare exemplar — proba.

d) Calcularea si interpretarea rezultatelor ,tinde mai intai, la alcatuirea unui prim tablou
de totalizare dupa tipul filei de expertizd”; al doilea tablou va sintetiza ,,metoda formatiei A cu
metoda formatiei/grupei) B, prin adunarea mediilor datelor probei la fiecare formatie experimentala,
luate pe rand si impartite la numarul datelor probei” (minimum 2 probe); interpretarea rezultatelor
are ca premisa ,,0 prima si foarte importantd observare: interpretarea este tinutd a se margini
exclusiv la rezultatele globale ale activitatii grupelor” (ibidem, p. 196); ,,studiul comparativ al
mediilor se face din doua puncte de vedere: in lumina: regulii metodologice, a diferentei; in lumina
variatiilor concomitente”.

Obiectivul final al interpretarii urmareste ,,sa stabileasca daca intr-adevar eficienta uneia
dintre alternative fata de cealaltd este marcatd de un numar destul de ridicat de puncte fata de seria
numericd pe care s-au inscris notele (1-10)”, cu diferenta absoluta de 2 puncte pentru ,,fiecare
categorie calitativa” (foarte slab, slab, mediocre, bun, foarte bun).

Cea mai importanta concluzie probata prin metoda experimentala este consemnata de Emil M.
Brandza in urmatorii termeni operationali — ,.tratarea prin intuirea directa ne-a condus la un rezultat mai
bun decat tratarea prin intuirea indirectd intrucat diferenta de tratare a fost unica deosebire de la
alternativa + (plus) la alternativa — (minus)”. Trebuie sa remarcam prudenta metodologica a
cercetdtorului, constient ca ,,in spiritul metodei integrale”, rezultatele obtinute si continuate
experimental Intr-un anumit moment dat, nu trebuie absolutizate, datorita schimbarilor numeroase in
cazul invatamantului, unde intervin variabile incomensurabile. De aici si solutia propusd de Emil M.
Brandza, ,,sa reludm experimentul variind toate conditiile in afard de una, aceea ca tratarea sa se faca
prin intuirea directa la una dintre grupe si prin intuirea indirecta la cealalta” [1bidem, p. 198].

Contributiile remarcabile ale lui Emil M. Brandza la dezvoltarea pedagogiei psihologice
experimentale moderne, 1n epoca istorica interbelica, pot fi probate, in mod special, la nivelul
metodelor propuse pe fondul asumadrii cerintelor doctrinare si actionale proprii investigatiilor
experimentale: a) Metoda anchetelor biografice; b) Diagnosticul pedagogic; c¢) Fisa pedagogica
pentru indrumare profesionista academica; d) Verificarile experimentale.

a) Metoda anchetelor biografice. Este valorificatda in studiul procesului de ,,aparitic a
aptitudinilor pe taramul culturii academice”; este realizatd la nivel individual si in echipa cu alti
cercetatori (Ilie Sulea- Firu, Dumitru Muster, Alex. Bubulac, Gh. Zapan) [Ibidem, p. 200]. Permite

abordarea corectd a unor probleme majore, complexe cu care ne confruntam in domeniul
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pedagogiei scolare; ,.frecventa erorilor pronosticului didactic asupra copiilor, exceptand dotatii”;
,raportul dintre precocitatea aptitudinii si amploarea virtualitatii functiilor creatoare”; ,,structura
aptitudinilor academice”; ,,varsta medie a aparitiei aptitudinilor etc.”.

Emil M. Brandza concepe ,metoda anchetelor biografice” ca strategie de cercetare
experimentald care include mai multe metode, numite de el ,,procedee in chestiune”: Chestionarul;
Distribuirea lucrului; Directivele; Materialul de informatie; Calculele [18].

- Chestionarul este construit pe baza a doua categorii de intrebari: a) ,,constante — ,,cu privire
la numele personalitatii, intimitatea, timpul cat a trait si sursa biografica”; b) ,,variabile”, numite si
intrebari ,,de fond”, care ,,nu se pot indica in prealabil intrucat merg intr-un inteles ori altul dupa
scopul anchetei”; ele constituie ,,partea cea mai delicatd a anchetei”, Indeosebi ,,in anchetele cu
caracter experimental; alegerea lor este si mai importantd, ,,cu deosebire in anchetele biografice
unde materialul de investigatie este susceptibil de interpretari variate”.

Plecand de la premisa ca ,,biografia este cea mai importantd sursa de sugestie”, pentru cel
care realizeaza cercetarea experimentald, aceasta trebuie sa se centreze asupra unor ,,intrebari de
fond” cu caracter deschis, dar care sa conduca la obtinerea de informatii precise, evidente, concise;
intrebarile variabile (de fond) ,,trebuie sd se sprijine pe o conceptie clard si bine conturatd” a
cercetarii experimentale si a cercetatorului implicat [20]. [Ibidem, p. 203-204].

- Distribuirea lucrului constituie un procedeu ,,care trebuie privit in anchetele biografice cu
aceasl seriozitate” ca si in cazul construirii Intrebarilor incluse in chestionar; vizeaza ,,campul de
explorare al anchetelor biografice” care trebuie controlat in contextul cercetarii experimentale;
implica elaborarea ,,unui catalog” care sa consemneze evolutia rezultatelor scolare sau a
aptitudinilor fata de disciplinele de invatamant (literaturd, istorie, geografie etc.) sau de anumite
domenii de activitate in perspectiva orientdrii scolare si profesionale (poezie, picturd, sculptura,
sport, armata, teologie etc.).

- Directivele de procedare solicita cercetatorului ,,inainte de Inceperea investigatiilor
biografice propriu zise, sa Intocmeasca o lista a prioritatilor”: ordinea alfabetica a personalitatilor
studiate, urmata de ,,consultarea notelor biografice din marile dictionare”.

- Materialul de informatie ,desavarseste procedeele metodice ale anchetei biografice”,
organizatd de cercetdtori in echipd, tinzand la constituirea ,,unei biblioteci biografice” (tratate de
istoria stiintelor, dictionare biografice, monografii biografice).

- Calculele sunt ,destinate sa incheie, prin concluzii, rezultatele oricarei anchete
biografice”; sunt realizate ,,pe baza de medii si procente”, dar solutionarea finala ,,depinde mai mult
de bunul simt al cercetatorului”.

b) ,,Diagnosticul pedagogic” in lumina biografiilor” este destinat pentru ,,cercetarea

individualitatii scolare”, realizata de diferiti specialisti, antropologi, medici, psihotehnicieni si
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pedagogi”; in cazul pedagogiei presupune ,,cercetarea individualitatii scolarului prin traditionalul
mijloc al observarii directe” [Ibidem, p. 223-238], aceasta implica ,,fisd psihologica”, utilizabila
prin: ,,completarea numai prin observatie sistematica si de lungd duratd”; ,,seriozitate, bunavointa,
putere de observatie si dragoste de copil”, din partea pedagogilor (profesori, profesori-diriginti).

Emil M. Brandza analizeaza problema implicarii profesorilor nepsihologi in cunoasterea
elevilor, situatie neacceptata de psihologi, chiar de A.Binet. Prin verificari experimentale, Brandza
ajunge la urmatoarele concluzii cu valoare de recomandari metodologice:

,Pronosticul empiric” dat de profesor ,,indiferent de stiinta lui in materie de psihologie se
dovedeste valabil”, daca observarea directa este consecventa si sistematica,

- ,,Se confirma cel putin egalitatea dintre posibilitatea de justa diagnosticare ale profesorilor
fata posibilitatea de justa diagnosticare ale celor neprofesori”;

- Este necesard analiza comparativd a ,,diagnosticului persoanelor neprofesori - profesori” la
urmatorii indicatori psihologici: ,,a) Diagnostic conform aptitudinii recunoscute: (aptitudini globale,
generale); b) Diagnostic neconform (,,aptitudini contestate; aptitudini trecute cu vederea”) [18, p. 229].

Interpretarea rezultatelor a dus la urmatoarele concluzii, desprinse in spirirtul pedagogiei
psihologice experimentale:

- ,,Increderea ce trebuie sd avem in metodele de indrumare profesionald academica intemeiate
pe observarea directa”;

- ,,Presupusa lipsd de discernamant a corpului didactic cu privire la aptitudinile elevilor este o
simpla legenda (...) care trebuie eliminata”;

- ,,Procentul cel mai mare de rezultate diagnostic conforme au fost obtinute pe specialitate, nu
global”, deoarece: a) ,,observarea directd e mai prielnicad diagnosticului special, realizat de
profesorii de diferite specialitati la activitatile didactice ale domeniului lor”’; b) ,,profesorul diriginte
va fi inclinat sa remarce de preferintd manifestarile caracteristice sub raportul specialitatii sale
prezentate drept caracterizari globale”.

Acest ultim adevar pedagogic si psihologic demonstrat experimental de Emil M. Brandza
conduce la doud recomandari metodologice legate de metoda ,,diagnosticului pedagogic in lumina
biografilor’:

- Observarea directa, sistematizatd da rezultate pozitive In cazul lectiilor sustinute de
profesorii de specialitate ,,cu conditia ca acestia sa capete o prealabild pregatire in vederea unei
aplicdri precise si constiincioase” a metodet;

- Observarea directd nu are aceleasi rezultate in cazul caracterizarilor globale necesare pentru
individualizarea invatamantului si in vederea orientarii profesionale; de aceea, profesorul-diriginte
trebuie ajutat de psihologi specialisti in cunoasterea globala a personalitatii elevilor prin mai multe

metode.
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C) Fisa pedagogica pentru indrumarea profesionald este considerata utila, daca sunt
respectate urmatoarele criterii:  respectarea ,,indicatiilor textului de indrumare”; elaborarea
raspunsurilor ,,la toate sau aproape toate chestiunile” incluse in fisa pedagogica; asigurarea unei
concordante Intre ,,impresia generala” si ,,restul diagnozelor puse”; stabilirea unor indicatii pentru
,Sistematizarea foilor de observatie (obiect, clasa, an sgcolar, numele elevului, numele
observatorului)”’; motivarea diagnozelor la nivel de indicatori speciali (imaginatia elevului/limitata,
normald, exceptionald; la capacitatea de sinteza, care ,,depaseste ordinea stramta a cunostintelor de
specialitate; impresia globala; propunerea pentru ,,cariera profesionalda”; solicitarea unor explicatii
in cazul neantelegerii,,chestiunii din text” [19, p. 243].

Aplicarea corecta a metodei de observare a individualitatii elevului, depinde de calitatea
profesorului de specialitate implicat ,,pe temeiul unei staruitoare pregatiri teoretice si practice in spiritual
acestei metode”; in acest sens, ,,in orientarea profesionala academica este necesar sa se exercite un
control foarte serios asupra foilor de observatie din care se culeg datele diagnostice” [Ibidem, p. 245].

d) Verificarile experimentale constituie procedee de baza utilizate in cercetarea experimentala
pentru cunoasterea unor realitati pedagogice, in special didactice. Emil M. Brandza face referinta la
,,verificarile experimentale” care au evaluat: a) ,,influenta pe care structura planului (de lectie) o
poate avea asupra calitatii lectiei”; b) ,.eficienta imaginilor schematice de contur in intuirea
stiintifica” [19, p. 247-251].

Procedeul verificarii experimentale a modului in care ,structura planului de lectie”
influenteaza caliatea lectiei a fost utilizat de Emil M. Brandza prin analiza a numai putin de ,,1075
de planuri de lectie”. Concluzia este urméitoarea — planul de lectie influenteaza pozitiv calitatea
lectiei, in masura in care sunt respectate ,trei conditii” metodologice: centrarea ,,numai pe ideile
principale” ordonate in asa fel ca ,,sd se poatd vedea de la prima ochire spre ce efecte tinde lectia
(n.n. vezi obiectivele lectiei) si prin ce date” (n.n. vezi continuturile asezate in ,,rdnduire
sinoptica”); prezentarea ideilor ,,sub forma de enunturi”, ,,nu sub forma de intrebari si raspunsuri”;
gruparea ideilor ce alcdtuiesc continutul planului avandu-se in vedere ,,momentele” de fireasca
elaborare ce caracterizeaza intr-un chip sau altul fenomenul cultural” aflat la baza disciplinei sau
materiei scolare respective [19, p. 248].

Procedeul verificarii experimentale a ,,eficientei imaginilor schematice de contur in instruirea
stiintifica” este utilizat de Emil M. Brandza pentru a clarifica importanta modelelor exprimate
verbal in procesul didactic, plecand de la teza lui Pentalozzi care sublinia ca ,,izvorul cunostintelor
noastre se gaseste in numadr, In forma si in cuvant”. Este combatuta astfel tendinta profesorilor de a
pune, din comoditate, mijlocul de invatamant gata elaborat de industrie — ,,0 plansd amanuntita si

viu coloratd” — naintea unei metode de sistematizare a cunostintelor pe bazd valabila, transpusa

printr-o ,,schita liniara” scrisa la tabla, in colaborare cu clasa si cu solicitarea permanenta a elevilor.
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Emil M. Brandza dovedeste o intelegere psihologica superioara a actului de instruire care nu
trebuie subordonat tentatiei intuitive, bazatd doar pe ,,culoare care hotaraste efectul estetic al
imaginii, nu si efectul ei meditativ”’ (ibidem, p. 249). Verificarea experimentald a ,,efectului
formativ superior al imaginilor schematice”, in raport cu cele care fac apel la aspectele
spectaculoase adresate prioritar simturilor, poate fi realizatd, in viziunea lui Brandza, prin apelul la
,metoda integrala a grupurilor echivalente”. Concluzia rezultata este urmatoarea — ,,la examinarea
deosebirilor dintre doua imagini liniare, discernamantul intuitiv asupra caracterelor a fost cu 1,18
mai puternic decat la examinarea deosebirilor dintre doud imagini cromatice” [Ibidem, p. 251].

Dumitru Muster (1909-1999) este un prieten apropiat al lui Emil M. Brandza care a sprijinit
cercetarile de pedagogie experimentala ale acestuia, realizate in cadrul ,,Cercului de studii pentru
cercetare experimentald, care a functionat la Seminarul Universitar ,,Titu Maiorescu” din Bucuresti,
intre anii 1932-1938. De formatie matematician, profesor de matematica si doctor in pedagogie (in
1937), Dumitru Muster a initiat cercetari experimentale care au avut ca scop sa identifice ,,durata
crizei de crestere in perioada scolaritatii”. Orientarea spre problematica pedagogiei psihologice
experimentale a condus la obtinerea unor rezultate semnificative, valorificate, de altfel, de
colaboratorul sau Emil M. Brandza, in cartea Pedagogie scolara, publicatd in 1932 si ulterior, intr-0
noud editie, in 1940 [50, p. 143]. La randul sau, Dumitru Muster a popularizat cercetarile intreprinse
de Emil M. Brandza intr-0 antologie de texte pedagogice, publicata la Editura Didactica si
Pedagogica, in 1973, care ne permite sa reconstituim conceptia sa pe teritoriul pedagogiei
psihologice experimentale. in studiul introductiv amplu si valoros, intitulat, ,,Emil Brandza si
curentul pedagogiei stiintifice experimentale din Romdnia interbelica” Dumitru Muster isi
cristalizeaza conceptia sa integratd in curentul pedagogiei psihologice experimentale moderne, in
epoca interbelica, in special in anii 1930-1940. Avem in vedere urmatoarele aspecte [98, p. 5-45]:

- Critica adusa pedagogiei filosofice care, In opinia sa ,,a Intarziat prea mult dezvoltarea
pedagogiei fazei a treia, pedagogia stiintifica”, mentinand-o in fazele anterioare, ,,0 faza empirica”
si ,,una filosofica” [Ibidem, p. 5-45]:

- Increderea in pedagogia stiintifici experimentald care poate fi elaborati si consolidati in
procesul de eliberare al pedagogiei de sub tutela acesteia exercitata de-a lungul timpului pe diferite
cai teologice, metafizice, ideologice etc. [Ibidem, p. 15].

- Valorificarea tuturor argumentelor istorice In favoarea pedagogiei stiintifice experimentale,
dezvoltatd, in special, pe o bazd psihologicd; este calea prin care pedagogia tinde ,,sa devina o
stiintd speciald, alaturi de psihologie si tot ca aceasta o stiintd experimentala” dupa formula lui C.
Radulescu-Motru, reluata de D.Muster [Ibidem, p. 15].

- Adoptarea metodei experimentale ,,ca metoda menita sa verifice si sd consacre adevarurile

care trebuie sd se incorporeze stiintei” - 1n cazul nostru stiinta pedagogica abordata in acest spirit
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de cei care au instituit ,,Cercul de stiinta pentru cercetari de pedagogie experimentala”, chiar daca
ei nu au avut sprijinul ,,pedagogiei oficiale” sau al ,,pedagogiei universitare” [Ibidem, p. 17].

- Perfectionarea metodei experimentale 1n ,,activitatea experimentald de interes psiho-
pedagogic” realizata in conditii de laborator (vezi: ,,Laboratorul de pedagogie” din cadrul facultatii
de stiinte de la Universitatea din Bucuresti; ,Laboratorul de psihologie experimentala al
Universitatii din Bucuresti”; Laboratorul de psihologie experimentala din cadrul ,,Institutului de
Psihologie al Universitatii din Cluj” [Ibidem, p. 18].

Spirit pozitivist, cu formatie si practicd didacticd in matematicd, Dumitru Muster este
preocupat sa elaboreze o metodologie a cercetarii experimentale de tip cantitativ, aplicabild in toate
domeniile educatiei/instruirii/invatamantului. Pentru a fi validata, ea trebuie si respecte doud
cerinte: a) orientarea spre toate fenomenele educationale importante, privite In interactiunea si in
ansamblul lor; b) ,,constientizarea limitelor calculului matematic si statistic, utilizat in investigatiile
de tip cantitativ, care trebuic adoptate la complexitatea si dinamica specific fenomenelor
educationale si psihologice” [50, p. 97]. Muster are in vedere faptul ca ,,abuzul de calcul
matematic”, 1n interpretarea rezultatelor in cercetarea experimentald, ,,poate avea consecinte
negative” la nivelul sistemului si al procesului de Tnvatamant. Cu aceeasi prudenta este privitd si
utilizarea ,,metodei statistice intrebuintatd uneori in investigarea educatiei, cu limitarea sa la
utilizarea mediei, raportului si procentului”, indicatori insuficienti in raport cu complexitatea si
profunzimea fenomenelor psihopedagogice si socioeducationale, supuse experimentului in mediul
scolar [144, p. 155]. Ton Gh.Stanciu apreciaza valoarea cercetarilor intreprinse de Dumitru Muster
,»in domeniul evaluarii rezultatelor elevilor in procesul de invatamant”, Cartea ,,Asupra notelor
scolare, Cercetari docimologice”, publicata de Muster, In 1940 si premiatd de Academia Romana,
valorifica rezutatele valoarea investigatiilor experimentale intreprinse cu consecventa de autor, in
spiritul pedagogiei psihologice experimentale [Ibidem, p. 787-788].

In concluzie, meritul lui Dumitru Muster este cu atit mai mare cu cit opera sa trebuie
interpretatd istoric nu numai la nivelul epocii moderne, interbelice, ci si in perspectiva evolutiei
sale, a contributiei adusd la dezvoltarea cercetarii psihopedagogice experimentale in anii 1970-
1980. Acest subiect va fi abordat de noi 1n capitolul III al tezei.

Grigore Tabacaru (1883-1939) este o personalitate aparte afirmata la nivelul ,,orientarii
pedagogiei psihologice experimentale”. Desi a functionat in invatamant doar ca profesor de liceu,
la Scoala Normala din Bacau, cu colaborari in invatamantul superior (la Seminarul Pedagogic
Universitar lasi, la Facultatea de Filosofie si Litere a Universitatii din lasi), Tabacaru are o
contributie importanta la lansarea pedagogiei psihologice experimentale in Romania, inca din epoca

anterioara Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918.
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Ca si colaborator al lui Constantin Radulescu Motru, Grigore Tabcaru fondeaza revista
wPedagogia experimentald” (1908) si ,,Societatea pentru studiul psihologic si pedagogic al
copilului” (1909), care editeaza un ,,Buletin pedagogic”, preocupat sa promoveze cercetarea
experimentala in domeniul educatiei [50]. Opera pedagogica a lui Grigore Tabacaru include
numeroase titluri care justifica incadrarea sa in curentul pedagogiei psihologice experimentalel:
Caracterul. Lucrare de psihologie cu o aplicare asupra elevilor (1903), Psihologia (1915),
Problema scolii active (1924), Introducere in psihologia experimentala (1924), Pedagogia
experimentald si stiinta despre copil (pedologia) (1925), Problema personalitatii (1926), Notiuni de
pedagogie (1928), Didactica (1928), Istoria pedagogiei romdnesti (1929), Psihologia pedagogica
(1929), Didactica experimentala. Scolarul (1935). Opera stiintifica intinsa a lui Grigore Tabacaru a
facut obiectul unor monografii, scrise ca semn de recunoastere a contributiei aduse la dezvoltarea
pedagogiei psihologice: ,,Grigore Tabacaru. O viata adresata scolii si culturii romdnesti”, Bacau,
1973; Tiberiu Caliman: ,,Grigore Tabacaru — Conceptia pedagogicd”; ,,Grigore Tabacaru - In
memoria contemporanilor sai”, 1993. [153].

O privire fugara asupra operei lui Grigore Tabacaru conduce inevitabil spre o concluzie
importanta — legatura organica existenta intre cercetarile din psihologie si aplicatiile lor in
pedagogie. Ca dovada este continuitatea, usor de observat, intre preocuparea autorului pentru
wProblema personalitatii” (1926) si necesitatea abordarii stiintifice a acesteia prin apelul la
Notiuni de pedagogie” si de ,,Didactica” (1928). S1 mai semnificativd apare continuitatea intre
. Psihologia pedagogica” (1929) si efortul creator indelung intreprins pentru a elabora ,,Didactica
experimentald” care are ca obiect special de cercetare ,,Scolarul” (1935).

Marele istoric al pedagogiei universale si romanesti lon Gh. Stanciu, recunoaste un merit
indiscutabil al lui Tabacaru, autor care, in contextul neclaritatilor doctrinare persistente in epoca
interbelica, ,,depdseste faza in care se punea semnul egalitatii intre pedagogia experimentala si
pedagogia ca stiinta”. ,,Didactica experimentala” (1935) este apreciata astfel pentru ca isi propune
sa ofere solutii ,,intemeindu-se pe studierea realitatii scolii, nu doar pe cercetarea experimentala a
copilului”. Tabacaru nu cade 1n capcana reducerii pedagogiei, a didacticii chiar, la cercetarea
experimentald a psihologiei copilului. El apare ca o voce distinctd de cea a altor ,,adepti ai
experimentalismului in pedagogie din acea perioadd care se limitau la cercetarea unor
individualititi desprinse de conditionirile sociale”. In misura in care obiectul de cercetare al
pedagogiei este constituit la nivelul ,,realitatilor scolare” (nu doar la nivelul psihologiei copilului),
Grigore Tabacaru are un merit incontestabil in dezvoltarea pedagogiei psihologice experimentale.
Ion Gh. Stanciu are in vedere faptul cad Grigore Tabacaru, ,tinea si chiar reusea si integreze

experimentul pedagogic in realitatea sociala a scolii romanesti” [142, p. 152].
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O analiza aprofundata a operei pedagogice lui Grigore Tabacaru, este realizata de Tiberiu
Cialiman [153]. Retinem fundamentele metodologice ale conceptiei sale despre ,,Didactica
experimentala”, prezentate de Tiberiu Caliman, cu precizie matematica: ,,.Dupd cum extinderea
stiintelor fizice si biologice asupra fenomenelor mintale a creat o psihologie experimentala, tot asa
extinderea metodelor psihologiei si biologiei asupra educatiei si invatamantului a creat o pedagogie
si o didactica experimentala” [152].

in plan metodologic, Tabacaru remarca valoarea ,,rationamentului experimental” ca rezultat al
coroborarii metodei deductive, cu cea inductiva. El opune metoda experimentala celei metafizice
sau dogmatice”, inclinata sa considere ca in educatie este suficienta trairea sustinuta prin ,,emotia
insasi” [29, p. 55].

Obiectul de cercetare al didacticii, inclusiv al ,,didacticii experimentale este vazut in
profunzimea si complexitatea psihologica” in cadrul careia ,,educatia si invatdtura merg mana in
mana incepand cu prima copildrie si continudnd toata viata” [153, p. 57]. Normativitatea
pedagogicd, pe care Tabacaru o promoveaza in didactica sa, are la baza un set de principii
conditionate psihologic, integrate in sistem, cu deschidere ampla spre ,,Didactica experimentala’:
a) principiul invatamantului atractiv; b) principiul activitatii mintale; c¢) principiul invatdmantului
raportat la forta intelectuald a corpului; d) principiul concentrarii si al coreldrii; e) principiul
inteligentei; f) principiul culturii formale; g) principiul invatdmantului educativ; h) principiul
economiei muncii scolarului [29, p. 62-70].

Trebuie sa remarcam evolutia conceptiei despre pedagogie a lui Grigore Tabacaru, drumul
parcurs de gandirea sa de la inceputul secolului XX, pana in anii 1930. In 1903, in lucrarea
intitulata ,,Caracterul” Grigore Tabacaru sustine urmatoarea teza - ,,pedagogia nu poate fi decét o
stiintd experimentald si nu o arta” [153, p. 354]. Este perioada in care isi exprima increderea in forta
pedologiei, ,,stiinta recent aparuta care se ocupa de cercetarile exacte asupra copilului, stiinta care
formeazi in zilele noastre fundamentul pedagogiei”. In acest context, considera ci metoda
experimentala este cea care permite cunoasterea completd a copilului, in plan intelectual, afectiv,
moral etc. Pe de altd parte Tabacaru intuieste deja necesitatea aplicarii metodei experimentale in
procesul de invatamant pentru a dirija resursele acesteia, ,,spre problemele didacticii experimentale
fara a neglija subiecte de psihologie a copilului” (ibidem).

Peste doud decenii, conceptia lui Grigore Tabacaru va evolua ca urmare a experientei didactice si de
cercetare stiintificd acumulatd cu perseverentd. Optiunea sa in favoarea unei pedagogii si didactici
experimentale este formulata cu claritate si nu doar la nivel doctrinar, ci in termenii unei metodologii
generale care trebuie asezata la baza teoriei despre educatie si invatamant. Tabacaru pleaca de la premisa
ca elaborarea ,,unei teorii pedagogice in maniera filosofica dupa metoda inductiva, atat de utilizata de-a

lungul timpului, nu este suficientd”, deoarece, pe de o parte, ,,nu poate sistematiza toatd experienta
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didactica™, iar pe de altd parte, nu poate conduce, prin acumulare, la constituirea de ,,reguli generale”. In
mod analogic, problemele fundamentale ale pedagogiei si ale didacticii nu pot fi rezolvate, nici prin
»,metoda deductiva, plecand de la anumite principii formulate aprioric”. Solutia metodologicda propusa este
cea a completarii celor doua cai de cunoastere — inductiva si deductiva — la nivelul ,,metodei experimentale
care se dovedeste mult mai adaptata” la specificul pedagogiei si al didacticii [1, p. 355].

Grigore Tabacaru evidentiaza importanta evolutiei didacticii, ca domeniu al pedagogiei
stiintifice In masura In care reuseste sa se afirme ca ,teorie a invatamantului” bazatd pe
metodologie experimentald. Este calea strategica prin care Tabacaru asigura saltul de la didactica
generala spre didactica experimentala.

Didactica experimentala (1935) are ca obiect de cercetare stiintifica ,,activitatea scolarului”
realizatd din perspectiva materialelor de invatdmant organizate si sistematizate pedagogic de
profesorii de diferite specialitati. Din aceasta perspectiva, ,,tema didacticii experimentale este
analiza tehnica si economica a activitatii scolarului” (subl.ns.) prin alegerea, experimentarea si
validarea pedagogicd a metodelor de instruire adecvate in raport de psihologia elevului si de
specificul materiei si al treptei de invataméant. Problema fundamentala este cea a rezolvarii
raportului dintre abordarea elevilor ,,din punct de vedere psihologic si din punct de vedere
pedagogic” [Ibidem, p. 355].

Didactica stiintifica, bazatd pe metoda de cercetare experimentald ,,are ca punct central
activitatea scolarului”, studiata: a) psihologic, ceea ce vizeaza ,structura si functionarea
fenomenelor” implicate in activitatea de instruire a elevului; b) pedagogic, ceea ce vizeaza
,productia fenomenelor psihice” implicate in activitatea elevilor, formarea acestora in raport de
scopurile pedagogice propuse si de metodele didactice utilizate cat mai eficient posibil.

Grigore Tabacaru sesizeaza legatura care exista intre: a) strategia de abordare complexa a
activitatii elevului din perspectiva psihologica si pedagogica; b) obiectul de studiu al didacticii
experimentale — ,,metodele de invatamant, anul scolar, programele scolare” care pot fi adaptate cu
relativd usurintd la calea de cunoastere bazatd pe experimentare, la strategia de cercetare
experimentala. Problematica didacticii experimentale trebuie inteleasa in contextual specific
pedagogiei in general, al pedagogiei experimentale, in mod special. Astfel, ,,didactica
experimentald nu reprezinta decat o parte a pedagogiei experimentale care isi asuma sarcina
fondarii teoriilor invatamantului pe experientd”. Evolutia didacticii experimentale are loc in
contextul pedagogiei experimentale care studiaza reactiile elevilor la metodele de invatamant
propuse in cadrul activitatilor de educatie si de instruire scolara [153, p. 356].

Atributul de ,,pedagogie experimentala”, respectiv ,,didactica experimentala”, provine de la
metoda de cercetare utilizatd, metoda experimentala, care pleaca de la premisa cd ,,0 solutie la o

problema didactica trebuie sa inceapa prin observarea directa a scolarilor” (idem).
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Sfera de aplicatie a metodei experimentale este centratd asupra metodelor didactice,
programelor scolare, orarului scolar, lectiei. O problema aparte este cea a proiectarii si realizarii
lectiei. Astfel, la nivelul lectiei, experimentul are in atentie:

- efortul profesorului orientat in directia alegerii metodelor didactice adecvate in cadrul
concret al fiecarei discipline si trepte de invatamant, in raport de specificul clasei de elevi si de
particularitatile psihologice individuale;

- cunoasterea potentialului psihologic al elevului, considerat ,,centrul actiunii pedagogice” in
jurul céruia este proiectat fiecare ,,traiect metodic”, desfasurat intr-o manierd care sa favorizeze
reusita didactica, scolara, dar si extradidactica, extrascolara;

- imbinarea interventiei de tip instructiv generata de continutul lectiei, cu interventia de tip
educativ, care urmareste efectele formative ale lectiei, resimtite in modul de evolutie si de
manifestare plenard si particulara a personalitatii elevilor;

- valorificarea ideilor ,,Scolii active”, la care Grigore Tabacaru a aderat, idei concentrate in
Wprincipiul activitatii” (manuale si mentale), opus principiului intelectualist” care indeparteaza elevul
de cerintele psihologice (si sociale) ale vietii si existentei sale reale [154, p. 356].

Didactica experimentala (1935) valorifica ideile lansate de Grigore Tabacaru in ,,Didactica”
(1928), Este conceputd, in mare parte, ca ,,Didactica psihologica, preocupata de cunoasterea copilului,
de mecanismele gandirii, de activitatea scolarului, de principiile psihologice ale didacticii, de orientarea
profesionald, in functie de aptitudini etc.” Meritul lui Grigore Tabacaru, afirmat in ,,Didactica
experimentald”, constd in faptul cad el nu reduce didactica doar la partea psihologica, de aplicare a
psihologiei la invatdmant, asa cum procedau destui autori in epocd. Pedagogul bacduan raporteaza
wdidactica pedagogica” la ,didactica logica” (preocupatd de metodele de invatdmant, de etapele lectiel,
de formele de instruire, de critica unei lectii etc.), dar si la ,,didactica Sociologica (preocupata de
problemele didacticii din punct de vedere al influentelor sociale)”. Prin corelarea celor ,,trei didactici”
este fixat ,,obiectul de studiu al didacticii, invatarea si educatia care sunt inseparabile”.

Didactica experimentald, ca didactica stiintificd, este centratd asupra metodologiei de
cercetare experimentald a obiectului de studiu al didacticii, ,,invatarea si educatia”, valorificand
analizele pedagogiei (generale si experimentale) care ,,clarificd originea si functiile diverselor
sisteme de educatie, construind o teorie educativa” [154, p. 358].

Statutul didacticii, ca stiinta pedagogica, este clarificat de Tabacaru in spiritul paradigmei
pedagogiei psihologice de orientare experimentala. Didactica este o stiintd normativa care ,,creeaza
valori normative necesare pentru formarea personalitatii logice cu ajutorul cunostintelor” in cadrul
instructiei sau al instruirii. Legatura cu educatia este asigurata prin obiectivul ,, formarii personalitatii
etice, estetice si sociale” [Ibidem, p. 359]. Obiectul de studiu al didacticii — invatamantul, instructia —

este parte a obiectului de studiu al pedagogiei, reprezentat de activitatea educativa. [Ibidem]. Calea cea
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mai eficienta pentru realizarea acestor ,,0biective psihologice” este cea oferita de structura programei
scolare, impusd de ,,criteriile” avansate pentru ordonarea informatiilor, a cunostintelor selectate in
directia educativa, formativa adecvata. Sunt avute in vedere, in atentie, urmatoarele categorii de criterii:
a) criterii logice — vizeaza ,,trecerea de la concret spre abstract, identificarea cauzelor si efectelor etc.”;
b) criterii psihologice —vizeaza ,,dezvoltarea graduala a inteligentei, observarea care trebuie sa preceada
reflectia etc.”; ¢) criterii pedagogice — vizeaza: ,,propunerea disciplinelor, in functie de varsta elevilor”;
didacticizarea prin operatiile aplicate de profesor materiei de invatdmant (adaptarea, structurarea,
esentializarea, accesibilizarea cunostintelor stiintifice) si alegerea celor mai bune metode de a invata”
[154, p. 359-360].

Didactica experimentala (1935) reia si aprofundeazd problemele pedagogice ridicate si
solutionate in Didactica (1928), dintr-o perspectiva metodologica experimentald asumata in mod
explicit. Obiectul de studiu al didacticii experimentale, in principiu acelasi sau foarte apropiat de cel
al Didacticii, este aprofundat pe baza metodologiei de cercetare experimentala orientata special in
rezolvarea unor probleme precum: ,,sarcina didacticii” — ca stiintd pedagogica normativa, dar si
descriptiva; ,,invatamantul si didactica invatdmantului, metodele de Invatdmant, metodologiile
diverselor obiecte de invatdmant”.

Didactica experimentala trebuie sa valorifice resursele metodelor de cercetare experimentala
pentru a sustine eficient indeplinirea sarcinii principale a didacticii ca teorie a invatamdntului care
constd in ,realizarea evolutiei mentale” a elevului prin: a) ,,dezvoltarea functiilor perceptive si
aperceptive, asociative ale gandirii”; b) ,,achizitia de cunostinte despre lume si viatd”; c)
,perfectionarea mecanismelor (obisnuintelor — vorbirea, scrierea, calculul, rationamentul logic)”
[Ibidem, p. 360].

in concluzie, evolutia didacticii, ca didactica stiintificd, experimentald, este conceputi de
Grigore Tabacaru in spiritul paradigmei pedagogiei psihocentriste, afirmata in Romania de la
inceputul secolului XX, dezvoltatda in perioada interbelica in special, la nivel de ,,orientare
experimentala”. Misiunea asumata consta in extinderea semnificatiei clasice a didacticii de ,,arta de
a-i invata pe altii sd gandeasca”. Ea este fixatd la nivel de obiect de cercetare al didacticii
experimentale care ,,se adreseaza functiilor mintale” ale elevului care invatd prin valorificarea
pedagogica a capacitdtilor sale care vizeaza ,rationamentele, asocierea (n.n. ideilor), inteligenta,
sentimentul si activitatea proprie”.

Metodologia de cercetare a didacticii stiintifice experimentale este promovatd, in mod
natural, in raport de misiunea sa generala si de obiectul sau de cercetare specific: Ea este in mod
explicit si programtic 0 metodologie experimentald. Normativitatea pe care o impune didactica
experimentala este sustinutd prin ppromovarea a doud principii, aflate in ,,stransd legatura intre

ele”: a) principiul invatamantului formativ; b) principiul invatamantului activ. Aceste principii
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exprimad Increderea deplind a lui Grigore Tabacaru in ,,Didactica experimentala”. Este modalitatea
prin care Grigore Tabacaru ,,s-a aflat in opozitie cu aparatorii frecventi ai herbertianismului — foarte
numerosi in epoca — aratandu-Se contra pedantismului pedagogic, intelectualismului steril al
instructiei traditionale, militind pentru o teorie si o practica fondata pe baze stiintifice riguroase”

[Ibidem, p.p. 360, 361].

2.3. Dezvoltarea educatiei psihocentriste la nivelul pedagogiei psihologice moderne teoretice

Dezvoltarea educatiei psihocentriste la nivelul pedagogiei psihologice moderne teoretice, este
o orientare complementara cu cea promovata de pedagogia psihologicid experimentald in epoca
modernd, interbelica. Este reprezentata, in mod special, de Gheorghe Comicescu, Dimitrie Todoran
si lon Nisipeanu.

Gheorghe Comicescu (1892-1971) poate fi integrat in cadrul orientarii pedagogiei
psihologice teoretice datorita capacitatii sale de interpretare si de analiza-sinteza a rezultatelor
obtinute in urma unor experimente realizate in mediul academic de la Cluj, ca discipol al lui
Vladimir Ghidionescu. Marele istoric al pedagogiei, lon Gh.Stanciu, remarca, in acest sens, lucrarea
lui Ghoerghe Comicescu intitulatd ,,Raportul dintre intuitie si abstractie in invatamdnt” (1929),
importantd pentru pedagogia psihologica teoretica interbelicd In masura in care se bazeaza pe
analiza-sinteza relatiei dintre ,,intuitie si abstractie”, observata in cadrul procesului de invatamant.
In acesti lucrare de referintd, Gheorghe Comicescu realizeazi o evaluare riguroasi a raporturilor
dintre cunoasterea empiricd, intuitivd si cunoasterea logica, abstracta, raporturi pe care le
identificd in conditii de invdtare, in cazul actiunilor de instruire organizate in contextul procesului
de invatamant. Analiza si sinteza, merg dincolo de latura strict psihologicd a programei, avand o
larga deschidere pedagogica.

Problema relatiei dintre ,,intuitie si gandire” are un substrat psihologic. Ea are insa si o
semnificatie pedagogica la nivel de principiu didactic care trebuie respectat in orice activitate in
cadrul procesului de invdtdmant. La acest nivel, fundamentald este relatia dintre dimensiunea
empiricd, senzoriald, intuitivd a resurselor cognitive ale elevului si dimensiunea logica, rationala,
abstracta, intelectuala, aflatd in continud evolutie conform varstelor psihologice si scolare si
efortului cerut de fiecare materie scolara.

Gheorghe Comicescu recunoaste importanta psihologica si pedagogica a relatiei dintre intuitie
si abstractie, dintre teorie si practicd, la nivel de principiu didactic. Pe de alta parte, cercetitorul
clujean insistd asupra acestei relatii care este amenintatd de entuziasmul cultivat in invatamant, in
numele stimularii activitatii practice a elevului. Este o care tendintd conduce la exagerari si in ceea

ce priveste rolul practicii pedagogice supradimensionat in raport cu cel al teoriei pedagogice (a
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educatiei, a instruirii, a invatimantului). In aceasti perspectivd, Comicescu constati eroarea comisa
de numerosi educatori care transforma ,,intuitia in scop” in loc de a o verifica si valorifica
pedagogic ca mijloc didactic si mai ales ca principiu didactic.

Analiza ,,Raportului dintre intuitie si abstractie” (gandire), este realizatd de Gheorghe Comicescu
din perspectiva pedagogiei psihologice teoretice, apti sa generalizeze rezultatele observate sau
dobandite pe calea metodei experimentale. Cercetatorul clujean atrage atentia asupra consecintelor
grave care apar in invatdmantul primar in etapa atat de importanta, din punct de vedere psihologic si
pedagogic, a formdrii gindirii scolarului mic. Aceasta analiza-sinteza, cu continut psihologic este
realizatd de Gheorghe Comicescu, dintr-o dubla perspectiva pedagogica: a) teoreticd. — perspectiva
valorificata la nivelul unei teorii pedagogice de orientare si cu fundamentare si sustinere
psihologica; b) metodologica - perspectiva evaluata la nivelul metodei de cercetare experimentald,
utilizatd pentru a demonstra valoarea infuitiei in Invatamant, care nu consta in transformarea sa
fortata in ,,scop didactic” ci in realizarea sa ca mijloc didactic care ,,il ajuta pe elev sa depaseasca
planul concretului si sa treaca in planul abstract al cunostintelor” [143, p. 152].

Experimentele realizate de Gheorghe Comicescu, ,,sub indrumarea magistrului sau Vladimir
Ghidionescu”, au urmadrit un dublu scop stiintific, teoretic si practic, finalizat prin ,,elaborarea” de
,»teste de inteligenta pentru copiii romani”, concepute in spiritul pedagogiei psihologice stiintifice,
promovata in Franta de Alfred Binet. In acest context, apelul la ,test” si ,testare” nu constituie un
scop in sine sustinut in spirit pozitivist absolut, ci o sansd acordatd pedagogiei pentru stiintifizarea
sa ca teorie si practica a educatiei si invatdmantului, pe o baza psihologicd, dar si biologica.

Apelul la biologie trebuie inteles si incadrat in limitele istorice ale timpului in care a trait si
creat Gheorghe Comicescu. Avem in vedere lucrarea sa intitulata ,,Orientarea biologica in stiinta
educatiei” aparutd in 1931. Dupa cum observa Ion Gh. Stanciu, aceasta lucrare, importanta din
perspectiva analizei teoretice, apare tocmai in anul 1931 cand in pedagogia romaneasca incepuse sa
se manifeste o tendinta situatd intr-o directie opusd, orientatd spre sociologie”, argumentata prin
carti de referintd, ,,Regionalismul educativ”’ (I. C. Petrescu) si ,,Din problemele localismului
educativ” (Stanciu Stoian) (Ibidem, p. 153). Cartea lui Gheorghe Comicescu apare, astfel, ca o
replica radicala datd paradigmei sociocentriste, in favoarea unei paradigme a pedagogiei
psihologice bazata pe evidentierea resurselor interne ale educatiei si ale educatului, ale elevului etc.

Analiza contributiei lui Gheorghe Comicescu la afirmarea pedagogiei psihologice, teoretice in
Romania interbelica este realizata, in mod explicit de Monica Moraru dintr-o perspectiva istorica
sincronica si diacronicd [97, p.p. 125-129]. In acest sens, este analizati lucrarea referitoare la
Raportul dintre inteligenta si abstractie in invatamant”, lucrare care finalizeaza teza de doctorat
sustinutd de Gheorghe Comicescu la Universitatea din Cluj. Metoda experimentala utilizata este

subordonata unui scop specific pedagogiei psihologice implicata in cunoasterea ,,naturii specifice a
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abstractiunii la diferite varste” dependente de ,,gen, imprejurdri si tipuri intelectuale specifice”.
Prefata cartii, scrisda de Vladimir Ghidionescu, evidentia nu numai calitatea de psiholog a lui
Comicescu, ci si capacitatea sa de interpretare pedagogica a procesului de abstractizare valorificabil
specific, la diferite varste si discipline scolare. Monica Moraru considera ca meritele lui Gheorghe
Comicescu, ca reprezentant al pedagogiei psihologice, trebuie remarcate in contextual epocii
interbelice. Ea se refera la faptul ca in acea perioada ,,invatdmantul intuitiv trecuse masiv din planul
teoriei in acela al practicii pedagogice, in care numerosi educatori transformasera intuitia in scop,
supraapreciind rolul concretului, mentinand scolarii mici la un nivel empiric, timp indelungat”.

Gheorghe Comicescu critica aceasta tendinta de pe  pozitia paradigmei pedagogiel
psihologice teoretice, deshisda spre metoda experimentald. El concepe ,,intuitia” ca un principiu
didactic necesar si ca un mijloc de invatamant eficient, nu ca un scop pedagogic premeditat. Mai
mult decat atit, Gheorghe Comicescu, dd o noua interpretare principiului intuitiei, facand apel la
»treptele psihologice herbatiene”, care scot in relief importanta trecerii, Tn actul invatarii, In
procesul didactic, de la un stadiu concret la un stadiu abstract al cunoasterii in cadrul lectiei. El
remarca faptul ca ,,a pleca de la lucruri nu Tnseamna a ramane la ele. lar in Invatamant, incepand
chiar de la clasele mici, trebuie criticat si depasit efectiv nu numai abuzul generat de principiile unui
invatdmant abstract, greoi, fard legdtura cu viata, bazat pe memorare si neadecvat varstei scolare”,
ci si ,,abuzul de intuitie neorganizata” [97, p. 154].

Plecand de la aceste considerente teoretice, apropiate de cerintele paradigmei pedagogiei
psihologice moderne, Gheorghe Comicescu are in atentie conceperea unei anumite metodologii de
organizare a procesului de invatdmant, ganditd din perspectiva necesitatii logice si pedagogice a
parcurgerii drumului, inevitabil 1n orice activitate didactica, ,,de la intuitiv la abstract”. Ca urmare,
cercetatorul clujean, opereaza o selectie a mijloacelor de invatamant, in functie de capacitatea
pedagogica a acestora de stimulare a procesului de trecere de la cunoasterea direct sustinuta de
»intuitie” spre cunoasterea superioard, abstractd, logica, mediata de géandire. Din aceastd
perspectiva, apreciaza cd mai eficiente pedagogic sunt mijloacele de invatdmant care au la baza
,,obiecte reale” care trebuie interpretate cu ajutorul operatiilor logice ale gandirii. Aceste ,,obiectele
reale” sunt superioare pedagogic, In comparatie cu ,tablourile reprezentative” sau cu ,,imaginile”
care sunt lipsite de un caracter esential, acela al spatialitatii cu trei dimensiuni”.

Revenirea la ,,treptele psihologice ale lectiei”, propuse de Herbart, are, in viziunea pedagogiei
psihologice promovata de Comicescu, o semnificatie superioara de ordin normativ si metodologic.
Psihologul clujean, preocupat de perfectionarea procesului de Invatimant, propune o reechilibrare a
situatiei create in anumite momente in pedagogia romaneasca interbelica prin critica absoluta a
»treptelor formale herbartiene”. Comicescu are in vedere acea tendintd negativa, excesivd, de

interpretare a procesului didactic prin eliminarea completa a ,,treptelor herbartiene”, special pentru
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a sustine, In mod neconditionat, ,,un invatdmant cu accent pe rolul de intuitie”. El sesizeaza
pericolul psihologic si pedagogic, al unei astfel de tendinte, care oricum, ,,nu era realizata
corespunzdtor in toate situatiile”. Este semnalatd eroarea psihologica gravd, creatd, mentinuta si
chiar intretinuta prin ruptura intre ,,cunoasterea intuitiva” si ,,cunoasterea abstracti”. In acest sens
,promovarea procesului de abstractie” In invatdmant prin ,,intuitie organizata” trebuie apreciatd nu
doar in plan metodologic, ci si la nivel normativ ,,drept o necesitate didactica” valabila in mod
evident si transparent la toate disciplinele si treptele scolare, dar si extradidactice.

In cadrul metodologiei sale de cercetare, adoptati in spiritul pedagogiei psihologice,
Gheorghe Comicescu pune accent pe organizarea de experimente intreprinse in ,,invatamantul
secundar, cu elevi de ambele sexe, din scoli normale si din licee”. Concluzia la care ajunge are
valoare metodologica, dar si semnificatic normativd, cu argumente sustinute, experimental si
interpretate din perspectiva paradigmei pedagogice psihologice. Astfel, ,,nivelul de instruire diferit
de la o clasa la alta / scoala normala, liceu, ii diferentiaza pe elevi in ceea ce priveste capacitatea de
abstractizare”. in cadrul specific procesului instructiv-educativ, in orice context didactic, ,,nu se
poate face o ruptura intre intuitie si abstractie, ci, dimpotriva abstractia e prezenta si strict necesara
in orice act de intuitie”.

Solutiile metodologice propuse de Gheorghe Comicescu, sunt legate de doud aspecte distincte, dar
care se completeaza reciproc: a) modul de utilizare al metodelor si mijloacelor de invatamant, care
trebuie sd urmadreascd, Tn mod efectiv si consecvent, ,,a preda astfel cunostintele incat ele sd capete
inteles in mintea copiilor” ceea ce ,,nu insemneaza a Invata lucrurile, ci sensul lor”’; b) prestatia cadrului
didactic al carui ,,rol este tocmai acela de a se adapta particularitatilor psihologice ale elevilor sdi,
ritmului de lucru, intereselor si aptitudinilor prezente” [Ibidem, p. 126-127].

O alta contributie importanta, pe care o aduce Gheorghe Comicescu, este cea inregistratd in
cadrul efortului sau directionat in procesul de ,,stiintifizare a pedagogiei”. Acest proces poate fi
identificat si demonstrat in contextul conceptiei mai multor ,,pedagogi experimentalisti”, conceptie
caracterizata prin ,,apropierea de biologie”. Este ceea ce Gheorghe Comicescu incearca sd explice,
sd sustind, sd argumenteze, in lucrarea intitulata ,,Orientarea biologica in stiinta educatiei” (1931).
Este o lucrare elaboratd si difuzatd in spatiul opiniei stiintifice, ca expresie si ca pledoarie a
spiritului specific pedagogiei psihologice (teoretice si experimentale), dar si ca replicd data
tendintei de abordare predominant sociologicd a educatiei si invatdmantului, tendintd promovata
insistent in anii 1930, in special prin teoria ,,regionalismului educativ”’ (I.C. Petrescu) si a
,,Jocalismului educativ”’ (Stanciu Stoian).

Problema complexd, din punct de vedere epistemologic, metodologic si normativ, a relatiei
interdisciplinare dintre psihologie si pedagogie, este tratatd, in mod special, de Gheorghe

Comicescu in lucrarea intitulata ,,Problema intregului in psihologie, in raporturile ei cu educatia”
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(1943). Analiza este avansata din perspectiva istorica a evolutiei raporturilor dintre ,,psihologia
prestiintificd” — asociationistd, behaviorista, configurationistd, biologica, vitalistd, personalista,
spiritualista — si pedagogie, ca ,,stiintd a educatiei”.

Relatia interdisciplinara psihologie — pedagogie este evidentiatd intr-un cadru de referinta
fundamental pentru dezvoltarea didacticii generale si a didacticilor particulare. Ne referim la modul
de proiectare a programelor scolare din perspectiva psihologica ,,atomistd” (sau integralistd).
Perspectiva psihologica atomistd genereaza ,,programe scolare” si planuri de invatdmant centrate
unilateral sau preferential spre anumite continuturi tratate particular, fragmentar ,,care acorda valori
anumitor obiecte de invataimant”. In mod analogic, cealaltd tendintd extrema, generati de
perspectiva psihologica ,,integralista”, este la baza programelor ,.centrate pe ansambluri de
cunostinte” distribuite in cadrul disciplinelor de Invatdmant, in cadrul planului de invatamant.

Perspectiva psihologica ,integralista” are insd o mai mare capacitate de orientare a
continuturilor planului si ale programelor scolare spre elev, spre valorificarea ,,naturii
psihofiziologice” a acestuia. Maniera pedagogica care poate fi dezvoltatd in aceastd perspectiva,
este divizatd de Gheorghe Comicescu, la nivelul a douad segmente psihologice diferite, dar si
complementare: a) maniera de abordare ,,particularistd” - are drept consecintd elaborarea unor
programe scolare ,,centrate pe anumite procese psihice (intelectuale, emotive, volitive)”; b)
maniera de abordare ,,globala”- are drept consecintd elaborarea unor programe scolare ,,care au ca
scop formarea unei conceptii unitare despre lume si viata” [40].

Orientarea pedagogica, asumata de Gheorghe Comicescu, sustinutd in termenii paradigmei
psihocentriste aflata la baza elaborarii unei pedagogii psihologice teoretice, este inclinata doctrinar
si metodologic in directia programelor scolare centrate pe copil. In aceastd categorie include si
,programa romaneasca pentru invatamantul primar” (1938) centrata pe ,,unitati de viatd”, formuld
care adapteaza ,,centrele de interes”, propuse de un reprezentant de frunte al ,,Educatiei Noi”’, Ovide
Decroly. In acest cadru de referinti, Gheorghe Comicescu atrage atentia asupra faptului ca reusita
modelului pedagogic bazat pe proiectarea programelor scolare pe ,,unitati de viatd” depinde si de
factorii decizionali, de politica scolara. Aplicarea ,,unitatilor de viatd” nu poate fi redusa doar la
invatamantul primar. Doctrina pedagogiei integraliste, inteleasd ca ramurda normativd si
metodologicd a instruirii in spiritul pedagogiei psihologice, impune o abordare globala a
programelor scolare care sa vizeze ,,intreaga structurd a sistemului de invatdmant pe toate ciclurile
sale”. Acest scop strategic, recunoaste Gheorghe Comicescu, este foarte greu de realizat efectiv,
,,dupa principiile centrelor de interes” [Ibidem, p. 218]. Analigtii  operei  lui  Gheorghe
Comicescu, din perspectiva istoriei pedagogiei, considerd ca aceasta, dincolo de limitele sale

inerente timpului si ,,doctrinei” sau ,,paradigmei psihocentriste”, poate fi apreciata prin atributul de
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,originala si instructiva”. Acest atribut reflecta ,,credibilitatea stiintifica a rezultatelor obtinute in
urma diferitelor investigatii psihologice si pedagogice” [97, p. 129].

Ion Albulescu este cel care integreaza opera lui Gheorghe Comicescu in directia pedagogieli
psihologice (teoretice), alaturi de opera altui profesor si cercetator de la Universitatea din Cluj cu
mult mai mare notorietate stiintifica, Dimitrie Todoran. Istoricul pedagogiei lon Albulescu,
apreciaza faptul ca Gheorghe Comicescu ,,a ajuns sa identifice o solutie pentru iesirea din starea de
confuzie teoreticd si practicd in campul pedagogiei. Solutia are in vedere ,,scoala armonismului
pedagogic, care se bazeaza pe acordul pe care trebuie sa-l stabilim intre unitatea structuralda a
materiei si unitatea structuralda a inimii”. Aceasta presupune cunoasterea deplind a potentialului
psihologic al elevului, a resurselor sale cognitive, care trebuie valorificate pedagogic, normativ si
metodologic, la nivelul interdependentelor dintre ,,intuitie” si ,,abstractie” (gandire) [2, p. 378].

lon Nisipeanu (1885-1942) poate fi inclus in pedagogia psihologica, de orientare teoretica,
afirmata ITn Romania interbelica, datorita contributiilor sale doctrinare ca ,,sustinator al curentului
scolii active pentru care a scris lucrari esentiale, sprijinindu-se, in primul rand, pe datele psihologiei
copilului [126, p. 115-116].

Ca si Grigorie Tabacaru, Ion Nisipeanu nu a fost cadru universitar, functionand pe parcursul
carierei sale didactice doar ca profesor de pedagogie la Scoala Normalad din Ramnicu Valcea si ca
inspector scolar general. Aceastd ipostazd nu l-a impiedicat insd sd elaboreze o operd pedagogica
importantd. Amintim titlurile semnificative: Catre o noua indrumare a scolii. Scoala viitorului este
scoala muncii, Muzeul pedagogic al Casei Scoalelor, Bucuresti 1915; Didactica psihologica, Cultura
Romaneasca, Bucuresti, 1915; Scoala activa. Cartea I, Filozofia scoalei active, Tipografia D.
Apreotesei si V.Grabovski Rm. Valcea, 1922, 1923; Cartea a ll-a, Didactica, Editura H.Steinberg
1925; Didactica generala pentru Scolile Normale (in colaborare cu T. Geantd), Cultura Romaneasca,
Institutul de Arte Grafice si confectii din Hartie, Bucuresti 1927; Dintr-o campanie pedagogica pentru
scoala activa, Editura Cugetarea; Bucuresti, 1932 [94, p. 185-190].

Conceptia despre educatie si invatamant a lui Ion Nisipeanu, pe care o incadram in pedagogia
psihologica teoretica, este sustinuta, n mod special, in lucrarea ,,Scoala activa. Cartea I, Filozofia
Scolii active”, aparutd In doua editii, 1922 si 1923. In ,,Introducere”, Ton Nisipeanu pleaca de la,,
antinomia pedagogica: Scoala cartii - Scoala Muncii”, realizand o critica aspra si pertinenta la
adresa ,,scolii traditionale” — ,,scoald de invatatura pur teoretica”, care ,,priveste pe copil numai ca
scolar si viitor adult”.

Analiza criticaA a scolii traditionale este facutd cu argumente psihologice solide care
evidentiaza defectul fundamental generat de nerespectarea naturii copilului. Asa se ajunge la o
scoala care ,,produce mai mult plictiseala si suferintd”, cu ,, predarea prelungita in loc, potrivnica

firei active a copilului”, incapabild sa puna in functiune ,tot aparatul psihologic” al copilului
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,orientat catre miscare” — ,,imaginatia creatoare, curiozitatea, funcfiunea intuitiva, judecata si
rationamentul, aparatul voluntar si cel afectiv superior” [10, p. 14-21].

Solutiile propuse sunt gandite in sensul doctrinei pedagogiei psihologice aflate la baza ,,scolii
active” prin: a) deducerea ,,scopului suprem” al oricarei educatii din ,,morala naturald” — ,,a trai
intens, dezvoltand pand la maximum posibil puterile personalitatii”; b) alegerea ,,drumului catre
acest scop suprem” prin raportarea invatamantului la ,,psihologia realad a copilului, nu la cea
metafizica dedusa aprioric din concepte generale; ¢) depasirea ,,autonomiei” istorice dintre
pedagogia individuala si pedagogia sociala care inseamna ,,azi lupta intre scoala cartii si scoala
muncii; d) valorificarea operei precursorilor ,,scoalei active”: Rousseau, Pestalozzi, Froebel; e)
adoptarea filozofiei gscolii active, bazata pe ,relatia dintre miscarea pedagogica si tehnica
productiva”, pe ,intemeierea scoalei” pe impulsul catre miscare al copilului in cadrul a doua
orientari care concep munca ,,ca SCOp si ca mijloc” [Ibidem, p. 91-97].

In analiza ,.Scolii active” Ton Nisipeanu propune ,,0 scurtd expunere a planului lucrarii care
include: I) Filozofia ,,Scolii active”; II) Motivarea psihologica a ,,Scolii active”; III) Motivarea
etico-sociologica a ,,Scolii active”. Cele trei sectiuni probeaza conceptia psihologica a autorului
justificand includerea sa in curentul pedagogiei psihologice teoretice.

I. ,,Filozofia Scoalei Active” isi propune, mai intdi, sd clarifice ,,intelesurile divergente ale
notiunii de scoald activd”. Sunt sesizate ,,doud directii fundamentale”, deosebite prin scopul
prioritar: 1) ,,Scoala activa spirituala”; 2) ,,Scoala activa utilitarista”. Ambele directii au insa ,,0
notd comuna” — ,,intemeierea scolii pe impulsul catre miscare a copilului”. Deosebirea apare acolo
unde ,,Scoala activa spirituala” face din munca un scop formativ, in timp ce ,,Scoala activa
utilitaristd” are 1n vedere ,,scopul educatiei utilitarist-profesionale” [105, p. 26].

- Scoala activa sprituala este ,directiunea care isi Insuseste ca scop suprem dezvoltarea
personalitatii In latura ei cea mai specificd umana-spiritual”. De aceea ,,a adaptat munca manuala,
ca principiu didactic, la metoda educativa” [Ibidem, p. 27]. Filizofia sa este una ,,voluntarista” care
promoveazd ,primatul vointei” in domeniul invdtdmantului pentru satisfacerea ,trebuintelor
inteligentei si memoriei”, in ,,functionarea simultand a cunostintelor si sentimentului”. Concluzia
autorului este ca ,toate functiile psihice sunt ireductibile una la alta, dar au o radacind comuna:
vointa de a trdi”. Pe baza unei astfel de filozofii este promovat ,voluntarismul pe care isi
construieste cladirea scoala activa spiritualista” [Ibidem, pp. 31-48].

- Scoala activa utilitarista ,,porneste tot de la filozofia voluntarista, de la constatarea
imboldului nativ al copilului spre actiune”, dar considerd ca munca manuald trebuie cultivatd nu
pentru ,.exercitiul functiilor superioare ale spiritului, ci pentru utilitatea ei practicd. Aceasta

abordare este sustinutd de ,,motive psihologice”, de critica invatamantului pur teoretic si de
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necesitatea organizarii unei scoli bazata pe ,,activitatea independenta” a elevului prin ,,munca fizica
ce duce si la foloase practico-materiale pretioase” [Ibidem, p. 49].

Concluzia lui lon Nisipeanu referitoare la filozofia Scolii active are in vedere ambele
modele de ,,scoli” — spirituala si utilitarista, considerand ,,munca mijloc ce asigura ,,cultura intensa
a spiritului in calitate de scop al invatamantului organizat prin ,,scoala activa” [Ibidem, p. 51].

I1. Motivarea psihologica a scolii active se bazeaza pe respectarea ,,unei cerinte fundamentale
a educatiei: cultivarea timpurie si intensa a functiunilor educatiei, a functiunilor simturilor, a
facultatii intuitive”. Ton Nisipeanu face trimitere la argumente din ,,psihologia contemporana” care
scot in relief importanta: a) functiei intuitive ca ,,sintezd de senzatii”’; b) formarii notiunii prin
valorificarea unor imagini perceptive §i reprezentative sustinute si prin cuvant (limbaj); ¢) miscarii
sau a actiunii, care ,,e suportul tuturor functiilor sufletesti al proceselor psihice de la cele simple la
cele complexe (memoria si gandirea) [Ibidem, p. 65].

Plecand la aceste considerente de ordin psihologic, Ion Nisipeanu atrage atentia asupra
importantei diferitelor miscari (imitative, imediate, mediate, spontane, dirijate etc.) in cadrul
jocului, apoi la nivelul invatarii in ,,scoala activa”. El ajunge, astfel, la ,,o0 anticipare fugitiva a
concluziilor didactice” impuse in ,,scoala activa”, chiar la nivel de principii de actiune: a) ,,scoala
trebuie sd dea de la inceput un invagamant ocazional §i general — asa cum e Invatamantul natural n
sanul familiei — printr-o metoda care, neexcluzand nicidecum munca, sa o imbrace in haina jocului,
a povestirii, a plimbadrii, a muncii manuale 1n atelier si gradind”; b) invafamdntul sa ofere copiilor
,»0cazil mai numeroase pentru exercitiul puterilor lor spontane, aplecarii irezistibile spre actiune,
spre munca constructiva”; c¢) instruirea sa ,,insemne un sir de raspunsuri la intrebari pe care
realitdfile vii si pline de interes le vor pune copiilor”; d) metodologia invatarii sa evalueze in asa
fel, prin maiestria cadrelor didactice din ,,scoala activa”, incat ,,jocul sa se transforme pe nesimfgite
in muncd, iar munca sa provoace placeri echivalente ale jocului” [Ibidem, p. 76-77].

I1l. Motivarea etico-sociologica a ,,Scolii active” este sustinutd de Ion Nisipeanu tot in
termenii pedagogiei sale psihologice de orientare teoretica. In spiritul pedagogiei lui Rousseau,
evocd ,,morala naturald care ne-a impus ca suprem scop al educatiei formarea personalitatii”
dezvoltata astfel incat ,,puterile” sale sd o ajute sd fie completd, echilibrata, fericita. ,,Scopul
suprem” al educatiei in scoala activa se bazeaza in orice situatie, pe ,.constitutia psihicd a
personalitatii” celui educat care este esentiala. Dar formarea sa depinde nu doar de ,,constiinta
individuala”, studiata de psihologi, ci si de ,.relatiile inter-individuale, de sentimentele sociale, de
constiinta sociala etc. — studiate de psihologia sociala”. De aici rezulta menirea ,,etico-sociologica”
a Scolii active care urmareste ,,a educa pentru virtute, pentru caracter, pentru solidaritate, pentru

menirea viitoare — a copilului, a scolarului — de cetdtean” format prin valorile ,,disciplinei liber

alese” [Ibidem, p. 78-89].
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Ideile cu origini filozofice, etico-sociologice, sustinute de Ion Nisipeanu in ,,Scoala
activa” (1932), constituie premisele unei conceptii originale ,,reprezentative la nivelul pedagogiei
psihologice teoretice interbelice, aplicata in cadrul didacticii generale si al didacticelor diferitelor
discipline in invatamant.

wDidactica generala pentru gscolile normale”, publicata de Ion Nisipeanu in 1927 (in
colaborare cu T. Geand) este un model de aplicare a teoriei pedagogice a ,,Scolii active” la nivelul
invatamantului, din perspectiva formarii unor cadre didactice (invatatori), cu un profil psihopedagogic
adecvat. Este un model de didactica psihologica dezvoltata ca ,,didactica generala”, dar si ca premisa
pentru ,,didactica speciala sau metodica”, disciplina care ,,se¢ va ocupa de felul de predare al fiecarui
obiect de invatamant (...) prin aplicarea analitica a normelor prescrise de didactica generala” [105,
p. 4]. ,,Didactica generald” este abordata psihologic conform ,,doctrinei” Scolii active, integratd in
wpedagogia psihologica teoretica. Obiectul de studiu specific il constituie problematica
invatamantului, sustinutd la diferite niveluri, prin: a) ,,Subiectele” — adica cei care invata, copii
scolarii; b) invatatorii, ,stalpii edificiului”; ¢) materia — ,,cunostinte si dexteritate”; d) scoala ca
»adunare de suflete deprinse a se instrui si ca zidar, mobilier §i material didactic”; e) ,,caile interne si
externe prin care putem ajunge scopurile”. Metodologia didacticii generale reflecta complexitatea
obiectului de studiu specific, contribuind la maturizarea sa ca: a) ,,stiinta” (n.n. pedagogica), bazata pe
psihologie in primul rand; b) artd, in aplicarea ei ca teorie a invatamantului [Ibidem, p. 4].

Toata tematica ,,didacticii generale” este tratatd de Ion Nisipeanu din perspectiva pedagogiei
psihologice teoretice:

1) Invéitamantul — defineste ,,activitatea chibzuitd desfisurata in scoali cu scopul de a forma
oameni cu puteri intelectuale superioare, cu inima aleasa si cu un capital cat mai mare de cunostinte
si deprinderi active”; ,,un mijloc de educatie, cel dintdi, cdci el formeaza cimentul caracterului
moral”;

2) Scopurile invatamantului: un scop formal, dezvoltarea fortelor native ale omului; un scop
material, dobandirea, cu ajutorul capacitatilor psihice, a unui ,,bagaj cat mai bogat de cunostinte”;

3) Factorii educatiei: ,,cel dintai si cel mai important, invatatorul”, caracterizat prin ,,talent
pedagogic” si cu ,,iubire de copii, sigura cheie cu care le poate deschide sufletele”; al doilea factor —
»copilul care se naste cu tendinta spre perfectiune”, ,,capabil de instruire” ; al treilea factor —
,materia invatamantului, cunostintele ce se dau copilului”, incluse in plan si in programa scolara
[Ibidem, p. 10-15].

4) Conditiile psihologice ale invatamantului care solicita ,,sa studiem sufletul copilului”, functiile
psihologice ale acestuia: intuitia, atenfia, interesul, memoria, gandirea, activitatile de joc, limbaj,

imitatie, afectivitatea [Ibidem, p. 16-49].

85



5) Continutul invagamdntului: materiile scolare clasificate in cadrul planului de invatamant
(invatdmant intuitiv, stiintele fizice, naturale, elemente de matematica, artd, jocul miscarii, gimnastica,
muzica, religie etc.), orientate conform orarului scolar pe trimestre si ore saptamanale, respectiv pe un
set de principii bazate pe cunoasterea psihologiei copilului (Ibidem p. 49-66);

6) ,, Metodul sau procesul de invatamadnt” stabilit tot pe o baza psihologica, respectand tipurile de
rationament solicitat elevului: deductiv (,,metod deductiv’’) — inductiv (,,metod inductiv’’) sau modul de
Hratare a lectiei, metode aplicate, metoda sinteticd, metoda analitica etc.” [Ibidem, p. 67-70].

7) Formele de invatamdnt clasificate dupa tipul de ,,proces psihic” aflat la baza realizarii lor:
forme spontane; forme provocate extern (prin predare); forme expozitive (prin predare); forme
interogative (prin Intrebari, intrebari si raspunsuri); forma monologica (narativa, aratitoare
demonstrativd); forma: dialogata (interogativa), euristica examinatoare, socratica (prin conversatie);
,Forul invatatorului” etc. [Ibidem, p. 74-88];

8) Principiile generale ale invatamdntului sunt, de asemenea, fundamentate psihologic: principiul
invagdmantului intuitiv, principiul nvataimantului activ; principiul invataimantului bazat pe interes,
placere, nevoie de actiune; principiul invatdgmantului durabil care ,,patrunde in adancul sufletului
copilului; principiul invatamantului practic — util elevului nu doar in scoald, ci si ulterior in viata;
principiul invatdmantului gradual — de la redus la dezvoltat” etc.; principiul invatamantului concentrat —
,,care aspira spre unitate; spre o explicare ultima a lucrurilor” [Ibidem, p. 88-89];

9) Principiile clarvazatoare in alcdtuirea unui plan de lecturd sunt bazate pe cunoasterea
psihologica a predarii si invatarii in clasa; principiile treptelor psihologice formale elaborate de
Herbart sunt adaptate la ,,doctrina” Scolii active: a) principiul pregatirii lectiei, cu scop afectiv
permanent si scop intelectual; b) principiul tratarii: concretizarea ideilor, reproducerea lor,
rezumatul, asociate cu idei similare, generalizarea pentru formarea notiunii; ¢) principiul finalizarii
lectiei cu aplicatii spontane si aplicatii reale ,,la fapte noi” [Ibidem, p. 100-131];

10) Organizarea invatamdntului prin mijloace interne (de cultivare a functiilor psihice) si
mijloace externe (material didactic, mobilier, local scolar functional pedagogic etc.) [Ibidem, p.
131- 143]; Formarea educatorului ,,in armonie cu scopul educatiei” ceea ce impune o pregatire
pedagogica si psihologica superioard, 1n institutii specializate — Scoli Normale — care asigura
cultura pedagogica solida pe baza urmatoarelor discipline: psihologie generala si logica; pedologie,
pedagogia generala sau filozofia educatiei; etologia sau stiinta caracterelor etc.; etica pedagogica,
didactica generala; metodica diferitelor discipline de Tnvatamant, istoria pedagogiei, Indrumari in
estetica [Ibidem, p. 131-157];

in concluzie, Ton Nisipeanu este un nume reprezentativ in cadrul pedagogiei psihologice

interbelice, de orientare teoretica. Opera sa, cu fundamente teoretice validate istoric, se numara

86



printre ,,studiile de psihologie pedagogica superioare, restranse ca numar” — alaturi de cele ale lui
Dimitire Todoran [9, p. 271];

Pedagogia psihologica teoretica a lui lon Nisipeanu aduce contributii importante in domeniul
a) didacticii scolii active prin principiile promovate (conformitatea invatamantului cu resursele
psihice si fizice ale elevului; organizarea invatamantului pe baza de intuitie; asigurarea caracterului
practic al invatamantului); b) politicii educatiei prin miscarea pentru reforma promovata in numele
valorilor ,,scolii active” utilitarista si spiritualistd [43, p. 234-235]. La acest nivel, trebuie amintita
»campania pedagogicd pentru scoala activa” sustinuta de Ion Nisipeanu special pentru a putea
proiecta ,,reforma psihologica a scolii secundare” care militeaza pentru ,,cultura generald adevarata
care trezeste in elevi simtul valorii” [105, p. 98-212].

Pe de alta parte, trebuie semnalatd contributia originald a lui Ion Nisipeanu la renovarea
didacticii in spiritul ,,Scolii Active”, urmare a angajarii pedagogice la scara intregului invatamant, a
filozofiei scolii active. Din aceasta perspectiva sunt gandite si popularizate de Ion Nisipeanu atat
»principiile de intocmire a programului Scolii active”, cat si cerintele ce trebuie indeplinite de un
educator (invatitor) adevarat: ,.bund pregatire, continud perfectionare, calitati afective precum tactul
psihologic, simpatia naturala de copii si vointd”. (Diana Csorba, Scoala Activa. Paradigma a conceptiei
moderne, Editura Didactica si Pedagogica, RA, Bucuresti, 2011, p. 272, 273).

In sensul valorilor fundamentale tipice pedagogiei, psihologiei teoretice, aflati la baza
elaborarii unei ,,didactici a scolii active”, consemnam 1in finalul analizei trei principii fundamentale
de proiectare a invatamantului, sustinute consecvent de lon Nisipeanu: a) sa se porneascd de la
»cercul intuitiv al copilului”; b) ,,sd se atate” propria activitate; c¢) sd se conceapd un invatamant
perceput imediat de elev ca folositor [105, p. 272].

Dimitrie Tudoran este un reprezentant de frunte al pedagogiei psihologice, de orientare
teoretica. Se afrirmd ca,, un discipol a lui Florian Stefanescu-Goanga, cu formarea profesionala
initiala psihologica, dar, orientat in timp spre psihologia educatiei si pedagogie” [1, p. 378].

Valoarea operei lui Dimitrie Tudoran va fi confirmatd si in epoca postbelica, liniile principale
ale destinului sau socio-profesional, fiind fixate intr-un ,,Mic dictionar” care include ,,pedagogi si
oameni de scoala din Roméania”. Este apreciat ca ,,pedagog, profesor de pedagogie la Universitatea
din Cluj, rector al Institutului Central de Perfectionare a Personalului Didactic, cercetator in
domeniul problemelor formarii educative si al bazelor psihologiei pe care le-a expus in lucrarile
Psihologia temperamentului (1935), Bazele psihologiei caracterului (1935), Psihologia educatiei
(1942), Introducere in pedagogie (1946) [126, p. 158-159].

Marele istoric lon Gh. Stanciu analizeaza premisele care au stat la baza elaborarii lucrarii
fundamentale a lui Dimitrie Todoran, Psihologia educatiei (1942): cercetarile intreprinse asupra

unor caracteristici psihologice generale ale personalitdfii (temperamentul, caracterul); intelegerea
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proceselor referitoare la ,,dezvoltarea fiinfei umane” intr-un spatiu pedagogic, raportat la ,,doua
aspecte”: a) individualitatea, cu tot ceea ce viza ,,echipamentul nativ al educatului”; b)
»invdtarea” ca activitate psihicd generald — umana, realizata specific in cadrul instruirii gcolare si
extrascolare (Ion Gh. Stanciu, op. cit. p.153).

In ,,Psihologia educatiei”, cartea sa de referintd, D. Todoran va dezvolta o teorie pedagogici
implicatda in rezolvarea problemei raportului dintre individualitatea personalitatii educatului si
capacitatea sa de invdtare. Plecand de la aceasta problema, pedagogia psihologica va fi conceputa
drept ,stiinfa a educatiei”. Autorul considera ca ,,modul traditionalist de intelegere a teoriei
educatiei”, fixat istoric sub numele de pedagogie, este depasit. Prin afirmarea pedagogiei
psihologice teoretice, Dimitrie Todoran propune ,,inlocuirea termenului de pedagogie cu acela de
stiinta a educatiei”.

Teoria educatiei, dezvoltata in ,,Psihologia educatiei”, este ,,0 teorie originald asupra invatarii
(...) Intemeiatd pe observatia cd dispozitia de a invata se manifestd in conditiile in care relatia
organism — mediu (campul educational) sufera un dezechilibru”. Iesirea din ,,dezechilibru” solicita
instrumente de invatare adecvate. ,,Ele pot fi gasite de educator acolo unde ,,dispozitia de invatare”
a educatului devine ,,centrul de dominanta”. Scopurile proiectate la nivelul invatamantului sunt
realizabile prin valorificarea ,,centrului de dominanta” numit de Dimitrie Todoran prin formula
originala de gradient (in limba latina (gradi = a inainta, a se apropia). Teoria educatiei devine
Lteoria gradient-dinamica a invagarii” care sustine ,,cu argumente psihologice ideea unui
invatamant euristic, realizat prin efortul de rezolvare a unor probleme” [145, p. 154].

Psihologia educatiei, publicatda in 1942 este conceputa in spiritul pedagogiei psihologice
teoretice, ca ,,disciplind pedagogica”, fapt asumat la nivelul titlului complet al cartii redat mai putin
de istoricii domeniului — ,,Psihologia educatiei. Principiile psihologice ale formarii educative” [1,
p. 462]. Abordarea educatiei din perspectiva psihologica nu este un scop in sine, ci un mijloc de
functionare normativa a educatiei, prin sustinerea stiintifica a ,,principiilor psihologice ale formarii
educative” care conduc la o invafare dinamica graduala, eficienta in cadrul procesului de
invatamant in scoala, dar si in afara scolii [159, p. 154].

Orientarea tipicd pedagogiei psihologice teoretice este anuntata deja in lucrarile de debut ale lui
D.Todoran. Ele au, in aparenta, o tematica pur psihologica. Dar toate reflectd si trascriu, n linii mari
»consideratii de naturd pedagogica” dezvoltate de autor inca din primele scrieri psihologice, cum ar fi,
Psihologia temperamentului si in bazele psihologiei caracterului (lon Albulescu, op. cit. p. 379).

in ,,Psihologia Temperamentului” (1932), Dimitrie Todoran pleaci de la analiza unor
experimente psihologice de laborator sau naturale, dar ,,ajunge la o concluzie esentialda din

perspectiva pedagogica: individualizarea invatamantului este necesara fiind realizabild in urma
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studierii elevului, nu abstract c¢i empiric, dar in evolutia sa multilaterald, cu ajutorul metodelor
obiective” tipice cercetarii experimentale [1, p. 379]. [157, p. 134-141].

In lucrarea ,,Bazele psihologiei caracterului” (1934), orientarea psihologici, angajati pedagogic,
este si mai pronuntatd. Dimitrie Todoran abordeaza caracterul ca si ,,chintesentd a persoanei umane”
educabila ,,in ansamblul sau”. Problema educatiei caracterului este tratata explicit pedagogic la nivelul
continuitatii dintre latura sa de continut psihologic si scopul soci-cultural urmarit — ,,asimilarea valorilor
care formeaza esenta culturii”. De aceea programele scolare, trebuie proiectate nu doar din perspectiva
»aspectului instructiv al invatamantului, lasand aspectul educativ mediului familiei, organizatiilor,
grupelor de afiliere si de petrecere a timpului liber”.

Astfel, in termeni expliciti, specifici pedagogiei psihologice, ,.educarea caracterului” implica
scoala, ,,apropiata cat mai mult posibil de realitatile culturale ale comunitatii” [156, p. 379]. Conceptia
pedagogicad unitard a lui Dimitrie Todoran ,.,este dezvoltatd in Psihologia educatiei” (1942) unde el
incearca, mai intai, sa explice sensul notiunii de educatie, in conditiile in care, obiectul de cercetare
specific acestei noi discipline, integratd in domeniul pedagogic este reprezentat de ,,problema
educabilitatii” (Ion Albulescu, op. cit. p. 379). Aceasta ,,stiintd noud a educatiei” este elaborata prin
valorificarea cunostintelor de psihologie pe teritoriul invatdmantului. Ea defineste educatia ca ,,formare
a naturii umane sub imperiul valorilor care constituie esenta spirituald a unei comunititi”. Pe un
asemenea fundal teoretic este proiectat psihologic si scopul formarii individuale — ,jintegrarea in
societate, prima adaptare personala” [159, p. 3].

Tematica specifica psihologiei educatiei este fixatd de Dimitrie Todoran, in contextul
orientari proprii pedagogiei psihologice teoretice preocupatd sd rezolve si anumite probleme
speciale, legate de: a) aprofundarea obiectului de cercetare specific psihologiei educatiei definit in
termenii mai multor concepte: educatie, educabilitate, maturitate, dezvoltare, diferente individuale,
motivare si adaptare, forme si principii de invatare; b) metodologia de cercetare specifica
psihologiei educatiei — bazatd pe: b-1) analiza istoricd, pe ,,0 incursiune in istoria pedagogiei”
pentru a surprinde in maniera sintetica, modul in care diversi autori au vazut aceste fenomene care
constituie obiectul de studiu specific psihologiei educatiei, ,factorii, functiile si trasaturile lor
specifice, varietatea ideilor educative si a fenomenelor de organizare a procesului paideutic”; b-2)
traditia ,,scolii de psihologie experimentala” de la Cluj, impilcatd in cercetarea fenomenelor
formative, educative, prin observatie si experiment [156, p. 380-387].

Ca reprezentant al pedagogiei psihologice teoretice, Dimitric Todoran analizeaza problema
epistemologica a relatiei dintre pedagogie, denumita de el ,stiinta educatiei” si psihologia educatiei,
considerata ,,disciplind pedagogica”. Intr-un cadru analitic mai extins autorul are in vedere clarificarea
,diferentei dintre filosofia educatiei, al carei obiect de studiu vizeaza scopurile urmarite de-a lungul

educatiei si stiinta educatiei, adica pedagogia care se ocupa de modul in care sunt atinse scopurile
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educatiei. Obiectul de cerecetare al pedagogiei ca stiinta educatiei este mediul educativ, numit de
Todoran ,,camp al fenomenelor educative” [Ibidem, p. 393].

Filosofia educatiei contribuie la aprofundarea ,temelor majore ale pedagogiei generale,
referitoare la continuturile educatiei si la formele generale ale educatiei, de organizare a procesului
educativ conform scopurilor formative ,,determinate de circumstante socioculturale specifice”. In
aceastd perspectiva, ,.filozofia educatiei dirijeazd demersurile sale explicative” nu numai asupra
scopurilor urmarite de educatie, ci si ,spre identificarea valorilor programelor si metodelor”
necesare pentru indeplinirea scopurilor proiectate, pentru ,.evaluarea organizarii institugiilor
educative in functie de scopurile sau idealurile formulate” [157, p. 16]. Pe de alta parte, filosofia
educatiei evolueaza ca ,,filosofie stiintificd a educatiei” in masura in care apeleaza la psihologia
educatiei special pentru ,,a concepe fenomenul educativ ca si culturd in actiune” (Ion Albulescu, op.
cit. p. 381). Ea oferd pedagogiei premisele pentru evolutia sa ca ,,stiinfd a educatiei”, dezvoltata nu
ca ,stiintd normativa” / limitatd la enuntarea scopurilor si principiilor formative, ci ca stiintd
aplicata care: a) ,,ne aratd in ce masura si prin ce mijloace putem urmari un scop, nu pentru ce-l
urmarim”; b) se elibereaza de tendinta ,,formularii de precepte normative” special pentru a nu fi
confundata cu ,,filosofia valorilor”, aflata la baza ,.filosofiei educatiei” [157, p. 16].

Prin raportarea sa la ,.filosofia educatiei”, pedagogia evalueaza ,,nu ca stiin{d pura, ci ca
mijloacele de formare ale omului. In calitatea sa de stiintd de sintezd a educatiei, pedagogia
generala intrd in relatii nu doar cu filosofia (valorilor educatei), ci cu mai multe stiinte care ii ofera
date si metode necesare in cercetarea obiectului sau de studiu specific care analizeaza ,,mersul
educativ si toate problemele” pe care le ridica acesta. Sunt avute in vedere relatiile pedagogiei
(stiingd de sintezd a educatiei) cu acele stiinte care ii ofera informatii despre natura omului, din
perspectiva morfofiziologica si psihologica, dar si despre mediul social: biologia, psihologia
sociald, sociologia. Relatiile cele mai importante sunt relatiile dintre pedagogie/stiinta educatiei si
psihologie, aceasta deoarece ,,cunostintele psihologice reprezinta, in fapt, coloana vertebrald a
oricarei actiuni educative” [1, p. 381].

Raportul dintre stiinfa educatiei (pedagogie) si psihologia educatiei” este analizat de Dimitrie
Todoran pe parcursul intregii sale lucrari reprezentative, ,,Psihologia educatiei” (1942). In prima
parte a lucrarii raportul ,,stiinta educatiei” (pedagogie) — psihologia educatiei este analizat, in mod
direct, explicit ca tema si fundament specific al ,,doctrinei” pedagogiei psihologice teoretice. Este
dezvoltata teza conform careia ,,psihologia educatiei este consideratad disciplind pedagogica” (subl.
ns.) specializatd in ,,studiul fenomenelor psihice care apar in campul unde aptitudinile personale

stimuleaza actiunea condusa prin mediul social” [158, p. 382].
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Stera de referinta a psihologiei educatiei nu se reduce insa la campul educatiei delimitat in spatiul
scolii. De aceea ,,psihologia educatiei nu se confunda in psihologia pedagogica scolara”. Psihologia
educatiei ,,vizeaza numeroase fenomene de influentd (n.n. formativa) exersate de factori educogeni
extrascolari, mediul familial, institutional etc.”. Principiile psihologiei educatiei sunt valabile la nivelul
psihologiei pedagogice scolare. Doar sfera de referintd a obiectului de cercetare este mai extinsa,
normativitatea este comuna. In mod analogic, metodologia de cercetare mizeazi pe aceeasi categorie de
metode preluate din metodologia de cercetare experimentala. Dimitrie Todoran opereaza 0 clasificare a
metodelor de cercetare utilizate in psihologia educatiei: a) ,,metode pentru selectia datelor (observarea,
ancheta, experimentul)”; b) ,,metode de elaborare (evaluarea si statistica)” (Ion Albulescu op. cit., p.
383). Toate metodele cerceteaza impactul psihologic al educatiei, implicarea sa in adaptarea educatului
la mediul scolar si extragcolar, prin valorificarea conditiilor ereditare si ale mediului care asigurad
maturizarea si dezvoltarea sa permanenta, determinata de interventia calitativa a educatiei, a proceselor
formative organizate in scoala si in afara scolii.

In Partea a Il-a a lucrarii ,,Psihologia educatiei” (1942), Dimitrie Todoran defineste si
analizeaza invatarea ca factor determinant in cadrul proceselor formative, in dezvoltarea fiecarei
personalitati. Este abordata in special problema conexiunii intre invatare — dezvoltare structurata de
psihologia educatiei in contextul evolutiei sale ca ,,disciplind pedagogica”.

In perspectiva celei de-a doua parti a cartii, ,,Psihologia educatiei” poate fi interpretatd ca 0
teorie a invagarii care abordeaza si trateaza probleme precum: a) natura si formele invatarii; b)
principiile invatarii; c) relatia invatare — dezvoltare permanentd; d) relatia Intre Invatare — oboseala;
e) transferul invatarii; f) determinarea progresului in invatare; g) conditiile invatarii etc. [2, p. 383].
Dimitrie Todoran demonstreaza ca teza sa, conform careia psihologia educatiei are calitatea de
disciplind pedagogicd, este sustinutd, in mod special, la nivelul unei ,,teorii a invatarii”. In cadrul ei,
autorul ,,pledeaza pentru accentuarea dimensiunii formative a instructiei/instruirii in contextul unui
proces de invatamant activ’.

Invitarea ca nofiune pedagogicd, nu doar psihologicd, este conceputi de Todoran ,.ca
echivalentd cu educatia pe filiera mediatd de instructie/instruire” (ca subsistem al activitatii de
educatie dependent de calitatea invatarii). Accentuarea dimensiunii formative a instruirii permite
sustinerea tezei conform careia invdtarea este educatie, contribuind determinant la realizarea
procesului de educatie pe tot parcursul existentei omului. Din perspectiva pedagogiei psihologice
teoretice), Dimitrie Todoran ,,elaboreaza o teorie personala, teoria gradient dinamicd a invatarii”.
Ea pune 1n centrul educatiei ,,dispozitia de a invata” proprie fiecarei personalita{i umane; ea ,,este
creatd de un motiv sau de un impuls proiectat in mod intentionat in orice scop, care devine
gradientul sau centrul de dominanta in jurul caruia se organizeaza procesele mentale, dupa norme

dinamice” [159, p. 383].
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Viziunea proprie unui reprezentant al pedagogiei psihologice interbelice, de orientare
teoretica, este confirmata, in cazul lui Dimitrie Todoran, si in lucrarea sa intitulata ,,/ntroducere in
pedagogie” publicatd in 1946, lucrare care poate fi ,,consideratd o continuare a Psihologiei
educatiei” (1942) [2, p. 384]. In aceasta lucrare, Dimitrie Todoran face apel la metoda de cercetare
istoricd, evocand conceptia despre educatie a lui J.J. Rousseau, care pleaca de la evidentierea
diferentei dintre natura si culturd. Spre deosebire de J.J. Rousseau, Dimitrie Todoran considera ca
educatia nu trebuie sa vizeze opozitia dintre natura educatiei considerata aprioric buna si societatea
(cultura) care o poate corupe.

Educatia trebuie sa valorifice natura psihologica pozitiva a copilului, a elevului, in vederea
integrarii sale in societate prin dobandirea valorilor culturii prin depunerea unui efort constient de
»adaptare personalda”. Ion Albulescu reproduce, in acest sens urmatoarea definitie datd de Dimitrie
Todoran educatiei in spiritul pedagogiei psihologice teoretice — ,,Educatia este procesul de
formare umana in vederea integrarii in societate prin adaptare personala” (Dimitrie Todoran,
Introducere in pedagogie, Tipografia Cartea Romaneasca, Cluj, 1946, p.4, apud. Ion Albulescu, op.
cit. p. 384, subl.ns.). [158, p. 4], [1, p. 384].

Pedagogia psihologica elaborata de Dimitrie Todoran concepe educatia ca ,,proces formativ”
care urmareste verificarea premiselor naturale, biologice si psihofiziologice ale educatului in
vederea integrarii lui in societate, o integrare superioara ,,de ordin cultural si spiritual”. Pedagogia
conceputa ca pedagogie generala preia problema idealului educatiei, definit la nivel de filozofie a
educatiei. Idealul educatiei este analizat la nivel istoric, in evolutia sa istorica, dependenta de
,,conditiile socio-istorice”. In orice context istoric, idealul educatiei are insi o noti caracteristica
proprie recunoscuta si de cazul pedagogiei psihologice teoretice — necesitatea de ,,a depasi conditiile
socio-istorice” date, existente la momentul respectiv. Dimensiunea psihologica a idealului educatiei
este datd de aceastd ,aspiratie generald” spre atingerea unui nivel de educatie mai Tnalt care
concentreaza cele trei valori fundamentale ale educatiei intelectuale, estetice si morale, care
urmaresc ,,adevarul, cercetarea frumosului si dorinta de a face bine” [2, p. 384].

Pedagogia, conceputa de D. Todoran ca ,,stiintd a educatiei ” promoveaza un demers complex,
deschis, care nu poate sa ramana fixat doar la nivelul dimensiunii sale psihologice de ordin
teleologic si axiologic. Acest demers pedagogic complex si deschis, exprimat prin idealul si
scopurile educatiei, proiecteaza actiuni si procese formative, necesare pentru transpunerea idealului
si a scopurilor n viata personald si sociald a fiecarui educat, copil, elev, student etc. Pentru
pedagogia, conceputd de Todoan ca stiinfa educatiei, ,,problema fundamentald nu este cea a
scopurilor, ci cea a tehnicilor” de realizare a acestor scopuri. Se are in vedere trecerea de la

wpedagogia normativa” dominatd de religie sau de filozofie (metafizica) spre ,,stiinfa educatiei”,
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fundamentata psihologic, care face apel la metodologia de cercetare experimentald pentru
,»descrierea, clasificarea si interpretarea faptelor educative” [2, p. 384-385].

Obiectul de studiu specific pedagogiei ca ,.stiinta educatiei” este reprezentat de ,,campul
fenomenului educativ cu care ea se confruntd”. Dezvoltarea pedagogiei ca ,,stiinta educatiei”, situata
mai aproape de psihologia educatiei, permite aprofundarea cercetarii obiectului de studiu specific la
nivel de ,identificare a naturii si a structurii sale specifice”. Actiunile si procesele formative,
educative, studiate de pedagogie/stiinta educatiei au 0 natura si o structurd dominata de o puternica
dimensiune psihologica prezenta si la nivelul finalitatilor (idealului educatiei, scopurilor educatiei) —
care exprima o motivatie superioara — si mai ales, la nivelul mijloacelor de realizare a educatiei prin
colaborarea dintre educator si educat, sustinuta de confinuturile invatamantului, bazata pe asimilarea
unor valori culturale multiple — stiintifice, artistice, etice, religioase, politice etc.

Metodologia de cercetare a pedagogiei, dezvoltatd ca ,.stiintd a educatiei”, preia si valorifica
specific metodele utilizate si de alte stiinte. Sursa cunoasterii o reprezinta ,,experienfa”, interpretatd si
explicata dintr-o dubla perspectiva, ,,reprezentatd prin observare si experimentare”. Dimitrie Todoran
evocd importanta cercetarii istorice, evidentiind cele trei curente metodologice afirmate in evolutia
structurilor bazate pe abordare empirica, intuitionista si experimentald. Apelul la cercetarea istorica il
conduce, astfel, pe D.Todoran la urmatoarea concluzie redata precis de Ion Albulescu: ,,adevaratul spirit
stiintific nu elimind nici observatia empiricd, nici intuitiile ipotetice, le subordoneaza numai verificarii
experimentale” [2, p. 386-387]. Pedagogia stiintifica este conceputa de Todoran ca pedagogie
psihologica teoretica, avand deschideri practice multiple. Dezvoltarea sa ca ,,stiinta educatiei” are loc in
cadrul mai multor ,,ramuri ale pedagogiei”, prezentate in capitolul 5 al cartii: pedagogia filozofica
(filozofia educatiei), pedagogia teoretica pura (pedagogia generald), pedagogia aplicata (didactica
generala, didactica speciala, metodologia generala si metodologia speciald), pedagogia istorica (istoria
pedagogiei si a educatiei [Ibidem, p. 388].

Pozitia lui Dimitrie Todoran in pedagogia psihologica romaneasca interbelica, de orientare
teoreticd, trebuie judecatd — ca si in cazul lui Dimitrie Muster reprezentant al pedagogiei
psihologice experimentale interbelice — din perspectiva continuitatii sale, al rolului pe care il va juca
si dupa cel de-al doilea razboi mondial, dupa anii 1950-1960. Cel mai elocvent exemplu, este
lucrarea sa ,,Individualitate si educatie”, publicatd in 1974, prin care ,,se straduieste sd asigure
pedagogiei o teza stiingifica larga intemeiatd pe date de psihologie umana, de biologie umana si de
antropologie pedagogicd”, ducind la un nivel mai Tnalt analizele mai vechi intreprinse in perioada
interbelica, valorificate in cartea Psihologia educatiei [11, p. 450]. Dimitrie Todoran anticipeaza
trecerea de la pedagogia psihologica interbelica moderna la cea postbelica, postmoderna pregatind
terenul pentru aparifia unor noi cercetari, orientate, In mod special, in domeniul teoriilor invatarii.

Dintre discipolii sdi, 1l amintim aici pe Ion Neacsu, fostul asistent al profesorului Dimitrie Todoran, n
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anii 1970. Opera lui Ion Neacsu, incadrata in curentul pedagogiei psihologice romanesti postmoderne,

va fi analizata in capitolul III al tezei noastre [103].

2.4. Concluzii capitolul 2

In capitolul 2 este analizat procesul istoric de dezvoltare a educatiei psihocentriste promovati de
pedagogia psihologica in Romania, in epoca modernd. Sunt evidentiate: a) premisele educatiei
psihocentriste moderne acumulate in epoca pedagogiei premoderne si moderne; b) orientarile afirmate
in educatia psihocentristd modernd promovatd de pedagogia psihologica modernd experimentald si
teoretica. Premisele educatiei psihocentriste moderne sunt conturate la nivelul a doud directii de
dezvoltare a pedagogiei premoderne in Romania: Pedagogia sociologica premoderna este reprezentata
de doi precursori ai pedagogiei sociale. Constantin Dimitrescu - lasi (1849-1923), autorul primului curs
universitar de sociologie generald, colaborator apropiat al ,,marelui ministru al scoalelor”, Spiru Haret
(1851-1912), autorul legilor reformatoare intre 1898-1904, sustinute la nivel de psihologie sociala prin
miscarea socioeducationald, rdmasa in istorie sub denumirea de ,haretism”. Pedagogia psihologica
premoderna este initiatd de Vladimir Ghidionescu (1878-1948, Introducere in psihologie si pedagogie
experimentald, 1915) si continuata de Ion Gavanescul (1859-1949) Pedagogie generala, 1923). Cei doi
autori pregatesc tranzitia de la pedagogia psihologica premoderna la pedagogia psihologica moderna:
Vladimir Ghidionescu, pionier al pedagogiei psihologice experimentale, este initiatorul unei viziuni
interdisiciplinare despre ,,arborele pedagogiei”; Ion Gavanescul, abordeaza tratatul de Pedagogie
generala, din perspectiva pronuntat psihologica.

Procesul istoric de dezvoltare a pedagogiei moderne in Romania interbelica este stimulat de
idealul national si pedagogic, cultivat dupa Marea Unire (1 Decembrie, 1918). Acest etos
socioeductional este reflectat la nivelul celor doud directii de dezvoltare a pedagogiei moderne:
filozofica si stiintifica, ambele influentate de abordarea psihologica a educatiei si instruirii.
Pedagogia filosofica in epoca moderna este afirmata in mediul universitar prin contributiile aduse
de G.G. Antonescu (1882-1955) ,,Scoala formativ-organicista”, care pune accent prioritar pe
formare psihologica (nu pe informare), intr-0 viziune integrald organica. Stefan Barsanescu (1895-
1984) — intelegerea educatiei ca act de cultura bazat pe trei actiuni psihologice: trdirea,
interiorizarea si creatia. Constantin Narly (1896-1956) — sustinerea personalitatii de vocatie prin
optimizarea raportului dintre factorii interni psihologici si cei externi sociali.

Pedagogia stiintificd moderna valorifici argumentele psihologice promovate de pedagogia
filozofica la nivelul a doua subdirectii: pedagogia sociologica si pedagogia psihologica. Pedagogia
sociologica in epoca moderna este reprezentata de: Simion Mehedinti (1869-1962), propune un proiect
de reforma a scolii (1918), centrat pe valorificarea resurselor comunitatii, care poate conduce la Alta

crestere, la Scoala muncii (carte publicata in 1919, reeditata ulterior in numeroase editii).
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EDUCATIA PSTHOCENTRISTA PROMOVATA DE PEDAGOGIA PSIHOLOGICA IN
ROMANIA IN EPOCA MODERNA (1)

1) premise ale educatiei
psihocentriste in epoca moderni

A)in epoca premoderni (1a granita dintre

secolele XIX-XX)

> a) Pedagogia sociologica premoderna:. C.
Dimitrescu — Iasi (1849-1923), autorul primului
curs universitar de sociologie, colaborator al lui
Spiru Haret; Spiru Haret (1851-1912), ,,ministrul
scoalelor”, autorul legilor care au reformat
sistemul national de invatdmant

> b) Pedagogia psihologica premoderna:
VI.

psihologice experimentale -

Ghidionescu, pionier al pedagogiei
Introducere in
psihologie si pedagogie experimentala, 1915
B) in epoca moderni (prima jumitate a
secolului XX)
> a) Pedagogia filozofica. G.G. Antonescu
wcoala formativ organicista”; St. Barsanescu,
»pedagogia culturii’, C. Narly ,pedagogia

personalitatii”.

> b) Pedagogia stiintifica: sociologica,
(S. Mehedinti, D. Gusti, P. Andrei, 1. C.
Petrescu, St. Stoian, O. Ghibu, |. Gabrea -
,Scoala creatoare”, 1927; psihologica (initiata
ca pedagogie experimentald, sustinutd de
Revista de pedagogie experimentala (1908-
1910, director C. Radulescu- Motru), dezvoltata

prin doua orientéri: experimentald, teoreticd.

2) orientarea educatiei psihocentriste la
nivelul pedagogiei psihologice moderne
experimentale
A) PEDAGOGIA PSIHOLOGICA
EXPERIMENTALA

a) VI. Ghidionescu — asigura tranzitia de

pedagogia psihologica experimentald premoder:

spre cea modernd; infiinteaza Laboratorul

de psihologie si pedagogie experimenta

(Universitatea din Cluj, 1925)

# Db) Petre Ilcus - Inteligenta copilului. Stud

critic §i experimental, cu Utilizarea testel

interpretate doar psihologic

P C)FL.  Stefinescu  Goanga,  Selectiunt

capacitatilor si orientarea profesionala 192

Masurarea  inteligentei, 19407; conce]

pedagogia ca aplicatie a psihologiei

? d)Emil M. Brandza — cel
reprezentant al ,Cercului de studii pent
cercetarea experimentald in  pedagog
(Universitatea Bucuresti, 1932- 1938) - Problen
raportului  dintre  pedagogia  stiintifica
pedagogia filozofica (1942), pedagogia stiintifi
este centrati pe metoda experimental
promoveaza ,metoda integrald a grupuril
echivalente”; proiecteaza ,,sistematica pedagogi
stiintifice”  (pedagogia  prescolard, scolar
postscolard)

> ) Dumitru Muster — colaborator apropiat al |
Brandza, ,,Emil Brandza si curentul pedagogi
stiintifice experimentale din Romania interbelic.
(1973), adopta metoda experimentala, perfectibi
in conditii de laborator; opera sa are deschide
spre pedagogia psihologica postmoderna

> f) Grigore Tabacaru, Didactica experimenta

(1935), are ca obiect de cercetare educatia

AL
v

mai importa

invatamantul, este parte a  pedagogi
experimentale, in calitate de ,teorie
invatamantului”.
B) PEDAGOGIA

PSTHOLOGICA TEORETICA

—> Gh. Comicescu; lon Nisipeanu; Dimitil

Todoran

Fig. 2.1. Educatia psihocentrista promovata de pedagogia psihologica in roméania in epoca moderna

Dimitrie Gusti (1880-1955), adept al metodei de cercetare monografica, elaboreaza un proiect
de reforma a invatdmantului (1934), sustinut psihosocial in cadrul unui proces creator amplu, cu
participarea a numerosi colaboratori; Petre Andrei (1891-1940), aplica metoda de cercetare
sociologica integrala, in fundamantarea psihosociald a deciziilor de politica a educatiei si in analiza
relatiilor pedagogiei cu psihologia si sociologia (Sociologie generala, 1936); lon C. Petrescu (1892-
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1976) propune ,,regionalismul educativ”’ (1931), sustinut cu argumente psihosociale raportate la
»Scoala activa” (1926, 1927, 1943); Stanciu Stoian (1900-1984), autor al lucrarii ,,Din problemele
localismului” (1931) vizeaza cunoasterea si valorificarea, in educatie, a psihologiei comunitatii
rurale la un nivel concret, identificat si analizat din perspectiva pedagogiei sociale; Onisifor Ghibu
(1883-1970), autor al unui amplu proiect de reconstructic a pedagogiei romanesti pe baze
psihosociale solide — ,,Puncte cardinale pentru o conceptie romdaneasca a educatiei” (1944); losif
Gabrea (1896-1976), proiecteaza ,,Scoala creatoare” (1927) ca model argumentat psihosocial, la
nivel de ideal al educatiei si de Invatamant diferentiat, bazat pe cunoasterea particularitatilor
elevilor, ale copilului. Pedagogia psihologica in epoca moderna este lansati ca pedagogie
psihologica experimentald: a) initiatd, dupa 1897, de N.Vaschide, colaborator al lui Al.Binet; b)
sustinuta doctrinar de Revista de pedagogie experimentald (Bucuresti, 1908-1910, director C.
Rédulescu-Motru; Bacau, 1932-1935, sub conducerea redactorului Grigore Tabacaru); ¢) dezvoltata
in mediul universitar (,,Centru de studii pentru cercetari in pedagogia experimentala” /Universitatea
din Bucuresti; ,,Scoala psihologica si pedagogica de la Cluj, stimulata de activitatile realizate la
»Instititul de psihologie experimentald, comparatd si aplicatd”, fondat de Florian Stefanescu -
Goangad); d) aplicata de miscarea ,,Scoala activa”, centrata asupra resurselor psihologice ale elevilor
valorificate prin ,,metode activ-participative”. Este dezvoltata si la nivelul unei directii de cercetare
complementard, fixatd sub formula de ,pedagogie psihologica teoretica”. Cele doud directii
reprezintd orientari ale pedagogiei psihologice aflate in raporturi de argumentare reciproca sau
,chiar de similitudine” (Ion Gh.Stanciu).

Dezvoltarea educatiei psihocentriste moderne promovati de pedagogia psihologica
modernda in Romania, in epoca interbelica, este realizata, astfel, prin contributia mai multor autori
care pot fi integrati la nivelul celor doud doua orientari importante: a) orientarea pedagogiei
psihologice experimentale; b) orientarea pedagogiei psihologice teoretice.

Orientarea  pedagogiei  psihologice experimentale este reprezentata de: VIadimir
Ghidionescu (1878-1948); asigura tranzitia de la pedagogia psihologica premodernd la cea
modernd, experimentald prin infiintarea, la Universitatea din Cluj, a ,,Laboratorului de psihologie
si pedagogie experimentala” (1925); Petre Ilcus, elev al lui Ghidinescu; autorul lucrarii
wInteligenta copilului. Studiu critic si experimental”, Ce abordeaza problema cunoasterii copilului
cu ajutorul testelor, interpretate Insa doar psihologic, fara o raportare la nivel de instructie scolara si
la calitatea mediului socioeducational; Florian Stefinescu-Goangia (1881-1958); concepe
pedagogia doar ca un teren al aplicatiei psihologiei, in domenii noi, in anii 1920-1930 (Selectiunea
capacitatilor si orientarea profesionald, 1929; Masurarea inteligentei, 1940); sustine un curs
practic, ,,Introducere in psihologie experimentala” (1922) bazat pe doua metode de cercetare:

experimentald si statistica; Emil M. Brandza (1894-1948); cel mai important reprezentant al
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Cercului de studii pentru cercetarea experimentald in pedagogie” activ in cadrul Seminarului
Pedagogic Universitar ,, Titu Maiorescu” Bucuresti intre 1932-1938. Conceptia sa pedagogica este
dezvoltatd in studiul ,,Problema raportului dintre pedagogia stiintifica si pedagogia filosofica”
(1942): pedagogia noud, stiintifica este centratd asupra metodelor de cercetare experimentala prin

care poate fi eliberatd de sub tutela pedagogiei filozofice, centratd asupra valorilor si scopurilor

educatiei. Dumitru Muster (1909-1999); colaborator apropiat al lui Brandza in cadrul ,,Cercului de
studii pentru cercetare experimentala (1932-1938). Grigore Tabacaru (1883-1939); analizeaza
Problema scolii active (1924), Pedagogia experimentala si stiinta despre copil (pedologia) (1925),
Didactica (1928), Psihologia pedagogica (1929), Didactica experimentala. Scolarul (1935). Opera
sa are meritul calitativ de a depasi ,faza in care se punea semnul egalitatii intre pedagogia
experimentala si pedagogia ca stiinta” (lon Gh.Stanciu). ,,Didactica experimentalad (1935) se
intemeiaza ,,pe studierea realitatii scolii, nu doar pe cercetarea experimentala a copilului”. Obiectul
de cercetare al didacticii implica ,,educatia si invatatura care merg mana in mana incepand cu
prima copilarie si continudnd toatid viata”. Metodologia de cercetare implica ,,rationamentul
experimental”, rezultat al coroborarii metodei deductive, cu cea inductiva. Normativitatea didacticii
exprimentale include principii predominant psihologice (principiul: invatamantului atractiv;
activitatii mintale; inteligentei, economiei muncii scolarului etc.). Orientarea  pedagogiei
psihologice teoretice este reprezentata de: Gheorghe Comicescu (1892-1971). Analizeaza relatia
dintre ,,intuitie si gandire” in perspectiva pedagogiei psihologice teoretice (,,Raportul dintre intuitie
si abstractie in invatamdnt”, 1929, critica tendinta de a transforma ,,intuitia In scop”. Intuitia este
importanta ca ca mijloc si ca principiu didactic, valorifica testele in spiritul pedagogiei psihologice
ale lui Binet. Sustine necesitatea stiintifizarii pedagogiei pe o baza psihologica si biologica; nu doar
sociologica, tendintd accentuata in anul 1931 (de I.C. Petrescu si Stanciu Stoian). Comicescu
evidentiaza relatia speciala a pedagogiei cu biologia (,,Orientarea biologica in stiinta educatiei”,
1931), dar si cu psihologia (,,Problema intregului in psihologie, in raporturile ei cu educatia”
(1943). Propune elaborarea didacticii generale si a didacticilor particulare, viziune integralista, nu
atomista. Cautd o solutie globala la nivelul relatiei psihologie — pedagogie, prin ,scoala
armonismului pedagogic”, bazatda pe acordul dintre cerintele disciplinelor de invatamant si

potentialul psihologic al elevului.
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EDUCATIA PSIHOCENTRISTA LA NIVELUL
PEDAGOGIEI PSIHOLOGICE MODERNE TEORETICE

4 )

a) Gh. Comicescu - ,, Raportul dintre intuitie si abstractie in
invatamant, 1929; critica tendinta transformarii intuitiei din mijloc

si principiu didactic, in scop didactic; evidentiaza relatia pedagogiei
cu biologia (,,Orientarea biologica in stiinta educatiei” 1931) si cu

psihologia (,,Problema intregului in psihologie, in raporturile ei cu
educatia’, 1943)

Y4
AN

b) lon Nisipeanu - Scoala activa. Cartea I, Filozofia Scolii active,
1922, 1923; Cartea a ll- a, 1925; analizeaza filozofia Scolii active
(spirituala, utilitaristd) si motivarea sa (psihologica dar si
etico-sociologicd); propune depasirea opozitiei dintre pedagogia
individuala — sociala; elaboreaza Didactica generala (1927) in spiritul
wScolii active”, invatamantul are dublu scop: formal — dezvoltarea
\ capacitatilor; material — dobandirea cunostintelor /

c) Dimitrie Todoran — Psihologia educatiei (1942) evidentiaza premisele
psihologice care sustin dezvoltarea personalitatii prin educatie.

- Conceptia sa pedagogica este centrata asupra relatiei dintre
individualitatea educatului si capacitdatile sale de invatare.

Pedagogia este ,,stiinta educatiei”, fundamentata psihologic, ca psihologie
a educatiei, care are ca: a) obiect de cercetare specific, educatia,
educabilitatea, maturitatea, dezvoltarea, formele si principiilor de invétare;
b) metodologie de cercetare specificd, analiza istorica, observarea,
experimentul, statistica.

- Accentueaza dimensiunea formativa a instruirii, bazata pe invatare
graduald, dinamica - ,,teoria gradient dinamicd a invagarii”

- ,JIntroducere in pedagogie” (1946) — vizeaza trecerea de la pedagogia
normativa (filozoficd) la stiinta educatiei, fundamentata psihologic

(ca psihologie a educatiei), sustinuta de metodologia de cercetare
experimentala.

- JIndividualitate §i educatie” (1974) — anticipeaza trecerea spre
pedagogia psihologica postmodernd, care va fi dezvoltata de fostul sdu asistent,
Ioan Neacsu.

Fig. 2.2. Educatia psihocentrista promovata in Roméania de reprezentativi autori

ai pedagogiei psihologice teoretice (epoca moderna)
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3. EDUCATIA PSIHOCENTRISTA PROMOVATA DE PEDAGOGIA PSIHOLOGICA
iN EPOCA POSTMODERNA

In cadrul acestui ultim capitol al cercetirii noastre ne propunem: a) si identificim

directiile de evolutie ale pedagogiei psihologice in epoca postmodernd; b) sa evidentiem un

Model de cercetare pedagogica experimentala promovat in perspectiva pedagogiei romanesti

postmoderne; c¢) sd fixdm pedagogic conturul unor teorii psihologice ale invatarii; d) sa

subliniem unele contributii ale pedagogiei din Republica Moldova realizate in contextul

paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne.

3.1. Directii de cercetare la nivelul educatiei psihocentriste in pedagogia psihologica
romaneasca postmoderna

Liniile de dezvoltare ale pedagogiei romanesti postbelice nu sunt rupte total de directiile
consacrate in perioada interbelicd, afirmate si dupa anii 1960-1970: a) directia pedagogiei
sociale; b) directia pedagogiei psihologice. Directia pedagogiei sociale are in atentie
,fundamentarea sociologica a stiintelor educatiei”, cu contributia deosebita a lui Stanciu Stoian,
autor al unor lucrari importante precum: Educatie si societate (1971) sau Educatie §i tehnologie
(1972). Directia pedagogiei psihologice este sustinuta prin ,cercetdrile care cautd sa asigure
pedagogiei baza stiintifica prin intermediul datelor furnizate de psihologie — psihologia generala,
psihologia varstelor, psihologia pedagogica”. Are ca reprezentanti, dupa cum consemna Stefan
Barsanescu personalitdti importante, afirmate deja in perioada interbelicd, precum Alexandru
Rosca si Dimitrie Todoran, ultimul fiind un adevarat simbol al continuitatii intre perioada
interbelica si cea postbelica [157, p. 172-174], [97, p. 172-174]. Directia pedagogiei psihologice
valorifica si in perioada postbelicd cele doua curente afirmate in epoca interbelica: pedagogia
psihologica experimentald, pedagogia psihologica teoretica. Aceste curente tind spre o anumita
contopire, perceputd mai ales in operele unor psihologi preocupati de psihologia pedagogica sau
de pedagogia psihologica: Alexandru Rosca (profesor la Universitatea din Cluj): Psihologia
copilului. Manual pentru institutiile pedagogice de invagatori (1958); Psihologia copilului
prescolar (1966) — in colaborare cu A. Chircev; Psihologia pedagogica (1967) — in colaborare cu
A. Chircev, V. Pavelcu, B. Zorgo; Dimitrie Tudoran: Introducere in pedagogie (1946), ,,0
continuare a lucrarii Psihologia educatiei” (1943), ,,care ofera problematicii pedagogice orizonturi
de cercetare noi” [97, p. 172-174); Individualitate si educatie (1974), lucrare centrati asupra
problemei ,,organizarii programatice a formarii” bazata pe ,,0 indoita viziune stiintificd” la nivel de
unitate a dezvoltarii individualitatii umane si a liniilor de forte spirituale sociale” [44, p. 236].

In cercetarea noastra, istorici si hermeneutic, avansam teza conform cdreia cele doud

orientari ale pedagogiei psihologice afirmate in perioada interbelica — pedagogia psihologica
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experimentald si pedagogia psihologica teoretice se intrepatrund, se (auto) presupun ca
indispensabile, tinzand sa se completeze reciproc. Astfel, cercetarea experimentala este
presupusa ca necesard in orice demers teoretic, intreprins direct sau indirect ca baza pentru
investigatiile stiintifice preconizate, indeosebi in mediul scolar si extrascolar. Aceasta solicita
elaborarea unor modele de cercetare experimentala de genul celui propus de Dumitru Muster.
Plecand de la aceste considerente de ordin metodologic, in ultimul capitol al tezei vom analiza
contributia unor autori, importanti pentru dezvoltarea pedagogiei psihologice romanesti in epoca
postmoderna, inceputa dupa anii 1970-1980, dezvoltata, in mod special, dupa anul 2000: a) Dumitru
Muster, ca si continuator al curentului psihologiei experimentale interbelice, afirmat in anii 1970
implicat in elaborarea si analiza unui model de cercetare pedagogica experimentald; b) loan Neacsu,
Sorin Cristea, lon Negret - Dobridor si Ion Ovidiu Panisoara — ca autori afirmati in analiza teoriilor
psihologice ale invatarii din perspectiva pedagogica; Tatiana Callo, Dm Patrascu, Maia Cojocaru-
Borozan, Otilia Dandara si Larisa Cuznetov, autori, afirmati in procesul de evolutie al paradigmei
pedagogiei psihologice in domeniul pedagogiei practice a atitudiilor, culturii emotionale a
profesorului si al consilierii in carierd, pe fondul dezvoltarii pedagogiei postmoderne in Republica
Moldova, sustinutd prin contributia unor personalitdti precum Dm. Patrascu, Vlad Paslaru, Vasile

Cojocaru, Ludmila Papuc, Larisa Sadovei s.a.

3.2. Modelul de cercetare pedagogica experimentala

Un astfel de model de cercetare pedagogica experimentala este cel promovat in anii
1970-1980 de Dumitru Muster, personalitate afirmata deja in perioada interbelica, la ,,Cercul de
studii” al Seminarul Pedagogic Universitar din Bucuresti (1932-1938). Opera sa este
perfectionata in epoca postbelica la Institutul de Stiinte Pedagogice unde continud cercetdrile
experimentale, pastrindu-si ,,entuziasmul din epoca Cercului de Studii ale anilor 1930 [97, p.
168]. in cartea dedicata pedagogiei experimentale in Romaénia, Monica Moraru analizeazi
contributia lui Dumitru Muster in capitolul 5 care are ca titlu ,,Pedagogia experimentala in
Romdnia postbelica”. Autoarea subliniaza contributia cea mai importanta a lui Dumitru Muster
»in planul cercetarii experimentale a fenomenului educational — elaborarea unei metodologii a
cercetarii pedagogice bazata, in mod special, pe metoda experimentala”. D. Muster are 1n
vedere, ca obiect al cercetarii, ,,atat educatia cat si invatdmatul, in raport de care sunt propuse
diferite niveluri de investigatie: fundamentala, orientata si aplicata” [Ibidem, p. 175-183].

Teza de baza, promovatd de Dumitru Muster, este urmatoarea ,,metoda experimentald este
metoda integrala de cercetare stiintifica in pedagogie”. Aceastd tezd se bazeazd pe ,,un
rationament experimental care utilizeaza faptele procurate fie prin observare, fie prin

experiment” [98, p. 38-39]. Meritele lui Dumitru Muster trebuie evaluate, nu doar in plan
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national, ci si international. El este traducatorul cartii originale, ,,La recherche en education dans
le monde” (Presses Universitaires de France, Paris, 1986), alaturi de fiica sa Mihaela
Moldoveanu, profesor de pedagogie la Universitatea Politehnica din Bucuresti [97, p. 176].
,Contributia lui Muster este evidentiata de Landsheere prin notele marcate cu litere pe tot
cuprinsul lucrarii” Istoria universald a pedagogiei experimentale [98, p. 177]. Argumentele
sutinute de Dumitru Muster in favoarea pedagogiei psihologice experimentale sunt consolidate
istoric, pe baza exemplelor si a contributiilor aduse de Brandza si colaboratorii sdi, integrati in
acel ,,cerc de studii pentru cercetatori de pedagogie experimentald”, functionand in Seminarul
pedagogic universitar din Bucuresti, intre 1932-1938.

Perspectiva analizei istorice diacronice, imprimatd de Dumitru Muster in studiul sdu
publicat in 1973 [Ibidem, p. 52] permite evidentierea urmatoarelor contributii ale ,,cercului de
studii”, valorificabi in timp si din perspectiva pedagogiei psihologice postmoderne: a) adoptarea
metodei experimentale ca ,,metoda menita sa verifice si sa consacre adevarurile care trebuie sa se
incorporeze stiintei pedagogice extinse la toate componentele fenomenului educativ (nu numai
elevul, dar si profesorul, lectia, programa, materialul didactic, manualul scolar si mobilierul
scolar)” [Ibidem, p. 172]; b) ,,participarea tuturor fortelor pedagogice din tara (...) pe acelasi
drum stiintific (...) in folosul perfectionarii scolii si actiunii pedagogice in genere” [Ibidem, p.
23]; C) orientarea stiintific - experimentald a cercetarilor pedagogice necesara ca ,,sa lamureasca
termenii fundamentali ai pedagogiei” si componentele sale care formeaza ,,sistematica
pedagogiei stiintifice” [lbidem, p. 25]; d) clasificarea ,,proceselor de instructie si educatie,
inseparabile, coexistente”, in invatamant in ,, actiunea instantei scolare”, cu deschideri spre toate
,formele de influentare pedagogica aparute de-a lungul intregii vieti a omului” [Ibidem, p. 26-
29]; e) dezvoltarea pedagogiei pe ramuri integrate intr-o ,,sistematica” centratd pe: pedagogia
prescolara, pedagogia scolara, pedagogia extrascolard, pedagogia postscolara [lbidem, p. 29-30];
f) adaptarea proceselor experimentale la specificul fenomenului pedagogic, ceea ce presupune,
pe de o parte, abordarea lor prin metoda experimentala, metoda observatiei, metoda anchetelor
etc., iar, pe de altd parte, centrarea lor asupra realitatilor pedagogice desfasurate in context local,
regional, national [Ibidem, p. 34-36]; Q) angajarea cercetarilor specifice pedagogiei psihologice
experimentale pe un teren favorabil pentru perfectionarea invatamdantului care vizeaza
cunoasterea elevilor (cu utilizarea fiselor scolare), orientarea scolard si profesionala, ,,verificarea
experimentala, cultivarea educatiei estetice” etc. [Ibidem, p. 40-44]; Dumitru Muster ca
cercetator de frunte prin prezenta sa in colectivul de autori care au coordonat redactarea, pe
parcursul a peste un deceniu, a unei opera monumentale, Dictionar de pedagogie [60]. El a
elaborat un numar impresionant de articole (132). Facem trimitere la cele mai importante

concepte pedagogice, definite din perspectiva evolutiei postmoderne a domeniului: 1) Cercetare
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pedagogica — ,,cercetare care are ca scop cunoasterea fenomenelor educative, realizatda de catre
teoreticieni si practicieni In domeniul pedagogiei si de echipele de cercetare interdisciplinard”, pentru
»asistarea si buna rezolvare a omului de-a lungul intregii lui vieti, in interesul propriei sale realizéri
armonioase si al unei convenabile si eficiente integrari sociale” [Ibidem, p. 68]; 2) Metoda de cercetare
(in pedagogie) — ,,metode folosite pentru obtinerea unor rezultate valabile la problemele ridicate de
cercetarea pedagogica, 1n sprijinul dezvoltarii si perfectiondrii stiintei pedagogice si practicii
educative”; evidentiazd jolul jucat de ,,0 metodd integrala de cercetare — metoda experimentald
deosebita de experiment”; toate metodele de cercetare (in pedagogie) sunt de cea mai mare
importanta pentru dezvoltarea pedagogiei ca stiinta” [Ibidem, p. 285]; 3) Metoda experimentala (in
pedagogie) — ,,metoda de cercetare care utilizeaza experimentul pedagogic pentru a afla solutii (legi
stiintifice) la probleme care se pun scolii si pedagogiei”; in termenii teoriei clasicului Claude
Bernard, ,,metoda experimentala este, in pedagogie, o metoda integrald de pedagogie, care foloseste
toate celelalte metode de cercetare si care functioneaza conform unui rationament experimental, cu
schema: ,,observare” (pentru cunoasterea fenomenului) — ,,ipoteza’’(formulata privitor la fenomen) —
,verificarea ipotezei” (prin date produse de experimente realizate de cercetator, deci provocate de el
sau invocate de acesta, deci fara sa fi fost necesar sa intreprinda el experimente) — ,,lege” (formulata
conform rationamentului experimental, in cazul si In conditiile n care a fost verificata ipoteza)”
[Ibidem, p. 276]; 4) Pedagogie experimentala — ,,pedagogie care, pentru validarea continutului ei
de teorii si date, (...) pentru valorificarea experientei cadrelor din invatamant, utilizeaza cu
precadere metoda experimentald, recurge la experiment”; este ,,axata pe cercetare concretd”;
»conduce la constituirea unei pedagogii stiintifice, restrangand necontenit domeniul pedagogiei
empirice si teoretice-filozofice”; valorifica metoda experimentala, utilizata de psihologie ,,in
lucrari de specialitate, incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea in Europa (A. Binet, W.A. Lay,
E. Meumann, Ed. Claparede) si in America (G.S.Hall, E.A. Kirkpatrik, J. Dewey, E. L.
Thorndike etc)”; initial are ca ,,obiect de cercetare copilul, elevul, tanarul” ulterior ,,si-a extins
domeniul de cercetare la probleme legate de metodele de predare, programele scolare etc.”;
pedagogia experimentala de la noi (mai ales Gh. Tabacaru, Em. Brandza) are meritul ,,ca
adoptand o perspectiva sistematicd privind fenomenul pedagogic, a supus cercetarii
experimentale toate componentele (elev, profesor, plan si programe de invatdmant, lectie,
manual scolar, material didactic, mobilier si local scolar) si toate nivelurile pedagogiei (scolar,
extragcolar, postscolar)” [Ibidem, p. 330];

Contributia cea mai importanta a lui Dumitru Muster in pedagogia din Romania, in epoca
postmodernd, dupa anii 1960-1970, o constituie lucrarea ,,Metodologia cercetarii in educatie”
publicata din initiativa sa, cu contributia sa materiala, la Editura Litera, din Bucuresti, in 1985.

Valoarea cartii, care poarta subtitlul ,,Ghid in elaborarea si prezentarea de comunicari si lucrari
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metodico-stiintifice de grad” este evidentd pana in zilele noastre, fiind utilizata pe larg de
educatoare, invatatori si profesori de toate specialitatile, dar si de evaluatori, In conceperea si
aprecierea lucrarilor metodico-stiintifice pentru obtinerea gradului didactic I in Invatimant.
,Durabilitatea cartii este datoratd metodei experimentale care se afla in centrul metodologiei
cercetarii expuse” de Dumitru Muster [98, p. 114]. Structura cartii (opt capitole) probeaza
conceptia lui Muster despre cercetarea pedagogicd, determinatd de ,,pretuirea speciald acordatd
metodei experimentale” [98, p. 177-178]: 1) Preliminariile cercetarii pedagogice conduc, in final,
spre ,,un proiect de cercetare pedagogica” si spre ,,sistemul metodelor de cercetare pedagogica”
in cadrul caruia metoda experimentala este ,,metoda integrald de cercetare stiintificd in
pedagogie”; 2) Ipoteza in cercetarea pedagogica este centratad pe ,,punerea problemei” care
conduce, cu ajutorul unei analize metodice, la ,,formularea ipotezei”; 3) Colectarea datelor
cercetarii prin mai multe metode: observarea, experimentul pedagogic, ancheta in documentele
scolare, ancheta prin chestionar, fisa pedagogica, teste si probe psihologice (aplicate la specificul
cercetarii pedagogiei, testul docimologic, tehnici sociometrice, teste proiective, interevaluarea
elevilor, analiza produselor unei activitati scolare, ancheta biografica, studiul de caz (prin
observare/experiment individual, interviu, convorbire), metoda comparata, metode complexe
(adecvate la specificul anumitor cercetdri), documentarea pedagogica (,,in sprijinul colectarii
datelor necesare corectarii”);

4) Masurarea datelor cercetarii la nivel de ,pedagometrie” / ,,educometrie”, utilizand
instrumentul matematic in cercetarea pedagogiei, numararea — (procent, raport, probabilitate),
scarile de evaluare, clasificarea, barem etalon, standard; 5) Prezentarea datelor cercetarii
pedagogice — prin: tabel de rezultate, reprezentari grafice (histograma, poligonul frecventelor,
curba frecventelor, diagrama etc.); psihograma, biograma psihosociograma scolara, psihograma
evolutiva, profesiograma; norma docimologicd; 6) Colectivul de experimentare — colectivul
martor (sau de control); 7) Prelucrarea matematico-statistica a datelor cercetarii pedagogice la
nivel de valori reprezentative, valori de distributie, confirmarea ipotezei in conditii de cercetari
constatative, cercetari ameliorative, precizari Statistico-matematice privind compararea valorilor
reprezentative, cercetarea relatiei dintre fenomen — corelatia, analiza factoriala; 8) Elaborarea i
prezentarea lucrarii stiintifice — include structura lucrdrii stiintifice, valorifica dosarul cercetarii
pedagogice: deontologia cercetarii pedagogice; izvoarele pedagogiei ca stiintd a educatiei: indicele
autorilor de lucrari comentate, citate etc.: bibliografia generala [99, p. 8]; Monica Moraru,
evidentiazd o serie de caracteristici ale conceptiei lui Muster despre cercetarea pedagogica,
determinatd de evolutia sa ca reprezentant al ,,pedagogiei experimentale” in epoca postmoderna,
in contexul anilor 1970 - 1980: a) apropierea de ceea ce astdzi numim ,,cercetare calitativa”,

implicand rolul ,,profesorului ca cercetator stiintific” al propriului proces didactic; b) delimitarea
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intre cercetarea pedagogica autentica si falsa cercetare pedagogica” [99, p. 20]; ¢) distinctia
operatd intre cercetarea pedagogica fundamentald, cu ,,obiectiv prioritar teoretic — o premisa
importantd pentru realizarea oricdrei cercetdri ulterioare, de tip experimental” — si cercetarea
pedagogica aplicatd, ,,cu scop practic imediat sau pe termen mediu”, divizata la randul sau in: c-
1) cercetare pedagogica orientatd, ,.care pleaca de la o situatie datd”, de exemplu, de la un
model de cunoastere psihopedagogica a elevului); €-2) cercetare pedagogicad aplicativa, cu
caracter mai concret, de exemplu, analiza si evaluarea unei metode didactice etc.; c-3) cercetare-
dezvoltare bazata pe rezolvarea unei probleme prin care ,,intrd in detalii privind procesul de
invatamant”; c-4) cercetarea pedagogica operationald, bazatia pe actiune in cadrul concret al
scolii, clasei de elevi; d) identificarea mai multor variante de cercetare pedagogica ,,in cadrul
carora experimentul constituie 0 premisa si o finalitate necesara, vezi cercetarea pedagogica:
constatativa (descriptiva); ameliorativa; interdisciplinara; multidisciplinara; bazata pe ,,cercetare-
actiune”; ,,intreprinsa de cadre didactice in functiune” [Apud, 97, p. 179].

Un model-ideal al cercetarii experimentale, eleborat de D. Muster ca model de proiect de
cercetare pedagogica necesar cadrelor didactice in elaborarea unor investigatii specifice,
sustinute pe fondul valorilor promovate de paradigma paradigma educatiei psihocentriste
promovatd in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne” (de orientare
experimentald), include urmatoarele componente: a) punerea problemei, in raport de realitatea
pedagogica abordata, in contextul aspiratier spre perfectionare permanentd a educatiei si a
invatamantului; b) definirea temei cercetarii pedagogice, in raport de cadrul conceptual in care
este integratd problema studiatd (didactica generald, didacticele particulare, teoria evaludrii etc.);
c¢) formularea ipotezei, ca ,,idee provizorie in termeni de ,,control” si de ,,verificare” a unor date
observate inainte si dupa, cu un colectiv experimental si colectiv martor”; d) colectarea datelor
cercetarii si masurarea lor; €) prelucrarea datelor (statistico-matematice etc.) ,,cu dublu scop:
verificarea ipotezei si formularea concluziilor”; f) elaborarea comunicarii stiintifice; g) dosarul
cercetarii pedagogice intreprinse si comunicate; h) bibliografia utilizata in proiectarea, realizarea
si finalizarea cercetarii [Apud, 97, p. 179-180].

in spiritul pedagogiei psihologice experimentale, Dumitru Muster promoveazid metoda
experimentala ca ,metoda integralda de cercetare stiintificd in pedagogie”. Afirmatia sa cu
valoare normativa in contextul integrarii, in Structura sa, a mai multor metode de cercetare:
a) metode de colectionare a datelor cercetarii (observarea, experimentul, ancheta biografica,
ancheta pe baza de documente scolare, convorbirea, fisa psihopedagogica, testele etc.); b) metode
de cuantificare, de masurare a datelor colectate (metoda ordonarii, metoda compararii perechilor,
metoda instrumentala, metode antropometrice); ¢) metode de organizare a colectivelor de

cercetare (metoda grupurilor echivalente - grupa experimentala si grupa martor, metoda integrala
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a grupelor echivalente, metoda panelului, bazatd pe anchete repetate etc.); d) metode de
prezentare §i prelucrare statistico-matematica a datelor obtinute (media aritmeticd, mediana,
modulul, abaterea medie, reprezentari grafice, histograma, poligonul frecventelor, curba
frecventelor, curba Laplace-Gauss etc.) [Apud, 97, p. 180].

In cadrul specific cercetdrii pedagogice, orientati la nivelul paradigmei pedagogiei
psihologice experimentale, ,,metoda experimentald are o sferd largd” de aplicatii. Pe fond ea
»este metoda de verificare care conduce la legile stiintifice prin care ipoteza rezultatd din
observarea unor anumite cazuri este confirmata pentru totalitatea cazurilor”._ Metoda
experimentald, integratd deplin in structura modelului-ideal de cercetare pedagogica propus de
Muster, se perfectioneaza permanent ca ,,metoda integrala de cercetare stiintifica in pedagogie”.
Valoarea sa strategica rezulta din capacitatera sa de a strange si de a subordona ,,intr-0 unitate
functionala metodele de procurare si de masurare a datelor, metodele de organizare a colectivelor
(n. n. cercetate) si metodele pentru prelucrarea (matematico-statistica) a datelor cercetarii”
[Ibidem, 42, p. 19].

Analiza istorica a curentului pedagogiei experimentale romdnesti In epoca postbelicd —
interpretatd de noi ca epocd postmoderna, dupa anii 1970 — confirma valoarea metodologica a
rationamentului experimental care constituie coloana vertebrald a metodei experimentale, care
sustine cercetarea pedagogica, prin valorificarea datelor obfinute prin toate celelalte metode si
tehnici, intr-o dinamica bazata pe actiuni deductive clare de observare — formulare de ipoteze —
verificarea ipotezei — (confirmare — infirmare) — sustinere a adevarului stiintific in contextul
interpretarii rezultatului ca ,,adevar logic” si ca posibila ,,lege in cazul confirmarii ipotezei” la
nivel experimental [97, p. 181]. Eficienta metodei experimentale depinde de calitatea actului de
observare cu ajutorul caruia sunt sesizati ,,factorii care intervin in fenomene si in legaturile dintre
acestea”. ,,Ideea experimentala” (formula preluatd de Dumitru Muster de la clasicul Claude
Bernard) este esentiald n constructia ipotezei situatd, In cercetarea pedagogica ,,intre observare
si experiment”. Verificarea ipotezei solicitd ,,controlul unei idei printr-un fapt”. Cercetarea
pedagogica aplicata are ca obiect astfel de fapte observate si supuse controlului experimental in
doua situatii, sesizate cu exactitate de Dumitru Muster: a) ,,0 situatie mai simpla, in care
cercetdtorul preia fapte observate in mod natural sau intamplator”; b) ,,0 situatie mai speciala, in
care observatia este provocata pe cale experimentala” [Ibidem, p. 182].

Concluziile avansate de Monica Moraru, la care aderam cu convingere, scot in relief
caracterul deschis al modelului de cercetare experimentala, propus de Dumitru Muster, apropiat
de cerintele paradigmei pedagogiei psihologice in evolutie continud in epoca postmoderna. in
aceasta perspectivd subliniem urmatoarele contributii trei contributii majore ale autorului,

semnificative, indeoesbi in plan metodologic: 1) Valoarea normativa speciala conferita metodei
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experimentale prin modul de promovare a ,rafionamentului experimental care nu presupune
neapdrat producerea de fapte de experiment”, ci vizeazd si utilizarea faptelor obtinute prin
observatie sau experiment, dar — am adauga noi — si prin alte metode de cercetare pedagogica; 2)
Caracterul integrator al metodei experimentale (auto)perfectibila ca strategie a cercetarii
pedagogice aplicative, cantitativa, dar si calitativa, constatativa (descriptiva), dar si
ameliorativa, care ,conferd unitate functionald metodelor de cercetare pedagogica (n.n.
aplicativa) in cazul unui sistem pe care 1l putem considera deschis”.

3) Deschiderea spre ,,noutatile aparute in ultimele decenii, care confirma viabilitatea
procesului de ,,afirmare a paradigmei curriculumului in toate domeniile stiintelor educatiei”, in
general, in psihologia educatiei, In special, inclusiv prin la feoriile psihologice ale invatarii

cercetate ca modele potentiale de instruire eficienta [lbidem, p. 183].

3.3. Problematica psihologica la nivelul modelelor de instruire

Problematica psihologica a invatarii, fixata la nivelul unor teorii consacrate solicita o abordare
pedagogica in perspectiva transformarii lor in modele de instruire eficiente. Este o tema de cercetare
pedagogica fundamentala realizabild 1n contextul valorilor promovate de paradigma educatiei
psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne postmoderne,
afirmata dupa 1990. Vom analiza, 1n acest sens, contributia urmatorilor pedagogi de la Universitatea
din Bucuresti, lIoan Neacsu; Sorin Cristea; lon Negret-Dobridor, Ion Ovidiu Panisoara.

- Toan Neacsu, asistent al lui Dumitru Todoran, la inceputul anilor 1970, titular de mai
multe decenii al cursului de psihologia educatiei, la facultatea de Psihologie si Stiintele
Educatiei, Universitatea din Bucuresti, loan Neacsu este un reprezentant de frunte al paradigmei
pedagogiei psihologice postmoderne, afirmat in mod special dupa 1990 [50, p. 103]. in analiza
noastrd vom avea 1n vedere, in mod special, doua lucrari fundamentale: 1) Instruire si invatare,
Editura Didactica si Pedagogica RA, Bucuresti, 1999; 2) Introducere in psihologia educatiei si a
dezvoltarii, Editura Polirom, lasi, 2010 (Premiul Academiei Romane, 2010).

In Instruire si invdtare (editia a Il-a, revizuita), Ioan Neacsu trateaza psihologia educatiei,
ca o disciplind ,,cu un pronuntat caracter interdisciplinar” exprimat prin denumirea propusa de
.Psihopedagogia instruirii i invaarii” [102, p. 199]. In acest context autorul incearci si
depaseasca, din start, ,,limitele catorva mituri ale psihopedagogiei invatarii”: mitul teoriei unice a
invatdrii; mitul ,,psihologiei genetice”; mitul ,,absolutizarii conduitei rationale in Invatare’etc
[Ibidem, p. 13-16]. Premisa asumata il conduce in directia tezei de bazd a cartii si a conceptiei
sale integrata in curentul psihologiei educatiei postmodene in Romania — realizarea unei instruiri
eficiente prin valorificarea unor teorii psihologice ale invatarii afirmate instoric, in epoca

moderna si postmoderna.
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Conceptul de ,teorie a invatarii, este definit prin trimiterea la analiza propusa de
psihologul rus L.B. Helson, citat de Eugen Noveanu [107, p. 127]. - ,,un sistem de afirmatii
stiintifice care definesc esenta continutului, conditiile si bazele invatarii”. Teoriile psihologice
ale invagarii indeplinesc urmatoarele functii: a) informationald; b) explicativa; C) predictiva,
d) rezumativa si sitematizare; e) praxiologica, normativa si prescriptiva [102, p. 134]. Pentru
pedagogie, in general, pentru psihologia educatiei (tratata de Neacsu ca si ,,psihopedagogia
instruirii §i a invatarii), In special, important este ,,dialogul teoriilor” care trebuie selectate in
perspectiva valorificarii lor in cadrul procesului de invatamant: a) teoria operationald a invatarii
(Galperin); b) teoria psihogenezei cunostintelor si operatiilor intelectuale (Piaget); c) teoria
genetic-cognitiva si structurala (Bruner); d) teoria organizatorilor cognitivi si anticipativi de
progres (Ausubel); f) teoria holodinamica a invatarii (Tittone) [Ibidem, p. 29].

Analiza acestor teorii psihologice, in dinamica lor, ,,de la sinteze la ipoteze”, in termeni
pedagogici, de la ,tendinte si perspective” este realizatd de Ioan Neacsu, in cadrul unei viziuni
specifice psihologiei educatiei, tratata ca stiintd pedagogica (a educatiei). Ele sunt plasate in
centrul unui demers care are in vedere ,laturile esentiale ale procesului de Invatimant:
obiectivele educationale, strategiile didactice, evaluarea, profesorul ca instructor si factor
stimulativ in motivarea elevilor pentru invatare; invatarea ca obiect al cercetdrii pedagogice
(fundamentale, aplicate, empiric - ameliorativa etc.) [Ibidem, p. 51-61]. Pe un astfel de teritoriu,
este posibila acea activitate de cercetare pedagogica fundamentald orientatd special spre
,conversia teoriilor invatarii in modele de instruire” [Ibidem, p. 73-92].

A) Teoria operationala a invagarii (Piotr lakovlevici Galperin), este ,.teoria actiunilor
mintale”. Invitarea se bazeazi pe: a) actiunea obiectuald — copilul, elevul invati initial prin
,manuirea obiectelor”; b) actiunea obiectivata prin ,,generalizari partiale”; c) ,,transformarea
actiunii obiectuale in nivelul reprezentdrii”, anticamera a gandirii exprimata, in ,,limbaj cu voce
tare”; d) comunicarea pentru sine, cand ,.continutul gdndurilor” este treptat interiorizat;
e) ,,vorbirea interioara” — ,, desfasurarea actiunii in planul limbajului intern” [Ibidem, p. 97].

In analiza sa, Toan Neacsu evidentiazi calitatea profesorului ca instructor capabil si
valorifice aceste ,,actiuni mintale” in raport de specificul fiecdrui discipline si trepte scolare
utilizand contactele senzoriale cu obiectele si resursele limbajului extern si intern, prin metode si
mijloace didactice adecvate. Sunt remarcate si limitele teoriei, semnalate chiar de psihologi rusi
care observa ca: a) teoria ,,nu are un caracter universal”; (Itelson, 1973); b) ,,mecanismul
interiorizarii trebuie privit cu prudentd pentru ca el ,,nu explica faptele si procesele psihice”
(Rubinstein, 1961); ¢) apare ca un mecanism al nvatarii, dar si ca o consecinta a ei” (Leontiev,

1967). Chiar Galpernin sesizeaza faptul ca teoria sa nu are in_vedere ,.criteriul varstei” care
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conditioneaza modalitatea de ierarhizare a ,,actiunilor mintale”; adultul, de exemplu, ,,nu este in
situatia sd ia totul de la inceput” in invatare [68, p. 28-29].

B) Teoria psihogenezei cunostintelor si operatiilor intelectuale (Jean Piaget) este analizatd de
Ioan Neacsu din perspectiva contributiei sale la promovarea constructivismului pedagogic care
valorifica, in instruire, raporturilor naturale ,,genetice” si ,,structurale”, dintre dezvoltare si invatare.
Subliniaza faptul ca ,,invatarea, subordonatd dezvoltarii ”, depinde de stadiile gandirii (inteligentei)
determinate genetic: stadiul gdndirii (inteligentei) senzorio - motorii (0 — 1 an, 1 an si jumatate);
stadiul gandirii preoperatorii, care include 2 substadii: preconceptual (2 - 4 ani); intuitiv (4 -7 ani);
stadiul operatiilor concrete (7-12 ani); stadiul operatiilor formale (de la 11-12 ani pana la 14-15 ani)
[103, p. 29-32]. Important este ca profesorul: a) sa cunoasca profund si sa valorifice stadiului de
dezvoltare a gandirii copilului (elevului) in vederea alegerii metodelor didactice adecvate;
b) sa depuna un efort constructiv pentru a exploata pedagogic ,,capacitatea intelectuala — a elevului —
dezvoltata stadial” care sustine adaptarea scolara optima [lbidem, p. 93].

Pe de altd parte, loan Neacsu atrage atentia asupra limitei teoriei psihologice piagetiene
criticate de adeptii modelului de invagare — instruire bazat pe resursele mediului socio-cultural,
model lansat 1n anii 1930 de marele psiholog rus Lev Vigotski, preluat de marele psihopedagog
american J.S. Bruner in anii 1960-1970. Este criticatad teza lui Piaget, referitoare la ,,stadialitate
ca fenomen universal”, la faptul ca ,,succesiunea stadiilor este aproape prescrisa” [Ibidem].

C) Teoria genetic-Cognitiva si structurala (Jerome S. Bruner) este analizatd de loan
Neacsuu din perspectiva contributiei sale majore la dezvoltarea psihologiei educatiei in
pedagogia postmoderna. Este subliniat faptul ca ,,problemele invatarii — de naturd psihologica —
sunt strans legate de cele ale dezvoltarii si instruirii, ambele privite intr-un context cultural”,
socio-educational [103, p. 105].

Profesorul Ioan Neacsu face apel la o teza pedagogica fundamentald, lansata de Jerome S.
Bruner. Aceata teza, cu valoare metodologicd superioard in doemniul psihologiei educatiei, este
este urmatoarea — dezvoltarea intelectuala poate fi stimulata prin invagare daca aceasta este
organizata adecvat din punct de vedere didactic prin trei modalitati de invdtare. a) actionald,
bazatd pe actiuni concrete, prin manipularea obiectelor, prin exersare, prin constructie etc.;
b) iconica, ,bazatd pe organizarea vizuala”, prin imagini, scheme prezentate la tabld sau in
conditii de film, video, fotografii, calculator etc. sau prin ,tehnici speciale” - de ,,inserare,
completare, extrapolare, s.a.”; ¢) simbolicd”, bazatd pe ,,inlocuirea imginilor prin simbolurile lor
(cuvinte sau alte forme de limbaj)” [103], [22].

,,conversia” teoriei psihologice a invatarii a lui Bruner, in ,,model de instruire” solicita
mai multe aranjamente pedagogice, subliniate de Ioan Neacsu: a) prezentarea obiectivelor in

legatura cu modalitatile de invatare/instruire (actionald, iconicd, simbolicd); b) desfasurarea
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concentrica a continuturilor invatarii/instruirii, intr-o varianta in spirala; c) realizarea
»transferului la nivelul principiilor” care asigura sistematizarea, accesibilizarea, esentializarea; d)
perfectionarea profesorului ca ,,simbol personal nemijlocit al procesului de invatdmant” ca
model de competenta [22, p. 37-38].

D) Teoria invatarii cumulativ ierarhice (Robert M. Gagné, ,,Conditiile invatarii” trad.
1975) este analizatd de loan Neacsu prin prisma resurselor sale didactice gradualizate de la
simplu la complex, la nivelul a opt tipuri de invatare tratate ca potentiale modele de instruire
interpretate din perspectiva a unei psihologii a educatiei postmoderne [67, p. 60].a) invdftarea de
semnale (conform modelului conditionarii psihofiziologice clasice, Pavlov, 1927; b) invdtarea de
tip stimul-stimul (pe baza legaturii dintre stimulul propus pentru invatare si raspunsul care
urmeaza, Thorndike, 1898; Skinner, 1938); ¢) invatarea prin inlantuire (prin crearea ,,unui lant
de doud sau mai multe relatii sau legaturi stimul-raspuns”; d) invdatarea prin asociatie verbala
(pe baza sustinerii lanturilor stimul-rdspuns prin interventia limbajului; €) invdtarea prin
discriminare (avand ,la baza invatarea si repetitia”); f) invdtarea prin insusirea de notiuni
(cand elevul ,,dobandeste capacitatea de a da un raspuns comun — cu caracter general — la o clasa
de stimuli”); g) invatarea de reguli. (cand elevul este capabil sa invete ,,un lant de doua sau mai

multe concepte ce vor fi legate” intre ele; h) invatarea prin rezolvarea de probleme (cand , elevul

invatd si concepe o noud reguld supraordonatd ce combina regulile invatate anterior’).

Ca psiholog al educatiei profesorul Ioan Neacsu, concluzioneaza ca, ,,cele opt tipuri de
invatare, ordonate de la simplu la complex, dar coordonate intre ele” probeaza ,,procesualitatea
invatarii” necesara in conditiile de ,,ierarhizare” si de ,.transfer pozitiv vertical” [103, p. 41].

E) ,,Teoria organizatorilor cognitivi si anticipativi de proces” (D. P. Ausubel) este
considerata de loan Neacsu ,,mai degraba 0 teorie a instruirii, rezultat al convertirii, in plan
educational” (ibidem, p. 43). Este subliniatd contributia acesteia la proiectarea eficientd a
instruirii evidentiind: a),,principalii agenti ai instruirii profesorul si elevii”’; b) ,,variabilele care
participa la constituirea mediului educational” (intrapersonale si situationale; cognitive si
afectiv-sociale); c) ,,invatarea ca proces fundamental de asimilare si integrare a noului material in
contextul cunostintelor insusite anterior”; d) ,,insusirea notiunilor de la simplu la complex”;
e) ,.structura cognitiva”, care ,reflecta continutul si organizarea ansamblului de cunostinte
relevante dintr-un domeniu”; f) stadialitatea dezvoltarii, specifica, dar ,,nu opusa celei avansate
de Piaget”; g) ,starea de pregatire cognitivd” — ,,definitd 1n termenii capacitatii elevilor de a
adecva bagajul de cunostinte la cerintele invatarii unei teme noi” [ibidem, p. 47].

F) Teoria holodinamica a invatarii (Renzo Tittone, 1974) este apreciata de profesorul Neacsu
ca model original care preia unele idei piagetiene si extinde , tipurile de invatare” propuse de Gagne,

in perspectiva realizarii unui invatamant individualizat, diferentiat: 1) invatarea de semnale; 2)
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invatarea stimul-raspuns; 3) invatarea prin inlantuire; 4) invatarea prin asociere verbala (integrare); 5)
invatarea de discriminare; 6) invatarea de concepte; 7) invatarea de reguli; 8) invatarea prin
rezolvarea de probleme; 9) invatarea de atitudini, dispozitii si motivatii; 10) invatarea de opinii si
convingeri; 11) invatarea de autocontrol intelectual si/sau volitiv; 12) invatarea de capacitati, care
vizeaza selectia si deciziile optime; 13) invatarea sociala; 14) invatarea de capacitdti organizatorice
(de natura conceptuala si/sau operativa) [ibidem, p. 48-49].

Valoarea pedagogica a modelului, apreciata de Ioan Neacsu pentru capacitatea sa de
stimulare a proiectarii didactice, este amplificata de noul criteriu de clasificare a tipurilor de
invatare, complementar cu cel cognitiv dezvoltat de Gagné — criteriul dimensiunii socioafective
si manageriale a invatarii. Un astfel de model care articuleaza criteriul cognitiv cu cel
socioafectiv si managerial este postulat de profesorul Neacsu la nivel de ,,model holodinamic”.
El abordeaza invatarea psihologic, pedagogic, dar si managerial, la ,trei niveluri ierarhice”:
a) tactic — bazat pe actiuni si operatii ,,externe” pe termen scurt; b) strategic — bazat pe
interiorizarea actiunilor invatarii, implicate pe termen mediu si lung; ¢) ego-dinamic — bazat pe
»implicarea adanca si responsabild a personalitatii fizico-morale” a elevului [103, p. 49-50].

Cea de a doua lucrare care oferd o imagine integrald a conceptiei profesorului loan
Neacsu poarta titlul de ,,/ntroducere in psihologia educatiei si a dezvoltarii” [102. Autorul
propune doua abordari realizate din perspectiva psihologiei educatiei, interpretatd ca stiinta
pedagogica sau ca stiintad a educatiei.

1) Abordarea educabilitatii ca paradigma urmareste ,,cunoasterea profunda a umanului
care tine de limitele principiului formativitatii” [Ibidem, p. 59-88]. Vizeaza ordinea de dezvoltare
a personalitatii umane de natura: a) biologica; b) psihologica; C) naturala si sociala, la nivelul
mediului; d) pedagogica la nivelul educatiei de calitate; la care se adauga interventia eului, la
nivel de ,,self invatare” sau de ,,self managerial”. Modelul clasic, tridimensional al educabilitatii
se mentine, in conditiile in care ,,eul”, cu functiile sale de reglare si de autoreglare psihica, se
afla in varful triunghiului, valorificind nu doar rolul determinant al educatiei, ci si calitatea
pedagogica a mediului, pe de o parte, iar, pe de altd parte, ,,sursa endogend” a educatiei,
favorabila dezvoltarii umane, in interactiune cu ,,sursa exogena (mediul si educatia)” [Ibidem, p.
66]. Produsul superior il reprezinta ,,personalitatea educata, cultivata, rezultanta a functionarii
eficiente a mecanismelor psihice, a autoformarii, autoinstruirii si autoeducatiei”, care presupune
deci si valorificarea ,,eului” ca factor important in mecanismul educabilitatii [103, p. 67].

Pe acest fond loan Neacsu sesizeaza importanta analizei feoriilor dezvoltarii umane care
pun accent pe: a) interactionism: ecosistemic (focalizare pe persoana); plurinivelar (focalizare pe
schimbadrile realizate in plan fiziologic, psihologic, familial, social, pedagogic, medical);

situational (focalizat pe context); b) stadialitate (focalizata pe diferite modele: Piaget, Vigotski,
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Kohlberg etc.); ¢) abordare constructiva holistic-spirituala (focalizata pe teme majore: educatie
pentru viata, educatie pentru incluziune si egalitate, educatie pentru creativitate, educatie pentru
intelegere etc. [Ibidem, p. 86-87].

I1) Abordarea educatiei in raport de ,, matricea dezvoltarii umane” permite aprofundarea
unor dimensiuni generale ale educatiei din perspectiva paradigmei psihologiei educatiei
postmoderne. loan Neacsu analizeaza astfel:

1) Dezvoltarea cognitiva raportata la educatia intelectualda.

Perfectionarea educatiei intelectuale, in contextul paradigmei pedagogiei psihologice
postmoderne, are loc la nivel de educatie cognitiva a carei ,,logica revolutionara” se bazeaza pe:
a) triada conceptelor — minte, cunoastere, educatie; b) ,,atlasul creierului uman (etichetat drept
echivalentul celebrului Proiect al Genomului)”; c¢) abordarea ,educatiei cognitive ca un
echivalent al educatiei intelectuale” proiectata stiintific ,,cu doud nuclee: tip hardware (creierul
uman) si tip software (mintea umand, cu modelele si functiile ei operationale)”; d) valorificarea
unor modele psihologice ,,prin reluarea dualitatii minte — corp in explicarea cauzala a credintelor,
dorintelor sau convingerilor spirituale” [103, p. 111-112].

Educatia cognitiva, ca variantd a educatiei intelectuale, In perspectiva psihologiei educatiei
postmoderne, valorifica ,,matricea factorilor intelectivi incorporati” in orice activitate de invatare
bazata pe actiuni: a) receptare prin operatii cognitive de concentrare, atentie, orientare spatiala,
orientare temporald, schematizare, semnalizare, conceptualizare, conservare a identitatii,
apreciere a efortului, filtrare informationala; b) transformare prin operatii cognitive de control
mental voluntar, experienta incongruentelor, analiza preliminard a problemelor, investitie in
procese perceptive, adecvare a campului cognitiv, interiorizare, formare a reprezentarilor
mentale, evocare numerica voluntara, conduitd comparativa, scriere / clasificare / categorializare,
gandire ipotetica; ¢) comunicare prin operatii cognitive de integrare a semnificatiei, incercare si
eroare, proiectare de relatii virtuale, depasire a blocajelor, apreciere a efortului verbal, focalizare
pe rezultate, feedback autonomie, intersubiectivitate [Ibidem, p. 113].

2) Dezvoltarea sociomorala raportata educatia morald.Este analizata evolutia educatiei
morale din perspectiva psihologiei educatiei postmoderne, ca sustine ,,0 condensatd valorizare a
competentelor personale cognitive si metacognitive, motric-Sportive, socio-afective, relationale, estetice
si spirituale, profesionale”, incluse la nivelul altor dimensiuni generale ale educatiei, dar care conectate
cu valorile sociomorale” [Ibidem, p. 123].

Obiectivul general al educatiei morale vizeaza formarea ,,persoanei morale”, bazatd pe
sentimente morale, vointa morald, cunoasterea morala sau mai precis pe ,,reflexivitate cognitiva-
morald” care stimuleaza ,,balanta intre experienta morala si anticiparea morala” [Ibidem, p. 125].

In proiectarea sa, psihologia educatiei face apel la anumite ,,teorii morale” consacrate, analizate de
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Ioan Neacsu [103, p. 126]: A) Teoria ,mentalului moral” (Jean Piaget) care pune accent pe
stadialitatea morald, care impune strategii diferite de educatia morala, la nivel de: a) morala
constrangerii (7-10 ani); b) morala cooperarii (12-14 ani), evidentiind existenta a trei etape
necesare in educatia morala. 1) etapa heteronomd (pana la 7 ani) — morala ascultarii; 2) morala
slabei autonomii (7/8-14 ani) — etapa relationismului moral; 3) etapa autonomiei relative a
constiintei morale (dupa 14-15 ani) — [Ibidem, p. 127-128]; B) Teoria stadiilor dezvoltarii morale”
(Lawrence Kohlberg): a) premoralitatea; b) moralitatea conventionald; c¢) moralitatea
postconventionala sau a principiilor morale personalizate de autoacceptare; d) moralitatea
principiilor universale; educatia morala parcurge nivelurile formative, special pentru a putea
atinge obiectivul general care, din punct de vedere psihologic, urmareste dezvoltarea caracterului —
,,0 structura a personalitatii definita valoric, motivational, relational, proiectiv si actional” [102, p.
151]. Principalele programe de educatie morala sunt centrate asupra educatiei caracterului.

3) Dezvoltarea spirituala i religioasa raportatd la educatia moral-religioasa.

Este abordatd de I.Neacsu in contextul psihologiei educatiei, care ridicd problema
existentei unei pedagogii spirituale avand ca obiect de studiu educatia spirituald ca ,,educatie
prin spirit”, considerata ,,componenta a educatiei holistice domeniu al trandisciplinaritatii”.

4) Dezvoltarea psihomotrica raportatd la educatia fizica.

Psihomotricitatea este abordata ca obiect al educatiei fizice inteleasa ca disciplina scolara,
dar si ca domeniu ale educatiei nonformale, prin relatiile create intre ,,educatia fizica si sportiva
si pe disciplinele optionale” [Ibidem, p. 241-278].

5) Dezvoltarea emotional-afectiva raportata la ,,managementul inteligentei emotionale”.

Este o noud dimensiune a educatiei, cultivatd de psihologia educatiei postmoderne care
tinde sd o transforme, dupa expresia profesorului loan Neacsu, in ,,paradigma reconstructiva a
unitatii cognitive, sociale si emotionale” [Ibidem, p. 161-236].

- Sorin Cristea, profesor la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Psihologie si stiintele
educatiei, Departamentul de Formare a Profesorilor, analizeaza un set de teorii psihologice ale
invatarii ca potentiale modele de instruire [49, p. 58]. Are ca premisd urmatoarea teza — ,,Teoriile
invatrii sunt construite la nivelul psihologiei. Transformarea lor in modele de instruire — studiate si
aplicate la nivel de pedagogie — ramane o problema deschisa” [49, p.5]. Perspectiva psihologiei
educatiei postmoderne, abordata ca stiinta pedagogica, este probata prin analiza realizatd in cadrul
clasificarii propusa, raportata la cea clasica (teorii bazate pe stimul-raspuns, teorii cognitive, teorii
centrate asupra motivatiei si personalitatii;[49]. Vor fi analizate astfel teoriile psihologice bazate pe: I)
conditionarea schemelor de invdtare; ) construirea structurilor invatarii, in plan psihogenetic
(Piaget) si sociocultural (Vigotski, Bruner); 1n final vor fi evocate si alte teorii psihologice ale invatarii,

cu resurse pedagogice multiple, valorificabile in prezent (Bloom, Carrol, Ausubel, Gardner Goleman).
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|. Teorii psihologice ale invatarii bazate pe conditionare abordate pedagogic ca ,,modele
de instruire”

1) Modelul instruirii prin conexiune bazat pe teoria psihologica a invatarii (E.L.
Thorndike) este analizat de S. Cristea in functie de cele ,trei legi fundamentale ale invatarii”
elaborate de Thorndike intre anii 1903-1913: a) legea starii de pregatire; b) legea exercitiului, )
legea efectului [158]. La nivel de model de instruire, este valorificata ,,legea exercitiului”, tratata
ca principiu didactic care urmareste ,transformarea schemei stimul-rdaspuns dintr-o schema
initiat exterioard intr-o schema interiorizata la nivel de stimul-raspuns activ”, schema care
anticipeaza provocarile instruirii programate” [49, pp. 18-20].

2) Modelul conditionarii operante a instruirii (B.F. SKinner) poate fi elaborat prin
interpetarea pedagogica a teoriei psihologice a conditionarii operante a lui Skinner (care pune
accent pe invdtarea bazata pe rdaspuns conditional, cu functie de intarire) [144]. Sorin Cristea
analizeazd aceastd teorie din perspectiva psihologiei educatiei postmoderne, care valorifica
strategia instruirrii programate (devenita, intre timp, strategie a instruirii asistata de calculator)
care sustine ,,constructia secventelor de instruire”, in varianta programelor liniare (B.F. Skinner,
1971, pp. 170-180) si a ,,programelor cu ramificatii”, mai eficente pedagogic (B.F. Skinner,
1971, pp. 170-180). Din perspectiva didactica moderna, dar si postmoderna,, este evidentiata
importanta pe care o detine, ,,ordinea programarii care poate fi naturala” (de exemplu, in
invatarea cronologica a istoriei), logica (de la simplu la complex), stiintifica (in raport de
continutul stintiific al fiecarei discipline scolare)” [49, p. 26].

3) Modelul conditionarii ierarhice a instruirii (Robert Gagne) are la baza teoria
conditionarii ierarhice-cumulative a invatarii elaborata de Robert Gagne prezenta deja cand am
analizat contributiile profesorului loan Neacsu, la dezvoltarea psihologiei educatiei postmoderne
romanesti. Analiza propusa de profesorul Sorin Cristea evidentiazd resursele teoriei lui Gagne
situate dincolo de latura conditional-ierarhicd, valorificabile in proiectarea curriculara si
manageriald a instruirii. Sunt evidentiate acele resurse pedagogice ale teoriei referitoare la
capacitatea sa de: a) stimulare a complexitatii graduale a invatarii, de la tipurile mai simple
(invatare prin: stimul-raspuns, inlantuire de stimul-raspuns) spre cele complexe (invatare prin:
concepte, principii, rezolvare de probleme; b) promovare a unui ,,management al invatarii”
centrat pe organizarea si planificarea eficienta a invatarii; c) proiectare calitativa a instruirii
plecand de la invatarea initiala a cunostintelor pana la generalizarea cunostintelor invdtate prin
»transfer operational al cunostintelor” [67, p. 32-34].

Proiectarea instruirii realizatd de Gagne in viziunea teoriei sale psihologice, se bazeaza pe:
a) un set de principii promovate ,,sub genericul managementului instruirii: definirea obiectivelor

invatarii; determinarea structurii (continutului) invatarii”; alegerea conditiilor (metodologice)
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de instruire; luarea unor masuri de evaluare continua [Ibidem, p. 277-293]; b) un model de
anticipare a secventelor didactice necesare pe parcursul oricarei activitati: receptarea, insutirea
(integrarea cunostintelor); stocarea (procesarea cunostintelor); actualizarea cunostintelor.
Profesorul S. Cristea analizeazd acest modelul de management al invatarii/instruirii, din
perspectiva fundamentelor psihologice ale paradigmei curriculumului. Reinterpretarea acestuia la
un astfel de nivel, permite avansarea urmatorului model de proiectare a instruirii: a) organizarea
instruirii (captarea atentiei elevilor si anuntarea obiectivelor; b) planificarea instruirii
(,,descrierea fiecarui obiectiv concret”/sarcini, continuturi de bazad, metodologie, criterii de
evaluare); c) orientarea instruirii dupa un scenariu didactic deschis (actualizarea capacitatilor
prealabile, evaluarea initialda, indrumari pentru invatare, in conditii de predare-invatare-evaluare
continua;  asigurarea  probabilitatilor ~de  transfer;  finalizarea  prin:  aprecierea
performantei/evaluare sumativa, realizata frontal, pe grupe si individual [49, p. 31-35].

Il. Teorii psihologice ale invatarii bazate pe construirea structurilor cognitive ale
invatarii abordate pedagogic ca ,,modele de instruire”

1) Modelul structurilor genetice ale instruirii (Jean Piaget) poate fi elaborat pe baza
teoriei psihologice a structuralismului genetic care opereaza cu mai multe concepte cu mare
deschidere pedagogica, valorificabile la nivelul psihologiei educatiei postmoderne: a) stadiu de
dezvoltare (stadiul operatiilor concrete, 6/7 ani — 10/11; stadiul operatiilor formale, dupa 11-12
ani — elevul ,,actioneaza prin modele si evaludri verbale conceptuale care stimuleaza dezvoltarea
gandirii (dupa 15-16 ani) la niveluri de performantd virtuald, apropiate de cele proprii
adultului”); b) operatie — concept la care se raporteaza educatorul pentru ,proiectarea unor
obiecte care sa implice structurile cognitive ale elevului determinate de varsta”; c) adaptare —
concept care ,,impune orientarea instruirii in directia asigurdrii unui echilibru optim intre
asimilare (de cunostinte, deprinderi, comportamente etc.) si structurile cognitive angajate in
acomodarea acestor cunostinte etc., asimilate, interiorizate, integrate in structuri noi, in contextul
mediului scolar si extrascolar” (49, pp. 34, 35); d) inteligenta — ,resursa de adaptare intelectuala
constituita in masura in care se asigura un echilibru progresiv intre asimilare si acomodare,
avand ca rezultat pedagogic adaptarea deplina la cerintele mediului scolar si extrascolar”; e)
functie — concept care impune desfasurarea activitatii didactice in raport de anumite orientari
asumate prin obiective [Apud, 46, p. 31-35].

Modelul structurilor genetice ale instruirii este elaborat de S. Cristea in raport de teoria
psihologicd a structuralismului genetic, integrat in ,,pedagogia constructivismului genetic” bazata
pe teza conform careia dezvoltarea stadiala determina invatarea. ,,Educatia de tip constructivist”
valorifica structurile genetice ale invatirii In cadrul relatiei dintre: a) maturare (,,creeaza

premisele naturale necesare pentru evolutia operatoriec a gandirii elevului”); b) experienta
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(,,necesara celui instruit pentru dezvoltarea inteligentei” in diferite forme: fizicd, logico-
matematicd, psihosociald); C) transmitere educativa si sociala (valorificarea unor instrumente de
asimilare fara de care cel ce invata nu poate intelege”) [46, p. 35-41].

Pe acest fond, pedagogia constructivismului genetic proiecteza elaborarea unor ,,didactici
ale specialitatilor”, centrate asupra modului de asimilare a conceptelor specifice fiecarui
domeniu: a) Didactica disciplinelor matematice — are ca obiectiv general ,,gasirea celor mai
adecvate metode pentru a trece de la structurile naturale dar nerationale — ale elevului — la
rationamentul unor structuri matematice”; b) Didactica stiintelor fizice - are ca ,,ca obiectiv
general educarea capacititii de experimentare” a elevului; ¢) Didactica filozofiei — are ca obiectiv
general ,,educarea intelectuala globala; d) Didactica disciplinelor literare si umaniste (istorice) —
are ca scop general, esential, formarea ,,spiritului istoric” [121, p. 48-51].

2) Modelul structurilor socio-culturale ale instruirii (Lev S. Vigotski (1896-1934). Teoria
psihologica a lui Vigotski are in vedere ,,s0ciogeneza culturala a invatarii. Promoveaza o teza
diferitd fatd de Piaget — invatarea (de calitate, realizatd in mediul sociocultural adecvat)
determina dezvoltarea, o anticipeaza in ,,zona proximei dezvoltari care defineste ,,aria dintre
nivelul de dezvoltare actual al copilului si nivelul potential care poate fi achizitionat cu ajutorul
adultilor”. Este esenta pedagogiei constructiviste socioculturale [163, p. 42-43]. in interpretarea
teoriei psihologice a invatarii, Sorin Cristea face apel la mai multe concepte psihologice, utilizate
de Vigotski): Invdtarea — activitate ,,construitd social in contextul interactiunilor culturale dintre
copil si adult; Esafodaj — cadrul sociocultural in care are loc invatarea; Limbajul — ,resursa
fundamentala a invatarii”’; Colaborarea cu adultii, (parinti, profesori); Profesorul care ,,intervine
in activitatea de Invatare in grade, pozitionarii si focalizarii diferite, In raport de zona proximei
dezvoltari”; Zona proximei dezvoltari, valorificata ,,in conditii de invatare sociala”; Tehnologia
didactica — ,,este reconstruitd in raport de cadrul (esafodajul) existent si de zona proximei
dezvoltari” [45, p. 43].

Modelul de instruire vigotskian, valorifica teza lansata inca din anii 1930 conform careia
,procesele dezvoltarii merg in urma proceselor invatarii care creeaza zona celei mai apropiate
dezvoltari” [Apud, 49, p. 45]. Acest model trebuie valorifica raportul anvatare-dezvoltare in
functie de specificul varstei prescolare, scolare mici etc. Curriculumul prescolar valorifica: a)
fundamentele psihologice: ,,gandirea prescolarului”, realizatd prin ,,reprezentari generale”;
motivatia (restructurarea intereselor si trebuintelor”; b) actiunile automatizate ca deprinderi,
integrate cu ajutorul gandirii in activitatea de creatie; personalitatea prescolarului care
»valorifica prezenta memoriei care asigurd constiinta succesiunii evenimentelor”; c)

fundamentele pedagogice: obiectivul general — ,pregatirea pentru invétarea scolard; obiectivele
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specifice: ,,dobandirea de diverse notiuni diferentiate”; formarea capacitatii de ,,a invata reactiv
dupa o programa de pregatire pentru insusirea citit - scrisului” [163, p. 310].

Curriculumul pentru scolarul mic trebuie sa valorifice studiul lui Vigotski, ,,invatarea si
dezvoltarea intelectuala la varsta scolara mica”(1934), analizat de Sorin Cristea [49, pp. 53-54],
studiu care ridica problema fundamentala a raportului dintre ,,procesele de invatare si dezvoltare
intelectuala”. Din punct de vedere pedagogic importante sunt urmatoarele teze: a) invdtarea,
dacd este sustinutd calitativ de educatorii adulti, precede si anticipeazd dezvoltarea; b)
dezvoltarea este un proces care intervine temporal, la nivelul prezent ca ,,rezultat al anumitor
cicluri de dezvoltare deja desavarsite”; c¢) invdtarea trebuie orientata pedagogic spre ,,zona
proximei dezvoltari care reprezintd ,,ceea ce copilul este capabil sa realizeze ajutat de adult”
(educator, profesor, parinte, tutore etc.). La acest nivel sunt construite: a) obiectivul general al
instruirii scolarului mic — organizarea invatarii ca resursd socioculturald care anticipeaza
dezvoltarea superioard a copilului mic; b) obiectivele specifice: asigurarea continuitdtii dintre
invatarea prescolara - scolara invatarea scolara (in conditiile in care ,,invatarea copilului incepe
cu mult inainte de invatarea scolard”); selectarea continuturile proprii Invatarii scolare care duce
la insugirea bazelor cunstintelor stiintifice”; ¢) metode didactice bazate pe imitatia modelului
oferit de adult; pe intuitie, (utilizatd ca mijloc nu ca scop didactic, pe teste psihologic esi de
cunostinte, raportate mereu la ,,zona proximei dezvoltari”. in perspectiva curriculara, ,la varsta
scolara, invatarea constituie momentul decisiv care determind intregul destin al dezvoltarii
intelectuale a copilului [Apud, 49, p. 55]. Concluziile avansate de profesorul S.Cristea sunt
urmatoarele: a) modelul vigotskian stimuleaza invatarea pe baza intregului activism al gandirii
care trebuie valorificat adecvat de educator; b) ,,invatarea precede intotdeauna dezvoltarea” doar
daca este proiectata si realizata calitativ [Apud, 49, p. 57-58].

3) Modelul structurilor actionale ale instruirii (P.l1.Galperin) este elaborat de Sorin
Cristea In urma analizei ,teoriei psihologice a actiunilor mintale” (P.I. Galperin, Studii de
psihologia invatarii, trad. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975). Considera ca
aceasta teorie are mari resurse pedagogice, demonstrabile prin faptul ca: a) opereaza distinctia
intre actiunea mintala, care este psihologica (reprezentand latura formativa a invatamantului) si
»continutul obiectual al actiunii”, nepsihologic, reprezentand latura informativa, proprie fiecarei
discipline de invatamant (P.I. Galperin, op.cit., apud Sorin Cristea, 2005, p.58); b) ierarhizeaza
etapele psihologice necesare in activitatea de instruire, dependente de stadiul de varsta ale celui
ce invata si de nivelul atins anterior in invatare: b-1) etapa actiunii materiale — invatarea pe baza
manuirii obiectelor, concretizarii operatiilor cu ajutorul unui material didactic bogat, diversificat
etc.; b-2) etapa actiunii verbale externe — invatarea ,realizatd pe baza calitatilor limbajului

extern” / ,,cu voce tare, fara obiecte”; b-3) etapa actiunii verbale interne — invatarea ,,realizata pe
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baza calitatilor limbajului intern” [Apud, 49, p. 58]. Concluzia avansata de Sorin Cristea in urma
analizei teoriei lui Galperin, convertibila in model de instruire este urmatoarea — ,,Eficienta
activitatii profesorului nu depinde doar de capacitatea de transmitere a continuturilor specifice
fiecdrei discipline de invatdmant, ci, mai ales, de capacitatea sa de a valorifica aceste continuturi
in sens formativ pozitiv, la nivelul ,,actiunilor mintale” ale elevilor, dependente de: a) etapele
psihologice parcurse; b) experienta de invatare si cunoastere; d) particularitatile de varsta si
individuale [49, p. 59].

4. Modelul structurilor cognitive ale instruirii (Jerome S. Bruner) este analizat de Sorin
Cristea pe baza interpretarii pedagogice a teoriei psihologice a invatarii, dezvoltata de marele
psihopedagog american Bruner — ,,puternic influentata de cercetarile lui Vigotski” [Apud, 49, p.
65] in doua lucrari: Procesul educatiei intelectuale, trad. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970,
a. Spre o teorie a instruirii, trad., Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970,
b. Teoria psihologica a invagarii, dezvoltata de Bruner este numita ,,teoria structurilor cognitive
ale invatarii”. Este prezentatd de profesorul S. Bruner ca un model de educatie postmodernd,
consecintd a afirmarii paradigmei curriculumului. Teza principala este urmatoarea ,, Structurile
cognitive implicate in invatare au un continut de naturd psihologica. Transformarea lor in
structuri pedagogice presupune construirea unor modele de instruire eficiente”. [49, p. 67].

Analiza celor doud carti ale lui Bruner, intreprinsa de S. Cristea, aduce o contributie la
dezvoltarea psihologiei educatiei postmoderne. Ea are in vedere douda probleme majore:
1) proiectarea procesului educatiei intelectuale; 2) elaborarea unei teorii a instruirii pe o baza
proprie psihologiei educatiei, dezvoltata in spiritul paradigmei curriculumului.

A) ,,Procesul educatiei intelectuale” este analizat de Bruner in contextul ,predarii
stiintifice in invatamantul primar si secundar”. In perspectiva paradigmei curriculumului implica
urmatoarele etape: 1) Construirea structurii cunostintelor — centratd asupra ,ideilor
fundamentale” ale stiintei respective care asigura ierarhizarea temelor principale, insusirea
principiilor generale ale stiintei respective, dezvoltarea atitudinilor fatd de cunoasterea stiintifica
propagatd in cadrul disciplinei de invatamant respective [lbidem, p. 68-69]; 2) Formarea
capacitatii de asimilare a elevului — dependentd de ,,forma intelectuald adecvata” in care este
predata materia (prin actiune, imagini, concepte); la acest nivel intervine un optimism pedagogic
argumentat prin ,,programe in spirala”; 3) ,,Optimizarea raporturilor dintre gandirea intuitiva si
gdndirea analitica”, realizabild prin perfectionarea permanenta a metodologiei didactice; 4)
Dezvoltarea motivatiei optime pentru invdtare prin aspiratia catre perfectiune, ,trezirea
interesului” pentru cunoastere, dezvoltarea capacitdtii de autocontrol, ,stimularea atractiei

elevilor catre descoperire” [Ibidem, p. 68-74].
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B) Calea ,,Spre o teorie a instruirii” [21], b), construitd pe o baza psihologica proprie
pedagogiei constructiviste socioculturale, implica; 1) Definirea instruirii in spirit vigotskian ca
activitate, ,,mediata de formele de cunoastere organizate in cadrul procesului de invatamant prin
reprezentare activa (actiuni concrete) — iconica (imagini, scheme) — simbolica (limbaj,
concepte); 2) Raportarea modelului instruirii la cele trei structuri cognitive (actionale — iconice
— simbolice/verbale, conceptuale) dependente la randul lor de varsta psihologica a elevilor si de
stadiul atins in cunoastere, in Invatarea scolara si extrascolara.

Abordarea psihologicd a instruirii n raport de cele trei structuri cognitive este conditionatd
de mediul sociocultural si socioeducational creat special de educatori. Modelul de proeictare a
instruirii, avansat de Bruner, este interpetat de S.Cristea ca model de proiecare curriculara, care
ierarhizeaza si corelazd urmatoarele componente: 1) Obiectivele instruirii care valorifica
wpredispozitiile” psihologice ale elevului care permit activizarea (atentie, motivatiei, capacitatii
de autoevaluare si de autodivizare a nvatarii); 2) Continuturile instruirii. ,,centrate asupra
structurii de baza a oricarui domeniu de cunoastere” incluzand: a) modul de reprezentare al
cunostintelor (actional, iconic, simbolic/verbal/conceptual); b) ,economia exprimarii
cunostintelor” (in forme concise, clare etc.); c) ,,valoarea generativd” a cunostintelor; 3)
Metodologia instruirii chemata sa asigure ,,0 succesiune a invatarii” corecta din punct de vedere
logic si psihologic prin optimizarea releatiei intuitiv — rational); 4) Evaluarea instruirii ,,integrata
in metodologia instruirii ,,ca un mijloc de corectare si perfectionare continud a activitatii
(elevilor, dar si a profesorului)” [50].

I11) Noi teorii psihologice ale invatarii valorificabile ca modele de instruire in psihologia
educatiei postmoderne continud linia constructivismului genetic si sociocultural pe diferite
coordonate inovatoare in plan psihologic si social, didactic si extradidactic etc. Identificarea si
analiza lor este realizatd de S.Cristea din aceeasi perspectivda a potentialului lor pedagogic in
cadrul pedagogiei psihologice postmoderne.

1) Modelul instruirii depline (J. B. Carrol, B.S. Bloom) valorifica ,teoria invatarii
depline” care urmareste optimizarea raportului dintre sarcina de invatare si unitatea de timp
(necesara pentru indeplinirea sarcinii de invatare), dependenta de mai multi factori care
conditioneaza calitatea profesorului (capacitatea de proeictare eficientd) si a elevului (aptitudinile
existente, capacitatea de observare, intelegere, motivare; nivelul anterior al invatarii etc). Este
realizabil prin aplicarea urmatorului model de proeictare a invatarii depline: a) realizarea
diagnosticului 1invatdrii; b) identificarea problemelor critice (care trebuie rezolvate); c)
prezentarea obiectivelor; d) prezentarea materiei care trebuie invatata de toti elevii; e) aplicarea

de teste formative; f) aplicarea de programe de remediere (pentru elevii - problemad); g) aplicarea
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de programe de imbogétire a cunostintelor (pentru elevii foarte buni); h) invatarea prin cooperare
(instruire in grup, microgrup); i) aplicarea de teste finale [47, p. 104].

2) Modelul instruirii complexe (D. Ausubel) valorifica ,teoria coerentd a invatarii in
scoald”; vizeaza invatarea constienta, bazata ,,intelegerea materialului studiat, dobandita gradual,
de la logic spre psihologic”, realizabili ca invdtare prin receptare - prin descoperire. In analiza
sa, S. Cristea evidentiazd importanta celor doua tiipuri de Invatare, interpretate ca strategii
didactice. Superioritatea invatarii prin descoperire nu exclude rolul jucat initial, dar si in alte
situatii, de invatarea, bazata pe tehnici de instruire programata [Ibidem, p. 117].

3) Modelul instruirii bazata pe inteligentele multiple (H. Gardner) este interpretat de
Sorin Cristea ca model care stimuleaza valorificarea tuturor resurselor psihologice ale ale
personalitatii elevilor, in actul invatarii, nu doar a celor cognitive (verbale si matematice),
solicitate prioritar in scoald. Reusita instruirii depinde de capacitatea profesorilor de identificare
si valorificare a ,,inteligentelor multiple” - inteligenta: muzicala, corporald, logico-matematica;
verbald; spatiald; interpersonald; intrapersonald. O astfel de abordare are mai multe implicatii
educative: a) ofera mai multe cdi de abordare a invatarii (ca organizare, stimulare metodologica,
evaluare); b) anticipeazd progresia scolard an raprot de mai multe criterii; ¢) permite centrarea pe
,punctele tari” ale fiecarui elev; d) transforma orice ,,punct tare” in resursa favorabila invatarii
eficiente, valabild nu doar in cadrul restrans, propriu unui singur tip de inteligentd; e) stimuleaza
»folosirea mai buna a inteligentelor pe care le detinem” nu doar pentru descoperirea talentelor, ci
,»pentru multiplicarea sanselor de reusita ale tuturor elevilor” [49, p. 118].

4) Modelul instruirii bazata pe valorificarea inteligentei emotionale (D. Goleman) este
interpretat de S. Cristea ca o contributie importanta in domeniul psihologiei educatiei postmoderne. Ca
noud teorie psihologica a invatarii, stimuleaza formarea de abilitati pedagogice aflate in legatura cu
inteligenta emotionala: incredere; curiozitate; activism sustinut afectiv; control de sine; comunicare
deschisd, cooperare — ,,pentru a-si echilibra nevoile proprii cu ale celorlalti [Apud, 49, p. 151-153].
Ca model de instruire, sustine elaborarea unui ,,curriculum pentru educatia emotionald™ centrat pe: a)
un obiectiv general - formarea competentelor emotionale necesare pentru adaptarea la mediul scolar si
extrascolar; b) trei obiective specifice: ,,controlarea impulsurilor”; ,,stdpanirea starilor negative (furie,
deprimare, egoism etc.)”; ¢) ,,gasirea de solutii creatoare pentru problemele sociale la nivelul clasel,
scolii, comunitatii etc.” [Ibidem, p. 153]. Are ca tinta finala ,,proiectarea unui nou model de elev: mai
responsabil; mai capabil sa gandeasca pozitiv, ¢) mai popular si mai curajos; mai pro-social,
(cooperant, democratic, apt sa previna si sa rezolve conflicte” [Ibidem, p. 153-155].

Valorificarea teoriilor psihologice ale invatarii, ca modele de instruire, poate conduce la
elaborarea unor noi proiecte de activitate didactica. Un astfel de proiect, de tip curricular,

propus in finalul cartii, dezvoltd urmatoarea structura tridimensionald: a) organizarea resurselor
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disponibile in cadrul unor forme de organizare (invatamant frontal, pe grupe, lectie mixta); b)
planificarea activitatii didactice (obiective — continuturi de baza — metode/evaluare; c)
implementarea planificarii la nivelul corelatiei psihologice si pedagogice sau didactice dintre
actiunile de predare — invdtare — evaluare, in cadrul unui scenariu didactic deschis care include:
evaluarea initiala, predarea-invatarea-evaluarea continud, evaluarea finaldlsumativa,
cumulativa (la sfarsitul activitatii didactice).

- lon Negret-Dobridor si lon-Ovidiu Panisoara, profesori dr. la Universitatea din
Bucuresti, Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei, Departamentul de Formare a
Profesorilor, dezvolta, in cartea “Stiinta invatarii - de la teorie la practica, un demers ambitios
de descriere, caracterizare si operationalizare a catorva dintre marile teorii (n.n. psihologice) care
au jalonat sinuosul drum al cercetarii invatarii umane si infraumane”. Analiza este realizatd in
contextul paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne care stimuleaza afirmarea psihologiei
educatiei ca stiinta pedagogica, prin: a) obiect de studiu specific - ,,cercetarea invatarii umane si
infraumane”, din perspectiva evolutiei sale ca ,,invatare eficientd” n contextul procesului de
invatamant; b) metodologia de cercetare specifica, elaboratd interdisciplinar, la nivelul relatiei
dintre teoriile invatarii apropiate de pedagogie ca stiinta educatiei si metodele didactice,
implicate in ,,arta pedagogica”; c¢) normativitatea domeniului construitd in zona tehnologiei
didactice, ,,redirectionand metodologia Invatarii in relatiile de filiatie directa sau mediata pe care
le poate avea aceasta cu teoriile invatarii” [104].

Contributia remarcabild a celor doi profesori universitari de la Facultatea de Psihologie si
Stiintele Educatiei, Universitatea din Bucuresti, la dezvoltarea paradigmei pedagogiei psihologice
postmoderne consta in ,,asumarea unei norme de fidelitate” fata de ,,teoriile invatarii expuse sintetic”
- in partea I a lucrarii, intitulata ,,Teorii semnificative” - ,,dar cu deschideri ample spre metodologia
didactica, analizata in partea a II-a, dezvoltatd sub genericul de ,,Metode eficiente”. In acest context,
sunt: I) analizate mai multe ,teorii psihologice semnificative”; 1I) prezentate metodele de
invatare/instruire care pot contribui la aplicarea teoriilor psihologice semnificative.

I) Teoriile psihologice semnificative analizate sunt urmatoarele:

1) Teoria conexionista a invatarii (Thorndike, Principiile fundamentale ale invatarii
(1932) [Ibidem, pp.21-29].

2) Teoria invatarii prin contiguitate (Guthrie, Psihologia invatarii, 1935). Este evidentiat
faptul ca in conditii de ,.invatare contigua, reactia (raspunsul) este asociat cu stimuli noi”; in
plan didactic stimuleaza aparitia unor ,teorii secundare”: feoria inhibitiei asociative (exista
asocieri pozitive dar si negative); feoria uitarii (care impune reinvatare sau reantrenare); teoria

motivatiei (care dirijeaza asocierile in cadrul activitatii) [Ibidem, p.35-42].
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3) Teoria conditionarii operante si a instruirii programate (Skinner, The Teaching
machines (,,Masini de predare’), 1958; The Tehnologiy of Teaching (Tehnologia predarii),
1968). Este este evidentiatd ideea principald a autorului conform careia instruirea programata
trebuie organizata pe baza ,,principiului autoconsolidarii invatarii” in conditii normative precise:
: a) evidentierea momentului de aparitie a raspunsului la stimul; b) realizarea raspunsului
propriu-zis; c) valorificarea ,,consecintelor consolidatoare” [Ibidem, p. 45]. in cadrul invagarii
scolare, predarea, vazuta ca ,,aranjare a probabilitatilor de invatare”, este perfectionatd prin
wmasinile de predare” care: a) fac posibild instruirea programata, organizata pe baza
Hprincipiului autoconsolidarii invatarii” (Ibidem, p.46); b) oferd elevului (dar si profesorului)
posibilitatea de autocontrol, ,,trecand printr-o succesiune de pasi bine construiti”, in conditii de
intarire pentru fiecare raspuns corect ,,folosind acest feed-back imediat” in plan didactic, dar si
motivational [Ibidem, p.62-65]. Concluziile celor doi profesori si cercetatori bucuresteni scot in
relief ,esecurile si triumfurile skinnerismului” care ,,preconiza moartea scolii si disparitia
profesorului datorita omnipotentei instrumentelor autoinstructionale” [lbidem, p.66].

4) Teoria modelarii si invatarii sociale (Bandura, Principles of Behaviour Modifcation”,
1969; Social Learning Theory, 1971). Este evidentiatd feza de baza a acestei teorii -, toate
fenomenele de invidtare ce rezultd din experiente directe pot apdrea datoritda analizei
comportamentului celorlati oameni”. Sunt sublinate consecintele pedagogice ale acestei teze care
permite: a) valorificarea capacitatii celui ce invata de ,,a dobandi modele de raspuns intrinsece
prin simpla analizd a performantelor modelelor apropiate”; b) elaborarea unei metodologii
didactice centratd pe ,desemnarea invatarii observationale Ca imitatie generalizatd”; C)
identificarea variabilelor psihologice importante in orice invatare sociala: atentia, care
stimuleazd observarea calitativa; refentia prin ,operatiuni de repetitie”; ,,procesele de
reproducere motorie” (a unor comportamente observabile); procesele motivationale de intarire ca
reactie de autoevaluare [Ibidem, pp.68; 72-78].

5) Teoria consolidata a invatarii sociale (Miller, Dollard). Este evidentiatd dimensiunea
normativa a acestei teorii, bazata pe patru principii (stimulul; raspunsul; sugestia; recompensa) care
ordoneaza cele patru categorii de actiuni psihologice subordonate invatarii sociale: a) actiuni bazate
pe: a-1) anihilare, recuperare spontand, descrestere a generalizdrii, discriminare, descrestere a
efectelor recompensei; a-2) raspuns anticipativ, raspunsuri si recompense achizitionate; valorificarea
anxietatii sau a maniei in dobandirea de impulsuri favorabile invatarii; b) actiuni mentale superioare,
bazate pe: b-1) conceptualizare; b-2) constructia judecatilor si rationamentelor; c) actiuni bazate pe
invatarea prin imitatie, prin: ¢-1) modele de prestigiu; c-2) stimul de grup; c-3) copiere si difuziune;
c-4) valorificarea ,,comportamentului conflictual”; d) actiuni bazate pe ,,analiza ciberneticd a

comportamentului prin: d-1) ,legaturi feed-back™; d-2) ,,feed-back proprioceptiv’; d-3) corectarea
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distorsiunilor; d-4) ,,indiciu multiplu” (cu mai multe raspunsuri potentiale); d-5) prin ,,maturizarea
conceptelor” [Ibidem, p. 86-98].

6) Teoriile gestaliste ale invatarii, bazate pe intelegere (Kohler) sau pe dinamica activitatii
(Lewin). Este evidentiata opozitia dintre aceste teorii si teoriile behavioriste. Teoriile gestaliste pun
accent pe dobandirea ,,structurii” (in plan cognitiv), exprimata printr-o anumita configuratie care
reprezinta ,,0 calitate a formei”, organizata si localizata ca ,,intreg functional”. Se bazeaza pe ,,trei
legi de organizare™: a) legea inchiderii - vizeaza ,tendinta actiunilor, perceptiilor, gandurilor sa
devina forme (inchise) simetrice”; b) legea proximitatii - vizeaza faptul ci ,,obiectele percepute in
apropiere imediatd, unul fatd de celalalt, sunt observate ca fiind un intreg”, principiu esential pentru
organizarea invatarii; C) legea similaritatii Sau egalitatii - vizeaza ,tendinta obiectelor asemanatoare
ca forma, culoare etc. sa fie percepute ca o formatiune”.

Teoriile invatarii promovate la acest nivel pot fo converite intr-un model de instruire
eficient prin capacitatea sa de a stimula: a) gandirea productiva; b) intelegerea continuturilor
receptate; c¢) invatarea perspicace, relationald, prin iluminare, fixatd Tn memorie ca ,,forma
recunoscuta”; d) invatarea globald constienta de faptul ca ,,ceea ce se intampld cu intregul nu
poate fi dedus din caracteristicile partilor luate separat” [Ibidem, p. 99-103].

7) Teoria disonantei cognitive (Festinger, A theory of Cognitive Dissonance”) (1975).
Este evidentiata importanta pedagogica a notiunii psihologice de ,.disonanta cognitiva” care
defineste ,relatia dintre cunostintele care nu reusesc sa se alature armonios” dintr-o ,,nepotrivire
psihologicd” recuperabild prin invatare. Valoarea pedagogica a acestei teorii psithologice rezulta
din faptul ca disconfortul cognitiv, resimtit in invatare ca urmare a ,,disonantei cognitive”, poate
constitui o sursa a invatarii eficiente Tn masura in care aceasta (disonanta cognitiva) este sesizata
st valorificata corect si la moment oportun. Solutia strategicd, productiva didactic, la nivel de
model de instruire, constd in ,reconstituirea cunoasterii” pentru a putea asigura ,.eficacitatea
eforturilor directionate asupra micsorarii disonantei” [Ibidem, pp. 109-116].

8) Teoriile umaniste ale invatarii apar ca ,reactie la psihologiile reductioniste (freudismul si
behaviorismul)” promovand o conceptie bazatad pe: a) abordarea persoanei ca intreg; b) evidentierea
importantei ,,aspectelor creative si intentionale al individului”; ¢) pretuirea libertatii si demnitatii
umane; d) aprecierea ,,calitatilor umane dincolo de simpla considerare mecanicistd sau reductionista
a personalitatii” [Ibidem, p. 117]. Autorii reprezentativi analizati de profesorii bucuresteni Ion
Negret-Dobridor si Ion - Ovidiu Panisoara sunt Carl Rogers si Abraham H.Maslow.

A) Teoria libertatii de a invata (Carl Rogers,,,Freedom to Learn, 1969). Aceasta teorie
valorifica ,,un sistem de psihoterapie nondirectivd centratd pe client”, bazatd pe delimitarea

operatd intre invatarea cognitivd (,,fixarea anumitor asociatii) si Invatarea empirica (avand
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»calitatea implicarii personale, care cuprinde intreaga experientd”). Are in vedere educatia
umanista care valorifica invatarea empiricd, experentiald, sustinuta pedagogic la nivel de:

a) Normativitate a educatiei umaniste, opusa educatiei traditionale (dirijista in predare,
invatare, evaluare), bazata pe 10 principii — vezi principiul: valorificarii potentialului nativ
pentru invatare al fiecdrei personalitati; invatarii In raport de experienta proprie, prin
autodepasirea sinelui, invatarii pentru depasirea situatiilor critice prin ,,schimbare in structura
sinelui”; invararii eficiente realizata ,,mult mai usor cand amenintarile externe sunt minime”;
invatarii in conditii de securitate personald, realizata diferentiat; dobdndirii si perfectionarii
invatarii prin actiune care implica ,,0 confruntare experimentald directd cu problemele practice,
sociale, etice, filozofice de ordin personal”; participarii efective la procesul de invatare ,traind
cu consecintele fiecarei alegeri”; ,,invatarii voluntare care implica intrega persoana a celui
care invata’; autocriticii §i autoevaluarii invatarii pentru dobandirea increderii in sine CU
eliminarea evaludrii externe, inutild in activitatea creativa care ,,infloreste numai intr-un cadru al
libertatii”;,, invatarii procesului de invatare” in , continua deschidere cdtre experientd si
acceptarea schimbarii sinelui”.

b) Metodologie a invatarii experentiale care pune accent pe caracterul liber, nondirectiv,
al instruirii, realizatd prin actiuni didactice de: b-1) valorifcare a corpului de cunostinte stocat;
b-2) imbogatirea procesului de descoperire a cunostintelor noi; ambele actiuni didactice sunt
subordonate subordonate unui scop formativ general de mare actualitate - ,.sa invatam cum sa
invdatam” cu implicare permanenta in procesul schimbarii [Ibidem, p.118-132].

Pe baza principiilor si a metodologiei, prezentate anterior, teoria psihologica a libertatii
in invatare poate fi valorificatd didactic la nivel de: &) model al facilitarii instruirii prin
transformarea radicala profesorului care devine facilitator responsabil de: a-1) crearea climatului
psihosocial optim pentru invatare in clasa; a-2) ,,extragerea si clarificarea scopurilor individului
din clasa ca si a scopurilor mai generale ale grupului”; a-3) sustinerea fiecarui elev pentru
,»a Indeplini acele scopuri care conteazd ca fortd motivationald ce se afld in spatele invatarii
semnificative”; a-4) organizarea resurselor pentru invdtare utilizabile pentru ,,autodepasire si
pentru indeplinirea scopurilor”; a-5) respectarea si stimularea tuturor disponiblitatilor elevilor
(afective, motivationale, intelectuale etc.); a-6) consilierea elevilor in conditii de invarare
participativa; a-7) autoevaluarea corecta a propriilor calitati si limite; b) model al , finalitatii
educationale absolute”, avand ca ,ideal” formarea la cote maxime a unei ,,persoane ce
actioneaza liber, in toatd plindtatea potentialitatilor sale”, creativa, apta de schimbare, de
autodezvoltare ,,pe sine si prin noul din sine in fiecare moment” [Ibidem, p.132].

B) Teoria umanista a invatarii intrinseci (Abraham H. Maslow). Este analizata

contributia acestei teorii la dezvoltarea pedagogiei psihologice postmoderne confirmatd prin
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faptul ca: a) promoveaza ,,0 noud conceptie despre educatie”, centratd asupra motivatiei interne a
celui ce invata avand ca scop pedagogic general ,,sa atinga optimul posibil”; b) este centrata
asupra motivatiei interne a celui educat pentru ,actualizarea de sine a persoanei”, pentru
,,devenirea sa complet umana [Ibidem, p.133-144].

In analiza celor doi profesori bucuresteni, pedagogia dezvoltai pe baza teoriei
psihologice a lui Maslow proiecteaza un tip superior de intelegere a naturii umane, fundamental
diferit de cel behaviorist. In aceastd perspectiva, face apel la ,,psihologia psihodinamica sau de
adancime”. Afirmata ca ,teoria psihologica a valorilor”, promoveaza o conceptie superioard
despre ,,un sine care apare ca un fel de natura intrinseca foarte subtila”. La acest nivel putem
vorbi de o pedagogie umanista bazata pe:

a) o normativitate proprie, sustinutd printr-un imperativ paiedeutic care solicita
proiectarea unei educatii orientata valoric spre dobandirea unei capacitati exprimatd prin formula
»a Invdta sa fii o persoand”, operd a unei educatii intrinseci, sustinutd prin invdtare intrinsecd,
adica prin capacitatea celui educat sau intruit de a invdta permenent ,sa fie o fiinta umana in
general”, dar si ,,0 fiintd umana individuala” [Ibidem, p.139];

b) 0 metodologie a invatarii intrinseci delimitata in perimetrul paradigmei pedagogiei
psihologice postmoderne, centrata asupra valorificarii motivatiei intrinseci pentru activitate,
opusa celei extrinseci, realizatd prin actiuni didactice oreintate spre ,,descoperirea propriel
legdturi cu specia, la un nivel destul de profund ce fuzioneaza cu descoperirea sinelului”.

Ion Negret-Dobridor si Ion-Ovidiu Panisoara subliniaza importanta acestei teorii si
metodologii in contextul dezvoltarii paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne care
pledeaza pentru ,,marea experientd a invatdrii personale din timpul vietii” atat de necesara
omului pentru descoperirea si valorificarea sinelui intrinsec in situatii multiple, legate de viata
profesionald, de existenta comunitard, de confruntarea cu evenimente individuale si sociale
dramatice, incluzand si pregatirea morala pentru trecerea in nefiinta.

Il) Metodele de invitare / instruire care pot contribui la aplicarea teoriilor psihologice
semnificative sunt prezentate de cei doi profesori bucuresteni intr-o maniera originala, pe fondul
paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne. Aceasta paradigma este centrata asupra
legaturilor necesare care pot fi identificate intre anumite ,teorii semnificative” (de naturd
psihologica) si anumite ,,metode eficiente”, situate in zona pedagogica a metodologiei didactice
sau a metodologiei instruirii dezvoltata in cadrul specific procesului de invatamdnt. Cei doi
cercetdtori, 1si propun ca scop principal ,,sa aditioneze metodele de invatamant la teoriile
invatarii”. Dificultatea majora consta in faptul cd ,,in imensa lor majoritate metodele se sprijin
epistemic si isi fundamenteaza existenta pe mai multe teorii si modele”. Pe acest fundal este

schitat un model de abordare a metodologiei instruirii dezvoltat in raport de douda categorii de
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teorii psihologice ale invditarii: a) teoriile conditiondrii invatarii; b) teoriile invdtarii sociale. In
functie de aceste doua repere se fac trimiteri la mai multe ,,metode eficiente” de instruire. Pentru
teoriile condionarii, tipica este metoda instruirii programate; pentru teoriile invatarii sociale,
tipica este metoda invatarii prin cooperare.

Modelul pe care il construim in functie de doua categorii de teorii psihologice ale invatarii,
face trimitere la un numar apreciabil de ,,metode eficiente”, chiar daca statutul unora dintre ele
este mai apropiat de perimetrul tehnicilor sau al procedeelor didactice. Astfel, teoriile
conditionarii sunt raportate la un numar de 12 metode de instruire; teoriile invatarii sociale, sunt
raportate la un numar ceva mai mare, de 18 metode de instruire. Totusi cea mai mare parte a
metodelor de instruire analizate de cei doi autori (55 de metode de instruire, unele cu
semnificatie de tehnici sau procedee de instruire) sunt prezentate distinct, in raport de anumite
caracteristici si situatii pedagogice si didactice generale si speciale (utilizarea conflictului in
invatare, rezolvarea de probleme; dezvoltare a abilitatilor de comunicare; valorificare a
experientei cognitive), fara o raportare explicita la o teorie sau la mai multe teorii psihologice.

Argumentare celor doi autori este prezentatd in preambulul partii a II-a a lucrarii care are
ca scop sa analizeze mai multe ,,metode eficiente” dintre care ,,unele pot fi identificate la
intersectia — uneori nerecunoscutd — a unor abordari” diferite, contradictorii sau neclare.
Deschiderea metodologica este conservatd insa cu abilitate, in perspectiva unor viitoare
cercetari. Astfel, demersul initial, ,,al prezentarii teoriilor invatarii cu metode afiliate fiecareia
dintre acestea” nu este anulat, ci doar aménat in conditiile In care ,,renuntarea nu este definitiva”.

In opinia noastra, metodele (si tehnicile de instruire) care au la baza ,,utilizarea conflictului de
interese”, ,,rezolvarea de probleme” si de situatii-problemad, dezvoltarea abilitatilor de comunicare si
de valorificare a experientei cognitive (reale, simulatd) pot fi raportate la teoriile psihologice
constructiviste de tip structural-genetic (Piaget etc.) si de tip sociocultural (Vigotski, Galperin,
Bruner etc. [49]. Plecand de la aceastd completare, propunem in finalul capitolului un model
orientativ de abordare a metodologiei de instruire la nivelul raporturilor dintre teoriile psihologice
ale invatarii si unele metode (si tehnici) de instruire eficiente [105, pp. 5-10].

1) Teoriile invatarii bazate pe conditionare si metodologia instruirii: a) Instruirea
programata; b) Autodirectionarea Invatarii; ¢) Grupul de aprofundare profesionala; d) Tehnici de
prospectivd; e) Tehnica ,,Harta obstacolelor”; f) Fisa personald; g) Cercul ,,complimentelor”; h)
Invitarea pe baza inteligentei emotionale.

2) Teoriile invdtarii sociale si metodologia instruirii: a) Invatarea prin cooperare; b)
Invitarea cu ajutorul celuilalt; c) Metoda invatarii cooperative; d) Baza de date; ¢) Seminarul

socratic; f) Microgrupurile de mentorat; g) Metoda mozaicului; h) Predarea reflexiva; 1) Metoda
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interactiunii observate (fishbowl); j) Alte tehnici de tip fishbowl; k) Grupurile de discutie
tutoriale; 1) Reuniunea Phillips 66; m) Tehnica grupului nominal.

3) Teoriile invatarii de tip constructivist si metodologia instruirii:

3.1. Metode bazate pe utilizarea conflictului in invatare: a) Controversa creativa; b)
Tehnica controversei decizionale; c) Tehnica dezbaterilor; d) Tehnica focus grup;

3.2 Metode bazate pe rezolvarea de probleme si de situatii-problema:

A) Metode de analiza: a) AnalizaSWOT; b) Tehnici de prioritizare; ¢) Tehnica fishboning;
d) Analiza cauzelor si consecintelor; e) Cardurile cu sarcini (task cards); f) Analiza campurilor
de forta; g) Diagrama Venn; h) Matricea obtinerii de date; i) Tehnica lecturii si a scrisului; j)
Metoda SINELG (Sistemul Interactiv de Notare pentru Eficientizarea Lecturii si a Gandirii).

B) Metode de rezolvare de probleme si situatii-problema: a) Reflectia personald; b)
Problematizarea; c) Invitarea prin categorisire; d) Cubul; ¢) Metoda rezolvirii creative de
probleme; f) Discutia-panel; g) Brainstormingul.

C) Metode de dezvoltare a abilitatilor de comunicare: a) Jocul de rol; b) Metoda jocului de
rol; c) Jocul strategiilor de gandire; d) Dramatizarea creativa; e) Exercitiile de spargerea ghetii
(ice-breacking); ) Definirea personald; g) Turul galeriei; h) Tehnica ,,adevarat si fals”.

D) Metode bazate pe experienta cognitiva (reala si simulata): a) Dezvoltarea competentei
de invatare; b) Observarea sistematica si independentd; c¢) Tehnica 110 (Intervievator —

Experiment — Instruire); d) Tehnica HEI (Ipoteza — Experiment — Instruire); €) Experimentul etc.

3.4. Dezvoltarea paradigmei educatiei psihocentriste in Republica Moldova

Pedagogia in Republica Moldova, afirmata dupa 1990, in epoca postmoderna, analizeaza, in
tratatele de specialitate, ,,postmodernitatea in educatie” [80, p. 82-89], care se asociaza cu tendintele
actuale caracteristice dezvoltarii sistemului cu multiple deschideri prospective (Fig. 3.1)”.

Din aceastd perspectivd, postmodernitatea in educatie apare si evolueaza in cadrul unei
»miscari supraparadigme” care pune accent pe: educatia umanistd, abordarea psihologica a
finalitdtilor, accentuarea diversitatii, promovarea interdisciplinarititii, afirmarea ,,educatiei pe
parcursul intregii vieti”; globalizarea, ca modalitate de integralizare a fenomenelor, activitatilor
proceselor etc. formative [Ibidem, p. 83]. Implica o directie majora de evolutie a pedagogiei,
conturatd prin aprofundarea problematicii paradigmei pedagogiei psihologice in epoca
postmodernd, abordatd special si de cercetiatori din Republica Moldova, ,prioritizarea

umanizarii educatiei”, sustinuta prin ,,dezvoltarea competentei responsabilizarii” [27, p. 9].
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Fig. 3.1. Directii de cercetare a educatiei psihocentriste promovata de pedagogia psihologica

in epoca postmoderna
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Retinem ,,contextul postmodernitatii”, determinat istoric prin afirmarea paradigmei
curriculumului din cea de-a doua jumatate a secolului XX, pana in prezent, care are ca
»problema prioritard abordarea psihocentristd si sociocentristd a unor fenomene”, activitati,
procese complexe — educatia, instruirea, umanizarea, culturalizarea etc., studiate de ,teoriile
despre educatie, instruire, socializare etc.”.

in cadrul ei, ,,paradigma umanistd este in corelatie cu problematica axiologica”, important
fiind ,,semnul comprehensiunii unei personalitdti in integralitatea functiilor psihice” dezvoltate
permanent ,,in situatia existentiald a propriului interior si a lumii exterioare”. Educatia, in epoca
postmoderna, accentueaza, astfel, ,,centrarea pe fiinta umana deschisda spre dimensiunea
rationald, dar nu 1n detrimentul intuitiei si afectivitatii”, ci in favoarea integralitatii persoanei, a
,»subiectului care se construieste pe sine” [79, p. 83].

Pedagogia postmodernd, in epoca postmodernd, lansatd in Republica Molodova dupa
1990, are drept caracteristicd principala adeziunea la valorile educatiei umaniste, sustinuta printr-
un etos comunitar care o mentine mereu aproape de paradigma educatiei psihocentriste
promovata in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne, cu argumente specifice,
situate in domenii diferite, dar complementare, precum:

a) Politica educatiei (Vlad Paslaru, Conceptia dezvoltarii invatamantului in R.Moldova, in
colaborare, 1994 [115]; Programul national de dezvoltare a invatamintului in Republica
Moldova, in colaborare, 1995; Principiul pozitiv al educatiei, 2003, [115]; (Im)posibila educatie,
2011) [116], b) Epistemologia pedagogica (Ludmila Papuc, Epistemologa si praxiologia
curriculumului pedagoc universitar, 2005) [117]; ¢) Managementul calitatii in educatie (Vasile
Cojocaru, Calitatea in educatie [38]; d) Managementul curriculumului (Lilia Pogolsa, Teoria si
praxiologia managementului curriculumului, 2013) [125]; €) Cercetarea pedagogica (Dumitru
Patrascu; Ludmila Patragcu, Anatol Mocrac, Metodologia cercetarii si creativitatii
psihopedagogice, 2003 [114]; f) Pedagogiei familiei (Larisa Cuznetov, Tratat de educatie pentru
familie. Pedagogia familiei, Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”, Chisinau, 2008)
[53]; T) Pedagogia invatamdntului superior (M. Sevciuc, coordonator, Didactica universitard,
Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 2011; Vladimir Gutu, coordonator, Cadrul de
referinta al curriculumului universitar, 2015) [79]; g) Metodologia autoformarii (Larisa
Sadovei, Ghid de autoformare la studenti a culturii comunicarii pedagogice, Tipogr.,,Garomont-
Studio”, Chisinau, 2011) [138] etc.

Lucrarile amintite, lista lor fiind deschisa, ar putea sd constituie obiect de cercetare al unei teze
mai ample, rezervata evolutiei pedagogiei in Republica Moldova, In epoca postmoderna. Pe acest
fond si in acest context perfectibil, vor fi analizate patru contributii majore identificate iIn domeniul

specific pedagogiei psihologice, abordat, in general, in cadrul tezei noastre, particularizat, in
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conditiile epocii postmoderne, in acest ultim subcapitol: a) pedagogia practica a atitudinilor (Tatiana
Callo); b) cultura emotionala a profesorului (Maia Cojocaru-Borozan); c) ghidarea si proiectarea
carierei (Otilia Dandara); d) consilierea si educatia familiei (Larisa Cuznetov.

- Tatiana Callo, ,,Pedagogia practici a atitudinilor”.

Aceasta lucrare contribuie la afirmarea pedagogiei psihologice postmoderne prin:
a) argumentul normativ preliminar ce orienteaza cercetarea in functie de ,,specificul educatiei si
al dezvoltarii/cultivarii atitudinilor ghidat de preceptele postmodernismului”, apreciate si din
perspectiva ,,paradigmei actuale a pedagogiei, cea constructivista”; b) obiectivele asumate in
analiza procesului de formare a formatorilor: b-1) conceperea atitudinilor la nivel de dialoguri
atitudinale; b-2) abordarea atitudinilor la nivel de dialoguri pedagogice; c) obiectivele asumate
in analiza procesului de formare a elevilor; d) realizarea de aplicatii educationale.

Integram aceastd lucrare in directia pedagogiei psihologice postmoderne, datorita
semnificatiei specific psihologice a conceptului de atitudine care are un rol determinant in
evolutia personalitatii educatilor. Atitudinea este definita in dictionarele de psihologie ca
»,modalitate relativ constanta de raportare a individului (n.n. elevul, profesorul) sau grupului
(n.n. clasa de elevi, colectivul didactic, comisia/catedra metodica etc.) fata de anumite laturi ale
vietii sociale si fatd de propria persoand” [127, p. 38-39]. De aceea in pedagogia postmoderna
atitudinea reprezinta, alaturi de aptitudini sau abilitati (priceperi si deprinderi) dimensiunea
psihologica a competentelor care orienteaza educatia spre continuturi si valori fundamentale
pentru formarea si dezvoltare optima a elevilor. Atitudinile sustin psihologic — cognitiv, dar si
afectiv, motivational, caracterial — competentele proiectate la nivelul sistemului si al procesului
de invatamant ,,intr-o manierd integratoare ca expresie a abilitdtilor unei persoane de a combina
in mod autonom diferite capacitati de cunoastere si deprinderi anterior dobandite” [27, p. 115].

1) Argumentul normativ preliminar in favoarea atitudinilor ca reper necesar in pedagogia
psihologica postmoderna este legat de rolul acestora in proiectarea finalitatilor educatiei in calitatea
lor de orientari valorice prin care omul se formeaza, ,,se cultiva ca personalitate” [1bidem, p. 9].

2) Obiectivele asumate in analiza procesului de formare a formatorilor vizeaza:

2.1. Conceperea atitudinilor. In plan pedagogic, esentiala este calitatea atitudinii de parte
intrinsecd a educatiei , in termenii definiti de Allport (1935) de ,,stare mentald si neuropsohica
de pregitire a reactiei” fati de mediu, de alte persoane sau fata de sine ”. In plan pedagogic este
important sa realizadm:

A) Delimitarea clara intre atitudinile pozitive (respect fata de munca, fata de profesor/
elev, fata de sine) si cele negative (generate de diferite prejudecati) [Ibidem, p. 20-25].

B) Precizarea tipurilor de atitudini necesare in educatie: a) activ-optimista (nu ,,fatalist-

pesimista” sau ,,pseudo-idealistd”; b) pozitiva, fatd de activitatile specifice (invatare, munca,
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creatie etc.), de colectiv (respect fatd de profesori, parinti, comunitate educationala etc.) si de
sine (autoapreciere corecta, eliminarea oricarei tendinte de supraestimare — subestimare).

C) Fixarea caracteristicilor atitudinilor reflectate in proiectarea si implementarea
activitatilor de educatie, instruire etc.: a) centrarea pe problemele esentiale; b) directionarea
clara; c¢) intensificarea in functie de context; d) implicarea la nivel caracterial (nu doar afectiv,
motivational, volitiv, cognitiv etc.) [Ibidem, p.30-41].

2.2. Abordarea atitudinilor. Implica realizarea unor ,,dialoguri pedagogice”, urmarind:

A) Evidentierea dimensiunilor atitudinilor: a) psihologica: cognitiva; afectiva,
motivationald; volitiva; caracteriald; b) comportamentald/intentionald; b) axiologica - raportarea
la valori: morale, stiintifice, tehnologice, estetice, psihofizice/sportive; formale, nonformale,
informale; terminale, partiale, initiale; normative, conjuncturale; conceptuale, instrumentale;
teoretice, metodologice, practice; sociale, individuale, religioase etc. [Ibidem, pp.41-68].

B) Elaborarea unei metodologii a formarii formatorilor, bazate pe urmatoarele principii si
reguli: a) tratarea atitudinii ca obiect al invatarii si schimbarii; b) achizitionarea atitudinilor prin:
contact direct cu obiectele, activitatile, situatiile semnificative; observare si modelare; asimilare a
experientei sociale a altor grupuri; dezvoltare cognitiva; c) implicarea permanentd a familiei;
d) consolidarea si multiplicarea atitudinilor pozitive dobandite in copildrie si adolescentd;
e) fundamentarea optiunilor la nivel de orientare scolara, profesionald, sociald; f) valorificarea
atitudinii ca factor psihologic important in: ,asimilarea si practicarea unui cod axiologic”;
»grefarea unor patternuri habituale axiologice”; sustinerea valorilor autentice — ,.implinire
profesionald si familiala, sdnatate, hdrnicie, onestitate etc.” [Ibidem, p.75-77];

C) Integrarea deplina a atitudinilor in structura competentelor concepute ca obiective
psihologice superioare valabile la scara intregului sistem si proces de invatamant, la nivel de:
a) competente-cheie; b) competente ale personalitatii (cognitive, afective, psihomotorii);
C) competente de baza; d) competente cognitive — ,,vizeaza utilizarea teoriei si a conceptelor,
precum si a capacitdtilor de cunoastere dobandite prin experientd”; ) competente functionale —
»deprinderi sau capacitati de utilizare a cunostintelor intr-o situatie data”; f) competente
personale — ,,vizeaza capacitatea adoptarii unei atitudini sau a unui comportament adecvat intr-0
anumitd situatie”; g) competente etice — ,,presupun demonstrarea anumitor valori personale si
profesionale; h) competente profesionale — necesare pentru exercitarea unei profesii la nivel
optim, autonom, autoperfectibil [Ibidem, p.110-117].

3) Obiectivele asumate in analiza procesului de formare a elevilor vizeaza:

3.1. Asigurarea corelatiei optime dintre ,,succesul scolar si atitudinea noastra”, realizabila
prin: a) modificarea atitudinii personale (in raport de situatia concreta, evaluatd psihologic, in

plan cognitiv si noncognitiv, dar si comportamental, in plan scolar si extrascolar); b) cultivarea
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atitudinii ,,ca filozofie de viata”, reflectata in viata scolara si extrascolara, ca ,tipar de gandire”
care ,inlocuieste semnul minus cu semnul plus”, tendinta de a spune ,,nu pot prin pot”;
c) activarea atitudinii realiste necesara pentru organizarea corecta a stilului de viata scolara si
extragcolara, prevenirea si eliminarea stresului; d) solicitarea atitudinii critice pozitive care ne
aratd ,,pe dinduntru ce fel de om esti”.

3.2. Cultivarea unor dimensiuni speciale ale atitudinii fata de scoala, invatare, profesor,
clasa de elevi, familie, comunitate educationala (locald, teritoriala, nationald) etc.:
a) autoevaluarea consecintelor faptelor tale; b) asumarea schimbarilor necesare in context
didactic si extradidactic deschis; ¢) promovarea optimismului pedagogic ca viziune, ca model de
actiune si de gandire pozitiva, ca sursa de reglare-autoreglare a conduitei scolare si extrascolare;
d) perfectionarea permanenta a atitudinilor pozitive in conditii de relatii interpersonale si
intrapersonale [Ibidem, pp.127-155].

4) Realizarea de aplicatii educationale confirma importanta pedagogiei practice a
atitudinilor afirmata ca directie de dezvoltare a pedagogiei psihologice postmoderne prin:

A) ,,Conceptia cultivarii atitudinilor” centrate pe valorile fundamentale ale epocii
postmoderne 1n perspectiva unei educatii: a) anticipative; b) bazata pe optimizarea relatiei dintre
national si international, local si global, traditional si modern etc.; c) ,,specificd si deschisa
interculturalitdtii”; d) organizatd formal si nonformal, deschisd spre informal, In perspectiva
educatiei permanente.

B) ,,Statutul pedagogic al atitudinii” argumentat psihologic ca necesitate resimtita de toti
»actorii educatiei”, in masura in care atitudinile pozitivd asigura: a),,constientizarea valorilor
generale ale educatiei (binele moral, adevarul stiintific, utilitatea tehnologicd, frumosul estetic,
sandtatea psihofizicd) si interiorizarea lor prin studiul disciplinelor de invatamant;
b) ,dezvoltarea constiintei critice a elevului” si a capacititii sale de autoguvernare;
¢) ,intemeierea (n.n. psihologicd) includerii atitudinii In curriculumul scolar” ca ,,organizare
stabila a proceselor motivationale, afective, cognitive”, ca ,principiu unifcator al relatiei
individului cu lumea”, ca ,,verigd de legdtura intre starea psihologicd internd dominantd si
contextul vietii sociale”.

C) Continuturile curriculare care reflecta: a) tipologia atitudinilor (pozitive, dar si in cele
negative sau neutre, care trebuie eliminate, la nivel de curriculum formal, cu atentie speciala acordata
curriculumului ascuns); b) procesul de esentializare a relatiei atitudine — comportament; c) aspectele
cele mai importante ale valorilor (morale, intelectuale, tehnologice, estetice, psihofizice).

D) Functiile pedagogice ale atitudinilor, perfectionate din perspectiva psihologica in

contextul specific activitdtilor de educatie, de instruire, de invatare scolard si extrascolara, de
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formare profesionald etc.: a) cognitivd; b) adaptativa; c) expresiva; d) de aparare a eului;
e) de ajustare; f) de aparare [Ibidem, pp.171-184].

E) Metodologia formarii/cultivarii atitudinilor se bazeaza pe: a) strategia valorificarii
experientei directe si indirecte a fiecarui actor al educatiei; b) reguli care ordoneaza: contactele
directe cu obiectele, fenomenele, procesele pedagogice; socializarea timpurie in familie,
gradinita, clasele primare; antrenarea ,factorilor psihologici ce influenteazd formarea
atitudinilor”; ,,cultivarea unui cod atitudinal” (Ibidem, pp.184, 185).

E) Dezvoltarea problematicii atitudinilor in contextul proiectelor de activitate didactica
(lectie etc.) sau extradidactica la toate disciplinele si treptele de invatamant [Ibidem, p.192-234].

- Maia Cojocaru - Borozan, Teoria culturii emotionale. Cercetarile autoarei reflectate in
monografia Teoria culturii emotioanle, contribuie la promovarea, afirmarea si dezvoltarea
paradigmei pedagogiei culturii emotionale in R.Moldova in epoca postmoderna [35, p.4].
Aceste cercetdri se bazeaza pe utilizarea unor concepte definite in termenii pedagogiei
psihologice postmoderne, interpretate prin prisma curriculumului: 1) Autosugestia — ,,procesul
psihologic prin care persoana isi influenteaza propria viata psihicd si comportamentul in variate
circumstante”; 2) Autoreglarea emotionala — ,,coordonarea internd a mijloacelor de expresie
(semnificatii personale, valori moral, norme, diealuri, etaloane, atitudini fatd de ceilalti,
provocari afective interne etc.) cu orientarea generald si dinamica a comportamentului”; 3)
Capital cultural afectiv — ,,un ansamblu de valori emotionale ce poate lua doud forme de
expresie: explicita si implicita; 4) Caracterul asertiv — exprimat prin ,,capacitatea de exprimare a
sentimentelor (...), parerilor, gandurilor, In mod deschis”; 5) Cultura profesionala a profesorului
—include: ,,cultura generald, filozofica, de specialitate si psihopedagogica; 6) Cultura emotionala
a profesorului (CEP) — ,,0 subcomponenta a culturii profesionale de natura psihopedagogica”; 7)
Competenta emotionala (CE) — ,,0 metacompetentd sau capacitate de de gestionare a emotiilor si
echilibrarea conduitei afective”; 8) Coeficientul de emotionalitate (QE) — ,,indicile gradului de
dezvoltare emotionald”; 9) Dezvoltare emotionald — ,,sporirea QE si trecerea de la un anumit
nivel de cultura emotionala la unul superior prin formarea/dezvoltare unor competente
emotionale”; 10) Nivelul de cultura emotionala — ,gradul de dezvoltare emotionald a
componentelor structurale CEP, exprimat in calitatea competentelor emotionale™; 11) Patternul
emotional; 12) Potentialul afectiv al personalitatii — ,,vizeaza disponibilitatea si potentialitatile
dezvolatrii emotionale a profesorului”; 13) Pedagogia emotionala — ,stiintd pedagogica ce
examineazad conceptele pedagogice operationale necesare studierii fenomenelor afective ale vietii
scolare prin abordari inter, multi, trans-disciplinare ale pregatirii profesionale a pedagogilor
implicati in proiectarea/realizarea educatiei emotionale a elevilor conform unor valori afective

specifice actului educational”; 14) Valorile emotionale — componentele axiologice aflate la baza
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comportamentelor afective performante: a) reactivitatea emotionald optima (in raprot de
context); b) interconectarea optima dintre rationalitate — emotionalitate; ¢) implcarea emotionala
complexd; d) exprimarea inteligenta a emotiilor; e) recunoasterea/diferentierea emotiilor; f)
gestionarea emotiilor [Ibidem, pp.13-20].

Analiza culturii emotionale este realizata din mai multe perspective:

1) Istorica. Din aceastd perspectiva se evidentiaza faptul cd in ultimele doua decenii a
crescut interesul pentru problematica afectivitatii, datoritd recunoasterii rolului acesteia in
stimularea calitatii activitatii de cunoastere, comunicare, socializare (integrare sociala, reusitd
sociald prin educatie, culturd etc.), educatie, instruire, formare profesionala etc.

2) Conceptuala. Din aceasta perspectiva este evidentiatd structura culturii emotionale
(cognitiva, empatica, reflexivd, motivationald, relatorie-autoreglatorie, subordonatd functiei
generale a culturii emotionale care vizeaza formarea-dezvoltarea competentei emotionale — ,,0
metacompetentd ce determind si explicd in ce masurd omul poate utiliza ansamblul capacitatilor
individuale pentru a intelege atitudinea celor din jur si pentru a gestiona comportamentul sau
individual” [Ibidem, p.31].

3) Praxiologicd. Aceastd perspectiva evidentiaza problematica dezvoltarii emotionalitatii
umane In context social postmodern care intretine ,,un sindrom al epuizarii emotionale”, amplificat in
cazul profesorilor, exprimat prin oboseald, disconfort, nerealizare profesionald, tulburare afectiva,
atitudini negative, sindrom care poate fi depasit prin valorificarea resurselor culturii emotionale.

4) Curriculara. Din aceasta perspectiva este evidentiat ,un posibil model al
profesionalizarii didactice in perspectiva competentelor afective”: a) obiectiv general —
»formarea-dezvoltarea competentelor afective necesare pentru adaptarea profesorului pentru
adaptarea la solicitarile si presiunile emotionale ale procesului didactic, ale mediului scolar si
extrascolar, ale comunitatii educationale”; b) obiective specifice: controlarea impulsurilor care
pot genera decizi gresite la nivel de management al clasei”; stapanirea starilor afective negative,
generate de cauze interne si externe, proprii profesiei didactice”; ,,cautarea solutiilor inovatoare,
necesare in contexte deschise generate de dinamica procesului de invatamant” [Ibidem, p. 93].

Contributia majora, adusd de profesor universitar dr.habilitat, M. Cojocaru - Borozan in
domeniul pedagogiei psihologice postmoderne consta in construirea unui model-ideal al
structurii de functionare a culturii emotionale a profesorului [lbidem, p.145]. La nivelul
dimensiunii intrapersonale, cultura emotionald a profesorului evolueazd pe orizontalad care
include patru componente psihologice, predominant afective: a) componenta cognitiva —
cunostintele afective si experienta emotionald a profesorului; b) componenta conotativa —
semnificatiile pe care profesorul le conferd conduitelor sale emotionale; C) componenta

motivational-normativa — ,,principii, reguli, functii ale experientelor didactice” recunoscute si
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respectate de profesor; d) componenta imaginii de sine — conferita de aprecierile pe care le are
profesorul fatd de sine si de alte persoane care are un caracter asertiv, exprimand capacitatea
profesorului de exprimare a sentimentelor, gandurilor, opiniilor etc. in mod deschis. Pe verticala
modelului putem sesiza interconditionarile pozitive existente intre cele patru componente ale
dimensiunii intrapersonale si componentele lor corespunzatoare evidente in planul dimensiunii
comunicativ-emotionale. La acest nivel vertical putem fixa urmatoarele tipuri de
interconditionari pozitive: a) cognitivi — axiologicd; b) conotativa — integratoare; c)
motivational-normativa — discursiva; imaginii de sine — manageriald.

La nivelul dimensiunii comunicativ-emotionale, cultura emotionald a profesorului
evolueaza pe orizontala, reflectand evolutiile dimensiunii intrapersonale, inregistrate, de
asemenea, pe orizontald. In mod analogic, dimensiunea comunicativ-relationald evolueazi prin
componentele sale desfasurate longitudinal: a) axiologica — bazatd pe valori emotionale
reflectate in conduita profesionald a cadrului didactic, concentrate la nivel de empatie
pedagogica afectiva; b) integratoare — ce contribuie la perfectionarea mesajelor pedagogice prin
contributia aptitudii sociale de autorealizare, capacitatii de exprimare autonoma si de insertie
maxima); c¢) discursiva — care ,,vizeaza functionalitatea strategiilor discursive aplicate”; d) —
manageriald — ,,exprimata prin competente de gestionare a conduitei profesionale in raporturile
de comunicare rationald cu inalt randament al implicarii emotionale”, ceea ce presupune:
stabilitate emotionala, anticipare a reactiilor emotionale optime etc. [Ibidem, p.154].

Modelul-ideal al culturii emotionale a profesorului evidentiaza importanta unor indicatori
care intervin la nivel: a) intrapersonal, prin perfectionarea imaginii de sine in termenii unor
indicatori semnificativi in contextul paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne:
constientizarea propriilor emotii; dobandirea increderii de sine, a respectului ,,de sine si de altii”,
a capacitatii de ,autoevaluare de sine obiectiva”; b) comunicativ-relational prin gestiunea
mangeriald a unor calitati psihice speciale de ordin socioafectiv, exprimate prin indicatori
precucum: ailitatea sociald, flexibilitatea emotionala, anticiparea reactiilor emotionale optime, in
conditii de decizii eficiente etc. [Ibidem, pp.155-157]. in aceastd perspectiva, formarea si
dezvoltarea culturii pedagogice a profesorului devine: a) obiect de cercetare al unei noi stiinte
pedagogice (a educatiei), construita intradisciplinar, prin valorificarea unor teme abordate de
psihologia educatiei, cu deschideri interdisciplianre multiple (teoria curriculumului, teoria
instruirii, sociologia educatiei, axiologia educatiei, managementul educatiei etc.); b) reper
axiologic si praxiologic permanent, implicat in (auto)evaluarea calitatii prestatiei didactice si
extradidactice a profesorului, exprimata in (auto)cultivarea empatiei sale pedagogice sustinutd
afectiv, probata, in ultima instanta, in ,,Stilul charismatic de comunicare pedagogica”, adaptabil

la orice context pedagogic si social.
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- Otilia Dandara, Ghidarea si proiectarea carierei . Modelul-ideal al ,,ghidarii si proiectarii
carierei in contextul educatiei permanente”, elaborat dintr-o perspectiva metodologica, reprezinta o
contributie substantiala a pedagogiei psihologice postmoderne din Republica Moldova [55, p.167].

Modelul intitulat ,,metodologic al ghidarii/proiectarii carierei” promoveaza ,,pedagogia
carierei”, stiintd a educatiei construita intradisciplinar (in raport de psihologia educatiei, ca 0
continuare a pedagogiei orientarii scolare si profesionale) si interdisciplinar, plecand de la
,contextul structural al stiintelor educatiei in cadrul pedagogiei sociale, de rand cu pedagogia familiei
si pedagogia de gen” [Ibidem, p.165].

Analiza modelului-ideal din perspectiva paradigmei pedagogiei postmoderne curriculare, permite
evidentierea dimensiunii sale prdominant psihologice, pe linia continuititii orientare scolard a
profesionald — consiliere scolard/profesionald/psihosociald — ghidare, proiectare, perfectionare a carierei
socioprofesionale. Pedagogia carierei are un obiect de cercetare specific, de natura predominant
psihologica, implicand multiple abordari intra si interdisciplinare, psihosociale, psihopedagogice,
psihoantroplogice etc. — ,,nevoia de ghidare/proiectare a carierei pe tot parcursul vietii, in sensul
valorilor educatiei permanente, In cotextul unui sistem de invatdmant cu caracter deschis, impus de
problematica lumii contemporane, in societatea informationald, bazata pe cunoastere.

Din aceasta perspectiva, pedagogiei carierei, dezvoltata pe baza unei metodologii de cercetare
de tip intradisciplinar (perfectibila in interiorul psihologiei educatiei postmoderne) si interdisciplinar
/ multidisciplinar (pedagogie — sociologie, pedagogie — management, pedagogie — planificarea
educatiei, pedagogie — filozofie, pedagogie — antropologie etc.) poate fi considerata ,,teoria nevoii de
ghidare/proiectare a carierei. Ea promoveaza o normativitate specifica, exprimata la doud niveluri de
generalitate, interpretabile din perspectiva paradigmei pedagogiei psihologice postmoderne: a)
nivelul de maxima generalitate — ,,Legitatea contextualitatii functionale”, ce defineste conexiunile
necesare in ghidarea/proiectarea carierei intre sistemul social — sistemul educational — procesul
educational; b) nivelul general, al principiului central — ,.principiul integralitatii” care ordoneeaza
proiectarea prin modalitati specifice a ghidarii/proiectarii carierei la toate treptele sistemului si ale
procesului de invatdmant, in perspectiva educatiei permanente, respectand specificul fiecdrei varste
psihologice si situatii pedagogice (scolare, extrascolare) si sociale; C€) nivelul realizarii
ghidarii/proiectarii carierei in cadrul specific procesului de invatamant, fiecdrei trepte si discipline
de invatamant, in perspectiva educatiei permanente — ,,principiul priorititii functionale” care este
fundamentat : c-1) psihopedagogic, vezi ,,formarea nevoiisistemului de atitudini si valori”; c-2)
psihovocational, vezi ,,cunoasterea persoanei’”’; c-3) psihocognitiv, vezi procesele cognitive implicate
pe tot parcursul vietii; c-4) psihoeconomic, psihosocial, psihomanagerial, vezi ,,realizarea activitatii

de marketing vocational”.

135



Metodologia de realizare a ghidariilproiectarii carierei in perspectiva educatiei permanente
este conceputd ca o teorie aplicatd. Pedagogia carierei este aplicatd la nivel de sistem printr-0
abordare a persoanei predominant psihologica si manageriald, realizata prin articularea circulara a
urmatoarelor etape si actiuni pedagogice [lbidem, p.180-188]:

1) Pregatirea/asistenta persoanei necesara pentru ghidarea/proiectarea carierei.

»Este o etapd de acumulari cantitative”, desfasuratda de la varstele copilariei pana spre
adolescenta, care implicd formarea si consolidarea ,,perceptiilor sociale cu referire la activitatile
profesionale”. Asigura conditia necesara pentru realizarea viitoarelor etape, pe fondul evolutiei
psihosociale a elevului.

2) Optiunea profesionald.

Este etapa determinatd de o serie de factori: a) interni, psihologici: imaginea despre sine si
despre altii, despre unele profesii, despre modul de viata; influentele psihosociale ale mediului etc.;
b) externi, sociali: opiniile celor din jur, stereotipurile, prejudecatile etc. Reperele psihosociale
implicate in definitivarea optiunii profesionale sunt fixate la nivelul legaturii intre: Cerintele pietii
muncii (Ce trebuie ?) — Capacitatile persoanei ( Ce poate ?) — Ansamblul de valori si interese ale
persoanei (Ce vrea?).

3) Decizia profesionala.

Este etapa ,,care desemneazad un act prin care se incheie o deliberare” exprimand ,,0 judecata
categorica, o opinie ferma, care, de cele mai multe ori, reprezinta solutionarea unui conflict (...),
alegerea unei alterantive din mai multe posibile, pe baza unei analize si comparari atente” (Ibidem,
p.183). Acest citat confirmd dimensiunea psihologicd a deciziei, sustinutd motivational, dar si
cognitiv prin operatii logice fundamantale (analiza, comparatie etc.). Trebuie remarcatd dimensiunea
prospectiva a deciziei (scolare si profesionale, dar si sociale) — care ,,inseamnd a sti sd apreciezi
sansele de succes, sa ierarhizei urmarile in functie de anumite criterii, a intrevedea si strategia
aplicarii deciziei” [Ibidem, p.185].

4) Formarea profesionald

Este etapa carea valorifica actiunea de ,,insusire a unor cunostinte din domeniul profesional, de
formare a unui sistem de competente care constituie conditia de baza pentru realizarea unor roluri
profesionale”. Asigura premisa pentru viitoare dezvoltare profesionala continud, necesard in context
social (societatea informationald, bazatd pe cunoastere) si psihopedagogic (nevoia de
autoperfectionare a personalitdtii umane, capabild sa invete pe tot parcursul vietii, in sensul valorilor
educatiei permenente.

5) Managementul carierei profesionale

Este etapa care marcheaza o dimensiune importantd a carierei, conceputa ca proces formativ

pozitiv, permanent, cu caracter deschis. Definirea sa este realizaat in termeni de proces psihosocial de
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»pregatire, implementare si monitorizare a planurilor de carierd” asumate individual si institutionale
(organizational). Implica o actiune dubld, complementara, psihologica interna si sociala externa care
trebuie articulate pedagogic in perspectiva valorilor paradigmei curriculumului si ale educatiei
permanente, reflectate specific de paradigma educatiei psihocentriste promovata in cadrul pedagogiei
psihologice moderne si postmoderne postmoderne. Identificim astfel: a) o carierd internd care
»presupune relatia dintre succesele profesionale si imaginea de sine” care determind evolutia
profesionald (pozitivd sau neagativd); b) o carierd externd care ,,se referd preponderent la pasii
efectuati / solicitati de o ocupatie sau de o organizatie pentru a progresa / evolua In acea ocupatie /
organizatie” [Ibidem, p.186]. In contextul unei abordari curriculare care pune accent pe dimensiunea
psihosociald a problematicii managementului carierei, perfectionarea acestuia se bazeaza pe
raportarea la doua categorii de repere valorice: a) ,,reperele suport, de origine prepndeent subiectiva,
derivate din particularitatile personalitatii” (resursele cognitive si noncognitive/afective,
motivationale, moral-volitive, caracteriale); b) ,,reperele-context, cu origine preponderent sociala,
derivate din specificul de functionare a institutiei” [Ibidem, p.188].

- Larisa Cuznetov, Consilierea si educatia familiei are contributii la dezvoltarea pedagogiei
postmoderne din Republica Moldova, realizate, in mod special, in cadrul teoretic, metodologic si
practic imprimat de paradigma sociologica (sau sociocentristd) in conditiile tranzitiei spre valorile
umaniste democratiei in societatea informationala, bazatd pe cunoastere. Ne referim la lucrarile
semnificative elaborate si afirmate intr-0 stiinfa a educatiei, consolidatd in epoca postmoderna,
pedagogiei familiei. Mai mult decat atat, Larisa Cuznetov se remarcd, la acest nivel, chiar printr-0
operda de mare extindere si amplitudine tematicd, metodologica, normativa si practicd, intitulata
»lratat de educatie pentru familie” (Universitatea Pedagogica de Stat ,Jon Creanga”, Chisindu,
2008). Pedagogia familiei, tema majora de mare incarcatura axiologica, psihologica, antropologica,
psihosociald, este abordatd si din perspectivd specificd paradigmei pedagogiei psihologice
postmoderne, cu impact substantial in spatiul cultural, etnopedagogic din Republica Moldova.
Aceastd tema majora, cu deschideri ample si spre politica educatiei, spre pedagogia comunitara, este
abordata de Larisa Cuznetov ,,in sectiune sociopsihopedagogica” dezvoltata prin ,,comunicare”, prin
»arta intelegerii”. O astfel de premisa epistemologica si axiologica, asigura o deschidere ampla spre
problema ,,consilierii si educatiei familiei” tratatda dintr-o perspectiva proprie paradigmei pedagogiei
psihologice / psihocentriste. La acest nivel incadram lucrarea, aparuta sub egida ,,Ministerului
Educatiei al Republicii Moldova”, intitulatd ,,Consilierea si educatia familiei. Introducere in
consilierea ontologica complexa a familiei” (Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga”,

Chisiniu, 2015) (Ibidem, p.36).
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3. 5. Concluzii la capitolul 3

Continutul capitolului Il al tezei analizeaza evolutia educatiei psihocentriste promovata de
pedagogia psihologica romaneasca in epoca postmodernd, inceputd dupa anii 1970-1980,
dezvoltata, in mod special, dupa anul 2000. Evidentiaza directiile de dezvoltare si contributiile
speciale ale unor autori din Roméania si Republica Moldova.

Directii  de cercetare la nivelul educatiei psihocentriste in pedagogia psihologica
romdneascd postmodernd. La acest nivel, este subliniatd continuitatea intre pedagogia
romaneasca interbelicd — postbelica, reflectata in cele doua directii de dezvoltare a domeniului
dupa anii 1960-1970: a) pedagogia sociala (Stanciu Stoian, Educatie si societate (1971),
Educatie si tehnologie (1972)); b) pedagogia psihologica (Alexandru Rosca, Psihologia
copilului (1958); Dimitrie Todoran, Individualitate si educatie (1974).

Directia pedagogiei psihologice, dezvoltata dupa anii 1970 valorifica cele doua orientari
afirmate in perioada interbelica (experimentala — teoretica), prin: a) elaborarea modelului de
Cercetare experimentald, cu aplicatii in activitatea de perfectionare a cadrelor didactice (Dumitru
Muster); b) analiza teoriilor psihologice ale invatarii din perspectiva pedagogicd, in vederea
convertirii lor in modele de instruire (Ioan Neacsu, Sorin Cristea, lon Negret - Dobridor si lon
Ovidiu Pénisoara); c) dezvoltarea paradigmei educatiei psihocentriste iIn Republica Moldova
(Tatiana Callo, Maia Cojocaru-Borozan, Otilia Dandara, Larisa Cuznetov).

Modelul de cercetare pedagogica experimentala propus de Dumitru Muster, continuator al
directiei pedagogiei psihologice experimentale interbelice. Lucrarea ,,Metodologia cercetarii in
educatie” (1985), conceputa ca ,,Ghid in elaborarea si prezentarea de comunicari si lucrari
metodico-stiintifice de grad” utilizabil de cadrele didactice, valorifica ,,metoda experimentala
integrala”. Conceptia autorului despre cercetare dezvoltata specific in contextul anilor 1970 —
1980, este marcatd prin urmatoarele: a) apropierea de ,,cercetarea calitativa” care stimuleaza
interventia profesorului ca cercetdator al propriului proces didactic; b) delimitarea intre cercetarea
pedagogica autentica — falsa cercetare pedagogicd; c) distinctia intre cercetarea pedagogica
fundamentala — care ,,are obiectiv prioritar teoretic” — §i cercetarea pedagogica aplicata, ,,cu
scop practic imediat sau pe termen mediu” (orientatd, practicd, operationala).

Modelul de proiect de cercetare pedagogica experimentala propus, aplicabil in scoala
include urmatoarele componente: a) punerea problemei — in raport de realitatea pedagogica
abordata; b) definirea temei cercetarii, in raport de cadrul conceptual delimitat (didactica
generala, didacticele particulare, teoria evaludrii etc.); ¢) formularea ipotezei, ca ,,idee provizorie
in termeni de ,,control” si de ,verificare”; d) colectareca datelor cercetarii si masurarea lor;
e) prelucrarea datelor (statistico-matematice etc.) ,,cu dublu scop: verificarea ipotezei si

formularea concluziilor”; f) elaborarea comunicarii stiintifice; g) dosarul cercetarii pedagogice.
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Metodologia cercetarii, include un ansamblu de metode de: a) colectionare a datelor
cercetarii (observarea, experimentul, ancheta biografica, ancheta pe bazd de documente scolare,
convorbirea, fisa psihopedagogica, testele etc.); b) masurare a datelor colectate; ¢) organizare a
colectivelor de cercetare grupa experimentalad si grupa martor etc.; d) prezentare si prelucrare
statistico-matematica a datelor obtinute (media aritmetica, mediana, modulul, abaterea medie,
reprezentdri grafice, histograma, poligonul frecventelor, curba frecventelor, curba Laplace-Gauss
etc.). In concertul atator metode de cercetare, prioritara este ,,metoda experimentald integrald,
bazati pe rationament experimental, ,care nu presupune neaparat producerca de fapte de
experiment”, ci presupune si utilizarea faptelor obtinute prin observatie, experiment etc.

Problematica psihologica la nivelul modelelor de instruire

In acest subcapitol sunt analizate teoriile psihologice ale invdarii din perspectiva resurselor lor
pedagogice, directe si indirecte care permit convertirea lor in modele de instruire eficientd, realizata
in perspectiva pedagogiei psihologice postmoderne este initiatd de de profesorii universitari
bucuresteni: loan Neacsu, Sorin Cristea, lon Negret-Dobridor si lon-Ovidiu Panigoara.

- Toan Neacsu analizeaza cele mai importante ,,orientdri contemporane in teoriile
invatarii” in perspectiva convertirii lor in modele de instruire: a) teoria operationald a
invatariil,teoria actiunilor mintale” (Galperin) — utila in procesul de invdtamant in contextul
transformarii actiunii verbale externe in actiune verbald internd; b) teoria psihogenezei
cunogtingelor si operatiilor intelectuale (Piaget) — este valorificata in activitatea de instruire la
nivelul optimizarii raporturilor dintre stadiile de dezvoltare (specifice fiecarei varste psihologice)
si invatarea eficientd cu valente formative superioare; c) teoria genetic-cognitiva si structurala
(Bruner) — coreleaza problema dezvoltarii cu cea a invatarii (realizatd prin actiuni imagini,
concepte) intr-un context cultural”, socio-educational mai larg, nu doar didactic, instruirea fiind
proiectata pe baza unor scopuri si obiective clar formulate; d) teoria invatarii cumulativ
ierarhice (Gagné) — este valorificata in procesul de gradualizare a instruirii, plecand de la
formele de invatare simpla (prin: semnale, stimul-raspuns) spre cele complexe (prin notiuni,
reguli, rezolvare de probleme); e) ,,teoria organizatorilor cognitivi si anticipativi de proceS”
(Ausubel) — este interetata ca ,,teorie a instruirii” construitd ,,pe un fundament ,,cognitivist”,
centrat asupra dobandirii ,,ideilor-ancora”, valorificate prin metoda descoperii. f) teoria
holodinamica (Tittone) — dezvoltd modelul lui Gagné, prin proiectarea unor noi tipuri de invatare
(de atitudini, de opinii, de autocontrol, de capacitati de decizie/organizare/invatare sociald), care
stimuleazd realizarea unui proces de Invatdmant individualizat, diferentiat (Ioan Neacsu,
Instruire si invagare (1999) [102].

In cartea ,Introducere in psihologia educatiei si a dezvoltarii” (2010) autorul aduce

contributii majore la evolutia calitativa a pedagogiei psihologice in epoca postmoderna prin:
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A) Abordarea educabilitatii ca paradigma a psihologiei educatiei evidentiind faptul ca ,,in
educatie si prin educatie nu totul este posibil; dar multe se Infaptuiesc”;

B) Abordarea educatiei in raport de ,matricea dezvoltarii umanului”’; aflatd la baza
continuturilor generale ale educatiei, in termenii unor corelatii formative intre a) dezvoltare
cognitiva — educatie intelectuald, b) dezvoltarea sociomorald — educatia morala; (Piaget,
Kohlberg); c) dezvoltarea spirituald — educatie moral-religioasd, ,,componenta a educatiei
holistice”; d) dezvoltarea psihomotrica — educatia psihofizica; €) dezvoltarea emotional-afectiva
— educatia socioafectiva, valorificind teoria inteligentei emotionale, ca ,paradigma
reconstructiva a unitatii cognitive, sociale si emotionale”.

- Sorin Cristea analizeaza mai multe feorii psihologice ale invatarii, grupate pe trei categorii
[49]: 1) Teorii psihologice bazate pe conditionarea invatarii: a) Thorndike, (1983) — modelul
invagarii/instruirii prin conexiune; bazat pe (legea exercitiului si legea efectului) stimul-raspuns;
b) Gagne, (1975) — modelul conditionarii ierarhice-cumulative al invatarii/instruirii, bazat pe
asigurarea conditiilor invatarii, de la simplu (invatare stimul-raspuns la complex, invatarea
conceptuald, normativa, prin rezolvare de probleme); ¢) Skinner (1971) — modelul conditionarii
Operante a invatarii/instruirii; bazat pe intarirea invatarii dupa obtinirea raspunsului pozitiv,
premisa unei instruiri programate.

2) Teorii psihologice ,,bazate pe construirea structurilor cognitive ale invatarii: a) Piaget
(1972) — modelul construirii genetice a structurilor cognitive ale invatarii/instruirii, bazat pe
cunoasterea stadiilor de dezvoltare cognitiva care determind modul de 1invatare/instruire;
b) Vigotski — modelul construirii socio-culturale a structurilor cognitive ale invatariilinstruirii,
bazat pe crearea unui mediu sociocultural favorabil invatirii in zona proximei dezvoltari;
c) Galperin (1975) — modelul structurilor actionale ale instruirii; bazat pe corelatia dintre
»actiunile mintale” materiala, externa, interna), psihologice, si actiunile obiectuale,
nepsihologice, proprii fiecarei discipline de invatamant; d) Bruner (1970) — modelul construirii
socio-pedagogice a structurilor cognitive ale invatarii/instruirii; bazat pe teza organizarii invatarii
in diferite modalitéti (actionald, iconica, verbala) care asigura generalizarea succesului scolar.

3) Teorii psihologice noi care promoveazd modele de instruire bazate: a) pe ,,Invatarea
deplind” (Carrol, Bruner) centrate pe generalizarea succesului scolar prin gradualizarea
obectivelor, individualizarea timpului si a metodologiei etc.; b) valorificarea resurselor cognitive
si noncognitive ale inteligentelor multiple (Gardner) si ale inteligentei emotionale, Goleman).

Teoriile psihologice, validate ca potentiale modele de instruire, pot fi valorificate in
proiectarea didactica de tip curricular, la nivelul unei structuri tridimensionale care include:
a) organizarea resurselor in cadrul unor forme specifice: frontald, grupald, lectie etc.

b) planificarea activitatii (obiective — continuturi de baza — metode — evaluare; c) implementarea
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planificarii intr-un scenariu deschis care iclude actiunile de: evalaure initiala, predare-invatare-
evaluare continud, evaluare finala.

- Ion Negret - Dobridor si lon - Ovidiu Panisoara analizeaza corelatiile existente intre
unele teorii psihologice ale invatarii si anumite metode didactice [105]. Sunt avute In vedere
urmatoarele ,.teorii psihologice semnificative™: a) teoria conexionista a invatarii (Thorndike,
Principiile fundamentale ale invatarii (1932); b) teoria invatarii prin contiguitate (Guthrie;
Psihologia invatarii, 1935); C) teoria conditionarii operante si a instruirii programate (SKinner.
~Masini de predare”1958); d) Teoria modelarii si invatarii sociale (Albert Bandura, Teoria
sociala a invatarii); €) teoria consolidata a invatarii sociale (Miller; Dollard), se bazeaza pe
patru principii (stimulul; raspunsul; sugestia; recompensa); f) teoriile gestaliste ale invatarii,
bazate pe intelegere (Kohler) sau pe dinamica activitatii (Lewin); Q) teoria disonantei cognitive
(Festinger, 1975); valorifica in sens pedagogic, ,,relatia dintre cunostintele care nu reusesc sa se
alature armonios”, stimuland ,,reconstituirea cunoasterii”.

Teoriile umaniste ale invatarii; aparute ca reactie la teoriile psihologice reductioniste
(behavioriste sau freudiste) sunt analizate in mod special: a) teoria libertdtii de a invata (Carl
Rogers,”,,Freedom to Learn” (1969); valorifica ,,un sistem de psihoterapie nondirectiva centrata pe
client”, bazat pe invatarea empiricd, experentiala, pe implicarea tuturor resurselor celui ce invata; pe
transformarea radicala a profesorului in facilitator si consilier al invatarii / instruirii; b) Teoria
umanista a invatarii intrinseci (Maslow), centrata asupra motivatiei interne a celui ce invata, care
trebuie valorificatd prin invatare intrinsecd, opusa celei extinseci, fortatd n scoala traditionala.

Metodele de invatare/instruire selectate pot contribui la aplicarea teoriilor psihologice
semnificative. Analiza realizata de cei doi autori Negret-Dobridor si Ovidiu Panisoara conduce la un
model de asociere intre trei categorii de teorii si de metode: a) feorii ale invatarii bazate pe
conditionare — metode de instruire: instruirea programata; autodirectionarea invatdrii; tehnica ,,harta
obstacolelor”; fisa personald; Invatarea pe baza inteligentei emotionale; b) teoriile invatarii sociale —
metode de instrurie: invatarea prin cooperare; seminarul socratic; mozaicul; predarea reflexiva,
tehnici de tip fishbowl; discutii tutoriale; reuniunea Phillips 66 etc.; ¢) feorii ale invatarii de tip
constructivist — metode de instruire bazate pe: c-1) utilizarea conflictului in invatare (controversa
creativa, tehnica dezbaterilor; tehnica focus grup); c-2) rezolvarea de probleme si de situatii-
problema (problematizarea, cubul, discutia-panel, brainstorming etc.); c-3) analizd (SWOT; tehnica
fishboning; tehnica lecturii si a scrisului; metoda SINELG /Sistemul Interactiv de Notare pentru
Eficientizarea Lecturii si a Gandirii); C-4) dezvoltarea abilitatilor de comunicare: ( jocul de rol,
dramatizarea creativa, e) exercitiile de spargerea ghetii (ice-breacking); turul galeriei) etc.

Dezvoltarea paradigmei educatiei psihocentriste in cercetiri realizate in Republica

Moldova, afirmata dupa 1990, analizeaza, ,,postmodernitatea in educatie”. Adeziunea la valorile
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educatiei umaniste, sustinutd printr-un etos comunitar o mentine aproape de paradigma educatiei
psihocentriste promovatd in cadrul pedagogiei psihologice moderne si postmoderne, cu
argumente specifice, situate si in alte domenii: politica educatiei (Tatiana Callo, Vlad Paslaru;
epistemologia pedagogica (Ludmila Papuc); managementul calitatii in educatie (Vasile
Cojocaru), cercetarea pedagogica (Dm. Patrascu; pedagogia familiei (L.Cuznetov), pedagogia
culturii emotionale (M. Cojocaru-Borozan), metodologia autoformarii (L. Sadovei) etc.

In domeniul specific pedagogiei psihologice postmoderne este evidentiati contributia a trei
autori reprezentativi: Maia Cojocaru — Borozan, Tatiana Callo, Otilia Dandara, Larisa Cuznetov.

Pedagogia culturii emotionale este o directie de dezvoltare a pedagogiei psihologice
postmoderne argumentata: a) teoretic — la nivelul conceptelor care definesc si analizeaza
autoreglarea emotionald, cultura profesionala a profesorului, cultura emotionald a profesorului,
Competenta emotionald, Coeficientul de emotionalitate, dezvoltare emotionala etc.; b)
metodologic — la nivelul analizei istorice, conceptuale, praxiologice, curriculare a culturii
emotionale, sustinuta intradisciplinar, inter si pluridisciplinar; ¢) normativ — la nivelul unui
model-ideal al culturii emotionale a profesorului, centrat asupra interdependentei psihologice
pozitive necesara functional si structural intre dimensiunea intrapersonalad si dimensiunea
comunicativ-relationala a culturii emotionale a profesorului [35].

Modelul ideal al structurii de functionare a culturii emotionale a profesorului evidentiaza
importanta corelatiei permanente necesara intre dimensiunea intrapersonala (cognitiva —
conotativda, motivational-normativa, a imaginii de sine) si dimensiunea comunicativ-relationala
(axiologica integratoare; discursivd; manageriald) a activitatii si conduitei didactice si
extradidctice a profesorului. Aceasta este sustinuta, pe de o parte, de ,,interconditionari pozitive”,
iar pe de alta parte, de valori emotionale reflectate la nivelul comportamentului empatic al
profesorului bazat pe resurse afective pozitive angajate predominant in constructia repertoriului
comun cu clasa de elevi, exprimat printr-un stil charismatic de comunicare pedagogica”,
adaptabil si perfectibil in orice context psihosocial [36].

Analiza culturii emotionale a profesorului la nivel conceptual, metodologic si normativ
superior, legitimat epistemologic, a stimulat procesul de constituire a unei noi stiinte pedagogice
postmoderne construitd intradisciplinar (vezi raporturile cu psihologia educatiei) si
interdsciplinar (vezi raporturile cu axiologia educatiei, sociologia educatiei, managementul
educatiei/clasei de elevi) etc. vizatda pedagogia culturii emotionale -, stiinta pedagogica ce
examineazd conceptele pedagogice operationale necesare studierii fenomenelor afective ale vietii
scolare prin abordari inter, multi, trans-disciplinare ale pregatirii profesionale a pedagogilor”
[Ibidem, pp.13-20].
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Lucrarea Pedagogia practica a atitudinilor (T. Callo) contribuie substantial la afirmarea
pedagogiei psihologice postmoderne prin: a) argumentul normativ preliminar care orienteaza
cercetarea in functie de ,,specificul educatiei si al dezvoltarii / cultivarii atitudinilor ghidat de
preceptele postmodernismului”; b) obiectivele asumate in analiza procesului de formare a
formatorilor: b-1) conceperea atitudinilor la nivel de dialoguri atitudinale; b-2) abordarea
atitudinilor la nivel de dialoguri pedagogice; c) obiectivele asumate in analiza procesului de
formare a elevilor; d) realizarea de aplicatii educationale [27].

Integrdm aceastd lucrare in directia pedagogiei psihologice postmoderne, datorita
semnificatiei specific psihologice a conceptului de atitudine care are un rol determinant in
evolutia personalitatii educatilor. Atitudinea este definita in dictionarele de psihologie ca
,modalitate relativ constantd de raportare a individului (n.n. elevul, profesorul) sau grupului
(n.n., clasa de elevi, colectivul didactic, comisia / catedra metodica etc.) fata de anumite laturi

1) Argumentul normativ preliminar in favoarea atitudinilor ca reper necesar in pedagogia
psihologica postmoderna este legat de rolul acestora in proiectarea finalitatilor educatiei.

2) Obiectivele asumate in analiza procesului de formare a formatorilor vizeaza: a)
conceperea atitudinilor - prin delimitarea intre atittudini pozitive — negative; precizarea tipurilor
de atitudini necesare in educatie, fixarea caracteristicilor esentiale ale atitudinilor; b) abordarea
atitudinilor, prin evidentierea dimensiunilor esentaie (psihologicd; comporta-mentala;
axiologicd; elaborarea unei metodologii a formarii formatorilor in perspectiva cultivarii
atitudinilor pozitive; integrarea atitudinilor in structura competentelor.

3) Obiectivele asumate in analiza procesului de formare a elevilor vizeaza:

a) asigurarea corelatiei optime dintre ,,succesul scolar si atitudinea noastra”, b) cultivarea
unor dimensiuni speciale ale atitudinii fata de scoala, invatare, profesor, clasa de elevi, familie,
comunitate educationala (locala, teritoriala, nationald) etc.

4) Realizarea de aplicatii educationale confirma importanta pedagogiei practice a atitudinilor
afirmata ca directie de dezvoltare a pedagogiei psihologice postmoderne prin: a) ,,conceptia cultivarii
atitudinilor”; ,.statutul pedagogic al atitudinii” argumentat psihologic; b) continuturile curriculare
care reflectd tipologia atitudinilor, procesul de esentializare a relatiei atitudine — comportament;
aspectele cele mai importante ale valorilor (morale, intelectuale, estetice etc); c) functiile pedagogice
ale atitudinilor, perfectionate din perspectiva psihologica (cognitiva; adaptativd; expresiva; de
aparare a eului; de ajustare); d) metodologia formariilcultivarii atitudinilor (prin strategia valorificarii
experientei directe si indirecte a fiecarui actor al educatiei si promovarea unor reguli care ordoneaza
interactiunile, procesul de ,,asimilare si cultivare a unui cod atitudinal” etc.; e) dezvoltarea specifica a
problematicii atitudinilor in contextul proiectelor de activitate didactica si extradidactica la toate

treptele si disciplinele de invatamant.
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CONCLUZII GENERALE

Teza Paradigma educatiei psihocentriste in Romdnia din perspectiva pedagogiei
moderne si postmoderne, valorifica rezultatele cercetarii fundamentale incadrate in domeniul
pedagogiei istorice, favorizand producereca valorilor teoretice si metodologice relevante
pentru evolutia paradigmei educatiei psihocentriste Tn Romania si in Republica Moldova.

1. Dovezile stiintifice privind dezvoltarea pedagogiei ca stiinta, descrise in Cap.1,
au condus la evidentierea coordonatelor generale ale paradigmei educatiei
psihocentriste: (a) epistemologicd, bazata pe valorificarea notiunii de paradigma (Th.Kuhn)
care a permis identificarea a perioade de evolutie a pedagogiei: a) preparadigmatica —
anterioara momentului Comenius (Didactica Magna, 1657); b) paradigmatica — anticipata de
Rousseau, Emile sau despre educatie (1762), lansata la granita dintre secolele XIX-XX, in
Germania (Lay, Meumann) si in Franta (Binet); c¢) postparadigmatica - a doua jumatate a
secolului XX: contributia a doua paradigme (psihocentristd, sociocentrista), aflate in
conflict, rezolvabil prin paradigma curriculumului (anticipata de Dewey, stimulata de unele
teorii psihologice (Piaget, Vigotski, Bruner, Gardner, Goleman); (b) istorica bazata prin
evidentierea a trei directii in pedagogia mondiala. Pedocentrista (Ellen Key, ,,Secolul
copilului” 1900; Scientista — pedagogia experimentald, Germania (Meumann, Lay,
Didactica experimentala”, 1903), Franta (Binet, ldei moderne despre copii, 1909); ,,Educatia
Noua” — dezvoltata in trei etape istorice: lansarea miscarii la granita dintre secolele XIX-XX
(Dewey, Montessori, Claparede; Decoly); afirmarea ca ,Scoald A.Ferriere,1926;
valorificarea unor teorii psihologice ale invatarii (Piaget, Vigotski, Galperin, Bruner,
Gardner, Goleman etc. ca modele de instruire eficientd (din anii 1930 pana in prezent).
Modelul culturii pedagogice in contextul paradigmei educatiei psihocentriste, elaborat in
finalul capitolului, coreleaza dimensiunea istorica — axiomatica [130], [137].

2. A fost elucidat stiintific, in Capitolul 2, procesul de afirmare a paradigmei
educatiei psihocentriste la nivelul pedagogiei psihologice din Romania, in epoca moderna,
evidentiind  premisele acumulate in epoca premodernd (pedagogia sociologica, C.
Dimitrescu - lasi; Spiru Haret - pedagogia psihologica (V1.Ghidionescu, .Gavanescul) si
moderna (pedagogia filozofica G.G. Antonescu, St. Barsanescu, C. Narly) si stiintifica:
pedagogia sociologica (S. Mehediti, D. Gusti, P. Andrei, I. Gabrea etc.) si pedagogia
psihologica. a) experimentald, dezvoltata in mediul universitar (,,U” Cluj: Vladimir
Ghidionescu —,,Laboratorului de psihologie si pedagogie experimentala” (1925); Petre Ilcus,
Florian Stefanescu-Goanga; Selectiunea capacitatilor si orientarea profesionald, 1929 etc.);
,U” Bucuresti, ,Cercul de studii pentru cercetarea experimentald in pedagogie” organizat in

cadrul Seminarului Pedagogic Universitar ,,Titu Maiorescu” (1932-1938): Emil M. Brandza
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,Problema raportului dintre pedagogia stiintifica si pedagogia filosofica” (1942); Dumitru
Muster care sustine pedagogia stiintifica, bazatd pe metoda experimentald perfectibild in
conditii de laborator; Grigore Tabacaru, ,,,Didactica experimentale (1935), conceputa ca
teorie a Invdtamantului (,,arta de a-i invata pe altii sa gindeascd”), nelimitatd la studiul
elevului, analizand ,,realitatea scolii”; b) teoreticd: Gheorghe Comicescu, ,,Raportul dintre
intuitie si abstractie in invatamdnt”, 1929); Orientarea biologica in stiinta educatiei”, 1931),
Problema intregului in psihologie, in raporturile ei cu educatia” (1943); lon Nisipeanu,
Didactica generala (1927) este elaboratd in perspectiva psihologica, reflectata in constructia
conceptelor de baza (scop — mijloace — factori ai educatiei — continut al invatamadntului —
principii); ¢) Dimitrie Todoran Psihologia educatiei, 1942; educatia studiata prin contributia
unor concepte psihologice; metodologia de cercetare valorifica analiza istorica, observarea,
ancheta, experimentul,; principiile instruirii se bazeaza pe ,,invatarea gradual dinamica”
analizata; ,,Individualitate §i educatie” (1974), anticipeaza valorile pedagogiei psihologice
postmoderne [130], [132].

3. S-a demonstrat teoretic in Capitolul 3 evolutia pedagogiei psihologice din
Romainia in epoca postmodernd, dupa anii 1970-1980 si s-a evidentiat: 1) Modelul de
cercetare pedagogica experimentald, sustinut de Dumitru Muster (Metodologia cercetarii
in educatie §i invatamant, 1985, continuator al directiei pedagogiei psihologice
experimentale interbelice; 2) Valorificarea unor teorii psihologice ale invatarii ca potentiale
modele de instruire eficienta realizatd de: loan Neacsu in Instruire si invatare, 1999;
. Introducere in psihologia educatiei si a dezvoltarii” (2010); Sorin Cristea, in Teorii ale
invatarii, Modele de instruire, 2005, lon Negret-Dobridor, lon-Ovidiu Panisoara (Stiinta
invatarii - de la teorie la parctica, 2005); 3) Dezvoltarea  paradigmei educatiei
psihocentriste in contextul pedagogiei postmoderne din Republica Moldova; reflectd un etos
comunitar sustinut cu mijloace specifice si altor domenii: politica educatiei, epistemologia
pedagogica, managementul calitatii in educatie, cercetarea pedagogica etc.; implica analiza
unor contributii specifice paradigmei educatiei psihocentriste, dezvoltatd in epoca
postmoderne: Maia Cojocaru-Borozan (teoria culturii emotionale, 2010), Tatiana Callo
(pedagogia practica a atitudinilor, 2014), Otilia Dandara (ghidarea si proiectarea carierei),
Larisa Cuznetov (consilierea si educatia familiei, 2015) [138].

Problema stiintificd solutionata in cercetare este identificatd istoric la granita dintre
secolele XIX si XX, cu deschideri ample spre epoca modernd si postmoderna. Este rezolvata
in plan: a) teoretic, prin analiza conceptelor si principiilor care au dus la afirmarea
pedagogiei psihologice in epoca moderna si postmoderna; b) metodologic, prin valorificarea

metodei experimentale in practica didactica si extradidacticd si a teoriilor psihologice ale
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invatarii in contextul unor modele de instruire eficientd. Analiza istoricd a permis
evidentierea resurselor teoretice, metodologice si practice ale paradigmei educatiei
psihocentriste, valorificate prin interpretarea teoriilor Invatdrii ca modele de instruire.
Rezultatele cercetarii, tipice unei investigatii istorice si hermeneutice au fost valorificate in
practica activitdtilor de orientare scolara si consiliere 1n carierd, si de asistenta

psihopedagogica a elevilor si parintilor. Abordarile si interpretarile deduse au fost

implementate in plan profesional si 1n articolele si publicatiile proprii.

RECOMANDARI:

e Conceptorilor de politici educationale: respectarea reperelor conceptuale ale
paradigmei educatiei psihocentriste in elaborarea si renovarea documentelor normative in
domeniul organizarii, planificarii si realizarea educatiei.

e Formatorilor de formatori. Valorificarea continuturilor privind paradigma educatiei
psihocentriste  in programele de formare profesionald pentru cunoasterea stiintifica a
oportunitdtilor educative in perspectiva explicatiei stiintifice a fenomenelor educatiei in
pedagogie, din perspectiva predominant psihologica.

e Cadrelor didactice universitare:

a) In formarea initiald (studenti pedagogi si masteranzi) studiul paradigmei educatiei
psihocentriste, din perspectiva resurselor cognitive si noncognitive, angajate in educatie,
instruire, proiectarea educatiei si a instruirii eficente;

b) In formare continua (profesorilor scolari): realizarea practici a educatiei
psihocentriste, prin valorificarea la maximum a resurselor psihologice cognitive si
noncognitive ale educatului, dar si ale comunitatii educationale - scolare, locale.

e Cercetiitorilor din domeniu. In perspectiva continuarii cercetirilor privind specificul
normativitatii in pedagogie/stiintele educatiei recomandam studierea campului epistemic al
normativitatii prin consultarea surselor de cunoastere pedagogica, valorificate in crearea unui
model epistemologic ideal de elaborare si perfectionare a normativitatii in pedagogie/stiintele

educatiei.

146



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

BIBLIOGRAFIE
Albulescu I. Doctrine pedagogice. Bucuresti: E.D.P., RA, 2007. 400 p.
Albulescu 1. Histoire de la pensée et de la pratique pédagogiques roumaines. Institut Culturel
Roumain/Centre d'Etudes Transylvaines, Cluj-Napoca, 2006, 258 p.
Andritchi V. Fundamente teoretice si metodologice ale managementului resurselor umane in
invatdmantul preuniversitar. Teza de dr.hab. in pedagogie, Chisinau, 2012. 333 p.
Antonescu G. Educatie si cultura. Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogica, 1972. 228 p.
Antonescu G. Pedagogia contemporana: Probleme si curente. Bucuresti: Ed. Cultura
Romaneasca, 1935. 288 p.
Ausubel D., Robinson Fl. Invitarea in scoald. O introducere in psihologia pedagogica. trad,
Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogica, 1981, 799 p.
Axenti A. Gandirea pedagogica in Basarabia (1918-1940). Studiu istorico-pedagogic. Chisinau:
Ed. Civitas, 2006, 160 p.
Baciu S. Managementul calitatii in invatamantul superior. Chisinau: Institutul de Stiinte ale
Educatiei, 2010. 188 p.
Barsanescu St. Istoria pedagogiei. Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogica, 1970, 399 p.
Barsinescu St., Stefinescu Fl. Educatia, Invatimantul, Gandirea pedagogicd din Romania,
Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1978. 208 p.
Bérsdnescu St. Unitatea pedagogiei contemporane ca stiintd. Editia a II- a. Bucuresti: Ed.
Didactica si Pedagogica, 1976. 512 p.
Bejat M. Geneza psihologiei ca stiinta experiemntala in Romania. Bucuresti: Ed. Didactica si
Pedagogica, 1972. 323 p.
Bernard Cl. Introducere in studiul medicinii experimentale. (trad.) Bucuresti: Ed. Medicala,
1958. 368 p.
Binet Al. Idei moderne despre copii. Trad. Bucuresti: EDP, 1975, 260 p.
Birch A. Psihologia dezvoltarii. (trad.). Bucuresti: Ed. Tehnica, 2000. 312 p.
Bloch M. Introducere in didactica scolii active. (trad.) Bucuresti: EDP, 1981, 287 p.
Bocos M., Jucan D. Fundamentele pedagogiei. Teoria si metodologia curriculum-ului. Repere
si instrumente didactice pentru formarea profesorilor. Pitesti: Paralela 45, 2010. 237 p.
Brandza Em. Antologie de texte pedagogice (1932-1943). Bucuresti: EDP, 1973, 252 p.
Brandza Em. Orientari pedagogie. Probema raportului dintre pedagogia stiintifica si pedagogia
filosofica. Bucuresti: Tiparul Universitar, 1942, 418 p.
Brandza Em. Pedagogia scolara. Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1927, 221 p.

Bruner S., Jerome, E. Pentru o teorie a instruirii. (trad.) Bucuresti: EDP, 1970, 207 p.

147



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

Bruner S., Jerome E. Procesul educatiei intelectuale (trad.). Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1970,
112 p.
Bunescu Gh. (coord.). Traditii si rezultate ale principalelor reforme de invatamant din
Romania. Bucuresti: Institutul de Stiinte ale Educatiei, 1990, 217 p.
Butler G., Manus F. Psihologie. Foarte scurta introducere. (trad.). Bucuresti: Ed. Alfa, 2002,
208 p.

Bucun N., Caisin S si al Managementul resurselor umane. Chisinau: 2004. 311 p.
Callo T. (coord.) et.al. Educatia centrata pe elev. Ghid metodologic. Chisinau: Print-Caro, SRL,
2010. 171 p.
Callo T. Pedagogia practica a atitudinilor. Chisinau: Litera, 2014. 240 p.
Callo T. Scoala stiintifica a pedagogiei transprezente. Chisinau: Pontos, 2010. 320 p.
Ciliman T. Grigore Tabacaru - Conceptia pedagogica. Grigore Tabacaru - In memoria
contemporanilor sai. Bacau: Ed. Plumb, 1993, 212 p.
Cerghit I. Sisteme de instrruire alternative si complementare. Structuri, stiluri si strategii,
Bucuresti: Ed. Aramis, 2002. 319 p.
Ciobanu T. (coordonator si redactor responsabil). Istoria invatamantului si a gandirii pedagogie
in Moldova. Chisinau: Ed. Lumina, 1991. 333 p.
Claparéde Ed. Educatia functionala. (trad.). Bucuresti: EDP, 1973. 176 p.
Claparéde Ed. Psihologia copilului si pedagogia experimentala. (trad.). Bucuresti: EDP, 1975.
272 p.
Codul Educatiei al Republicii Moldova (2014) http://particip.gov.md/
public/documente/137/ro_1319_3.-Proiectul-Codului-educatiei.pdf (vizitat 12.02.15)
Cojocaru—Borozan M. Teoria culturii emotionale. Chisinau: UPSC, 2010. 239 p.
Cojocaru-Borozan M., Zagaievschi C. et al. Pedagogia culturii emotionale. Chisinau:
Tipografia UPS ,,I. Creanga”, 2014. 200 p.
Cojocaru-Borozan M., Papuc L., Sadovei L., Ovcerenco N. Fundamentele stiintelor educatiei.

-

Manual universitar. Chisindau: UPS ,,Ion Creanga”, 2014. 446 p.

Cojocaru V. Gh. Calitatea in educatie. Managementul calitatii. Chisinau: UPSC, 2007. 268 p.
Cojocaru V. Teoria si metodologia transferului inovational n invatamantul superior. Chiginau:
Pontos, 2010. 244 p.

Comicescu Gh. Problema intregului in psihologie, in raporturile ei cu educatia. lasi: Al. Terek,
1943. 236 p.

Comicescu Gh. Raportul dintre intuitie si abstractie In invatamant. Elaborarea mintala. Cluj:

Cartea Romaneasca, 1929. 125 p.

148


http://particip.gov.md/%20public/documente/137/ro_1319_3.-Proiectul-Codului-educatiei.pdf
http://particip.gov.md/%20public/documente/137/ro_1319_3.-Proiectul-Codului-educatiei.pdf

42.

43.
44,

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.
63.

Comicescu Gh., Ghidionescu VI. Experimente in vederea etalonadrii testelor de inteligenta
pentru copiii romani. Cluj: Cartea Romaneasca, 1928. 250 p.

Cristea G. Psihologia educatiei. Bucuresti: Coresi, 2003. 180 p.

Cristea G. Reforma invatamantului. O perspectiva istorica (1864-1944). Bucuresti: EDP, 2001.
352 p.

Cristea G. The Psychological Pedagogy Paradigm. In: Buletin Stiintific, Seria Stiintele
Educatiei, nr.1. Pitesti: Ed. Universitatii, 2012, p. 11-23

Cristea S. Dictionar Enciclopedic de Pedagogie. A-C. Bucuresti: Publishing House, 2015. 831
p.

Cristea S. Fundamentele pedagogiei. lasi: Polirom, 2010. 395 p.

Cristea S. Dictionar de pedagogie. Bucuresti: Grupul Editorial Litera. Litera International,
Chisindu, 2000. 400 p.

Cristea S. Teorii ale invatarii. Modele de invatare. Bucuresti: EDP, 2005, 195 p.

Cristea S., Stanciu F. (coord.). Fundamentele educatiei.vol. I Bucuresti: Pro Universitaria,
2010. 290 p.

Csorba D. Scoala activa, paradigma a educatiei moderne. Bucuresti: EDP, 2011. 313 p.

Cucos C. Istoria pedagogiei. lasi: Polirom, 2001. 287 p.

Cuznetov L. Consilierea si educatia familiei. Introducere in consilierea ontologica complexa a
familiei. Chisinau: Primex-Com SRL, 2015. 488 p.

Cuznetov L. Educatie prin optim axiologic. Teorie si practicd. Chisinau: Primex-com SRL.
2010.159 p.

Cuznetov L. Tratat de educatie pentru familie. Pedagogia familiei. Chisinau: CEP USM, 2008,
624 p.

Dandara O. Ghidarea si proiectarea carierei in contextul educatiei permanente. Chisinau:
USM, 2012. 180 p.

Dewey J. Copilul si curriculum-ul, in Dewey, John, Trei scrieri depre educatie. Bucuresti:
EDP, 1977. 287 p.

Dewey J. Fundamente pentru o stiinta a educatiei. (trad.). Bucuresti: EDP,1992. 386 p.
Dictionar de pedagogie contemporana (sub redactia generald, Stefan Barsinescu). Bucuresti:
Ed. Enciclopedica Roméana, 1969, 280 p.

Dictionar de pedagogie, (coord. Gen.: Manolache A.; Muster D.; Nica I.; Vaideanu G.).
Bucuresti: EDP, 1979. 483 p.

Dictionar de pedagogie, vol.l. si II, trad. Bucuresti: EDP, 1963, 1964, 831 p.

Dimitrescu C. Texte despre educatie si invatamant. Bucuresti: EDP,1969, 202 p.

Dinu I. Paradigma Rousseau si educatia contemporana. lasi: Institutul European, 2006. 216 p.
149



64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.
77.

78.
79.

80.

81.
82.

83.
84.

85.
86.
87.

Doron R., Paros Fr. Dictionar de psihologie. Bucuresti: Ed. Humanitas, 1999, 896 p.

Dragan 1., Nicola I. Cercetarea psihopedagogica. Tg. Mures: Ed. Tipomur, 1995. 112 p.
Ferriére A. Scoala activa. (trad.). Bucuresti: EDP, 1973. 191 p.

Gabrea I. Scoala creatoare. Individualitate — Personalitate. Bucuresti: Casa Scoalelor,1927, 504
p.

Gagné M. Conditiile invatarii. (trad.). Bucuresti: EDP,1975, 336 p.

Galperin . Studii de psihologia Invatarii. Bucuresti: EDP, 1975. 286 p.

Gavanescul 1. Texte pedagogice alese. lasi: Spiru Haret, 1995. 152 p.

Gavanescul I. Didactica generala. Principii de educatia inteligentei, editia a [I-a. Bucuresti: Ed.
Cultura Romaneasca, 1929. 148 p.

Gandirea pedagogica a generatiei de la 1848. Bucuresti: EDP, 1968. 368 p.

Ghibu O. Pentru o pedagogie romaneasca. Antologie de scrieri pedagogice. Bucuresti: EDP,
1977. 392 p.

Ghidionescu VI. Introducere in pedologie si pedagogia experimentala. Bucuresti: Ed. Librariei
,H. Steinberg”, 1915. 328 p.

Ghidionescu VI. Pedagogia stiintificad si noile reforme scolare. Bucuresti: Tipografia D.C.
lonescu, 1911. 318 p.

Goleman D. Inteligenta emotionala. trad. Bucuresti: Curtea Veche, 2001. 420 p.

Golu M. Fundamentele psihologiei. Compendiu. Bucuresti: Fundatiei Roménia de Maine,
2000. 328 p.

Gusti Dm. Scrieri pedagogice. Bucuresti: EDP, 1973. 328 p.

Gutu V. Vicol M. Tratat de pedagogie. Intre modernism si postmodernism. Iasi:
Performantica, 2014. 554 p.

Gutu VI. Schimbari de paradigma in teoria si practica educationald.Vol. I, Chisinau: CEP
USM, 2009. 390 p.

Gutu V1. Pedagogie. Chisinau: USM, 2013. 508 p.

Haret S. Raport la Rege asupra activitatii Ministerului de Instructie. In Operele lui Spiru C.
Haret, vol.ll. Bucuresti: Ed. Cartea Romanesca, 1903. 523 p.

Haret S. Mecanica sociald. Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1969, 210 p.

Haret S. Raportul general anual asupra invatamantului, prezentat d-lui Ministru de Instructiune
Publica si Culte. Bucuresti: Tipografia Academiei Roméane, 1884. 219 p.

Ilcus P. Inteligenta copilului. Studiu critic si experimental. Cluj, 1925, 207 p.

Ilica A. Pedagogia contemporand, Arad: Tiparnita, 2015. 270 p.

Key Ell. Secolul copilului. Bucuresti: EDP, 1978. 132 p.

150



88. Kuhn Th. Structura revolutiilor stiintifice. trad. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
1976, 280 p.

89. Kuhn Th. Structura revolutiilor stiintifice. trad. Bucuresti: Humanits, 1999, 292 p.

90. Landsheere G. Istoria universald a pedagogiei experiemntale. trad. Bucuresti: EDP, 1995. 384
p.

91. Larousse. Dictionar de psihologie. Norbert Sillamy, trad. Bucuresti: Univers Enciclopedic,
1996. 351 p.

92. Mehedinti S. Scrieri despre educatie si invatdmant. Antologie. Bucuresti: Ed. Academiei
Romaéne, 1992. 280 p.

93. Meumann E. Prelegeri introductive in pedagogia experimentald si bazele ei psihologice. trad.
Bucuresti: EDP, 1980. 235 p.

94. Meumann Er. Prelegeri introductive in psihologia experimentald si bazele ei psihologice.
Bucuresti: EDP, 1980. 235 p.

95. Moise C. Scoala activa in Romania pana la mijlocul secolului XX. Bucuresti: EDP, 1983. 196 p.

96. Moisescu N. Scoala veche si scoala noud. Bucuresti: Cultura Romaneasca S.A.R., 1938, 128 p.

97. Montessori M. Descoperirea copilului. trad. Bucuresti: EDP, 1977. 316 p.

98. Moraru M. Pedagogia experimentala in Romania. Bucuresti: EDP, 2008. 208 p.

99. Muster D. Emil Brandza si curentul pedagogiei stiintifico-experiemntale din Romania
interbelica in Brandza Emil. Antologie de texte pedagogice (1932-1943). Bucuresti: EDP,
1973. 252 p.

100.Muster D. Metodologia cercetarii in educatie si invatdmant. Bucuresti: Ed. Litera, 1985. 207 p.

101.Narly C. Texte pedagogice. Bucuresti: EDP, 1980. 431 p.

102.Narly C. Educatie si ideal. Bucuresti: Casa scoalelor, 1927. 214 p.

103.Neacsu I. Instruire si invatare. Bucuresti: EDP, 1999. 283 p.

104.Neacsu I. Introducere 1n psihologia educatiei si a dezvoltarii. lagi: Polirom, 2010. 335 p.

105.Negret-Dobridor 1., Panisoara I-O. Stiinta invatarii. De la teorie la practica. lasi: Polirom, 2005.
256 p.

106.Nisipeanu 1., Geand T. Didactica generald pentru Scolile Normale. Bucuresti, Institutul de
Edtura Arte Grafice, 1927.436 p.

107.Nisipeanu I. Dintr-o campanie pedagogica pentru Scoala Activa. Bucuresti: Cugetarea, 1932.
224 p.

108.Noveanu E. (coord.) Probleme de tehnologie didactictici. in Caiete de pedagogie moderni 6.
Bucuresti: EDP, 1977. 287 p.

109.Noveanu E. Cercetarea pedagogicd. Abordari cantitative. In: Curriculum pedagogic 11, Sorin

Cristea (coordonarea generala). Bucuresti: EDP, 2008, 556 p.
151



110.Operele lui Spiru C. Haret, vol. I-XI. Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1934-1938. 383 p.

111.Panico V., Gubin Sv., Panico D., Munteanu T. Conceptul si modelul educatiei pentru
schimbare si dezvoltare a elevilor de varsta scolarda micd. Chisinau, 2011. 100 p.

112.Parot F., Richelle M. Introducere in psihologie. Istoric si metode. trad. Bucuresti: Humanitas,
2006. 375 p.

113. Patrascu D. Formarea paradigmelor pedagogice si asigurarea lor tehnici. In: Conferinta
Internationala ,,Stefan Lupascu-200. Chisinau: U.P.S. ,,I. Creanga”, V. Il, p. 214-118.

114. Patragcu D., Patragscu L. Metodologia cercetarii si creativitatii psihopedagogice. Chisindu:
Stiinta, 2003, 251 p.

115.Patrascu Dm., Rotaru T. Cultura manageriald a profesorului. Teorie si metodologie. Chisindu:
UPC, 2006. 296 p.

116.Paslaru VI. Principiul pozitiv al educatiei. Studii si eseuri pedagogice. Chisinau: Civitas,
2003. 320 p.

117.Paslaru V1. (Im) posibila educatiei. Chisinau: Litera, 2011, 231 p.

118.Papuc L. Epistemologioa si praxiologia curriculumului pedagogic universitar. Studiu
monografic. Chisindu: FEP ,, Tipografia Centrald”, 2005. 207 p.

119.Petrescu 1. O scoald pentru democratie. Antologie de texte pedagogice alese. Bucuresti: ALL,
1998. 204 p.

120.Petrescu I. Regionalismul educativ. Bucuresti: Institului Pedagogic Roman, 1931. 115 p.

121.Petrescu I. Scoale de experimentare. Bucuresti: Institului Pedagogic Roman, 1931, 125 p.

122 Piaget J. Nasterea inteligentei la copil. trad. Bucuresti: EDP, 1973. 435 p.

123.Piaget J. Psihologia inteligentei. trad. Bucuresti. Ed. Stiintifica, 1998, 156 p.

124 Planchard Em. Cercetarea in pedagogie. trad. Bucuresti: EDP,1972. 284 p.

125. Planchard Em. Pedagogie scolara contemporana. trad. Bucuresti: EDP, 1992. 456 p.

126.Pogolsa L. Teoria si praxiologia managementului curriculumului. Chisinau: Lyceum, 2013.320 p.

127. Racu A., Popovici D.V., Danii A., 2009, Educatia incluziva — Ghid pentru cadrele didactice

si manageriale, Ed. Universul, Chisindu, 232 p.

128. Popescu-Neveanu P. Dictionar de psihologie. Bucuresti: Albators,1978. 784 p.

129.Racu lg., Jelescu P. Psihologia dezvoltarii si psihologia pedagogica. Chisindau: Univers
Pedagogic, 2007. 210 p.

130.Raftu Gh. Contributia lui Alfred Binet la dezvoltarea pedagogiei experimentale. in:
Probleme actuale ale stiintelor umaniste. Anale stiintifice ale doctoranzilor si

competitorilor. vol. XIV, partea I. Chisinau, 2015. p. 50-57.

152



131.Raftu Gh. Coordonate epistemologice generale ale paradigmei educatiei psihocentriste.
in: Cultura profesionali a cadrelor didactice. Exigente actuale. Simpozionul Stiintific
International, Chisinau, 2013, p. 532-535.

132.Raftu Gh. Emotional stability as a personality trait of dental students in correlation with
professional interests. in: Psyhology and the realities of the contemporary world.
Rezumatele conf. internat. Bucuresti: Ed. Universitara, 2015, p. 57.

133. Raftu Gh., Study on the relationship between conscientiousnes and vocational interests of
students of the faculty of dentistry. in: Psyhology and the realities of the contemporary
world. Rezumatele conf. internat. Bucuresti: Ed. Universitara, 2015, p. 56.

134.Raftu Gh. Dezvoltarea pedagogiei psihologice moderne in Roménia. in: Didactica Pro...,
2016, nr. 1 (95), p. 13-15.

135.Raftu Gh. Etapa lansirii educatiei noi in pedagogie. in: Revista de stiinte socioumane,
2015, nr. 3 (31), p. 94-98.

136.Raftu G., Rosoiu R. D. Contributia lui Ernest Neumann la dezvoltarea pedagogiei
experimentale. La: Sesiunea Stiintifici a Academiei Oamenilor de Stiintd din Romaénia,
»Omul si Natura din Perspectiva Societatii Moderne”, 2014, p. 32-33

137. Raftu Gh. Dumitru Muster’s contribution to romanian postmodern pedagogy, Cultural

and linguistic communication, Volume 6 ¢ Issue 3, July / September 2016, p. 249-254

138. Raftu Gh. Emil M. Brandza’s contribution to the development of modern psychological
pedagogy, Cultural and linguistic communication, Volume 6 ¢ Issue 3, July / September
2016, p. 255-260

139.Rosca Al., Bejat M. Istoria stiintelor in Romania. Psihologie. Bucuresti: Editura Academiei
R.S.R., 1976. 250 p.

140.Rousseau J-J. Emile sau despre educatie. trad. Bucuresti:EDP, 1986, 471 p.

141.Sadovei L., Botan A. Ghid de autoformare la studenti a culturii comunicérii pedagogice.
Chisinau: Garomont-Studio, 2013. 140 p.

142.Schaub H., Zenke K. Dictionar de pedagogie.trad. lasi: Polirom, 2001, 344 p.

143. Silistraru N. Vademecum in pedagogie. Chisinau: UST, 2011. 192 p.

144 Skinner F. Revolutia stiintificd a Invatdmantului. trad. Bucuresti: EDP, 1971. 224 p.

145.Stanciu 1. Scoala si doctrinele pedagogice in secolul XX. Editia a III a, revazuta. lasi: Institutul
European, 2006, 304 p.

146.Stanciu I. Dictionar Enciclopedic. vol. I, coord. generald Eugen Noveanu. Bucuresti: Sigma,

2007. 380 p.

153



147.Stanciu I. Gh. In cautarea unui sistem democratic si national de educatie. O scoald pentru
democratie. Antologie de texte pedagogice alese. Bucuresti: ALL, 1998, 204 p.

148.Stanciu 1.Gh. O istorie a pedagogiei universale si romanesti pana la 1990. Bucuresti: EDP
1977, 396 p.

149.Stoian St. Din istoria pedagogiei romanesti. vol.IV. Culegere de studii. Bucuresti: EDP, 1969,
283 p.

150.Stoian St., Iliescu V. Contributii la istoricul cercetarii pedagogice si al scolilor experimentale
din Romania. Bucuresti: EDP, 1967. 332 p.

151.Schiopu U. (coordonator). Dictionar enciclopedic de psihologie. Bucuresti: Ed. Babel, 1997,
740 p.

152.Stefanescu—Goanga Fl. Masurarea inteligentei. Cluj- Napoca: Institutului de Psihologie al
Universitatii din Cluj, 1940. 240 p.

153.Stefdnescu—Goanga Fl. Selectiunea capacitatilor si orientarea profesionald. Cluj —Napoca:
Cartea Romaneasca, 1929. 130 p.

154, Stiintele educatiei. Dictionar Enciclopedic, vol.I, XXIII (coordonare generald, Eugen
Noveanu. Bucuresti: Sigma, 2007. 694 p.

155. Stiintele educatiei. Dictionar Enciclopedic, vol.Il, XV (coordonare generald, Eugen Noveanu.
Bucuresti: Sigma, 2008.1295 p.

156.Tabacaru G. Didactica experimentala. Scolarul. Bacau: Gutenberg, 1935. 220 p.

157.Tabacaru G. Scrieri pedagogice. Antologie.Bucuresti: EDP, 1969. 192 p.

158.Thorndike L. Invitarea umana. trad. Bucuresti: EDP, 1983, 172 p.

159.Todoran Dm. Bazele psihologiei caracterului. Cluj: Ardealul, 1934., 153 p.

160.Todoran Dm. Educatie si pedagogie. Sibiu: Cartea Romaneasca, 1943. 145 p.

161.Todoran Dm. Individualitate si educatie. Bucuresti: EDP, 1974, 400 p.

162.Todoran Dm. Psihologia educatiei. Principiile psihologice ale formarii educative. Sibiu: Cartea
Romaneasca din Cluj, 1942. 210 p.

163.Tapoc V., Capcelea V. Cercetarea stiintificd. Manual pentru facultatile socioumanistice.
Chisindu: Arc, 2008. 158 p.

164. Vaschide N. Introducere la studiul aplicatiunilor pedagogice ale cerceatrilor de psihologie
experimentald. In: Noua Revisti Roméneasca pentru politicd, literatura, stiinte si artd, vol.l,
nr.4 /1900

165. Viaideanu Ge. Educatia la frontiera dintre milenii. Bucuresti: Politica, 1988, 328 p.

166. Vigotski L. Opere psihologice alese. vol. I-11, trad. Bucuresti: EDP, 1971. 312 p.

167. Zaharian Er. Pedagogia romaneasca interbelica. Bucuresti: EDP, 1971. 215 p.

154



DECLARATIA

privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, Raftu Gheorghe, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Raftu Gheorghe

155



CURRICULUM VITAE

Numele de Gheorghe RAFTU
familie
si prenumele:

Gl o
— if
g\
i
Data nasterii:  06. 10. 1972
Locul nasterii: Constanta, jud. Constanta
Studii:
2012 pana in prezent studii de doctorat, specialitatea 531.03 Peagogie
istorica; Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga” din

Chisinau.
2009-2011 Universitatea ,,0Ovidius” din Constanta, studii superioare de
masterat, specializarea Management educational;
1999-2000 Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, studii superioare de
masterat, specializarea Istoria si civilizatia zonei Marii Negre de
la modernitate la contemporaneitate;
2003 - 2007 Universitatea ,,Andrei Saguna” din Constanta, studii superioare de
licenta, specializarea psihologie;
1994-1998 Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, studii superioare de
licentd, specializarea teologie ortodoxa — Istorie

Activitate profesionala:

2012 pana in prezent Director Centrul de Consiliere si Orientare in Carierd;

2009 — 2012 psiholog la Centrul de Consiliere si Orientare in Cariera,

2005 - pana in prezent preot Parohia Santul Stefan Constanta,

1998 — 2005 - preot Parohia Iniltarea Domnului Movila Verde, Judetul
Constanta

Stagii de cercetare si formare profesionala:

2015 Management Organizational, curs organizat la Universitatea Politehnica
din Bucuresti;
2009 Psiholog autonom cu drept de libera practica, Colegiul Psihologilor din Romania.
- 6 mai 2011- Simpozionului National de Didactica, cursul de formare continua ,,Pledoarie
pentru carte si lectura intr-0 lume informatizata, 06-07 mai 2011”.
- 16 mai, 2013 - Simpozionul international ,,Cultura profesionala a cadrelor didactice.
Exigente actuale”16 - 17 mai, 2013.

156



- 4 junie 2014- Workshop-ul ,,Major assessment tools in applied practice: interests,
personality, an psychopathology”, sustinut de Ph. D. MICHAEL STEVENS, Department of
Psychology, lllinois State university, USA, 4-6 iunie 2014.

- 19 Septembrie, 2014 - Sesiunea Stiintificd de toamna 2014 a Academiei Oamenilor de
Stiinta din Romania ,,Omul si Natura din Perspectiva Societatii Moderne”, 19-20 Septembrie, 2014.

- 29 mai 2015, Conferinta nationald cu participare internationald a psihologilor scolari,
,,Consilierea scolara intre provocari si paradigme, 29-30 mai 2015.

- 18 iunie 2015, A Ill-a Conferinta de Cercetare in Educatie: Comunititile de invatare in
secolul 21. Provocari pentru invatamantul superior, 18-20 iunie 2015.

- 23 octombrie 2015, The international conference ,,Psyhology” and the realities of the
contemporary world”, 23-25 octombrie 2015.

Grade didactice obtinute:

2008 - Grad didactic II in invatdmantul preuniversitar.
2001 - Profesor 1.
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Competente lingvistice si de comunicare
— Limba franceza (mediu);
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Date de contact:

Adresa: Romania, strada Dimitrie Bolintineanu, nr. 36, Constanta
Telefon de contact: mobil: 0722/215626

E-mail: gheorgheraftu@yahoo.com
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