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ADNOTARE
RUSU Lucia. Principiul contradictorialitatii in procesul penal: reglementari nationale side
drept comparat. Teza de doctor in drept la specialitatea 554.03 - Drept procesual penal.
Chisinadu, 2016

Structuratezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 312
titluri, 151 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: contradictorialitate, principiu, forma procesului penal, proces penal
contradictorial, aparare, acuzare, functie procesual-penald, invinuire, invinuit, inculpat.

Domeniul de studiu: drept procesual penal.

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul lucrarii - examinarea complexa a continutului si
mecanismului de realizare a principiului contradictorialititii in cadrul procesului penal. In
contextul realizarii acestui scop au fost conturate urmatoarele obiective: investigarea stiintifica a
conceptelor fundamentale cu referire la ,contradictorialitate”; dezvaluirea esentei si importantei
principiului contradictorialitatii in procesul penal al RM; detalizarea continutului principiului
contradictorialitatii; evidentierea specificului contradictorialitatii in cadrul fazei de urmarire
penald; analiza statutului partilor in cadrul procesului penal contradictorial; descrierea
mecanismului  de realizare a principiului contradictorialitatii in cadrul fazelor judiciare;
identificarea  coraportului  dintre  notiunile  ,forma  contradictoriala®  si . principiul
contradictorialitatii” in procesul penal, determinarea rolului instantei de judecata i cadrul
procesului penal contradictorial; detalizarea particularitatilor realizarii functiilor procesuale de
catre parti in conditii de contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti; fundamentarea
contradictorialitatii - principiu al procesului penal, prin sistematizarea legaturilor cu principiul
legalitatii, dreptului la aparare, publicitatii, prezumtiei de nevinovatie, egalitaitii armelor etc,;
formularea concluziilor si recomandarilor de lege ferenda pe segmentul aplicarii si realizarii
prevederilor principiului contradictorialitatii in cadrul procesului penal.

Noutatea si originalitatea cercetarii consta i faptul ca, in cadrul acesteia, pentru prima data
in RM, a fost examinat principiul contradictorialitatii in aspect complex: gradul de realizare,
esenta lui, problemele realizarii in cadrul diferitelor etape ale procesului penal, aspectele de drept
comparat etc. Acest moment a permis concretizarea si dezvoltarea cadrului conceptual al
contradictorialitatii, elaborarea unor recomandari de perfectionare a legislatiei procesual penale
pe acest segment. Originalitatea lucrarii rezida si in argumentarea necesitatii initierii si realizarii
unui studiu asupra mecanismului contradictorialitatii in cadrul activitatii procesual penale.

Problema stiintifica importantd solutionata consta in fundamentarea stintifica a principiului
contradictorialititii in procesul penal in contextul standardelor consolidate la nivel national si
international, fapt care a determinat perfectionarea legislatiei procesual-penale a RM, permitand
directionarea activitatilor de cercetare si examinare acauzelor penale in conformitate cu cerintele
si exigentele contradictorialitatii.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a cercetarii sunt determinate de ihaintarea unui
ansamblu de solutii referitoare la aplicarea continutului contradictorialitatii si a elaborarii
modelului contradictorial al procesului penal. Concluziile, conceptele si constatarile stiintifice
formulate in teza de doctorat pot fi utilizate in ipoteza unor ulterioare cercetari stiintifice vis-a-
vis de problematica complexa a principiului contradictorialitatii in procesul penal.

Implementarea rezultatelor stiingifice. Rezultatele stiintifice au fost utilizate i procesul
educational al Facultatii Drept si Stiinte Sociale a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Bilti,
precum si in calitate de ghid practic in activitatea specialistilor din cadrul Oficiului Teritorial Balti
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.



AHHOTALIUA
PYCY Jlyuns. IlppHoMn cocTsA3aTeJIbHOCTH B YTOJIOBHOM Ipolecce . HAIMOHAJIbHbIE
HOPMBI ¥ HOPMbI CPABHUTEJIbHOI0 NMpaBa. JJokropckas auccepranus B 001acTH MpaBa Mo
cnennanbHOoCcTH 554.03 - YromoBHO-TIporeccyaibHOe paBo. Kunmusy, 2016.

Cmpyxmypa oOuccepmayuu. BBeaeHUe, 4 T11aBbl, OOIME BBIBOABI M PEKOMEHJALMH,
oubmmorpadus n3 312 3arooBkoB, 151 cTpaHHUITBEI OCHOBHOTO TEKCTA. JIOCTUTHYTBIE PE3yIIbTAThI
OMyOJINKOBaHKI B 6 HaydHBIX paboTax.

Knwouegvie  cnosa:.  cOCTSA3aTeNbHOCTh, TNPUHLHUI, (opMa  YroJIOBHOro  Ipoliecca,
COCTSI3aTENbHBIN  YrOJMIOBHBIM MPOIECC, 3almTa, OOBHHEHHE, YrOJIOBHO-TIPOIECCyaTbHast
GbyHKIMSI, BMEHEHUE B BUHY, OOBUHSEMBbIH, TOACYIUMBII.

Obnacms ucciedo6anus. YroloBHO-TIPOLECCYaTbHOE MPaBo.

Llenv u 3a0auu uccnedosanus. llenb aucceprauu - KOMIUJIEKCHOE pPacCMOTpPEHUE
COJIep>KaHUs M MEXaHW3Ma peajn3aliy MPUHIUIIA COCTSI3aTEeIbHOCTH B YTOJIOBHOM IPOIIECCE.
3a0auu: HaydHOE HMCCIeI0OBaHUE MOHATHH MPUMEHUTEIBHO K «COCTA3ATEIBHOCTHY, BBISBICHHUE
CYIIHOCTH W 3HAYEHUS MPHHITUIIA COCTA3ATEIBHOCTH B YTOJIOBHOM Tporiecce B PM; u3noxxenue
coJiep KaHU sl MPUHITUIIA COCTA3ATEIbHOCTH ; BBISIBJICHHE CIIEU(DUKN COCTA3ATEIbHOCTH Ha HTaIle
YIOJIOBHOTO IPECIIENI0BAaHMUS; aHAIU3 CTaTyca CTOPOH B paMKax YTOJOBHOIO COCTS3aTEIbHOIO
mpoIiecca; ONrcaHne MEXaHU3Ma Pealn3alliy ITPUHIIAIIA COCTSI3aTEIbHOCTH B PaMKax CyAeOHBIX
9TAloB; BBIABICHUE COOTHOLICHUS MEXAY MOHATHSAMM «COCTs3aTeNbHas (GopMay M <«IIPUHLMI
COCTSI3aTEIBHOCTUY; OIpENEICHNUE PO CyAeOHOW MHCTAaHIIMHM B COCTS3ATEIBLHOM IIPOIIECCE,;
MOAPOOHOE M3JI0KEHHE OCOOCHHOCTEH pealn3allii MPOIECCYaAIbHBIX (PYHKIIMH CTOpOHAMHU B
YCIIOBHUSIX COCTSI3aTEIBbHOCTH B CyA€OHOM CJEJICTBUHU; OOOCHOBAHHME COCTS3ATENIBbHOCTU - Kak
NPUHIUI YTOJOBHOTO CYIOIPOM3BOJICTBA ITYTEM CHCTEMAaTH3allMU CBs3ed C TMPUHIHIAMA
3aKOHHOCTH, MIpaBa Ha 3alMTy, TyOJIUYHOCTH, IPE3YMIIIINU HEBUHOBHOCTH, PABEHCTBA CTOPOH U
T.J.; GOPMYIUPOBKA BBIBOJIOB M PEKOMEHAIMN C TOYKH 3pEHHUs pa3pabaThIBa€MOro 3akoHa IO
MPUMEHEHHUIO M PeaTH3aIHH OJIOKEHUH MPUHITUTIA COCTSI3aTEIEHOCTH.

Hoesusna u opueunansnocms ucciedoganus COCTOUT B TOM, UTO B €€ paMkax, BIiepBbie B PM
ObUT pacCCMOTPEH MPUHIIUI COCTS3aTEIbHOCTH B KOMIIJIEKCHOM acIleKTe. CTENEHb peau3aluy,
€ro Cyrb, NMpoOJEMBl €r0 peaqu3alui B paMKaxX pa3lIMYHbIX 3TaloOB YrOJIOBHOIO IpOIlecca,
aCMeKThl CPaBHUTEIBHOTO MpaBa M T.JA. DTOT MOMEHT MO3BOJIMJI KOHKPETHU3AINIO U Pa3BUTHE
KOHLIETITyaJIbHBIX ~ PaMOK COCTSI3aTENIbHOCTH, COCTaBJICHHE  PEKOMEHJAIui 1o
YCOBEPILIEHCTBOBAHUIO  YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOTO — 3aKOHOJATENbCTBA IO 3TOM  YacTu.
OpuruHanbHOCTh PabOTBl COCTOMT B apryMEHTHPOBAHHU HEOOXOAMMOCTH WHHUIUALNU U
IPOBEJCHHS M3YYCHUSI MEXaHH3Ma COCTSA3aTENbHOCTH B PaMKaX YroJOBHO-IIPOIECCyabHON
JeSITEIIEHOCTH.

Baosicnas pewennas nayunas npobiema 3akimodyaeTcs B HAydHOM OOOCHOBAaHUM MPHUHIUIA
COCTS3aTENIbHOCTH B YTOJOBHOM IIPOIECCe, YYMUTHIBAS KOHCOJIHMAMPOBAHHBIE CTaHIApTHl Ha
HAI[MOHATLHOM W MEXIYHApOTHOM YPOBHSX, YTO CIIOCOOCTBOBAJO YIYYIIEHHWIO YrOJOBHO-
IPOLECCYAIbHOTO  3aKOHOZAATeNbcTBA PM, MO3BOJSIA OpPUEHTUPOBATh JAEATENBHOCTh 110
paccieioBaHUI0O M PAaCCMOTPEHUIO YrOJOBHBIX JEI B COOTBETCTBUM C TpeOOBaHUSIMU
COCTS3aTEJILHOCTH.

Teopemuueckas 3HAYUMOCMb U NPUMEHUMENbHAS YEHHOCb UCCIe008aHUs OTIPEACISIIOTCS
BBIJIBIDKEHHUEM psila BBIBOJIOB OTHOCHTEIBHO NMPHUMEHEHHUS COCTS3aTENIbHOCTH M pa3paboTKu
COCTSI3aTENIbHOM  MOJENIM  YIOJIOBHOTO mpoliecca. HayuHble BBIBOABI, MOJOXKEHUS U
YMO3aKIIOUeHUs, CPOPMYIMPOBAHHBIE B JOKTOPCKOW JMCCEPTAIlH, MOTYT OBITh HCIIOJIb30BaHBI
JUISL TAbHEHIIIMX HayYHBIX WCCIICAOBAHUN, KACAIOMMXCS KOMIUIEKCHOW MPOOJIEMBI ITPUHIMIA
COCTS3aTEJIBHOCTH B YTOJIOBHOM IPOIIECCE.

Bueopenue nayunvix pesynomamos. Hayunble pe3yabTaThl ObUIM  IPUMEHEHBI B
obpazoBarensHOM Tporiecce Ha Pakynprere [IpaBa u Conuaneubix Hayk I'Y um. «Aneky Pyccoy,
banip, a Takke B KauecTBE MPAKTUUYECKOTO PYKOBOJICTBA JJISl IEATENILHOCTH CIEIUAINCTOB B
pamkax Teppuropuansaoro Oduca banps Hanmonansaoro Cosera no FOpuanueckoit [Tomonm,
I'apantupyemoit ['ocymapcTBom.
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ANNOTATION
RUSU Lucia. The principle of the adversarial procedure in criminal proceedings:
national and comparative law regulations. Doctoral dissertation in law at the specialty
554.03 - Criminal Procedure Law. Chisinau, 2016.

Structure of the dissertation: introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 312 titles, 151 pages of main text. The results are published in
6 scientific papers.

Key-words: adversarial procedure, principle, form of criminal proceeding, adversary
procedure, defense, accusation, criminal proceeding function, prosecution, accused, defendant.

Field of study: Criminal Procedure Law.

The purpose and the objectives of the research. The purpose of the study is a complex
examination of the content and mechanism of the implementation of the adversarial principle in
criminal proceedings. Objectives: scientific study of the fundamental principles in relation to the
concept of “adversarial nature”; identification of the essence and value of the adversarial principle
in criminal proceedings in the Republic of Moldova; detailed description of the content of the
adversarial principle; revealing the specifics of adversarial nature at the stage of criminal
prosecution; analysis of the status of the parties in an adversarial criminal process; description of
the mechanism of implementation of the adversarial principle in judicial phases; identification of
correlations between the concepts of “adversarial form” and “adversarial principle” in criminal
proceedings; definition of the role of the court in adversarial criminal proceedings; detailed
presentation of the peculiarities of procedural functions implementation by the parties in terms of
adversariality in the court proceedings; substantiation of the adversariality as a principle of
criminal proceedings by systematizing the relations with the principles of legitimacy, right to
protection, publicity, presumption of innocence, equality of arms, etc .; formulation of conclusions
and recommendations of lex ferenda in the segment of the application and implementation of the
adversarial principle provisions in criminal proceedings.

Novelty and originality of research. Scientific novelty of the work lies in the fact that within
it, for the first time in Moldova, the adversarial principle was examined in complex matter: the
degree of realization, its essence, problems of its implementation at the various stages of the
criminal proceedings, aspects of comparative law and so on. This moment permitted the
concretization and development of the adversarial conceptual framework, elaboration of
recommendations for improving the criminal procedural legislation in this area. The originality of
the work is the argumentation of the need of initiating and realizing a study on the adversarial
mechanism in the course of criminal proceeding.

The important scientific problem resolved lies in determining the theoretical bases of the
concept of adversarial criminal proceedings in the light of strengthened standards at national and
international levels, which led to improving of criminal procedure legislation in the Republic of
Moldova in order to direct the activities of research and examination of criminal cases under the
adversarial requirements and demands.

Theoretical significance and applicative value of the research. The theoretical importance of
the dissertation is determined by making a series of questions that represent the adversarial content
and develop the adversarial model of criminal proceedings. Conclusions, concepts and inferences
formulated in the doctoral dissertation can be used for further scientific research of the complex
problem of adversarial principle in criminal proceedings.

Implementation of scientific results. The scientific results were used in the educational process
of the Faculty of Law and Social Sciences of «Alecu Russo» Balti State University through
seminars, and as a Practical Guide to the work of specialists from the Balti Territorial Office of
the National Council for State Guaranteed Legal Aid.
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INTRODUCERE

Actualitatea siimportanta temei cercetate

Transformarile de moment care se desfisoara in RM au - ca obiectiv - crearea statului de
drept, in care modalitatea de solutionare a coraportului dintre interesele persoanei si cele ale
statului se face la nivel optim. Or, forma contradictoriala a procesului penal are menire sa
raspundi, h mod, egal la cerintele si principiile unui stat de drept. In procesul de reformare a
sistemului judiciar pe ipoteza schimbarilor intervenite i viata social-politica a RM, notiunea de
contradictorialitate se impune dintr-o noui perspectiva. In context, contradictorialitatea este
insuficient cercetata in doctrina dreptului procesual penal.

Contradictorialitatea are o importanta deosebita pe intreaga parte a sistemului de procedura
penald, determinind, pe multe directii, ponderea statutului juridic, raporturile de opozitie sau de
colaborare dintre participantii la procesul penal, precum si relatiile juridice stabilite rezultativ intre
participantii la proces si instanta de judecata. Stiinta dreptului procesual penal tine in vizor actual
importanta principiului contradictorialitatii (daca ne referim la autorii 1. Dolea, Gr. Theodoru, N.
Volonciu). In acest sens, unii cercetatori s-au limitat doar la recunoasterea sau negarea
contradictorialitatii ca principiu, aki autori indica la esenta, continutul si limitele acestui principiu
fie izolat, fie in corelatie cu alte principii ale procesului penal (in special la determinarea
principiului prezumtiei de nevinovatie, asigurarii si garantarii dreptului la aparare etc.). Pe seama
acestor repere de analiza, nu se poate afirma, cu sufienta incredere, ca problemele din domeniul
complex al contradictorialitatii au fost suficient cercetate, adica cercetari si studii monografice
referitoare la mecanismul de realizare a principiului contradictorialitatii procesului penal din RM
nu au fost realizate pana la moment. Or, fixarea procesuala a principiului contradictorialitatii nu a
ajuns sa corespunda importantei pe care o are in cadrul reglementarii mecanismului procesual
penal. Totusi predomina necesitatea de reformare substantialda a structurii procesului ca atare si a
modalitatilor de repartizare pe masura unei depline corespunderi functiilor procesuale de baza.
Este necesara, de asemenea, o revizuire a aspectului raporturilor juridice dintre participantii ajunsi
in proces, dintre organele si persoanele care efectueaza urmarirea penald, pe de o parte, si banuiti,
invinuiti, inculpati si persoanele care-i reprezinta si le apara interesele, pe de alta parte.

Prin conginutul legii procesual penale, instanta de judecata nu are imputerniciri caracteristice
partii acuzarii. Apararea a obtinut drepturi suplimentare pe latura participarii in obtinerea si
administrarea probelor, in particular prezentarea inscrisurilor si documentelor in instanta de
judecata. Obligatiile se extind in raport cu aducerea martorilor in proces, participarea activa in
cadrul probatoriului la etapa urmaririi penale, expunerea motivata a obiectiilor referitor la oricare

proba sau actiune procesuala desfasurata de partea acuzarii. Respectiv, procurorul are statut de
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acuzator de stat, fapt care indica in mod strict la rolul acestuia in cadrul unei cercetari judecatoresti
contradictoriale. Si, din aceasta ultima perspectiva, analiza complexa si minutioasa a normelor C.
pr. pen. RM, a practicii judiciare si a opiniilor judecatorilor, procurorilor si avocatilor invoca
asupra faptului ca modelul realizarii principiului contradictorialitatii, prevazut de C. pr. pen. RM
nu este pe deplin reusit.

in aceeasi ordine de idei, stabilim ca unele norme - in procesul realizarii contradictorialitatii -
limiteaza actiunea altor principii ale procesului penal (prezumtia de nevinovatie, publicitatea).
Organele judiciare nu se ghideaza intotdeauna de prevederile principiului contradictorialitatii, fapt
care impune o analiza sistemica a normelor de drept procesual penal, care tin de formularea
notiunii de contradictorialitate si de reglementarea mecanismului de realizare a acestui principiu.

Toate cele consemnate anterior fac alegatia la faptul ca actualitatea cercetarilor stiintifice in
cauza este determinata de un cumul de factori:

- necesitatea studiului complex al contradictorialitatii in conditiile si circumstantelor actuale
ale politicii penale a statului;

- ilaturarea prezumata a interpretarilor ideologice la investigarea subiectului de
contradictorialitate;

- fixarea normativa a formei contradictoriale in procesul penal, cu luarea i vedere, ih mod
obligatoriu, a specificului sistemului de drept al RM.

Tentativa si reusita examinarii principiului contradictorialitatii in ipoteza tuturor aspectelor
care necesita cunoastere profunda - pune in seama interpretarea sistematica a tuturor elementelor
lui componente. Or, in teoria procesului penal se atesta evidente lacune legate de perceperea
principiului contradictorialitatii, fapt care dicteaza influente negative asupra procesului penal, dar
si asupra practicii de aplicare a normelor de drept. in limitele acestor probleme teoretice pot fi
incluse: lipsa unei delimitari clare dintre notiunea de contradictorialitate - forma istorica
determinata a procesului penal si principiu al procesului penal; coraportul dintre aceste notiuni
etc. Ca efect, respectarea contradictorialitatii - ca principiu al procesului penal - materializeaza
scopul stabilirii obiective, depline si sub toate aspectele a imprejurarilor legate de cauza penala.

Teoria procesului penal, pana la etapa curenta, nu a oferit o apreciere juridica corespunzatoare
periculozitatii inlocuirii, substituirii tendintei acuzatoriale in favoarea partii apararii. Daca - in cel
dintai caz - sunt supuse pericolului prejudicierii drepturile si libertatile persoanei, apoi - in cazul
al doilea - se impune abordarea pericolului securitatii statului si asigurarii ordinii de drept. In
viziunea noastra, aceste tendinte sunt inadmisibile i egala masurd i conditiile principiului

contradictorialitatii.



Pe masura cercetarii principiului contradictorialitatii procesului penal in contextul acestei teze
de doctorat, aceste si multe alte probleme actuale isi gasesc o solutionare stiintifico-practica. Ca
urmare, importanta practica si oportunitatea unei asemenea cercetari stiintifice este evidenta.

Scopul si obiectivele lucrarii

Scopul lucrarii consta in examinarea complexa a conginutului si mecanismului de realizare a
principiului contradictorialitdrii in cadrul procesului penal. In contextul realizarii scopului

propus au fost conturate urmatoarele obiective:
* investigarea stiintifica a conceptelor fundamentale cu referire la ,contradictorialitate”;
* dezvaluirea esentei si importantei principiului contradictorialitatii in procesul penal al RM,;
* detalizarea continutului principiului contradictorialitatii;
« studierea evolutiei istorice a principiului contradictorialitatii;
* evidentierea specificului contradictorialitatii in cadrul fazei de urmarire penal;
« analiza statutului partilor in cadrul procesului penal contradictorial;

* cercetarea trasaturilor principiului contradictorialitatii sia materializarii lui prin intermediul

cadrului procesual penal;

* descrierea mecanismului de realizare a principiului contradictorialitatii in cadrul fazelor
judiciare;
« identificarea coraportului dintre notiunile ,forma contradictoriala” si ,principiul al

£

contradictorialitatii” i procesul penal,

« analiza specificului si a mecanismului de realizare a functiei acuzarii si functiei apararii in

procesul penal contradictorial;
* determinarea rolului instantei de judecata i cadrul procesului penal contradictorial;

* detalizarea particularitatilor realizarii functiilor procesuale de catre parti in conditii de

contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti;

« fundamentarea contradictorialitatii - principiu al procesului penal, prin sistematizarea
legaturilor cu principiul legalitatii, dreptului la aparare, publicitatii, prezumtiei de nevinovatie,
egalitatii armelor etc.;

« formularea concluziilor si recomandarilor de lege ferenda referitoare la aplicarea si
realizarea principiului contradictorialitatii in cadrul procesului penal.

Elaborarea tezei de doctorat a avut la baza un ansamblu de metode stiintifice (generale si
speciale) de cunoastere: metoda dialectica, logico-teoretica, istorica, gramaticala, comparativa,
sistemica, sociologica, statistica, modelarea normativa etc. Cercetarea stiintifica se
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fundamenteaza pe studierea legislatiei RM si a altor state, pe examinarea prevederilor dreptului
international, pe analiza lucrarilor stiintifice ale autorilor autohtoni si a celor de peste hotare, pe
interpretarea  detaliati a practicii judiciare. In ipoteza argumentarii stiintifice a concluziilor
teoretice, au fost utilizate prevederile mai multor ramuri ale stiintei, in particular sociologia, teoria
generala a statului si dreptului, filosofia dreptului. Aceste concluzii sunt prezentate cu luarea in
vedere a materialului empiric, acumulat prin intermediul examinarii practicii judiciare din RM si
din strainatate.

Noutatea stiintifica a lucrarii

in RM — pentru prima data - este supus cercetarii monografice si complexe principiul
contradictorialitatii sub mai multe aspecte: evolutie, grad de realizare, esenta, probleme teoretico-
practice ale materializarii la diferite etape ale procesului penal, aspecte de drept comparat etc. In
context, este unica, in felul ei, cercetarea influentei principiului contradictorialitatii asupra
procesului penal si determinarea limitelor de realizare a acestuia prin intermediul - formei istorice
a procesului penal, scopului si sarcinilor procesului penal, actiunii altor norme si principii
procesual-penale. Faraa pretinde la epuizarea solutionarii tuturor problemelor identificate, legate
de principiul contradictorialitatii, au fost inaintate multe solutii teoretice referitoare la continutul
si caile de realizare a acestui principiu in practica organelor judiciare. Astfel, printre cele mai
evidente si mai importante concluzii enuntate in continutul tezei de doctorat sunt:

1) importana principiului contradictorialitarii pentru procesul penal al RM consta in faptul
Ca 0 asemenea organizare a judecarii cauzei, care ar asigura la maximum drepturile si interesele
acuzatorului, parrii vatamate, inculpatului si a altor participanyi la procesul penal - contribuie la
stabilirea adevarului obiectiv si la soluzionarea corecta si echitabila a cauzelor penale;

2) contradictorialitatea - principiu al procesului penal - are legatura cu alte principii care-i
asigura posibilitatea realizarii: principiul legalitarii, publicitarii, oralitarii, nemijlocirii,
asigurarii dreptului la aparare, prezumtiei de nevinovatie.

Problema stiintifici importanti solutionatd constd in fundamentarea stintificd a
principiului contradictorialitatii in procesul penal in contextul standardelor consolidate la nivel
national si international, fapt care a determinat perfectionarea legislatiei procesual-penale a RM,
permitand directionarea activitatilor de cercetare si examinare a cauzelor penale in conformitate
cu cerintele si exigentele contradictorialitatii.

Importanta teoretica sivaloarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica a lucrarii este determinata de inaintarea unui ansamblu de teze care
constituie continutul contradictorialitatii si al elaborarii modelului contradictorial al procesului
penal. Conceptele si concluziile formulate in teza de doctorat pot fi utilizate i vederea

desfasurarii  unor eventuale cercetari stintifice referitoare la problemele  principiului
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contradictorialitatii in procesul penal, ele pot contribui la clarificarea corectitudinii prevederilor
corespunzatoare din C. pr. pen. RM. Valoarea aplicativa a lucrarii consta in faptul ca solutiile
expuse, concluziile stiintifice anuntate potfi utilizate pentru perfectionarea legii procesual-penale.

Implementarea rezultatelor stiintifice

Rezultatele cercetarilor efectuate au fost folosite i procesul de studii a studentilor de la
Facultatea Drept si Stiinte Sociale a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti - in calitate de
material stiintific suplimentar pentru prelegeri si dezbateri in cadrul seminarelor. De asemenea,
acestea au fost implementate in practica curenta a Oficiului Teritorial Balti al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat - in calitate de material stiintifico-practic de
specialitate pentru avocatii care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Aprobarea rezultatelor obtinute

Teza de doctorat a fost elaborata in cadrul Institutului de Cercetari Juridice si Politice al
Academiei de Stiinte a Moldovei. Materialele cercetarilor realizate, concluziile si recomandarile
expuse n lucrare au constituit subiectul dezbaterilor din cadrul Centrului de Cercetari Juridice al
Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei. Unele rezultate
obtinute au fost expuse in sedintele 1) Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala
Hotiintga i nordul Republicii Moldova: realizari, probleme, perspective”, desfasurata de Filiala
Balti a Academiei de Stiinte a Moldovei din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti
(25-26 septembrie  2015); 2) Conferintei stiintifico-practice internationale ,Premise de
perfectionare a legislatiei nationale si ajustare la standardele Uniunii Europene” (Chisinau:
ICESD, ICJP al ASM, 2015). Cu referire la tema tezei de doctorat au fost publicate 6 lucrari
stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei

Structura tezei de doctorat este determinatda de scopurile si sarcinile cercetarii intreprinse.

A

Continutul lucrarii este expus in 4 capitole. Teza de doctorat contine introducere (ca initiere in
studiu); incheiere (include concluziile sirecomandarile studiului realizat); bibliografie (expusa in
dependenta de suportul doctrinar utilizat la tema atat din RM, cat si de peste hotare); adnotare si
cuvintele-cheie.

Introducerea contureaza problema de cercetare, argumenteaza actualitatea si importanta
temei investigate, expune descrierea situatiei in domeniul de investigare si identificarea
problemelor de cercetare. Sunt formulate, de asemenea, scopurile si obiectivele, este determinata
noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. O atentie deosebita s-apus pe semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii, fara a se trece cu vederea peste aprobarea rezultatelor obtinute.

1. Analiza cercetarilor stiintifice desfasurate referitoare la principiul contradictorialitarii in

procesul penal cuprinde 3 paragrafe: 1.1. Analiza materialelor stiinsifice privind principiul
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contradictorialitarii in procesul penal publicate i Republica Moldova; 1.2. Analiza materialelor
stiingifice publicate in alte state referitoare la principiul contradictorialitarii in procesul penal;
1.3. Concluzii la Capitolul 1. Acest compartiment al tezei reprezinti o expunere a lucrarilor
stiintifice dedicate temei nominalizate, publicate atat in RM, cat si peste hotarele ei. Expunerea
materialului doctrinar se realizeaza i ordine cronologica, pe calculul vechimii, categoriei,
continutului si importantei lucrarii. O atentie deosebita s-a acordat materialelor stiintifice din
domeniu, publicate in RM, Romania, Federatia Rusa, Franta, Marea Britanie, SUA, Germania etc.

2. Conceptul si semnificagia contradictorialitasii in procesul penal este structurata in 5
paragrafe: 2.1. Contradictorialitatea in calitate de forma a procesului penal; 2.2. Esensa si
importansa principiului contradictorialitarii i procesul penal al Republicii Moldova; 2.3.
Contradictorialitatea si corelagia ei cu unele principii ale procesului penal; 2.4. Repere teoretice
privind contradictorialitatea in cadrul fazei de urmarire penala; 2.5. Concluzii la Capitolul 2.

in continutul paragrafelor se cerceteazi: contradictorialitatea in calitatea ei de forma a
procesului penal; esenta si importanta principiului contradictorialitatii in procesul penal al RM,
legatura contradictorialitatii cu alte principii ale procesului penal si nu doar. Subiectele supuse
cercetarii in cadrul acestui capitol sunt examinate prin prisma doctrinei si legii procesual-penale
a RM si sub aspectul dreptului procesual-penal comparat.

3. Acuzarea si apararea in cadrul procesului penal contradictorial. Capitolul vizat este
materializat in 3 paragrafe: 3.1. Acuzarea in procesul penal contradictorial; 3.2. Apararea in
cadrul procesului penal contradictorial; 3.3. Concluzii la Capitolul 3. In fapt, continutul acestui
capitol cuprinde o expunere a specificului realizarii functiei acuzarii si functiei apararii in conditii
de contradictorialitate. In mod complex este analizata notiunea de actiune penali, urmérire penals,
invinuire, acuzare, asistenta juridica si formele ei, aparare. De asemenea, Se argumenteaza
justificarea necesitatii instituirii si reglementarii procesual-penale a institutiei ,,nvestigatiei,
cercetarii paralele efectuate de catre avocat”.

4. Locul si rolul instanzei de judecata in procesul penal contradictorial. Acest capitol ofera
informatii stiintifice exhaustive, prin paragrafele pe care le contine, asupra urmatoarelor laturi ale
principiului contradictorialitatii in procesul penal: 4.1 Instanta de judecata — organ independent
si impargial al realizarii actului de justizie; 4.2. Mecanismul realizarii  principiului
contradictorialitagii i cadrul primei instanse de judecata; 4.3. Realizarea principiului
contradictorialitasii i cadrul cailor ordinare de atac; 4.4. Aplicarea principiului
contradictorialitayii la faza punerii in executare a hotardrilor judecatoresti.

Capitolul se finalizeaza cu anumite concluzii stiintifice expuse intr-un paragraf aparte. Acesta

se refera la intrequl spectru de probleme si subiecte incluse in vizorul cercetarii stintifice
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referitoare la mecanismul realizarii contradictorialitatii in cadrul fazelor judiciare ale procesului
penal.

Concluziile generale si recomandarile formulate detalizezaza lacunele  specifice
contradictorialitatii in procesul penal. Sunt inaintate propuneri referitoare la perfectionarea
situatiei referitoare la contradictorialitatea in procesul penal, fiind pus, in special, accentul pe

anumite recomandari de lege ferenda.
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1. ANALIZA CERCETARILOR STIINTIFICE DESFASURATE REFERITOARE LA
PRINCIPIUL CONTRADICTORIALITATII iN PROCESUL PENAL

1.1. Analiza materialelor stiintifice privind principiul contradictorialitatii
in procesul penal publicate in Republica Moldova

Existenta unui proces penal, in care toate drepturile sa fie asigurate, este un imperativ al
timpului. Realizarea efectiva a drepturilor procesuale si materiale ale participantilor la procesul
penal este posibila i cadrul procesului penal contradictorial. Pentru a concluziona daca procesul
penal al unui stat corespunde sau nu principiului contradictorialitatii, este suficient a aprecia
urmatoarele: a) daca functiile procesuale principale sunt in deplina separare, existand intre ele
doar colaborare in vederea realizarii justitiei penale in cel mai echitabil mod; b) daca partile care
au interese procesuale opuse (apararea si acuzarea) dispun de posibilitati procesuale echivalente
pentru a-si realiza cat mai eficient propriul interes procesual; c) daca instanta de judecata este cu
adevarat ,arbitru” independent si impartial la darea sentintei si daca ea, n mod exclusiv, are
dreptul de a se expune asupra legalitatii actiunilor procesuale care comporta ingerinte 1in
drepturile, libertatile siinviolabilitatile persoanei [32, p. 460].

Contradictorialitatea este o constanta unanim recunoscutd a dreptului procesual penal. Desi,
este de origine anglo-saxona, aceasta a capatat radacini si in sistemele procesuale penale
continentale. Principiul contradictorialitatii se aplica deopotriva in tarile europene de traditie
continentala (Franta, Romania, Rusia, RM etc.), insa nu existd 0 pozitie univoca in ceea ce
priveste sfera de aplicare si continutul ei. Unificarea opiniilor privind valentele, continutul, sfera
de aplicare si alte particularitati specifice ale principiului contradictorialitatii este posibila,
recurgandu-se la practica internationala in domeniu [33, p. 614]. Principiul contradictorialitatii -
valoare juridica internationald, face parte din garantiile minime care asigura realizarea dreptului
la un proces echitabil. Sfera principiului contradictorialitatii este departe de a fi exhaustiv
determinata, fiind in proces de continud dezvoltare si suplinire [33, p. 617].

O lucrare valoroasa in materia dreptului procesual penal actual, elaborata in RM este cea a
unui grup de autori — M. Poalelungi, 1. Dolea, T. Vizdoaga etc. (Manualul judecatorului pentru
cauze penale [1]). Astfel, dupa cum mentioneaza M. Poalelungi si D. Sircu, accesul la justitie in
materie penald constituie o garantie fundamentalda a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecare individ are dreptul la examinarea acuzatiilor in materie penala orientate impotriva sa de
catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale in acest sens. Dreptul individului de acces
la justitie constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal, alteori denumit, mentioneaza

M.Poalelungi si D. Sircu, ca fiind si dreptul la judecator [79, p. 23].
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in limitele unor garantii juridice ale unui proces echitabil, se descrie, de catre autorii E.Ababei
si T. Vizdoaga, de rand cu accesul la justitie, dreptul la aparare, dreptul la tacere, prezumtia
nevinovatiei, termenul rezonabil de examinare acauzei, publicitatea procesului penal, oficialitatea
procesului penal, calitatea actului de justitie, non bis in idem, dreptul la un nivel dublu de
jurisdictie in materie penald si contradictorialitatea procesului penal [1, p. 23-104]. Dupa cum
subliniaza autorii citati, caracterul contradictorial al procesului penal isi are consacrarea atat prin
cadrul normativ national (art. 24 C. pr. pen. RM), cat si prin art. 6 CEDO (Dreptul la un proces
echitabil) [1, p. 62].

in rolul sau de mijloc de aflare a adevarului, principiul contradictorialitatii, mentioneaza
E.Ababei si T. Vizdoaga, se manifesta in aspectul a trei laturi principale: 1) stabilirea pozitiei
procesuale a partilor cu drepturi egale si interese contrare (acuzarea si apararea), in asa fel ca sa
se realizeze egalitatea acestora, acordandu-le posibilitatea folosirii tuturor mijloacelor legale fata
de punctele de vedere contradictorii asupra nvinuirii, dupa caz, si asupra actiunii civile naintate
in procesul penal [1, p. 62-63]; 2) separarea principalelor functii procesuale, asa incat apararea,
acuzarea si justitia sa se exercite de subiecti procesuali distincti [1, p. 63]; 3) rolul conducator,
obiectiv si impartial al instantei de judecata, obligata, potrivit art. 314 alin. (2) C. pr. pen. RM, de
a crea partilor angajate in proces conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina
masura a circumstantelor cauzei, astfel, legiuitorul prevazand confruntarea de opinii si argumente
legate de solutia ce urmeaza a fi data in cauza [1, p. 63].

Mentionand reiterat faptul ca contradictorialitatea constituie o conditie a unui proces
echitabil, E. Ababei si T. Vizdoaga accentueaza momentul ca CtEDO a fost si ramane a fi
preocupati in permanenta de felul cum statele contractante asigura respectarea acesteia. In esents,
se invoca, ca dreptul la o procedura contradictorie implica posibilitatea pentru partile unui proces
penal, civil sau disciplinar de a lua cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate
judecatorului, chiar si cele care ar proveni de la un magistrat independent, de natura sa-i
influenteze decizia, dea le discuta [1, p. 65-66]. Desi atat principiul contradictorialitatii, catsi cel
al egalitatii armelor deriva din principiul mai general — al dreptului la un proces echitabil, CtEDO
face deosebire privitor la efectele acestora, in materia procedurii comunicarii actelor catre parti
[1, p. 67]. E. Ababei si T. Vizdoaga indica la faptul ca in cazul in care ambele parti au fost private
in egala masura de posibilitatea de a lua cunostinta de o informatie utila furnizata judecatorului,
se va putea aplica principiul contradictorialitatii [1, p. 67]. Prin urmare, se face precizarea, ca
dezechilibrul informatiilor este sanctionat in baza principiului egalititii armelor, iar
netransmiterea niciuneia dintre parti —in baza dreptului la o procedura contradictorie [1, p. 67].

Doctrina procesual-penala invoca legatura corespondenta intre principiul contradictorialitatii

si cel al egalitatii armelor, uneori indicandu-se la contrapunerea conceptuald a acestor principii,
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alteori fixindu-se necesitatea delimitarii clare a acestor principii. In contextul anuntat, s-a impus
examinarea articolului stiintific elaborat de A. Florea - Egalitatea armelor si contradictorialitatea
- exigenya a principiului egalitarii de drept in calitate de principiu al raspunderii juridice [34, p.
37]. in viziunea autorului citat, principiul egalititii de drept isi regaseste expresia legala si faptica
prin anumite reguli, in particular: i situatii similare - reguli similare, in situatii diferite - reguli
diferite, iar exceptiile ce contin distinctii sociale nu pot fi fondate decat pe utilitate comuna.
Totusi, interesul general poate limita principiul egalitatii [34, p. 37].

La modul general, consemneaza A. Florea, forma jurisdictionala a raspunderii juridice
egaleaza toate subiectele raporturilor juridice de raspundere in fata legii procesuale. Aceasta din
urma stabileste statutul juridic individual al subiectelor implicate prin metode identice si in
corespundere cu caracterele personalitatii fiecaruia, cu specificul faptei ilicite comise si
consecintele acesteia. Anume acest lucru si explica specificul formei jurisdictionale, care, din
punctul de vedere al reflectarii principiului egalitatii de drept, se manifesta prin stabilirea dreptului
fiecaruia la forma procesuala de aparare si restabilire a drepturilor incalcate, precum si in
asigurarea in mod egal a exercitarii acestui drept prin stabilirea obligatiilor procesuale ale
organelor competente [34, p. 37].

in viziunea autorului citat, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat
partile si ceilali participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent
de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si
de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva
a circumstantelor reale ale pricinii [34, p. 37]. Cu alte cuvinte, recunoasterea dreptului la
concurenta este recunoasterea dreptului partilor oponente de a face uz de mijloace si posibilitati
egale intru fundamentarea cerintelor fiecareia. Evidentiind importanta deosebitd a concurentei si
egalitatii partilor in procesul de realizare a raspunderii juridice, A. Florea considera oportuna
detasarea acestei exigente - in calitate de manifestare independenta a principiului egalitatii de
drept a raspunderii juridice. Una dintre circumstantele care condifioneaza necesitatea unei atare
abordari este faptul ca tocmai aceasti exigenta permite depasirea faptica a inegalitatii dintre
persoana care a comis fapta ilicita si organul de stat competent sa dovedeasca vinovatia acesteia
la comiterea faptei ilicite [35, p. 37].

in acelasi context, al evidentierii unor reguli procesuale, s-a impus realitatea cercetarii
articolului  stiintific elaborat de S. Gavajuc - Oralitatea si contradictorialitatea - principii

procedurale specifice judecdrii i cadrul procesului penal [35, p. 52-55]. In viziunea autorului
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citat, cerintele principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii sedintei de judecata se pot realiza pe
deplin numai daca toate actele de cercetare judecatoreasca si dezbaterile judiciare indeplinite in
timpul sedintei de judecata s-au prezentat in forma orald. Contradictorialitatea eficienta si
operativa nu se poate realiza decat in forme orale in privinta actelor care se indeplinesc in cadrul
sedintei de judecata [35, p. 52-55].

Cu adevarat, in procesul penal se contureaza, de regula, pozitii si interese contrare. Duelul
dintre acuzare si aparare apare si se manifesta in confruntarea de opinii si argumente legate de
solutia care urmeaza sa fie adoptata in cauza. Desi legea nu defineste contradictorialitatea,
S.Gavajuc sustine opinia conform careia acest principiu al judecarii cauzei constd in faptul ca
toate probele administrate sunt cercetate, supuse discutiei si reflecta pozitia procesuald opusa a
partii acuzarii si partii apararii [citat dupa 35, p. 52-55].

Contradictorialitatea implica cerinta ca participantii cu interese procesuale contrare sa aiba
posibilitatea sa-si exprime punctele de vedere, sa prezinte argumentele de fapt si de drept in
sustinerea cererilor, demersurilor sau exceptiilor ridicate ori i concluziile asupra fondului,
precum si in raport cu cererile, demersurile, exceptiile si concluziile formulate anterior de catre
participantii cu pozitie procesuala contrarie [citat dupa 35, p. 52-55]. Acest principiu presupune
si posibilitatea oricareia dintre parti de a-si exprima punctul de vedere propriu fata de orice
chestiune adusa in discutie, din oficiu, de catre instanta de judecata [citat dupa 35, p. 52-55].

Autorul S. Gavajuc, punand in evidenta corelatia principiului contradictorialitatii procesului
penal si principiului egalitatii armelor, enuntd ca egalitatea de arme intre vinuire si aparare
formeaza esenta principiului contradictorialitatii, aceasta egalitate procesuala caracterizandu-se
prin faptul ca legea de procedura penala pune la indemana, atat a subiectilor activi, cat si a
subiectilor pasivi ai exercitiului actiunilor penald si civila, aceleasi modalititi si mijloace
procesuale pentru sustinerea pretentiilor lor [35, p. 52-55].

Contradictorialitatea este prezenta nu numai intre acuzare si aparare. Exista
contradictorialitate si in cazul aparatorilor si inculpatilor in pozitiile carora exista controverse [35,
p. 52-55]. In context, se precizeaza ca dispozitiile legale privind contradictorialitatea se refera
implicit la dreptul la aparare si, prin urmare, nerespectarea acestora atrage sanctiunea nulitatii
absolute [35, p. 52-55].

Evident, ca principiul contradictorialitatii ofera prilejul unor interpretari controversate
anuntate in literatura de specialitate. Mai mult ca atat, sunt anuntate si multiple argumente in
vederea realizarii unui proces contradictorial. Unele dintre aceste argumente le identificam 1in
continutul lucrarii stiintifice elaborate de catre autorii lu. Sedletchi si D. Magherescu - Cdateva
argumente pentru un proces penal contradictorial [92, p. 26-29]. Autorii citati indica la faptul ca

anume intre principiile de baza care caracterizeaza desfasurarea procesului penal si organizarea
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judecatoreasca se afla si principiul contradictorialitatii. Principiul contradictorialitatii constituie
mijloc de aflare aadevarului in procesul penal si consta in aceea ca probele propuse in proces sunt
administrate i cursul judecatii - faza a procesului la care participa partile, procurorul, aparatorul
[92, p. 26-29].

Astfel, invoca autorii citati, contradictorialitatea se manifesta in directia separarii functiilor
procesuale - acuzarea, apararea si judecata - si spre stabilirea pozitiei procesuale a partilor, care,
desi au drepturi egale, sustin interese contrare. De aici si premisa dupa care principiul egalitatii
partilor constata ca fiecare parte in proces trebuie sa dispuna de sanse egale in a prezenta probe,
a prezenta obiectii la argumentele adverse, care, la randul lor, sa fie apreciate ih mod obiectiv de
catre instanta de judecata. S-a apreciat ca, in baza principiului contradictorialitatii, cu separarea
celor trei functii procesuale (invinuirea, apararea si judecarea cauzei), procurorul se bucura de
drepturi egale cu inculpatul, aparatorul si celelalte parti in proces. in opinia autorilor lu. Sedletchi
si D. Magherescu, ar fi echitabil de a aprecia ca persoana chemata sa raspunda in fata instantei de
judecata pentru infractiunea care i se imputa si procurorul care o inculpa nu pot fi considerati
subiecti egali in drepturi, tocmai datorita pozitiei procesuale a acestuia din urma [92, p. 26-29]
Or, principiul egalitagii pargilor i procesul penal implici urmatoarele elemente caracteristice:
aplicarea fata de toate partile a acelorasi reguli procesuale; un sistem unic de organe judiciare
pentru toate persoanele participante la justitia penald; impartialitatea tuturor organelor judiciare
fata de parti; partile detin aceleasi drepturi in fata organelor judiciare [92, p. 26-29].

Instanta de judecata cerceteaza sub toate aspectele doar probele prezentate in proces de catre
parti. Contradictorialitatea plaseazia instanta de judecata in situatia de a percepe probele prin
intermediul punctelor de vedere exprimate oral in sedinta de judecata de catre toate partile cu
interese contrare in rezolvarea cauzei penale. Astfel, probele sunt administrate in prezenta partilor,
sub controlul lor si drept urmare a contribugiei lor directe [92, p. 26-29]. in conluzie, lu. Sedletchi
si D. Magherescu constata ca principiul contradictorialitatii presupune egalitatea parilor i ceea
ce priveste principalele drepturi procesuale. Aceasta egalitate nu are un caracter real, ci, mai
degraba, unul formal, datorita faptului ca inculpatul are dreptul la un aparator si doar prin aceasta
capata drepturi egale cu procurorul, constand in dreptul de a inainta probe, de a formula cereri, de
a trage concluzii in fata instantei de judecata [92, p. 26-29].

in opinia autorului lu. Margineanu, expusa in autoreferatul tezei sale de doctor, in RM nu se
poate atesta functionarea principiului contradictorialitatii in timpul ,anchetei preliminare”,
deoarece principiul acesta reflecta numai faza de judecata. Art. 10 alin. (3) al Legii cu privire la
organizarea judecatoreasca prevede ca numai judecarea cauzelor se efectueaza in baza
principiului  contradictorialitatii. Legiuitorul nu a prevazut efectuarea justitiei penale in

contradictoriu, pe parcursul intregului proces penal. Cu parere de rau, lucratorii practici ai
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organelor de drept resping introducerea in procesul penal a institutului de cercetare a avocatului,
prin care ar urma sa se permita avocatului efectuarea anchetei paralele cu a procurorului. Din cele
expuse rezulta ca persoana banuita, invinuita in savarsirea infractiunii poate conta doar pe etica si
competenta procurorului, ca ultimii vor fi asa cum prevede legea: obiectivi, corecti, umani si vor
examina toate circumstantele care dovedesc vinovatia, precum si pe cele care le dezvinovatesc
[62, p. 17].

Multiple lucrari stiintifice publicate in RM si care descriu explicit esenta si semnificatia
juridica a principiului contradictorialitatii procesului penal sunt publicate cu imanente elemente
de drept comparat, iar autorii acestora uneori chiar sunt din alte state. Astfel, un articol important
care a sugerat multiple valente definitorii a fost cel al autorului E. Conovalov -
CocmsizamenvHocms npoyecca Ha npedgapumeﬂbHOM cneocmeuu u l’lpO6fZ€Mbl npomueo-
oeticmeus paccredosanuio [180, p. 27]. Evident, remarca E. Conovalov, unul dintre principiile de
baza ale procesului penal este cel al contradictorialitatii partilor, care, actionand in conditii egale
(cu drepturi si obligatiuni egale), participa la procesul penal, uzand de calea si mijloacele stabilite
de lege in vederea aflarii adevarului i cauza penala respectiva [180, p. 27].

Acest principiu, care este reflectat in legea procesual-penald a mai multor state ex-sovietice,
nu-si gaseste o realizare deplina, indeosebi, la faza judecarii cauzei, cand in calitate de parti ale
procesului contradictorial intervine procurorul si avocatul inculpatului. Instanta, insa, in acest
proces ocupa un loc neutru, audiaza partile, analizeaza probele acumulate si prezentate si dupa
aceasta decide. Cu alte cuvinte, instanta are un rol de arbitru [180, p. 27].

Procurorul in cadrul procesului contradictorial apara interesele statului si din numele acestuia
—interesele partii vatamate, fiind, deci, o parte a acuzarii. Avocatul este chemat sa apere interesele
inculpatului, adica a persoanei care se afla in conflict cu statul si interesele acestuia [180, p. 27].
Se poate presupune doar ca ambele parti ale procesului contradictorial actioneaza in instanta 1in
conditii egale, facand uz de posibilitati egale pentru contestarea si apararea drepturilor si
intereselor sale. In realitate lucrurile iau oalta turnurd, mentioneaza E. Conovalov [180, p. 27]. In
ultima perioada de timp opiniile enuntate in literatura de specialitate sunt controversate, mai cu
seama referitor la faptul privind rationalitatea transferului principiului contradictorialitatii de
asemenea si la etapa cercetarii prealabile a infractiunii. Intrebarea certi care o anunti ca
problematica autorul E. Conovalov - este identificarea partilor care apar in proces contradictorial
la etapa cercetarii prealabile a infractiunii [180, p. 27]. Totusi, se remarca, cadoar in cazul in care
invinuitul si partea vatamata vor avea o situatie egald in cadrul procesului penal, vor detine
drepturi si obligatiuni egale, inclusiv dreptul la aparare, atunci doar se va putea invoca

contradictorialitatea la etapa cercetarii prealabile a infractiunii. Or, la momentul actual partea
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vatimata nu este un subiect egal, aceasta avand mult mai putine drepturi si mult mai multe
obligatiuni [180, p. 27].

in opinia autorului E. Conovalov, asigurarea unui proces contradictorial la etapa cercetarii
prealabile a infractiunii este reala, in special prin necesitatea reglementarii normative a
obligatiunii de participare a avocatului pentru partea vatamata in cazurile in care acest fapt este
prevazut pentru banuit (nvinuit). Achitarea asistentei aparatorului trebuie sa fie din contul
statului, care nu a avut posibilitatea de a-i asigura dreptul de inviolabilitate [180, p. 27]. Astfel,
doar in situatia punerii la dispozitie a posibilitatilor egale (drepturi si obligatii) partii vatamate si
nvinuitului (inclusiv in persoana aparatorilor lor) la etapa cercetarii prealabile, se va putea invoca
existenta unui proces contradictorial la aceasta etapa a procesului penal [180, p. 27].

O alta lucrare semnificativa supusa examenului teoretico-stiintific a fost cea a autorului
D.Ojindovschii - Cocmszamenvsnocms cmopon 6 yeonosnom npoyecce [209, p. 73]. Lipsa de jure
si de facto a principiului cotradictorialitatii la etapa cercetarii prealabile nu poate sa nu influente ze
intreg procesul penal, iar prin legatura de drept cu examinarea cauzei in instanta de judecata,
D.Ojindovschii  mentioneaza ca este cu dificultate manifestarea obiectiva a principiului
contradictorialitatii la etapa cercetarii judecatoresti [209, p. 73]. Este prioritara, totusi, reflectarea
consecutiva a principiului contradictorialitatii la toate etapele procesului penal — ca premisa de
baza a solutionarii corecte si legale a cauzei penale [209, p. 73].

O schimbare categorica vizeaza faptul ca autorul D. Ojindovschii propune obligarea
avocatului de a desfasura o cercetare paraleld cu cea a procurorului, care sa aiba caracter
independent, in toate cauzele penale. In acest sens invocat se sustine ci nu are loc incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, dar se configureaza ideea ca nvinuitul nu este obligat sa-si
demonstreze nevinovatia sa. Si daca, pentru vinuit aceasta intervine in calitate de drept
constitutional, atunci pentru avocat - este vorba despre o obligatiune corespunzatoare [209, p. 73].
Cercetarea prealabila desfasurata de catre avocat trebuie sa fie constituita din actiunile acestuia
referitor la descoperirea circumstantelor, care achita persoana ori atenueaza raspunderea penala a
acesteia [209, p. 73].

Caracterul contradictorial al procesului penal a fost examinat si de catre autorul autohton
N.Belai, i lucrarea - Cocmszsamenvroe cyoonpouzeoocmeso: npobaemvl cmanosnenusi [133, p.
60]. Cu adevarat, enunta N. Beldi, practica internationala actuald in domeniul protectiei
drepturilor si intereselor legale ale cetatenilor in procesul penal s-a dezvoltat semnificativ, nivelul
atins necesitand un studiu atent si o reglementare corespunzatoare. Se pastreaza multe stereotipuri
vechi, care nu sunt racordate la dispozitiile care vizeaza apararea drepturilor si intereselor legitime

ale persoanei, respectiv nu favorizecaza modernizarea sistemului procesului penal [133, p. 60].
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in context, una dintre problemele esentiale ale procesului penal democratic este cea vizand
principiul contradictorialitatii. Insa, enunta N. Belai, importanta multor dispozitii formale legate
de un proces penal contradictorial si determina delimitarea acestuia de un proces inchizitional ori
de acuzare. Procesul contradictorial prezuma actiunea puterii adevarului, care intervine prin
vointa decisiva ainstantei [133, p. 60]. De fapt, instanta are functiile care sunt incompatibile intre
ele de invinuire, aparare si necesitatea de a reglementa insasi procesul judiciar, care exclude
posibilitatea realizarii unei justitii echitabile [133, p. 60].

Rolul activ, insa, al instantei de judecata in procesul penal contradictorial consta in rolul de
arbitru intre parti —partea acuzarii si partea apararii, care in forma concurentiala prezinta instantei
probe, care justifica invinuirea sau argumenteaza apararea. Sarcina instantei, in acest caz, este de
a conduce cu procesul, a stabili pertinenta si acceptarea probelor si, in baza lor, sa se ia o decizie
in favoarea uneia dintre partile indicate. Desigur, instanta de judecata pastreaza rolul sau activ in
procesul judiciar, precum si posibilitatea de a solicita anumite probe concludente, dispunerea de
expertize etc. Desi, practica judiciara constata ca instantele de judecata foarte rar depasesc limite le
circumstantelor indicate in concluzia de invinuire [133, p. 60].

Principiul contradictorialitatii intervine din contextul egalitatii drepturilor participantilor la
procesul penal, drepturi legate de prezentarea probelor si depunerii cererilor, mentioneaza
N.Belai. Principiul contradictorialitatii are ca premisa juridica anume egalitatea posibilitatilor
contradictoriale, realizate in cadrul activitatii tuturor participantilor la proces, fara exceptie. In
mare parte egalitatea posibilitatilor contradictoriale se manifesta ca conditii initiale ale unei
cercetari multiaspectuale si obiective a tuturor circumstantelor cauzei, se reflecta prin activitatea
procesuald a partilor: partea de acuzare si partea de aparare [133, p. 60].

O alta cercetare examinata din perspectiva angajarii cu adevarat a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si enuntarii unor opinii de certa valoare stiintifica, afost cea
a autorului 1. Rosca - Controlul judiciar al procedurii prejudiciare - garanyie in realizarea
principiului contradictorialitayii [84, p. 65-68]. Problema asigurarii unor drepturi si libertati ale
omului in cadrul desfasurarii procesului penal a fost abordata de mult timp, mentioneaza 1. Rosca.
O solutie propusa in acest scop este separarea functiilor diferitelor organe de stat in faza urmaririi
penale, care, de fapt, devine in acest sens o garantie [84, p. 65-68]. in viziunea autorului citat,
anume controlul judecatoresc reprezinta un pas spre realizarea principiului contradictorialitatii la
etapa prejudiciara si, respectiv, o garantie in asigurarea protectiei drepturilor persoanei in procesul
penal. Implementarea institutiei controlului judiciar in dreptul procesului penal ar stimula, fara
indoiala, cresterea calitatii urmaririi penale si evidentierea la momentul oportun a erorilor de

urmarire penala [84, p. 65-68].
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in alegatiile autorului citat admise in raport cu literatura de specialitate rusa, se mentioneaza
ca doctrina rusa acorda trei modalitati de protectie a invinuitului si a celorlalti participanti la
procesul penal impotriva actiunilor abuzive ale organelor de stat: asigurarea drepturilor de catre
oftterul de urmarire penald; asigurarea drepturilor de catre procuror; asigurarea drepturilor de
catre instanta de judecati [84, p. 65-68]. Insa, se subliniaza de |. Rosca, apararea drepturilor i
intereselor persoanei de catre cel care o nvinuieste pare a fi absurda, chiar si in cazul cand ultimul
este obligat sa cerceteze circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
nemijlocit procurorul este investit atat cu exercitarea (in unele cazuri), conducerea urmaririi
penale, cat si cu controlul legalitatii actiunilor procesuale efectuate de catre ofiterul de urmarire
penala [84, p. 65-68].

Nu poate fi recunoscut, cu adevarat, ca fiind conform modelului contradictorial al procesului
penal nici monopolul procurorului [84, p. 65-68]. Este cu dificultate a realiza in acelasi timp de
catre aceeasi persoana functia de vinuire si cea de control al respectarii legilor. in scopul
examinarii impartiale aproblemelor de protectie a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
in procesul penal, dependente de actiunile organului de urmarire penald, este instituit controlul
judecatoresc prejudiciar [84, p. 65-68]. Controlul judiciar este preferabil oricarei alte forme de
control exercitat la etapa prejudiciara, contribuind la realizarea principiului contradictorialitatii.
Considerentele in acest sens sunt urmatoarele: a) judecatorul nu este responsabil formal nici
pentru indicii calitativi, nici pentru cei cantitativi ai urmaririi penale, dar este cointeresat in
nlaturarea incalcarilor depistate la aceasta etapa; or, legalitatea reprezinta fundamentul activitatii
sale; b) judecatorul dispune de un statut separat, fiind unicul subiect imputernicit prin dispozitiile
constitutionale cu infaptuirea justitiei; c) nu poate fi ignorat nici specificul procedurii judiciare
fata de oricare alta forma de activitate a organelor de stat, procedura judiciara fiind ghidata de o
reglementare legislativa stricta, ceea ce constituie o garantie [84, p. 65-68].

in acelasi demers de cercetare, se precizeaza de |. Rosca, ca prin stabilirea dreptului
aparatorului de a contesta refuzul organului de urmarire penald privind administrarea probelor
suplimentare, inclusiv prin faptul investirii judecatorului de instructie cu dreptul de a efectua unele
actiuni procesuale la cererea apararii, are loc dezvoltarea institutiei controlului judiciar fara
extinderea competentei judecatorului de instructie, asigurandu-se, i acelasi timp, pe cat este
posibil, principiul ,egalitatii armelor” [84, p. 65-68].

O alta cercetare publicata in RM si care ofera prilej de a fi considerata pertinenta in contextul
tezei de doctorat elaborate este cea a autorului V. Orandas - Acordul de recunoagstere a vinovatiei
in procesul penal contradictorial [72, p. 31-35]. Probabil, mentioneaza V. Orandas,
imputernicirea procurorului cu posibilitati reale, suplimentare pentru initierea acordului de

recunoastere a vinovatiei, este foarte oportuna, altfel procurorul, in cazul nostru, are prea putine
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posibilitati pentru a obtine incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre majoritatea
nvinuitilor [72, p. 31-35].

Extinderea limitelor contradictoriale ale procesului penal al RM va contribui, in opinia
noastra, fara echivoc, la depasirea si hliturarea rudimentelor inchizitoriale din cadrul acestuia.
Acest fapt presupune casarcina de baza pusa in fata legiuitorului pe directia reformarii procesului
penal o constituie consolidarea consecutiva, continua si realizarea modelului  publico-
contradictorial - ca mijloc principal de edificare a unui proces de asemenea tip. In acest context
vine si lucrarea autorului C. Cascaval, in care se enuntd urmatoarele: contradictorialitatea reala
a partilor poate avea loc doar in cazul in care ambele parti au posibilitate de a aplica drepturile
prevazute pentru fiecare, daca aceste drepturi sunt incalcate, nu poate fi adoptata o hotardre
echitabila, nu se poate infaptui o justitie democratica [11, p. 19].

De o importanta fara de echivoc se prezinta afi si studiul realizat de cercetatorii T.Osoianu
si V. Spivacenco, acest studiu referindu-se la modificarile si completarile operate pe taramul legii
procesual-penale in perioada anilor 1991-1998, la existenta unui ansamblu de trasaturi
inchizitoriale, mai ales in faza cercetarii prealabile, precum si la lipsa unei certitudini i materia
contradictorialitatii si egalitatii partilor in fazele de judecata [73, p. 23].

Vorbind despre principiul contradictorialitatii i procesul penal, autorii T. Osoianu si
V.Orandas mentioneaza, in una dintre lucrarile supuse analizei doctrinare, ca acesta este foarte
complex si se manifesta i mai multe aspecte caracteristice: 1) stabilirea pozitiei procesuale a
partilor cu drepturi egale si interese contrare, in asa fel, incat sa se realizeze egalitatea acestora cu
acordarea posibilitatilor folosirii tuturor mijloacelor legale de opozitie fata de punctele de vedere
adverse; 2) separarea principalelor functii procesuale este conceputa astfel ca apararea, acuzarea
si activitatea de solutionare a cauzei penale sa fie atribuite unor subiecti diferiti; 3)
contradictorialitatea poate fi aplicatd in expresia cea mai largd doar in faza dezbaterilor judiciare;
4) pozitia pasiva a instantei de judecata in raport cu partile, dar activa in ceea ce priveste
examinarea probelor prezentate de parti [74, p. 64-67].

Instanta de judecata, la judecarea cauzei penale, creeaza partilor acuzarii si apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, i conditille C.pr.pen. RM pentru
administrarea probelor necesare. Prin activitatea judecatii in cadrul dezbaterilor judiciare se pot
intelege toate actiunile procesuale intreprinse de completul de judecatd in faza respectiva a
procesului pentru asigurarea cercetarii sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei si pronuntarea unei sentinte echitabile. Prin rolul sau activ, instanta de
judecata completeaza aceasta disputa, intervenind prin punerea unor intrebari fiara ca acestea sa

aiba un caracter de invinuire sau aparare, dupa caz, si incercand sa descopere adevarul,
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solutioneaza cauza potrivit legii care nu exclude luarea unei hotarari care sa nu fie conforma nici
cu invinuirea formulata, nici cu apararea care a combatut argumentele invinuirii. Rolul activ al
instantei de judecata este limitat de pozitia contradictoriala a partilor, deoarece instanta nu poate
lua hotarari din propria initiativa fara a cere ca procurorul si apararea, precum si alti participanti
sa-si exprime punctul lor de vedere in chestiunea care a fost ridicatd in timpul judecatii.

Astfel, instanta de judecata are rol diriguitor. Ea nu este organ de urmarire penala si nu face
nici o favoare acuzarii sau apararii, exprimand numai interesele legii. Rolul instantei de judecata
consta in crearea conditiilor necesare pentru examinarea completa si sub toate aspectele a cauzei
si exclude examinarea probelor inadmisibile, fara a tine cont de partea care le prezinta; in baza
cererilor partilor examineaza probe noi, conduce desfasurarea dezbaterilor judiciare etc. [74, p.
67]. Instanta nu participa la conflictul dintre subiectii adversari ai procesului, activitatea ei nu este
element al contradictorialitatii. Activitatea instantei se intensifica, de regula, in cazurile in care
contradictorialitatea este limitata substantial sau absenteaza total din cauza partilor [74, p. 68].

in opinia autorilor T. Vizdoaga si I. Rosca, activitatea procesual-penala se desfisoard in baza
contradictorialitatii si a egalitatii partilor, ceea ce necesita raspandirea ideilor contradictirialitatii
asupra tuturor etapelor, deoarece termenul ,activitatea procesual-penald” presupune nu doar
activitatea in cadrul etapelor judiciare, ci si i cadrul urmaririi penale. Art. 24 C.pr.pen. RM
stipuleaza ca partile participante la judecarea cauzei sunt conditionate ,volens-nolens” de
egalitatea partilor la etapa prejudiciara. Astfel, daca partile nu s-au situat pe pozitii egale initial,
fiind limitate una din ele in actiuni, este evident faptul ca dezechilibrul de forte se va reflecta si
pe parcurs, deoarece rezultatele activitatii lor folosite in etapa judecarii cauzelor, in care legea le
garanteaza egalitate in drepturi, au fost obtinute la etapa prejudiciara [112, p. 86].

Descriind specificul realizarii principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor, autorii I.
Serbinov, E. Catana si E. Chirtoaca considera ca acesta dicteaza una dintre sarcinile prioritare ale
procurorului, care tine de contributia - in calitate de reprezentant al statului - la exercitarea
atributiilor in cauzele penale. Sarcina de baza a procurorului in procedura penala este apararea
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor implicate intr-un proces penal, apararea efectiva a
intereselor statului si societatii [98, p. 11]. Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti
constituie o atributie constitutionala de baza a procurorilor. Aceasta activitate urmeaza a fi
desfasurata la un nivel profesional inalt, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor
penale, in scopul protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana

nevinovata sa nu fie condamnata [98, p. 11].
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Lucrari semnificative in materia contradictorialitatii si egalitatii armelor in procesul penal au
fost elaborate si de autorul |. Dolea. in viziunea autorului citat, egalitatea armelor presupune
accesul egal al partilor la inscrisuri si alte acte procedurale cel putin datorita faptului ca ele joaca
un rol la formarea opiniei instantei, cu toate ca in unele situatii accesul la aparare poate fi limitat.
Principiul nu determina modalitatea de furnizare a informatiei, sarcina find pusa doar pe
respectarea conditiei de a nu crea obstacole de nedepasit, ceea ce poate echivala cu tainuirea
informatiei [23, p. 371]. Instanta, pentru realizarea principiului egalitatii armelor, are misiunea de
a mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, hdeosebi in ceea ce priveste
comunicarea intre parti asupra tuturor pieselor dosarului, precum si dispunerea de mijloace pentru
a-si sustine pozitia [25, p. 186].

Achiesam la opinia autorului 1. Dolea, conform careia ,actualmente i legislatia procesual-
penald nu exista remedii care ar avea ca scop contributia la asigurarea efectiva unei egalitati a
armelor. Cu toate ca art. 100 alin. (2) C.pr.pen. RM prevede unele atributii ale apararii in cadrul
probatoriului penal, aceasta norma ramane a avea o naturd declarativa, fara anumite garantii
procesuale. Inasemenea conditii, una dintre solutiile pertinente este cea de consolidare a institutiei
investigatiei avocatului [25, p. 191].

in procesul analizei materialelor stiintifice publicate in RM referitoare la principiul
contradictorialitatii in procesul penal, evidentiem mai multe lucrari de ultima ora, cu impact
aplicativ pe acest segment. Aceste lucrari pun in evidenta clara faptul ca, necatand la prezenta
neajunsurilor caracteristice diferitor sisteme ale principiilor procesului penal propuse de
specialistii  din domeniu, este necesar a constata ca orice sistem presupune un cumul de
componente care-lformeaza si acesta este determinat de raportul dintre aceste elemente sirelatiile
dintre ele si mediul extern.

Fiecare principiu al procesului penal reprezinti o regula generala, care permite de a realiza
celelalte principii. Incalcarea unui principiu poate servi drept cauza a incalcarii altor principii. O
anumita legatura a principiilor procesului penal permite a reflecta adecvat trasaturile calitativ
determinate a obiectului cercetat si orice abateri, incalcari, intr-un sens sau altul, care ar putea
denatura reprezentarea corecta cu referire la obiectul cercetat. Principiile - i cadrul sistemului -
se deosebesc prin faptul ca nu se afla pe pozitii contrare, intre ele existand o legatura si o corelatie
stransa. Contradictorialitatea - principiu al procesului penal - are legatura cu alte principii, care,
la randul lor, asigura posibilitatea realizarii contradictorialitatii. Principiul se afla in stransa
legatura cu astfel de principii ale procesului penal, precum principiul legalitatii, publicitatili,
oralitatii, nemijlocirii, asigurarii dreptului la aparare, prezumtiei de nevinovatie [89, p. 176].

in cadrul unei alte lucrari in contextul specificului cercetarii noastre s-a afirmat ca egalitatea

drepturilor procurorului cu drepturile reprezentantilor din partea apararii in sedinta de judecata se
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reflectda nu in egalitatea juridica sau faptica, ci doar in egalitatea procesuala. De a recunoaste,
faptic, pe picior de egalitate (ca find egal) procurorul - in calitatea sa de acuzator de stat, care
dovedeste vinovatia celui invinuit in comiterea infractiunii si invinuitul, a carui soarta este decisa
in cadrul sedintei de judecata, nu se poate. Deosebirea dintre pozitia procesuala a procurorului si
a vinuitului (inculpatului) se observa in faptul ca inculpatul este audiat, inclusiv si de catre
procuror, fata de el pot fi aplicate masuri de constrangere si de influentare drept urmare aincalcarii
ordinii in sedinta de judecata, fapt care nu poate fi realizat cu referire la acuzatorul de stat. In
opinia noastra, procurorul in procesul penal nu urmareste un interes propriu, ci un interes al
statului, in virtutea faptului ca el este un reprezentant al statului, nefiind cointeresat anume in
sanctionarea acestei persoane concrete. Interesul procurorului se manifesta in identificarea
persoanei vinovate de comiterea infractiunii si in pedepsirea acesteia, din care considerent el
sustine invinuirea, fiind insa obligat de a renunta la nvinuire daca ea nu isi va gasi confirmare 1in
sedinta de judecata (art. 320 alin. (5) C.pr.pen. RM) [88, p. 65-66].

in baza lucrarilor recente cu semnificatie in latura contradictorialitatii, am reusit a demonstra
si faptul ca cercetarea judecatoreasca este cea mai importanta componentd a judecarii in prima
instanta, a carei scop tine de cercetarea si aprecierea probelor care pot predetermina ulterioara
hotarare judecatoreasca. De faptul care va fi pozitia ocupata de catre instanta in procesul cercetarii
probelor, in ce masura este asigurata independenta procesuala si cea de ,conducator” a acesteia
in cadrul sedintei, depinde, I mare parte, nu numai realizarea efectiva a principiului
contradictorialitatii, ci si eficienta procesului judiciar la general [87, p. 75].

Prezenta partilor egale si instanta independenta sunt trasaturile  generice ale
contradictorialitatii. Realizarea lor in cadrul activitatii procesual-penale permite a formula
concluzia referitoare la corespunderea acestei proceduri conceptelor si reflectarilor juridice
generale privind contradictorialitatea. Astfel, este vorba despre o asa organizare a activitatii
procesual-penale, in cadrul careia sursa ,miscarii” cauzei o constituie litigiul partilor egale in fata

judecatii independente [86, p. 60].

1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state referitoare la principiul
contradictorialitatii in procesul penal

Cu adevarat, subliniaza autorii romani V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu etc., ca procesul
penal, fiind o activitate judiciara care se desfisoara progresiv si coordonat, tinde, ca orice
activitate umana, catre un anumit scop. Conceptual, mentioneaza autorii romani citati, procesul
penal este instrumentul prin care se infaptuieste justitia penald si, deci, in mod logic si firesc,

scopul sau nu poate fi decat realizarea acestei justitii [30, p. 34].
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In acest context, o lucrare importanta care a stat la baza fundamentarii opiniilor stiintifice
expuse in teza de doctorat a fost cea a autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu etc.
(Explicarii teoretice ale Codului de procedura penala romdn. Partea generala. Vol. V [30]). Este
bine conturatd ideea corelatiei (conexiunii) intre scopul social juridic al procesului penal (ca
orientari fundamentale) si alte orientari (principii derivate). Or, acestea din urma intervin in cazul
cand nu exista vreo dispozitie care sa le prevada [30, p. 38-39].

Este o abordare corecta, in viziunea noastra, de a fundamenta aceasta corelatie (conexiune)
de la fundamental la derivat. In opinia autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu etc.,
orientarea privitoare la constatarea la timp si in mod complet implica orientarea conexa ca
efectuarea constatarii trebuie sa fie una oficiala [30, p. 39]. Aceeasi orientare fundamentala, se
constata de catre autorii citati, mai implica inca doua orientari conexe: 1) efectuarea la timp a
cercetarii, considerat ca principiu — principiul promptitudinii procesuale si 2) efectuarea in mod
complet a constatarii care constituie, de asemenea un principiu, denumit principiul
contradictorialitarii tacite [30, p. 39]. Principiile derivate si, deci, orientarile care decurg din ele
au aceeasi incidenta ca si principiile fundamentale din care deriva. Dupa cum consemneaza autorii
romani, aceste principii derivate servesc, in raport cu sursa lor, fie la desfisurarea in sine a
activitatii penale, fie la intretinerea spiritului in care sa se efectueze desfasurarea ei [30, p. 39].

In aceasta gami de idei complexe expuse, se anunta si faptul ca principiul rolului activ este
opus, in cadrul procesului penal, principiului atitudinii neutre, potrivit caruia organele judiciare
penale trebuie sa pastreze o egald indiferenta fatda de subiectii procesuali principali (partile) si de
felul cum ele se comporta procesual [30, p. 46]. Este evidenta, consemneaza V. Dongoroz,
S.Kahane, G. Antoniu etc., corelatia intre regula de baza a rolului activ si regulile de baza
privitoare la oficialitatea sila aflarea adevarului, fiecare dintre ele contribuind reciproc la eficienta
lor incidenta. Or, principiul rolului activ are nu numai o legatura stransa cu principiul
contradictorialitatii tacite, derivat din orientarile fundamentale ale scopului legii procesual penale,
dar apare ca un corolar al acesteia, deoarece nu se poate concepe, subliniaza autorii romani, o
serioasa si completa contradictorialitate tacita in desfasurarea procesului penal fara incidenta
continua si riguroasa a rolului activ [30, p. 47].

Astfel, cauzele care fac obiectul procesului penal constau totdeauna dintr-un conflict de drept
penal, conflict care implica un raport juridic intre doua parti, doi subiecti cu pozitii si interese
opuse. In acest sens, solutionarea justa acauzelor penale prin mijlocirea procesului penal impune
ca partile aflate in conflict sa aiba in cursul procesului penal dreptul la aparare. Dreptul la aparare

este asigurat, insa, in tot cursul procesului penal si prin incidenta continua a principiului
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contradictorialitatii tacite si a principiului privind rolul activ. Deci, se indica cu principialitate la
corelatia complexa intre principiul garantarii dreptului la aparare si principiile contradictorialitatii
tacite si al rolului activ [30, p. 49, 50].

Este necesar a mentiona ca acestui principiu dintotdeauna is-a acordat o atentie deosebita din
partea mai multor cercetatori. Totusi, literatura de specialitate nu materializeaza o opinie unica
referitoare la conceptul si esenta principiului contradictorialitatii in cadrul activitatii procesual
penale. In viziunea autorului roman Gr. Theodoru, ,principiul contradictorialitdsii exprima
cerinza ca functia de invinuire sa fie despartita de functia jurisdictionala, fiind pe o pozitie
procesuald egala cu functia de apdrare. /nvinuirea si apararea se combat i fara instanzei de
judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incdt autoritatea care judeca si soluzioneaza cauza —
instanza de judecata — sa ajunga, din disputa lor, la o apreciere corecta a probelor si la adoptarea
unei solurii legale si temeinice” [106, p. 551]. Oricum, constata acelasi autor, ,urmarirea penala
ramdne o etapa a procesului penal necontradictorie, ceea ce confera acestei faze operativitate si
mobilitate, trasaturi care lipsesc fazei de judecata. Astfel, organele de urmarire penala, in tactica
pe care o adopta in rezolvarea cauzelor, pot efectua actele de urmarire penala in momentul cel
mai potrivit, la data si locul corespunzatoare ceringelor concrete ale dosarului penal” [106, p.
456].

in viziunea Iui N.Jidowu, ,contradictorialitatea reprezinta rezultatul separarii principalelor
funcrii procesuale, astfel incat apararea si, respectiv, acuzarea sa fie atribuite unor subiecti
diferentiazi. Aceasta presupune ca partile sa cunoasca probele in defavoarea lor, avdnd
posibilitatea combaterii lor, implicand, totodata, dreptul de a replica tuturor punctelor de vedere
manifestate in sedinza de judecata” [48, p. 402].

Am atras o anumita atentie si lucrarii semnate de catre autorul M. Udroiu - in calitate de
coordonator, in care se mentioneaza ca notiunea de ,acuzatie in materie penald” are un caracter
autonom, semnificand notificarea oficiala, emisa de o autoritate competenta, prin care se imputa
unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra
respectivei persoane. Dispunerea efectuarii i continuare a urmaririi penale fatd de suspect in
cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 77 C.pr.pen. al Romaniei si art. 305 alin.
(3) C.pr.pen. al Romaniei constituie 0 obligatie procedurald pozitiva a procurorului (,procurorul
dispune™), iar nu o facultate a acestuia, find reglementata in scopul asigurarii unei garantii
efective a dreptului la aparare al persoanelor acuzate in cadrul procedurilor penale.

Procuratura este singurul organ judiciar competent sa dispuna efectuarea in continuare a

urmaririi penale fata de suspect, atit in cazul in care urmarirea penald se efectueaza i mod
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obligatoriu de catre procuror, cat si in cazul in care acesta doar supravegheaza activitatea de
urmarire penald a organelor de cercetare penald; in acest ultim caz, nu prezinta importanta daca
urmarirea penala a fost inceputa de catre procuror sau de catre organul de cercetare penala.

in principiu, dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale fatd de suspect constituie
un moment distinct de punere in miscare a actiunii penale, care poate fi dispusa atunci cand din
probele existente in cauza (excluzandu-se posibilitatea evaluarii altor date) procurorul are
convingerea (nu banuiala rezonabild) ca o persoana a comis infractiune. Ca exceptie, este totusi
posibil ca, de exemplu, in cazul infractiunilor flagrante - procurorul sa dispuna prin aceeasi
ordonanya atat continuarea efectuarii urmaririi penale fata de suspect, cat si punerea in miscare a
actiunii penale, avand in vedere ca, in aceste caari baza factuala obiectivata in probe este
suficienta pentru a se considera ca o anumita persoana a comis o infractiune. Astfel, prin acelasi
act procedural acuzatul dobandeste mai intdi calitatea de suspect, iar apoi calitatea de inculpat
[109, p. 237-239].

in conformitate cu textul aceleiasi lucrari, instanta de judecata nu mai are rol activ.
Procurorul, ca titular al actiunii penale, va trebui sa dovedeasca acuzarea prin administrarea de
probe. Pe cale de consecinta, este regandit rolul judecatorului care va veghea cu preponderenta ca
procedurile ce se desfasoara in fata sa sa aiba caracter echitabil, principiul rolului activ nemaifiind
consacrat ca atare. In ceea ce il priveste pe procuror, acesta ,exercita rol activ, in vederea aflarii
adevarului si a respectarii dispozitiilor legale”.

Diminuarea rolului activ al instantei de judecata este o trasitura esentiala caracteristica
sistemului procesual acuzatorial si nu echivaleaza cu eliminarea in totalitate a acestui rol. Desi
instanta de judecata poate in continuare administra probe din oficiu, diminuarea rolului activ
rezulta din: a) inlaturarea posibilitatii extinderii procesului penal sau a actiunii penale in faza de
judecata; b) inlaturarea posibilitati invocarii din oficiu de catre instanta a nulitatilor relative, in
cazul in care anularea actului ar fi necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei;
¢) administrarea din oficiu a probelor i cursul judecati numai i mod subsidiar, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii sale; d) adresarea de intrebari inculpatului,
persoanei vatamate etc. de catre presedintele completului si de ceilali membri ai completului
dupa procuror, parti si ceilaki subiecti si numai daca apreciaza necesar, pentru justa solutionare a
cauzei. Chiar in ipoteza unui rol activ limitat, instanta de judecata este supusa aflarii adevarului,
solutionand cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si
asigurarea administrarii  probelor pentru explicarea imprejurarilor cauzei in scopul aflarii

adevarului, cu respectarea deplina a cadrului normativ [109, p. 924].
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Una dintre lucrarile semnificative publicate peste hotarele RM este cea a autorului C. Barsan.
Cercetatorul vizat pune accentul pe faptul ca o componenta a garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 par. 1 CEDO, care se degaja din jurisprudenta europeana, este principiul
contradictorialitatii. Intr-o formulare de sintezi, CtEDO a aratat ca dreptul la o procedura
contradictorie implica, in esenta, posibilitatea pentru partile unui proces penal, civil sau
disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si
cele provenite de la un magistrat independent, de natura sa-i influenteze decizia, si de a le discuta
(Hotararea CtEDO din 6 iunie 2000, in Cauza Morel vs. Frana, par. 27; Hotararea CtEDO din
20 iulie 2001, in Cauza Pellegrini vs. Italia, par. 44); acest principiu reprezinta ,una din
principalele garantii ale unei proceduri judiciare” (Hotararea CtEDO din 19 decembrie 1989, in
Cauza Kamasinski vs. Austria, par. 102).

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o0 aiba
,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatda decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie (Hotararea CtEDO din 12 octombrie 1992, Cauza T.vs. Italia,
par. 26), deoarece lit. ), d) sie) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,de
a se apara el insusi”, ,de ainteroga sau de a face sa fie interogati martorii”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa (Hotararea CtEDO din 25 noiembrie 1997, in Cauza Zana vs. Turcia,
par. 68). Prezenta unui acuzat in instanta capata o importanta capitald datorita atat dreptului sau
de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii dea fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor [9, p. 498].

Instanta europeana, mentioneaza autorul citat, a decis ca legislatia nationala poate sa realize ze
aceasta exigenta in diverse moduri; metoda adoptata trebuie sa garanteze ca ,partea adversa” sa
fie instiintata de depunerea observatiilor si si aiba posibilitatea si le comenteze. in plus, art. 6,
par. 1 impune ca in procesul penal autoritatile de urmarire sa comunice apararii toate probele
pertinente aflate in posesia lor, atat cele care acuza, cat si cele care inlatura acuzatia adusa celui
urmarit (Hotararea CtEDO din 16 februarie 2000, in Cauza Fitt vs. Royaume-Uni, par. 44) [9, p.
496-497].

Dupa cum mentioneaza C. Barsan, CtEDO a decis ca atunci cand o instanta de apel este
chemata, potrivit reglementarilor procesuale nationale, sa examineze o cauza in fapt siin drept si

sa cerceteze in ansamblul ei problema culpabilitatii sau nevinovatiei celui trimis in judecata, ea
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nu poate, pentru ratiunile ce tin de nsasi echitatea unui proces, sa statueze asupra tuturor acestor
probleme, fara aprecierea directa a declaratiilor date de acuzat personal, care sustine canu acomis
actul ce constituie infractiune (Hotararea CtEDO din 27 iunie 2000, in Cauza Constantinescu vs.
Romdnia, par. 55). Chiar daca dreptul acuzatului la ultimul cuvant are o importanta de necontestat,
el nu trebuie confundat cu dreptul sau de a fi ascultat direct de tribunal pe timpul dezbaterilor [9,
p. 499].

Importante din punct de vedere teoretico-stiintific s-au dovedit a fi lucrarile autorilor romani
I. Neagu si M. Damaschin, care constatd ca data find autonomia actiunii penale, precum si
functionalitatea sa deosebita in cadrul procesului penal, se poate spune caea reprezinta o institutie
procesuald de o importanta cu totul deosebitd, constituind mijlocul legal prin intermediul caruia
se realizeaza scopul procesului penal [65, p. 255].

Avand in vedere sarcinile specifice inscrise in obiectul urmaririi penale, constata autorii
vizati, prima faza a procesului penal este disciplinata atat de regulile de baza ale intregului proces
penal, catsi de anumite dispozitii specifice. Acest lucru explica existenta unor trasaturi specifice
ale urmaririi i raport cu procedura camerei preliminare, judecata si punerea in executare a
hotararilor penale [66, p. 20]. Caracterul necontradictoriu al urmaririi penale rezulta din lipsa de
publicitate a urmaririi penale. Organul de urmarire penald administreaza probele fira a le supune
discutiei subiectilor procesuali si partilor existente in cauza [66, p. 27].

De asemenea, considera autorii 1. Neagu si M. Damaschin, de lege lata contradictorialitatea
este prevazuta drept reguld de baza pentru desfasurarea cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor,
lipsind in etape procesuale distincte ale fazei de judecata, cum ar fi, de exemplu, deliberarea [66,
p. 150]. Prin efectul contradictorialitatii, audierea persoanelor in cadrul cercetarii judecatoresti
presupune posibilitatea ca acestora sa le fie adresate intrebari de catre ceilalti participanti la
sedinta de judecatd. De asemenea, acte procesuale importante localizate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cum ar fi, de exemplu, renuntarea la probe, constatarea imposibilitatii administrarii
anumitor  probe, schimbarea incadrarii  juridice, presupun manifestarea  plenara a
contradictorialitatii, dispozitiille de mai sus fiind, i prealabil, aduse in discutia persoanei
vatamate, a partilor si a procurorului [66, p. 151].

Desfasurarea sedintei de judecata in conditii de contradictorialitate reprezinta, de altfel, si o
exigenta implicita a procesului echitabil. Astfel, desi cerinta contradictorialitatii nu se regaseste
in mod expres in art. 6 CEDO, CtEDO a analizat, in numeroase decizii de caz, respectarea
contradictorialitatii - ca reguki de bazi a sedintei de judecati. In acest sens, s-a statuat ca sunt

asigurate conditiile necesare desfasurarii contradictorii a judecatii in cazul in care procurorul si
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partile au posibilitatea de a lua cunostinta si de a dezbate probele, cererile ori exceptiile invocate
de adversari (Hotararea CtEDO din 20 februarie 1996, in Cauza Lobo Machado vs. Portugalia;
Hotararea CtEDO din 18 noiembrie 1997, in Cauza Niderost-Huber vs. Elveria [66, p. 152]).

Prin trecerea in revista a unor materiale stiintifice publicate in alte state, am reusit a constata
si faptul ca actiunea penald are ca obiect tragerea la raspundere penald a persoanelor fizice sau
juridice care au savarsit infractiuni. Confruntand obiectul actiunii penale cu scopul ei, unii autori
exprima opinia conform careia actiunea penald are in calitate de obiect - aplicarea unei pedepse
penale [307, p. 87].

O lucrare care aabordat complex problematica principiului contradictorialitatii — ca principiu
al procesului penal, de rand cu cercetarea minutioasa a contradictorialitatii in ansamblu — ca
problematica, fenomen juridic si particularizatda prin anumite trasaturi definitorii a fost cea a
autorului rus S. D. Sestacova (/Ipobaemvl cocmsizamenvrhocmu 6 Poccutickom y2oiosHom
npoyecce) [280]. Dupa cum am mentionat, autorul indica la contradictorialitate - ca fenomen
social-juridic [280, p. 5]. S. D. Sestacova mentioneaza ca literatura de specialitate indica la
contradictorialitate ca forma a procesului penal si ca principiu. Aceasta alegatie diferita asupra
unei singure notiuni prezuma, de altfel, existenta unor controverse nesolutionate pana la moment.
in acest context, depasirea problemei privind corelatia intre forma contradictoriala a procesului
penal si principiul contradictorialitatii nu este posibila, in viziunea autorului citat, fara evaluarea
notiunii generale a principiului procesului penal si a principiului contradcitorialitatii, i particular
[280, p. 35].

Analiza desfasuratd de catre S. D. Sestacova puncteaza, in calitate de concluzie, pe faptul ca
0 pozitie stiintifica consecutiva vizeaza continutul contradictorialitatii ca principiu al etapei
judiciare, fapt care presupune prezenta la aceasta etapa a unor parti egale si delimitarea functiilor
inculpatului, apararii si solutionarea cauzei intre partea acuzarii, apararii si instanta de judecata.
Continutul contradictorialitatii — ca principiu al procesului penal prezuma existenta unor parti
egale in proces, de la etapa urmaririi penale, si delimitarea functiilor urmaririi penale, apararii si
justitiei intre partea acuzarii, partea apararii si instanta de judecata [280, p. 46]. Evaluarea
conceptuald a situatiei stiintifice care caracterizeaza notiunea de principiu contradictorial 1in
literatura dreptului procesual-penal al Federatiei Ruse, se mentioneaza de catre autorul citat,
permite parcurgerea ulterioara a etapei de analiza a corelatiei contradictorialitatii — ca forma
istorica si principiu al procesului penal. [280, p. 46]

O lucrare cu caracter monografic, care vizeaza nemijlocit si expres subiectul tezei de doctorat

elaborate este cea a autorului rus S. M. Darovschih (IIpunyun cocmszamenvhocmu 8 y2on06HOM

33



npoyecce Poccuu u mexanusm e2o pesmusayuu [166]). Sustinem pe deplin opinia autorului citat,
precum ca nu se poate de achiesat la optiunea stiintifica dupa care in calitate de principii se
identifica situatii juridice care nu sunt prevazute de normele juridice [166, p. 14]. Or, ideile
stiintifice neprevazute prin lege nu pot reglementa actele juridice si relatiile juridice. In special
acest fapt se refera la activitatea juridica, specificul principilor careia constau in faptul ca ele
intervin in forma unor prescriptii juridice concrete, prevazute de lege [166, p. 14].

Cu adevarat, sistemul si numarul principiilor procesului penal in literatura de specialitate sunt
analizate diferit si controversat. Limitele unor principii se determind in masura libera, fira a
identifica anumite explicatii certe de ce anume se indica la acest numar de principii, sinu la altul
[166, p. 14].

Determinarea semnelor generale ale principiului procesului penal, S. M. Darovschih

puncteaza pe anumite momente ce le caracterizeaza:

* Principiile  sunt reglementirile de baza. Ele reflecta esenta, natura, trasaturile
caracteristice (de exemplu, i raport cu procesul principiile determina structura acestuia,

problemele de baza ale constructiei juridice a acestuia).

* Principiile sunt niste dispozitii mai generale. In comparatie cu alte norme, acestea nu se

afla in situatie de subordonare, dar au un caracter cu mult mai mare de generalizare.

* Principiile comporta un caracter de dirijare lansat in raport cu alte norme. De acestea
urmeaza a se conduce la aplicarea altor norme juridice, in cazul coliziunii si la solutionarea

problemelor nereglementate prin lege.

* Principiile sunt notiuni primare, dar nu derivate din contextul altor notiuni [166, p.
15].

in aceastd ordine de idei, ca si alti autori citati anterior, se indica la caracterul juridic al
principiilor procesului penal, normativitatea lor, precum si la caracterul functional, deoarece prin
intermediul  lor se reglementeaza activitatea organelor procesuale. Anume principiile
predetermina prioritatile normelor juridice, prin intermediul carora sunt reglementate relatiile
sociale. Adica ele realizeaza si functia regulatorie [166, p. 16].

In opinia autorului S. M. Darovschih, principiul contradictorialitatii, raspunzand tuturor
semnelor particulare enuntate anterior, se inscrie perfect in limitele principiilor procesului penal.
Principiul contradictorialitatii asigura, in opinia autorului citat, participarea la proces a partilor,

adica a participantilor care poseda drepturi si posibilitati egale legate de realizarea pozitiilor lor,
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acest principiu permitand partilor in contradictoriu de a solutiona conflictul intervenit intre ei. De
aici si contextul ca contradictorialitatea se manifesta anume ca o premisa de baza [166, p. 17].

O alta cercetare stiintifica, cu implicatii de natura notorie in materia contradictorialitatii
procesului penal si realizarii de fapt a principiului vizat, este cea a autorului E. O. Cronov. - O
peailuzayuu NPpUHYyUnoe CoCmA3anelbHocmu u pasHonpasusl CmopoH 6 Y20J08HOM npoyecce
Poccuu [184, p. 141]. in mod traditional, remarca autorul citat, in cadrul procesului penal participa
doua puteri contradictoriale, concurentiale: partea apararii si partea acuzarii. Luand in vedere
premisa dupa care aceste parti au interese contrare, de natura diferita, relatiile dintre ele se
incadreaza intr-o lupta concurentiala. Aceasta lupta, insa, ca de altfel precum si orice concurenta
loiala, trebuie sa fie in limitele unor reguli prescrise, precum siin anumite conditii de egalitate, in
special prin detinerea acelorasi posibilitati si crearea acelorasi conditii de concurenta [184, p.
141]. Desi multi autori indica anume la caracterul contradictorial al procesului penal realizat in
virtutea reglementarilor normative din Federatia Rusa, E. O. Cronov neaga acest ultim fapt [184,
p. 141].

in mod formal reglementarile constitutionale reflecta principiul contradictorialititii la toate
etapele procesului penal. Altfel, insa, este situatia cu principiul egalitatii armelor [184, p. 141].
Literatura de specialitate pune in vedere un sens dublu al notiunii de contradictorialitate: a) o
tendinza de a depasi cealalta parte in cadrul concurengei procesuale; b) o situarie, in care partile
derin aceleasi drepturi procesuale.

in cazul in care se prezumi cel de-al doilea continut al contradictorialitatii, principiile
contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor coincid, mentioneaza E. O. Cronov [184, p. 141].

Totusi investigatiile de ultima ora, legate de problematica complexa a contradictorialitatii
procesului penal, confirma faptul legaturii cu doua problematici de baza:

- participarea avocatului in proces de probare — la etapa cercetarii prealabile a infractiunii;

- gradul de participare (activismul) instantei de judecata in proces de probare — la etapa

judecdrii cauzei [184, p. 141].

Este evident, remarca E. O. Cronov, legi perfecte in mod absolut nu exista, insa se creeaza
situatia dupa care la momentul actual realizarea principiului contradictorialitatii nu impiedica
aflarea adevarului in cauza examinata, bazatd pe prezentarea de catre parti a probelor [184, p.
141]. Totusi se constata un dezechilibru intre respectarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal si cel al egalitatii armelor la etapele judiciare si extrajudiciare [184, p. 141].

Dupa cum am mentionat anterior, principiul contradictorialitatii procesului penal este strans

conectat la formula delimitarii functiilor procesual-penale ale participantilor la acest proces. Din
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aceasta ultima perspectiva, s-a impus realitatea cercetarii opiniilor autorilor V. Nicoliuc si
N.Chirilova, in particular expuse i lucrarea - Ilpoyeccyanvhnovie gpynxyuu npogeccuonarbHvix
VUACMHUKO8 COCMS3amebHo20 cy0ebHo20 pazdbupamenvcmea yeonosusix oen [208, p. 45].

Spre deosebire de E. O. Cronov, autorii citati subliniaza ca procesul penal actual din Federatia
Rusa este bazat principial pe contradictorialitate, prin repartizarea deplina a functiilor procesuale
si eliberarea instantei de functiile cu caracter de invinuire [208, p. 45]. N. Chirilova [citat dupa
208, p. 45] constata ca, analizand problemele de baza intervenite la etapa judecatii (recunoasterea
probelor ca pertinente, temeiurile de dispunere a audierii prealabile etc.) se constata ca realizarea
functiilor procesuale de catre instanta, partea acuzarii si cea a apararii la faza pregatirii sl
dispunerii sedintei de judecata depinde, in mod direct si nemijlocit, de nivelul de dezvoltare a
reglementarilor acestei etape procesuale, de posibilitatea de a interpreta corect legislatia 1in
vigoare, cu luarea in vedere a practicii judiciare referitor la cele mai semnificative probleme legate
de aplicarea normelor de drept [208, p. 45].

in coleratie cu repartizarea clara a functiilor procesuale in cadrul unui proces contradictorial
se inscrie si lucrarea unui alt autor rus S. Grisin - Akmusnocme cyoa u cocmszamenbHOCMb
yeonosnozo npoyecca [158, p. 9]. In acest sens, se mentioneaza ca in cadrul procesului penal ex-
sovietic, activismul instantei de judecata era considerat o conditie inevitabila la examinarea
oricarei cauze penale in instantele de fond [158, p. 9]. La initiativa proprie, instanta putea returna
cauza penala pentru rejudecare, propunand modificarea vinuirii organului de cercetare
prealabila, inclusiv in corespundere cu o incadrare a infractiunii mai aspre, de a lua masuri in
vederea acumularii probelor, atat de pe pozitia acuzarii, cat si a apararii, la oricare etapa a
procesului de examinare a cauzei sa decida referitor la pornirea procesului penal in raport cu alte
persoane, precum si sa claseze cauza, identificand suficiente temeiuri [158, p. 9].

in perioada reformarii sistemului procesului penal in ansamblu, activismul instantei a lipsit a
priori si era reflectat in cadrul imputernicirilor sale discretionare practic referitor la toate
intrebarile intervine la oricare etapa a procesului penal dupa ce cauza a fost remisa instantei.
Prezenta acestor imputerniciri era conditionata de particularitatile sistemului de reglementare
juridica a procesului penal, n care, instanta, de rand cu procurorul si organul de cercetare
prealabila a infractiunii, era obligata sa ia toate masurile prevazute de lege privind cercetarea
multiaspectuala, deplina si obiectiva a circumstantelor cauzei, relevarea circumstantelor atat sub
aspect de acuzare, cat si de aparare [158, p. 9].

Constructia contradictoriala a procesului penal impune, totusi, caracterizarea rolului

instantei, iar prin aceasta si ideologia cercetarii judecatoresti, mentioneaza S. Grisin. Si aici,
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anume este important astabili masura de implicatie a instantei, limitele acestei implicatii in cadrul
procesului contradictorial [158, p. 9]. In opinia autorului S. Grisin, pe care o sustinem pe deplin,
instanta, in ipoteza unor imputerniciri constitutionale, isi asuma in mod obiectiv functia de
solutionare a cauzei in esenta, dar si functia de aparare a drepturilor cetatenilor, drepturile carora
au fost limitate [158, p. 9]. Delimitarea functiilor, absolut necesara pentru asigurarea materializarii
scopurilor procesului, devine multifunctionala, fiind necesara apararea drepturilor constitutionale
si intereselor legitime ale persoanei [158, p. 9]. In conditiile actuale, activismul instantei in cadrul
anchetei preliminare constituie un catalizator si, poate fi, de asemenea, stabilizator. Totusi, luand
in vedere particularitatile puterii judiciare - ca fiind independenta, se poate deduce faptul ca
instanta nu poate ramane in afara stabilirii in cursul anchetei preliminare a temeiniciei pozitiilor
partilor si argumentarii, probarii lor. Cu toate ca, cert este faptul ca activismul instantei poate
constitui mijloc de completare a golurilor obiective ori subiective ale unuia dintre participantii la
competitia procesuala. Exceptie face doar acuzatorul de stat, imputernicirile caruia, i baza unei
prezumtii valoroase, sunt asigurate prin puterea de stat [158, p. 10]. S. Grisin conchide ca este
nejustificat un activism al instantei, in cazul in care aceasta hlocuieste activismul acuzatorului de
stat. In context, unele situatii prescrise de lege indica la o posibilitate de manifestare a acestui gen
de activism de catre instanta de judecata [158, p. 11].

Acelasi demers stiintific lansat poate fi completat si de catre alte lucrari stiintifice elaborate.
in speta, indicam la articolul stiintific al autorului S. Romanov - O coommowenuu npunyuna
cocmsAsamellbHocmu  CmMOpPOH U npaea  HaA cnpaeedﬂueoe cyde6uoe pa36upameﬂbcm60 6
yeonosnom cyoonpoussoocmee [233, p. 76]. Operand cu esenta principiului contradictorialitatii
partilor in procesul penal, S. Romanov mentioneaza ca este necesar, mai intai de toate, de a stabili
trasaturile definitorii ale acestuia. Or, semnificatia principiului contradictorialitatii partilor in
procesul penal afost evaluata si interpretata diferit de la o etapa la alta de dezvoltare a societatilor,
si de la o legislatie la afta [233, p. 76]. In cadrul procesului continental de tip mixt, una dintre
functiile cercetarii extrajudiciare consta in crearea temeiului pentru manifestarea principiului
contradictorialitatii in cadrul judecarii cauzei. Pe masura ce la judecata cercetarea probelor este
conturata de o forma contradictoriala, ordinea de desfasurare a cercetarii prealabile a infractiunii
trebuie sa asigure acumularea probelor pentru o asemenea cercetare [233, p. 76]. in acelasi sens,
urmeaza a se invoca functiile procesual-penale — ca roluri si predestinatie a participantilor
procesului penal, adica delimitarea functiilor procesual-penale parcurge intreg procesul penal,
toate etapele acestuia. Constructia contradictoriala, mentioneaza S. Romanov, este specifica doar

unor etape. Delimitarea functiilor procesual penale este conditionata in mod obiectiv de insasi
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constructia  procesului, reiese din diferentierea statutelor diferite ale participantilor, este o
preconditie n vederea solutionarii sarcinilor impuse [233, p. 76].

in baza celor consemnate, reiese faptul ca delimitarea functiilor procesuale nu poate sa nu fie
examinata ca esenta a contradictorialitatii partilor. Ea constituie o legitate necesara a constructiei
contradictoriale a diferitor etape ale procesului penal, i principal a judecarii cauzei [233, p. 76].
Astfel, S. Romanov defineste esenta principiului contradictorialitatii partilor in cadrul etapei de
judecata - ca fiind o asigurare mai efectiva a drepturilor inculpatului la aparare pe calea garantarii
egalitatii partilor in reprezentare si cercetare a probelor, fapt care enunta la crearea conditiilor
necesare in vederea aflarii adevarului. Egalitatea partilor la solutionarea altor intrebari intervenite
in proces de examinare a cauzei in judecata intotdeauna insoteste contradictorialitatea partilor,
dar nu reflectd esenta acestui principiu [233, p. 76].

O alta cercetare stiintifica examinata este cea a autorului O. Cuznetova - Peanuszayus
cocmsizamenvHocmu 6 yeonogHom cyoonpouszeoocmee [187, p. 81]. Complexitatea reglementarilor
judiciare in domeniul procesului penal indica la necesitatea elaborarii unor metodici de luare a
deciziilor de catre instanta in cadrul conflictului procesual. In acest sens, o situatie procesuala
legata de procesul contradictorial este cea intervenita cu ocazia reglementarii juridice
necorespunzatoare a principiului contradictorialitatii, solutionarea careia, prin metode ordinare
(aplicarea de catre instanta a unei norme concrete, reiesite din interpretarea textuald) nu este
posibili fara o incilcare a drepturilor si intereselor partilor procesului penal [187, p. 81].
O.Cuznetova remarca ca concurenta contradictorialitatii cu alte principii ale procesului penal
intervine in situatia solutionarii de catre instanta a cererii apararii despre anuntarea depozitiilor
unui martor lipsa sau a partii vatamate, in absenta oricarei posibilitati de a fi verificata. Prezumtia
si adevarul obiectiv se determina prin continutul procesului penal si prin scopul acestuia.
Contradictorialitatea — ca forma - este predestinata de a asigura realizarea lor deplina si, in cazul
in care forma prestabilita contrazice continutul, prioritate trebuie sa detina principiile, care
constituie continut al procesului [187, p. 81].

Realizarea principiului contradictorialitatii prezuma realizarea in ansamblu de catre parti sau
de catre fiecare parte in mod individual a imputernicirilor sale in cadrul probarii, precum si in
realizarea acestor imputerniciri de catre instanta. Aceste considerente enunta faptul ca clasificarea
situatiilor problematice invoca criterii precum subiectul care a creat-o, metoda de creare [187, p.
81].

O cercetare notorie examinatd din perspectiva lansarii unor opinii de certa valoare stiintifica

este cea a autorului lu. Orlov - Ilpunyun cocmsazamenvnocmu 6 yeonosHom npoyecce: sHauenue
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u npedenvt deticmeus [211, p. 52]. Fiecare principiu, mentioneaza lu. Orlov, trebuie sa contribuie
la maximum spre atingerea scopurilor procesului penal, anume pentru care fapt si preexista.
Aceste scopuri sunt trei la numar:

A. Stabilirea adevarului n cauza penald si luarea unei decizii corecte si legale. Acest scop
este un scop de baza scop al procesului penal. Daca adevarul nu este aflat, atunci nu se poate vorbi
despre vreo echitate ori alta eficienta. Persoana vinovata nu va fi supusa raspunderii penale, dauna
cauzata nu va fi compensati, va fi supusa raspunderii penale persoana nevinovata. Nu are
importanta cum ar fi fost denumit rezultatul — adevar formal, adevar juridic ori de alta natura,
acest ultim fapt nu va modifica esenta lucrurilor. Cunoasterea va ramane a fi relativa sau eronata
[211, p. 52].

B. Respectarea drepturilor persoanei larealizarea procesului penal. Restabilirea dreptului
incalcat, dispunerea unei pedepse echitabile —sunt cuprinse de primul scop, sunt executate in mod
automat la atingerea acestuia. Insa adevarul trebuie atins nu pe orice cale, dar in baza unor
mijloace proportionale, care sa nu lezeze, fara justificare, drepturile persoanei (desi a depasi in
mod complet aceasta constrangere este cu neputinta, inclusiv si in raport cu unele persoane care
nu sunt implicate in comiterea infractiunii, in special — martorii) [211, p. 52].

C. Importanta preventiv-educativa a procesului penal (preventia generald si speciala) [211,
p. 52]. Evident, aceste scopuri nu sunt absolute si pot fi modificate. Dar apare intrebarea certa: ce
rol are principiul contradictorialitatii in forma actuala? In opinia autorului Iu. Orlov apare situatia
intersectiei cu un fenomen interesant — cand o oarecare institutie activeaza in favoarea ei. Or, si
in perioada ex-sovietica, si la moment, exista un ansamblu de reguli, semnificatia carora a fost
deja abandonata ori nu a fost bine conturata si au actionat doar in baza existentei sale. Dar forma
nu poate fi un scop in sine. Ea este necesara nu numai pentru a servi continutul. Principiul
contradictorialitatii nu poate avea un rol si 0 importanta exhaustiva si deplind. El nu constituie
atribuit la principiile imuabile — ca principiul prezumtiei nevinovatiei, realizarii justitiei doar de
catre instanta etc. Principiul contradictorialitatii determina, in primul rand, tehnologia procesului
penal si poate fi aplicat doar in acele limite, in care nu contrazice scopurilor finale ale procesului
penal si altor principii universale. Sfera de aplicare a principiului contradictorialitatii se stabileste
in mod rational [211, p. 52]. Cele consemnate invoca faptul ca contradictorialitatea i procesul
penal trebuie sa nu excluda, dar sa prezume activismul instantei in acumularea probelor si
obligatiunea de a lua masurile necesare in vederea aflarii adevarului. Doar in asemenea mod de
tratare, in viziunea autorului lu. Orlov, principiul contradictorialitatii se va afla in legatura corecta

cu celelatte principii ale procesului penal si cu insasi scopurile acestui proces [211, p. 52].
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. in rolul sau de mijloc de aflare a adevarului - principiul contradictorialitatii se manifesta
sub aspectul a trei laturi principale: stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale si
interese contrare (acuzarea si apararea), in asemenea mod ca sa se realizeze egalitatea acestora;
separarea principalelor functii procesuale; rolul conducator, obiectiv si impartial al instantei de
judecata.

2. Duelul dintre acuzare si aparare intervine si se manifesta in confruntarea de opinii si
argumente legate de solutia care urmeaza sa fie adoptata in cauza.

3. Contradictorialitatea este prezenta nu numai intre acuzare si aparare. Exista
contradictorialitate si i cazul aparatorilor si inculpatilor in pozitiile carora exista controverse.

4. Cauzele care fac obiectul procesului penal constau intotdeauna dintr-un conflict de drept
penal, conflict care implica un raport juridic intre doua parti, doi subiecti cu pozitii si interese
opuse.

5. Investigatiile stiintifice legate de problematica complexa a contradictorialitatii procesului
penal confirma faptul legat de doua directii prioritare: participarea avocatului in procesul
probatoriului — la etapa cercetarii prealabile a infractiunii; gradul de participare (activismul)
instantei de judecata in proces de probare — la etapa judecarii cauzei.

6. Delimitarea functiilor procesuale nu poate sia nu fie examinata ca esenta a
contradictorialitatii partilor. Ea constituie o0 legitate necesara a constructiei contradictoriale a
diferitor etape ale procesului penal, in principal a judecarii cauzei.

7. Literatura de specialitate pune in vedere un sens dublu al notiunii de contradictorialitate:
a) o tendinta de a depasi cealalta parte in cadrul concurentei procesuale; b) o situatie, in care
partile detin aceleasi drepturi procesuale. in cazul in care se prezuma cel de-al doilea continut al
contradictorialitatii, principiile contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor coincid.

8. Evidentierea gradului de studiere a subiectului contradictorialitatii in procesul penal
permite a mentiona ca acesta nu este suficient cercetat in literatura de specialitate din RM. Desi
in domeniul dreptului procesual penal exista numeroase studii cu titluri editate in RM care contin
conceptul de contradictorialitate, majoritatea acestora urmaresc analiza contradictorialitatii de o
maniera generala.

9. Problema stiingifica importanta solugsionata prin cercetarea desfasurata rezida in
fundamentarea stintifica a principiului contradictorialitatii in procesul penal in contextul

standardelor consolidate la nivel national si international, fapt care a determinat perfectionarea
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legislatiei procesual-penale a RM, permitind directionarea activitatilor de cercetare si examinare
a cauzelor penale in conformitate cu cerintele si exigentele contradictorialitatii.

10. Scopul cercetarii a constat in examinarea complexa a continutului si mecanismului de
realizare a principiului contradictorialitatii in cadrul procesului penal.

11. In contextul realizarii acestui scop au fost conturate urmatoarele obiective (sarcini):
investigarea stiintifica a conceptelor fundamentale cu referire la ,contradictorialitate”; dezvaluirea
esentei si importantei principiului contradictorialitatii i procesul penal al RM; detalizarea
continutului principiului  contradictorialitatii; studierea evolutiei principiului contradictorialitatii;
evidentierea specificului contradictorialitatii in cadrul fazei de urmarire penald; analiza subiectului
statutului partilor i cadrul procesului penal contradictorial; cercetarea trasaturilor principiului
contradictorialitatii si a materializarii lor i continutul legii procesual penale; descrierea
mecanismului de realizare a principiului contradictorialititii la fazele judiciare; identificarea

A

coraportului  dintre notiunile ,forma contradictoriala” si ,principiul contradictorialitatii” 1in
procesul penal; analiza specificului si a mecanismului de realizare a functiei acuzarii si a functiei
apararii in cadrul procesului penal contradictorial; determinarea rolului instantei de judecata in
cadrul procesului penal contradictorial; detalizarea particularitatilor realizarii functiilor procesuale
de catre parti in conditii de contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti; fundamentarea
contradictorialitatii - principiu al procesului penal, prin sistematizarea legaturilor cu principiile
legalitatii, dreptului la aparare, publicitatii, prezumtiei de nevinovatie, egalitatii armelor etc,;
formularea concluziilor si recomandarilor de lege ferenda referitoare la aplicarea si realizarea

prevederilor principiului contradictorialitatii in cadrul procesului penal.
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2. CONCEPTUL SI SEMNIFICATIA CONTRADICTORIALITATII
iN PROCESUL PENAL

2.1. Contradictorialitatea in calitate de forma a procesului penal

in functie de conditiile istorice de dezvoltare a formatiunilor social-politice determinate de o
serie de factori specifici au fost instituite deosebite proceduri la solutionarea unei cauze penale
[24, p. 17]. In literatura de specialitate se mentioneaza ca procesul penal isi are forma si continutul
sau. La cel mai general mod, continutul procesului penal este determinat ca find modalitatea de
realizare a normelor de drept penal si de atragere la raspundere penala a persoanei vinovate pentru
incalcarea interdictiilor din domeniul penalului, iar forma procesului presupune structura
activitatii procesual penale, care reflecta sursa de miscare, de dezvoltare a procesului penal si a
statutului procesual a participantilor la el [280, p. 10].

in procesul realizarii reformei procesului penal au fost expuse multiple puncte de vedere si
opinii referitor la perspectiva unor initieri contradictoriale in procesul penal al RM. Oricum,
variantele si initiativele inaintate nu au fost capabile sa asigure realizarea, in totalitate a uneia din
ideile de baza ale acestei reforme — ideea unui proces penal contradictorial.

Existenta unui proces penal, in care toate drepturile sa fie asigurate, este un imperativ al
timpului. Realizarea efectiva a drepturilor procesuale si materiale ale participantilor la procesul
penal este posibila in cadrul procesului penal contradictorial. Pentru a concluziona daca procesul
penal al unui stat corespunde sau nu principiului contradictorialitatii, este suficient a aprecia
urmatoarele: 1) daca functiile procesuale principale sunt in deplina separare, existand intre ele
doar colaborare in vederea realizarii justitiei penale in cel mai echitabil mod; 2) daca partile care
au interese procesuale opuse (apararea si acuzarea) dispun de posibilitati procesuale egale pentru
a-si realiza cat de eficient se poate propriul interes procesual; 3) daca instanta de judecata este cu
adevarat ,arbitru” independent si impartial la darea sentintei si daca eain mod exclusiv are dreptul
de a se expune asupra legalitatii actiunilor procesuale ce comporta ingerinte in drepturile,
libertatile si inviolabilitatile persoanei [32, p. 460].

Prezenta partilor egale si instanta independenta sunt trasaturile generice ale
contradictorialitatii. Realizarea lor in cadrul activitatii procesual-penale permite a formula
concluzia referitoare la corespunderea acestei proceduri conceptelor si reflectarilor juridice
generale privind contradictorialitatea. Astfel, este vorba despre o asa organizare a activitatii
procesual-penale, in cadrul careia sursa ,miscarii” cauzei o constituie litigiul partilor egale in fata

judecatii independente [86, p. 60].
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Justitia este contradictoriala in situatia in care partile (participantii) la procesul judiciar pot
activ si in conditii egale de a disputa, de a-si dovedi dreptatea, de a expune argumentele si a
interpreta faptele, evenimentele si probele din cadrul dosarului, contribuind astfel la stabilirea
adevarului [212, p. 55].

La limitele formei contradictoriale a procesului judiciar penal in Tara Romaneasca si
Moldova, pe durata evolutiei lor istorice, indica mai multe surse bibliografice [6, 16, 45, 46].
Totodata, afirmam cu absolute certitudine: contradictorialitatea este o constanta unanim
recunoscuta a dreptului procesual penal. Desi de origine anglo-saxona, a capatat radacini si in
sistemele procesuale penale continentale. Principiul contradictorialitatii se aplica deopotriva in
tarile europene de traditie continentalda (Franta, Romania, Rusia, RM etc.), insa nu exista o pozitie
univoca in ceea ce priveste sfera de aplicare si continutul ei. Unificarea opiniilor privind valentele,
continutul, sfera de aplicare si alte particularitati specifice ale principiului contradictorialitatii este
posibila, recurgand-se la practica internationala in domeniu [33, p. 614].

Principiul contradictorialitatii constituie o realizare esentiald a procesului penal contemporan,
- 0 conditie iminenta pentru solutionarea unei cauze penale in cel mai just mod. El creeaza conditii
de ordin procesual si organizational favorabile pentru examinarea completa si sub toate aspectele
a cauzei si, drept efect, emiterea unei hotarari judecatoresti adecvate. Principiul
contradictorialitatii este un principiu general al procesului penal si, in mod normal, ar trebui sa se
aplice i tot cursul procesului penal, mentioneaza I. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi. T. Vizdoaga
si altii [24, p. 120]. Contradictorialitatea este recunoscutd de practica europeana ca un principiu
aplicabil deopotriva intregului proces penal; or, restrangerea doar la etapa judecarii cauzei ii ofera
un sens trunchiat si determina neglijarea dreptului la un proces echitabil.

Principiul contradictorialitatii, ca valoare juridica internationala, face parte din garantiile
minime care asigura realizarea dreptului la un proces echitabil. Sfera principiului
contradictorialitatii este departe de a fi exhaustiv determinata, find i proces de continua
dezvoltare si suplinire [33, p. 617].

Contradictorialitatea nu are numai sensul de principiu al procesului penal. Alte valente ale
acestui termen sunt contradictorialitatea - forma istorica a procesului penal si
contradictorialitatea - metoda de reglementare juridica a raporturilor procesual penale [24, p.
122]. In legislatia SUA, de exemplu, contradictorialitatea figureaza in calitate de conditie, care
impune prezenta functiei active - de cercetare si acumulare a probelor in cauza penala si afunctiei
pasive - de examinare a probelor administrate si solutionarea cauzei, care trebuie sa fie separate

una de cealalta [135, p. 165]. Necesitatea divizarii unor astfel de functii este fundamentata pe
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faptul ca in situatia conexarii lor (in persoana unui singur subiect, care ar administra probe si ar
lua anumite hotarari in privinta acestora), ar avea drept urmare pierderea impartialitatii din
perspectiva rolului activ de urmarire manifestat [297, p. 43-44; 301, p. 13-42; 294, p. 1087].

in stiina dreptului procesual penal, contradictorialitatea este examinata, de regula, din doua
puncte de vedere: 1) principiu al procesului penal [168, p. 17] si model (forma, varietate) al
acestuia [243, p. 3-25; 197, p. 13]. Urmeaza a mentiona ca anume in calitate de principiu este
perceputa contradictorialitatea de C. pr. pen. RM, moment care si-a gasit reflectare i art. 24
C.pr.pen. RM (principiul contradictorialitayii in procesul penal).

Viziunea asupra contradictorialitatii - i calitate de model procesual se pare a fi una
fundamentata. In acest context, se presupune ca modelul procesului penal constituie o varietate a
organizarii activitatii procesual penale, iar principiul procesului penal este o reguld generala, care
constituie baza intregii activititi procesual-penale, subordonandu-si toate celelalte reguli. in acest
sens, chiar si din punct de vedere istoric, forma procesuala este premergatoare formularii unor
principii caracteristice activitatii procesuale. Mai mult decat atat, in favoarea contradictorialitatii
- model procesual - este invocat urmatorul argument: asa-numitul principiu al contradictorialitatii
nu contine semnele unui principiu procesual, fiind el insusi izvorul, sursa principiilor procesuale
[277, p. 51; 197, p. 13-14].

Astfel, principiile procesului penal se manifesta ca reflectari ale varietatii (tipului) activitatii
procesual penale, in dependenta de care se constituie sistemul acestor principii. Cu alte cuvinte,
varietatea, tipul figureaza i calitate de izvor al principiilor [163, p. 29; 197, p. 14]. In acest
context, contradictorialitatea trebuie privita nu ca principiu separat, ci ca model, tip, varietate a
procesului [243, p. 7; 197, p. 14]. Prin tip, varietate a activitatii procesual penale urmeaza a se
intelege 0 asemenea organizare, care ,determina sursa orientarii si realizarii activitatii in cauza
penald si bazele statutului procesual al participantilor la aceasta activitate”, mentioneaza autorii
A. |. Macarchin, V. V. Vandasev, A.P. Derbeniov, A.V. Smirnov [197, p. 14; 145, p. 15].

Forma procesului penal intr-un anumit stat intr-o perioada istorica concreta depinde de
politica, filosofie si nivelul de dezvoltare a stiintelor juridice [280, p. 11; 203, p. 51; 280, p. 11].
Forma istorica a procesului penal este o organizare a activitatii procesual penale, fazele
prejudiciare si judiciare ale careia se caracterizeaza printr-un coraport a statutului organelor de
urmarire penala si invinuitului, care este asigurat de imputernicirile acestor subiecti de a participa
la administrarea probelor, precum si ca modalitate de clasificare si grupare a celor trei functii

procesuale de baza.
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Cel de baza si totodata unicul criteriu organic intern aformei istorice aprocesului i reprezinta
coraportul dintre statutul organelor si persoanelor care efectueaza urmarirea penala si cel al
nvinuitului (banuitului). Totodata, acest coraport figureaza in calitate de criteriu de delimitare a
varietatilor istorice ale procesului penal. Criteriile externe (functionale) ale esentei formei
corespunzatoare ale procesului reprezinta modalitatea de clasificare a functiilor procesuale de
baza si coraportul posibilitatilor procesuale ale organelor de urmarire penala si vinuitului in
latura participarii la administrarea probelor [280, p. 17].

in continuare, vom examina primul din criteriile nominalizate. Astfel, functiile procesual
penale sunt determinate ca fiind directiile activitatii procesual penale. Prin functiile de baza
subintelegem acuzarea, apararea si judecarea cauzei. Functia apararii presupune domeniul de
activitate in vederea apararii drepturilor si intereselor persoanelor in privinta carora este
solutionata chestiunea referitoare la atragerea lor la raspundere penald. Functia acuzarii este
determinata ca fiind directia activitatii procesual penale i privinta identificarii, demascarii
persoanei vinovate de comiterea infractiunii [280, p. 17-18].

Functia examinarii si solutionarii cauzei penale este adeseori numita functie a justitiei [207,
p. 65; 280, p. 19]. insa justitie este posibili doar n cadrul fazelor judiciare. In acelasi timp, in
cadrul fazelor prejudiciare sunt, de asemenea, solutionate unele chestiuni care influenteaza asupra
soartei de mai departe a cauzei penale (punerea sub invinuire, incetarea urmaririi penale etc.).
Continutului acestei directii de activitate 1 corespunde functia justitiei. Functia justitiei este o
directie de activitate care consta in luarea hotararilor referitoare la punerea sub invinuire sau
incetarea urmaririi penale in cadrul fazelor initiale si in realizarea justitiei cu ocazia fazei de
examinare si solutionare a cauzei in fond [280, p. 19].

Egalitatea intre statutele procesuale ale organului de urmarire penala si a banuitului,
nvinuitului, inculpatului in calitate de criteriu organic a formei procesului contradictorial este
asigurata prin divizarea celor trei functii procesual penale intr-un asa fel, incat ele se pomenesc a
fi distribuite intre trei grupuri independente ale participantilor la procesul penal. Functia urmaririi
penale este realizata de un sistem de organe statale special instituite i acest sens impreuna cu
partea vatamata (partea acuzarii). Functia apararii este realizata de catre banuit, hvinuit, inculpat
de rand cu aparatorul, ea constituind functia apararii, iar functia justitiei este pusa in aplicare de
catre instanta de judecata.

Cel mai complicat si important moment il reprezinta delimitarea consecutiva a functiei de
urmarire (acuzare) si de infiptuire a justitiei. Din acest punct de vedere, pentru forma

contradictoriald a procesului penal au importanta dou aspecte. In primul rand, partea acuzarii nu
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are dreptul de a lua hotarari care genereaza sau inceteaza raporturile procesuale referitoare la
partea apararii. In al doilea rand, instanta de judecati nu poate realiza din propria initiativa
activitati care ar constitui, ar ingloba continutul urmaririi penale. Raspunderea instantei de
judecata pentru examinarea deplina si sub toate aspectele a imprejurarilor cauzei si obligativitatea
de a continua examinarea cauzei in situatiile de renuntare a acuzatorului la invinuire contrazice
inceputurilor contradictoriale si se prezinta a fi un element al urmaririi penale [280, p. 19-20].

Egalitatea statutelor procesuale a partilor apararii si acuzarii este asigurata prin divizarea
functiilor procesuale de baza in cadrul tuturor fazelor procesului penal. Aceasta ihseamna ca la
temelia organizarii activitatii procesual penale este plasata o triada de reguli. Prima regula fixeaza
imputernicirile exclusive ale instantei de judecata la infaptuirea justitiei. Cea de a doua norma
ofera partii acuzarii prerogative exclusive in latura efectuarii urmaririi penale. Ea presupune, in
primul rand, lipsa obligatiunii instantei de judecata de aexamina deplin si sub toate aspectele, din
propria initiativa imprejurarile cauzei si, in al doilea rand, darea unei sentinte de achitare sau de
incetare a procesului penal in situatia renuntarii acuzatorului de la invinuire [280, p. 22-23].

Urmatorul (cel de-al doilea) criteriu functional al formei contradictoriale a procesului penal
tine de posibilitatile egale a partilor apararii si acuzarii de a participa la administrarea probelor.
Aceasta egalitate este asigurata prin una din cele trei modalitati juridice pe care le expunem, in
continuare.

a. Prima modalitate presupune recunoasterea dupa partea apararii a dreptului de a administra
de sine statator probe in conditiile in care acestea sunt administrate si de catre organele de urmarire
penali. Invinuitul si aparatorul acestuia sunt abilitati cu dreptul de a efectua actiuni procesuale,
de afixa siridica date faptice care l-ar indreptati pe cel acuzat. In acest context, o astfel de fixare
si ridicare a datelor faptice este suficienta pentru ca ele sa obtina statut de probe [154, p. 107; 280,
p. 23].

b. A doua modalitate consta in lipsirea partii apararii si celei a acuzarii de dreptul la
administrarea de sine stitatoare a probelor. Imputernicirile in sensul ridicarii si fixarii datelor
faptice sunt oferite unui subiect tert si independent — judecatorului.

c. Cea de atrefa varianta — mixta, presupune imbinarea primei si a celei de a doua modalitati
[280, p. 23].

in procesul penal contradictorial englez si american este prezenta imbinarea primei si celei
de a doua modalitati de asigurare a egalitatii posibilitatii partilor in latura administrarii probelor.
Efectuarea de sine statatoare a anumitor actiuni de urmarire penald este permisa ambelor parti.

Alte actiuni de urmarire penald, in baza demersurilor partilor, sunt efectuate de catre judecator in
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calitatea sa de magistru independent de organele si persoanele care efectueaza urmarirea penala
[299, p. 172; 280, p. 24]. Astfel, de exemplu, audierea martorului este realizata de catre parti in
prezenta judecatorului, care vegheaza asupra respectarii regulilor de procedura si fixeaza
continutul declaratiilor. Aceasta procedura este cunoscutd sub denumirea de legalizare a probelor
[282, p. 46-47; 280, p. 24].

Desfagurarea anchetei judecatoresti i procesul penal anglo-saxon depinde de faptul
recunoasterii  sau nerecunoasterii vinovatiei de catre nvinuit. O institutie specifica procesului
penal contradictorial din SUA este conventia de recunoastere a vinovatiei, care se incheie intre
parti [24, p. 29].

Efectuarea analizei pe segmentul criteriilor (semnelor) formei contradictoriale a procesului
penal ne permite de a formula urmatoarele concluzii: criteriul (semnul) organic intern a formei
procesului penal contradictorial i constituie egalitatea statutelor procesuale a partii acuzarii si
partii apararii atat in cadrul fazelor prejudiciare (pregatitoare) si judiciare a procesului penal.
Aceasta egalitate este asiguratad prin intermediul a doua criterii functionale ale contradictorialitatii:
1) divizarea celor trei functii procesuale de baza in cadrul fazelor incipiente, initiale ale
procesului, din momentul aparitiei probelor acuzatorii in privinga unei persoane concrete,
precum si in cadrul fazei de examinare si soluzionare a cauzei in fond; 2) crearea de posibilitari
egale pentru parti pe segmentul administrarii materialului probator [280, p. 24].

Criteriul organic intern al procesului penal de urmarire (acuzatorial) il constituie inegalitatea
statutelor procesuale a organelor de urmarire penald si a invinuitului. Aceasta inegalitate este
obtinuta din contul prezentei in cadrul fazelor prejudiciare sau chiar si a celor judiciare ale
procesului penal destul chiar si a unui singur dintre criteriile externe ale urmaririi, la care se
atribuie divizarea nedeplina si neconsecutiva a celor trei functii procesuale de baza si
superioritatea organelor de urmarire penala fata de invinuit in coraport cu posibilitatile de a
administra materialul probator.

Criteriul organic intern al formei mixte a procesului penal tine de egalitatea statutului
procesual al acuzarii si de cel al apararii la faza examinarii cauzei in judecata si de inegalitatea
acestor statute la faza urmaririi penale. Egalitatea partilor la examinarea cauzei in judecata este
asigurata prin prezenta divizarii depline a celor trei functii procesuale si prin posibilititile egale
ale partilor de a participa la administrarea probelor. La randul sau, inegalitatea statutelor
procesuale ale acestor participanti la etapa urmaririi penale este determinata de lipsa macar a unuia
dintre criteriile functionale nominalizate. Totodata, urmeaza sa se tina cont de faptul ca prezenta

judecatorului ce examineaza cauza si, de asemenea, egalitatea procurorului si a inculpatului in
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privinta administrarii probelor in cadrul cercetarii judecatoresti inca nu este suficienta pentru a
considera aceasta faza ca fiind contradictoriala, iar forma procesului — mixta. Daca instanta de
judecata in procesul examinarii cauzei, pe langa realizarea actului de justitie mai indeplineste si
functia de urmarire, apoi forma procesului este, conform opiniilor intalnite in literatura de
specialitate, una de urmarire (acuzatoriala) [280, p. 25].

Examinarea intrebarii referitoare la forma mixta a procesului penal este insotita de anumite
dificultati, deoarece in literatura de specialitate sunt evidentiate trei forme ale procesului penal
mixt [145, p. 8; 280, p. 26]. Esenta primei varietati consta in faptul ca urmarirea penala se bazeaza
pe inceputurile de,urmarire”, iar examinarea cauzei in judecata — pe inceputurile contradictoriale.
Pentru celelalte doua varietati ale procesului penal mixt este caracteristica interventia
inceputurilor contradictoriale pe taramul activitatii de infaptuire a urmaririi penale. Deosebirea
dintre ele se efectueaza doar i baza statutului procesual al persoanelor cu functie de raspundere
care participa in cadrul acestei faze de rand cu organele de urmarire penali. in unul dintre cazuri,
in cadrul urmaririi penale participa judecatorul de instructie, care dupa finalizarea urmaririi penale
infaptuite sub conducerea procurorului, purcede la efectuarea cercetarilor. Un astfel de participant
este prezent i cadrul procesului penal francez. In cel de-al doilea caz, la etapa de urmarire penala
participa anchetatorul judecatoresc (cyaeOubIi criemoBaTens), care nu efectueaza careva cercetari,
ci examineaza doar plangerile asupra actiunilor organelor de urmarire penald, sanctioneaza,
autorizeaza actiunile care limiteaza drepturile si libertatile constitutionale. Un astfel de participant
este ntalnit in procesul penal al Germaniei [280, p. 26].

In acest context, mentionam ci pentru procesul penal german din sec. XV-XVIII era specifica
sistemul probelor legale in vederea stabilirii adevarului intr-o cauza penala. Astfel, judecatorului
I se atribuia rolul de a constata existenta probelor care aveau forta probanta dinainte stabilita [24,
p. 22].

in vederea , calificarii” formei istorice a procesului penal a unui anumit stat sunt necesare
anumite criterii de delimitare. Importanta elaborarii lor este determinata de faptul ca, n primul
rand, intr-o anumitda forma a procesului pot fi prezente, daca nu cele mai esentiale, apoi unele
elemente a formei procesuale opuse, contrare. In al doilea rand, particularititile imbinarii
inceputurilor acuzatoriale (de urmarire) si contradictoriale au dus la aparitih a doua varietati
pentru fiecare dintre formele procesului penal cunoscute de-alungul timpului.

Varietatile formei contradictoriale a procesului se deosebesc, una de cealalta, in dependenta
de specificul statutului procesual al instantei de judecata (judecatorului). Una dintre varietati se

caracterizeaza prin pozitia pasiva a instantei de judecata. Instantei i se recunoaste doar dreptul de
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a administra probele care nu au fost prezentate de parti. Nefolosirea de catre instanta de judecata
a dreptului sau nu atrage careva urmari negative sub forma prezentei temeiurilor de casare a
sentintei. Intr-o alta variantd a procesului penal contradictorial pozitiei instantei de judecati i este
specific un rol relativ pasiv. De la regula generala privind rolul pasiv al instantei de judecatda sunt
admise si anumite exceptii, legea stabilind cazurile cand judecatorul este obligat, din propria
initiativa de a administra probe. In situatia data, constatim lipsa situatiei de contradictorialitate
[280, p. 26-27].

Prima subspecie a formei contradictoriale este caracteristica pentru Marea Britanie, SUA si
alte state cu norme de drept comun, iar a doua subspecie afost fixata i Codul de procedura penala
a ltaliei (1989), in cadrul caruia insa, la scurt timp, au fost operate modificari care au instituit
forma mixta a procesului penal. Criteriul de delimitare a formei contradictoriale sia formei mixte
apropiate de ea tine de deosebirile strecurate i statutele procesuale a participantilor la proces in
dependenta de fazele procesului penal. In continutul oricirei forme contradictoriale a procesului,
din momentul inaintarii acuzarii, statutele procesuale ale acuzatorului si ale acuzatului sunt egale,
atat in cadrul fazelor prejudiciare, cat si la fazele judiciare. In procesul mixt, in orice varietate a
acestuia, in cadrul fazelor prejudiciare nvinuitul si acuzatorul nu sunt egali i drepturi procesuale.
Invinuitul nu este ridicat la nivel de parte, iar statutul acuzatorului nu este limitat de cardul si
pozitia partii. Deja in cadrul fazelor judiciare, acuzarea si apararea se manifesta pe picior de
egalitate.

Cele doua subspecii ale procesului mixt se deosebesc una de cealalta prin specificul
organizarii urmaririi penale. In forma mixti a procesului, apropiati celei contradictoriale
chestiunile jurisdictionale sunt examinate si solutionate de o persoania cu demnitate publica
independenta de organele de urmarire penald — judecatorul de instructie. A doua varietate a formei
mixte a procesului se caracterizeaza prin faptul ca solutionarea acestor intrebari este atribuita in
competenta organelor de urmarire penala [280, p. 27-28].

Prima dintre formele mixte era prevazuta de Legea din 4 ianuarie 1993, prin ea find operate
modificari in C. pr. pen. al Frantei, care au fost aplicate doar pana in luna august a aceluiasi an.
Cea de a doua varietate a formei mixte este intalnita si actualmente in C. pr. pen. al Frantei [154,
p. 113; 280, p. 28].

Procesul penal al Republicii Moldova a capatat forma mixta in urma modificarilor aduse
C.pr.pen prin Legea din 9 decembrie 1994, care a schimbat esential rolul instantei de judecata in

proces cu particularitati specifice formei contradictoriale [24, p. 30].
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in calitate de criterii de delimitare a formei de urmarire (acuzatoriale) si a celei mixte ale
procesului penal apropiate ei, figureaza specificul pozitiei instantei si urmarile renuntarii
procurorului la invinuire. Procesului de urmarire (acuzatorial) i este specific caracterul activ sau
relativ activ, iar pentru varietatea respectiva a formei mixte este caracteristica pasivitatea totala
sau relativa a instantei de judecata. Rolul activ al instantei de judecata presupune ca ei il apartine
rolul calauzitor, de conducere si determinant in cercetarea celor existente siin obtinerea probelor
noi. Totodata, nu este exclus rolul activ al acuzatorului, inculpatului si aparatorului, insa
activitatea lor in privinta cercetarii si acumularii probelor are un caracter subsidiar in coraport cu
activitatea instantei. Caracterul activ moderat si cumpatat al instantei de judecatd presupune o
astfel de ordine a examinarii cauzei, i cadrul careia derularea este asigurata prin activitatea
partilor. Activitatea instantei de judecatda are un caracter subsidiar. Instanta administreaza probe
din propria initiativa doar dupa finalizarea activitatii corespunzatoare de catre parti. Cu toate
acestea, atat in situatia unei pozitii active, cat siin cazul unei poziti procesuale moderat active a
instantei este prezentda sanctiunea procesuald pentru neindeplinirea de catre ea a obligatiunii de
examinare completa si sub toate aspectele aimprejurarilor cauzei sub forma temeiurilor de casare
a sentintei, aici find atribuita insuficienta cercetarii judecatoresti [280, p. 28-29].

Procesul acuzatorial este determinat intru totul de vointa celui vatamat de a-l atrage la
raspundere pe cel vinovat de savarsirea infractiunii, iar o particularitate a acestei forme este
inadmisibilitatea impacarii partilor atat pe cale extrajudiciara — prin renuntarea la orice forma de
jurisdictie, cat si pe cale judiciara — prin procedura de impacare [24, p. 19-20]. Forma mixta a
procesului presupune existenta elementelor procesului inchizitorial in faza urmaririi penale,
precum si a elementelor procesului contradictorial n fazele judiciare [24, p. 30].

Un alt criteriu tine de faptul ca in cadrul procesului penal mixt renuntarea procurorului la
nvinuire are drept urmare incetarea procesului sau darea sentintei de achitare. In cadrul procesului
de urmarire (acuzatorial) renuntarea procurorului de la invinuire nu este obligatorie, deoarece
sursa derularii cauzei o reprezinta nu litigiul dintre parti, ci prescrierile si indicatiile legii.
Varietatile formei de urmarire (acuzatoriale) a procesului penal se deosebesc prin particularitatile
divizarii functiilor procesuale de baza. Prima subspecie a procesului de urmarire (acuzatorial) se
caracterizeaza prin faptul ca atat in cadrul fazelor initiale, cat si la cele judiciare toate cele trei
functii de baza sunt indeplinite, realizate de unele si aceleasi persoane (sistem de organe). A doua
subspecie a procesului de urmarire (acuzatorial) presupune aparitia unui participant independent
in cadrul fazei de examinare a cauzei, acest participant fiind instanta de judecata. Totodata, aici

nu intalnim o divizare deplina a functiilor procesuale, deoarece instanta de judecata nu este

50



eliberata de povara functiei de urmarire penali. in esents, instantei de judecati i se transmite
stafeta de catre organul de urmarire penalda si prin intermediul administrarii in continuare a
probelor sunt completate lacunele i baza probatorie a invinuirii inaintate. Completarea si
desavarsirea activitatii partilor nu este altceva decat o expresie a formei acuzatoriale (de urmarire)
a procesului penal [280, p. 29].

La momentul da fata, in realitate, lipsesc modelele ideale teoretice ale procesului penal
acuzatorial (de urmarire), mixt si contradictorial. Aceasta inseamna ca notiunea de
contradictorialitate nu poate fi atribuita in exclusivitate la caracteristica formei istorice a
procesului penal. Este evident ca ordinea de cercetare si examinare a cauzelor penale se
caracterizeaza, in mod obligatoriu prin una dintre cele doua categorii juridice diametral opuse —
fie prin contradictorialitate, fie prin urmarire (acuzare). Totodata, prin ordinea cercetarii si
examinarii cauzelor penale intelegem mai multe nivele ale acestei activitati. Normele de drept
procesual penal fixeazi nu doar ordinea generald a procesului penal, ci si a fiecareia dintre fazele
acestuia, precum si a actiunilor procesuale concrete. Respectiv, este potrivit si oportun ase vorbi,
dupa cum afirma cercetatoarea S. D. Sestacova, despre urmarire (acuzare) si contradictorialitate
cu referire la nivelele respective ale derularii si desfasurarii activitatii procesual penale [280, p.
30].

in cazurile in care in procesul de realizare a actiunii procesuale este previzuti si participarea
acuzatorului si participarea acuzatului, elementul inalienabil al ordinii de indeplinire al ei il
reprezinta coraportul strict determinat a statutelor procesuale a acestor participanti. In situatia
egalitatii acestor statute, actiunea procesuala este materializata pe baza inceputurilor
contradictoriale, iar in situatii de inegalitate — pe inceputurile de urmarire (acuzatoriale). Astfel,
de exemplu, ordinea de aplicare a masurii de arest preventiv in privinta invinuitului se
caracterizeaza prin statute egale atunci cand, in baza probelor prezentate de organul de urmarire
penald, incheierea privind aplicarea masurii de arest este luata de catre judecator, find ascultata
opinia Mvinuitului si a avocatului sau (cu ulterioara posibilitate de a ataca aceasta incheiere la
instanta ierarhic superioara). Aceeasi ordine se caracterizeaza prin statute procesuale inegale,
diferite, necorespunzatoare daca hotararea privind aplicarea masurii de arest este luata de catre
acuzator, si calea contestarii masurii de arest aplicate este prevazuta doar pentru acuzator [280, p.
30-31].

Prezenta contradictorialitatii (a criteriului ei esential) in calitate de element a ordinii de
desfasurare a procesului pe segmentul intregii cauze penale ne vorbeste despre forma

contradictoriala a procesului. Daca contradictorialitatea (criteriul ei esential) se impune in calitate
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de element al ordinii de desfasurare la faza examinarii in judecatd, iar urmarirea, acuzarea
(criteriul esential al acesteia) — la etapa urmaririi penale, apoi este de fata forma mixta a procesului
penal [280, p. 31].

Urmarirea penala in procesul contradictorial se desfasoara atat de pe pozitia invinuirii, catsi
de pe pozitia apararii, iar rolul judecatorului este de a sanctiona o serie de masuri cu caracter de
constrangere (aducere fortata, arestare, perchezitie etc., desfasurate la aceasta etapa, iar pentru
unele categorii de cauze — de examinare preventiva a materialelor prezentate de parti) [24, p. 28].
Contradictorialitatea si urmarirea (criteriile lor esentiale) in calitate de elemente a ordinii de
realizare a anumitor actiuni procesuale nu pot indica asupra formelor procesului penal. Forma
contradictoriala si cea de urmarire a procesului penal pot include in sine actiuni a caror ordine de
realizare se bazeaza pe inceputuri opuse si contrare. Analiza contradictorialitatii si a urmaririi in
calitatea lor de elemente a ordinii de derulare a procesului la diferite nivele ne permite a formula
anumite prevederi referitoare la prezenta anumitor parametri externi si substantiali ai
contradictorialitatii. Parametrul extern al contradictorialitatii reprezinta indicatorul cantitativ al
acesteia, care arata asupra numarului de actiuni procesuale unde in calitate de element al ordinii
de realizare a lor figureaza egalitatea statutelor procesuale ale acuzatului si acuzatorului. In
dependentd de volumul contradictorialitatii, putem realiza o comparatie intre procesele penale
care au forma istorica identica. Largirea contradictorialitatii presupune marirea numarului de
actiuni, materializate i baza contradictorialitatii, care nu atrage dupa sine modificarea formei
istorice a procesului. Ca de exemplu, stabilirea ordinii judecatoresti de solutionare a chestiunii
referitoare la aplicarea masurii de arest preventiv in conditiile pastrarii dupa organele de urmarire
penald in cadrul fazelor prejudiciare nu doar a functiei de urmarire penald, ci si a functiei de
realizare a justitiei, precum si a prioritatilor in coraport cu invinuitul i latura administrarii
probelor [280, p. 31-32].

Contradictorialitatea se bazeaza pe egalitatea partilor si separarea functiilor intre invinuire,
aparare si judecata atat faza judecatii, catsiin faza urmaririi penale [24, p. 28]. In procesul penal

contradictorial, organele de stat ce desfasoara urmarirea penala nu au obligatia sa adune probe in
favoarea invinuitului; acesta, in schimb, trebuie saintreprinda masuri active cu ajutorul avocatilor,

detectivilor particulari si expertilor pentru a administra probe in apararea sa [24, p. 29].
Parametrul substantial al contradictorialitatii este un indice calitativ al acesteia, el indicand
asupra egalitatii statutelor procesuale ale acuzatorului si acuzatului fie la faza examinarii cauzei

in judecata, fie in cadrul fazelor examinarii in judecatda si a desfasurarii urmaririi penale.
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Compararea proceselor penale cu forme istorice diferite reprezinti o comparare din punct de
vedere al profunzimii contradictorialitatii. Aprofundarea contradictorialitatii presupune, de
fiecare data, si schimbarea formei istorice a procesului, in special, in latura calitativa.

Deci, contradictorialitatea reprezinta o calitate ce caracterizeaza procesul penal la general,
unele faze separate ale acestuia sau careva actiuni procesuale concrete, fiind exprimata 1in
egalitatea statutelor procesuale ale organelor de urmarire penala si nvinuitului in calitatea lor de
participanti la intregul proces penal, la anumite faze ale acestuia sau la anumite actiuni procesuale
concrete. Daca contradictorialitatea caracterizeaza procesul penal in totalitate, apoi forma istorica
a acestuia este una contradictoriala. Daca, insa, prin contradictorialitate se impune doar faza
examinarii in judecata, apoi forma unui astfel de proces este mixta. Daca contradictorialitatea
caracterizeaza doar anumite actiuni procesuale, iar statutele organelor de urmarire penale si ale
nvinuitului in calitatea lor de participanti la fazele prejudiciare sunt inegale, diferite, apoi forma
istorica a unui astfel de proces se prezinta a fi de urmarire (acuzatoriala) [280, p. 32-33].

Chiar si dupa proclamarea independentei RM, in ciuda faptului ca legea procesual-penalda a
RM ,a suferit multiple modificari si completari din momentul intrarii in vigoare, mai cu seama
in perioada anilor 1991-1998, ea a pastrat un sir de trasaturi inchizitoriale, mai ales in faza
cercetarii prealabile. De asemenea, nu a fost clarificata pe deplin contradictorialitatea si egalitatea
partilor in fazele de judecata...”, mentioneaza T. Osoianu si V. Spivacenco [73, p. 23].

Pornind de la ideea ca toate tipurile reale ale procesului penal au un caracter mixt, cuprinzand
trasaturi ale ambelor tipuri ideale, trebuie de recunoscut ca ,greutatea specifica” ale unor anumite
inceputuri in formele legislative concrete a fost diferiti. Continutul acestora este dinamic. insi a
descrie acest proces, reiesind din tipologia ideala, nu doar ca este necesar, dar si obligatoriu.
Urmeaza, de asemenea a mentiona ca in literatura de specialitate astfel de incercari au fost
intreprinse. De exemplu, in literatura de specialitate se mentioneaza ca in cadrul procesului penal
mixt unele principii (principiile unei anumite forme) sunt dominante, in timp ce alte principii se
afla intr-o stare inactiva. [197, p. 21].

Extinderea inceputurilor contradictoriale ale procesului penal al RM va contribui, in opinia
noastra, fara echivoc, la depasirea si ilaturarea rudimentelor inchizitoriale din cadrul acestuia.
Acest fapt presupune ca sarcina de baza care sta in fata legiuitorului pe directia reformarii
procesului penal o constituie consolidarea consecutiva, continua si realizarea inceputurilor unui
model publico-contradictorial - ca mijloc principal de edificare a unui proces de asemenea tip.
Suntem de acord cu opinia autorului C. Cascaval, care enuntd ca ,contradictorialitatea reala a
partilor poate avea loc doar in cazul in care ambele parti au posibilitate de a aplica drepturile
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prevazute pentru fiecare, daca aceste drepturi sunt incalcate, nu poate fi adoptatd o hotarare
echitabila, nu se poate infaptui o justitie democratica” [11, p. 19].

in acest fel, rezultatul studierii contradictorialititii in calitatea sa de forma istorici a
procesului a predeterminat concluziile care, in primul rand, precizeaza opiniile ntalnite in stiinta
procesului penal, referitoare la forma istorica a procesului, in general, si la forma contradictoriala
a acestuia, i parte. In al doilea rand, aceste concluzii vor servi in calitate de temei pentru
examinarea contradictorialitatii in calitate de principiu al procesului penal si pentru evidentierea
coraportului dintre acesta si notiunea de contradictorialitate in calitate de forma istorica a
procesului, iar in al treilea rand, ele vor contribui la determinarea directiilor de formare si

perfectionare a contradictorialitatii in procesul penal al RM.

2.2. Esenta si importanta principiului contradictorialitatii in procesul penal
al Republicii Moldova

Reprezentand o categorie juridica cu largi implicatii practice, notiunea de ,principiu
fundamental al procesului penal” s-a conturat i timp in gandirea juridica si in stiinta dreptului
procesual penal, ajungand sa constituie o notiune folosita si reglementata, ca atare, si pe plan
legislativ. In acest sens, pentru legislatiile tarilor est-europene si nu numai, reprezinti o trasatura
caracteristica faptul ca, in frontispiciul normelor juridice de mare amplitudine, printre care se
numara si codurile de procedura penald, sunt inscrise principiile fundamentale care reflect
conceptia general a intregii reglementari [65, p. 54].

O componenta a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 par. 1, ce se degaja din
jurisprudenta europeana, este principiul contradictorialitatii. intr-o formulare de sintezi, Curtea a
aratat ca dreptul la o procedura contradictorie implica, in esenta, posibilitatea pentru partile unui
proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate
judecatorului, chiar si cele provenite de la un magistrat independent, de natura sa-i influenteze
decizia, side ale discuta (Hotararea CtEDO din 6 iunie 2000, in Cauza Morel vs. Franga, par. 27;
Hotararea CtEDO din 20 iulie 2001, in Cauza Pellegrini vs. Italia, par. 44); acest principiu
reprezinta ,una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare” (Hotararea CtEDO din 19
decembrie 1989, in Cauza Kamasinski vs. Austria, par. 102).

Instanta europeana a decis ca legislatia nationald poate sa realizeze aceasta exigenta in diverse
moduri; metoda adoptata trebuie sa garanteze ca ,partea adversa” sa fie instiintata de depunerea
observatiilor si si aiba posibilitatea sa le comenteze. In plus, art. 6 par. 1 impune ca in procesul

penal autoritatile de urmarire sa comunice apararii toate probele pertinente aflate in posesia lor,
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atat cele care acuza, cat si cele care inlatura acuzatia adusa celui urmarit (Hotararea CtEDO din
16 februarie 2000, in Cauza Fitt vs. Royaume-Uni, par. 44) [9, p. 496-497].

in acest context, transformarile social-politice din RM, orientate spre constituirea statului de
drept, au solicitat optiuni cu totul noi asupra bazelor si fundamentelor procesului penal si cu
referire la principiul contradictorialitatii. in acest sens, n procesul penal se contureaza, de reguli,
pozitii si interese contrare, duelul dintre aparare si acuzare si se manifesta in confruntarea de
opinii si argumente legate de solutia care urmeaza sa fie adoptata in cauza [35, p. 53]. Principiul
contradictorialitatii constituie mijloc de aflare a adevarului in procesul penal si consta in faptul
ca probele propuse in proces sunt administrate mn cursul judecarii — faza a procesului la care
participa partile. Daca initial functia de invinuire are un caracter unilateral, apoi, dupa ce
invinuirea este comunicata inculpatului, ea este dublata de cea de-a doua functie — functia de
aparare. Confruntarea dintre aceste doua functii determina contradictorialitatea procesului penal.
Din punct de vedere tehnic, contradictorialitatea apare sub forma unei dispute, prin care
procurorul prezinta nvinuirea formulatda impotriva invinuitului, iar cealalta parte sustine apararea.
Aceasta disputa este o conditie importanta a stabilirii adevarului in cauza si se manifesta prin
faptul caaparatorul si organul judiciar au dreptul si posibilitatea de a-siexprima punctul de vedere
in legatura cu chestiunile din cauza respectiva, dar si prin aceea ca pot avea puncte de vedere
diferite [92, p. 26].

Dupa cum afirma cercetatorul lurie Margineanu, N RM nu se poate atesta functionarea
principiului contradictorialitatii in timpul ,,anchetei preliminare”, deoarece principiul acesta este
reflectat numai faza de judecata. Art. 3 alin. (3) al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca
prevede ca numai judecarea cauzelor se efectueaza in baza principiului contradictorialitatii.
Legislatorul nu a prevazut efectuarea justitiei penale i contradictoriu, pe parcursul intregului
proces penal. Cu parere de rau, lucratorii practici ai organelor de drept resping introducerea in
procesul penal a institutului de cercetare a avocatului, prin care ar urma sa se permita avocatului
efectuarea unei anchete paralele cu a procurorului. Din cele expuse rezulta ca persoana banuita,
nvinuita in savarsirea infractiunii poate conta doar pe etica si competenta procurorului, ca ultimii
vor fi asa cum prevede legea: obiectivi, corecti, umani si vor examina toate circumstantele care
dovedesc vinovitia, precum si pe cele care le dezvinovatesc [62, p. 17].

Principiul contradictorialitatii este foarte complex si se manifesta in mai multe aspect
caracteristice, dintre care cele mai semnificative sunt: 1) stabilirea pozitiei procesuale a partilor
cu drepturi egale si interese contrare, in asa fel, incat sa se realizeze egalitatea acestora cu

acordarea posibilitatilor folosirii tuturor mijloacelor legale de opozitie fata de punctele de vedere
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adverse; 2) separarea principalelor functii procesuale este conceputa astfel ca apararea, acuzarea
si activitatea de solutionare a cauzei penale sa fie atribuite unor subiecti diferiti; 3)
contradictorialitatea poate fi aplicatda in expresia cea mai largd doar in faza dezbaterilor judiciare;
4) pozitia pasiva a instantei de judecata in raport cu partile, dar active in ceea ce priveste
examinarea probelor prezentate de parti [74, p. 64-67].

in viziunea autorului C. Cascaval, principiul contradictorialitatii constituie, i esenta,
recunoasterea legalitatii competitiei partilor in procesele judiciare si stabilirea modului efectuarii
acestei competitii [11, p. 14]. Este necesar a mentiona ca acestui principiu dintotdeauna i s-a
acordat o atentie deosebita din partea mai multor cercetatori. Totusi, literatura de specialitate nu
materializeaza o opinie unica referitoare la conceptul si esenta principiului contradictorialitatii in
cadrul activititii procesual penale. In viziunea autorului roman Gr. Theodoru, ,principiul
contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de invinuire sa fie despartita de functia
jurisdictionala, fiind pe o pozitie procesuali egald cu functia de aparare. Invinuirea si apararea se
combat in fata instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incat autoritatea care judeca
si solutioneaza cauza — instanta de judecata — sa ajunga, din disputa lor, la o apreciere corecta a
probelor si la adoptarea unei solutii legale si temeinice” [106, p. 551]. In viziunea lui N. Jidovu,
,contradictorialitatea reprezinta rezultatul separarii principalelor functii procesuale, astfel incat
apararea si, respectiv, acuzarea sa fie atribuite unor subiecti diferentiati. Aceasta presupune ca
partile sa cunoasca probele in defavoarea lor, avand posibilitatea combaterii lor, implicand,
totodata, dreptul de a replica tuturor punctelor de vedere manifestate in sedinta de judecata” [48,
p. 402].

T. Vizdoaga si E. Ababei opiniaza asupra faptului ca, ,caracterizat ca mijloc si chezasie
pentru aflarea adevarului, principiul contradictorialitatii se manifesta i trei laturi principale: 1)
stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale si intensele contrare (acuzarea si
apararea), in asa fel incat sa se realizeze egalitatea acestora, acordand-le posibilitatea folosirii
tuturor mijloacelor legale fata de punctele de vedere contradictorii asupra invinuirii, dupa caz, si
asupra actiunii civile inaintate in procesul penal; 2) separarea principalelor functii procesuale, asa
incat apararea, acuzarea si justitia si se exercite de subiecti procesuali distincti. In activitatea
procesuala se contureaza distinct trei functii procesuale: acuzarea, apararea si solutionarea cauzei
(numita si functie a justitiei); 3) rolul conducator, obiectiv si impartial al instantei de judecata,
obligata, potrivit art. 314 alin. (2) C. pr. pen. RM, de a crea partilor angajate in proces conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplina masura a circumstantelor cauzei, astfel,
legiuitorul prevazand confruntarea de opinii si argumente legate de solutia ce urmeaza a fi data in

cauza” [1, p. 62-64].
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in opinia autorului roman M. Udroiu, in virtutea principiului contradictorialitatii, toate
cererile, exceptiile, probele, in general, toate aspectele unei cauze penale sunt supuse dezbaterii
partilor, subiectilor procesuali si procurorului. Astfel, instanta este obligata sa puna in discutie
cererile procurorului, ale partilor sau ale celorlal{i subiecti procesuali si exceptiile ridicate de
acestia sau din oficiu si sa pronunte asupra lor prin incheiere motivata. Instanta se pronunta prin
incheiere motivata si asupra tuturor masurilor luate in cursul judecatii. De exemplu, este incalcat
principiul contradictorialitatii i situatia i care schimba incadrarea juridica fara a o pune anterior
in discutia partilor, persoanei vatamate si a procurorului, sanctiunea care intervine fiind insa
nulitatea relativa a hotararii pronuntate, fiind conditionatda de existenta unei vatamari care sa nu
poata fi inlaturata decat prin anularea hotararii pronuntate.

Dreptul la o procedura contradictorie implica, in esenta, posibilitatea partilor unui proces de a
lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, de natura a-i influenta
decizia si de a le discuta (CtEDO, Cauza Morel c. Frangei, Hotararea din 6 iunie 2000, par. 27)
[109, p. 930]. in sensul deplin al cuvantului, principiul contradictorialitatii presupune egalitatea in
drepturi a partilor confruntate in procesul penal. Astfel, aparatorul trebuie sa posede aceleasi
drepturi si obligatii prevazute de legea procedurald, sa acumuleze probe in detrimentul nvinuirii
cu ajutorul serviciilor particulare (cum ar fi, de exemplu, cazul SUA) [110, p. 3].

in urele legislatii, principiul contradictorialititii reclama anumite exceptii. De exemplu, 1in
dreptul francez este reglementata judecata in contumacie, cand procedura nu este contradictorie
(art. 629 C.pr.pen. francez) [35, p. 54]. In doctrina franceza se mentioneaza ca in cadrul procedurii
in contumacie inculpatul este condamnat in marea majoritate a cazurilor, deoarece in situatia
imposibilitatii inculpatului de a se prezenta in sedinta, el nu poate fi reprezentat de aparator [308,
p. 710]. in dreptul roman, apararea in contumacie nu este interzisi. Desi aparatorul nu va putea
acorda asistenta juridica, lipsind chiar obiectul acesteia, el va reprezenta inculpatul in conditiile
reprezentarii conventionale. Intr-un asemenea caz, contradictorialitatea va opera in limite mai
restranse decat in procedura obisnuita (de exemplu, nu va putea nainta concluzii orale in absenta
partii, cu prilejul dezbaterilor judiciare, ci numai concluzii scrise) [35, p. 55].

Evident, remarca E. Conovalov, unul dintre principiile de baza ale procesului penal este cel
al contradictorialitatii partilor, care, actionand in conditii egale (cu drepturi si obligatiuni egale),
participa la procesul penal, uzand de calea si mijloacele stabilite de lege in vederea aflarii
adevarului in cauza penala respectiva. Acest principiu, care este reflectat in legea procesual-
penald a mai multor state exsovietice, nu-si gaseste o realizare deplind, in principal la etapa
judecarii cauzei, cand in calitate de parti ale procesului contradictorial intervine procurorul si
avocatul inculpatului. Instanta, insa, i acest proces ocupa un loc neutru, audiaza partile,
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analizeaza probleme acumulate si prezentate si dupa aceasta decide. Cu alte cuvinte, instanta are
un rol de arbitru. Procurorul in cadrul procesului contradictorial apara interesele statului si din
numele acestuia — interesele partii vatamate, fiind, deci, o parte a acuzarii. Avocatul este chemat
sa apere interesele inculpatului, adica a persoanei care se afla in conflict cu statul si interesele
acestuia. Se poate presupune doar ca ambele parti ale procesului contradictorial actioneaza 1in
instanta in conditii egale, facand uz de posibilitati egale pentru contestarea si apararea drepturilor
si intereselor sale. In realitate lucrurile iau o alta turnurd, mentioneaza E. Conovalov. In ultima
perioada de timp opiniile enuntate in literatura de specialitate sunt controversate, mai cu seama
referitor la faptul privind rationalitatea transferului principiului contradictorialitatii de asemenea
si la etapa cercetarii prealabile ainfractiunii. Intrebarea certi care o anunti ca problematica autorul
E. Conovalov, este identificarea partilor care apar in proces contradictorial la etapa cercetarii
prealabile a infractiunii. Totusi, se remarca, ca doar in cazul in care ivinuitul si partea vatamata
vor avea o situatie egala in cadrul procesului penal, vor detine drepturi si obligatiuni egale,
inclusiv dreptul la aparare, atunci doar se va putea invoca contradictorialitatea la etapa cercetarii
prealabile a infractiunii. Or, la etapa actuala partea vatamata nu este un subiect egal, aceasta avand
mult mai putine drepturi si mult mai multe obligatiuni [180, p. 27].

in opinia autorului E. Conovalov, asigurarea unui proces contradictorial la etapa cercetarii
infractiunii (urmaririi penale) este reald, i special prin necesitatea reglementarii normative a
obligatiunii de participare a avocatului pentru partea vatamata in cazurile in care acest fapt este
prevazut pentru banuit (invinuit). Achitarea asistentei aparatorului trebuie sa fie din contul
statului, care nu aavut posibilitatea de a-i asigura dreptul de inviolabilitate. Astfel, doar in situatia
punerii la dispozitie a posibilitatilor egale (drepturi si obligatii) partii vatamate si nvinuitului
(inclusiv in persoana aparatorilor lor) la etapa cercetarii prealabile, se va putea invoca existenta
unui proces contradictorial la aceasta etapa a procesului penal [180, p. 27].

M. S. Strogovici mentioneaza ca ,principiul contradictorialititii este prezent in procesul
penal, fiind unul dintre principiile fundamentale ale acestuia. Autorul citat nu leaga prezenta
principiului contradictorialitatii nici de pozitia procesuala a procurorului, nici de prezenta notiunii
de parti in legislatia procesual penald, presupunand ca referirea in Bazele procesului penal al
URSS asupra egalitarii participanzilor la proces, in esenta, marturiseste despre prezenta partilor
si, reiesind din acest fapt, despre prezenta principiului contradictorialitatii [255, p. 15; 166, p. 10].
Acest punct de vedere a fost sustinut de majoritatea autorilor din acea perioada, precum |I. D.
Perlov, R. D. Rahunov, N. N.Poleanski, M. L. Sifman, P. I. Kudreavtev, T. N. Dobrovolscaia, P.

M. Davadov, A. F. Cutova, P. A. Lupinskaia etc. Notiunea de contradictorialitate este utilizata in
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stiinta, de asemenea, pentru indicarea formei istorice a procesului penal [243, p. 18], precum si a
metodei [207, p. 62]. Nu intotdeauna s-aexpus consecutiv in privinta acestui subiect M. A. Celitov
[276]. Unii autori, in genere, au negat prezenta principiului contradictorialitatii (Z. V. Macarov
[198, p. 24-27], L. N. Gusev [160, p. 30] si R. H. lakupov [288, p. 73-75], care presupun ca a
introduce contradictorialitatea in sistemul principiilor este prematur, deoarece functiile acuzarii,
apararii si a judecarii cauzelor penale nu sunt divizate pana la sfarsit, iar procesul penal este
constituit in baza teoriei cumularii functiilor procesuale [166, p. 11].

in opinia cercetatorilor A. M. Baranov, N. C. Panico S. D. Sestacova si S. M. Darovschih,
,contradictorialitatea in procesul penal urmeazia a fi examinata si ca principiu, si ca forma a
procesului” [130, p. 9-10; 214, p. 23; 281, p. 8-39; 166, p. 11]. Principiul reprezinta o idee, 0
pornire in plan ideal, un obiectiv al unei anumite activititi. In viziunea autorului Gh. Avornic, E.
Arama, B. Negru etc., prin principii ale dreptului se intelege tezele fundamentale care stau la baza
intregului sistem de drept, determinate de relatiile sociale, find expresia concentrata a valorilor
promovate si aparate de drept [7, p. 342]. Forma presupune modalitatea de realizare, de reflectare
a unei anumite actiuni, modalitatea de existenta, organizarea interna a continutului, aspectul
exterior, modul de organizare a elementelor din care se compune ceva, modul de actiune si de
comportare [70, p. 493]; in cazul vizat a activitatii procesual penale. Din acest considerent, o asa
interpretare la adresa contradictorialititii pare a fi corecta. De asemenea, presupunem ca fiecare
dintre aceste notiuni nu contravin una alteia, reprezentand calitatile ce dezvaluie fenomenul
contradictorialitatii din diferite laturi. in context, ne referim la opinia autorului S. D. Sestacova,
care enunta ca aceste notiuni se contrazic reciproc [281, p. 39-43; 166, p. 12]. Urmeaza a lua in
vedere si faptul ca principiul contradictorialitatii la momentul actual, in procesul penal al RM, se
reflecta i plenitudinea sa doar in cadrul fazelor judiciare ale procesului penal, din care
considerente nu poate figura in calitate de forma a intregului proces.

Manifestarea contradictorialitatii in instanta de judecatd reprezinta, i esenta, forma de
realizare a procesului judiciar, si atat. Forma contradictoriald se manifestd ca o ordine externa a
examinarii cauzelor penale in instanta de judecata. Principiul contradictorialitatii reflecta
continutul intern al etapei examinarii cauzei in judecata in procesul penal, care determina unitatea
tuturor elementelor examinarii cauzei in sedinta de judecata, fixeaza scopul si asigura realizarea
acestuia. El asigura prezenta anumitor elemente in cadrul etapelor judiciare ale procesului:
prezenta partilor; egalitatea acestora; neutralitatea instantei de judecata cu referire la pozitiile

partilor; independenta instantei la luarea hotararilor etc [166, p. 12]. Din aceste considerente, nu
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achiesam la opiniile autorilor care neaga pe deplin contradictorialitatea - ca principiu al procesului
penal.

Contradictorialitatea este un principiu al procesului penal, raspunzand tuturor cerintelor
inaintate i aceasta privingi. In primul rand, anume contradictorialitatea determind natura
procesului, esenta lui sociala, forma procesului penal. Divizarea procesului i anumite forme
(tipuri) s-a efectuat si se efectueaza in dependenta de faptul care sarcini stau in fata procesului
penal, cum sunt determinate imputernicirile si functiile organelor care realizeaza procesul si, ceea
ce este mai principal, in ce mod si in care masura sunt reprezentate si aparate drepturile
nvinuitului in procesul penal, care este sistemul mijloacelor de proba si in sarcina cui este plasata
povara probatoriului [166, p. 16-17].

Principiul contradictorialitatii i cadrul formei mixte a procesului se manifesta mai deplin in
fazele judiciare si nu pe durata tuturor fazelor procesuale, asa cum se poate identifica i cadrul
formei contradictoriale a procesului penal. La etapa urmaririi penale sunt prezente anumite
elemente separate ale acestuia. In calitate de exemplu poate servi posibilitatea instantei de
judecata de a verifica legalitatea si temeinicia demersului aplicarii masurii preventive sub forma
de arest sau a prelungirii termenului masurii de arest preventiv [166, p. 17].

Contradictorialitatea consta in aceea ca toate probele administrate in cauza penala sunt supuse
discutiei partilor, persoanei vatamate, procurorului, instantei si avocatului, ea fiind rezultatul
divizarii principalelor functii procesuale [66, p. 149-150]. Principiul contradictorialitatii asigura
participarea in proces a partilor, adica a participantilor procesului inzestrati cu drepturi si
posibilitati egale in privinta realizarii pozitiilor sale. Acest principiu permite partilor ,.in lupta” de
a solutiona conflictul aparut intre ele. Astfel, contradictorialitatea se manifesta in calitate de
inceput fundamental [166, p. 17]. Principiul contradictorialitatii in procesul penal creeaza conditii
de ordin procesual si organizational favorabile pentru solutionarea cauzei penale in mod just si
adecvat . Acest principiu prevede un numar de garantii pentru un proces echitabil, cum ar fi
independenta si impartialitatea instantei judecatoresti, egalitatea de arme, separarea functiilor
procesuale privind urmarirea penald, apararea si judecarea cauzelor, care trebuie sa se efectueze
de diferite organe si persoane, dreptul acuzarii si al apararii de a prezenta cauza independent la
judecarea procesului penal. Prin urmare, principiul in cauza, raportat la rigorile Conventiei si la
jurisprudenta CtEDO, prevede in mod adecvat garantiile drepturilor banuitului, nvinuitului,
inculpatului la un proces de judecata independent si impartial, la egalitatea de arme si aparare

independenta.
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Organul de urmarire penala si instanta de judecata sunt obligate sa fondeze derularea
procesului penal in stricta conformitate cu acest principiu, astfel incat cauza sa fie examinata
complet si sub toate aspectele. Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului
egalitatii armelor. Acest fapt, conform jurisprudentei CtEDO, presupune ca fiecare parte trebuie
sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie net dezavantajata i raport cu adversarul siu. Intre parti trebuie, deci, sa se mentind un
echilibru corect [42].

De exemplu, i Cauza Bonisch c. Austriei (6.05.1985), CtEDO a concluzionat asupra
incalcarii art. 6 par.1 din Conventie, deoarece martorul citat de aparare nu a beneficiat de aceleasi
prerogative ca un alt martor expert, desemnat de acuzare. De asemenea, contradictorialitatea
determina prezenta prioritatii normelor juridice democratice in cadrul oricarei forme araspunderii
juridice si, N mod special, in dreptul procesual penal. Or, negarea contradictorialitatii, a
posibilitatii duelului intre acuzare si aparare de facto prezuma negarea dreptului la aparare. In
perioadele de predominare aintereselor statale asupra celor ale persoanei era prezenta necesitatea
de a satisface initial interesele statului. Din aceste considerente, procesul penal nu continea
elemente ale contradictorialitatii, fiind concentrat in mainile functionarilor de stat in a caror
obligatiune intra cercetarea infractiunilor si luarea hotararilor in cauzele penale. Aceasta
reprezenta, in mod neaparat, temeiul fuziunii functiilor procesuale ale acuzarii, apararii si
examinarii cauzelor penale. Elementele contradictorialitatii apar atunci cand decade necesitatea
asigurarii intensive a intereselor statului. Elementul politienesc dispare din proces, iar instanta de
judecata se transforma din mecanism, din mijloc de administrare intr-o institutie a justitiei, ntr-
un organ destinat de a solutiona litigiile dintre cetateni, precum si dintre acestia si stat, anume in
acest moment aparand partile care dispun de drepturi largi. In aceste conditii procesul se
transforma in unul contradictorial [166, p. 17-18].

in calitate de principiu, contradictorialitatea si-a gasit reflectare in art. 24 C. pr. pen. RM.
Fixarea contradictorialitatii in calitate de principiu in C. pr. pen. a permis a face un pas inainte pe
calea clarificarii notiunii de contradictorialitate si a importantei acesteia, pe directia clarificarii
cerintelor legii fundamentate pe ea si a elaborarii formulelor de consolidare a acesteia in cadrul
legii procesuale. In calitatea sa de inceputuri fundamentale ale procesului, principiile si-ar putea
gasi reflectarea in diverse norme juridice, inclusiv siin Constitutie si, din acest considerent, ar fi
pe deplin admisibila clasificarea lor in principii constitutionale si principii neconstitutionale, asa
cum s-aanuntat de catre autorii N. N. Poleanski si I. V. Taricev [225, p. 86]. In legatura cu acest

fapt, probabil ca nu este redusa importanta principiilor procesului penal drept urmare a clasificarii
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nominalizate. Fixarea principiilor procesului penal in Constitutie poate indica doar la posibilitatea
aplicabilitatii si actiunii directe a acestora [265, p. 93; 166, p. 18-19].

Contradictorialitatea este fixata normativ anume i calitate de inceput fundamental, cerinta
normativa calauzitoare a efectuarii procesului in baza ei. Ea determina momentele-cheie ale
procesului, trasaturile specifice, ordinea acestuia si forma de realizare a examinarii judecatoresti:
divizarea clara afunctiilor participantilor la proces; divizarea functiei acuzarii de ceaa examinarii
cauzelor in fond; egalitatea partilor si independenta instantei de judecata fata de parti.

Principiul contradictorialitatii, aflindu-se intr-o legatura stransa cu toate celelalte principii,
aduce in continutul activitatii procesual penale propria incarcatura si sarcina educativa. Partile
participante la proces, aflate ,,in duel” pe durata realizarii functiilor de acuzare si aparare, precum
si prin participarea lor in cadrul dezbaterilor, exercita o influenta educativa asupra tuturor celor
care au atributie la cauza, deoarece activitatea lor contine posibilititi educative enorme. Din punct
de vedere al egalitatii partilor in proces, precum si a influentei educative asupra auditoriului,
cerintele inaintate fata de discursul acuzatorului si al aparatorului trebuie sa fie similare, fara a
lua in calcul contradictorialitatea functiilor lor procesuale. Continutul discursului lor este
predeterminat prin lege (art. 378 C. pr. pen. RM), participantii la dezbateri neavand dreptul sa se
refere la probe noi care nu au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, presedintele
sedintei avand dreptul de a intrerupe cuvantarile participantilor la dezbateri daca acestia, in
sustinerile lor, depasesc limitele cauzei care se judeca. Importanta principiului contradictorialitatii
si al egalitatii partilor nu poate fi nici extinsa, nici diminuata, deoarece atat una, cat si cealalta
poate produce consecinte pentru proces fie in forma distantarii de la adevar, sau fie prin
superioritatea si predominarea inceputurilor publice [166, p. 19-20]. Din acest considerent nu este
corecta opinia autorului M. S. Strogovici, care considera principiul contradictorialitatii drept un
principiu fundamental al procesului penal [257, p. 163]. Or, dupa continutul si esenta sa, cum
afirma autoarea S. M. Darovschis, toate principiile procesului penal sunt egale, toate ele sunt
fundamentale. Importanta lor este determinata de sarcinile procesului penal [166, p. 19-20].

in viziunea unor savanti, esenta contradictorialitatii consta intr-o astfel de constructie a
procesului in cadrul caruia: 1) dosarul este examinat cu participarea partilor acuzarii si apararii,
lar invinuitul beneficiaza de intreg spectrul de drepturi specifice partii la procesul penal; 2) partile
sunt inzestrate cu drepturi procesuale egale in vederea sustinerii cerintelor sale in fata instantei de
judecata, pentru combaterea, negarea si respingerea afirmatiilor partii oponente; 3) functiile
apararii si acuzarii sunt separate de functia instantei de judecata, care nu are statut de parte in

cadrul examinarii cauzei, find inzestrata cu rol decisiv si de conducator [259, p. 163; 166, p. 21].
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N. N. Poleanski determina contradictorialitatea ca find metoda de descoperire a adevarului
in cauzele penale, care consta in intrecerea si rivalitatea partilor controlata si completata prin
participarea instantei de judecatd la examinarea cauzelor penale [225, p. 99-100]. T. Gh.
Morsacova presupune ca contradictorialitatea se caracterizeaza prin divizarea obligatorie a
functiilor acuzarii, apararii si examinarii cauzei [205, p. 35]. Autorul V. M. Savitchi conchide ca
contradictorialitatea, in calitate de termen judiciar special, presupune un proces in cadrul caruia
partile isi pot apara drepturile in mod activ [237, p. 242-243]. Dupa cum anunta A. D. Boicov,
contradictorialitatea reprezinta o activitate controlata de catre instanta de judecata, orientata spre
examinarea deplina, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei in limita acuzarii si
a obiectului probatoriului [139, p. 66; 166, p. 21-22]. De lege lata, afirma autorii lon Neagu si
Mircea Damaschin, contradictorialitatea este prevazuta drept regula de baza pentru desfasurarea
cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor, lipsind in stadii procesuale distincte ale fazei de judecata,
cum ar fi, de exemplu, deliberarea [66, p. 150].

Specialistii din domeniu, referindu-se la notiunea si esenta contradictorialitatii, sunt unanimi
in sensul ca prezenta contradictorialitatii este, in primul rand, prezenta partilor si a altor persoane
participante la procesul penal [225, p. 31-32; 216, p. 198; 166, p. 22]. Realizand functiile
procesual-penale, partile sunt impuse de a demonstra in fata instantei pozitia sa, sa dispute, sa
combata pozitia partii oponente, aceasta infaptuire fiind posibila i conditii procesuale de
egalitate. Din aceste considerente, elementul obligatoriu al contradictorialitatii i reprezinta nu
simpla prezenta a partilor, ci existenta unor parti egale in drepturi. Egalitatea in drepturi este o
chestiune principiala referitoare la pozitia procesuala a partilor in cadrul procesului penal,
deoarece participantii la proces se pot afla si in pozitii de inegalitate procesualda (vorbind despre
egalitatea i drepturi, avem in vedere nu egalitatea faptica, ci doar cea procesuala). Nu putem
compara, de exemplu, procurorul si invinuitul, deoarece aceste persoane nu se pot afla in cadrul
unui proces in pozitie similara. Procurorul sustine acuzarea de stat, reprezentand organul de stat
cu largi posibilitati i domeniul acumularii si prezentarii i instanta a probelor acuzarii. Invinuitul,
insa, desi dispune de drepturi procesuale, pe durata procesului se afla, totusi, pe pozitia persoanei
judecate pentru fapta infractionala savarsita. Egalitatea procesuald presupune egalitatea
mijloacelor procesuale, cu ajutorul carora partile isi apara convingerile si pozitiile sale in sedinta
de judecata. Ce drepturi are una dintre parti in vederea sustinerii acuzarii, tot astfel de drepturi
urmeaza sa beneficieze si cealalta parte - pentru apararea sa. Egalitatea presupune, de asemenea,
si atitudine egala din partea instantei fata de ambele parti. Datorita egalitatii drepturilor, partile

trebuie sa posede unele si aceleasi posibilitati de a lua cunostinta cu materialele cauzei, a-si face
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copii de pe informatiile necesare, ainainta cereri de recuzare, a-si expune opiniile referitor la orice
intrebari care apar in procesul desfasurarii sedintelor de judecata [166, p. 26-27]. C. pr. pen. RM
indica spre egalitatea partilor la judecarea cauzelor penale. La efectuarea unei analize comparative
a prevederilor art. 320 si art. 322 C. pr. pen. RM, care reglementeaza participarea procurorului si
a aparatorului la judecarea cauzelor penale, se poate ajunge la anumite concluzii in privinta
faptului ca egalitatea participantilor la procesul penal, in cadrul fazelor judiciare, conform
legislatiei RM, nu are un caracter pur declarativ. Deci, egalitatea procesuala reprezinta
prevederea fixata in normele de drept procesual penal conform careia partile dispun de

-

posibilitati si mijloace procesuale egale pentru realizarea scopurilor si sarcinilor proprii si, de
asemenea, in privinga respingerii afirmagiilor partii oponente.

Partile urmaresc obiective diferite, avand sarcina de aconvinge instanta de judecatda ca anume
pozitia lor este corecta, iar pozitia partii oponente este una eronata. Din aceste considerente, drept
conditie obligatorie si element al principiului contradictorialitatii urmeaza afi lupta dintre parti,
concursul, competitia, intrecerea intre ele. Se pare ca ,lupta” dintre parti urmeaza a fi examinata
ca unul dintre elementele contradictorialitatii, care are importanta si exprima esenta
contradictorialitatii doar in cumul cu alte elemente ale acesteia. De aceea, in general, suntem
opiniile sustinute in doctrind i baza carora ,esenta principiului contradictorialitatii nu tine doar
de divizarea functiilor participantilor la procesul de judecata, ciin contrapunerea lor, evidentierea
grupurilor dintre care se da lupta, care se intrec, in izolarea si separarea functiei acuzarii in
calitatea sa de forta motrice a procesului” [163, p. 71; 166, p. 29-30]. Urmeaza a fi luat in calcul
si faptul ca principiul contradictorialitatii este un principiu functional, care se manifesta in cadrul
activitatii procesual-penale si reglementeaza realizarea acestei activitati, garantand realizarea ei
in stricta conformitate cu prevederile legii. Propriu de la sine, evidentierea partilor aflate pe picior
de rivalitate procesuald nu este suficienta pentru contradictorialitate, esenta acesteia fiind redusa
anume la actiuni active de competitie procesuala ale partilor [166, p. 30]. Astfel, probele
administrate I cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sunt puse in dezbaterea
contradictorie exclusiva a partilor [66, p. 151].

Achiesam, astfel, la opinia autorilor N. N. Poleanschi si S. M. Darovschis, care mentioneaza
ca ,hu urmeaza a reduce contradictorialitatea doar la competitia partilor, ceea ce ar diminua
importanta notiunii la sensul etimologic al cuvantului la care se refera” [225, p. 101; 166, p. 30].
Evident ca notiunea ,.contradictorialitate” este cu mult mai larga decat notiunea de ,concurs”,
,competitie”. Contradictorialitatea este nu doar o simpla competitie i cadrul careia cineva

urmeaza se fie invingator. Esenta principiului contradictorialitatii poate fi determinata prin
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clarificarea scopului ,Juptei, duelului judiciar” dintre parti [166, p. 30]. Conform opiniei lui V. P.
Smirnov, scopul luptei partilor in procesul judiciar este evolutia cauzei, realizata cu efortul comun
al participantilor din partea acuzarii si din partea apararii. Prin evolutia cauzei se prezuma starea
invinuirii in sens juridico-material si a pretentiilor de ordin material sau procesual care o insotesc,
cand ele, drept urmare a eforturilor comune ale partilor, confrma sau modifica, i sensul
imbunatatirii, situatia inculpatului sau, in genere, o agraveaza” [245, p. 58-59]. De altfel, ca si alti
autori, nici noi nu sustinem aceasta opinie. Ambele parti in procesul penal nu pot fi cointeresate
in evolutia cauzei, ea poate evolua la nesfarsit si, mai mult decat atat, evolutia presupune prin sine
nu doar o anumita modificare a calitatii, dar si o schimbare i sensul imbunatatirii acelei stari care
a fost prezenta anterior. Prin evolutie intelegem procesul de trecere de la o stare la alta, mult mai
perfecta, trecerea de la o stare calitativa veche la o stare calitativa noua, de la simplu la compus,
de jos in sus. Din aceste considerente, cu referire la dreptul procesual penal, evolutia poate consta
doar n fundamentarea, intirirea, dezvoltarea acelei teze care a fost inaintata de partea acuzarii.
Consideram ca, in situatia vizata, scopul contradictorialitatii tine de solutionarea cauzei. Partile
sunt cointeresate in solutionarea cauzei, pentru care fapt se intreprind anumite masuri. Ele tind
spre propriul succes, spre solutionarea cauzei penale in favoarea si i interesul lor sau i felul in
care se vede solutia in cauza respectiva [166, p. 31].

Contradictorialitatea este regula de baza cu aplicare speciald pentru desfasurarea procesului
penal in sedinta de judecata. Astfel, n mod deosebit, cercetarea judecatoreasca si dezbaterile,
stadii procesuale ale judecatii, se desfisoara in conditii de contradictorialitate [66, p. 140].
Contradictorialitatea este o stare calitativa a insusi procesului penal, care este astfel organizat,
incat sa fie create pentru parti posibilitatea de a-si manifesta toate calitatile, a prezenta datele
faptice de care dispun pentru a convinge instanta in corectitudinea anume a pozitiei sale.
Constructia contradictoriala aprocesului judiciar reprezintd prin sine, exprimarea specifica a celei
mai generale metode de percepere umana, a carei esenta consta in faptul ca adevarul este stabilit
doar ca urmare a polemicii si ca faptele apar din opinii si rationamente contradictor ii.
Contradictiile dintre partile apararii si a acuzarii in cadrul unei cauze penale concrete apar
deoarece ele se afla in legatura bilaterald, formand un tot intreg [166, p. 32].

Cu referire la esenta principiului contradictorialitatii, in literatura de specialitate nu se
intalneste o opinie unica. Autorul A. la. Visinski presupune, de exemplu, ca ,principiul
contradictorialitatii include contradictorialitatea partilor, plus participarea activda in procesul
judiciar ainsasi instantei de judecata in conditii de publicitate si egalitate a partilor” [150, p. 249].
O alta opinie o are autorul V. M. Savitchi, care indica la faptul ca ,esenta principiului
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contradictorialitatii tine de divizarea functiei acuzarii si apararii de functia examinarii si
solutionarii cauzei intre instanta si parti” [236, p. 294]. Este cu dificultate a accepta opiniile
enuntate, deoarece acestea nu evidentiaza semnele esentiale ale contradictorialitatii. Esenta, in
calitate de categorie filosofica, reprezinta prin sine ,,...cel mai important, de baza si determinant
criteriu din cadrul obiectului, cele mai esentiale calitati, legaturi, contradictii si tendinte ale
dezvoltarii obiectului” [250, p. 307]. Divizarea functiilor acuzarii, apararii si examinarii cauzei
nu este de baza in cadrul contradictorialitatii, cu toate ca, in mod evident, reprezinta unul dintre
elementele componente ale acestei notiuni. In opinia noastra, mai corecti este pozitia autorului
A. O. Masovet, care subliniaza ca esenta contradictorialitatii se reflecta in lupta contrariilor [201,
p. 8]. De asemenea, este necesar de a mentiona ca in cadrul acestei lupte nu este prezent
antagonismul, cu toate ca eanu exclude pe deplin posibilitatea aparitiei acestuia, adica, in general,
aceste contradictii nu sunt acutizate pana la nivel si grad de ostilitate. De facto,
contradictorialitatea in procesul penal este o conditie de solutionare a situatiei conflictuale,
deoarece conflictul (in calitatea sa de categorie social-psihologica) este o coliziune a doua forte)
diametral opuse, cu scopul realizarii intereselor sale in conditii de rezistenta, reprimare, supunere
a oponentului si a solutionarii cauzei in favoarea sa [166, p. 32-33].

Dreptul, din momentul aparitiei sale, a avut destinatia de a reglementa cele mai complicate,
diverse sfere conflictuale ale relatiilor interpersonale. Conflictul interpersonal, aparut in procesul
penal, este solutionat doar in faza examinarii cauzei in judecata. Partile acuzarii si apararii
probeaza in fata instantei pozitiile si solicitarile sale. Lupta, in viziunea noastra, este prezenta si
atunci cand in cauza nu sunt contradictii clar exprimate, daca nvinuitul este de acord cu invinuirea
naintata, nu neaga vinovatia si gradul de participatie la comiterea infractiunii. Contradictiile, in
cazul vizat, se manifesta in alta latura: dezacordul cu masura de pedeapsa, in privinta
circumstantelor care atenueaza gradul de raspundere al invinuitului sau care agraveaza
raspunderea acestuia, in privinta calificarii etc [166, p. 34].

Lupta se reflecta i actiunile bilaterale, active, chiar si daca aceste actiuni sunt verbale.
Anume la etapa judecarii cauzei apare posibilitatea unei confruntari directe a intereselor contrare
ale partilor. Din acest motiv, sustinem opinia autorului V. P.Smirnov, care presupune ,.Ca anume
aici, in cadrul etapei examinarii cauzei, apare posibilitatea partilor de a-si realiza tendinta de
depasire reciproca in cadrul probatoriului, deoarece doar in astfel de conditii ele pot opera cu date
faptice si atinge rezultatul dorit” [245, p. 58-63; 166, p. 34].

Cel mai important subiect al activitatii procesual penale este instanta de judecata. Sustinand u-

si interesele sale si folosind posibilitatile oferite de lege in acest sens, partile permit instantei de
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judecata de a ajunge la oanumita solutie. Una dintre cele mai discutabile intrebari in literatura de
specialitate, referitoare la notiunea de contradictorialitate o reprezinta cea referitoare la
informarea instantei cu privire imprejurarile faptice ale celor intamplate i procesul luarii
hotararii, adica posibilitatea de a stabili adevarul. Cu notiunea de ,adevar” in procesul penal sunt
legate multiple probleme si, in particular: determinarea adevarului, caracterul adevarului,
posibilitatea de a stabili adevarul obiectiv in cauza penala [166, p. 34].

Prin adevar urmeaza a se intelege reflectarea corecta in constiinta a realitatii obiective.
Adevarul este o categorie obiectiva, presupunand ca el exista independent de mijloacele si
metodele de obtinere a lui, independent de subiectii care il stabilesc [166, p. 35]. In viziunea
autorului N. N. Poleanschi, adevarul este rationamentul care reflecta corect realitatea [225, p.
113]. A. Gh. Spirkin considera ca adevarul reprezinta informatia adecvata referitoare la obiect,
obtinuta prin intermediul perceperii ratio-senzoriala sau intelectuale, fie informatia privitoare la
el, care se caracterizeaza din punct de vedere al autenticitatii acesteia [250, p. 460].

Deci, prin adevar in procesul penal urmeaza a se intelege corespunderea precisa si deplinag
a concluziilor instangei de judecatda, a organului de urmarire penald cu privire laimprejurarile
cauzei examinate, vinovdtia sau nevinovatia persoanelor supuse raspunderii penale, faptelor si
circumstangelor obiective. De catre specialistii teoreticieni si practicieni este recunoscut faptul ca
prin cercetarea desfasurata in procesul penal este stabilit adevarul obiectiv, adica este perceputa,
cunoscuta fapta infractionala si vinovatia persoanei care acomis-0. La o astfel de concluzie ajunge
initial organul de urmarire penala, procurorul, iar mai apoi si instanta de judecata. Convingerea,
in acest sens, se fundamenteaza pe probe. Proba constituie un mijloc de stabilire a adevarului,
mijloc care poate fi bun sau rau, suficient sau insuficient, autentic sau fals [142, p. 13; 166, p. 35].
Adevarul in procesul penal se deosebeste de adevarul in sens filosofic. in primul rand, acest adevar
este necesar pentru solutionarea unei intrebari practice concrete, dar nu pentru clarificarea unei
chestiuni stiintifice. In al doilea rand, limitele stabilirii adevarului in procesul penal sunt vizate de
obiectul probatoriului, care se modifica in dependenta de fiecare cauza penald concretd (in unele
cazuri se stabilesc anumite fapte, iar in alte situatii stabilirea acestor fapte nu este necesara). In
cel de-al treilea rand, stabilirea adevarului in procesul penal se realizezaza intr-o forma strict
prevazuta de lege. In al patrulea rand, limitele probatoriului sunt determinate de volumul probelor,
necesare pentru stabilirea imprejurarilor si circumstantelor corespunzatoare [166, p. 35; 164, p.
3]

Cu referire la continutul adevarului in cadrul activitatii judecatoresti, opiniile autorilor se
separa. In stiinta procesului penal a fost expus punctul de vedere conform caruia adevarul, in
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activitatea de judecare a cauzelor penale, se limiteazd doar la stabilirea corecta a laturii faptice a
cauzei penale, fara aprecierea juridico-politica a acesteia [166, p. 35-36; 257, p. 64]. Alti
teoreticieni din domeniu, precum P. F. Paschevici [216, p. 12] si N. N. Poleanski [225, p. 7]
presupun ca adevarul urmeaza sa reflecte nu doar imprejurarile faptice ale cauzei, ci si esenta
juridico-politica a acesteia. O alta opinie, i acest sens, a fost expusa de autorul Gh. M. Reznic,
care examineaza imprejurarile faptice ale cauzei si importanta lor juridica in calitate de intrebari
independente, fapt pentru care s-a impus ca necesara nu stabilirea unui adevar ,unic si
inseparabil”, ci a doua adevaruri diferite: adevarul faptei si adevarul aprecierii juridice [231, p.
27]. Acest punct de vedere, se prezintd, dupa cum afirma autoarea S. M. Darovschis, a fi unul
relativ corect, deoarece importanta juridica a faptei (calificarea, masura de pedeapsa) si aprecierea
politica se pot modifica, schimba. Masura de pedeapsa este, in genere, extrem de subiectiva,
deoarece legea ofera, de regula, variante alternative in limitele carora judecatorii o pot stabili.
Asupra selectarii masurii de pedeapsa in cadrul unei cauze penale concrete influenteaza mai multi
factori, inclusiv si atitudinea subiectiva a judecatorilor in privinta imprejurarilor cauzei si
nemijlocit, fata de inculpat. Referitor la calificarea juridica a faptelor infractionale urmeazia a
mentiona ca, i perioade de timp diferite, atitudinea societatii fata de acestea varia, fiind initial
acceptata incriminarea lor, pentru ca apoi, drept urmare a anumitor schimbari sociale, ele sa fie
legalizate [166, p. 36].

Daca e sa ne referim la doctrina romaneasca, apoi unul dintre cei mai notorii savanti ai
acesteia, I. Tanoviceanu, a sustinut si a argumentat conceptul adevarului judiciar [102].

M. A. Celitov considera ca instanta de judecata, in rezultatul examinarii cauzei penale, fixeaza
in sentinta ceea ce considera drept adevar, fiind admisa, astfel, atitudinea subiectiva fata de luarea
hotararilor in cauzele penale [275, p. 184]. Adevarul, adica faptele realitatii exista in mod obiectiv
si altfel nu poate exista un adevar subiectiv [119, p. 23]. In acest caz va avea loc o denaturare a
datelor faptice, dar nu un adevar [181, p. 20; 199, p. 313]. In ultima perioada de timp, in legatura
cu reformarea legislatiei, n literatura de specialitate au aparut expuneri in privinta faptului ca
adevarul obiectiv reprezinta un atribut al procesului inchizitorial, nefiind acceptat de procesul
contradictorial. Din aceste considerente, a stabili adevarul nu este obligatoriu si, mai mult decat
atat, juristul raspunde nu pentru stabilirea adevarului, ci doar pentru faptul ca rezultatul dialogului
judiciar sa fie realizat intr-un anumit mod, adica, cu alte cuvinte, scopul se redeplaseaza de pe
rezultat spre mijloace [121, p. 23; 166, p. 37]. Este dificil de a fi de acord cu pozitia expusa. Orice
activitate urmeaza un anumit scop, rezultat, tinde spre afi efectiva. Eficienta presupune un anumit

efect, dar nu oricare, ci dinainte stabilit, benefic, care atinge rezultatul scontat. De aici si concluzia
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ca eficienta este rezultatul unei actiuni strict orientate, in sens contrar ea ar fi lipsita de sens [2109,
p. 165]. Scopul procesului penal este de a proteja persoana, societatea si statul de infractiuni,
precum si a proteja persoana si societatea de faptele ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere in activitatea legald de cercetare ainfractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata (art. 1 alin. (2) C. pen. RM). Un
astfel de scop al procesului penal nu este negat de stiinta dreptului procesual penal [281, p. 15].
Descoperirea rapida si deplina a infractiunilor reprezinta nemijlocit stabilirea adevarului. Anume
din aceste considerente, pe o perioada lunga de timp, stabilirea adevarului era recunoscuta in
calitate de scop al procesului penal [206, p. 23; 166, p. 38]. Unii specialisti din domeniu considera
ca aceasta pozitie nu determina corect scopul pe care-l identificam nu doar in stabilirea adevarului,
ci si de stabilire a persoanei vinovate si pedepsire a acesteia conform legii. Acest scop al
procesului nu contravine principiului contradictorialitatii, ci dimpotriva, posibilitatea de a
concura, de a-si reprezenta interesele proprii, de a demonstra instantei corectitudinea si
fundamentarea pozitiei sale, creeaza conditii favorabile pentru stabilirea imprejurarilor adevarate
si corecte ale cauzei [166, p. 38].

in stiinta dreptului procesual penal a fost expuse si opinia conform careia contradictorialitatea
in procesul penal lipseste, deoarece atat instanta de judecata, cat si partile tind spre un singur scop,
sl anume - catre stabilirea adevarului si, din aceste considerente, pozitiile lor nu sunt contradictorii
una alteia [181, p. 20]. Aceasta optiune stiintifica nu o sustinem. Or, nu toate persoanele
participante la proces sunt interesate in stabilirea adevarului.

invinuitul, inculpatul si aparatorul lor nu tind de fiecare dati de a identifica adevarul. Nu in
toate cazurile este predispusa spre stabilirea adevarului si partea vatamata, al carei scop poate fi
doar pedepsirea inculpatului, fiind tainuit, in anumite situatii, rolul sau in calitate de persoana care
a provocat comiterea infractiunii. Contrarietatea intereselor participantilor la proces permite
instantei de a clarifica esenta faptei in vederea darii sentintei [166, p. 38-39]. Un exemplu elocvent
in acest sens i1 prezinta cauza penala privind acuzarea cet. C. V., B. G, F.R. si C.B. in baza art.
188, alin. (2) lit. b), f), art. 189 alin. (2), lit. b), c) si art. 179 alin (1) C. pen. RM, acestora fiindu-
le incriminata atacarea cet. B. M. si N. V. in vederea sustragerii deschise a bunurilor acestora.
Prin sentinga Judecatoriei min Balyi din 4 iunie 2015 inculparii . C. V., B. G, F.R. si C. B. au fost
recunoscuti vinovayi in comiterea faptelor infractionale prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f),
art. 189 alin. (2) lit. b), c) si art. 179 alin. (1) C. pen. RM, fiind condamnayi la pedeapsa cu

inchisoare. Ulterior, partile vatamate B. M. si N. V. fiind audiayi in cadrul Colegiului penal al

69



Currii de Apel Balri au declarat ca nu au careva pretenyii faza de inculpayi, ca in fapt a fost vorba
despre o situatie de conflict pe care ei singuri au provocat-o, insa au dat astfel de declarayii la
urmarirea penala la indicayiile ofizerului de urmarire penala [95].

O problema separatd in cadrul stiintei tine de faptul daca adevarul stabilit de instanta de
judecata este unul obiectiv sau formal, este acest adevar absolut sau relativ [257, p. 7; 166, p.
395]. In acest context mentionam ca in sec. XIX, autorul M. V. Duhovschi mentiona urmatoare le:
»Esenta procesului penal contradictorial tine de faptul ca fiecare dintre parti isi indeplineste
propriul rol, si anume serveste in calitate de mijloc la stabilirea adevarului” [273, p. 113].
Specificul activitatii procesual penale permite de a vorbi doar despre un adevar relativ, deoarece
in cadrul procesului intereseaza doar anumite date faptice, care au legatura cu fapta infractionala.
Atasamentul fata de adevar in procesul penal are anumite explicatii, la baza acestuia sunt plasate
asemenea valori, precum echitatea, deoarece anume in echitate se intrunesc douia componente
care formeaza continutul acesteia: elementul juridic si elementul etic [231, p. 81; 166, p. 40]. in
art. 384 C. pr. pen. RM se indica la aspectul juridic al acestei notiuni, formulandu-se faptul ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

in calitate de criteriu al adevarului si al corectitudinii cunostintelor despre obiect figureaza
practica si experienta. Unii specialisti din domeniu, nefiind de acord cu aceasta opinie, au expus
ideea ca in calitate de criteriu al adevarului figureaza propria convingere [216, p. 63-64; 166, p.
40]. Aceasta opinie nu este sustinuta de marea majoritate a oamenilor de stiinta din considerentul
ca propria convingere nu este supusa verificarii si reglementarii legislative. La apreciere, in baza
propriei convingeri, evident, persista un anumit subiectivism, iar ihsusi termenul ,obiectivitate”
cu referire la adevar, subliniaza independenta acestuia de influentele interne sau externe, din
partea anumitor persoane, precum si de alte momente prezente in cauza penald concreta [166, p.
40-41].

Conform C. pr. pen. RM, problema stabilirii adevarului in procesul penal nu exista, art. 100
alin. (1) C. pr. pen. RM fixand ca administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba
in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si defavoarea
nvinuitului, inculpatului de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de lege. Toate probele administrate in cauza vor fi verificate sub toate aspectele,

complet si obiectiv (art. 100 alin. (4) C. pr. pen. RM). Reprezentantul organului de urmarire

penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate i urma examinarii
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lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célauzindu-se de lege (art. 101 alin. (2)
C.pr. pen. RM).

in scopul stabilirii circumstantelor reale ale cauzei si pentru solutionarea corecti a acesteia,
urmarirea penala si examinarea i judecata trebuie realizate sub toate aspectele si in mod obiectiv.
Instanta de judecata este eliberatd de la clarificarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei,
oferind acest drept partilor. Posibilitatile instantei de judecata sunt limitate doar de acel material
probator care este prezentat spre examinare de catre parti si, in particular, de catre acuzare. Intr-o
astfel de situatie nu este posibil deja de vorbit despre stabilirea adevarului obiectiv, hotararile
instantei de judecata fiind materializate in baza adevarului formal (adevarului juridic), care se
poate deosebi esential de realitatea obiectiva, judecata fiind intr-o anumita masura limitata, in
situatia cointeresarii anumitor persoane in darea unei hotarari determinate, in contrapunerea
opiniei sale profesionale. De asemenea, lipsa elementelor contradictoriale la etapa urmaririi
penale si, i primul rand, egalitatea participantilor la administrarea materialului probator si luarea
de cunostintda cu acesta pe parcurs, limitarea dreptului instantei de a stabili adevarul in proces,
poate genera o stare de statut privilegiat al acuzarii la toate etapele procesului penal, inclusiv si la
cele judiciare, ceea ce in viziunea unor savanti, opinie pe care 0 sustinem si noi, este inadmisibil
[166, p. 41].

Nu poate fi acceptat si punctul de vedere expus de V. Z. Lucasevici, conform caruia ar fi
corect daca principiul contradictorialitatii s-ar intitula principiul egalitarii procesuale a
participantilor la proces, deoarece egalitatea procesuald reprezinta un element constitutiv al
contradictorialitatii si nu dezvaluie esenta acesteia, care se reflecta nu doar in egalitatea partilor,
dar si in posibilitatea de a realiza drepturile procesuale egale oferite [194, p. 83]. Notiunea de
~Lgalitate procesuald” a participantilor este cu mult mai restransa decat notiunea de
contradictorialitate [166, p. 42].

Nu este admis de a recunoaste ca fiind corecta conceptia privind divizarea contradictoriala si
necontradictoriala a functiilor procesual penale, propuse de V. P. Smirnov, in ipoteza careia el
punea la indoiald existenta principiului contradictorialitatii, vorbind despre prezenta principiului
divizarii contradictoriale a functiilor procesual penale de baza sau despre alte trei principii: a)
principiul divizarii functiilor procesual penale de baza; b) principiul contradictorialitatii; c)
principiul egalitatii procesuale a partilor [247, p. 51-52; 166, p. 42]. Sistemul principiilor nu se
poate constitui haotic si prevederile legale care pretind la rolul de inceputuri fundamentale ale
procesului penal trebuie sa dispuna de anumite calitati, specifice doar principiilor procesului

penal. In acest sens, opiniile privind divizarea contradictoriali a functiilor procesuale de bazi, a
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egalitatii partilor si a integrarii, nu dispun de calitatile necesare principiilor, in baza temeiurilor
consemnate anterior [166, p. 43].

Necatand la faptul ca termenul de contradictorialitate se utilizeaza si cu referire la
determinarea tipului (formei procesului), aceasta denumire urmeazia a fi pastrata, ea find una
istorica, procesul penal in spatiul romanesc dezvoltandu-se pe durata unei perioade indelungate
de timp anume in baza inceputurilor contradictoriale. Sila momentul de fata, anume acest termen
reflecta pe deplin esenta notiunii de contradictorialitate [166, p. 43]. De asemenea, venind cu un
rezumat asupra definitiei, esentei si importantei contradictorialitatii - principiu in procesul penal,
vom expune, in continuare, si unele concepte, opinii i acest sens. Cea mai raspandita definitie a
contradictorialitatii in doctrina procesual-penald rusa se prezinta a fi, la moment, urmatoarea:
Hrealizarea principiului contradictorialitatii presupune o astfel de organizare a procesului judiciar
penal, unde functia apararii si cea a acuzarii sunt divizate intre ele, separate de puterea
judecatoreasca, find realizate de catre parti care beneficiaza de drepturi procesuale egale in
vederea sustinerii intereselor sale” [178, p. 40; 183, p. 23]. In viziunea expusi de mai multi autori
din domeniu, aceasta definitie are un neajuns, si anume, principiul contradictorialitatii este, de
facto, identificat cu forma procesului penal. Din aceste considerente se pare a fi mult mai precisa
definitia contradictorialitatii expusa de O. la. Baev, care mentioneaza ca,prin contradictorialitate
se intelege activitatea (actiunile, inactiunile) partilor, orientata spre complicarea formarii si
dezmintirea, negarea totala sau partiald a tezei procesuale finale, formulate de catre partea
oponenta in corespundere cu functia ei procesual-penald in discordanta interesului partii
opozante” [129, p. 19; 183, p. 23].

Din continutul art. 24 C. pr. pen. RM se poate deduce urmatoarele criterii (semne) ale
principiului  contradictorialitatii: 1) prezenta partilor ,aflate pe picior de concurenta, rivalitate
procesuald”; 2) separarea functiilor acuzarii, apararii si judecarii cauzei; imposibilitatea realizarii
acestora de unul si acelasi organ sau de una si aceeasi persoana abilitate cu atributii judiciare; 3)
separarea instantei de judecata de la organul de urmarire penala, de la acuzare si aparare si plasarea
asupra instantei a obligatiunii de aasigura conditiile necesare in vederea indeplinirii de catre parti
a obligatiunilor sale procesuale si a exercitarii drepturilor oferite prin lege; 4) egalitatea partii
acuzarii si partii apararii in fata instantei [90, p. 239].

Unii autori pun la indoiala faptul prezentei principiului contradictorialitatii in procesul penal.
Astfel, de exemplu, R. H. lacupov considera ca evidentierea cotradictorialitatii - principiu al
procesului penal - nu este justificatd. Autorul citat afirma ca este prematur a include

contradictorialitatea in sistemul de principii ale procesului penal, deoarece functiile acuzarii,

72



apararii si a judecarii cauzelor nu sunt separate unele de celelalte pani la urma. in acest sens, R.
H. lacupov considera ca in varianta actuald procesul penal este organizat in baza unui alt principiu
— principiul cumularii si imbinarii functiilor procesuale [289, p. 73-74; 183, p. 24].

Pozitia expusi de R. H. lacupov nu este unici. In perioada anterioara de dezvoltare a
procesului penal (pana la inceputul anilor 90 ai secolului trecut) principiul contradictorialitatii a
fost supus criticilor de nenumarate ori, in special i lucrarile autorilor V. Gh. Daev, M. A. Celitov-
Bebutov [163, p. 71; 275, p. 55]. Autorii in cauza invocau urmatoarele argumente: a)
artificialitatea (idealitatea) constructiei procesului penal si, drept urmare, neviabilitatea acestui
principiu; b) inacceptabilitatea perceperii procesului penal cao cumulare atrei functii procesuale:
acuzarea, apararea si judecarea cauzei, unde instantei de judecata ii este oferita functia pasiva a
examinarii si solutionarii cauzei; c) caracterul profund burghez al principiului, care reiese din
acordarea unei egalitati formale partii apararii si partii acuzarii; d) pasivitatea instantei de judecata
in calitate de caracteristica a contradictorialitatii, ceea ce este in detrimentul intereselor stabilirii
adevarului, deoarece inculpatul, fiind doar formal pe picior de egalitate cu acuzatorul, nu dispune
de astfel de posibilitati largi pe care le-ar putea folosi in cadrul probatoriului [183, p. 24-25].

Alti autori, dimpotriva, sustinand ideea contradictorialitatii in calitate de principiu al
procesului penal, oricum, nu pot ajunge la un compromis, la o opinie unica referitor la semnele
contradictorialitatii i cadrul activitatii procesual-penale. De asemenea, in literatura de
specialitate se descrie un spectru larg de semne (criterii) ale contradictorialitatii, la acestea
atribuindu-se urmatoarele: a) divizarea, separarea functiei acuzarii, apararii si celei de judecare a
cauzei; b) delimitarea partilor apararii si acuzarii; c) inadmisibilitatea plasarii asupra unuia si
aceluiasi organ a sarcinii indeplinirii, realizarii a mai mult decat o functie procesual-penala; d)
indeplinirea functiei de examinare a cauzei de catre instanta de judecata prin crearea conditiilor
necesare in vederea indeplinirii de catre parti a obligatiilor procesuale care le revin si a realizarii
drepturilor care le sunt oferite prin lege; e) rolul de conducator al instantei in cadrul procesului
penal; f) rolul pasiv, sau dimpotriva, rolul activ al instantei de judecata la examinarea si
solutionarea cauzelor penale [183, p. 25-26].

Conform celei de-atreia pozitii, esenta principiului contradictorialitatii este examinata extrem
de restrictiv. Autorii evidentiaza continutul acesteia nu in divizarea imputernicirilor instantei,
acuzarii si apararii, nu in asigurarea egalitatii partilor, limitandu-se doar la oferirea si garantarea
dreptului la aparare nvinuitului [183, p. 26].

Cel de-al patrulea grup al cercetatorilor examineaza contradictorialitatea nu in calitate de

principiu al procesului penal, ci cafiind drept o metoda a cercetarii materialului probator in cadrul

73



cauzei penale. Astfel, de exemplu, N. N. Polianskii determina contradictorialitatea ca fiind ,,0
metoda de identificare si stabilire a adevarului, care consta in competitia partilor, completata si
controlata prin participarea activa a instantei de judecata la examinarea cauzei” [225, p. 100].
Specificul unei astfel de perceperi si interpretari a contradictorialitatii mai consta si in ,,0 astfel
de aranjare a ordinii procesuale a examinarii circumstantelor cauzei in sedinta de judecata si in
organizarea raporturilor procesuale, legate de aceasta examinare, in cadrul careia este asigurat
rolul activ atat al apararii si acuzarii, catsi al instantei de judecati” [286, p. 31; 183, p. 26]. In
continuare, autorul S. D. Sestacova mentioneaza ca in calitate de criteriu functional extern al
formei contradictoriale a procesului penal figureaza posibilitatile egale ale partii apararii si
acuzarii de a participa in cadrul probatoriului [281, p. 27; 183, p. 26].

Alt grup de autori, in genere, confunda notiunile de ,contradictorialitate - in calitate de
principiu al procesului penal” si ,contradictorialitatea - ca forma a procesului judiciar”. De
exempluy, O. D. Cuznetova determina  contradictorialitatta i modul  urmator:
,contradictorialitatea — este forma legal fixata a organizarii procesului penal, fundamentata pe
criteriile egalitatii partilor hvinuirii si apararii, pe independenta judecatii i raport cu partile, ceea
ce asigura divizarea functiilor intre parti si instanta de judecata, care examineaza si solutioneaza
cauza” [186, p. 32]. Autorul citat nu se refera la momentul corelatiei care exista intre forma
procesului judiciar penal si principiile procesului penal [183, p. 26-27].

Aceasta multitudine de opinii cu referire la contradictorialitate este generata de aspectele
multilaterale ale continutului si naturii juridice a acesteia, care multi ani la rand - au constituit
obiectul cercetarilor juridice cu caracter teoretice-practic. In acest sens este necesar de a percepe
contradictorialitatea: 1) ca forma a procesului penal; 2) ca principiu procesual de sine statdator
si 3) ca metodda de cercetare a materialului probator [183, p. 27].

Lipsa in C. pr. pen. RM, adoptat prin Legea din 24.03.1961, aunui sistem strict determinat al
principiilor procesului penal aavut drept urmare faptul ca problema referitoare la principii a initiat
mai multe discutii aprinse in literatura stiintifica de specialitate. Drept urmare a incoerentelor cu
referire la insusi notiunea de ,principiu al procesului penal”, au fost expuse diferite opinii cu
referire la numarul si continutul acestora. Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate,
Lincercarile intreprinse in vederea elaborarii criteriilor necesare atribuirii unor anumitor prevederi
la categoria principiilor procesului penal s-au dovedit a avea o utilitate redusa in latura
aplicabilitatii practice” [204, p. 112; 183, p. 34].

in actualul C. pr. pen. RM, de asemenea, lipseste notiunea de principii ale procesului penal.

insa, introducerea Cap. Il al Titlului 1 C. pr. pen. RM (PG), intitulat ,Principiile generale ale
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procesului penal” a oferit un imbold nou discutiilor referitoare la notiunea, esenta, sistemul si
importanta acestora. Drept urmare a acestui fapt, este necesar de a clarifica problema referitoare
la obligativitatea fixarii exprese a principiilor procesului penal in cadrul legii procesual-penale,
problematica care pana la momentul actual rimane a fi una discutabild. In acest sens, unii autori
considera ca o astfel de fixare nu este obligatorie. De exemplu, V. T. Tomin sustine ca,principiile
procesului penal apar pana la formularea acestora de catre legislator. Principiul reprezinta un
element al conceptiei, o0 idee calauzitoare in domeniul procesului penal, care ramane afi principiu
al procesului penal chiar si in acel caz in care el inca nu este direct formulat intr-un careva act
normativ’ [263, p. 193-194]. Cealalta pozitie se fundamenteaza pe faptul ca orice idee capata
statut de principiu doar in acel caz, in care ea este fixata expres in lege. Dupa cum a mentionat 1in
mod corect A. M. Larin, A. B. Melinikova, V. M. Savitcki, ,, ...atat timp cat ideea este propusa in
monografii, discutata la conferinte si simpozioane stiintifice, ea ramane a fi doar idee, care nu are
dreptul de a fi diriguitoare si obligatorie pentru executare” [192, p. 1; 183, p. 35].

in contextul dat, fixarea normativéi a principiilor este o caracteristica obligatorie a lor,
deoarece fara o astfel de fixare este imposibila traducerea acestora in viata. Din aceste
considerente sustinem asertiunea ca ambele puncte de vedere referitoare la notiunea de ,principii
ale procesului penal”, expuse in literatura de specialitate, nu contrazic unul altuia, ci dimpotriva,
completeaza pozitia contrara, permitdind a expune mai detaliat criteriile de baza ale principiilor
procesuale [183, p. 35-36]. In legatura cu acest fapt, se propune a recunoaste in calitate de
principii ale procesului penal: 1) ideile cilauzitoare care determina activitatea organelor judiciare
si care exprima cele mai esentiale calitati si criterii ale procesului penal;, 2) fixate in lege; 3) care
sunt dezvaluite si concretizate in normele procesuale particulare [183, p. 36].

in ipoteza celor consemnate, contradictorialitatea este un principiu evident functional al
procesului penal al RM din considerente ca: 1) este fixat expres in Cap. I, Titlului 1 PG C.pr.pen.
RM, intitulat ,,Principiile generale al procesului penal” (art. 24 ,Principiul contradictorialitatii in
procesul penal”); 2) determina ordinea de activitate a organelor judiciare, cele mai esentiale
calitati si trasaturi ale procesului penal al RM si, de asemenea, lasa amprenta asupra volumului
de drepturi ale partilor aflate pe pozitii de contradictorialitate (acuzarea si apararea); 3) obtine 0
concretizare continua particulara in normele de drept procesual penal (de exemplu, in articolele
Titlului 11l al PG C.pr.pen. - ,Partile si alte persoane participante la procesul penal’, care
determina volumul drepturilor procesuale ale partilor apararii si acuzarii; in articolele Titlului 1V

al PG C.pr.pen. - intitulat ,,Probele si mijloacele de proba” etc.
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in concluzie, operand cu raportul dintre contradictorialitate - forma a procesului penal si
contradictorialitate - principiu, este necesar a mentiona urmatoarele: forma procesului penal, care
realizezaza un anumit model concret al acestuia, nefiind in esenta principiu, oricum exercita o
influentda nemijlocita atat asupra sistemului principiilor procesului penal, cat si asupra volumului
realizarii lor juridice. Influenta formei procesului judiciar asupra realizarii principiului
contradictorialitatii este evidenta in situatia studierii evolutiei istorice a procesului penal [183, p.
36-37]. De asemenea, percepand contradictorialitatea ca cumul de procedee si mijloace de
cercetare a probelor in cadrul sedintei de judecata, se limiteaza nejustificat sfera de activitate a
principiului contradictorialitatii. Fiind un principiu al procesului judiciar, contradictorialitatea se
prezinta afi, in acelasi timp: a) metoda de cercetare si apreciere a materialului probator, inclusiv
la etapa examinarii in judecatd a cauzei; b) principiu al determinarii pozitiei procesuale a partilor;
¢) modalitate de sustinere de catre participantii la proces a intereselor partii sale, si modalitate de
realizare a celor trei functii procesual-penale de sine statatoare — acuzarea, apararea si judecarea
cauzei [183, p. 37].

Importanta principiului contradictorialitatii pentru procesul penal al RM mai consta si in
faptul ca o astfel de organizare a judecarii cauzei, care asigura la maximum drepturile si interesele
acuzatorului, partii vatamate, inculpatului si a altor participanti la procesul penal, contribuie la
stabilirea adevarului obiectiv si la solutionarea corecta si echitabila a cauzelor penale.

in virtutea celor expuse in cadrul acestui paragraf, sustinem pe deplin si opinia autorilor
T.Osoianu si V. Orandas, in viziunea carora realizarea consecutiva a principiului
contradictorialitatii in procesul penal presupune urmatoarele rationamente: a) functiile de acuzare,
de aparare si de solutionare a cauzei penale sunt separate si nu pot fi puse in seama unuia si
aceluiasi organ; b) obligarea probarii vinovatiei revine procurorului; c) aparatorul este obligat a
folosi toate metodele si mijloacele legale pentru realizarea plenara a intereselor invinuitului; d)
partile in proces au drepturi si posibilitati egale pentru protejarea intereselor sale; e) instanta de
judecata este obligata a asigura toate conditiile pentru desfisurarea echitabildi a procesului,
exercitand rolul de conducere.

Contradictorialitatea este unul dintre cele mai importante principii ale justitiei penale, care
inglobeaza elementul democratic, organizational si procesual, asigurand conditii maximal
favorabile pentru aflarea adevarului si emiterea unei decizii juste de catre instanta [74, p. 69-70].

2.3. Contradictorialitatea si corelatia ei cu unele principii ale procesului penal
in abordarea notiunii de ,sistem al principiilor fundamentale ale legii procesual-penale”

trebuie avute in vedere doua aspecte: pe de o parte, cunoasterea elementelor componente ale
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acestuia si, pe de alta parte, interdependenta dintre aceste principii in realizarea scopului
procesului penal. Tocmai finalitatea pe care o au regulile de baza ale procesului penal face ca ele
sa poata fi reunite intr-un sistem care contureaza cadrul politico-juridic, in care organele judiciare
infaptuiesc politica penala a statului [65, p. 57].

Necatand la prezenta neajunsurilor caracteristice diferitor sisteme ale principiilor procesului
penal propuse de specialistii din domeniu, este necesar a mentiona ca orice sistem presupune un
cumul de componente care-l formeaza si acesta este determinat de raportul dintre aceste elemente
si relatiile dintre aceste elemente si mediul extern. Fiecare principiu al procesului penal reprezinta
o0 reguld generald, care permite de a realiza celelalte principii. Incilcarea unui principiu poate
servi drept cauza a incalcarii altor principii. O anumita legatura a principiilor procesului permite
a reflecta adecvat trasaturile calitativ determinate a obiectului cercetat si orice abateri, incalcari,
intr-un sens sau altul, care ar putea denatura reprezentarea corecta cu referire la obiectul cercetat.
Principiile in cadrul sistemului se deosebesc prin faptul ca nu se afla pe pozitii contrare, ntre ele
existand o legatura si o corelatie stransa. Contradictorialitatea, fiind principiu al procesului penal,
are legatura cu alte principii, care, la randul lor, asigura posibilitatea realizarii contradictorialitatii
[166, p. 45]. Principiul vizat se afla in stransa legatura cu astfel de principii ale procesului penal,
precum legalitatea, publicitatea, oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la aparare,
prezumtia de nevinovatie, egalitatea armelor etc. [89, p. 176].

1. Principiul legalitarii. Legalitatea procesului penal este principiul fundamental potrivit
caruia desfasurarea intregului proces penal are loc potrivit dispozitiilor prevazute de lege [109, p.
6]. Realizarea scopurilor procesului judiciar penal este posibild doar in conditiile executarii stricte
si fara de echivoc a prevederilor legii procesual penale. Procesul penal este o varietate speciala a
activitatii statale, care aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, din care
considerente realizarea acestuia i limitele legii are o importanta deosebita. Pe de o parte, se
garanteaza obtinerea si posibilitatea utilizarii i continuare a probelor, iar pe de alta parte, se
protejeaza drepturile si libertatile cetatenilor, atrasi in orbita procesului judiciar penal.

in privinta notiunii de ,Jegalitate” in literatura de specialitate nu se expune o optiune uNica.
Fara a ne focusa atentia intr-un mod special la analiza diferitelor puncte de vedere, vom mentiona
ca pozitia noastra cu referire la acest subiect este conforma cu perceperea legalitatii - ca o
respectare si indeplinire stricta, ferma si consecventa a legilor si a actelor normative care se
fundamenteaza pe ele. In situatiile de corespundere legii, actele juridice normeazia un regim
necesar si determinat de activitate sau de abtinere de la ea din partea organelor, organizatiilor,

intreprinderilor, institutiilor, cetatenilor si a persoanelor cu functie de raspundere [166, p. 46]. Din
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legalitatea procesului rezultd urmatoarele cerinte: 1) activitatea procesual penald se desfisoara
numai de catre organele judiciare prevazute de lege, in componenta si in limitele de competenta
precizate de ea; normele juridice procesual penale care reglementeaza organizarea si functionarea
organelor judiciare, sunt norme imperative; 2) procedura de urmarire penala si de judecata are loc
numai in conditiile si cu formele prevazute de lege; 3) in desfasurarea activitatii procesual penale,
organele judiciare trebuie sa respecte si sa asigure exercitiul drepturilor procesuale ale partilor
pentru solutionarea corecta a cauzelor penale [61, p. 154].

in actualele conditii, promovarea riguroasi a legalitatii in toate sectoarele vietii nu este un
fenomen intamplator, ci constituie un proces necesar, obiectiv, de dezvoltare a acesteia [65, p.
59]. Legalitatea in procesul penal reprezinta o consacrare a principiului nullum iudicium sine lege,
precum si a principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica, in scopul asigurarii
unei garantii efective pentru a preveni arbitrariul in materie de urmarire penald, condamnare sau
aplicare a pedepsei. (Hotararea CtEDO din 22 noiembrie 1995 in Cauza S.W. vs Marea Britanie).

Principiul legalitatii procesuale este o transpunere pe plan procesual a principiului general de
drept al suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului. Acest principiu se deduce si din
caracterul de ordine publica al normelor de drept procesual penal [24, p. 66].

Impotriva prezentei principiului  legalitatii i procesul penal se pronunta autorul
M.S.Strogovici, care considera ca ,principiul legalitatii nu este un principiu aparte al procesului
penal, ciun cumul al tuturor principiilor procesului luate i corelatia lor, baza tuturor principiilor
procesului si a fiecarui principiu in parte” [260, p. 175]. Aceasta abordare stiintifica nu este
sustinuta in doctrina, fapt pentru care se afirma ca principiile procesului penal sunt niste idei

calauzitoare, generale, porniri in plan ideal, care caracterizeaza intreaga aranjare a procesului si

exprima esenta democratica a acestuia, asigura realizarea sarcinilor si scopurilor lui, apoi si
legalitatea, nemijlocit, urmeaza a fi considerata principiu al procesului penal, deoarece postulatul
de baza al activitatii statale, realizate in cadrul procesului penal il reprezinta momentul ca ,este
posibil doar ceea ce se permite de lege”. Legalitatea se afla in stransa legatura cu alte principii ale
procesului penal, fiind i coraport de la general la particular cu acestea, deoarece incalcarea
oricarui principiu este, in acelasi timp, si incalcare a principiului legalitatii.

Acest principiu este strans legat de principiul contradictorialitatii. Mecanismul realizarii
principiului contradictorialitatii necesita fixare normativa si executare ireprosabila a elementelor
contradictorialitatii: prezenta partilor, oferirea drepturilor egale, independenta si neutralitatea

instantei de judecata, posibilitatea intervenirii instantei in vederea completarii eforturilor partilor

78



etc. Incilcarea sau nerespectarea acestor conditii indica, drept urmare, la incilcarea principiului
legalitatii si a principiului contradictorialitatii [166, p. 47].

2. Publicitatea sedinzei de judecata. Acest principiu presupune examinarea cauzelor penale
in sedinte deschise in prezenta cetatenilor care au atins o varsta anumita, precum si posibilitatea
fixarii si reflectarii desfasurarii proceselor judiciare in miloacele de informare in masa.
Publicitatea sedintei de judecata este un principiu constitutional, fixat in art. 117 din Constitutia
RM, precum siin art. 18 C. pr. pen. RM. Importanta acestui principiu in procesul penal este greu
de reevaluat si revizuit, deoarece anume datorita publicitatii de catre cercul larg de persoane este
perceput intregul organism procesual, precum si realizarea tuturor principiilor si institutiilor
acestuia. Publicitatea sedintei de judecata permite de a se convinge ca instanta de judecata, intr-
adevar, creeaza conditii pentru realizarea principiului garantarii dreptului la aparare [166, p. 48].

Caracterul public al sedintei de judecata, atunci cand sedinta nu necesita a fi desfasurata in
mod secret, este extins asupra tuturor etapelor judecatii: in fond, in apel, in recurs si, i cazul in
care exista, in cadrul cailor extraordinare de atac [24, p. 100].

Principiul  publicitatii  sedintei de judecata are o legatura stransa cu principiul
contradictorialitatii. Legatura organica a acestora consta in faptul ca in cadrul sedintei de judecata
sunt in drept de a asista atat subiectii acuzarii, cat si cei ai apararii. Sedinta de judecata publica
permite participarea in cadrul acesteia a acuzatorului de stat, a partii civile, partii vatamate din
partea grupului acuzarii, precum si a inculpatului, aparatorului si a partii civilmente responsabile
din partea grupului procesual al apararii [166, p. 48]. C.pr.pen. contine norme care obliga instanta
de a admite aceste persoane in proces si de a le crea conditii care ar permite la maximum sa-si
realizeze scopurile sale i procesul penal (art. 316, 319, 320, 321, 322, 323, 324 C.pr.pen. RM)
[17].

Competitia partilor are loc pe intreaga duratd a judecarii cauzei. Persoanele prezente se pot
convinge in privinta faptului ca instanta se preocupa doar de ceea ce este necesar pentru
solutionarea cauzei, fara deviere in partea apararii sau acuzarii, ca partile sunt egale si se folosesc
pe durata procesului de drepturi egale in privinta prezentarii probelor, inaintarii cererilor si
demersurilor, in privinta expunerii opiniilor sale referitoare la cererile si demersurile inaintate de
catre alte persoane. Competitia se reflecta cel mai clar in cadrul dezbaterilor judiciare. Cuvantarile
partilor i sedinta de judecata deschisa, in prezenta persoanelor aflate in sala de sedinta, precum
si participarea in replica, permit celor prezenti de a se convinge in realizarea deplina a principiului
contradictorialitatii. Mai mult decat atat, participand la procesul fata de care manifesta un anumit

interes un numar mare de persoane, partile depun eforturi pentru a actiona in sedinta de judecata,
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pentru a participa in cadrul acesteia cat mai calitativ, deplin si efectiv. Principiul publicitatii se
realizeaza in cadrul sedintei de judecata datorita principiului contradictorialitatii, si anume ca
partile disputa, discutd i contradictoriu, prin ce initiaza interesul unui cerc larg de persoane.
Datorita publicitatii, procesul nu este accesibil doar numai pentru profesionisti si pentru un grup
redus de persoane care au fost implicati in orbita unei cauze penale concrete. Instanta de judecata
poate beneficia de incredere si autoritate doar atunci cand sedintele se desfasoara deschis,
deoarece pentru cetateni este importanta nu doar hotararea, dar si nemijlocit procesul de judecata,
unde devine clar anume considerentul din care instanta a luat o anumita hotarare [166, p. 48-49].
Exceptiile de la aceasta regulda sunt prevazute la art. 18 C. pr. pen. RM.

Publicitatea sedintei de judecata este dictata de necesitatea transparentei justitiei intr-o
societate democratica, de rolul educativ general al procesului de infaptuire a justitiei [24, p. 101].
Corelatia principiului publicitatii sedintei de judecata si a contradictorialitatii se reflecta, de
asemenea, si in faptul ca abaterile de la aceste principii creeaza conditii favorabile pentru
incalcarea drepturilor persoanei. Dreptul la un proces penal public i permite persoanei de a-si
apara drepturile si interesele sale prin toate modalitatile care nu sunt interzise de lege [166, p. 49].

3. Oralitatea judecarii cauzei determina forma coraportului subiectilor procesului penal si
reprezinta metoda de cercetare a materialului probator prezentat. in stiinta dreptului procesual
penal nu se ntalneste un punct de vedere unic cu referire la acest principiu si continutul lui [166,
p. 49].

Autorul V. P. Bojiev presupune ca este necesar de a evidentia un principiu unic al procesului
penal — principiul oralitatii si nemijlocirii judecarii cauzei. [136, p. 70-71] N. N. Poleanski [225,
p. 1] considera ca nu exista temeiuri pentru a considera oralitatea in calitate de principiu
independent al procesului penal, iar I. V. Taricev [in 265 p. 19-20] si M. S. Strogovici [260, p.
157-167] se lanseaza cu ideea ca oralitatea si nemijlocirea reprezinta nu aliceva decat niste
inceputuri de sine statatoare ale procesului penal. Achiesam la aceasta ultima opinie, deoarece
forma verbald a procesului penal este o prevedere principiald, care necesita de la instanta de
judecata examinarea tuturor probelor, analiza lor doar pe cale verbala, prin schimbul de opinii,
prin reactia verbald la pozitia partii oponente. Materialul probator in forma documentelor, care va
fi plasat de catre instanta la baza hotararii judecatoresti urmeaza, in conformitate cu aceasta
prevedere principiala, sa fie citite, expuse in cadrul sedintei de judecata, iar martorii urmeaza a fi
audiati de catre judecator. Intregul proces in cadrul sedintei de judecati se desfisoara in forma
unui dialog judiciar. Oralitatea este o notiune mult mai larga decat nemijlocirea, deoarece
principiul oralitatii se rasfrange asupra intregului stadiu al examinarii in judecata, in timp de
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nemijlocirea are atributie doar in latura examinarii, cercetarii bazei probatorii. In acelasi timp,
urmeaza a se tine cont de faptul ca nu toate probele urmeaza afi supuse cercetarii verbale, cum
ar fi, de exemplu, cazul corpurilor delicte. Forma scrisa a examinarii probelor la moment este
prezentda siin cadrul fazelor prejudiciare, insa interventia principiului contradictorialitatii in etapa
urmaririi penale introduce anumite corectari si in volumul realizarii principiului oralitatii. De
exemplu, cererea de recurs, naintatda cu ocazia aplicarii masurii de arest preventiv sau a prelungirii
acesteia, este examinata in sedinta de judecata in cadrul careia actioneaza prevederile principiului
oralitatii [166, p. 50].

Duelul judiciar in sine reprezinta un duel verbal, scopul caruia rezida in a convinge instanta
de justetea argumentelor si afirmatiilor ficute. Oralitatea este indispensabila esentei discursionale
a adevarului judiciar (conventional), adevarul judiciar constituindu-se ca rezultat al disputelor
judiciare [24, p. 644]. Principiul oralitatii este fixat in art. 314 C. pr. pen. RM [17]. Legatura
acestuia cu principiul contradictorialitatii consta in faptul ca negarea concluziilor partii oponente,
adica competitia partii acuzarii si apararii se realizeaza i forma verbala. Instantei i se ofera
posibilitatea de a auzi nemijlocit de la partile duelului judiciar ceea ce este mai important, toate
informatiile necesare, referitoare la confirmarea sau combaterea nvinuirii naintate inculpatului.
Refuzul de la forma verbald a sedintei de judecata, evident, va avea drept efect refuzul de la
realizarea principiului contradictorialititii. Or, este imposibila o anumita competitie in forma
scrisa. Legatura dintre aceste principii se observa aici si prin faptul ca principiul oralitatii asigura
o realizare deplina si continua a principiului contradictorialitatii. Dialogul, discutia, combaterea
concluziilor reciproce se poate realiza doar in forma verbala. Instanta este obligata de a auzi de la
partile aflate pe pozitii contradictorii toate informatiile referitoare la combaterea sau confirmarea
anumitor argumente si pozitii. Principiul oralitatii reprezinta metoda de comunicare a instantei de
judecata cu toti participantii la proces, precum si cu persoanele antrenate in procesul judiciar in
calitate de martori, interpreti, specialisti, experti etc. Competitia in cadrul sedintei de judecata se
finalizeaza prin dezbaterile judiciare ale participantilor la proces. Dezbaterile judiciare reprezinta
cuvantarile, discursurile verbale ale persoanelor, forma verbala de expunere a gandurilor, ideilor
si considerentelor referitor la materialul probator examinat in cadrul cauzei penale [166, p. 50-
51].

4. Principiul contradictorialitatii are legatura si cu principiul nemijlocirii judecarii cauzei.
Nemijlocirea sau caracterul imediat consta in faptul ca organele judiciare trebuie sa obtina
probele, pe cat este posibil, din sursa lor originara si trebuie sa ia contact direct cu mijloacele de

proba existente. Aceasta definitie scoate in evidenta doua laturi esentiale ale principiului
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nemijlocirii, si anume: 1) organele judiciare penale sunt obligate sa incerce stabilirea faptelor, in
asa fel incat intre continutul probelor si cel care le administreaza sa existe cat mai putine verigi
intermediare; 2) organele judiciare penale trebuie sa ia contact direct, nemijlocit (prin percepere
directd) cu intreg materialul probator [61, p. 176].

Legatura dintre ele se manifesta prin faptul ca realizarea principiului contradictorialitatii se
afla in dependentd de principiul nemijlocirii judecarii cauzei, in conformitate cu ale carui
prevederi prima instanta de judecata este obligata sa examineze nemijlocit toate probele din dosar:
sa audieze toti martorii, partile vatamate, inculpatii, sa dea citire rapoartelor de expertiza, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire proceselor verbale si altor documente. Principiul
nemijlocirii judecarii cauzei nu este evidentiat aparte in legea procesual penala. Continutul lui de
baza este dezvaluit si decurge din analiza art. 314 C.pr.pen. RM. In acest context, consideram ca
ar fi necesara renuntarea de la forma traditionala a refuzului de a include in partea generala a legii
procesual penale normele care reglementeaza esenta si continutul principiilor nemijlocirii si
oralitatii judecarii cauzei [166, p. 51-52].

Nemijlocirea in calitatea sa de conditie generald a judecarii cauzei presupune efectuarea
actiunilor  procesuale direct in fata judecatorului, dupa caz, a completului de judecata.
Nemijlocirea dintre judecator si proba este o conditie esentiald a actului de justitie [24, p. 643].

5. Principiul oficialitarii procesului penal tine de faptul ca anumite organe statale, in cazul
depistarii atentatelor la norma de drept aparata, sunt obligate de a intreprinde masurile
corespunzatoare, a porni urmarirea penald, a efectua urmarirea penala si a efectua actiunile
necesare in vederea constatarii faptei si a persoanei vinovate. Opinia persoanelor cointeresate in
deznodamantul cauzei nu joaca nici un rol si nu au nici o importanta pentru organele de stat si
persoanele cu functie de raspundere in situatiile de efectuare a actiunilor necesare in vederea
combaterii infractiunilor, stabilirii faptuitorului si sanctionarii acestuia. Urmarirea penald este
pornita in virtutea principiului oficialitatii, indiferent de dorinta si vointa partilor vatamate. Esenta
social-juridica a principiului oficialitatii consta in imbinarea intereselor statale si ale persoanelor
particulare [166, p.52]. Invederea ocrotirii sporite a intereselor unor categorii de persoane, legea
a dublat pentru anumite situatii disponibilitatea cu posibilitatea punerii in miscare din oficiu a
actiunii penale [109, p. 60].

Cu toate cele mentionate mai sus, in unele instante, legea limiteaza sau face exceptie de la
acest principiu. Intr-un sir de cazuri, urmarirea penali se porneste numai in baza plangerii
prealabile a victimei [24, p. 133]. Principiul oficialitatii se aplica cu privire la latura penala a

procesului penal; numai in mod exceptional actiunea civili poate fi exercitata in cadrul procesului
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penal din oficiu, de procuror [107, p. 28]. Desfasurarea din oficiu a procesului penal este garantata
prin instituirea de sanctiuni disciplinare care se pot aplica celor care nu-si indeplinesc obligatia
legala de efectuare, din propria initiativa, a actelor necesare desfasurarii procesului penal [61, p.
172]. Incepand urmarirea penali, contracarand activitatea criminali si sanctionand persoanele
care au comis infractiuni, persoanele cu functie de raspundere si organele de stat corespunzatoare
actioneaza atat in interesul statului, cat si in interesul persoanelor particulare, deoarece prin
aceasta se manifesta grija statului in privinta apararii si protejarii drepturilor si libertatilor omului
si cetateanului. In conformitate cu acest principiu, organele de stat si persoanele cu functie de
raspundere sunt abilitate de catre stat cu anumite imputerniciri specifice, care permit de a infaptui
activitatea respectiva. Se poate mentiona ca, intr-o anumita masura, principiul oficialitatii si-a
gasit materializare, pe langa legea de procedura penald, siin art. 1 alin. (3) din Constitutia RM
care declara ca RM ,geste un stat de drept, democratic, i care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Ilui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate” si in art. 18 al Constitutiei RM - cetatenii RM beneficiaza de
protectia statului atat in rara, cdt si peste hotare.

Nu consideram ca se poate vorbi de existenta, paralel cu oficialitatea, a unui principiu al
disponibilitatii in latura penalda a procesului penal, care ar limita activitatea organelor judiciare,
limitare impusa de manifestarea de vointa din partea unei persoane sau organ considerat potrivit
legii interesat in activitatea de tragere la raspundere penala [103, p. 131-137].

Corelatia dintre principiul oficialitatii si principiul contradictorialitatii se manifesta prin
faptul ca forta motrice a procesului penal o prezinta una dintre parti, si anume — acuzarea, care
este reprezentata in sedinta de judecata de catre procuratura - in calitatea acesteia de organ de stat.
in legatura cu divizarea functiilor procesuale, instanta nu-si poate asuma anumite imputerniciri
care nu il sunt specifice, ele fiind plasate asupra acuzarii de stat. Anume procuratura, participand
de partea acuzarii, prezinta instantei argumentele sale, teza sa acuzatorie, care a fost prezentata si
care urmeaza a fi sustinutd in cadrul sedintelor de judecata. Acuzatorul de stat are dreptul de a
renunta de la sustinerea invinuirii, daca in procesul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata ea nu-si va gasi confirmarea sa [166, p. 53].

6. Principiul asigurarii dreptului la aparare. Asigurarea dreptului la aparare este un
principiu fundamental al procesului penal, potrivit caruia dreptul de aparare este garantat
nvinuitului sau inculpatului, precum si celorlalte parti pe tot parcursul procesului penal, in
conditiile prevazute de lege. Actul procesual efectuat cu incalcarea dreptului de aparare al partii
sl prin care se cauzeaza o vatamare care nu poate fi inlaturata altfel, sau cu incalcarea dispozitiilor
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privitoare la asistenta obligatorie a inculpatului, se sanctioneaza cu anularea acelui act. Garantarea
dreptului la aparare in tot cursul procesului este prevazuta ca un principiu fundamental in
Constitutia RM (art. 26). Pentru garantarea dreptului de aparare al banuitului, vinuitului,
inculpatului, precum si al celorlalte parti, in C.pr.pen. RM sunt prevazute dispozitii care asigura
realizarea acestui drept [3, p. 15]. Dreptul procesual penal a elaborat un sistem de drepturi ale
persoanei atrase la raspundere penald. Mai mult decat atat, centrul principal in jurul caruia au
gravitat majoritatea completarilor si modificarilor legislative s-au axat pe necesitatea asigurarii
tuturor garantiilor procesuale recunoscute de CEDO si de jurisdictia CtEDO [101, p. 90].
Principiul contradictorialitatii si principiul asigurarii dreptului la aparare sunt legate
reciproc, principiul contradictorialitatii reprezentand o garantie a realizarii principiului asigurarii
dreptului la aparare. Invinuirea oficiala de comiterea faptei infractionale urmeaza a fi insotita de
prezentarea invinuitului (inculpatului) a anumitor drepturi, care i-ar asigura posibilitatea de a se
apara, a se plange in privinta actiunilor realizate la adresa lui, precum si a ataca masurile de
constrangere procesual penald aplicate. Invinuitul are dreptul de a contesta nvinuirea, a ainta
cereri si demersuri, a interveni cu plangeri, a prezenta probe in vederea nevinovatiei sale, a lua
cunostinta cu materialele cauzei, a participa la examinarea cauzei in judecata, a inainta recuzari,
aparticipa la dezbateri, precum si dreptul la ultimul cuvant. Mai mult decat atat, el are posibilitatea
de a se apara si prin alte modalititi sau mijloace care nu sunt interzise prin lege. Toatd aceasta
activitate se poate desfasura doar ca o impotrivire acelor actiuni care sunt realizate i privinta
nvinuitului de catre partea acuzarii [166, p. 56]. In acest context, nu este sustinuti opinia autorului
I. Coretchi, in viziunea caruia ,,contradictorialitatea si polemica nu sunt necesare in toate cauzele
penale” [182, p. 39]. incercarile de a prezenta apirarea si acuzarea in calitate de participanti la
proces, care au doar un singur scop, si anume — lupta cu infractionalitatea si stabilirea adevarului
obiectiv in cauza penald —nu si-a gasit niciodata sustinere din partea majoritatii specialistilor din
domeniu. Realizandu-si propria destinatie, aparand inculpatul, aparatorul, de cele mai frecvente
ori, nu este interesat in stabilirea adevarului obiectiv, deoarece aceasta poate fi in defavoarea
clientului sau. Evident, sunt intalnite si situatii cand invinuitul si aparatorul acestuia tind spre
stabilirea adevarului, dar aceasta se prezinta a fi mai degraba o exceptie de la regula generala.
Inculpatul practic intotdeauna se foloseste de posibilitatea de a prezenta situatia in favoarea sa,
cele comise de el sa apara intr-un alt spectru decat cel existent in realitate (de exemplu, daci el a
comis trei lovituri, ii este mai favorabil dea mentiona caa lovit doar de o singura data). Avocatul,
actionand in interesele acestuia, nu are dreptul de a insista si de a clarifica i sedinta de judecata

starea reala a lucrurilor (adica de a insista ca au fost comise anume trei lovituri si nu una, cum se
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pretinde). Chiar daca inculpatul isi recunoaste pe deplin vinovatia, oricum intotdeauna apar
temeiuri pentru contradictii i alte laturi: in privinta calificarii, in privinta circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza pedeapsa, cu referire la categoria si gradul masurii de pedeapsa solicitata
de catre acuzare etc [166, p. 57]. In stiinta dreptului procesual penal, in genere, este operanta
abordarea conform careia avocatii nu urmeaza saconteste invinuirea care este slab sau insufic ie nt
dovedita [134, p. 2-3]. Conform unor opinii, aceasta pozitie contravine obligatiunilor functionale
ale aparatorului si nu poate fi acceptata [166, p. 57]. O viziune corecta, in acest sens, a fost expusa
de catre I. lu. Stetovschi si A. M. Larin, esenta ei reducand-se la faptul ca ,apropierea artificiala
a pozitiilor partilor nu contribuie la infaptuirea justitiei” [253, p. 110]. Avocatul este obligat sa
combata orice invinuire, inclusiv si acea care este slab sau insuficient dovedita, daca ea, in opinia
avocatului, a fost inaintatd neintemeiat si nejustificat [166, p. 57-58].

Corelatia principiului contradictorialitatii si principiului asigurarii dreptului la aparare tine
de momentul conform caruia contradictorialitatea nu exista in procesul penal in situatia in care
nvinuitul (inculpatul) nu are dreptul la aparare. Lipsirea inculpatului de dreptul la aparare exclude
contradictorialitatea, deoarece anume prin intermediul acesteia, prin polemica in judecata,
inculpatul se poate apara, iar avocatul poate apara persoana reprezentatd. Prezenta dreptului la
aparare necesita anumite modalitati de realizare aacestui drept. Posibilitatea de a contesta pozitia
oponentului, posibilitatea de a obiecta la fiecare argument al acestuia, a aduce argumentele sale,
folosind drepturi procesuale egale cu cele ale oponentului in fata organului capabil a lua hotararea
finalda, materializeaza legatura principiului contradictorialitatii cu principiul asigurarii dreptului
la aparare - ca fiind una obligatorie si inalienabila. La dezvoltarea si consolidarea acestei legaturi
contribuie indicarea legislativa a tuturor cazurilor de participare obligatorie a avocatului in
procesul penal [166, p. 58].

Fara o astfel de componenta a dreptului la aparare, cum este dreptul de a fi asistat de un
avocat, egalitatea procesuald a inculpatului si a acuzatorului de stat ar fi doar o formalitate.
Egalitatea partilor presupune atat prezenta drepturilor egale, cat si a posibilitatii de folosire a lor,
aceasta stare a lucrurilor existand doar atunci cand acuzatorului de stat profesional ise opune un
avocat profesional [179, p. 47]. lata din care considerent, prezenta aparatorului la etapele judiciare
ale procesului penal este necesara si serveste drept garantie a realizarii principiului asigurarii
dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii [166, p. 59].

7. Prezumgia nevinovdriei. Prezumtia de nevinovatie a fost inscrisa in reglementarile
internationale privind drepturile omului [311, p. 1], find adoptata apoi de majoritatea

constitutiilor care au proclamat formal drepturile omului [27, p. 77; 68, p. 68; 63, p. 3; 31, p. 86].
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Aceasta prevedere legald consta in faptul ca invinuitul (inculpatul) este prezumat nevinovat atat
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Invinuitul nu este obligat si dovedeasca nevinovatia sa,
lar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
invinuitului, inculpatului. Aceasta prevedere este fixata si in art. 21 din Constitutia RM. Nu putem
mentiona ca prezumtia de nevinovatie a obtinut, practic, o recunoastere generala, totald. Unii
autori, in genere, neaga prezenta acesteia [199, p. 38-39]. Criticile la adresa acestui principiu se
limiteaza, i general, la inutilitatea Ilui, la contradictia prezumtiei de nevinovatie cu normele si
institutiile procesuale existente [262, p. 1; 166, p. 60]. In doctrina nu este sustinutd, de exemplu,
opinia autorului V. D. Arseniev, care respinge in mod categoric prezumtia de nevinovatie din
considerentul ca nicio persoana nevinovata nu poate fi supusa raspunderii penale si condamnata,
aici anume fiind evidentiata de catre autorul citat contradictia cu prezumtia de nevinovatie [124,
p. 56]. Aceasta viziune este considerata incorecta, deoarece prezumtia de nevinovatie reprezinta
prin sine o garantie a realizarii acestei prevederi legale. Nu poate fi considerata persoana ca fiind
vinovata la momentul punerii sub nvinuire. Aceasta chestiune tine de competenta instantei de
judecata, a carei hotarare definitiva permite de a recunoaste persoana drept vinovata de comiterea
infractiunii [166, p. 60].

Prezumtia de nevinovatie este plasata la baza intregului proces penal, a tuturor etapelor
acestuia n egali masura referindu-se atat la banuit, nvinuit, cat si inculpat. In acest sens, nu
suntem de acord cu opinia autorului V. N. Babaev, care a anuntat ca in procesul penal actioneaza
prezumtia vinovatiei banuitului [126, p. 101-102]. Prezumtia de nevinovitie este o entitate, o
prevedere obiectiva, ea nedepinzand de opinia anumitor persoane, areprezentantilor organelor de
drept care realizeaza actul de retinere in situatia temeiurilor prevazute de legea procesual penala
si care, n momentul retinerii, sunt convingi i prezenta vinovatiei celui banuit. Aceasta prevedere
actioneaza pe durata intregului termen al urmaririi penale, incepand cu pornirea procesului penal
in privinta unei persoane, find, i continuare, prezenta pana la momentul cand hotararea
judecatoreasca devine definitiva [166, p. 60-61].

in literatura de specialitate s-a subliniat ca intre dispozitiile constitutionale si cele ale
reglementarilor internationale privind drepturile omului, cu referire speciala la art. 6, paragraful
2 din CtEDO, nu exista decat o aparenta neconcordanta, intrucat stabilirea legald a vinovatiei nu
se poate face decat printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva [302, p. 364]. intr-

0 speta, Curtea de la Strasbourg, stabilind criteriile de apreciere cu privire la nesocotirea art. 6,
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paragraful 2 din CtEDO, a statuat ca ,in indeplinirea atributiilor lor, membrii tribunalului nu
pornesc de la ideea preconceputa ca cel nvinuit a savarsit actul incriminat; sarcina probei revine
acuzarii, iar dubiul profiti celui acuzat. In afard de aceasta, ii revine acuzarii sarcina si indice
celui interesat despre ce indatoriri este vorba, in scopul de a-i oferi prilejul sa isi pregateasca sau
sa i prezinte in consecinta apararea si sa infatiseze probe suficiente pentru a constitui temeiul
unei hotarari de declarare avinovitiei” (Hotararea CtEDO din 1988 in Cauza Barbera, Messeque
si Jabardo vs. Spania) [4, p. 264-265]. Inca in anul 1963, Comisia Europeani a Drepturilor
Omului a afirmat valoarea de drept fundamental a prezumtiei de nevinovatie (Raportul Comisiei
Europene a Drepturilor Omului din 30.03.1963), fapt confirmat de Curte 20 de ani mai tarziu
(Hotararea CtEDO din 23 martie 1983 in Cauza Minelli vs Elvetia). Din continutul textului
Conventiei rezulta ca prezumtia de nevinovatie presupune inainte de toate o ,acuzatie in materie
penald”, adica ,,0 notificare oficiali, emanand de la o autoritate competenta, cu privire la
savarsirea unei infractiuni” (Hotararea CtEDO din 19 decembrie 1989 in Cauza Brozicek vs
Italia). In aceasta acceptiune, ea semnifici protectia unei persoane invinuite de savarsirea unei
fapte penale impotriva unui verdict de vinovatie ce nu a fost stabilit inca in mod legal (Hotararea
CtEDO din 25 august 1987 in Cauza Nolkenbockholf vs. Germania) [312, p. 232]. In anumite
state (Anglia, Australia, Israel, Norvegia, Olanda), suspectul trebuie sa fie avertizat, naintea
interogatoriului sau, de dreptul la tacere si trebuie sa fie notificat cu privire la chestiunea ca orice
va declara ar putea fi retinut cu titlu de proba contra sa [308, p. 5; 295, p. 96; 298, p. 255]. Potrivit
prezumtiei de nevinovitie, cel impotriva caruia a fost pornit un proces penal este prezumat
nevinovat pand la dovedirea vinovatiei sale printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva, pronuntata intr-un proces public si cu garantarea dreptului la aparare. In aceasta
viziune, prezumtia de nevinovatie apare ca 0 garantie procesuala cu caracter constitutional
acordata celui suspectat sau acuzat de savarsirea unei infractiuni (invinuit sau inculpat) [77, p. 10;
39, p. 33; 80, p. 58; 38, p. 69-70; 104, p. 46].

Corelatia principiului prezumtiei de nevinovatie si principiului contradictorialitatii se
manifesta n latura ca prezumtia de nevinovatie creeaza, la etapa examinarii cauzei in instanta de
judecata, conditii in vederea realizarii principiului contradictorialitatii. Reiesind din presupunerile
privind nevinovatia persoanei, este obiectiv creatd posibilitatea atat pentru partea care acuza, cat
si pentru cel acuzat, de a expune in fata unei instante independente toate argumentele atat in latura
acuzarii, cat si in latura apararii. Partilor li se ofera posibilitatea de a-si apara pozitia. Prezumtia
de nevinovatie necesita din partea instantei o atitudine initiald, preliminara fata de inculpat ca in

privinta unei persoane nevinovate in legatura cu invinuirea ce ise aduce. Doar dupa examinarea
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si analiza tuturor probelor oferite de catre parti, instanta, in baza temeiurilor legale si
fundamentate, adopta sentinta. Lipsa actiunii principiului prezumtiei de nevinovatie ar avea drept
urmare faptul ca invinuitul, inculpatul ar fi tratat initial ca o persoana vinovata [166, p. 61].

8. Principiul egalitarii armelor. Cel mai important dintre principiile formulate de art. 6 al
Conventiei este cel al ,egalitatii armelor”, indisolubil legat de principiul contradictorialitatii si
care exprima idea ca fiecare parte din proces trebuie sa aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si
ca nimeni nu trebuie sa beneficieze de un avantaj substantial asupra adversarului sau [74, p. 69].

,Egalite desarmes” este un principiu recunoscut in activitatea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Principiul este utilizat de CEDO in activitatea sa, totodata el garanteaza ca nici
una dintre partile aflate in litigiu nu se bucura de vreun avantaj incorect, atat in procesul penal,
cat si in cel civil. Principiul presupune anumite implicatii ce caracterizeaza un proces echitabil.
Potrivit acestui principiu, fiecare parte trebuie investita cu posibilitati rezonabile pentru a-si
prezenta cauza conform conditiilor care sa nu creeze dezavantaje vis-a-vis de opozitie. Pornind
de la faptul ca principiul poate juca un rol in orice faza a procesului, se impune si fata de multi
subiecti importanta aparentelor si sensibilitatii mari atribuite administrarii justitiei.

Egalitatea armelor presupune accesul egal al partilor la inscrisuri si alte acte procedurale cel
putin datorita faptului ca ele joaca un rol la formarea opiniei instantei, cu toate ca in unele situatii
accesul la aparare poate fi limitat. Principiul nu determina modalitatea de furnizare a informatiei,
sarcina fiind pusa doar pe respectarea conditiei de a nu crea obstacole de nedepasit, ceea ce poate
echivala cu tainuirea informatiei [23, p. 371]. Instanta, pentru realizarea principiului egalitatii
armelor, are misiunea de a mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, indeosebi
in ceea ce priveste comunicarea intre parti asupra tuturor pieselor dosarului, precum si dispunerea
de mijloace pentru a-si sustine pozitia [25, p. 186].

In acest context, sustinem intru-totul opinia expusa de savantul |. Dolea, conform careia
«actualmente in legislatia procesual-penald nu exista remedii care ar avea ca scop contributia la
asigurarea efectiva unei egalitati a armelor. Cu toate ca art. 100 alin. (2) C. pr. pen. RM prevede
unele atributii ale apararii in cadrul probatoriului penal, aceasta norma ramane a avea 0 natura
declarativa, fird anumite garantii procesuale. In asemenea conditii, una dintre solutiile pertinente
este cea de consolidare a institutiei investigatiei avocatului» [25, p. 191]. Doctrina procesual-
penald indica si la legatura corespondenta intre principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii
armelor, uneori invocandu-se contrapunerea conceptuala a acestor principii, alteori fixandu-se
necesitatea delimitarii clare a acestor principii. Principiul egalitatii armelor de drept isi regaseste
expresia legala si faptica prin anumite reguli, in particular: in situatii similare - reguli similare, in
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situatii diferite - reguli diferite, iar exceptiile ce contin distinctii sociale nu pot fi fondate decat pe
utilitate comuna. Totusi, interesul general poate limita principiul egalitatii.[34, p. 37].

in conceptia instantei europene de contencios al drepturilor omului, principiul egalitatii
armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toatda durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.
Dupa cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu —unul din elementele notiunii mai largi
de ,proces echitabil” —impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul” ei
(Hotararea CtEDO din 23 octombrie 1996, in Cauza Ankel vs. Elveria, par. 38; Hotararea CtEDO
din 11 ianuarie 2001, in Cauza Platakon vs. Grecia, par. 47), si ca exigenta ,.egalitatii armelor”
in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi rol atat in procesele civile, cat si
in cele penale (Hotararea CtEDO din 14 iunie 2005, in Cauza Menet vs. Franya, par. 47).

Principiul egalitatii armelor, in sine, priveste numai modul in care au a fi tratate partile de
catre tribunal ca ,,adversare” in procesul pe care acesta este chemat sa-1solutioneze; elnu se aplica
in raporturile dintre parti si tribunal [9, p. 489-490]. Forma jurisdictionala a raspunderii juridice
egaleaza toate subiectele raporturilor juridice de raspundere in fata legii procesuale. Aceasta din
urma stabileste statutul juridic individual al subiectelor implicate prin metode identice si in
corespundere cu caracterele personalitatii fiecaruia, cu specificul faptei ilicite comise si
consecintele acesteia. Anume acest lucru si explica specificul formei jurisdictionale care, din
punctul de vedere al reflectarii principiului egalitatii de drept, se manifesta prin stabilirea dreptului
fiecaruia la forma procesuala de aparare si restabilire a drepturilor incalcate, precum si in
asigurarea in mod egal a exercitarii acestui drept prin stabilirea obligatiilor procesuale ale
organelor competente.

in viziunea autorului A. Florea, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel
incat partile si ceilaki participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme
de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea i
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii. Cu alte cuvinte, recunoasterea dreptului
la concurenta este recunoasterea dreptului partilor oponente de aface uz de mijloace si posibilitati

egale intru fundamentarea cerintelor fiecareia. Evidentiind importanta deosebita a concurentei si

89



egalitatii partilor in procesul de realizare a raspunderii juridice, A. Florea considera oportuna
detasarea acestei exigente in calitate de manifestare independenta a principiului egalitatii de drept
a raspunderii juridice. Una dintre circumstantele ce conditioneaza necesitatea unei atare abordari
este faptul ca tocmai aceasta exigentd permite depasirea faptica a inegalitatii dintre persoana ce a
comis fapta ilicita si organul de stat competent sa dovedeasca vinovatia acesteia la comiterea
faptei ilicite. [34, p. 37].

2.4. Repere teoretice privind contradictorialitatea in cadrul fazei de urmarire penala

Avand in vedere sarcinile specific inscrise i obiectul urmaririi penale, prima faza a
procesului penal este disciplinata atat de regulile de baza ale intregului proces penal, cat si de
anumite dispozitii specific. Acest lucru explica existenta unor trasaturi specific ale urmaririi in
raport cu procedura camerei preliminare, judecata si punerea in executare a hotararilor penale [66,
p. 20].

in orice sistem national al justitiei penale i procesul reformelor, urmarirea penald si
examinarea cauzelor in judecata constituie obiectul principal al transformarilor si restructurarilor.
Anume ele figureaza in calitate de purtator al celor mai caracteristice particularitati ale sistemului
national al justitiei penale, punand la incercare influenta regimului politic al statului [86, p. 58].
Contradictorialitatea este o constantd unanim recunoscuta a dreptului procesual penal. Desi de
origine anglo-saxona, eaa prins radacini si in sistemele procesuale penale continentale. Principiul
contradictorialititii se aplica deopotriva in tarile europene de traditie continentala (Franta,
Romania, RM etc.), insa nu exista o pozitie univocd in ceea ce priveste sfera de aplicare si
continutul ei [32, p. 614]. Problema asigurarii unor drepturi si libertati ale omului in cadrul
desfasurarii procesului penal a fost abordata in mod deosebit la sfarsitul sec. XIX — inceputul sec.
XX, fiind actuala siin prezent. O solutie propusa in acest scop este separarea functiilor diferite lor
organe de stat in faza urmaririi penale, care, de fapt, devine in acest sens o garantie [84, p. 65].

Activitatea procesual-penala se desfasoara in baza contradictorialitatii si a egalitatii partilor,
ceea ce necesita raspandirea ideilor contradictorialitatii asupra tuturor stadiilor, deoarece termenul
,Aactivitatea procesual-penala™ presupune nu doar activitatea in cadrul etapelor judiciare, ci si in
cadrul urmaririi penale. Art. 24 C. pr. pen. RM stipuleaza ca partile participante la judecarea
cauzei sunt conditionate ,volens-nolens” de egalitatea partilor la etapa prejudiciara. Astfel, daca
partile nu s-au situat pe pozitii egale initial, find limitate una din ele in actiuni, este evident faptul

ca dezechilibrul de forte se va reflecta si pe parcurs, deoarece rezultatele activitatii lor folosite 1in
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etapa judecarii cauzelor, in care legea le garanteaza egalitate in drepturi, au fost obtinute la etapa
prejudiciara [112, p. 86].

Procesul penal al RM, dupa natura si continutul sau, intr-o anumita masura se atribuie la
categoria procesului mixt, deoarece in el sunt prezente atait elemente ale procesului
contradictorial, catsi a celui acuzatorial. Anume elementele acuzatoriale constituie baza urmaririi
penale. La diferite etape ale procesului penal, reiesind din particularitatile acestora, principiile se
reflecta ih mod diferit, motiv pentru care mecanismul realizarii principiului contradictorialitatii in
cadrul etapelor prejudiciare se deosebeste esential de aplicarea aceluiasi principiu in cadrul
etapelor judiciare. De exemplu, despre acest principiu in cadrul urmaririi penale se poate vorbi
doar atunci cand in proces apare figura banuitului, invinuitului sau a partii vatamate. Pana la acest
moment principiul contradictorialitatii in cadrul acestei etape procesuale este lipsa. Actiunea
principiului contradictorialitatii este limitata si prin faptul ca la aceasta etapa unele principii ale
procesului penal, practic, nu functioneaza, cum ar fi cazul principiului publicitatii. A fi in acord
cu opinia conform careia principiul publicitatii la etapa urmaririi penale nu functioneaza cu
desavarsire nu putem [166, p. 62; 275, p. 175]. Nu se poate invoca si la deplina realizare a
inceputurilor contradictoriale in cadrul etapelor prejudiciare ale procesului penal. La moment, in
cadrul acestora, principiul contradictorialitatii poate fi realizat intr-o masura mai mare sau mai
mica, momentul datorandu-se aparitiei unor germeni al noului continut juridic [166, p. 62].
inceputurile contradictoriale se reflecta, in viziunea noastra, deja in cadrul urmatoarelor momente:
verificarea de catre instanta de judecata a legalitatii si temeiurilor aplicarii masurii preventive sub
forma de arest si a prelungirii duratei termenului de tinere sub arest (art. 307-308 C. pr. pen. RM),
dispunerea efectuarii expertizei judiciare (art. 142 C. pr.pen. RM), controlul asupra actiunilor de
urmarire penala si a masurilor speciale de investigatie (art. 301-306 C. pr. pen. RM). Un spectru
larg de actiuni de urmarire penald si procesuale sunt efectuate in lipsa, deoarece organul de
urmarire penald nu instiinteaza, i prealabil, persoanele cointeresate despre efectuarea acestora.
Astfel, ca urmare a celor expuse, in cadrul fazei de urmarire penala, contradictorialitatea se
manifesta: 1) cu ocazia numirii si efectuarii expertizei judiciare; 2) in cadrul confruntarii; 3) la
realizarea controlului judiciar asupra procedurii prejudiciare.

Dupa cum afirma autorul D. Roman, in dreptul procesual penal moldovenesc, odata cu
introducerea institutiei controlului judecatoresc in faza urmaririi penale, aceasta faza a capatat un
caracter semicontradictoriu. Astfel, activitatea de administrare a probelor pana la terminarea
urmaririi penale este lipsita de contradictorialitate, insa sub aspectul aplicarii masurilor procesuale

de constrangere, atacarii actiunilor si hotararilor ofiterului de urmarire penald si procurorului,

91



examinarea de catre judecatorul de instructie se face cu participarea partilor interesate in conditii
de contradictorialitate [24, p. 513-514].

Caracterul necontradictoriu al urmaririi penale rezulta din lipsa de publicitate a urmaririi
penale. Organul de urmarire penala administreaza probele fara a le supune discutiei subiectilor
procesuali si partilor existente in cauza [66, p. 27]. La moment, sunt create conditii prielnice 1in
vederea aplicabilitatii largi a principiului contradictorialitatii i cadrul etapelor prejudiciare ale
procesului penal [166, p. 63]. In C. pr. pen. RM sunt fixate multiple prevederi, care ofera largi
posibilitati intru realizarea principiului contradictorialitatii, dar aceasta, la randul ei, necesita
clarificarea anumitor situatii. In primul rand, este necesara aparitia i cadrul acestei etape a
partilor apararii si acuzarii, care indeplinesc functii procesuale contradictorii si inzestrarea lor cu
drepturi procesuale egale, beneficierea de posibilititi procesuale in aceeasi masura in vederea
realizarii acestor drepturi. Concluzia despre faptul ca la aceasta etapa procesuald participantii nu
se afla pe picior de egalitate poate fi formulata, de exemplu, i baza art. 100 alin. (1) C. pr. pen.
RM. Legiuitorul delimiteaza clar situatiile de ,administrare a probelor de catre organul de
urmarire penala din oficiu” si, respectiv, de ,administrare a probelor de catre organul de urmarire
penala la cererea partilor”. Prezentarea probelor de catre banuit, invinuit, aparator se limiteaza de
facto la inaintarea cererilor si demersurilor privind necesitatea fixarii anumitor date sau a anexarii
la materialele cauzei a anumitor inscrisuri, obiecte ori documente. Aceste persoane sunt
dependente, ,legate” de luarea hotararilor asupra cererilor si demersurilor inaintate, pe care
organul de urmarire penald (ofiterul de urmarire penala, procurorul) le pot respinge, chiar si
nemotivand acest fapt.

in context, un anumit sistem care ar impiedica neobiectivitatea examinarii cererilor si

demersurilor pana la moment nu functioneaza, deoarece atat administrarea probelor, cat s
ulterioara lor apreciere este concentrata in unele si aceleasi maini (statul, care exercita functia
acuzarii). Intr-un regim special se afld, in virtutea prevederilor legale, si partea vatimati, care are
posibilitatea de a-si expune pozitia sa referitoare la actiunile de urmarire penala doar in cazul daca
va avea, in acest sens, permisiunea persoanei care gestioneaza cauza penala. Astfel, in asemenea
conditii, nu se poate indica la egalitatea partilor la etapa urmaririi penale [166, p. 63-64]. In cel
de-al doilea rand, este necesara prezenta unui organ competent independent, care ar asigura
atingerea scopurilor acestei etape a procesului penal si crearea posibilitatii partilor de a-si realiza

drepturile sale.
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in ultima perioada de timp, i literatura de specialitate, destul de frecvent sunt discutate
diverse variante ale realizarii principiului contradictorialitatii la etapa urmaririi penale. De
exemplu, a fost expusa si opinia abilitarii aparatorului cu dreptul de a realiza cercetarea paralela
[155, p. 22]. Conform opiniei pe care o sustinem pe deplin, aceasta propunere nu este una
constructiva, din considerentul ca persoanele care reprezinta functia apararii (aparatorul sau insusi
nvinuitul), in virtutea caracterului juridic, nu pot si nici nu trebuie sa realizeze actiuni de urmarire
penald, in special actiuni care au un caracter de constrangere. In situatia cercetarii paralele nu pot
fi realizate actiuni repetate de urmarire penala, deoarece in proces ar aparea doua varietati de
probe, obtinute de diferiti subiecti ai procesului. Orice coordonare a ulterioarelor actiuni de catre
partea apararii cu organul de urmarire penala subliniaza pozitia inegala apersoanelor participante
in cauza, deoarece atat ofiterul de urmarire penald, cat si procurorul nu-1 vor pune la curent pe
aparator despre posibilele actiuni care urmeaza a fi intreprinse in vederea cercetarii cauzei.
Necesitatea coordonarii apararii cu organul de urmarire penala, i sensul actiunilor preconizate,
presupune si posibilitatea primirii unui refuz in realizarea actului respectiv de urmarire penala,
din considerentul ca el a fost deja realizat de partea oponenta, chiar daca acest fapt nu corespunde
realitatii. Astfel, dependenta partii apararii se mentine intru-totul, iar cointeresarea organului de
urmarire penala nu exclude prezenta anumitor abuzuri din partea ofiterului de urmarire penala sau
a procurorului [166, p. 64-65]. In acest context, evidentiem si opinia expusi de autorul T.
Vizdoaga referitoare la faptul ca tentativa de instituire a principiului contradictorialitatii la etapa
prejudiciara este binevenita, insa functionarea reala a acestuia este conditionata de instituirea
eqalitatii statutelor procesuale ale partilor la faza urmaririi penale. Intru realizarea acestui
obiectiv, sunt propuse urmatoarele solutii: 1) acordarea posibilitatii aparatorului de a desfasura o
ancheta paralela (investigatia avocatului) proprie dupa modelul anglo-saxon; 2) dezvoltarea si
amplificarea controlului judecatoresc in faza urmaririi penale [112, p. 88].

Dorim sa mentionam si faptul ca sunt cunoscute, practic, doua modele de jurisdictii de
instructie: sistemul traditional, care este acela al judecatorului francez. Astfel, in calitate de
maestru al infaptuirii fazei preparatorii a procesului, judecatorul de instructie conduce
investigatiile si rezolva toate chestiunile jurisdictionale, indeosebi atingerile libertatii si deciziei
in privinta rezultatelor urmaririi la sfarsitul instructiei. O astfel de conceptie mai exista in Belgia,
Olanda, Elvetia, Spania, Grecia si in tarile din Africa francofona. In toate aceste tari, partea
urmaritoare nu sesizeaza intotdeauna organul de jurisdictie (de pilda, pentru infractiunile usoare.
Sistemul cel mai intalnit astazi este acela al solutionarii chestiunilor jurisdictionale. Astfel, in

Anglia, justitia de pace, care constituie magistrates Court statueaza asupra detentiei provizorii a
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celui interesat si decide, dupa examinarea acuzatiilor, trimiterea in judecata, in cadrul unei
proceduri de punere sub acuzare (Committal procedings). La fel este si in Italia si Germania, tari
in care exista judecatorul de instructie clasic. Totusi, in aceste doua tari, judecatorul poate proceda
si la anumite investigatii, in cazuri particulare (de pilda, in Italia, acel giudice per le indagini
preliminari cumuleaza functiile de jurisdictie si de investigatie, reprezentand un fel de minister
public instructor) [303, p. 29; 310, p. 29].

in literatura de specialitate este intalniti si propunerea de a implica in cadrul fazelor
prejudiciare anumiti observatori independenti sau de a introduce institutia cercetarii particulare
[205, p. 24; 243, p. 50; 224, p. 37; 166, p. 65]. Acest fapt este, in principiu, corect, insa realizarea
acestui obiectiv nu este suficienta pentru largirea inceputurilor contradictoriale. Or, controlul
judiciar nu schimba esenta etapei urmaririi penale, cercetarea cauzei ramanand in mainile
persoanelor cointeresate, care manifesta tendinte acuzatorii pe durata activitatii sale. Mai mult
decat atat, controlul realizat de catre organul judecatoresc nu este intotdeauna eficient. Practica
examinarii demersurilor privind aplicarea masurilor de arest preventiv sau a prelungirii acestora
denota faptul ca instanta de judecata, examinand aceste chestiuni, nu doreste sa-si asume
responsabilitatea, fiind admise demersurile procurorilor drept rezultat al lipsei temeiurilor
aplicarii masurii de arest preventiv sau a prelungirii acesteia [166, p. 65]. De exemplu, poate fi
invocata cauza penald pornita in privinga cet. N. A. in baza semnelor infractiunii prevazute de art.
217/1 alin. (4) C. pen. RM. Dupa punerea acestuia sub mnvinuire, la inaintarea demersului catre
Judecatoria Balsi privind aplicarea masurii de arest preventiv, procurorul nu a luat i calcul
faptul recunoasterii partiale a vinovatiei, al prezengei locului permanent de trai, al familiei si al
unui copil minor aflat la intrefinere, necesitatea aplicarii acestei masuri preventive fiind
argumentata doar prin faptul ca invinuitul ar putea sa se ascunda de la urmarirea penala sau ar
putea impiedica efectuarea ei. Asupra acestor momente nu a atras atentie nici judecatorul,
aplicandu-i masura preventiva solicitata in acest sens. Ulterior, si Curtea de Apel Balsi,
examingnd recursul declarat de catre avocat impotriva incheierii privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest, a lasat incheierea respectiva fara modificare [13].

in virtutea celor mentionate, evidentiem si faptul ca problema asigurarii unor drepturi si
libertagi ale omului in cadrul desfasurarii procesului penal a fost abordata de mult timp. O solutie
propusa in acest scop este separarea functiilor diferitelor organe de stat in faza urmaririi penale,
care, de fapt, devine in acest sens o garantie. Pe acest segment, anume controlul judecatoresc
reprezinta un pas spre realizarea principiului contradictorialitatii la etapa prejudiciara si, respectiv,
0 garantie in asigurarea protectiei drepturilor persoanei in procesul penal. Implementarea
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institutiei controlului judiciar i dreptul procesului penal ar stimula, fira indoiala, cresterea
calitatii urmaririi penale si evidentierea la momentul oportun a erorilor de urmarire penala [84, p.
65-68].

Dupa cum mentioneaza autorul 1. Rosca, doctrina, in special cea din Federatia Rusa, acorda
trei modalitati de protectie a invinuitului si a celorlaki participanti la procesul penal impotriva
actiunilor abuzive ale organelor de stat: asigurarea drepturilor de catre ofiterul de urmarire penala;
asigurarea drepturilor de catre procuror; asigurarea drepturilor de catre instanta de judecata. Insa,
se subliniaza de 1. Rosca, apararea drepturilor si intereselor persoanei de catre cel care o
nvinuieste pare a fi absurda, chiar si in cazul cand ultimul este obligat sa cerceteze circumstantele
cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar nemijlocit procurorul este nvestit atat cu
exercitarea (in unele cazuri), conducerea urmaririi penale, cat si cu controlul legalitatii actiunilor
procesuale efectuate de catre ofiterul de urmarire penald [84, p. 65-68]. Nu poate fi recunoscut,
cu adevarat, ca find conform modelului contradictorial al procesului penal nici monopolul
procurorului. Este cu dificultate a realiza in acelasi timp de catre aceeasi persoana functia de
nvinuire si cea de control al respectarii legilor. In scopul examinarii impartiale a problemelor de
protectie a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in procesul penal, dependente de
actiunile organului de urmarire penala, este instituit controlul judecatoresc prejudiciar.

Controlul judiciar este preferabil oricarei alte forme de control exercitat la etapa
prejudiciara, contribuind la realizarea principiului contradictorialitatii. Considerentele in acest
sens sunt urmatoarele: a) judecatorul nu este responsabil formal nici pentru indicii calitativi, nici
pentru cei cantitativi ai urmaririi penale, dar este cointeresat in inlaturarea incalcarilor depistate
la aceasta etapa; or, legalitatea reprezinta fundamentul activitatii sale; b) judecatorul dispune de
un statut separat, fiind unicul subiect Imputernicit prin dispozitiile constitutionale cu infaptuirea
justitiel; ¢) nu poate fi ignorat nici specificul procedurii judiciare fata de oricare alta forma de
activitate a organelor de stat, procedura judiciara find ghidatd de o reglementare legislativa
stricta, ceea ce constituie o garantie [84, p. 65-68].

Prin stabilirea dreptului aparatorului de a contesta refuzul organului de urmarire penala
privind administrarea probelor suplimentare, inclusiv prin faptul investirii judecatorului de
instructie cu dreptul de a efectua unele actiuni procesuale la cererea apararii, are loc dezvoltarea
institutiei controlului judiciar fara extinderea competentei judecatorului de instructie, asigurand u-
se, in acelasi timp, pe cat este posibil, principiul ,egalitatii armelor” [84, p. 65-68].

in vederea schimbarii situatiei existente in domeniu, in viziunea noastra ar fi mult mai

rational, pe langa existenta controlului judecatoresc asupra urmaririi penale, de a se trece la
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dezradacinarea obiceiului tendintei acuzatoriale din partea organelor de urmarire penald. La etapa
urmaririi penale partea acuzarii este reprezentata prin urmatorii participanti: ofiterul de urmarire
penald, procurorul, partea vatamata, partea civild, reprezentantii partii civile si a partii vatamate.
Specificul pozitiei procesuale a ofiterului de urmarire penald si a procurorului tine de faptul ca ei
sunt abilitati, in afara functiei acuzarii, si cu dreptul de a strange si verifica probe, in favoarea si
in defavoarea invinuitului si de aclarifica circumstantele cauzei, fiind luate, in situatiile prevazute
de lege, chiar si solutii referitoare la incetarea urmaririi penale [235, p. 43; 288, p. 73; 166, p. 66-
67]. Tendinta acuzatoriald a organului de urmarire penald se manifesta prin faptul ca el porneste
urmarirea penala, ia toate masurile prevazute de lege i vederea stabilirii faptului infractiunii sia
persoanei care a comis-0. In acest scop, persoana este recunoscuti in calitate de banuit, fiind
ulterior pusa sub invinuire, in privinta acesteia se aplica masuri de constrangere procesual-penala,
se efectueaza o0 gama larga de actiuni procesuale doar cu scopul de a obtine probe ale vinovatiei
banuitului, vinuitului in comiterea faptei infractionale [166, p. 67]. Astfel, de exemplu, in cauza
penala intentata in privinga banuitului T. S. in baza prevederilor art. 47, 284 alin. (2) C. pen. RM,
desi chiar la etapa inisiala a urmaririi penale era absolut evident ca acesta nu are nici 0 ving in
comiterea faptei incriminate, totusi ofirerul de urmarire penala a purces la rerinerea cet. T.S. din
simplul motiv ca acesta refuza de a-si recunoaste vinovatia [15].

Procedura acumularii, administrarii probelor in cauzele penale necesita lipsa de cointeresare
sl prezenta impartialitatii si obiectivitatii a subiectului antrenat in aceasta activitate, deoarece
intreaga activitate procesual-penald intr-o cauza penald urmeaza a fi orientatd spre stabilirea
adevarului si, de aceea, ea nu poate fi nici acuzatoriala, sinici in aparare. Aceasta activitate trebuie
sa fie ghidata spre clarificarea tuturor imprejurarilor cauzei —atat agravante, catsi atenuante, adica
spre cercetarea deplind, completd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. Indeplinirea de
catre ofiterul de urmarire penala a obligatiunii, plasate asupra lui de lege, nu-i permit acestuia de
a fi obiectiv in sensul direct al cuvantului [166, p. 67]. Nuintamplator, de o perioada indelungata
de timp in doctrina este dominanta opinia conform careia ofiterul de urmarire penald nu poate
reprezenta functia acuzarii, deoarece indeplineste o alta activitate, absolut contradictorie — functia
cercetarii cauzei penale [230, p. 11; 232, p. 52]. Astfel, conform opiniei autorilor R. Rahunov si
Gh. Reznic, scopul ofiterului de urmarire penald in cadrul procesului penal trebuie sa se refere la
tendinta stabilirii circumstantelor obiective ale celor intamplate. Faptul dat ar permite de a lua o
hotarare corecta in cauza penala, a sanctiona anume persoana vinovata si in masura in care eao
merita. Dificultatea administrarii materialului probator, adica depistarea, solicitarea, primirea si
fixarea dovezilor se axeaza, in virtutea particularitatilor acestei etape ale procesului, anume asupra

urmaririi - penale. In cadrul altor etape ale activititii procesual-penale acest element al
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probatoriului se realizeaza nu asa de deplin, totodata nefiind exclus in totalitate. Obiectivitatea
persoanelor cu functie de raspundere, care cerceteaza circumstantele cauzei, constituie o conditie
obligatorie, care asigura stabilirea adevarului in cauza penald si darea unei hotarari judiciare
corespunzatoare legii [166, p. 68].

in viziunea autorului A. Grinenco, modificarea statutului procesual al ofiterului de urmarire
penald, transformarea acestuia intr-o persoana necointeresata procesual este posibila daca
functiile acuzatoriale vor fi realizate de catre o alta persoana in locul acestuia. Ofiterul de urmarire
penala trebuie sa realizeze doar sarcina acumularii obiective a probelor, fara a manifesta tendinte
acuzatoriale, ceea ce la moment este in lipsa in structura aparatului de urmarire penala. Fiind
eliberat de povara acuzarii, ofiterul de urmarire penala va avea, i opinia noastra, o atitudine
obiectiva nu numai fata de reprezentantii acuzarii, ci si cu referire la persoanele care reprezinta
apararea, va putea asigura posibilitatea realizarii drepturilor, inclusiv si la administrarea de catre
acestia din urma a materialului probator. In acest caz, decade si necesitatea efecturii unei
cercetari paralele. Un ofiter de urmarire penala obiectiv nu va respinge in baza temeiurilor formale
si nefundamentate cererile partii apararii referitor la efectuarea actelor de urmarire penald, in
rezultatul carora pot fi descoperite circumstante, care ar pendula i favoarea banuitului
(invinuitului) [157, p. 41; 166, p. 68-69]. In doctrina se mentioneaza si faptul ca functia acuzarii
urmeaza a fi realizata in exclusivitate doar de catre reprezentantii procuraturii. Aceasta reiese
logic din sarcinile urmaririi penale, fiind totodata si un fapt premergator participarii procurorilor
in judecata in calitatea lor de acuzatori de stat. In Federatia Rusi, in contextul subiectului
investigat, a fost maintata propunerea de a modifica statutul procuraturii - ca organ de
supraveghere si a realiza divizarea acuzarii de stat de supravegherea asupra activitatii de urmarire
penali [166, p. 69]. In ceea ce ne priveste, mentionim ci aceasta pozitie nu este corects, deoarece
ea vine in contradictie cu conceptul actual de urmarire penala

La moment, substituirea procuraturii din domeniul care ne-a atras interesul stiintific nu este
posibila. Examinand problemele dezvoltarii statutului procesual al organelor procuraturii, A.
Boicov, C. Scvortov si V. Reabtev mentioneaza absolut corect ca ,,nstanta de judecata nu poate
substitui in totalitate procuratura la etapa urmaririi penale. Functiile de control ale judecatorului
poarta doar un caracter episodic. Procuratura asigura legalitatea urmaririi penale de la momentul
pornirii procesului si pana la remiterea cauzei penale in instanta de judecata. Redeplasarea acestei
functii, in totalitate, asupra instantei de judecata este imposibila, deoarece aceasta ar necesita
modificari substantiale i structura organelor judiciare si a celor de urmarire penala” [140, p. 22-
23; 166, p. 70]. Actualmente, instanta de judecata a ,eliberat” procuratura doar de la realizarea

anumitor imputerniciri, in special in ceea ce tine de aplicarea anumitor masuri de constrangere
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procesual-penali. In contextul vizat, apare o alta problema — cea de conducere, dirijare aurmaririi
penale de catre procuror. Majoritatea autorilor apreciaza pozitia procesuald a procurorului la etapa
urmaririi penale ca find drept una de conducere procesuald a urmaririi penale [166, p. 70].
intalnim si alte opinii in acest sens. Astfel, A. A. Ciuvilev mentioneaza ca procurorul nu realizeaza
functia de conducator al urmaririi penale [278, p. 64]. Cu aceasta opinie nu putem fi de acord.
Art. 51 C. pr. pen. RM demonstreaza contrariul. Imputernicirile imperativ-dispozitive largi ale
organelor procuraturii, posibilitatea acestora de a influenta asupra ,directiei” si ordinii urmaririi
penale, aaplica anumite masuri i privinta ofiterilor de urmarire penala — toate acestea constituie
0 manifestare si 0 expresie aelementelor dirijarii urmaririi penale, ceea ce nu se coordoneaza cu
prevederile principiului contradictorialitatii. Pentru normalizarea situatiei existente, afirma
cercetatoarea S. M. Darovschis, este necesar de aredeplasa accentele urmaririi penale in favoarea
controlului judiciar si al independentei ofiterului de urmarire penala. Ridicarea rolului instantei
de judecata in cadrul etapei de urmarire penald constituie o conditie indispensabila a
implementarii principiului contradictorialitatii in cadrul acesteia [166, p. 71].

Oricum, constatam ca ,urmarirea penala ramane o etapa a procesului penal necontradictorie,
ceea ce confera acestei faze operativitate si mobilitate, trasaturi care lipsesc fazei de judecata.
Astfel, organele de urmarire penala, in tactica pe care o adopta in rezolvarea cauzelor, pot efectua
actele de urmarire penald in momentul cel mai potrivit, la data si locul corespunzitoare cerintelor
concrete ale dosarului penal” [106, p. 456].

2.5. Concluzii la Capitolul 2

1. Prezenta partilor egale si instanta independentda sunt trasaturile generice ale
contradictorialitatii. Realizarea lor in cadrul activitatii procesual-penale permite a formula
concluzia referitoare la corespunderea acestei proceduri conceptelor si reflectarilor juridice
generale privind contradictorialitatea.

2. Justitia este contradictoriald in situatia in care partile (participantii) la procesul judiciar pot
activ si in conditii egale de a disputa, de a-si dovedi dreptatea, de a expune argumentele si a
interpreta faptele, evenimentele si probele din cadrul dosarului, contribuind astfel la stabilirea
adevarului.

3. In favoarea contradictorialitatii - model procesual - este invocat urmatorul argument: asa-
numitul principiu al contradictorialitatii nu contine semnele unui principiu procesual, fiind el
insusi izvorul, sursa principiilor procesuale.

4. Operand cu raportul dintre contradictorialitate - forma a procesului penal si

contradictorialitate - principiu, este necesar a mentiona urmatoarele: forma procesului penal
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exercita o influenta nemijlocita atat asupra sistemului principiilor procesului penal, cat si asupra
volumului realizarii lor juridice.

5. Contradictorialitatea este o stare calitativa a insusi procesului penal, care este astfel
organizat, incat sa fie create pentru parti posibilitatea de a-si manifesta toate calititile, a prezenta
datele faptice de care dispun pentru a convinge instanta in corectitudinea anume a pozitiei sale.

6. Criteriul (semnul) organic intern a formei procesului penal contradictorial il constituie
egalitatea statutelor procesuale apartii acuzarii si partii apararii atat in cadrul fazelor prejudiciare
(pregatitoare) si judiciare a procesului penal.

7. Constructia contradictoriala aprocesului judiciar reprezinta prin sine exprimarea specifica
a celei mai generale metode de percepere umana, a carei esenta consta in faptul ca adevarul este
stabilit doar ca urmare a polemicii si ca faptele apar din opinii si rationamente contradictorii.

8. La momentul da fata, in realitate, lipsesc modelele ideale teoretice ale procesului penal
acuzatorial (de urmarire), mixt si contradictorial. Aceasta inseamna ca notiunea de
contradictorialitate nu poate fi atribuita in exclusivitate la caracteristica formei istorice a
procesului penal.

9. Principiul contradictorialitatii la momentul actual, i procesul penal al RM, se reflecta in
plenitudinea sa doarin cadrul fazelor judiciare ale procesului penal, din care considerente nu poate
figura in calitate de forma a intregului proces.

10. Prezenta contradictorialitatii (a criteriului ei esential) in calitate de element a ordinii de
desfasurare a procesului pe segmentul intregii cauze penale ne vorbeste despre forma
contradictoriala a procesului.

11. La moment este necesar de a percepe contradictorialitatea ca forma a procesului penal,
ca principiu procesual de sine statator si ca metoda de cercetare a materialului probator.

12. Principiul contradictorialitatii constituie mijloc de aflare a adevarului in procesul penal si
consta in faptul ca probele propuse in proces sunt administrate in cursul judecati — faza a
procesului la care participa partile.

13. Principiul contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de vinuire sa fie despartita de
functia jurisdictionala, find pe o pozitie procesuali egaki cu functia de aparare. Invinuirea si
apararea se combat in fata instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incat autoritatea
care judeca si solutioneaza cauza — instanta de judecatd — sa ajunga, din disputa lor, la 0 apreciere
corecta a probelor si la adoptarea unei solutii legale si temeinice.

14. Contradictorialitatea, find principiu al procesului penal, are legatura cu alte principii,

care, la randul lor, asigura posibilitatea realizarii contradictorialitatii. Principiul vizat se afla in
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stransa legatura cu astfel de principii ale procesului penal, precum legalitatea, publicitatea,
oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la aparare, prezumtia de nevinovitie, egalitatea
armelor etc.

15. Contradictorialitatea reprezinta metoda de descoperire a adevarului in cauzele penale,
care consta in competitia si rivalitatea partilor controlata si completata prin participarea instantei
de judecata la examinarea cauzelor penale.

16. Instanta de judecata este eliberata de la clarificarea sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei, oferind acest drept partilor. Posibilitatile instantei de judecata sunt limitate doar de acel
material probator care este prezentat spre examinare de catre parti si, in particular, de catre
acuzare.

17. Activitatea de administrare a probelor pana la terminarea urmaririi penale este lipsita de
contradictorialitate, insa sub aspectul aplicarii masurilor procesuale de constrangere, atacarii
actiunilor si hotararilor ofiterului de urmarire penala si procurorului, examinarea de catre
judecatorul de instructie se face cu participarea partilor interesate in conditii de
contradictorialitate.

18. Urmarirea penala ramane o etapa a procesului penal necontradictorie, ceea ce confera

acestei faze operativitate si mobilitate, trasaturi care lipsesc fazei de judecata.
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3. ACUZAREA SI APARAREA N CADRUL PROCESULUI PENAL
CONTRADICTORIAL

3.1. Acuzarea in procesul penal contradictorial

Realizarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor dicteaza cauna dintre sarcinile
prioritare ale procurorului e sa contribuie in calitate de reprezentant al statului la exercitarea
atributiilor in cauzele penale. Sarcina de baza a procurorului in procedura penala este apararea
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor implicate intr-un proces penal, apararea efectiva a
intereselor statului si societatii [98, p. 11].

Rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constand in apararea persoanei, a
drepturilor i libertatilor acesteia, in apararea societatii si a statului impotriva fenomenului
criminalitatii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savargite, in prevenirea
savarsirii de noi infractiuni [43]. Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o
atributie constitutionala de baza a procurorilor. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata la un
nalt nivel profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul
protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu
fie condamnata [98, p. 11].

Acuzarii i stiinta dreptului procesual penal ii este recunoscuta calitatea de notiune de baza a
carei importanta consta in faptul ca anume ea reprezinta forta motrice a procesului penal. Anume
de acuzare este legata aparitia procesului in cadrul cauzei si aparitia apararii [256, p. 56; 234, p.
62; 166, p. 92]. O perioada de timp destul de indelungata au persistat in stiinta dreptului procesual
penal anumite pareri referitoare la legatura invinuirii cu actiunea. Conform opiniei savantului .
I. Foinitchi, invinuirea in procesul penal corespunde actiunii in procesul civil [273, p. 139].

in opinia autorului M. Udroiu, notiunea de ,acuzatie in materie penali” are un caracter
autonom, semnificand notificarea oficiala, emisa de o autoritate competenta, prin care se imputa
unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei
persoane. Intr-o jurisprudenta constanta (CtEDO, Cauza E s.a. c. Olandei, Hotararea din 8 iunie
1976, par. 81; Cauza Adolf c. Austriei, hotararea 26 martie 1982, par. 30; Cauza Campbell si Fell
c. Regatului Unit, Hotararea din 28 iunie 1984 par. 68-71), CtEDO a stabilit trei criterii alternative
(,criterii Engel”) pentru a aprecia daca o ramura a dreptului intern intra i notiunea de ,materie
penald” in sens European: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei
incriminate si natura, gradul de severitate a sanctiunii ce poate fi aplicata persoanei acuzate.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi de o ,acuzatie in materie
penald” prezinta importanta deosebita, intrucat din acel moment este garantat dreptul prevazut de

art. 6 CEDO. In acord cu jurisprudenta CtEDO in interpretarea notiunii de acuzatie in materie
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penald, apreciem ca dobandirea calitagii de suspect intervine ex lege atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 77 C. pr. pen. al Romaniei si art. 305 alin. (3) C. pr. pen. al Romaniei,
care impun organului judiciar sa constate existenta unei acuzatii in materie penald, sa dispuna
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspect si sa ii aduca la cunostinta drepturile;
in acest sens, CtEDO a statuat ca o persoana dobandeste calitatea de suspect, ce atrage aplicarea
garantiilor prevazute de art. 6 din Conventie, nu din momentul in care aceasta calitate i este adusa
la cunostinta, ci din momentul in care autoritatile nationale aveau motive plauzibile pentru a-1
suspecta de comiterea unei infractiuni (CtEDO, Cauza Brusco c. Frangei, Hotararea din 14
octombrie 2010, par. 47).

Prin urmare, incalcarea obligatiei procedurale pozitive prevazute de art. 305 C.pr.pen. al
Romaniei prin efectuarea urmaririi penale in rem dincolo de momentul in care, ih mod rezonabil,
se putea formula o ,acuzatie i materie penala” poate conduce la o vatamare semnificativa si
substantiala a dreptului la un proces echitabil al ,acuzatului”, de natura aatrage incidenta in cauza
a sanctiunii nulitatii relative prevazute de art. 282 C. pr. pen. al Romaniei cu privire la actele
procesuale sau probele administrate dupa acest moment [109, p. 237-238].

Procurorul este singurul organ judiciar competent sa dispuna efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspect, atat in cazul in care urmarirea penald se efectueaza in mod
obligatoriu de acesta, cat si in cazul in care acesta doar supravegheaza activitatea de urmarire
penald a organelor de cercetare penald; in acest ultim caz, nu prezinta importanta daca urmarirea
penald a fost inceputd de procuror sau de organul de cercetare penala.

in principiu, dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale fata de suspect constituie
un moment distinct de punerea in miscare a actiunii penale, care poate fi dispusa atunci cand din
probele existente in cauza (excluzandu-se astfel posibilitatea evaluarii altor date) procurorul are
convingerea (nu banuiala rezonabila) ca o persoana a comis infractiune. Ca exceptie, este totusi
posibil ca, de pilda, in cazul infractiunilor flagrante, procurorul sa dispuna prin aceeasi ordonanfa
atat continuarea efectuarii urmaririi penale fata de suspect, cat si punerea in miscare a actiunii
penale, avand in vedere ca, in aceste cazui, baza factuald obiectivata in probe este suficienta pentru
a se considera ca o anumita persoana a comis o infractiune. Astfel, prin acelasi act procedural
acuzatul dobdndeste mai intai calitatea de suspect, iar apoi calitatea de inculpat [109, p. 238-
239].

Interpretari ale nvinuirii (acuzarii) au fost realizate si de catre alti savanti. In opinia autorilor
N. N. Poleanschi [225] si M. S. Strogovici [259], acuzarea de stat incepe cu inaintarea actiunii
penale. Tratarea invinuirii ca fiind o actiune si a acuzatorului ca reclamant nu este corecta.

Conform esentei sale, invinuirea nu poate fi examinata ca find o actiune, deoarece, i primul
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rand, pornirea procesului penal nu depinde, de reguld, de acordul de vointa al anumitor persoane
(cu anumite exceptii prevazute de legea de procedura penald), i timp ce actiunea i procesul civil
se afla in dependenta de vointa si dorinta persoanei in acest sens. In al doilea rand, persoanelor cu
functie de raspundere si organelor de stat le este specifica obligatiunea de a porni urmarirea penala
in situatiile de descoperire a semnelor faptelor infractionale, din care considerent chiar si in
situatia lipsei partii vatimate i procesul penal este initiata urmarirea penald cu ulterioarele
activitati care, de obicei, se finalizeaza in instanta de judecati prin darea hotirarii. In al treilea
rand, invinuirea este orientata spre depistarea celor vinovati, obtinerea probelor de invinovatire si
aplicarea unei pedepse corespunzatoare celor comise, aici fiind in lipsa tendinta de aparare a
anumitor drepturi subiective, ceea ce reprezinta o conditie obligatorie a procesului judiciar civil
[166, p. 93]. In opinia autorilor 1. Neagu si M. Damaschin, momentul punerii in miscare aactiunii
penale nu trebuie confundat cu inceperea urmaririi penale. ntre cele doua acte de dispozitie exista
diferente majore, constand in premisele diferite in care se dispun, dar si in producerea unor
consecinte distincte [65, p. 260]. Putem fi de acord cu punctul de vedere al autorului M. L. lacub,
care mentiona ca tratarea nvinuirii in calitate de actiune penala contravine prevederilor legale,
deoarece temeiul juridic al examinarii judiciare i constituie nu adresarea procurorului catre
instanta, ci hotararea judecatorului luata in aceasta privinta. Conform lui, procurorul nu are careva
sarcini si interese in cadrul procesului care s-ar contrazice cu sarcinile si interesele justitiei si, mai
mult decat atat, procurorul nu urmareste apararea dreptului sau subiectiv in sedinta de judecata
[286, p. 155].

Orice infractiune, in opinia autorilor Gh. Mateut, G. Stefani, G. Levasseur si B. Bouloc, da
nastere unei actiuni, care are ca obiect aplicarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta ori a
altei masuri prevazute de legea penala persoanelor vinovate de comiterea unei infractiuni. Este
vorba de asa-numita actiune penald, care are ca scop reprimarea oricarei atingeri aduse ordinii
sociale si care ia nastere direct din infractiune [61, p. 536-537; 308, p. 121]. in opinia cercetitoarei
Irina Kuglay, actiunea penald este o faza procesuala distincta, dar care acopera si etapa urmaririi
penale, nu doar pe cea a judecatii. Ea succede inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, precum
si continuarii ei in personam, survine atunci cand se contureaza elemente serioase de vinovatie si
are drept obiect trimiterea in judecata, verificarea de catre instanta a acuzatiei si, finalmente,
tragerea la raspundere penala [109, p. 105]. Astfel, constata si alti autori, actiunea penald are ca
obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor fizice sau juridice care au savarsit infractiuni.
Confruntand obiectul actiunii penale cu scopul ei, acestia exprima opinia conform careia actiunea

penala are in calitate de obiect aplicarea unei pedepse penale [307, p. 87].
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Dupa cum mentioneaza cercetatorii I. Neagu si M. Damaschin, ,ca data fiind autonomia
actiunii penale, precum si functionalitatea sa deosebita in cadrul procesului penal, se poate spune
ca ea reprezinta o institutie procesuald de o importanta cu totul deosebita, constituind mijlocul
legal prin intermediul caruia se realizeaza scopul procesului penal [65, p. 255]”. In acest context
evidentiem faptul caunele reglementari procesual-penale au plasat la loc de frunte actiunea penala
in coraport cu alte institutii, cum ar fi, de exemplu, institutia actiunii penale in legea procesual-
penald franceza [293, p. 18].

Cercetatorul M. S. Strogovici, evidentiind in cadrul procesului penal trei functii procesual-
penale de baza, a desemnat una dintre acestea ca fiind urmarirea penala sau invinuirea. Conform
lui, urmarirea penala reprezinta un cumul de actiuni procesuale orientate spre demascarea in
comiterea infractiunii a persoanei atrase la raspundere penala, asigurand aplicarea in privinta
acesteia a masurii de pedeapsa meritate [258, p. 99]. M. A. Celitov presupunea ca urmarirea
penala, de facto, reprezinta prin sine efectuarea tuturor actiunilor in cauza penald, in intregime,
[276, p. 88-89]. O alta opinie cu referire la acest subiect, in mare parte contrarie cu cele anterior
evidentiate, a fost expusa de cercetatorul A. M. Larin, care determina urmarirea penala ca fiind o
activitate procesual penald premergatoare solutionarii cauzei, care consta in formularea si
fundamentarea concluziilor referitoare la comiterea de catre o anumita persoana a unei fapte
social-periculoase prevazute de legea penala [191, p. 25]. Urmarirea penala a fost definiti i mod
diferit si in literatura de specialitate romana. In viziunea savantilor romani I. Tanoviceanu si N.
Volonciu, ,urmarirea penala este desfasurata de organele de urmarire penala ce au drept scop
strangerea si Vverificarea tuturor probelor cu privire la savarsirea infractiunii, descoperirea
faptuitorului, stabilirea raspunderii acestuia in vederea trimiterii in judecata si luarea masurilor
menite sa asigure i continuare buna desfasurare a procesului penal” [102, p. 514-515; 113, p.
241].

Un alt notoriu savant roman, V. Berchesan, mentioneaza ca ,urmarirea penald are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul si se dispuna
trimiterea in judecata” [8, p. 25-26]. In viziunea autorului B. Lichii, ,Urmirirea penali constituie
prima faza a procesului penal, integrandu-se organic cu judecata si executarea hotararilor, faze
procesuale care i succed, formand impreuna un sistem procesual unitar” [57, p. 11]. Prin urmarire
penald se mai intelege si activitatea desfasuratd de organe speciale, in scopul strangerii si
verificarii probelor cu privire la pregatirea, tentative sau savarsirea infractiunii, precum si in
scopul depistarii si prinderii infractorului [83, p. 126].
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in prezent, legislatorul face referire la termenul ,urmarire penali” in Legea RM cu privire la
Procuratura, unde in art. 8 se mentioneaza ca ,,Procurorul exercita urmarirea penala in numele
statului in privinga infracziunilor atribuite i competenya, iar in caz de necesitate poate exercita
sau poate prelua urmarirea penala privind orice categorie de infractiuni, in condiriile Codului
de procedura penala”. Art. 9 alin. (1) al aceleiasi legi prevede ca ,Pentru asigurarea aplicarii
legii penale de catre organele de urmarire penalda, de organele de constatare si de organele care
exercita activitatea speciala de investigarii, procurorul conduce urmarirea penala, controleaza
corespunderea actiunilor procesuale ale acestor organe prevederilor C.pr.pen. RM, ale altor acte
normative, precum si ale actelor internasionale” [54]. Despre urmarire penald se vorbeste si in
Legea nr. 333 din 10.11.2006 ,,Cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald”, unde i art. 3
alin. (5) si (6), unde se mentioneaza ca ,Urmarirea penala se efectueaza pe principiul egalitatii
cetarenilor in fara legii, fara deosebire de rasa, nagionalitate, origine etnica, limbg, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere, origine sociala sau orice alta situarie. Ofirerul de urmarire
penala are obligasia de a porni, in limitele competenzei, urmarirea penala in cazul in care este
sesizat, i modul prevazut de legislarie, ca s-a savarsit o infractiune si de a efectua acriunile
necesare i vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate”[52]. In art. 252 C. pr. pen.
RM se mentioneaza ca ,urmdrirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenya infracriunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sa se transmita cauza penala in judecata in condiriile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia”. Aceasta definire, in viziunea noastra, nu reflectai pe deplin toate trasaturile
caracteristice acestei activitati.

in acest context, cu referire la procesul penal, imbinarea ,urmirire penaki” presupune
deplasarea pe urmele cuiva pentru a-1prinde, a-laresta, a-l supraveghea si pedepsi” [70, p. 1578].
Activitatea realizata in vederea identificarii persoanei vinovate de comiterea infractiunii are loc
nu doar dupa inceperea urmaririi penale, ci si pana la initierea acesteia. Aici, in primul rand, se
include si activitatea speciala de investigatii [55], si actiunile procesuale efectuate pana la
inceperea urmaririi penale, si activitatea neprocesuala infaptuita in vederea realizarii acestor
sarcini. In al doilea rand, aceasta definitie nu inglobeaza toti subiectii antrenati in actul de urmarire
penald. Pe langa ofiterul de urmarire penala si procuror in procesul urmaririi penale sunt implicate
si alte persoane, care isi apara interesele sale personale sau ale persoanelor reprezentate. In
literatura de specialitate se atragea atentie si asupra faptului ca urmarirea penald se identifica cu
activitatea de acumulare a materialului probator in latura invinuirii unei anumite persoane

concrete, parere care ni se pare a fi corecta [125, p. 3-5; 166, p. 95-96]. Unii autori mai atrag
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atentie si asupra faptului ca, la momentul de fata, urmarirea penala reprezinta prin sine nNsusi
functia de baza a procuraturii [238, p. 24-28; 166, p. 96].

Notiunea de ,urmarire penala” se raporteaza la notiunea de invinuire ca un tot intreg la o
parte, se prezinta in forma unui coraport dintre general si particular. Urmarirea penala este o
notiune mult mai larga decat invinuirea, ea include, pe langa invinuire, si alte varietati de
activitate, ca de exemplu, procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical. In
astfel de cazuri nu exista nvinuire, deoarece nu avem pe cine pune sub vinuire, nsa exista
concluziile organului de urmarire penala (ale procurorului) referitoare la momentul ca persoana a
comis o fapta socialmente periculoasa [191, p. 24; 166, p. 96].

Analiza prevederilor legii procesual penale si studierea practicii judiciare ne permit de a
formula o concluzie uniforma referitoare la faptul ca legea si practica judiciara utilizeaza notiunea
de ,jinvinuire” ca o afirmatie a comiterii infractiunii de catre o persoana concretd. Formularea
nvinuirii prezentata instantei (art. 325 alin. (1) C. pr. pen. RM) si faptul ca invinuitul are dreptul
sa stie in ce se invinuieste (art. 66 alin. (2) C. pr. pen. RM), si cand este vorba de volumul invinuirii
(art. 325 alin. (2) si art. 326 C. pr. pen. RM), si cand persoana este pusa sub nvinuire (art. 281 si
art. 282 C. pr. pen. RM), toate acestea vorbesc despre confirmarea prezentei vinovatiei 1in
comiterea faptei infractionale in calitate de prevedere determinata, formulata in privinta faptului
ca persoana a comis infractiunea.

Mai mult decat atat, P. D. Davadov considera, de asemenea, ca invinuirea si activitatea de
nvinuire sunt notiuni diferite [165, p. 9-10]. Aceasta opinie, dupa cum afirma cercetatoarea S. M.
Darovschis, este corecta, deoarece activitatea de invinuire reprezinta un cumul de actiuni
procesuale, orientate spre identificarea persoanei vinovate de comiterea infractiunii, spre
dovedirea vinovatiei ei, asigurand in acest fel aparitia unei sentinte de condamnare. Activitatea
de hvinuire este strans legata de tvinuire, fiind de neinchipuit fara de ea. Invinuirea determina
volumul activitatii procesuale, directia, limitele si volumul acesteia. Exact in acest mod sunt
atasate de invinuire si persoanele care realizeaza, infaptuiesc actul de invinuire, precum si actele
procesuale in care este formulata invinuirea [166, p. 98].

Legislatorul este inconsecvent in privinta faptului ca mentionand de multiple ori despre
nvinuire (art. 51, 281, 282, 283, 320, 326 C. pr. pen. RM, art. 5, 13 din Legea Republicii Moldova
cu privire la Procuratura) totodata nu a determinat in mod suficient pozitia procesuald si statutul
subiectilor care infaptuiesc actul de invinuire. Invinuirea, in virtutea legii procesual penale, este
sustinuta de catre anumiti participanti concreti la activitatea procesual penald: procuror, partea
vatimati, reprezentantul partii vitamate. Invinuirea in calitatea sa de prevedere anumiti, urmeaza
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saaiba o forma determinata in care se contine, se materializeaza. Aceasta forma o reprezinta actele
procesual penale, ca de exemplu, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul s.a. Ele nu
reprezinta nemijlocit nvinuirea, ci doar o contin. Invinuirea si functia de invinuire nu sunt
sinonime. Functia nvinuirii reprezinta o activitate a organelor determinate prin lege, orientata
spre demascarea persoanei vinovate de comiterea faptei infractionale [166, p. 98-99].

in stiinta dreptului procesual penal, aparitia functiei de invinuire este determinati i mod
diferit de catre savanti. Autorul F. N. Fatcullin exprima opinia ca pana la punerea persoanei sub
invinuire functia de invinuire nu exista [271, p. 33-34]. De acest punct de vedere se conducea si
V. M. Savitchi [234, p. 47]. Un alt punct de vedere in acest sens a fost exprimat de savantul D. S.
Carev, care lega momentul nvinuirii de activitatea instantei de judecata. La etapa anchetei penale,
conform opiniei lui, se realizeaza urmarirea penald, care incepe din momentul pornirii procesului
penal, independent de faptul ca i acest moment inca poate sa nu fie cunoscuta persoana vinovata
de comiterea infractiunii [248, p. 35]. Opinia ca la etapa urmaririi penale nu exista functia
invinuirii afost expusa si de autorii N. S. Alexeev si V. Z. Lucasevici [194]. Acest punct de vedere
nu este unul corect, deoarece anchetatorul (ofiterul de urmarire penald) este o persoana activa cu
functie de raspundere care se ocupa de urmarirea penald, de cercetarea cauzei, adica de
acumularea probelor in sensul vinovatiei unei persoane anumite i comiterea faptei infractionale.
Aceste actiuni au o vadita tendinta de nvinuire si de aceea, la etapa urmaririi penale lor li se opune
apararea, care poate fi prezenta atunci si acolo unde se manifesta activitatea de invinuire. Darea
ordonantei de punere sub vinuire reprezinta, in esenta, teza initialda a nvinuirii, care de frecvente
ori ramane a fi finala, care este insotita de procuror in instanta de judecatad in vederea sustinerii.
Din acest considerent, nu putem sustine opinia ca organul de urmarire penald (ofiterul de urmarire
penald) infaptuieste in procesul penal functia de cercetare, dar nu de nvinuire [166, p. 100],
deoarece in virtutea prevederilor art. 254 alin. (1) C.pr.pen. RM ,,Organul de urmarire penala este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului”. Obligatiunea organului de
urmarire penala (a ofiterului de urmarire penald), precum si a oricarei alte persoane cu functie de
raspundere in procesul penal, de a actiona sub toate aspectele, complet si obiectiv decurge nu din
obligatiunile functionale ale ei, ci reprezintdi o modalitate de stabilire a adevarului intr-o cauza
penalda concreta. Pentru a stabili cum s-a desfasurat faptul, organul de urmarire penala trebuie sa-
| cerceteze pe deplin, saevidentieze Imprejurarile care urmeaza afi clarificate pe aceasta categorie
de dosare, sa stranga toate probele care formeazi obiectul probatoriului si sa le prezinte intr-o
totalitate si intr-un cumul care ar permite luarea unei hotarari corespunzatoare in cauza.
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Circumstantele, imprejurarile cauzei trebuie sa fie depistate si cercetate sub toate aspectele, si,
mai mult decat atat, in mod obiectiv, cuprinzand toate coraporturile dintre ele si, desigur, in mod
obligatoriu, cu cercetarea atat a probelor in invinuire, cat si a celor in achitarea persoanei [166, p.
101]. Actiunea penala se pune in miscare cand exista probe din care rezulta presupunerea
rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care impiedica punerea in
miscare a acesteia [65, p. 260].

Obligatiunile organului de urmarire penala constau in colectarea probelor care ulterior vor fi
denumite probe ale acuzarii. Din acest considerent, afirma cercetatoarea S. M. Darovschih,
activitatea ofiterului de urmarire penala are o directionare acuzatoriala. Termenul de ,probe ale
acuzarii”, destul de frecvent utilizat de catre lucratorii practici, nu este pomenit in legea procesual
penald, deoarece divizarea probelor in probe de achitare si probe de acuzare se face in dependenta
de continutul acestora, si nu i baza criteriului cine a prezentat probele respective. Este necesar
de a mentiona ca nu intotdeauna probele prezentate ca find in acuzare isi mentin acest statut pe
durata intregului proces. In situatia aparitiei altor date faptice, importanta probelor prezentate ca
fiind in acuzare se poate modifica, drept urmare al carui fapt acestea deja nu acuza, ci dimpotriva,
achita inculpatul, transformandu-se in probe de achitare, si viceversa. Din acest considerent, este
mult mai corecta clasificarea probelor in probe ale acuzarii si probe ale apararii, deoarece aceasta
ar reflecta mai minutios directionarea speciala a probelor si destinatia lor in procesul penal. Astfel,
functia invinuirii isi face aparitia la etapa urmaririi penale, de la momentul inceperii urmaririi
penale, indiferent de faptul ca la aceasta etapa inca nu avem invinuit, uneori chiar si banuit, fiind
prezenta insa activitatea orientatd spre identificarea persoanei vinovate. Invinuirea, in calitatea sa
de confirmare, apare din momentul formularii, materializarii ordonantei cu privire la punerea sub
nvinuire a persoanei. Ea poate fi initiald, poate fi modificata pe durata urmaririi penale, insa pana
la aparitia acestei confirmari, invinuire in procesul penal nu avem [166, p. 101-102].

in faza de judecata, actiunea penali se exerciti, in principal, de catre procuror, persoana
vatamata avand, de asemenea, posibilitatea de a sustine exercitiul actiunii. Subiectii indreptatiti
sa exercite actiunea pot, in anumite conditii, sa renunte la acest drept. Astfel, procurorul poate
renunta, in conditiile prevazute de lege, la exercitarea actiunii penale daca, in raport cu elemente le
concrete ale cauzei, nu exista un interes public in realizarea obiectivului acesteia. Persoana
vatamata, avand dreptul in anumite situatii, sa dispuna de actiunea penald, poate implicit sa
renunte la exercitarea ei, retragandu-si plangerea prealabild sau impacandu-se cu faptuitorul [65,

p. 266-267].
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Principiul contradictorialitatii determina limitele pozitiei procesuale a procurorului la etapa
examinarii cauzei in judecata. Aici procurorul urmeaza sa participe numai in calitate de parte.
Statutul de parte a procurorului presupune ca din momentul din care instanta a pus cauza pe rol,
acesta nu mai beneficiaza in cadrul cauzei de imputerniciri statal-organizatorice, ele fiind detinute
de catre instanta de judecata, procurorul urmand sa-i dovedeasca corectitudinea concluziilor sale
acuzatoriale i cadrul cauzei penale. ,Urmarirea” in cadrul examinarii cauzei este realizata de
catre procuror sub forma sustinerii invinuirii [166, p. 103].

Conform art. 320 C. pr. pen., procurorul prezinta invinuirea in toate cauzele penale in numele
statului. La exercitarea atributiilor sale in fata instantei de judecata, procurorul este independent
si se supune numai legii. Acesta este obligat de a avea un rol activ in procesul de judecare a cauzei.
in temeiul art. 6 pct. 31) C. pr. pen. RM, procurorul prezinti invinuirea in conformitate cu
dispozitiile legii [43].

in opinia savantului A. 1. Gluscov, statutul procesual al procurorului la etapele judiciare este
determinat reiesind din faptul ca acesta este parte la proces [153, p. 44]. Fiind doar parte in sedinta
de judecata, procurorul nu este in drept de a supraveghea actiunile instantei si sa reactioneze la
faptele de incilcare comise sau admise din partea acesteia. Posibilitatile lui sunt limitate doar la
naintarea cererilor in sedinta de judecata, care pot fi respinse si la declararea apelului sau a
recursului i latura casarii hotararilor ilegale sau nefundamentate. Aici egalitatea cu partea
apararii se manifesta prin faptul ca exact astfel de imputerniciri i sunt recunoscute si acesteia in
sedinta de judecata (inculpatului, aparatorului acestuia) [166, p. 106]. in viziunea autorului V. E.
Vinocurov, procurorul, participand la examinarea cauzelor civile si a altor categorii de dosare,
realizeaza doua functii de baza: participa la examinarea cauzelor de catre instanta de judecata si
infaptuieste supravegherea asupra legalitatii incheierilor, hotararilor, sentintelor si deciziilor
instantei. Aceasta pozitie se prezinta a fi justa. Activitatea procurorului in cadrul instantei este
unica, aceasta presupunand participarea in calitate de parte in proces si expunerea dezacordului
cu hotararea judecatoreasca prin cererea de apel sau recurs. Obligatiunea procurorului de a inainta
apel sau recurs in vederea casarii hotararilor judecatoresti i viziunea acestuia, ilegale sau
nefundamentate, reiese din obligatiunea de ,urmarire si nvinuire” specifica lui [227, p. 244]. A.
Boicov, C. Scvortov si V. Reabtev evidentiaza prezenta la procuror, in calitatea acestuia de parte
a nvinuirii in procesul contradictorial, adrepturilor egale in coraport cu alti participanti la proces,
dar nu si a obligatiunilor egale, care se manifesta in obligatiunea procurorului de a reactiona la

incalcarile de lege depistate, in cazul vizat, in forma sentintei ilegale si neintemeiate [140, p. 21].
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Pozitia procesuald a procurorului in procesul penal este determinata, in primul rand, de
prezenta interesului procesual si, in al doilea rand, de prezenta unui astfel de volum de drepturi
de care dispune si partea opusa. Interesul procesual al procurorului se observa in faptul ca,
realizand imputerniciri de supraveghere la etapa urmaririi penale, unde procurorul materializeaza
functia vinuirii, el continua sa sustina concluziile rechizitoriului pe care el I-a intocmit si in
baza caruia aexpediat cauza in instanta de judecata. Directia acuzatorie (de invinuire) a activitatii
procurorului se reflecta in faptul ca el, in calitatea sa de reprezentant al organelor de ocrotire a
normelor de drept, i situatia depistarii unei infractiuni, este obligat sa-l1 urmareasca si sa-|
nvinuiasca pe cel cu vina [166, p. 107-108].

Procurorul este cointeresat in faptul ca instanta sa fie de acord cu opinia si concluziile lui si
sa pronunte anume o sentinta de condamnare. Acest interes se fundamenteaza pe convingerea la
care procurorul a ajuns drept urmare al cercetarilor intreprinse in cauza data. in procesul urmaririi
penale, procurorul poate participa la efectuarea anumitor actiuni de urmarire penala. Tot el
intervine cu demersuri catre instanta de judecatd in vederea aplicarii masurilor preventive
privative de libertate sau aplica nemijlocit masurile preventive date de lege in competenta sa (cele
neprivative de libertate). De asemenea, tot procurorul infiptuieste audierea invinuitului, verifica
legalitatea si temeinicia actiunilor realizate de catre organul de urmarire penald (ofiterul de
urmarire penaki). In acest fel, la etapa judecarii cauzei, procurorul are deja o opinie stabila
referitoare la vinovatia invinuitului in comiterea faptei ce i se incrimineaza, este convins in
suficienta probelor care confirma prezenta vinovatiei si nu are careva pretentii in latura
admisibilitatii acestora. Anume din acest considerent, scopul lui in procesul examinarii cauzei in
judecata este de a convinge instanta in corectitudinea pozitiei sale, manifestand, in acest sens, in
sedinta un anumit spirit activ, prezentand probele si obiectand in prezentarea materialului probator
de catre partea opusa [166, p. 108].

Procurorul asigurand temeinicia oricarei acuzatii in materie penala trebuie sa aiba posibilitate
de alua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau exceptiile invocate de cealalta parte.
[43] in calitate de exemplu in acest sens putem invoca hotirarea CtEDO in Cauza J.J. vs. Olanda
(27.03.1998) si Hotararea CtEDO in Cauza P.G. si J.H. vs. Marea Britanie (25.09.2001). De
asemenea, in sensul jurisprudentei CtEDO, rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si,
din momentul elaborarii acestuia, inculpatii sunt in mod oficial instiintati cu privire la aspectele
de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc cu consemnarea acestui fapt in documente anexate
la dosarul penal de care este responsabil acuzatorul de stat (Hotararea din 19 decembrie 1989 in

Cauza Kamasinski vs Austria).
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Procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat sa mentina pe tot parcursul
procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea si probarea invinuirii
aduse inculpatului. El este persoana care initiaza cereri si demersuri in sensul cercetarii probelor,
modificarii invinuirii. In instanta de fond procurorul insista de a cerceta toate probele necesare
adunate in cadrul urmaririi penale. De acest drept procurorul se bucura in continuarea procesului
si in instanta de apel, propunand instantei sa verifice si sa cerceteze oricare alte probe noi in
conformitate cu prevederile art. 414 C. pr. pen. RM, asupra carora instantele sunt obligate sa se
pronunte motivat. Instanta de judecata poate dispune excluderea mijloacelor de proba,
administrate de catre procuror la urmarirea penala, numai in cazul in care constata o incalcare
substantiala si semnificativa a unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care, in
imprejurari concrete ale cauzei, face ca mijlocul de proba administrat sa aduca atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu (de pilda, i cazul maltratarilor admise de
catre ofiterii de urmarire penald, tratamentului inuman si degradant, aplicarii violentei, nulitatii
absolute a actului procesual prevazut de art.251 alin.(3) C. pr. pen. RM etc. [33]. Drept exemplu
in acest caz poate fi invocata Hotararea CtEDO in Cauza Boicenco vs. Moldova (11.07.2006).

Egalitatea drepturilor procurorului cu drepturile reprezentantilor din partea apararii in sedinta
de judecata se reflecta nu in egalitatea juridica sau faptica, ci doar in egalitatea procesuala. De a
recunoaste, faptic, pe picior de egalitate (ca fiind egali) procurorul in calitatea sa de acuzator de
stat, care dovedeste vinovatia celui invinuit i comiterea infractiunii si Mvinuitul, a carui soarta
este hotarata in cadrul sedintei de judecatd, nu se poate. Deosebirea dintre pozitia procesuald a
procurorului si a nvinuitului (inculpatului) se observa in faptul ca inculpatul este audiat, inclusiv
si de catre procuror, fata de el pot fi aplicate masuri de constrangere si de influentare drept urmare
a incalcarii ordinii in sedinta de judecata, ceea ce nu poate fi realizat cu referire la acuzatorul de
stat. In opinia noastra, procurorul in procesul penal nu urméreste un interes propriu, Ci un interes
al statului, in virtutea faptului ca el este un reprezentant al statului, nefiind cointeresat anume in
sanctionarea acestei persoane concrete. Interesul procurorului se manifesta i identificarea
persoanei vinovate de comiterea infractiunii si in pedepsirea acesteia, din care considerent el
sustine invinuirea, fiind insa obligat de a renunta la nvinuire daca ea nu isi va gasi confirmare 1in
sedinta de judecata (art. 320 alin. (5) C.pr.pen. RM) [88, p. 65-66].

Daca in urma dezbaterilor judiciare procurorul se convinge ca datele cercetarii judiciare nu
confirma invinuirea adusa inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) C. pr.pen.

RM, el este obligat sa renunte, partial sau integral, la invinuire sau la unele capete de nvinuire si

sa expuna instantei de judecata motivele renuntarii la aceasta printr-o ordonanta motivata. Astfel,
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de exemplu, organul de urmarire penala al IP Balsi a constatat ca M. R., actionand cu intentie,
avdnd interes material, la data de 17.06.2015, fiind preintampinata de raspundere penala pentru
denunyarea falsa, i scopul de a invinui alte persoane de savdrsirea infractiunii, a depus la SUP
a IP Balri o plangere in care a indicat date neveridice, precum ca la data de 17.06.2015, aflandu-
se pe adresa mun. Balri, str. XXXXXXX, apartamentul nr. XXXXXXXXXX, fara voinsa sa, prin
constrangere psihica si fizica, aavut un raport sexual cu cetarenii B. V. si U. V., adica i-a imvinuit
pe acestia din urma de comiterea unei infractiuni grave. Tot ea, actiondnd cu intentie, urmarind
interes material, la data de 22.06.2015 si 27.06.2015, fiind audiata in calitate de parte vatamata
pe faptul enunsat mai sus i cadrul procesului penal nr. 2015041127, a depus declararii
mincinoase legate de Mnvinuirea lui B. V. si U. I. de savdrsirea unei infractiuni grave, si anume:
la datade 17.06.2015, fara vointasa, prin constrangere psihica si fizica, a avut un raport sexual
cu ultimii. Fiind recunoscuta si audiata in calitate de banuitq, iar ulterior si ca ivinuita pentru
comiterea infractiunilor imputate, numita M. R. vina imputata a recunoscut-o in intregime,
declarand ca la data de 17.06.2015, aflandu-se pe adresa mun. Balsi, str. XXXXXXX,
apartamentul nr. XXXXXXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a intrefinut relagii sexuale
contra platd cu B. V., iar apoi si cu U. I. Invinuita a mensionat, de asemenea, ¢ nu are pretenii
fara de acestia, iar declarariile facute in procesul efectuarii urmaririi asupra cazului de viol nu
sunt veridice, deoarece le-a facut sub influenza alcoolului. Ca urmare, Procuratura mun. Balfi a
dispus remiterea cauzei penale in privinga invinuitei M. R. pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 311, alin. 2, lit. @), b) si 312, alin. 2, lit. @), b) pentru examinare in fond in
Judecatoria mun. Balyi, fiind de fapt vorba despre o solugie incorecta privind atragerea la
raspundere penala a invinuitei M. R [14].

Ulterior, acuzarea a purces la renunsarea la invinuire in baza art. 312, alin. 2, lit. a, la baza
acestei hotardri fiind plasata solutia Colegiul penal largit al Curzii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, care a statuat ca: ,jpersoana care a facut denungarea falsa nu poate sa
raspunda si pentru declaragia mincinoasa, in legatura cu faptul ca aceasta nu poate fi subiect al
celei din urma infractiuni, deoarece cerand de la ea declarayii adevarate, ar insemna s-0 plasezi
in pozitia de martor in propria sa cauza. Nu poate fi concurs de infractiuni atunci cand acelasi
faptuitor este autor atat al denunyarii false, cat si al declaragiei mincinoase. /n atare situaie se
rezine o singura infractiune de inducere in eroare a organelor judiciare prin denunzarea falsa”
[21].

Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de catre instanta de judecata, dupa caz,
aunei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal. In caz de refuz partial al procurorului

de a sustine Mvinuirea de stat in cazul unui concurs de infractiuni, instanta adopta sentinta de
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achitare ori incetare in partea invinuirii de care procurorul s-a refuzat, precum si de condamnare
in alta parte a nvinuirii sustinute de procuror in caz ca aceasta s-a confirmat. Ambele solutii se
adopta printr-o singura sentinta. De regula, i cazul renuntului procurorului de la nvinuire, in
acest caz se va adopta o solutie de achitare. Insa, in cazul cand au fost admise erori de drept la
pornirea urmaririi penale, naintarii invinuirii sau a survenit prescriptia tragerii la raspundere
penald, pe care motiv se declara renuntul procurorului de la nvinuire, instanta va adopta o sentinta
de incetare a procesului penal [43]. Renuntarea procurorului la invinuire in cadrul unei cauze
concrete la una din etapele procesului penal nu poate fi examinata ca fiind, in genere, un refuz al
organelor procuraturii de la invinuire. Urmarirea penala este infaptuita side Procuratura in calitate
de organ al statului, iar sustinerea invinuirii de stat reprezinta doar o parte a activitatii de urmarire.
Opinia unui procuror nu poate paraliza atat organele judiciare, cat si organele procuraturii.
Obligatiunea Procuraturii de a reactiona la orice incalcari admise la etapa urmaririi penale se
rasfrange si asupra relatiilor acuzatorului de stat cu procurorul ierarhic superior. Renuntarea
procurorului la vinuire este posibila doar drept urmare a examinarii in sedinta de judecata a
tuturor materialelor si a tuturor probelor, prezentate atat de ofiterul de urmarire penala, cat si de
procuror [128, p. 40; 166, p. 109].

Realizarea functiei nvinuirii de catre partea vatamata, partea civila si reprezentantii acestora
se manifesta in faptul ca aceste persoane in procesul penal sustin pe deplin sau in parte pozitia
acuzatorului de stat. De parerea partii vatamate depinde inceperea urmaririi penale si evolutia de
mai departe acauzei penale in situatiile de acuzare privata. Pe dosarele de acuzare publica, pozitia
persoanelor nominalizate cu referire la soarta cauzei penale nu are nici o importanta pentru ofiterul
de urmarire penala si procuror. Aceste persoane nu au obligatia de a sustine vinuirea [166, p.
109-110]. In legatura cu acest fapt, prezinti interes opinia autorului V. P. Bojiev, care
mentioneaza ca la temelia activitatii partii vatamate se afla inceputurile dispozitive, dar nu cele
publice, ca in situatia acuzatorului de stat [137, p. 47-55]. Anume aceasta si explica posibila
inconsecventa a pozitiilor lor. Aceste persoane nu pot asigura o substituire de o valoare egald a
procurorului in cadrul procesului. Procesul judiciar contradictorial necesita de la persoanele care
sustin acuzarea in sedintele de judecata un comportament activ, orientat spre a dovedi instantei

fundamentarea si corectitudinea pozitiei sale de mvinuire [166, p. 110].

3.2. Apararea in cadrul procesului penal contradictorial

in conceptia autorilor CEDO, reglementarea detaliata a dreptului la aparare este de natura sa

puna in evidenta importanta lui deosebita in cadrul unui proces echitabil, specific oricarei societati

democratice. Art. 6 par. 3, lit. ¢) garanteaza oricarui ,acuzat” posibilitatea de a se apara de acuzatia
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ce i se aduce in trei modalitati, ele constituind tot atatea drepturi ale acestuia: a) ,acuzatul” poate
sa se apere singur; b) poate sa fie asistat de un aparator, la alegerea sa; c) in anumite conditii el
poate fi asistat in mod gratuit de un aparator numit din oficiu (Hotararea CtEDO din 21 ianuarie
1999, in Cauza Van Geyseghem vs. Belgia, par. 34; Hotararea CtEDO din 13 februarie 2001, in
Cauza Krombach vs. Germania, par. 89). Dupa cum a decis Curtea, un ,acuzat” care nu doreste
sa se apere el insusi, trebuie sa aiba posibilitatea sa recurga la serviciile unui avocat, la alegerea
sa. Daca nu are mijloace pentru a remunera un aparator, Conventia ii recunoaste dreptul la
asistenta juridica gratuita, asistenta ce va fi asigurata de un avocat numit din oficiu, atunci cand
interesele unei bune administrari a justitiei impun prezenta unui aparator [9, p. 550].

Unul dintre elementele obligatorii ale principiului contradictorialitatii in procesul penal tine
de prezenta partii apararii, care asigura protectia drepturilor si intereselor legale ale banuitului si
invinuitului, precum si realizarea cerintelor contradictorialitatii procesului penal [166, p. 111].

Rolul avocatului intr-o societate democratica depinde intotdeauna de armonizarea
reglementarii statutului sau la nivel national cu principiile recunoscute pe plan international in
exercitarea si organizarea profesiei de avocat. Aceste reglementari nationale si internationale
referitoare la profesia de avocat constituie expresia valorilor sedimentare de-a lungul istoriei, dar
si al conditiilor actuale, moderne, specifice pentru integrarea europeana [100, p. 209].

Una din cele mai importante directii ale activititii avocatului constituie realizarea dreptului
la aparare i cauzele penale. Insa realizarea unei apariri eficiente poate fi nfaptuita doar in
conditiile ,.egalitatii armelor”, adica in conditia unei contradictorialititi reale, nu numai inserata
in prevederile legislatiei procesuale, dar asigurata de existenta unor mecanisme juridice ce ar face
posibila functionarea acesteia [112, p. 86].

Dreptul la asistenta unui aparator presupune dreptul acuzatului de a comunica liber cu
avocatul sau pentru pregatirea apararii sau pentru orice alta ratiune privitoare la proces; exercitiul
lui este strans legat de dreptul acestuia de a i se acorda toate facilitatile necesare apararii. Curtea
a aratat ca, in general, avocatul apararii nu se poate achita in mod convenabil de indatoririle ce-i
revin in cadrul organizarii apararii acuzatului, daca el nu este autorizat sa se intretina, fara martori,
cu clientul sau. De aceea, ca principiu, este incompatibila supunerea contactelor avocatului cu
clientul sau acuzat unor restrictii cu dreptul la asistenta efectiva din partea acestuia, garantat de
art. 6 par. 3, lit. c). Dupa cum a decis Curtea, daca un avocat nu ar putea discuta cu acuzatul —
clientul sau — fara nici o supraveghere si nu ar putea primi de la acesta instructiuni confidentiale,
asistenta lui juridica ar pierde mult din eficacitatea impusa de asigurarea respectarii dreptului la
un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 28 noiembrie 1991, in Cauza S. vs. Elveria, § 48) [9,
p. 555-556] .
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Pentru a se vedea daca interesele justitiei impun acordarea de asistenta judiciara, trebuie avut
in vedere ansamblul cauzei; instanta europeana a retinut ca aceasta asistenta se impune in situatii
in care sunt in discutie: gravitatea infractiunii imputate acuzatului si severitatea sanctiunii
prevazute de legea nationald, complexitatea cauzei, personalitatea acuzatului (Hotararea CtEDO
din 24 mai 1991, in Cauza Quaranta vs. Elvetia, par. 33-35) [9, p. 554].

Statutul procesual al aparatorului constituie un fenomen fixat in normele de drept care reflecta

specificul raporturilor acestuia cu statul, cu subiectii activitatii procesual penale, care stabileste
drepturile, obligatiile, garantiile si raspunderea lui. Pozitia procesual-juridica a aparatorului este
stabila, in timp ce pozitia lui reald, de facto, depinde de caracterul cauzei penale, de circumstante le
depistate si probele acumulate, precum si de atitudinea clientului sau fatd de acuzarea naintata.
[190, p. 10-11] Desi C.pr.pen. RM nu a materializat ideea asa-numitei cercetari, investigari
paralele, in cadrul careia aparatorul ar fi fost abilitat cu dreptul de astrange probe de sine statator,
de rand cu partea acuzarii, el a largit esential drepturile acestuia in domeniul dat, introducand
elemente suplimentare ale contradictorialitatii in procesul penal [58, p. 1].

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice prevede in art. 14, par. 3 ca ,,orice
persoana acuzata de comiterea unei infractiuni, are dreptul, in conditii de deplind egalitate, sa fie
informata, in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si ih mod detailat, despre natura
si motivele acuzatiei ce i se aduc, sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale si sa comunice cu aparatorul pe care si-l alege, sa fie prezenta la proces si sa se apere ea insasi
sau sa aiba asistenta unui aparator ales de ea, iar daca nu are aparator, sa fie informata despre
dreptul de a-lavea si ori de cate ori interesul justitiei o cere, sa i se atribuie un aparator din oficiu,
fara plata, daca ea nu are mijloace pentru a-1remunera” (adoptat de Adunarea Generali a ONU la
16.12.1966) [75].

Dupa cum asubliniat instanta europeana, dreptul oricarui acuzat de a fi aparat in mod efectiv
de un avocat, la nevoie numit din oficiu, constituie unul dintre componentele fundamentale ale
unui proces echitabil. (Hotararea CtEDO din 28 februarie 2008, in Cauza Demebucov vs.
Bulgaria, par. 50). Art. 6 par. 3, lit. ¢) nu obliga autoritatile nationale sa intervina in raporturile
dintre acuzatul client si avocatul sau decat atunci cand carentele apararii din oficiu sunt evidente
(Hotararea CtEDO din 10 octombrie 2002, in Cauza Czekalla vs. Portugalia, par. 60) [9, p. 552].

in vederea indeplinirii prevederilor internationale si constitutionale expuse mai sus si a
prevederilor Legii RM cu privire la avocatura [51], sunt stabilite conditiile si modul de acordare

a asistentei juridice persoanelor fizice sijuridice in RM [3, p. 10-11].
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Activitatea unui avocat in procesul penal porneste de la contactul direct si nemijlocit al
acestuia cu potentialul client. Din punctul de vedere al avocatului, acest pas are o importanta
covarsitoare pentru evolutia ulterioara a cazului, deoarece atunci cand instanta de judecata
cerceteaza 0 cauza anume, ea incearca sa stabileasca imprejurarile de fapt care au dat nastere
litigiului sau care constituie infractiune. Suverana in aprecierea faptelor, instanta este datoare, in
primul rand, sa cunoasca, iar la cunoasterea faptelor contribuie tocmai partile care iau parte in
proces. Cum insa imprejurarile si faptele tin de trecut, ele trebuie dovedite. Asa dar, etapa
informarii cat mai complexe asupra faptelor si incadrarea lor juridica trebuie realizata in cel mai
scurt timp cu putinta de catre avocatul pledant. Pentru a putea pregati o aparare buna, avocatul
trebuie sa stie faptele de care este invinuit clientul sau, precum si pe ce indici si probe se
intemeiaza actiunea. Necunoasterea acestor elemente afecteaza exercitarea dreptului la aparare,
cat si a posibilitatii, in timp, de administrare a lor [10, p. 68-69].

Specialistii teoreticieni din domeniul dreptului procesual penal determina i mod diferit
functia apararii. In opinia autorului S. I. Victorschii, apararea reprezinta un cumul de actiuni
procesuale a caror sarcind este de a asigura achitarea persoanei nevinovate si reducerea,
diminuarea gradului de pedeapsa aplicata celui vinovat [273, p. 73]. Aceasta definitie, insa, nu
raspunde la intrebarea a cui este sarcina data si cine o realizeaza [166, p. 111]. Nu este corecta
nici cu definitia autorului M. S. Strogovici, care reprezenta apararea ca find ,,un cumul de actiuni
procesuale orientate spre combaterea vinuirii, spre stabilirea nevinovatiei invinuitului sau spre
atenuarea gradului de raspundere al acestuia” [258, p. 108]. O pozitie analogica a fost expusa si
de catre R. D. Rahunov [229, p. 59]. In opinia autoarei S. M. Darovschis, functia apararii nu se
limiteaza doar la aceste actiuni, manifestandu-se si in alte laturi, orientate spre apararea altor
interese ale nvinuitului [166, p. 112]. In acest sens, are absoluti dreptate si savantul la. O.
Motovilovcher, care mentiona ca ,apararea include si apararea unor astfel de interese ale
nvinuitului, cum ar fi de exemplu, neingradirea in drepturile procesuale, neaplicarea masurilor
de constrangere procesuala fara just temei etc.” [207, p. 3; 166, p. 112]. La acest segment am mai
putea mentiona ca functia apararii se manifesta si in apararea drepturilor patrimoniale. lu. 1.
Stetovschi determina functia apararii ca find o activitate procesuald, directionata spre
descoperirea imprejurarilor, circumstantelor care-l achita pe cel vinovat, care exclud sau
diminueaza raspunderea acestuia, precum si spre drepturilor personale si patrimoniale. Apararea,
in viziunea Ilui Ilu. I. Stetovschi reprezinti ,0 activitate constiincioasa si determinatd atat a
banuitului, nvinuitului (inculpatului), cat si a aparatorului, reprezentantului legal, a partii civile

sl areprezentantului acesteia” [252, p. 3]. Aceasta activitate este canalizata nu doar spre realizarea

116



drepturilor invinuitului, ci si a drepturilor altor persoane, atrase in orbita procesului penal, la
acestea fiind atribuita, de exemplu, partea civila. Partea civila, la fel casi invinuitul, are un interes
propriu in cadrul procesului, care poate sa nu coincida cu cel al invinuitului, deoarece este limitat,
de regula, de cadrul interesului material [166, p. 113].

in literatura de specialitate, de frecvente ori este htalnita parerea referitoare la faptul ci la
anumite faze ale procesului, functia apararii este exercitata simultan cu cea a invinuirii de catre
organele de urmarire penala si procuror [166, p. 113]. Argumentand acest punct de vedere, partasii
lui, V. Z. Lucasevici si I. V. Galiperin [152, p. 112] il argumenteaza si justifica prin faptul ca
organul de urmarire penala si procurorul au obligatiunea juridico-statala de aparare a drepturilor
cetatenilor.

Consideram ca este corecta pozitia cercetatoarei S. M. Darovschih care nu sustine acest punct
de vedere, deoarece la etapa judecarii cauzei penale procurorul nu infaptuieste functia apararii,
fiindca el nu vegheaza asupra respectarii legalitatii examinarii dosarului in sedinta de judecata, ci
realizeaza urmarirea persoanei, care se exprima in sustinerea tezei de nvinuire pregatita pentru
sedinta de judecata [166, p. 113].

Apararea reprezinta prin sine o activitate, derivata de urmarirea penald. Acolo unde este
invinuire, se manifesta si apararea [258, p. 108]. Acest punct de vedere este acceptat din
considerentul ca invinuirea si apararea sunt notiuni reciproc legate si dependente [166, p. 114].
Functiei de invinuire in toate cazurile i se opune functia apararii. Aparatorul este in drept de a
administra probe prin solicitarea si prezentarea de obiecte, documente si informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice; prin convorbirile cu persoanele fizice asupra faptului daca
acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilt de lege; prin solicitarea certificate lor,
caracteristicilor si a altor documente din diverse organe si institutii; prin solicitarea opiniei
specialistilor pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale (art. 100 alin. (2)
C.pr.pen. RM). Consecutivitatea si volumul prezentarii probelor acumulate de catre aparator in
interesul persoanei reprezentate se determina reiesind din tactica apararii, pe care acesta urmeaza
sa 0 coordoneze cu persoana aparata: ca de exemplu, sa fie prezentate organului de urmarire
penald toate probele sau numai o parte a acestora in momentul punerii sub vinuire si audierii
invinuitului cu scopul de a-si reduta pozitia de aparare in cauza penald. Aparatorul poate alege
tactica prezentarii probelor acumulate la etapa pornirii urmaririi penale in procesul luarii de
cunostinta cu materialele cauzei penale in baza art. 293 C. pr. pen. RM. Se admite si demonstrarea
probelor in procesul efectuarii anumitor actiuni de urmarire penald pentru a combate anumite
fapte nefavorabile pentru persoana aparata [91, p. 17-18]. Astfel, in cadrul urmaririi penale
privind nvinuirea cet. C.N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. d), ¢) C.
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pen. RM, partea apararii de indata dupa punerea acestuia sub invinuire a prezentat probe
concludente sub aspectul ca mvinuitul nu avea posibilitatea de a comite fapta incriminata
deoarece nu intrunea calitarile de subiect al acestei infracriuni, dat fiind faptul ca la data
respectiva acesta nu activa ca profesor la XXXXXXXXXX din Balsi si nici nu a fost investit in
modul prevazut de lege de a exercita careva atriburii de serviciu persoanelor publice. Drept
urmare al acestui fapt, prin ordonansa procurorului i Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, cet. C. N. a fost scos de sub urmarirea penala iar procesul penal a fost clasat [12].

in opinia autorului la. O. Motovilovcher, apirarea la etapa urmaririi penale se infaptuieste si
pana la punerea persoanei sub invinuire, doar ca in acest caz ea este predeterminata nu de punerea
sub nvinuire, cide faptul ca se realizeaza cercetari in privinta persoanei cu referire la care exista
probe ca ar fi implicata in comiterea faptei infractionale [207, p. 85]. Fiind de acord cu aceste
concluzii, autoarea S. M. Darovschih constata ca invinuirea este o confirmare, o afirmare a
vinovatiei, inaintatd de catre persoane cu functii de raspundere din cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept, insa activitatea de nvinuire, directionata spre demascarea persoanei vinovate
de comiterea infractiunii, se infaptuieste si pana la confirmarea afirmatiei de mvinuire a persoanei.
Aceasta activitate permite persoanei de a se apara, nefiind vorba in cazul dat despre o aparare
abstracta, ci una referitoare la urmarirea penala infaptuita de organe statale desemnate prin lege
in acest sens [166, p. 114-115].

in timpul procesului, partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o
persoana care are calitatea de avocat, dobanditd in conditiile prevazute de lege. Aceasta este o
puternica garantie pentru desfasurarea unor activitati de asistenta juridica [109, p. 261-262]. Prin
functia apararii urmeaza a se telege activitatea reglementata prin lege a subiectilor apararii
(invinuit, inculpat, aparator, reprezentant legal, parte civilmente responsabild), abilitati cu dreptul
(sau obligatiunea) de a folosi toate mijloacele si modalitatile prevazute de lege pentru depistarea
imprejurarilor si circumstantelor care i achita pe invinuit sau care diminueaza ori exclud
raspunderea acestuia, precum siin vederea protejarii intereselor legale ale nvinuitului si ale partii
civilmente responsabile [166, p. 115].

in literatura de specialitate, o perioadia indelungata de timp, a dominat opinia conform careia
era deosebita apararea in sens material si apararea in sens formal. Savantul 1. la. Foinitchi,
mentiona ca prezenta la nvinuit a drepturilor procesuale, cu ajutorul carora el isi realizeaza de
unul singur apararea, presupune apararea in sens material, iar apararea in sens formal prevede
participarea avocatului la proces [273, p. 173]. Aceasta opinie era impartasita si de autorul M. F.

Celitov [275, p. 218].
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Autorii lon Neagu si Mircea Damaschin, la randul lor, afirma ca notiunea de ,aparare
formala” trebuie cautata in procesul inchizitorial. Asistenta juridica in procesul penal este
facultativa, in sensul ca cei interesati sunt lasati sa decida daca isi aleg sau nu un avocat care sa
le acorde asistenta juridica, cu exceptia situatiilor in care asistenta juridica este obligatorie [65, p.
231-232].

in context, constatim ca notiunea de ,aparare” siaparator” nu sunt sinonime si ca nu exista
necesitatea de a utiliza termenii ,formal” si,material” cu referire la aparare. Apararea reprezinta
0 activitate atat nemijlocit a nvinuitului, cat si a aparatorului, reprezentantului legal, partii
civilmente responsabile si a reprezentantului acesteia. Apararea este prezenta chiar si atunci cand
inculpatul va renunta la aparator, aparand-se de unul singur. Este absolut evident ca, in primul
rand, apararea este o activitate nemijlocitda a insusi invinuitului, deoarece realizarea intregului
cumul de drepturi oferite invinuitului si constituie nu altceva, decat apararea. Tot aparare este
considerata si activitatea avocatului-aparator orientata spre atenuarea situatiei persoanei aparare,
spre achitarea acesteia si clarificarea imprejurarilor favorabile ei. Insusi participarea in proces a
aparatorului reprezinta o realizare adreptului invinuitului la aparare [166, p. 115-116]. Deosebirea
dintre apararea calificata si necalificata si-a gasit reflectare si in anumite norme de drept, cum ar
fi, de exemplu Legea RM cu privire la asistenta juridica garantata de stat [53], care garanteaza
fiecarui cetatean a RM, si nu numai, asistenta juridica calificata garantata de stat.

Functia apararii apare din momentul acceptarii de catre avocat a apararii unei anumite
persoane concrete. Intervenind in procesul penal la etapa urmaririi penale, pana la finalizarea
acesteia, avocatul, din considerentele care ne sunt cunoscute, nu poate obtine informatii asupra
cauzei de la ofiterul de urmarire penalda cu exceptia acelor date care-i sunt cunoscute clientului
sau. In situatia necesitatii de a interveni ca avocat in cadrul cauzei aflate in instanta de judecats,
avocatul are dreptul de a se refuza de acest dosar din orice motive, inclusiv si din categoria celora
care nu au atributie si legatura la cauza vizata, cum ar fi, de exemplu, aparitia unui client ce ofera
un onorariu mai mare (in situatiile de imposibilitate de a participa concomitent in ambele cauze
penale). Momentul acceptarii apararii urmeaza a fi determinat prin acordul de vointa, prin acordul
avocatului de a participa in cauza penala in calitate de aparator. Nivelul de pregatire profesionala
a avocatului trebuie sa-i permitd acestuia de a-si determina posibilitatea participarii intr-o cauza
penalda concreta imediat la momentul adresarii clientului in acest sens [166, p. 118]. Asistenta
juridica acordata in procesul penal unei parti sau unui subiect procesual de o persoana care nu a
dobandit calitatea de avocat atrage nulitatea actului efectuat cu participarea acestei persoane [109,

p. 262].
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Esenta participarii avocatului in proces consta in faptul ca el urmeaza sa elaboreze, in baza
probelor stranse in cadrul cauzei penale, versiunea sa verosimila a comportamentului persoanei
aparate. Acolo unde apararea este extrem de dificila, ea este cu mult mai necesara si inculpatului,
si societatii, deoarece nu sunt intalnite astfel de cauze penale in care apararea nu ar avea
posibilitatea de a depista si invoca circumstante si imprejurari capabile de a diminua vinovatia
persoanei [166, p. 119].

Dreptul la aparare reprezinta prin sine cumulul tuturor drepturilor procesuale, oferite
invinuitului de catre legea procesual penald in vederea apararii de la invinuirea care i se aduce.
Dreptul la aparare include in sine urmatoarele componente: a) oferirea mijloacelor procesuale
nvinuitului i vederea apararii de la invinuirea care i se aduce; b) dreptul de a beneficia de
serviciile unui avocat; c) obligatiunea organului de urmarire penald, a procurorului si a instantei
de judecata de a asigura nvinuitului posibilitatea de a se apara prin toate mijloacele si modalitatile
stabilite prin lege de la nvinuirea care i se aduce.

in contextul dat, punem accentul si asupra faptului ci lipsa de jure si de facto a principiului
contradictorialitatii la etapa cercetarii prealabile nu poate sa nu influenteze intreg procesul penal,
lar prin legatura de drept cu examinarea cauzei in instanta de judecata, este cu dificultate realizata
manifestarea obiectiva a principiului contradictorialitatii la etapa cercetdrii judecatoresti. Este
prioritara, totusi, reflectarea consecutiva a principiului contradictorialitatii la toate fazele
procesului penal — ca o premisa de bazi a solutionarii corecte si legale acauzei penale. In legatura
cu acest fapt, i doctrind intalnim propunerea obligarii avocatului de a desfisura o cercetare
paraleld cu cea a procurorului, care sa aiba caracter independent, in toate cauzele penale. In acest
caz invocat se sustine ca nu are loc incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, dar se
configureaza ideea ca invinuitul nu este obligat sa-si demonstreze nevinovatia sa. Si daca, pentru
invinuit aceasta intervine in calitate de drept constitutional, atunci pentru avocat, este vorba despre
0 obligatiune corespunzitoare [209, p. 73]. Cercetarea prealabild desfisuratd de catre avocat
trebuie sa constea din actiunile acestuia referitor la descoperirea circumstantelor, care achita ori
atenueaza raspunderea persoanei supuse raspunderii penale [209, p. 73],

Asigurarea dreptului la aparare este un principiu fundamental al procesului penal, potrivit
caruia dreptul de aparare este garantat invinuitului sau inculpatului, precum si celorlalte parti pe
tot parcursul procesului penal, in conditiile prevazute de lege. Actul procesual efectuat cu
incalcarea dreptului de aparare al partii si prin care se cauzeaza o vatamare care nu poate fi
inlaturata altfel, sau cuincalcarea dispozitiilor privitoare la asistenta obligatorie a inculpatului, se

sanctioneaza cu anularea acelui act [85, p. 95].
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Dreptul de aparare nu trebuie confundat cu asistenta aparatorului. Dreptul de aparare consta
in totalitatea prerogativelor, facultatilor si posibilitatilor pe care, potrivit legii, le au justitiabilii
pentru apararea intereselor lor. Asistenta aparatorului este unul din componentele dreptului de
aparare si se realizeaza prin darea de sfaturi si indrumari, intocmirea de cereri si demersuri [30,
p. 173]. Dreptul de aparare este unul complex, acesta cuprinzind urmatoarele aspecte: 1)
posibilitatea partilor de a se apara singure in procesul penal; 2) obligatia organelor judiciare de a
avea in vedere, din oficiu, si aspectele favorabile partilor; 3) posibilitatea sau, in cazurile
prevazute de lege, obligatia acordarii asistentei juridice in procesul penal [115, p. 108; 64, p. 149].
Astfel, observam ca pe langa asistenta unui avocat legea procesual penala prevede si alte mijloace
care realizeaza dreptul de aparare. Organele de urmarire penala sunt obligate, i virtutea
principiului oficialitatii, sa aiba in vedere din oficiu toate aspectele care sunt in favoarea partii
(art. 19 C. pr. pen. RM). In legea procesual penald majoritatea normelor ce reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor implicate i cauza, i special banuitului, invinuitului = si
inculpatului, sunt axate pe realizarea eficienta a apararii lor [24, p. 97; 69, p. 130; 47, p. 61-62].

Dreptul la aparare nu se reduce doar la realizarea acestuia prin intermediul sau numai cu
prezenta unui avocat. Toti participantii la procesul penal sunt asigurati sub aspectul deplinei
exercitari a drepturilor lor procesuale i conditiile prevazute de lege, aici fiind incluse
posibilitatile, prerogativele si facultatile exercitarii apararii unei persoane. Astfel, dreptul la
aparare implica si dreptul persoanei de a se apara singura, cu exceptia situatiilor de participare
obligatorie a aparatorului. Scopul dreptului la aparare este acela de a se realiza o justitie eficienta
si sa fie eliminata orice posibilitate de eroare judiciara. De aceea, dreptul la aparare este consacrat
in toate legislatiile moderne, fiind inscris in majoritatea Constitutiilor statelor, dar si in norme ale
dreptului international. Evidentiem dintre acestea Declaratia Universalda a Drepturilor Omului —
adoptata in 1948 si CEDO — adoptata in 1950, care au consfintit si ele dreptul de aparare printre
drepturile fundamentale ale omului [48, p. 45-46]. Astfel, de exemplu, lit.) c din pct. 3) al art. 6
al acestei Conventii, stipuleaza ca orice persoana acuzata de o infractiune are dreptul sa se apere
singura sau sa fie asistata de un aparator ales de ea, iar daca nu dispune de mijloace necesare
pentru al plati, sa poata fi asiguratd in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer.

Toate partile au dreptul la asistenta juridica, asigurata de o persoana calificata (avocat).
Activitatea avocatului se realizeaza prin consultatii si cereri cu caracter juridic, asistenta si
reprezentare juridica in fata organelor judiciare si prin orice alte mijloace si cai proprii exercitarii
dreptului de aparare, in conditiile legii. Faptul ca in anumite cazuri, apararea este obligatorie,
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reprezinta o garantie pentru infaptuirea in cele mai bune conditii a justitiei in cazurile respective
[48, p. 48]. Actele incheiate cu nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la asistarea banuitului,
invinuitului, inculpatului de catre aparator, cand asistenta juridica este obligatorie, sunt lovite de
nulitate absoluta [42]. Astfel, de exemplu, in hotararea CtEDO din 6 octombrie 2009, in Cauza
Petru Rosca c¢. Moldovei, Curtea a notat ca “reclamantul s-a plans cu privire la sanctionarea sa in
absenta unui avocat si fara a i se oferi timp suficient si facilitati pentru a-si pregati apararea. Mai
mult, fiind inchis intr-o camera de detentie peste noapte si fiind adus in fata instantei a doua zi
dimineata, reclamantul nu a avut posibilitatea sa se pregateasca pentru aceastia sedinta. Starea
sanatatii s-a agravat peste noapte si el a fost, in general, incapabil sa se prezinte adecvat in fata
judecatii. Curtea a constatat faptul ca reclamantul asolicitat asistenta unui avocat si timp suficie nt
pentru a-si pregati apararea. Chiar si in absenta unei astfel de cereri, instanta nationala ar fi trebuit
sa realizeze ca, dupa o noapte petrecuta in detentie si dupa ce reclamantul a examinat doar
procesul-verbal de retinere, acesta nu poate fi in stare sa se pregateasca pentru audiere, adica sa
poata identifica martorii in favoarea sa sau sa beneficieze de o examinare medicala. Prin urmare,
in aceste circumstante, indiferent daca a existat sau nu cererea de a i se acorda timp si facilitati
reclamantului pentru a-si pregati apararea, instanta ar fi trebuit sa-i ofere din oficiu aceasta
oportunitate. In lumina celor enuntate mai sus, Curtea a concluzionat ca, in cazul de fata, a existat
o0 incalcare aart. 6 par. 11 conexitate cu art. 6 par. 3 litera (c) si (d) din Conventie” (Hotararea
CtEDO din 6 octombrie 2009, in Cauza Petru Rosca vs Moldova). Invinuitul, care reprezinta
persoana fizica fata de care s-a emis o ordonanta de punere sub invinuire, si inculpatul, fiind
persoana in privinga careia cauza a fost trimisa in judecata, dispun de anumite drepturi, si anume:
in caz de retinere, sa primeasca consultatie juridica din partea aparatorului pana la inceputul
primei audieri in calitate de ivinuit; din momentul punerii sub nvinuire, sa fie asistat de un
aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de
un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege,
sa renunte la aparator si sa se apere el insusi; sa aiba intrevederi cu aparatorul sau in conditii
confidentiale, fara a se limita numarul si durata lor; daca accepta sa fie audiat, la cererea sa, sa fie
audiat in prezenta aparatorului; sa participe la efectuarea actiunilor procesuale fiind asistat de
aparator [42]. Astfel, de exemplu, in Cauza Magee c. Marii Britanii, Curtea a precizat
urmatoarele: “Utilizarea unor marturii oferite in conditiile lipsei asistentei juridice in materie
penald poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil. Acesta a fost privat de asistenta unui
aparator timp de 48 de ore, timp in care a fost interogat indelung si tinut i izolare fata de alti

detinuti. Acest fapt, combinat cu austeritatea conditiilor de detentie, rezultate din rapoartele
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Comitetului pentru prevenirea torturii, au fost create pentru a exercita o presiune psihologica
asupra detinutilor si pentru a slabi dorinta acestuia de a pastra tacerea. Pentru a asigura echitatea
procedurii, reclamantul ar fi trebuit sa aiba acces la un avocat de la inceputul interogatoriului sau,
ceea ce ar fi putut contrabalansa atmosfera intimidanta. Curtea a constatat ca refuzul de a i se
permite asistenta unui avocat pentru o perioada atat de lunga a adus atingere iremediabila
dreptului sau la aparare si este incompatibila cu drepturile pe care art.6 le acorda unui inculpat”
(Hotararea CtEDO din 26.09.2000, in Cauza Magee vs. Marea Britanie). in procesul penal al
SUA, invinuitul are dreptul de a renunta de la dreptul sau la serviciile avocatului, reprezentand u-
si de unul singur drepturile sale in sedinta de judecata. Astfel, de exemplu, in Cauza Faretta vs
California, invinuitului is-apermis de a-si apara de unul singur drepturile (422 U.S. 806 (1975)).
Dupa o anumita perioada de timp, instanta a desemnat un avocat public pentru vinuit, din
considerentul c3 acesta nu avea suficientd pregatire pentru a se apara de unul singur. Invinuitul a
fost condamnat, insa ulterior, Curtea Suprema a SUA a casat sentinta de condamnare, indicand
asupra faptului ca ,dreptul la aparare este oferit nemijlocit nvinuitului” (O astfel de pozitie afost
expusi si in Cauza Martinez vs. Court of Appeal of California, 528 U.S. 152 (2000)). in procesul
penal al SUA, dreptul la asistenta avocatului presupune un ajutor efectiv din partea acestuia, fapt
mentionat de Curtea Suprema a SUA in Cauza Strickland vs Washington (466 U.S. 668, 685
(1984)).

Mentionam si faptul ca determinarea faptului daca interesele justitiei cer asistenta obligatorie
a aparatorului depinde de complexitatea cazului, de capacitatea banuitului, hvinuitului sau
inculpatului de a se apara singur, de importanta si pericolul faptei, de a carei comitere este banuita
sau invinuita persoana, si de sentinta probabila [42]. Ca de exemplu, i hotararea in cauza Biba c.
Greciei (26.09.2000), Curtea a retinut urmatoarele: “In anumite conditii, interesele justitiei obliga
statul sa i asigure inculpatului un aparator din oficiu. Cu privire la problema de a sti daca
interesele justitiei impuneau acordarea unei asistente juridice gratuite, gravitatea infractiunii de
care era acuzat reclamantul si severitatea pedepsei pe care o risca trebuiau luate in calcul. In plus,
complexitatea procedurii de recurs, asociata faptului ca reclamantul era strain si nu vorbea decat
partial greaca, ficeau ca pregatirea recursului sa fie imposibila fara asistenta juridica. De aceea,
art.6 a fost violat.”

De asemenea, in hotararea Correia de Matos c. Portugaliei (15.11.2001), CtEDO a mentionat
ca decizia de a permite unui acuzat penal sa se apere singur sau de a-i desemna un avocat din
oficiu intra in marja de apreciere a statelor contractante care sunt mai bine plasate decat Curtea

pentru a alege mijloacele cele mai utile intru a permite sistemului lor judiciar sa garanteze dreptul
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la aparare, aspectul esential fiind acela capersoana ih cauza sa poata prezenta o aparare conforma
cu exigentele unei proceduri echitabile. In speti, motivele retinute pentru a impune asigurarea
apararii unui avocat par sa fi fost pertinente si suficiente. Este vorba, in realitate, de o masura
luata in interesul celui acuzat si care viza apararea eficace a acestuia, astfel incat instantele
nationale ar fi putut, in mod legitim, sa considere ca interesele justitiei impuneau desemnarea
obligatorie a unui avocat. Faptul ca acuzatul era, la randul sau, avocat nu schimba aceasta
constatare, Cita vreme 0 persoana acuzata nu poate sa evalueze de fiecare data interesele i joc si
sa-si asigure o aparare eficace. In spetd, Curtea a considerat ¢ apararea reclamantului a fost corect
asigurata. Dreptul la aparare, ca drept fundamental, este garantat, cel putin formal, aceasta reiesind
din multitudinea de norme juridice de drept material sau procesual, care se refera la continutul,
exercitarea si garantiile acestuia. Existenta cadrului legal, necesar pentru garantarea dreptului la
aparare, este 0 premisa necesara, insa nu este si suficienta. Numai o aplicare corecta a normelor
de drept material si procesual, privitoare la dreptul la aparare, poate garanta eficient acest drept.
Legislatia RM privind asigurarea dreptului la aparare, in cadrul cauzelor penale, se plaseaza la
nivelul normelor juridice internationale ale Uniunii Europene, ceea ce reflecta structurile si
principiile democratice ale statului de drept [111, p. 11].

Dreptul la aparare si activitatea in sensul realizarii ei au un caracter publico-juridic, deoarece
statul si societatea sunt cointeresate in apararea drepturilor cetatenilor sai. Aceasta prevedere
reiese din continutul art. 26 din Constitutia RM. Procesul penal, ca nici o alta ramura de drept
afecteaza, ingradeste drepturile si libertatile cetatenilor, din care considerent statul este cointeresat
nu doar in faptul oferirii organelor de drept a unor largi imputerniciri, dar si in a apara propriii
cetateni de la masurile de constrangere penale si procesual penale nejustificate. Democratismul si
valoarea sociala a dreptului consta si in faptul ca ea este chemata de a asigura limitarea masurilor
de constrangere statald in cadrul libertatilor generate de necesitatile societatii. Astfel, posibilitatea
samavolniciei in activitatea organelor cu functii de constrangere statald urmeaza a fi dur limitata
prin intermediul anumitor institutii juridice, unul dintre care se prezinta a fi institutia aparatorilor
profesionisti. Anume profesionisti, din considerentul ca invinuitul, cointeresat in deznodamantul
cauzei, nu poate sa se apere cu succes de unul singur.[166, p. 120-121]. Necunoasterea legii nu-i
permite vinuitului de a lupta Impotriva pozitillor acuzatorului de stat, care in mod obligatoriu
are nu doar studii superioare juridice, ci si 0 experienta de lucru in domeniu. Egalitatea
participantilor (partilor) la sedinta de judecata presupune nu doar drepturi egale, dar si posibilitati
egale, care pot fi realizate doar de catre persoanele ce dispun de un nivel de cunostinta,

determinate de obtinerea studiilor juridice superioare. Anume din acest considerent, reprezentantii
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legali ai invinuitului, rudele apropiate ale acestuia nu pot fi admise de catre instanta de judecata
in calitate de aparatori [166, p. 121].

Apararea insistenta, calificata si principiala constituie o garantie a faptului ca cel nevinovat
nu va fi condamnat si ca nici o hotarare, luatd de organul de urmarire penald sau de instanta de
judecata nu va incalca drepturile si interesele legitime ale invinuitului [116, p. 40]. Daca
invinuieste un jurist profesionist, cu experienta (anchetatorul penal, procurorul), apoi urmeaza sa
I Se opuna, sa-itina piept un aparator care poseda aceleasi calitati, si nu doar invinuitul care, de
obicei, nu are cunostinte si nu este versat in domeniul jurisprudentei [252, p. 6].

Aparatorul nu este obligat sa-i acorde ajutor instantei de judecata in stabilirea adevarului in
cadrul dosarului penal, el avand in cadrul sedintei de judecata o singura obligatiune functionala —
realizarea apararii. Pentru indeplinirea acestei sarcini, aparatorul este obligat sa intreprinda si sa
infaptuiasca tot posibilul, utilizind orice mijloace legale, in vederea stabilirii imprejurarilor si
circumstantelor care inlatura sau atenueaza raspunderea inculpatului si pentru acordarea asistentei
juridice. Indeplinind aceasta sarcina, aparatorul contribuie in mod obiectiv la infaptuirea actului
de justitie, fara a-si pune subiectiv in fata sa astfel de obiective [166, p. 122]. Aparatorul
actioneaza doar in interesul clientului sau, si nu in interesul statului si a societatii. Aparatorul nu
trebuie sa recunoasca invinuirea si sa participe, faptic, in calitate de acuzator, chiar si daca este
de acord in totalitate sau partial cu invinuirea si o considera ca fiind dovedita. Aparatorul, de
asemenea, nu poate ocupa pozitia care nu este acceptata de catre persoana aparata, el find legat
de pozitia clientului sau. In activitatea aparatorului predomina intotdeauna interesul personal al
clientului sau in coraport cu interesul public. Anume din acest considerent aparatorul nu tinde
spre clarificarea si stabilirea adevarului, daca acesta nu este in interesul persoanei aparate si nu
este obligat de a ajuta instanta de judecata, fiindu-i suficient de a demonstra doar corectitudinea
anumitor imprejurari si circumstante care exclud sau diminueaza raspunderea inculpatului.
Realizarea principiului contradictorialitatii in procesul penal necesita de la aparator un spirit activ
in sensul prezentarii probelor i interesul nvinuitului sau al combaterii materialului probator
prezentat de partea oponenta [166, p. 122-123]. Chiar si in situatia unei dovediri certe, de inalta
calitate afaptei infractionale, avocatul profesionist si calificat poate depista circumstante capabile
de a-l achita pe inculpat sau de a-i reduce gradul de raspundere [222, p. 57].

Aparatorul este un subiect independent al procesului penal, deoarece poate aparea in proces
nu doar la dorinta invinuitului, ci si in afara vointei lui i acest sens (in cauzele penale in care
participarea aparatorului este obligatorie —art. 69 C.pr.pen. RM). Actionand i interesul clientului

sau, aparatorul, in acelasi timp, alege de sine statator tactica apararii, determina actiunile concrete,
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necesare de a fi intreprinse in vederea infaptuirii apararii si obtinerii unui rezultat concret,
determinat. Necatand la faptul ca aparatorul este obligat sa urmeze pozitia nvinuitului, el are
dreptul de a nu fi de acord cu aceasta intr-un singur caz — daca invinuitul, inculpatul se declara ca
fiind vinovat, iar aparatorul este convins in nevinovatia lui. Independenta aparatorului in calitate
de subiect al procesului se manifesta si prin aceea ca aparatorul, de regula, singur determina
pozitia si nu accepta smerit pozitia ilegala si nefundamentata a invinuitului, inculpatului [166, p.
124]. Legatura dintre aparator si client nici intr-un caz nu este absoluta. Coordonarea liniei pozitiei
comune este una dintre conditiile necesare ale unei aparari eficiente. Totodata, cerinta coordonarii
pozitionale nu urmeaza a fi interpretata drept o cerinta a solidaritatii obligatorii” [285, p. 39].
Aparatorul nu trebuie sa se transforme intr-un servitor taciturn al vinuitului. Independenta
aparatorului in instanta se manifesta si in faptul ca el nu poate actiona prin intermediul acelorasi
mijloace care sunt aplicate de catre clientul sau. Aparatorul nu poate minti instanta, el este obligat
sa se foloseasca doar de mijloace si modalitati legale in procesul infaptuirii apararii, adica de cele
care sunt admise de lege. Abaterile de la aceasta regula sunt inadmisibile, cum ar fi de exemplu,
denaturarea faptelor, afirmatii cu buna-stiinta false, instigarea martorilor etc. Daca aparatorul nu
este convins In autenticitatea si veracitatea probelor sale, care vorbesc in favoarea clientului sau,
el este obligat de a le prezenta instantei, deoarece toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot
fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Avocatul aparator este obligat sa foloseasca
toate modalitatile si mijloacele legale in vederea depistarii imprejurarilor si circumstantelor care-
| achita pe inculpat sau care sunt capabile de a diminua raspunderea acestuia. Clarificarea
circumstantelor si a imprejurarilor care influenteaza asupra pozitiei invinuitului, inculpatului
reprezinta activitatea avocatului in sensul obtinerii informatiilor care au importanta pentru cauza
[166, p. 124-125]. in exercitarea dreptului la aparare, recunoscut si garantat de Constitutie, de
lege, de pactele si tratatele internationale la care RM este parte, avocatul are dreptul de a opta,
prin toate mijloacele legale, pentru realizarea liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil
si solutionat intr-un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor.
Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit cu natura
cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca activitatea acestuia pe
principiul folosirii profesiei in favoarea clientului. Avocatul va oferi clientului o opinie legala,
onesta cu privire la consecintele de fapt si de drept ale cazului investigat, in limitele informatiilor
furnizate de client [99]. Contradictorialitatea adevarata presupune cautarea continua de catre
aparator a argumentelor si dovezilor impotriva invinuirii aduse sau in vederea diminuarii,

reducerii gradului de raspundere a acestuia [155, p. 22].
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Functia apararii la diferite faze ale procesului penal se manifesta in mod diferit. Subiectii
apararii au dreptul de a ainta, in cadrul sedintei preliminare, cereri privind anexarea la
materialele cauzei a anumitor documente care constituie probe (art. 346, 347 C. pr. pen. RM). In
unele cazuri, fara cercetarea prealabila aacestor documente, ar putea aparea anumite dificultati in
cadrul cercetarii judecatoresti, i sensul cercetarii lor necorespunzatoare sau a respingerii cererii
de anexare a acestor documente la materialele cauzei. Mai mult decat atat, punand cauza pe rol,
judecatorul are in fata sa pozitia argumentata (teza de invinuire) a partii acuzarii si, nefind la
curent cu pozitia apararii nimereste sub influenta acuzarii, ceea ce in mod evident nu poate
influenta pozitiv asupra deznodamantului procesului. Din acest considerent, participarea
aparatorului in cadrul sedintei preliminare ii va permite judecatorului, neexaminand cauza in fond,
de a clarifica faptul prezentei cererilor si demersurilor, iar in anumite situatii de a interveni siin
vederea luarii masurilor care ar asigura examinarea normala a cauzei penale [166, p. 126]. De
asemenea, partile (inclusiv apararea) sunt obligate sa prezinte in sedinta preliminara lista probelor
pe care urmeaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate
pe parcursul urmaririi penale (art. 347 alin. (1) C. pr. pen. RM).

La faza examinarii cauzei in prima instanta de judecati esenta apararii se manifesta in
tendinta de a demonstra instantei corectitudinea pozitiei inculpatului si de acombate argumentele
invinuirii. Esenta activititii primei instante de judecata consta in faptul ca ea stabileste faptele
care constituie obiectul examinarii cauzei penale, de facto stabileste adevarul in cadrul cauzei
penale examinate, deoarece anume adevarul reprezinta conditia obligatorie pentru darea unei
sentinte legale si echitabile. Aparatorul, participand la aceasta faza a procesului penal, intreprinde
toate masurile in vederea clarificarii imprejurarilor, depistarii probelor care ar marturisi in
beneficiul inculpatului. In acest sens, el intervine cu cereri in vederea ascultarii noilor martorilor,
reclamarii documentelor, dispunerii expertizelor etc. [166, p. 127]. Asigurarea unei aparari
concrete si efective trebuie respectata de catre judecator. Astfel, nu sunt suficiente simpla
desemnare a avocatului din oficiu si comunicarea adresei de numire a acestuia, judecatorul avand
obligatia sa se asigure ca avocatul din oficiu s-a prezentat pentru a studia dosarul cauzei [109, p.
272].

3.3. Concluzii la Capitolul 3

1. Acuzarea in materie penala are un caracter autonom, semnificind notificarea oficiala, emisa

de o autoritate competentd, prin care Se imputa unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce

atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane.
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2. Invinuirea si functia de fnvinuire nu sunt sinonime. Functia vinuirii reprezinta o activitate
a organelor determinate prin lege, orientata spre demascarea persoanei vinovate de comiterea
faptei infractionale.

3. Principiul contradictorialitatii determina limitele pozitiei procesuale a procurorului la etapa
examinarii cauzei in judecata. Aici procurorul urmeaza sa participe numai in calitate de parte.

4. Statutul de parte a procurorului presupune ca din momentul din care instanta a pus cauza
pe rol, acesta nu mai beneficiaza in cadrul cauzei de imputerniciri statal-organizatorice, ele fiind
detinute de catre instanta de judecata, procurorul urmand sa-i dovedeasca corectitudinea
concluziilor sale acuzatoriale in cadrul cauzei penale.

5. Procurorul in sedinta de judecata ocupa pozitia procesuala a partii acuzarii, egald cu alte
parti participante in cauza si, sustinand prin mijloacele atribuite de lege in acest sens invinuirea de
stat.

6. Egalitatea acuzarii in coraport cu partea apararii se manifesta prin faptul ca exact astfel de
imputerniciri i sunt recunoscute si acesteia din urma i sedinta de judecata (inculpatului,
aparatorului acestuia).

7. Pozitia procesuald a procurorului in procesul penal este determinata, in primul rand, de
prezenta interesului procesual si, in al doilea rand, de prezenta unui astfel de volum de drepturi de
care dispune si partea opusa.

8. Scopul acuzarii in procesul examinarii cauzei in judecata este de a convinge instanta in
corectitudinea pozitiei sale, manifestand, in acest sens, in sedintd un anumit spirit activ, prezentand
probele si obiectand in prezentarea materialului probator de catre partea opusa.

9. Procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat sa mentina pe tot parcursul
procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente i prezentarea si probarea invinuirii
aduse inculpatului.

10. Realizarea functiei invinuirii de catre partea vatamata, partea civila si reprezentantii
acestora se manifesta in faptul ca aceste persoane in procesul penal sustin pe deplin sau in parte
pozitia acuzatorului de stat.

11. La temelia activitatii partii vatamate in cadrul procesului penal contradictorial se afla
inceputurile dispozitive, dar nu cele publice, cain situatia acuzatorului de stat. Anume aceasta si
explica posibila inconsecventa a pozitiilor lor.

12. Procesul judiciar contradictorial necesita de la persoanele care sustin acuzarea in sedintele
de judecata un comportament activ, orientat spre a dovedi instantei fundamentarea i

corectitudinea pozitiei sale de invinuire.
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13. Unul dintre elementele obligatorii ale principiului contradictorialitatii in procesul penal
tine de prezenta partii apararii, care asigura protectia drepturilor si intereselor legale ale banuitului
si nvinuitului, precum si realizarea inceputurilor contradictoriale ale procesului penal.

14. Apararea este 0 activitate procesuala, directionata spre descoperirea imprejurarilor,
circumstantelor care-I achita pe cel vinovat, care exclud sau diminueaza raspunderea acestuia,
precum si spre drepturilor personale si patrimoniale

15. Realizarea unei aparari eficiente poate fi infaptuita doar in conditiile ,.egalitatii armelor”,
adica in conditia unei contradictorialitati reale.

16. C. pr. pen. RM nu a materializat ideea cercetari, investigari paralele, in cadrul careia
aparatorul ar fi fost abilitat cu dreptul de a strange probe de sine statator, de rand cu partea acuzarii,
el doar a largit esential drepturile acestuia in domeniul dat, introducand elemente suplimentare ale
contradictorialitatii in procesul penal.

17. Apararea reprezinta prin sine o activitate, derivati de urmarirea penald. Acolo unde este
nvinuire, se manifesta si apararea. Invinuirea si apararea sunt notiuni reciproc legate si
dependente. Functiei de nvinuire in toate cazurile i se opune functia apararii.

18. Realizarea principiului contradictorialitatii in procesul penal necesita de la aparator un
spirit activ in sensul prezentarii probelor in interesul vinuitului sau al combaterii materialului

probator prezentat de partea oponenta.
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4. LOCUL SI ROLUL INSTANTEI DE JUDECATA iN PROCESUL PENAL
CONTRADICTORIAL

4.1. Instanta de judecata — organ independent si impartial al realizarii actului de justitie

Puterea judecatoreasca are un caracter apolitic si judecatorii, aplicind normele de drept, in
procesul de activitate se conduc numai de lege. Aspectul independentei organizationale a puterii
judecatoresti presupune existenta unor principii ce determina locul si rolul institutiilor puterii
respective in sistemul tripartit al puterii de stat. Vorbind despre independenta puterii judecatoresti,
se evidentiaza in primul rand aspectul functional, insa o importantd deosebita o are si aspectul
organizational al independentei puterii judecatoresti, ce stabileste bazele constitutionale de
organizare a institutiilor puterii judecatoresti [67, p. 18].

Accesul la justitie in materia penald constituie o garantie fundamentala a unui proces
echitabil, care presupune ca fiecare individ are dreptul la examinarea acuzatiilor in materie penala
indreptate impotriva sa de catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale in acest sens.
Dreptul individului la acces la justitie constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal,
alteori denumit ca fiind si dreptul la judecator. in special, in material penala, accesul la justitie nu
vizeaza doar nemijlocit posibilitatea individului de a comparea in fata unui tribunal competent sa
decida asupra acuzatiilor indreptate impotriva sa, dar de asemenea incumba statului obligatia
pozitiva de a institui si promova un ansamblu de garantii particulare eficiente de procedura care
in mod imperativ insotesc cursul unei cauze penale [79, p. 23].

in opinia autorului roman M. Udroiu, instanta de judecati nu mai are rol activ, aspect
mentionat, de altfel, inca din expunerea de motive a C.pr.pen. al Romaniei, in care s-aprevazut ca
,Procurorul, ca titular al actiunii penale, va trebui sa dovedeasca acuzarea prin administrarea de
probe. Pe cale de consecinta este regandit rolul judecatorului care va veghea cu preponderenta ca
procedurile ce se desfasoara in fata sa sa aiba echitabil, principiul rolului activ nemaifiind
consacrat ca atare in partea generald a proiectului”. In ceea ce il priveste pe procuror, acesta
Lexercita rol activ, in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale”.

Diminuarea, ba mai bine zis, chiar excluderea rolului activ al instantei de judecata este o
trasatura esentialda caracteristica sistemului procesual acuzatorial. Desi instanta de judecata poate
in continuare administra probe din oficiu, diminuarea, wlaturarea rolului activ rezulta in: a)
nlaturarea posibilitagii extinderii procesului penal sau a actiunii penale in faza de judecata; b)
nlaturarea posibilitati invocarii din oficiu de catre instanta a nulitatilor relative, in cazul in care

anularea actului ar fi necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei;, c)
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administrarea din oficiu a probelor in cursul judecati numai in mod subsidiar, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii sale; d) adresarea de intrebari inculpatului,
persoanei vatamate etc. de catre presedintele completului si de ceilaki membri ai completului dupa
procuror, parti si ceilalti subiecti si numai daca apreciaza necesar, pentru justa solutionare a cauzei
[109, p. 924].

in acest context mentionam si faptul ca in dreptul comparat jurisdictiile de judecati sunt
organizate, in general, in functie de clasificarea infractiunilor. Franta, de exemplu, care cunoaste
trei feluri de infractiuni, cunoaste, in mod corelativ, trei feluri de jurisdictie: tribunal du police
pentru contraventii, tribunal corectionnel pentru delicte si Cour d'assises pentru crime.

Germania, care nu cunoaste decat doua grade de infractiuni, nu are, in consecinta, decat doua
feluri de jurisdictii: tribunalul de instanta (Anetsgericht) pentru delictele pasibile de cel mult trei
ani inchisoare si Marea Camera penala (Landsgericht), un fel de curte de asesori care cunoaste
crimele. Modelul englez este, la fel, dualist: Magistrate s Courts cunoscut pentru micile cauze
(summary offences) si Crown Court, care examineaza cauzele serioase (indictable offences).

Totodata, jurisdictiile pot fi comune si particulare. Prima forma de jurisdictii o reprezinta
jurisdictiile exceptionale, iar a doua forma o reprezinta jurisdictiile specializate. In ceea ce
priveste jurisdictiile in céile de atac, ele exista pretutindeni intr-o forma sau alta [292, p. 174; 309,
p. 451; 304, p. 62-64; 296, p. 251; 306, p. 196; 290, p. 189; 305, p. 588; 291, p. 85].

Printre subiectii procesului penal instanta de judecata ocupa locul de frunte. Aceasta situatie
este determinata de faptul ca anume instanta de judecata este chemata de a solutiona intrebarile
de baza ale procesului penal, anume ea solutioneaza litigiul dintre parti, determind daca este
vinovata persoana in privinta caruia a fost initiata urmdrirea penald, si daca momentul respectiv
este confirmat drept urmare a cercetarii judecatoresti, apoi tot instanta de judecata aplica pedeapsa
corespunzatoare In cadrul instantei de apel aparatorul are un alt obiectiv si o alta sarcina. Instanta
de apel verifica corectitudinea hotararilor date de prima instanta, de aceea scopul apararii tine de
combaterea sentintei care nu corespunde pozitiei juridice a inculpatului sau, dimpotriva,
sustinerea hotararii judecatoresti in cazul i care ea corespunde pozitiei juridice a partii apararii
[166, p. 77]. Astfel, instanta judecatoreasca este subiectul principal al activitatilor procesual-
penale, intrucat indeplineste functia de jurisdictie, care contine pe langa puterea de a dispune
asupra condamnarii inculpatului (jurisdictio) si puterea de constrangere, prin supunerea
condamnatului la executarea pedepsei stabilite (imperium). Nicio jurisdictie, insa, nu poate uza
de puterile sale decat intr-un domeniu limitat, constituind campul sau de competenta. De aici

decurg trei consecinte: 1) in sfera astfel circumscrisa (de competentd), o jurisdictie exercita
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puterea sa fara sa o imparta cu nimeni; 2) in anumite situatii, trebuie sa suporte concurenta mai
mult sau mai putin reliefatd de alte jurisdictii; 3) i toate cazurile, dincolo de aceasta limita,
necompetenta provoaca, in principiu, inadmisibilitatea procedurilor sub forma nulitatilor [300, p.
105].

Pentru infaptuirea justitiei este necesar un organ absolut independent. Independenta instantei
de judecata este o garantie importanta a procesului penal contradictorial. Hotarari legale si
obiective in cauzele penale pot fi adoptate doar de catre un organ independent si neaflat sub
influenta cuiva. Aceasta reiese din prevederile si continutul functiei procesuale de baza, realizata
de catre instanta de judecata i cadrul unui proces penal, in realizarea justitiei in cauzele penale
in cadrul instantei de apel aparatorul are un alt obiectiv si 0 altd sarcina. Instanta de apel verifica
corectitudinea hotararilor date de prima instanta, de aceea scopul apararii tine de combaterea
sentintei care nu corespunde pozitiei juridice a inculpatului sau, dimpotriva, sustinerea hotararii
judecatoresti in cazul in care ea corespunde pozitiei juridice a partii apararii [166, p. 77-78].
Asupra momentului respectiv atragea atentie inca savantul rus I. I. Foinitchi.[273, p. 119].

Judecata constituie activitatea principala a procesului penal , deoarece numai in baza celor
discutate si probate in sedinta de judecata se poate intemeia convingerea judecatorilor, convingere

care apoi va fi concretizata in hotararea judecatoreasca [66, p. 134].

Actualmente, in RM, intrebarea referitoare la separarea si colaborarea puterilor este
solutionata i art. 6 din Constitutie unde se mentioneaza ca ,,..puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei” [19] in conformitate cu teoria divizarii si separarii puterilor in stat.
Puterea judecatoreasca este independenta, separata de puterea legislativa si puterea executiva, are
atributii  proprii, exercitate prin instantele judecatoresti in conformitate cu principiile i
dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi. Justitia se faptuieste i numele legii [49]. In
virtutea art. 116 alin. (1) din Constitutia. RM, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Independenta judecatii se reflecta in faptul
ca ea nu trebuie sa indeplineasca functia acuzarii, ramanand pe deplin neutra in privinta oricarei
dintre partile la proces. Pozitia neutra a instantei de judecata nu inseamna, insa, indiferenta ei
totala fata de hotararea finala. Instanta de judecata trebuie sa fie cointeresata in darea unei sentinte
echitabile, legale si ntemeiate.

Puterea judecatoreasca se exerciti numai prin instanta judecatoreasca i persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana nvestita constitutional

cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor
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judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale
a judecatorului [49].

in acest sens, tinem amentiona ca procesul contradictorial este posibil doar cand instanta este
independenta in luarea hotararilor. Asigurarea independentei instantei de judecata permite de a
infaptui principiul contradictorialitatii, deoarece: in primul rand, instanta de judecata nu se afla
sub influenta si presiunea nimanui si anume de partile aflate in competitie in cadrul sedintei de
judecata depinde deznodamantul cauzei. in al doilea rand, instanta de judecati urmeaza sa fie
independenta in raport cu partile. Egalitatea partilor si independenta judecatorului in coraport cu
acestea plaseaza procurorul in pozitia din care el nu poate efectua nici supravegherea in privinta
activitatii instantei de judecata, nici in privinta altor participanti la proces. Prezenta functiilor de
supraveghere 1l plaseaza pe acesta intr-o alta pozitie procesuald, exceptionala cu referire la ceilalti
participanti la proces. In al treilea rand, independenta instantei de judecata reprezinti una din
conditiile posibilitatii stabilirii adevarului in cauza penala si luarea unei hotarari obiective, legale
si echitabile [166, p. 79-80].

Independenta judecatorilor poate fi asigurata doar prin prezenta unui Sistem de garantii
stabilite prin lege, care permit de a efectua justitia independent de careva influente in acest sens.
La moment, putem vorbi despre prezenta in RM a unor garantii reale referitoare la independenta
judecatorilor si, respectiv, despre prezenta inceputurilor contradictoriale in procesul penal al RM.
Una dintre cele mai actuale intrebari ale procesului penal contradictorial ramane a fi aceea
referitoare la prezenta elementelor acuzatorii in activitatea instantei de judecata (judecatorilor).
Sistemul contradictorial al justitiei in sensul ei clasic se deosebeste prin pozitia pasiva a instantei
si caracterul activ la maximum al partilor, unde partea vatamata urmeaza sa fie initiatorul inceperii
urmaririi penale si in procesul de examinare a cauzei in instanta de judecata anume partile trebuie
sa prezinte acesteia probele vinovatiei si nevinovatiei, circumstantele atenuante si agravante.
Acest concept a aparut in Germania la mijlocul secolului al XIX-lea, intemeietorul lui fiind
savantul german I. Planka [243, p. 6; 166, p. 80-81]. In opinia noastra, a recunoaste aceasta opinie
cafiind unica corecta nu exista temei. In acest sens, sustinem autorul V. P. Bojiev care focuseaza
atentia asupra rationalitatii examinarii principiului contradictorialitatii i cadrul procesului penal
mixt si contradictorial [137, p. 49]. Drept exemplu in aceasta privinta putem invoca procesul

contradictorial anglo-saxon, specific Marii Britanii, SUA, Canadei, Australiei, Noii Zelande si
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altor tari si procesul continental mixt in ale carui limite se realizeaza procesul judiciar penal in
statele europene. Aceste modele ale procesului contradictorial se deosebesc prin anumite
particularitati, si anume, prin volumul diferit al drepturilor partilor si instantei, care si determina
gradul de dependenta al hotararii judecatoresti de pozitiile si comportamentul partilor. Anume de
aceste momente si depinde perceperea diferita a contradictorialitatii. Daca e sa comparam aceste
sisterme, apoi este necesar de a mentiona ca in procesul judiciar penal anglo-american instanta
actioneaza in rolul de arbitru, pe care nu il intereseaza daca sunt ,respectate regulile de joc” si
caruia nu i este important adevarul [135, p. 116; 166, p. 81]. Acest sistem nu este ideal fiind
consecutiv supus criticilor de catre mai multi oameni de stiinta, inclusiv din statele Europei
Occidentale si din SUA [147, p. 97]. Insuficienta, neajunsul acestui sistem tine de faptul ca el nu
este cointeresat in stabilirea adevarului in cadrul cauzei. El examineaza intrebarile si materialul
probator doar in limitele trasate de parti, atragand atentie doar faptului respectarii de catre acestea
a regulilor procesului judiciar penal. Insa, si in statele respective contradictorialitatea nu se
manifesta, vorbind la figurat, in forma sa ,pura”, deoarece procesul penal acuzatorial sau
contradictorial nu au existat niciodata in sens juridico-organizational pozitiv [273, p. 60]. Ca de
exemplu, n aceeasi Mare Britanie se manifesta tendinte de renuntare de la contradictorialitatea
absoluta a procesului penal, unde in situatia de neprezentare in judecata a acuzatorului, instanta
de judecats, realizind procedura sumara, fie ca poate respinge cererea acuzarii, fie ca poate initia
examinarea cauzei, in conditiile i care materialul probator a fost prezentat anterior, adica
manifestd un anumit grad de comportament activ [123, p. 117; 166, p. 82]. In acest context, s-ar
parea ca procesul contradictorial in forma sa ,purda”, cum este denumit de mai muli oameni de
stiintd, reprezinta o imbinare teoretica, care constituie criteriul aprecierii anumitor institutii
procesuale in acea forma si varietate in care ele exista in realitate [249, p. 20]. Unii autori sunt de
parerea ca procesul penal anglo-american se deosebeste de cel al Europei Occidentale.
Modalitatile si procedeele de realizare a principiului contradictorialitatii in practica mondiala nu
sunt identice, modelul european al contradictorialitatii deosebindu-se esential de cel anglo-saxon,
permitand anume instantei de judecata, in virtutea statului special al acesteia, de a lua hotarari in
cauza, nedepinzand de opinia partilor, inclusiv si a procurorului [123, p. 97; 166, p. 82-83]. In
Franta, de exemplu, instanta de judecata are dreptul de a aplica orice masuri pe care le va considera
necesare in vederea stabilirii adevarului. Procuratura in Franta nu este in drept de a renunta de la
urmarirea penala si daca reprezentantul acuzarii declara ca acuzarea este naintatd gresit,

mentionand aceasta in instanta de judecata, apoi aceasta nu inlatura competenta instantei de

134



judecata si nu o elibereaza pe ea de obligatiunea de a examina cauza in fond si de a da o sentinta
[146, p. 45].

Din acest considerent, putem formula concluzia ca existenta procesului contradictorial
absolut si complet fara prezenta momentelor inchizitoriale este imposibila. Urmeaza afi luata in
calcul si predominarea inceputurilor publice in procesul penal. Necatand la faptul ca la momentul
de fata se manifesta tendinta de a largi categoria cauzelor de acuzare privata si publico-privata
[169, p. 40-44], statul, in virtutea realizarii functiei sale de ocrotire a normelor de drept, prin care
intelegem activitatea de asigurare a executarii depline si certe a prevederilor legale de toti
cetatenil, organizatiile, organele de stat in baza prezentei intereselor publice, nu poate renunta de
la obligatiunea sa de mentinere a legalitatii. Anume aceasta necesita o reactie adecvata de moment
a organelor de stat la incalcarile de lege descoperite, indiferent de opinia partii vatamate, sau
contrar acestei opinii, cand in cauzele de acuzare publica partea vatamata nu doreste de a atrage
faptuitorul la raspundere penala [166, p. 83].

Pentru darea oricarei hotarari, instanta urmeaza sa se clarifice pe deplin i circumstantele
cauzei, sa examineze toate imprejurarile si sa le aprecieze. Instanta de judecata nu doar ca
stabileste, ci si mai umanizeaza adevarul. Mai multi oameni de stiinta, precum si din cohorta
practicienilor sustin opinia ca instanta de judecatd si in cadrul procesului contradictorial trebuie
sa detina un anumit grad de spirit activ [166, p. 83-84].

Dupa cum mentioneaza savantul Grigore Theodoru, ,Procesul penal continental acorda
autoritatilor judiciare un rol activ in desfasurarea procesului, de a administra probele pe care le
cred necesare in afara cererilor formulate de parti, actionand pentru lamurirea cauzei sub toate
aspectele, chiar daca partile sunt inactive. Rolul activ poate fi facultativ, caz in care ramane la
latitudinea judecatorului saintervina sau nu in desfasurarea judecatii, dupa cum crede de cuviinta;
rolul activ poate deveni o obligatie pentru judecator, atragand ca sanctiune, in caz de neexercitare,
desfiintarea hotararii judecatoresti ca netemeinica, prin neadministrarea tuturor probelor necesare
pentru aflarea adevarului. In cazul consacrarii rolului judecatorilor de arbitru intre parti,
solutionarea justa a cauzei depinde de prestatiile depuse de parti i lamurirea cauzei; o prestatie
insuficienta sau gresita a uneia dintre parti poate atrage o solutionare a cauzei in defavoarea sa,
contrar realitatii faptelor. De aceea rolul pasiv al judecatorilor impune ca partile safie intotdeauna
asistate de avocati care, prin cunostintele lor de specialitate, isi aduc o contributie importanta la
aflarea adevarului. Rolul activ al instantei judecatoresti, ca principiu fundamental al procesului
penal, poate atrage o interventie eficienta in disputa uneori inegald intre parti sau atunci cand

partea nu stie sau nu vrea sa actioneze in apararea intereselor sale”.[106, p. 69]. Prin rolul sau
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activ, instanta de judecata complineste disputa, intervenind pentru sustinerea invinuirii sau
apararii, dupa caz, incercand sa afle adevarul si sa solutioneze cauza potrivit legii, ceea ce nu
exclude luarea unei hotarari care sa nu fie conforma nici cuinvinuirea formulate si nici cu apararea
care a combatut-o. Rolul activ al instantei de judecata este limitat de contradictorialitate, deoarece
instanta nu poate lua hotarari din proprie initiativa, fara a cere ca procurorul si partile sa isi
exprime punctul lor de vedere in chestiunea ce trebuie rezolvata [106, p. 551].

Nimic si nimeni nu poate justifica o ingerinta in actul de justitie. Pentru realizarea unei atare
finalitati, judecatorul, i viziunea autorului I. Les, trebuie sa exercite un rol activ si sa aiba o buna
colaborare nu doar cu partile implicate in procedura judiciara, dar si cu reprezentantii acestora. in
atare conditii, rolul avocatului in procedura judiciara este esential, iar acesta trebuie considerat nu
ca un simplu auxiliar al justitiei, ci, asa cum semnificativ s-a mai afirmat, ca unul dintre cei mai
importanti parteneri ai acesteia [56, p. 14]. O astfel de pozitie este manifestata si de catre 1. O.
Motovilovcher [207, p. 64], N. N. Matveeva [200, p. 88-93], M. S. Strogovici [259, p. 106-114],
V. M. Savitchi [236, p. 304], lu. V. Corenevschi [181, p. 20-22], A. D. Boikov [141, p. 90-98], S.
Burmaghin [143, p. 33-34] etc., dar de asemenea au fost expuse si pareri referitoare la faptul ca
spiritul activ al instantei de judecata si spiritul activ al partilor i proces sunt notiuni juridice care
se exclud reciproc [245, p. 60; 171, p. 81-82; 206, p. 22-23; 156, p. 39-40].

Diminuarea rolului activ al instantei de judecata este o trasatura esentiala caracteristica si
pentru sistemul acuzatorial si nu echivaleaza cu eliminarea in totalitate a acestui rol [109, p. 924].
in virtutea principiului contradictorialitatii, toate cererile, exceptiile, probele, in general, toate
aspectele unei cauze penale sunt supuse dezbaterilor partilor, subiectilor procesuali si procurorului
[109, p. 930]. Dreptul la o procedura contradictorie implica, in esenta, posibilitatea pentru partile
unui proces de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, de natura
a-iinfluenta decizia si de a le discuta [109, p. 930]. Drept exemplu in acest caz poate fi invocata
Hotararea CtEDO i Cauza Morel vs. Franga (6 iunie 2000, par. 27).

Reglementarile de ultima ora din C. pr. pen. RM ne permit de a formula concluzia ca
legislatorul tinde, totusi, spre varianta anglo-americana. In C. pr. pen. RM, i art. 314 alin. (2), se
mentioneaza ca ,Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplina masura a circumstantelor cauzei”.
Art. 315 C. pr. pen. RM prevede ca ,Procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul,
inculpatul, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata
instantei de judecata in ceea ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora

si formularea cererilor si demersurilor”. Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel

136



are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea n instanta; cand inculpatul arestat refuza sa fie adus in instanta si acest refuz este
confirmat de aparatorul lui; cand inculpatul solicita judecarea in lipsa sa a cauzei privitoare la
savarsirea unor infractiuni usoare. insa, in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
aparatorului este obligatorie.

Una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul
contradictorialitatii este asigurarea dreptului la aparare al inculpatului. Aparatorul, la judecarea
cauzei, beneficiaza de drepturi egale cu acuzatorul. Instanta ii ofera aparatorului care a intervenit
in proces timp suficient si il asigura posibilitatile respective pentru a lua cunostinta de materiale le
cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, sipentru a se pregati de participarea de mai departe
in proces, insa ilocuirea aparatorului nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput.
Aparatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate i sedinta in
lipsa lui, daca are de concretizat chestiuni suplimentare [42]. Astfel, de exemplu, in cadrul cauzei
penale nr. 09-1-11-03012014 (1-140/2014) examinate de catre Judecatoria mun. Balti cu referire
la invinuirea cet. B. A. in comiterea infracriunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), solicitarea
avocatului nou intervenit in cadrul procesului de a reaudia martorii acuzarii a fost acceptata de
catre instanza [96].

Totodata, in practica judiciara sunt intalnite si situatii cand instanta de judecatda nu admite
efectuarea anumitor actiuni procesuale solicitate de catre avocati chiar si in cazul in care ele se
prezinta a fi absolut necesare, nefiind efectuate la faza urmaririi penale din neatentie sau din lipsa
de profesionalism areprezentantilor organului de urmarire penald. Ca exemplu in acest sens poate
servi cauza penala privind condamnarea cet. N. V. in baza art. 264 alin. (1) C. pen. RM, unde
apararii i-a fost respinsa atat solicitarea de efectuare a experimentului, cat si a expertizei
autotehnice, fiind considerat ca nejustificat argumentul ca aceste actiuni nu au fost efectuate cu
ocazia desfasurarii urmaririi penale [97].

in situatia respectiva poate fi invocati si Cauza Giivec vs Turcia, hotirarea CtEDO din
20.01.2009, unde Curtea a reamintit ca dreptul acuzatului de a participa efectiv la proces include
nu numai dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si urmari procedura. Aceste drepturi sunt
presupuse de notiunea de contradictorialitate si pot fi desprinse din garantiile cuprinse i special
in art. 6 par. 3 - “a se apara el insusi”. Participarea efectiva presupune ca acuzatul sa aiba o
intelegere larga a naturii procesului, a mizei pe care o implica, inclusiv a semnificatiei pedepsei
care i-ar putea fi aplicata (Cauza Timer Galiyev vs Rusia). Presupune, de asemenea, daca este

necesara, asistenta, dupa caz, a unui interpret, avocat, asistent social, astfel incat sa inteleaga ce
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se spune in instanta. Acuzatul trebuie sa poata urmari ce spun martorii acuzarii si, daca e
reprezentat, sa poata explica avocatului apararii propria versiune a faptelor, declaratiile cu care
nu este de acord si sa aduca la cunostinta instantei orice chestiuni invocate in aparare (Cauza
Stanford vs Marea Britanie).

Statele nu pot fi raspunzatoare pentru actiunile sau deciziile avocatului unui acuzat, intrucat
realizarea apararii este o chestiune ce priveste in mod esential partea si aparatorul, desemnat din
oficiu sau ales (Cauza Czekalla vs Portugalia, Cauza Bogumil vs Portugalia). Cu toate acestea,
atunci cand avocatul desemnat din oficiu nu este in mod evident in masura sa asigure o aparare
efectiva, art. 6 par. 3 lit. ¢) din Conventie impune autoritatilor nationale sa intervina.

in Cauza Giivec vs Turcia, avocatul nu era desemnat din oficiu. Cu toate acestea, Curtea, in
dependenta de varsta reclamantului, de gravitatea infractiunii de care era acuzat, de acuzatiile
contradictorii aduse de politie si de un martor al acuzarii, de numarul sedintelor la care acesta nu
a participat, a apreciat ca avocatul reclamantului nu l-a reprezentat in mod adecvat, astfel incat
instanta nationala ar fi trebuit sa desemneze un avocat din oficiu. Lipsa unei asistente juridice
efective au exacerbat consecintele incapacitatii reclamantului de a participa la proces si au condus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil - art. 6 par. 1 raportat la art. 6 par. 3 lit.c) din
Conventie.

in cazul modificarii de catre acuzator a invinuirii in cadrul judecarii cauzei penale, ea este
adusa la cunostinta inculpatului si aparatorului sau. La cererea acestora din urma, instanta acorda,
in mod obligatoriu, termen necesar pentru pregatirea apararii de noua nvinuire, dupa care
judecarea cauzei continua [42]. In conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) C. pr. pen. RM,
care reglementeaza ordinea de renuntare a procurorului de la nvinuire ,Daca, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma vinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau in intregime la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre
instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal”.

in art. 367 alin. (2) C. pr. pen. RM se mentioneaza despre faptul ci ,Presedintele sedintei si,
dupa caz, ceilalti judecatori pot pune intrebari inculpatului dupa ce i-au pus intrebari partile, insa
intrebari cu caracter de concretizare pot fi puse de presedintele sedintei de judecata si judecatori
in orice moment al audierii”. Art. 317 alin. (2) C. pr. pen. RM ne spune ca , Presedintele conduce
sedinta de judecata si, in interesele justitiei, ia toate masurile prevazute pentru asigurarea egalitatii

in drepturi a partilor, pastrand obiectivitatea si impartialitatea, creand conditii necesare pentru
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examinarea sub toate aspectele, completda si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti

sau administrate la cererea acestora”.

Fiind de acord cu faptul ca instanta de judecata nu poate si nici nu trebuie sa inlocuiasca
partile, cercetatoarea S. Darovschis, totusi, presupune cd realizarea  principiului
contradictorialitatii nu contravine posibilitatii  stabilirii adevarului, ci dimpotriva, creeaza
conditiile necesare in aceasta privinta [166, c. 85]. Contradictorialitatea, in opinia autorilor
I.Neagu si M. Damaschin, pune instanta de judecata in situatia de a percepe probele prin filtrul
punctelor de vedere exprimate oral in sedinta de judecata de catre toate partile cu interese contrare
in rezolvarea cauzei [66, p. 150].

Mai multi oameni de stiinta sunt destul de uniti i parerea ca scopul procesului penal tine
anume de stabilirea adevarului, fiind ingrijorati de faptul ca trecerea deplind la principiul
contradictorialitatii si limitarea rolului instantei de judecata doar la functia de arbitru nu
corespunde caracterului public al procesului penal, creand pericolul unei renuntiri in sensul
clarificarii adevarului obiectiv in cadrul cauzelor penale [167, p. 37; 141, p. 43; 166, p. 86].

in opinia cercetatorului M. Udroiu, chiar in ipoteza unui rol activ limitat, instanta de judecata
este supusa aflarii adevarului, solutionand cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii
drepturilor  subiectilor procesuali si asigurarea administrarii  probelor pentru lamurirea
imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii [109, p. 924].

In acest context, se incearca de a afirma ci instanta de judecat3, in calitate de participant la

proces, urmeaza sa participe in cadrul probatoriului. in doctrind sunt ntalnite si opinii conform
carora urmeaza a fi deosebite doua aspecte ale notiunii de probatoriu: i primul rand, probatoriu
in calitate de activitate privind acumularea, verificarea si aprecierea probelor; in al doilea rand,
probatoriu, i calitate de confirmare prin fapte si pareri a tezei naintate [166, p. 87]. De acest
punct de vedere se conduceau autorii I. O. Motovilovcher [207, p. 99] si M. S. Strogovici [260,
p. 295]. Urmeaza sa fim de acord, afirma autoarea S. M. Darovschih, cu faptul ca intre aceste
notiuni exista anumite deosebiri, care permit de a ne inchipui mai clar esenta acestei activitati.
Probatoriul, conform esentei sale, reprezinta cunoasterea adevarului in cadrul cauzei penale de la
necunoscut spre cunoscut, procesul de percepere a faptelor si imprejurarilor cauzei penale, insa
intr-o anumita ordine procesuala, care reprezinta garantia a ceea ca faptele stabilite vor reflecta
intr-adevar adevarul. Aceasta este 0 activitate practico-intelectuala al carei scop este stabilirea
adevarului, fundamentarea afirmatiilor inaintate de catre participantii la proces si, de asemenea,
argumentarea concluziilor si hotararilor la care a ajuns organul de urmarire penald, instanta de

judecata si ceilalti participanti la proces. Anume sarcina stabilirii adevarului determina cerintele
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generale care sunt inaintate de lege in privinta judecarii cauzelor, fixeaza acele inceputuri care
sunt plasate la temelia probatoriului [166, p. 87]. La acestea pot fi atribuite: 1) verificarea in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a circumstantelor cauzei (art. 100 alin. (4) C. pr.
pen. RM); 2) prezumtia de nevinovatie, adica cerinta dovedirii pozitive si evidente a vinovatiei
persoanei in calitate de conditie a darii unei sentinte de condamnare si a inadmisibilitatii plasarii
asupra nvinuitului a sarcinilor realizarii probatoriului in sensul dovedirii nevinovatiei sale (art.
21 din Constitutia RM si art. 8 C. pr. pen. RM); 3) aprecierea probelor de catre judecator conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege (art. 101 alin. (2) C. pr. pen. RM); 4) interdictia de a folosi probele
obtinute cu incalcarea prevederilor legii (art. 94 C. pr. pen. RM).

Una dintre cele mai dificile intrebari care se refera la probatoriu in cadrul procesului penal
este chestiunea referitoare la subiectii probatoriului si la faptul daca instanta de judecata poate
figura in calitate de astfel de subiect. In doctrina este talnita parerea ca instanta de judecati nu
este subiect al probatoriului [229, p. 46]. Mai mult decat atat, de ceva timp incoace, este stabilit
faptul ca judecatorul (instanta de judecata) realizand functia justitiei (examinarea si solutionarea
cauzei) nu poate completa lacunele urmaririi penale in baza administrarii materialului probator.
Cu referire la acest moment se intalnesc mai multe interpretari si opinii practico-doctrinare [166,
p. 88]. Mai multi oameni de stiintd din domeniul dreptului procesual penal, precum V. P.
Bojiev,[136, p.127-128], C. F. Gutenco [162, p. 139], S. A Seifer [279, p. 66], L. Alexeeva [121,
p. 23-24], A. Babenco, N. Cercasova [127, p. 40] considerau ca instanta de judecata este obligata
sa participe la probatoriu in cadrul cauzelor penale. Un punct de vedere analogic a fost expus si
de savantul N.P. Cuznetov care presupunea ca ,Daca scopul procesului penal tine de stabilirea
adevarului obiectiv, apoi realizarea actiunilor de sine statatoare in vederea strangerii si cercetarii
probelor urmeaza sa fie nu doar un drept, dar si 0 obligatiune ainstantei de judecata, in caz contrar
find N prezenta unei situatii in care instanta ar avea dreptul, dar nu ar fi obligata de a stabili
adevaruP” [185, p. 15]. In ceea ce ne priveste, sustihem cele mentionate de autoarea
S.M.Darovschih, care considera ca activitatea probatorie a instantei de judecata se manifesta nu
in confirmarea afirmatiei initial formulate si inaintate privind vinovatia persoanei atrase la
raspundere penala. Instanta de judecata, in limitele competentei sale, foloseste posibilitatile care-
i sunt conferite de lege in vederea examinarii imprejurarilor cauzei, a depistarii tuturor
circumstantelor de achitare, atenuante si agravante a unei cauze penale concrete, adica utilizeaza
toate posibilitatile unei activititi de cunoastere. In cadrul sedintei de judecats, instanta nu se

manifesta activ in procesul de examinare si apreciere a probelor. Instantei nu il este necesar a
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strange, a aduna probe, a cauta probe, deoarece cu aceasta se ocupa partile. Din considerentul ca
activitatea probatorie este constituita din strangerea, verificarea si aprecierea probelor, noi suntem
de parerea ca instanta nu participa in cadrul probatoriului. Probatoriul in sedinta de judecata se
deosebeste de probatoriul de la urmarirea penald. Consideram ca instanta de judecata nu este, la
propriu, subiect al probatoriului si, mai mult decat atat, aceasta pozitie a instantei este legata
indisolubil de scopul care si-l traseaza: stabilirea adevarului judiciar. Este necesar de a lua in
calcul faptul ca amplificarea si intarirea importantei principiului contradictorialitatii poate
presupune renuntarea deplina de la stabilirea adevarului obiectiv in cauzele penale [166, p. 89-
90]. Astfel, sustinem pe deplin opinia autorilor lon Neagu si Mircea Damaschin in privinta
faptului ca desfasurarea sedintei de judecata in conditii de contradictorialitate reprezinta, de altfel,

si 0 exigenta implicita a procesului echitabil [66, p. 152].

4.2. Mecanismul realizarii principiului contradictorialitatii in cadrul
primei instante de judecata

in procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, i general. Dupa
cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o0 aiba
,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie (Hotararea CtEDO din 12 octombrie 1992, in Cauza T.vs. ltalia,
par. 26), deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,.de
a se apara el insusi”, ,de ainteroga sau de a face sa fie interogati martorii”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa (Hotararea CtEDO din 25 noiembrie 1997, in Cauza Zana vs. Turcia,
par. 68). Prezenta unui acuzat in instanta capata o importanta capitald datorita atat dreptului sau
de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii dea fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor [9, p. 498].

De lege lata, contradictorialitatea este prevazuta drept reguld de baza pentru desfasurarea
cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor, lipsind in stadii procesuale distincte ale fazei de judecata,
cum ar fi, de exemplu, deliberarea [66, p. 150].

in opinia mai multor specialisti din domeniul dreptului procesual penal, principiul
contradictorialitatii se reflecta cel mai deplin in cadrul etapelor judiciare ale procesului penal si,
in special, i cadrul primei instante de judecata. Examinarea cauzei penale i prima instanta de
judecata include in sine, in primul rand, un complex de actiuni ale judecatorului, corelate de

examinarea mai multor intrebari care urmeaza afi clarificate la punerea pe rol a cauzei penale si
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luarea hotararilor procesuale corespunzitoare (art. 346-350 C. pr. pen. RM). in al doilea rand,
aceasta activitate tine de solutionarea de catre judecator (instanta) a cauzei in fond, finalizata, de
asemenea, cu adoptarea unei hotarari procesuale in forma de hotarare, sentinta [166, p. 138].

in esenti, declara autoarea Irina Kuglay, functia de judecata consti i administrarea
probatoriului, evaluarea probatoriului administrat in vederea pronuntarii unei hotarari cu privire
la temeinicia acuzatiei penale formulate de catre procuror impotriva inculpatului, precum si
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa fie rezolvat conflictul de drept penal dedus
judecatii [109, p. 13].

Rolul instantei de judecata i procesul penal contradictorial consta in rolul de arbitru intre
parti — partea acuzarii si partea apararii, care in forma concurentiala prezinta instantei probe, care
justifica invinuirea sau argumenteaza apararea. Sarcina instantei, in acest caz, este de a conduce
cu procesul, astabili pertinenta si acceptarea probelor si, in baza lor, sa se ia 0 decizie in favoarea
uneia dintre partile indicate. Desigur, instanta de judecata isi pastreaza posibilitatea de a solicita
anumite probe concludente, dispunerea de expertize etc. Desi, practica judiciarda constata ca
instantele de judecatd foarte rar depasesc limitele circumstantelor indicate in concluzia de
invinuire [133, p. 60].

inviziunea autorilor T. Osoianu si V. Orandas, instanta de judecats la judecarea cauzei penale
creeaza partilor acuzarii si apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala siin deplina
masura a circumstantelor cauzei. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile C. pr. pen. pentru administrarea probelor necesare. Prin activitatea judecatii
in cadrul dezbaterilor judiciare se pot intelege toate actiunile procesuale intreprinse de completul
de judecata in faza respectiva a procesului pentru asigurarea cercetarii sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei si pronuntarea unei sentinte echitabile. Prin rolul
sau activ, instanta de judecata completeaza aceasta disputa, intervenind prin punerea unor
intrebari fara ca acestea sa aiba un caracter de invinuire sau aparare, dupa caz, si incercand sa
descopere adevarul, solutioneaza cauza potrivit legii ce nu exclude luarea unei hotarari care sa nu
fie conforma nici cuinvinuirea formulata, nici cu apararea care a combatut argumentele invinuirii.
Rolul activ al instantei de judecata este limitat de pozitia contradictoriald a partilor, deoarece
instanta nu poate lua hotarari din propria initiativa fara a cere ca procurorul si apararea, precum
si alti participanti sa-si exprime punctul lor de vedere in chestiunea care a fost ridicata i timpul
judecatii.

Astfel, instanta de judecata are rol diriguitor. Ea nu este organ de urmarire penald si nu face

nici o favoare acuzarii sau apararii, exprimand numai interesele legii. Rolul instantei de judecata
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consta in crearea conditiilor necesare pentru examinarea completa si sub toate aspectele a cauzei
si excluderea examinarii probelor inadmisibile, fara atine cont de partea care le prezinta; i baza
cererilor partilor examineaza probe noi, conduce desfasurarea dezbaterilor judiciare etc. [74, p.
67]. Instanta nu participa la conflictul dintre subiectii adversari ai procesului, activitatea ei nu este
element al contradictorialitatii. Activitatea instantei se intensifica, de obicei, in cazurile in care
contradictorialitatea este limitata substantial sau e absenta total din cauza partilor [74, p. 68].

Prin efectul contradictorialitatii, audierea persoanelor in cadrul cercetarii judecatoresti
presupune posibilitatea ca acestora sa le fie adresate intrebari de catre ceilalti participanti la
sedinta de judecatd. De asemenea, acte procesuale importante localizate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cum ar fi, de exemplu, renuntarea la probe, constatarea imposibilitatii administrarii
anumitor ~ probe, schimbarea incadrarii  juridice, presupun manifestarea  plenari a
contradictorialitatii, dispozitiille de mai sus find, in prealabil, aduse in discutia persoanei
vatamate, a partilor si a procurorului [66, p. 151].

Doctrina mentioneaza si despre anumite procedee speciale de audiere care pot fi utilizate in
cadrul unui proces penal contradictorial, cum ar fi, de exemplu, actul de audiere contradictoriala
[59; 36, p. 52-57; 120].

Desfasurarea sedintei de judecata in conditii de contradictorialitate reprezinta, de altfel, si o
exigenta implicita a procesului echitabil. Astfel, desi cerinta contradictorialitatii nu se regaseste
in mod expres in art. 6 CEDO, CtEDO a analizat, i numeroase decizii de caz, respectarea
contradictorialitatii, ca reguki de bazi a sedintei de judecata. In acest sens, s-a statuat ca sunt
asigurate conditiile necesare desfasurarii contradictorii a judecatii in cazul in care procurorul si
partile au posibilitatea de a lua cunostinta si de a dezbate probele, cererile ori exceptiile invocate
de adversari (Hotararea CtEDO din 20 februarie 1996, in Cauza Lobo Machado vs. Portugalia;
Hotararea CtEDO din 18 noiembrie 1997, in Cauza Niderost-Huber vs. Elveria) [66, p. 152].

La realizarea principiului contradictorialitatii la faza examinarii cauzei penale in prima
instantd de judecata contribuie actiunea principiilor procesului penal, fixate i art. 314, 316
C.pr.pen. RM, precum nemijlocirea, oralitatea, publicitatea sedintei de judecata etc. Ele asigura
partilor participante la proces posibilitatea de a-si apara pozitiile. C. pr. pen. RM, in art. 315,
stabileste egalitatea 0 drepturi a partilor in fata instantei, care se manifesta prin faptul ca
,Procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila
si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor”.
Conform art. 317 alin. (2) C. pr. pen. RM ,Presedintele conduce sedinta de judecata si, in

interesele justitiei, ia toate masurile prevazute de lege pentru asigurarea egalitatii in drepturi a
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partilor, pastrand obiectivitatea si impartialitatea, creand conditii necesare pentru examinarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate
la cererea acestora”.

Pentru a determina in ce masurd aceasta conditie este asigurata de mecanismul realizarii
juridice la etapa cercetarii judecatoresti, vom compara imputernicirile reprezentantilor partilor
oponente concurente (Anexa 1). Este necesar de a mentiona ca, luand in calcul complexitatea
procesului judiciar, la analiza lor ne-am limitat la reprezentantii de baza a partilor in prima instanta
de judecata. Consideram ca aceasta este suficient pentru formarea unei pareri obiective asupra
eficientei realizarii principiului contradictorialitatii in cadrul cercetarii judecatoresti Dupa cum
observam, din continutul Anexei 1, drepturile partilor in competitie in cadrul cercetarii
judecatoresti sunt, la prima vedere, egale sau la maxim apropiate unele fata de celelalte [183, p.
147-151].

Principiul contradictorialitatii presupune prezenta obligatorie a partilor in proces. Din partea
nvinuirii urmeaza sa participe in proces reprezentantul Procuraturii (procurorul) in calitate de
acuzator de stat, partea vatamata, reprezentantul acesteia si partea civila, in situatiile in care este
naintata actiune civila [166, p. 141]. Procurorul exercita in cursul judecatii un rol activ, in vederea
aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale. In exercitarea rolului activ, procurorul
formuleaza cereri, pune concluzii motivate si ridica exceptii. In cazul in care procurorul de sedinta
apreciaza ca exista dintre cauzele care Impiedica exercitarea actiunii penale, pune, dupa caz,
concluzii de achitare sau de incetare a procesului penal [109, p. 951-952].

Procurorul, in virtutea prevederilor art. 53, are urmatoarele atributii in instanta de judecata:
1) reprezinta invinuirea in numele statului si prezintda in sedinta de judecatd probele acuzarii; 2)
participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii, prezinta noi probe necesare pentru
confirmarea acuzarii, face demersuri si isi expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul
dezbaterilor judiciare; 3) cere de la instanta de judecata cauza penala pentru aformula inculpatului
0 acuzare mai grava si a administra noi probe daca, in urma cercetarii judecatoresti, se constata
ca inculpatul a savarsit si alte infractiuni, iar probele sunt insuficiente; 4) modifica ihcadrarea
juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a
savarsit aceasta infractiune; 5) face demers in instanta de judecata de a intrerupe examinarea
cauzei penale pe un anumit termen prevazut de lege pentru a inainta noi probe care confirma
acuzarea adusa inculpatului in cazul efectuarii incomplete a urmaririi penale; 6) da indicatii in
scris organului de urmarire penala privitor la efectuarea unor actiuni procesuale asupra probelor

suplimentare sau a noilor infractiuni; 7) dispune, printr-o ordonanta, aducerea silitd in instanta de
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judecata, a persoanelor incluse in lista prezentata instantei, precum si a persoanelor solicitate
pentru administrarea probelor noi sau suplimentare; 8) isi expune parerea in dezbaterile judiciare
asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii eiin baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicatd; 9) declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila a
cauzei, sau le retrage in modul prevazut de lege etc.

Toate masurile pe care le ia instanta in vederea respectarii dreptului la aparare trebuie sa fie
conforme respectarii termenului rezonabil al procesului penal [109, p. 945]. Aparatorul, la
judecarea cauzei, beneficiaza de drepturi egale cu ale acuzatorului. Aparatorul este persoana care,
pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, nvinuitului, inculpatului, i acorda
asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Aparatorul nu poate fi
asimilat de catre organele de stat si persoanele cu functie de raspundere cu persoana interesele
careia le apara si cu caracterul cauzei penale care se examineaza cu participarea lui. Aparatorul
isi expune opiniile sale in legatura cu intrebarile care apar in procesul examinarii cauzei in sedinta
de judecata.

Functia de invinuire se poate reflecta doar in activitatea acuzatorului de stat si in nici intr-un
caz in activitatea instantei de judecata. Anume din acest considerent, inmanarea copiei de pe
rechizitoriu se realizeaza de catre procuror. Dupa confirmarea, aprobarea concluziilor de
invinuire, procurorul este obligat sa asigure nmanarea unei copii de pe acestea invinuitului si,
dupa anexarea la materialele cauzei penale a recipisei confirmative in acest sens, sa transmita
cauza penala in instanta de judecata [166, p. 141-142]. Aceste dispozitii constituie formalitati ce
trebuie indeplinite, iar prin parcurgerea lor instanta se asigura ca inculpatul cunoaste invinuirea.
Efectuarea acestui act procesual nu poate fi omisa sub cuvant ca necitirea actului ar fi compensata
prin explicatiile date de presedintele completului de judecata inculpatului [109, p. 971].

Reiesind din faptul ca invinuirea reprezinta forta motrice a procesului penal, renuntarea
procurorului la invinuire trebuie sa reprezinte temeiul incetarii procesului penal. Egalitatea
partilor in proces presupune prevederea, in conditiile careia partea vatamata dispune i sedinta de
judecata de un astfel de complex de drepturi precum si acuzatorul de stat. Prezenta in sedinta de
judecata a partii vatamate este obligatorie, ea urmand sa aiba posibilitatea de a influenta asupra
mersului sedintei astfel ca si procurorul, adica opinia acesteia urmeaza afi luata in consideratie
de catre instanta de judecata [166, p. 142].

In cadrul lucrarii noastre anterior am vorbit despre prezenta obligatorie in sedinta de judecata
a aparatorului profesionist. Inceputurile contradictoriale ale procesului penal necesiti egalitatea

procesuald a partilor, una dintre care este avocatul profesionist. Renuntarea de la aparator nu
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trebuie sa fie obligatorie pentru instanta de judecata, indiferent de cauzele acestui refuz (ca
exceptie fiind doar situatiile i care se renunta la un avocat concret, care in aceasta situatie este
inlocuit printr-un alt avocat). C. pr. pen. RM prevede pozitille de participare obligatorie a
aparatorului, care insa nu includ toate categoriile de cauze penale. Din acest considerent, suntem
de parerea ca este necesar de a fixa normativ prevederea obligativitatii participarii in sedinta de
judecata a aparatorului in cadrul examinarii tuturor cauzelor penale . Imputernicirile si drepturile
aparatorului, cu ocazia examinarii, cauzei penale in sedinta de judecata sunt prevazute de art. 68
C. pr. pen. RM.

Gradul de participare a instantei de judecata in procesul penal contradictorial este determinat
de lege. Recunoscand necesitatea instantei de judecata de a influenta activ asupra desfasurarii
procesului, noi, totodata, nu sustinem opinia spiritului activ al instantei de judecatd in cadrul
procesului contradictorial. Instanta de judecata este ingradita de volumul invinuirii care este
naintat inculpatului, avand posibilitatea de a examina cauza doar in privinta acelui hvinuit
dosarul in a carui privinta a fost numit spre examinare. Instanta nu poate in mod samavolnic de a
se deplasa dupa limita nvinuirii si, mai mult decat atat, de a rautati pozitia invinuitului a carui
cauzi a fost expediati in instanta de judecata pentru examinare [166, p. 144-145]. In contextul
realizirii principiului contradictorialitatii in cadrul sedintei desfasurate i prima instanta de
judecata, tinem a mentiona ca anume cercetarea judecatoreasca este activitatea procesuala
specifica judecatii in prima instanta, in care se administreaza si se verifica toate probele din cauza
penald. Cu ea se incepe, propriu-zis, faza judecatii in prima instanta. Un caz aparte reprezinta
examinarea de catre instanta de judecata a acordului de recunoastere a vinovatiei, in cadrul careia
nu putem vorbi de o cercetare judecatoreasca propriu-zisa.

Cercetarea judecatoreasca are ca finalitate proprie aflarea adevarului si stabilirea realitatii
privind conflictul de drept penal cu solutionarea caruia a fost investiti instanta de judecata. In
cadrul si prin intermediul cercetarii judecatoresti, instanta verifica, sub raportul pertinentei,
concludentei si legalitatii administrarii lor in cursul urmaririi penale, probele pe care se ntemeiaza
invinuirea inculpatului, pentru a se constata in ce masura ele apoi vor servi la solutionarea
conflictului de drept penal [78, p. 16].

Cercetarea judecatoreasca este cea mai importanta componenta a judecarii in prima instanta,
a carei scop tine de cercetarea si aprecierea probelor care pot predetermina ulterioara hotarare
judecatoreasca. De faptul care va fi pozitia ocupatda de catre instanta in procesul cercetarii

probelor, in ce masura este asigurata independenta procesuala si cea de ,conducator” a acesteia
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in cadrul sedintei, depinde, in mare parte, nu numai realizarea efectiva a principiului
contradictorialitatii, ci si eficienta procesului judiciar la general [87, p. 75; 183, p. 123].

Este binevenita in acest sens si opinia savantului roman Gh. Mateut, conform caruia,
,contradictorialitatea se manifesta nu numai in raporturile dintre procuror si parti, cisi in acelea
dintre partile care au interese procesuale contrare, ori chiar dintre acestea si instanta de judecata”
[60, p. 11]. Principiul contradictorialitatii consta in aceea ca toate probele administrate nemijlocit
in fata instantei constituita potrivit legii, trebuie supuse discutiei partilor, procurorului si
aparatorului [302, p. 374]. Este ilegal ca instanta sa se sprijine numai pe probele de la urmarirea
penald, fara sa le fi verificat, in mod nemijlocit si contradictoriu in sedinta de judecata [5, p. 195].

Fixarea in art. 24 alin. (1) C. pr. pen. RM a faptului divizarii functiei judecarii cauzei de
urmarirea penald si aparare a impus schimbari esentiale pe taramul legislatiei procesual-penale.
in primul rand, acest moment se refera la ordinea inceperii cercetarii judecatoresti. Conform art.
366 C. pr. pen. RM, ,cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de catre procuror a nvinuirii
formulate. Daca in procesul penal a fost pornitd o actiune civila, se expune si aceasta”. Astfel,
conform legii de procedura penald, judecata este scutita de sarcina de a expune invinuirea, care
este un act al partii acuzarii, exprimand concluziile acuzatorului de stat, la care acesta a ajuns
drept rezultat al urmaririi penale. Un alt moment ce tine de initierea cercetarii judecatoresti se
refera la faptul ca acuzatorul, dand citire invinuirii formulate, nu trebuie sa expuna probele pe
care aceasta se fundamenteaza. Prin aceasta se evidentiaza prioritatea unei cercetari nemijlocite
si orale a probelor in cadrul cercetarii judecatoresti Mai mult decat atat, pozitia data vine sa
excluda predeterminarea instantei in privinta unei probe sau a unui cumul de probe, care sunt
expuse de acuzare pana la examinarea nemijlocita a acestora in sedinta de judecata.

La compartimentul modificarilor serioase aduse cercetarii judecatoresti, care realizeaza
principiul contradictorialitatii partilor se refera si art. 365 C. pr. pen. RM, care a schimbat
accentele ordinii cercetarii judecatoresti in coraport cu legea de procedura penala din 24.03.1961.
Conform art. 365 alin. (1) C. pr. pen. RM, ,jin cadrul cercetarii judecatoresti, i primul rand se
cerceteaza probele prezentate de catre partea acuzarii”. Dupa aceasta sunt cercetate probele
apararii. De asemenea, instanta de judecata nu are dreptul de a schimba din propria initiativa
ordinea initial acceptata a cercetarii probelor in baza solicitarii partilor sau a altor participanti la
proces. Aceasta ar fi posibil doar in baza unei noi cereri a acelorasi parti sau participanti in acest
sens. Consideram, ca o asa fixare expresa aordinii cercetarii probelor, unde judecata ar avea doar
un rol dispozitiv, constituie 0 masura necesara a delimitarii functiei de judecare a cauzei de

functiile procesuale ale partilor aflate pe poziti de contradictorialitate, precum si 0 masura de
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asigurare a independentei procesuale a instantei de judecata [183, p. 124]. Mai mult decat atat,
judecata este lipsita de dreptul de a audia prima inculpatul, partea vatamata, martorul (art. 367
alin. (2), art. 369 alin. (1), (2), art. 370 alin. (1)-(3) C. pr. pen. RM), de a solicita prezenta
martorilor in sedinta din propria initiativa, fara cererea partilor in acest sens. O conditie importanta
a realizarii principiului contradictorialitatii partilor in cadrul cercetarii judecatoresti o constituie
lipsirea instantei de judecata de dreptul de a porni procesul penal in cazul descoperirii semnelor
unei infractiuni, precum si de a restitui cauza penald catre organul de urmarire penald in vederea
efectuarii cercetarii suplimentare [183, p. 124], asa cum prevedea Codul de procedura penala din
24.03.1961. Conform art. 320 alin. (5) C. pr. pen. RM, ,daca, in procesul judecarii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la
invinuire se face prin ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instanta a unei sentinte de
achitare sau de incetare a procesului penal”.

in asa mod, C. pr. pen. RM actual a limitat substantial imputernicirile instantei de judecata in
cadrul cercetarii judecatoresti, insa, aceste ingradiri s-au realizat din contul divizarii functiilor
procesuale si a inlaturarii instantei de judecati de la functia acuzirii. in acelasi timp, legea de
procedura penala a mentinut o parte a imputernicirilor instantei de judecata in vederea participarii
in cadrul probatoriului — dispunerea expertizei judiciare Legislatorul, delimitaind instanta de
functiile partilor, aintarit pozitia independenta aacesteia. Abilitaind instanta de judecata cu dreptul
de a participa nu numai la cercetarea si aprecierea probelor, dar intarind dupa aceasta si careva
imputerniciri de caracter asigurator [183, p. 124-125], C. pr. pen. RM a materializat rolul deosebit
al instantei de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mentionam ca, in opinia mai multor savanti, i conditiile formei mixte ale procesului penal
rolul activ al instantei de judecata este o componentad tot atat de necesara, precum delimitarea
functiilor procesuale ale partilor concurente, deoarece el permite intr-o oarecare masura de a
compensa inegalitatea procesuali si faptica a partilor in procesul penal. In acest sens, rolul activ
al instantei de judecata este strict limitat la functia procesuald exercitata — solutionarea cauzei si
neamestecul in activitatea procesuald a partilor, ci doar completarea ei in situatia cand
imputernicirile lor sunt epuizate. Urmeaza sa mentionam ca aceasta pozitie, referitoare la rolul
activ limitat al instantei in cadrul cercetarii judecatoresti este sustinuta de multi savanti
contemporani [132, p. 27; 151, p. 36-38; 173, p. 175; 195, p. 23; 177, p. 5; 210, p. 18-19; 226, p.
96; 183, p. 125]. In cadrul studiului ntreprins deja ne-am clarificat cu opiniile si discutiile

referitoare la rolul activ al instantei de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, constatand ca in
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procesul penal al Republicii Moldova instanta de judecata nu are rol activ. In continuare vom
incerca doar sa analizam intrucat corespunde situatia reald tezei inaintate, si in ce masura este
posibila realizarea functiei contradictorialitatii partilor i conditiile prezentei rolului activ al
instantei de judecata. Pana vom purcede la 0 analiza in acest sens, ne vom determina cu obiectul
cercetarii, si anume vom analiza imputernicirile instantei de judecata in cadrul probatoriului 1in
cercetarea judecatoreasca, precum si ingradirile impuse de legislator cu luarea in calcul a
principiului contradictorialitatii partilor. Aceasta analizi o vom prezenta in forma de tabel in
cadrul Anexei 2.

Dupa cum observam din continutul Anexei 2, in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de
judecata dispune de un anumit spectru de imputerniciri in raport cu participarea in cadrul
probatoriului. O parte a acestora, initiativa realizarii carora apartine, in exclusivitate, instantei de
judecata au un caracter dispozitiv si asiguratoriu si asupra contradictorialitatii partilor nu
influenteaza [183, p. 125-127]. La aceste imputerniciri putem atribui chestionarea inculpatului la
inceperea cercetarii judecatoresti, care are drept scop de a stabili ,,...daca ii este clara hvinuirea
adusa, daca accepta sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari...” (art. 366 alin. (3) C. pr. pen.
RM); darea incheierii privind audierea martorului fara comunicarea informatiilor despre
identitatea sa reald in vederea asigurarii securitatii acestuia (art. 110, art. 370 C. pr. pen. RM);
darea incheierii motivate privind audierea unui inculpat i lipsa unui alt inculpat, la initiativa
acestuia de a fi audiat (art. 367 alin. (4) C. pr. pen. RM); declararea cercetarii judecatoresti ca
fiind terminate (art. 376 alin. (2) C.pr.pen. RM).

Alte imputerniciri, atribuite instantei de judecatd de legea procesual-penald, s-ar parea ca
asigura, intr-o anumita masura, un rol activ limitat al acesteia in cadrul probatoriului la etapa
cercetdrii judecatoresti. In art. 100 alin. (1) C. pr. pen. RM, instanta de judecatd este mentio nata
in calitate de subiect al probatoriului, care participa la administrarea probelor ,Ja cererea partilor,
prin procedee probatorii” prevazute de lege. Titlul 11, Cap. Ill, Sectiunea a 2-adin C.pr.pen. RM
ofera instantei de judecata anumite posibilitati de a se implica i administrarea probelor. Asa, de
exemplu, in activitatea practica intdlnim cazuri cdnd instanza de judecata din propria inigiativa
(in lipsa cererii, iniziativei partilor) realizeaza: dispunerea expertizei judiciare si audierea
expertului in sedinza de judecata (art. 374 C.pr.pen. RM) [93]; cercetarea documentelor si a
proceselor-verbale ale actiunilor procesuale (art. 373 C. pr. pen. RM) [94]; anexarea
documentelor prezentate instansei de catre parti sau solicitate nemijlocit de catre instanta;
reconstituirea faptei (art. 122 C. pr. pen. RM); prezentarea spre recunoastere (art. 116 C. pr.
pen. RM) etc.
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Urmeaza sa evidentiem faptul ca oferirea instantei de judecata a unei asa initiative de
acumulare, administrare de sine statatoare a materialului probator starneste, in ultima perioada de
timp, multiple discutii active. O parte din oamenii de stiinta, mentionand despre participarea
judecatii in acumularea, administrarea probelor (se are i vedere, n primul rand, materialul
probator al acuzarii) da in evidentd orientarea acuzatorie a cercetarii judecatoresti, ceea ce,
respectiv, contrazice principiului contradictorialitatii partilor. Asa, de exemplu, savantul rus M.
Adamaitis, criticand aceasta situatie, mentioneaza ca datorita ei ,.este aprinsa culoarea verde pe
calea administrarii de catre instanta de judecata din propria initiativa a probelor, inclusiv si a celor
in acuzare” [117, p. 1; 183, p. 128]. Administrarea si cercetarea probelor de catre instanta din
propria initiativa nu este altceva decat acordarea de ajutor uneia dintre parti intru fundamentarea
argumentelor invocate sau ajutorarea uneia dintre parti in combaterea pozitiei oponentului ei
procesual [118, p. 7]. Si N. V. Radutnaia, de asemenea, ne atentioneaza asupra inadmisibilitatii
antrenarii  judecatorului intr-o asa etapa a probatoriului cum este administrarea probelor,
mentionand ca ,aceste actiuni sunt orientate spre cautarea, descoperirea si fixarea urmelor
infractiunii in limitele functiei urmaririi penale sau a apararii de la o astfel de urmarire. Functia
de examinare a cauzei penale, realizata de instanta de judecata se deosebeste i esenta de aceste
imputerniciri ale partilor si consta in administrarea, dirijarea activitatii lor pe calea crearii
conditilor favorabile partilor intru cautarea, descoperirea si fixarea probelor in procesul
desfasurarii sedintei de judecata” [228, p. 24].

Alti cercetatori, dimpotriva, se expun in favoarea materializarii rolului activ al instantei de
judecata nu numai in cadrul verificarii si aprecierii probelor, dar si cu referire la administrarea
materialului probator [244, p. 152; 240, p. 12; 183, p. 129]. in aceasta ordine de idei, savantul A.
R. Belkin, in una din ultimele sale lucrari, vorbind despre imputernicirile instantei de judecata in
cadrul probatoriului mentiona ca ,,..aceasta constituie nu numai un drept, dar si o obligatiune a
judecatii. Trebuie, sa se tina cont de faptul ca pe cit de tare scopul probatoriului tine de stabilirea
adevarului judiciar, apoi realizarea actiunilor de sine statitoare in privinta strangerii si verificarii
probelor trebuie sa fie nu numai un drept al instantei de judecata, dar si o obligatiune a acesteia.
in caz contrar, instanta de judecata ar avea doar numai dreptul, dar nu si obligatiunea de a stabili
adevarul” [132, p. 27]. in vederea consolidarii acestei opinii, talnim si viziuni care atrag atentie
asupra faptului ca in activitatea practica este posibila situatia cand ,abtinandu-se de la orice
manifestare si materializare a rolului activ in conditiile unei situatii subrede evidente a acuzarii
sau a apararii, instanta de judecata nu numai ca nu isi va putea indeplini adecvat rolul arbitrului

de stat tr-un conflict social, ci mai mult decat atat, printr-o hotarare gresita, fundamentata pe

150



date neverificate pana la capat, va denatura esenta rolului sau si va submina autoritatea puterii
judecatoresti” [189, p. 126; 183, p. 129-130].

in aceeasi ordine de idei expunem si opinia savantului roman N. Jidowu, conform caruia
Hrealizarea unei activitati de probare corespunzatoare, capabild sa asigure solutionarea temeinica
si legala a cauzei penale, nu este posibila prin pasivitatea sau dezinteresul organelor judiciare,
acestea dispunand de mai multe mijloace si posibilitati de a stabili adevarul decat ar putea s-o faca
partile. Pentru realizarea rolului activ al organelor judiciare sunt consacrate o serie de obligatii,
cum sunt: 1) efectuarea din oficiu a actelor necesare desfasurarii procesului penal chiar si atunci
cand initiativa pornirii procesului penal revine partilor... ori acestea dau dovada de pasivitate
(identificarea si administrarea unor probe); 2) sa aduca la cunostinta, sa arate si chiar sa explice
subiectilor procesuali neoficiali modul in care isi pot exercita drepturile si facultatile procesual-
penale si sa-i intrebe daca au de formulat cereri ori de ridicat obiectii” [48, p. 43]. Aceasta idee
este sustinuta si de savantul roman V. Dongoroz [29, p. 46]. Conform opiniei savantului Gh.
Mateut, ,rolul activ al organelor judiciare penale inseamna dreptul si obligatia acestora de a
interveni, din initiativa proprie, in procesul penal, pentru a ajuta partile sa desfisoare o activitate
de calitate sau pentru a suplini inactivitatea acestora, in vederea solutionarii legale si temeinice a
cauzei... Principiul rolului activ are un caracter relativ, intrucat exista unele acte procedurale strict
personale, a caror realizare depinde de vointa subiectilor procesuali interesati sa efectueze unele
acte (de pilda, actele procesuale prin care partea vatimata se poate constitui parte civila,
renuntarea la apel sau recurs etc.)” [61, p. 174-175].

Noi nu indraznim sa impartisim ideea rolului activ al judecatii in cadrul probatoriului. In
acest sens, mentionam ca principiul contradictorialitatii nici pe departe nu elibereaza instanta de
judecata de raspunderea pe care o poarta pentru deznodamantul cauzei. Legiuitorul nainteaza fata
de sentinta data nu numai cerinte de legalitate, fundamentare si motivare, ci side echitate, dreptate
si impartialitate. La baza sentintei trebuie sa se afle convingerea deplina a judecatorului 1in
vinovatia sau nevinovatia persoanei, confirmatd prin probe minutios acumulate, precis stabilite si
congtiincios apreciate.

Desigur, nu pot fi negate in totalitate activitatile i care rolul activ i au numai partile
(participarea persoanei vatamate ca parte vatamata i procesul penal; acceptarea unui aparator
pentru a-1 asista in cursul procesului penal, cand asistenta juridica nu este obligatorie; folosirea
sau renuntarea la caile de atac etc.). Nerespectarea principiului rolului activ al organelor judiciare
duce la prelungirea termenului de solutionare a cauzei penale si la aparitia a numeroase nereguli

in desfasurarea procesului penal si chiar fac posibile erorile judiciare [48, p. 43].

151



in vederea completirii acestor argumente, mentionaim ci dreptul instantei de judecati de a
participa la administrarea probelor in situatia depistarii insuficientei materialului probator de
partea acuzarii si apararii in timpul examinarii cauzei penale este intalnit i majoritatea sistemelor
de drept cunoscute. Astfel, in Franta, adeseori invocata in calitate de model a sistemului
continental de proces penal, rolul activ in procesul administrarii probelor este pus in sarcina
instantei de judecata. Art. 310 C. pr. pen. al Frantei prevede ca ”...judecatorul-presedinte al
sedintei trebuie sa ia toate masurile pe care le considera drept necesare si folositoare in vederea
stabilirii adevarului” [183, p. 131; 266, p. 132]. Este de observat ca si sistemul anglo-saxon de
drept, reprezentata de adeptii pasivitatii instantei de judecata, de asemenea, nu exclude in totalitate
participarea judecatii in administrarea probelor Asa, de exemplu, art. 614 din Regulile Federale
ale SUA cu privire la prezentarea probelor, prevede dreptul judecatorului de a cita si a audia
martori suplimentari, expertii, de a dispune efectuarea expertizei judiciare atat la cererea partilor,
cit si din propria initiativa, si nu il obligd pe acesta de a lua hotarari numai in baza faptelor si
probelor, prezentate la alegerea partilor [183, p. 131; 270, p. 119]. C. pr. pen. RM, in comparatie
cu normele expuse mai sus, limiteaza, ba chiar exclude rolul activ al instantei de judecata intr-o
forma dura, aspra: citarea si audierea unor noi martori este posibila, in exclusivitate, numai la
cererea uneia dintre parti.

In continuare, tinem sa expunem mai detaliat obiectiile de bazi ale oponentilor rolului activ
al instantei de judecata in cadrul probatoriului. De regula, critica participarii instantei de judecata
in cadrul probatoriului tine de acel grup de autori care insista asupra pasivitatii obligatorii a
judecatii in cadrul procesului judiciar, autori a caror argumente (precum: stabilirea adevarului de
catre instanta prin implicarea acesteia in administrarea probelor nu constituie scopul unui proces
contradictorial; modelul anglo-saxon in calitatea sa de ,,ideal” al contadictorialitatii exclude rolul
activ al instantei in administrarea probelor; numai o instanta de judecata pasiva poate da dovada
de impartialitate si obiectivitate etc.) nu vor fi de noi examinate i cadrul acestui paragraf.
Totodata, anumite ingrijorari, precautiuni expuse din partea cercetatorilor sunt corecte si necesita
gasirea unor solutii. In primul rand, aceste probleme tin de urmatoarele momente: 1) instanta de
judecata, participand in cadrul probatoriului prin dispunerea expertizei judiciare, se plaseaza pe
pozitia uneia dintre parti, pierzandu-si calitatea impartialitatii si independentei; 2) probele,
administrate, obtinute ca urmare a expertizei dispuse din initiativa instantei in favoarea partii
acuzarii, ofera un caracter acuzator cercetarii judecatoresti si intregului proces judiciar [183, p.

134].
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Ne permitem de a nu fi de acord cu faptul ca, intregind lacunele urmaririi penale prin
dispunerea efectuarii, din propria initiativa, a unor actiuni procesuale, instanta de judecata
indeplineste functia acuzarii. Aceasta nu este corect chiar si in situatia in care, judecata obtine
probe ce confirma vinovatia inculpatului. Realizarea de catre instanta de judecata a
imputernicirilor prevazute la art. art. 369-375 C. pr. pen. RM nu este legata de continutul probelor
obtinute din initiativa acesteia. Desigur, sunt inadmisibile situatiile, cand instanta, dispunand
efectuarea unei actiuni procesuale (expertiza judiciara), este din start convinsa asupra rezultatului
acesteia in favoarea acuzirii (de exemplu, cand aceasta se confirma prin alte probe, prezentate de
catre parti in ordinea prevazuta de lege), insa necatand la faptul dat, manifesta totusi initiativa pe
aceasta directie. In realitate, situatia este ca initiativa instantei se aplici ca o masura imperioasa
in vederea inlaturarii lacunelor urmaririi penale, in acele cazuri cand partile si-au epuizat deja
posibilitatile sale. In astfel de cazuri, instanta i majoritatea cazurilor nu poate presupune din start
in favoarea cui va obtine proba — a acuzirii sau a apararii. In conditiile acestei neclaritati
procesuale a cercetarii judecatoresti, este dificil de a astepta initiativa partilor, deoarece, fiecare
dintre ele, figurand ca initiatori, ar putea obtine anumite probe care le-ar submina pozitia. Ca
urmare, initiativa instantei de judecata se prezinta a fi una necesara [183, p. 134-135].

Evidentiem si pozitia expusa in literatura de specialitate, conform careia rolul activ al
instantei de judecata este dependent de continutul probei. Astfel, de exemplu, O. D. Cuznetova
mentioneaza: ... la aprecierea probelor acuzarii, obtinute din initiativa instantei de judecata in
lipsa initiativei partii acuzarii, ele urmeaza afi recunoscute drept inadmisibile, ca fiind obtinute
cu incalcarea prevederilor legale, exprimate in insusirea de catre judecatd a functiei acuzarii”
[186, p. 99]. Tot ea continua cu ideea conform careia ... contradictorialitatea nu exclude, ci
dimpotriva, ofera posibilitatea de a interpreta legea in favoarea apararii, luand in calcul prezenta
etapei acuzatoriale a urmaririi penale, care oferad o superioritate faptica partii acuzarii” [186, p.
99].

Astfel, in acele cazuri cand instanta de judecata, reiesind din cumulul tuturor probelor
prezentate de parti, poate, cu exactitate, sau fie cu un mare grad de probabilitate sa perceapa, sa
prevada rezultatul actiunilor procesuale dispuse din initiativa sa, apoi ea urmeaza sa se dezica,
intotdeauna, de la aceasta initiativa, propunand partii cointeresate de a inainta o cerere in acest
sens dupa propria dorinta. Plasarea vadita, invederata a instantei de judecatd pe pozitia apararii
este, de asemenea, inadmisibila, de fapt ca si plasarea de partea acuzrii.

in situatiile i care rezultatele actiunilor procesuale nu pot fi prevazute, prognozate,

presupuse cu un mare grad de probabilitate in baza materialelor prezente in cauza, instanta poate
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sa manifeste initiativa, iar proba trebuie sa dispuna de forta, indiferent de faptul a cui pozitie este
fortificata de aceasta [183, p. 136]. In spectrul justificirii mentinerii rolului activ limitat al
instantei N procesul administrarii probelor la stadiul cercetarii judecatoresti, prezinta un anumit
interes si pozitia expusa de savantul V. P.Smirnov. Autorul vizat presupune ca in situatia aparitiei
necesitatii administrarii de noi probe ,instanta de judecata este obligata de a pune aceastd
chestiune in discutia partilor. Hotararea privind solicitarea de noi probe este perfectata de catre
instanta printr-o incheiere in care se expune cererea partii care a sustinut initiativa judecatii; in
cazul in care nici un participant, atat din grupul acuzarii, cit si cel al apararii nu sustin initiativa
instantei de judecata, apoi in situatia atacarii sentintei, partile sunt private de dreptul de a solicita
casarea acesteia din motivul neplenitudinii sau insuficientei cercetarii judecatoresti, exprimata in
neexaminarea probelor, asupra ciror a indicat instanta de judecata” [246, p. 175]. In realitate, in
activitatea practica o astfel de initiativa nu este sustinuta. Totodata, cerintele inaintate i privinta
sentintei pronuntate, impun adeseori instanta de judecatd de a interveni in sensul completarii
lacunelor in cadrul probatoriului, admise de catre parti [183, p. 137].

lesirea din situatie poate fi gasita in completarea prevederilor legii de procedura penala care
ar permite instantei de judecatd de a manifesta initiativa i cadrul probatoriului numai dupa
prezentarea tuturor probelor de catre parti, precum si dupa ce partilor li se va propune de a veni
cu anumite solicitiri in vederea completarii probatoriului. In legatura cu acest fapt, propunem de
a completa art. 375 C. pr. pen. RM cu urmatoarele prevederi:

., (2) In cazul depistarii dovedirii insuficiente a circumstanzelor cauzei penale, prevazute de
art. 96 al prezentului Cod, instan¢a propune partilor de a completa lacunele probatoriului prin
Mnaintarea cererilor referitoare la efectuarea actiunilor procesuale, pe care le considera
necesare”.

Aceasta recomandare nu intra in contradictie cu spiritul lucrarii, deoarece, in situatia data,
instanta de judecata nu se implica in cadrul probatoriului, ci doar manifesta un anumit grad de
spirit activ organizational in vederea ,mobilizarii” partilor antrenate in cadrul duelului judiciar
contradictorial. In context, sustinem opinia autorului E. A. Cocetcova precum ci depasirea in
acest mod a situatiei respective ar duce la inlaturarea reprosurilor specialistilor din domeniu cu
referire la orientarea si tendinta acuzatoriald a procesului judiciar penal [183, p. 137].

De asemenea, aceasta recomandare reiese, sau mai bine spus se fundamenteaza si pe
prevederile art. 376, alin. (1) C. pr. pen. unde se stipuleaza ca ,,dupa cercetarea tuturor probelor
din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei, presedintele sedinzei intreaba partile daca

doresc sa dea explicazii suplimentare ori sa formuleze cereri sau, dupa caz, demersuri noi pentru
154



completarea cercetarii judecatoresti”. Constand i administrarea probelor necesare aflarii
adevarului, cercetarea judecatoreasca se termina, in mod firesc, in momentul in care problema
probatoriului a luat sfarsit. Dupa terminarea cercetarii judecatoresti, in cauza find administrate

toate probele, urmeaza discutarea lor in conditii de contradictorialitate [66, p. 245].

4.3. Realizarea principiului contradictorialitatii in cadrul cailor ordinare de atac

Principiul contradictorialitatii urmeaza a fi realizat in cadrul tuturor fazelor judiciare ale
procesului penal, inclusiv si i cadrul cailor ordinare si extraordinare de atac. Caile de atac sunt o
institutie creata tocmai in scopul lichidarii erorilor in sfera de realizare a justitiei. Ele sunt
mijloacele procesuale care permit un nou examen al procesului in care s-a pronuntat una sau chiar
mai multe hotarari judecatoresti, in vederea desfiintarii, totale sau partiale, a acestora atunci cand
sunt gresite, in fapt sau in drept. Ele constituie un mijloc procedural indispensabil pentru
garantarea drepturilor individuale impotriva hotararilor judecatoresti gresite si deci periculoase
atat pentru cetateni, cit si pentru autoritatea justitiei [105, p. 61]. Cu toate garantiile luate de lege
pentru a se crea cele mai bune conditii de infaptuire a justitiei, este totusi posibil ca hotararea
judecatoreasca sa fie gresita, fie din cauza persoanei vatamate sau a partilor, fie chiar din cauza
procurorului sau ainstantei de judecata, care nu au apreciat corect situatia de fapt ori au interpretat
sau aplicat gresit legea, substantiala sau procedurala [66, p. 273]. Ratiunea cailor de atac rezida
in preintampinarea si inlaturarea erorilor i domeniul justitiei. Controlul judecatoresc, pe care
orice cale de atac il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator. Caile de atac ajuta la
preintampinarea greselilor deoarece o instanta care stie ca activitatea sa jurisdictionala poate fi
supusa controlului va fi, desigur, mai atenta. Posibilitatea folosirii cailor de atac reprezinta, pentru
instanta investita cu solutionarea cauzei, un stimulent de a judeca cu maxima atentie si o frana
impotriva arbitrariului si abuzului in stabilirea faptelor si aplicarea legilor [2, p. 393].

Curtea europeana a decis ca atunci cand o instanta de apel este chemata, potrivit
reglementarilor procesuale nationale, sa examineze o cauza in fapt si in drept si sa cerceteze in
ansamblul ei problema culpabilitatii sau nevinovatiei celui trimis in judecata, ea nu poate, pentru
ratiunile ce tin de insasi echitatea unui proces, sa statueze asupra tuturor acestor probleme, fara
aprecierea direct a declaratiilor date de acuzat personal, care sustine ca nu a comis actul ce
constituie infractiune (Hotararea CtEDO din 27 iunie 2000, in Cauza Constantinescu vs.
Romdnia, par. 55). Chiar daca dreptul acuzatului la ultimul cuvant are o importanta de necontestat,
el nu trebuie confundat cu dreptul sau de a fi ascultat direct de tribunal pe timpul dezbaterilor [9,
p. 499].
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Procedura in céile ordinare de atac reprezinta o forma a supravegherii judecatoresti a carei
sarcina este de a asigura intrarea in forta lucrului judecat doar a unei sentinte legale si intemeiate.
Aceasta sarcinda ramane neschimbata indiferent de motivul care a servit ca temei pentru initierea
procedurii in ordinea cailor ordinare de atac, fiind vorba fie de o cerere de apel sau de o cerere de
recurs. Procedura in céile ordinare de atac reprezinta un mijloc eficient al depistarii si nlaturarii
erorilor admise de catre prima instantd de judecatd la darea sentintei, adica prin intermediul
mijloacelor care asigura realizarea functiei de protectie juridica a justitiei [166, p. 169].

Recunoscand prezenta principiului contradictorialitatii, presupunem ca acest principiu se
raspandeste si asupra fazei cailor extraordinare de atac. Actiunea acestui principiu este asigurata
nu doar la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata, cisi in cadrul altor faze ale procesului
penal. Vorbind despre actiunea principiului contradictorialitatii la diferite faze ale procesului
penal, este necesar de a mentiona ca particularitatile specifice diferitor etape ale procesului penal
determina si nivelul diferit de actiune al acestui principiu. Cel mai vizibil si mai deplin el se
realizezaza anume 1in cadrul examinarii cauzei in judecata, unde circumstantele cauzei sunt
examinate nemijlocit de catre instanta, care audiaza martorii, asculta inculpatul, partea vatamata,
examineaza corpurile delicte si materialele cauzei etc. [166, p. 169-170]. Judecata in fata instantei
de apel poate avea loc intr-o varianta prescurtata, atunci cand se invoca doar chestiuni de
nelegalitate, putand lipsi etapa cercetarii judecatoresti, procedura limitindu-se doar la dezbaterile
asupra chestiunilor de nelegalitate invocate [109, p. 1068].

Judecarea apelului se face cu citarea partilor si a persoanei vatamate. Aceasta nu inseamna
ca vor fi citate toate persoanele care au figurat si la judecata i prima instanta, ci doar cele care
au declarat apel si cele la care apelul se refera. Pentru celelalte persoane hotararea primei instante
a ramas definitiva la data expirarii termenului de declarare a apelului pentru acestea [109, p.
1067].

Obligativitatea examinarii cauzelor in cadrul cailor ordinare de atac este determinata de faptul
ca sentintele pot fi atacate in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, instanta
superioara verificand legalitatea si fundamentarea sentintei primei instante in baza materialului
aflat la dosar si a celui prezentat suplimentar. Examinarea cauzelor penale in ordinea cailor
ordinare de atac se exprima in verificarea respectarii legii in procesul cercetarii materialului in
cadrul primei instante de judecata [215, p. 97]. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in

prima instanta. Conform sistemului englez de drept, de exemplu, daca ai fost odata achitat prin
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sentinta de judecata, aceasta intra imediat in vigoare si Se poate de contestat i instantele
superioare numai sentintele de condamnare. Se considera, ca acuzarea care de la inceput a avut
mai multe drepturi date prin lege pentru a demonstra vina persoanei, si-a pierdut sansa sa mai
incerce inca odata, chiar daca au aparut noi probe pe dosar [11, p. 17].

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, catsi a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti [40]. Elocvente in acest sens se prezinta a fi Hotararea CtEDO
in Cauza Popovici vs Moldova (27.11.2007) si Hotararea CEDO in Cauza Danila vs Romdnia
(8.03.2007). De asemenea, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului, cum ar fi de exemplu, situatia in cadrul Hotararii CtEDO in Cauza Spihu vs. Romania
(29.04.2008). La fel, instanta de apel trebuie sa procedeze la audierea inculpatului prezent, atunci
cand acesta nu a fost audiat in prima instanta.

Realizarea principiului contradictorialitatii la etapa cailor ordinare de atac are anumite
particularitati. Analiza legii de procedura penala si practica instituita in domeniu ne permite de a
formula concluzia cain prezent acest principiu actioneaza in a doua instanta de judecata destul de
limitat. in procesul desfasurat in cadrul cailor ordinare de atac participa partile [166, p. 171].

Pentru procuror, exercitarea cailor de atac constituie mijlocul practic prin care isi aduce la
indeplinire obligatia de a veghea la respectarea legalititii in activitatea instantelor, astfel incat sa
nu fie afectate interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si libertatile
cetatenilor [66, p. 274]. Determinand esenta participarii procurorului in cadrul examinarii
cauzelor penald in ordine de apel sau recurs este necesar de a lua i calcul faptul ca acesta
reprezinta interesele statului, de fapt, ca si i cadrul primei instante de judecati. In baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta
de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului [40].
CtEDO, in Hotararea Capean vs. Belgia, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 par. 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii (Hotararea CtEDO din 13.01.2005 in Cauza
Capean vs. Belgia).

Conform prevederilor art. 20 din Legea RM cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din
25.12.2008 ,.In cadrul examinarii i instanta de judecats a cauzelor penale..., acesta este in drept
sa utilizeze, dupa caz, cai ordinare si extraordinare de atac impotriva hotararilor pe care le

considera ilegale sau neintemeiate”. [54] Declararea peste termen a apelului sau a recursului de
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catre procuror impune, i sensul art.230 alin.(2) C.pr.pen., pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. [43] in acest aspect este aplicabili si jurisprudenta CtEDO,
ca de exemplu, in hotararea Ghirea vs Moldovei (26.06.2012), unde CtEDO a constatat violarea
art. 6 par. 1 din Conventie, observand ca - suspendarea termenului de prescrip¢ie, pe motiv ca
procurorul care a condus acest caz a fost in concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu
principiul egalitayii armelor.

In acest context, el este abilitat de lege cu un astfel de cumul de drepturi ca si partea care se
apara de la pretentiile invocate fata de ea de catre organele de stat. Interesele statului si ale
persoanei nvinuite de comiterea infractiunii de catre organele acestui stat nu coincid, considerent
din care procurorul si cel condamnat au interese directional opuse. Toate aceste momente ne
vorbesc despre faptul ca procurorul participa in calitate de parte in proces. Particularitatea pozitiei
procesuale a procurorului consta in faptul ca la acesta lipseste interesul personal in proces, ceea
ce ne permite de a vorbi despre orientarea publica a activitatii lui. Specificul participarii
procurorului tine si de momentul ca egalitatea partilor nu presupune egalitatea faptica sau juridica,
fiind exprimata doar in egalitatea procesuala [43].

Desi procurorul poate declara apel, in legea procesual-penala nu este utilizat termenul de
,apelant” cu privire la acesta [66, p. 315]. In cadrul judecarii apelului, procurorul nu poate
modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul
inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie,
luand in considerare faptul ca este formulata in instanta de apel). Totodata, art. 326 C. pr. pen.
RM stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii in sensul agravarii ei daca in cadrul judecarii
cauzei i prima instanta a fost inigiata de catre procuror, dar nu a fost acceptata si ulterior a fost
indicat acest motiv in cererea de apel. Aceeasi regula se rasfrange si asupra cazurilor de conexare
a dosarelor in instanta de apel. Urmeazi a se evita cazurile cand prin conexare in instanta de apel
s-ar agrava situatia inculpatului (art.6 CEDO) [43].

In acest sens, CtEDO recunoaste ci o instanta de apel are dreptul incontestabil de a recalifica
faptele, insa ca aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie
acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util
si numai in cazul cand acesta o face procurorul care a cerut aceasta modificare i prima instanta
sl a concretizat n apel aceasta situatie de drept. Drept exemplu referitor la cele expuse ne serveste
Cauza Pelissier si Sassi vs Franza (25.03.1999).

Rolul preventiv si reparator al cailor de atac in procesul penal este diferentiat in raport cu

subiectii procesuali care au vocatia exercitarii cailor de atac [66, p. 274]. Contradictorialitatea se
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reflecta in posibilitatile egale ale partilor in privinta declararii apelului sau a recursului in cazurile
in care una dintre parti nu va fi satisfacuta de hotararea judecatoreasca [223, p. 133; 166, p. 173].

Asistenta juridica a inculpatului este asigurata atat in faza de urmarire penald, cat si in faza
camerei preliminare sau a judecatii i prima instanti ori in caile de atac. In vederea garantarii
dreptului la aparare, instanta are obligatia sa incunostinteze pe inculpat despre dreptul de a avea
un avocat ales, iar daca nu isi desemneaza unul, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu
[109, p. 265-266]. In cadrul instantei de apel aparatorul are un alt obiectiv si 0 alti sarcina decat
in prima instantd. Instanta de apel verifica corectitudinea hotararilor date de prima instanta, de
aceea scopul apararii tine de combaterea sentintei care nu corespunde pozitiei juridice a
inculpatului sau, dimpotriva, sustinerea hotararii judecatoresti in cazul in care ea corespunde
pozitiei juridice a partii apararii [166, p. 127].

intrebarea referitoare la participarea aparatorului la sedintele de judecata in cadrul cailor
ordinare de atac este reglementata de art. 413 C. pr. pen. RM. Aparatorul poate declara in numele
inculpatului apel, iar in numele condamnatului - si recurs ordinar impotriva hotararilor instante lor
de apel. Potrivit legii de procedura penald, la judecarea acestor contestiri, participarea
aparatorului este obligatorie doar daca o cer interesele justitiei. Sub acest aspect, se mentioneaza
ca jurisprudenta CtEDO releva ca, la aprecierea faptului daca interesele justitiei impun acordarea
asistentei juridice, in special se ia in considerare capacitatea acuzatului de a-si prezenta cauza fara
asistenta unui avocat, complexitatea cazului, gravitatea pedepsei pe care o risca [42].

Astfel, in Cauza Hoang vs Franga (29.08.1992), judecatorii de la Strasbourg au declarat ca,
daca problemele puse in joc sunt complexe, daca aparatorul nu dispune de o pregatire juridica
necesara pentru a prezenta si a desfasura argumentele valabile si daca doar un avocat experimentat
este capabil sa pregateasca dosarul, interesele justitiei cer ca un avocat sa fie oficial responsabil
de dosar. De asemenea, CtEDO a mentionat, in Cauza Benham vs Regatul Unit (10.07.1996), ca
“atunci cand in joc este pusa privatiunea imediata de libertate, interesele justitiei cer principial o
reprezentare printr-un consultant”. In speta Perks si alzii vs Regatul Unit, din 12.10.1999, CtEDO
a confirmat jurisprudenta creata prin cauza Benham vs Regatului Unit. Judecatorii de la
Strasbourg au considerat ca, data fiind severitatea pedepsei riscate de catre petitionari si
complexitatea legislatiei aplicabile, interesele justiiei cereau acordarea unei asistente juridice
gratuite persoanelor interesate, pentru a le permite sa beneficieze de un proces echitabil. Deci, la
judecarea apelului si a recursului ordinar impotriva hotararilor instantelor de apel, participarea
aparatorului, ales sau care acorda asistenta juridica garantatd de stat, este obligatorie si

nerespectarea acestei reguli constituie, cu certitudine, o eroare de drept [42].
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Judecata cauzei are loc in prezenta inculpatului, iar aducerea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecata este obligatorie. Cu toate acestea, in literatura de specialitate se mentioneaza

ca pe tot parcursul judecatii, inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de libertate, poate
cere, in scris, sa fie judecat in lipsa, fiind reprezentat de catre avocatul sau ales sau din oficiu [109,
p. 1067]. Expunem si opinia conform conform careia prezenta partilor este unul dintre elementele
obligatorii ale contradictorialitatii, care nu poate fi ignorat, i caz contrar fiind compromis intregul
sens al acestui principiu. Partile sunt lipsite de posibilitatea de a-si realiza dreptul sau, una dintre
ele, in sensul sustinerii cererii de apel sau recurs in sensul casarii sau modificarii hotararii
judecatoresti, iar cealalta, anume in sensul mentinerii hotararii pronuntate. Nefind de acord cu
hotararea primei instante de judecata una dintre parti, adresandu-se cu cerere de apel sau de recurs,
doreste de a continua lupta, Impotrivirea si, deja in alta ordine, sa dovedeasca pozitia sa in care
nu are indoieli, instantei de apel [166, p. 176].

Principiul contradictorialitatii trebuie sa asigure activitatea instantei care examineaza apelul
sau recursul, insa doar in limitele care nu ar admite depasirea directionarii functionale a activitatii
instantei, care urmeaza sa examineze cererea de apel, de recurs in limita cererii adresate si cu
referire la acele persoane care nu sunt de acord cu sentinta data de prima instanta de judecata.
Instanta de apel (de recurs) nu-si poate asuma functiile specifice partilor, insa trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a influenta asupra mersului examinarii cauzei, dar nu doar de a conduce
procesul, dupa cum considera anumiti autori [148, p. 49; 272, p. 123; 166, p. 179; 202, p. 311-
313]. Anume in ce se manifestda sau se poate manifesta concret rolul si activitatea instantei 1in
procesul examinarii cauzei penale in cadrul cailor ordinare de atac? Mai multi autori de drept
procesual penal, caracterizand etapa examinarii cauzelor penale in cadrul cailor ordinare de atac,
evidentiaza, de rand cu alte trasaturi, obligatiunea instantei de a verifica cauza penala in volum
deplin, nefiind legata de obiectul cererii, de argumentele invocate in aceasta si, de asemenea, cu
referire la toate persoanele condamnate, dar nu doar in privinta acelora care au adresat cerere de
apel sau recurs.

Reiesind din prevederile principiului contradictorialitatii, acarui realizare necesita o orientare
functionala clara a activitatii tuturor participantilor la procesul penal, instanta de judecatd nu este
in drepta-si lua asupra sa indeplinirea catorva altor functii cu exceptia celei de examinare a cauzei.
Anume din acest considerent, instanta de judecata nu este in drept de a se deplasa in afara limite lor
cererilor de apel sau recurs in cadrul carora partile si-au exprimat dezacordul cu hotiararea primei

instante in cadrul cauzei penale [166, p. 179-180].
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Judecata in apel constituie o repetare a judecarii fondului, ceea ce face posibila administrarea
de noi probe, la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din
oficiu, atunci cand instanta considerd necesar pentru formarea convingerii sale [66, p. 316].
Atunci cand instanta de apel considera ca prima instanta nu a epuizat probatoriul relevant pentru
cauza ori a aparut necesitatea administrarii unor probe noi, de asemenea, in fata instantei de apel
va avea loc o cercetare judecatoreasca, dupa incuviintarea probelor noi sau a readministrarii celor
prezentate in fata primei instante [109, p. 1068].

Vorbind despre activitatea instantei de judecata in cadrul cailor ordinare de atac, urmeaza sa
reiesim, in primul rand, din sarcinile nemijlocite ale aceste etape si, in al doilea rand, sa luam in
calcul scopul general al procesului penal. Tinzand de a asigura legalitatea si fundamentarea
hotararilor judecatoresti, instanta trebuie sa dispuna de un complex de posibilitati, care ar permite
de adepista hotararile judecatoresti ilegale si nefundamentate sidea lua masuri in privinta casarii
sau modificarii lor in scopul stabilirii adevarului judiciar in cauza penala. Instanta de judecata, in
conformitate cu acele forme si conditii care i sunt specifice activitatii ei la aceasta etapa a
procesului, este obligata de a stabili imprejurarile, circumstantele cauzei in forma in care ele au
existat la momentul faptei, de a depista toate circumstantele agravante sau atenuante, toate
momentele capabile atat de al nvinovati pe inculpat, cat si de a-lachita. In cadrul acestei activita ti,
instanta de judecata nu trebuie sa substituie partile, sa indeplineasca o careva alta functie in afara
de a sa, din care considerent limitele imputernicirilor instantei de judecata urmeaza a fi strict
determinate i lege [166, p. 180]. in acest sens, consideram ca ar fi rationali completarea art. 413
C. pr. pen. RM cu un nou alin. (4%) cu urmatorul continut: ,, /n procesul examingrii cauzei care a
parvenit in instanga cu cerere de apel, instanza este in drept, la cererea parrilor sau din oficiu, in
interesul inculpatului, i cazul in care partile sau inculpatul refuza de a inainta astfel de cereri,
de a clarifica chestiunea referitoare la dispunerea si efectuarea expertizei judiciare .

Aceasta recomandare reiese, in mare parte, din prevederile art. 144 alin. (1) C. pr. pen. RM,
care fixeaza urmatoarele: ,Considerand ca este necesara efectuarea expertizei, organul de
urmarire penala prin ordonantq, iar instansa de judecatq, prin incheiere, dispune efectuarea
expertizei”. Anume sintagma ,,Considerdnd ca..” prevede posibilitatea instantei de judecatd de a
dispune expertiza din oficiu, in aceasta latura manifestandu-se, ca exceptie, un anumit grad de rol
activ al instantei, dar numai in favoarea si in interesul inculpatului. Astfel, in conditiile reluarii
cercetarii judecatoresti in cadrul instantei de apel, urmeaza a se pune accentul asupra posibilitatii
instantei de apel de a interveni in vederea dispunerii expertizei judiciare in favoarea inculpatului
printr-o incheiere a sa.
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4.4. Aplicarea principiului contradictorialitatii la faza punerii in executare
a hotararilor judecatoresti

in vederea finalizarii activitatilor procesual-penale, este necesari punerea in executare a
hotararilor penale, findca numai asa procesul penal se infatiseaza ca un complex de activititi prin
care se traduce in fapt scopul legii penale [66, p. 582]. Punerea in executare a hotararilor
judecatoresti reprezinta ultima faza a procesului penal, in care sunt emise actele de procedura
pentru punerea N executare a pedepselor principale, complementare si accesorii. De asemenea,
tot in cadrul acesteia sunt reglementate procedurile referitoare la schimbarile ce pot interveni in
executarea hotararilor penale [109, p. 1417].

Etapa punerii in executare a hotararilor judecatoresti reprezinta o etapa a procesului penal
care se deosebeste de celelalte. In primul rand, in cadrul acesteia nu sunt rezolvate intrebarile
referitoare la existenta sau lipsa faptului infractiunii si a vinovatiei persoanei in comiterea
acesteia. In al doilea rand, etapa vizati nu realizeaza o functie de control in coraport cu alte etape
si nu reprezinta un element obligatoriu al miscarii consecutive a cauzei penale, din considerentul
ca in cadrul anumitor dosare nu apar intrebiri, care urmeaza a fi solutionate in cadrul acesteia. In
al treilea rand, in cadrul acestei etape participa un cerc specific, determinat de subiecti: instanta
de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa, instanta de
judecata de la locul de trai al persoanei care solicita reabilitarea, instanta care a adoptat hotararea
ramasa definitiva, judecatorul instantei de drept comun, judecatorul de instructie, administratia
institutiei penitenciare etc. [166, p. 185-186].

Executarea hotararilor ca fazd a procesului penal dispune de anumite particularitati
caracteristice, si anume: sarcini concrete de a pune i executare hotararea imediat dupa ce a

devenit definitiva, de a solutiona chestiunile procesuale care apar in cadrul punerii in executare;
in cadrul fazei de executare a hotararii sunt incadrati atat subiecti ai procesului penal cum ar fi

instanta, condamnatul, aparatorul s.a., cat si subiecti externi, cum ar fi administratia locului de
detentie, colectivele de munca, executorii judecatoresti s.a.; activitatea instantei in cadrul acestei
faze este o activitate de exercitare a justitiei [24, p. 827].

In cadrul acestei etape sunt clarificate doar chestiunile care apar in procesul punerii in
executare a hotararilor judecatoresti. Prin punerea in executare a hotararilor judecatoresti urmeaza
a se ntelege nu sensul faptic, ci acel juridic al executarii hotararii, din care considerent la aceasta
urmeaza a fi atribuite nu orice situatii de drept, ci doar acelea unde domina regimul reglementarii

procesual penale, adica a normelor de procedura penala [287, p. 370].
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C. pr. pen. RM fixeaza in art. 469 acele chestiuni care urmeaza sa fie solutionate de catre
instanta de judecata la executarea pedepsei [17]. Activitatea procesualda la etapa punerii 1in
executare a hotararilor judecatoresti se realizeaza de catre un singur judecator. Art. 471 C.pr.pen.
RM fixeaza modul de solutionare a chestiunilor privind punerea in executare a hotararilor
judecatoresti.

Condamnatul poate sa-si apere interesele prin intermediul aparatorului. La solutionarea
chestiunilor referitoare la executarea sentintelor in privinga minorilor, persoanelor cu defecte
fizice sau psihice care le impiedica sa-si exercite de sine statator dreptul la aparare, persoanelor
care nu poseda limba in care se desfasoara procesul, cand cererea sau demersul este examinat in
lipsa condamnatului, precum si in alte cazuri cand interesele justitiei o cer, participarea
aparatorului este obligatorie [42]. La solutionarea chestiunilor privind executarea hotararii
judecatoresti referitor la actiunea civili in sedinta de judecata sunt citati atat condamnatul, cat si
partea civila sau reprezentantul sau. Neprezentarea partii civile sau a reprezentantului siau nu
impiedica solutionarea cauzei.

Procurorul devine subiect in cadrul diferitelor proceduri jurisdictionale desfasurate pe
parcursul executarii propriu-zise a pedepsei [66, p. 595]. Participarea procurorului in sedinta de
judecata este obligatorie. Examinarea cauzei incepe cu raportul reprezentantului organului care a
depus demers sau cu explicatia persoanei care a depus cerere, apoi se cerceteaza materialele
prezentate, se asculta explicatiile persoanelor prezente la sedinta, opinia procurorului, dupa care
instanta adopta o incheiere.

Dorim sa mentionam si faptul ca referitor la ordinea sedintei de judecata, este necesar de a
concretiza norma legali. inceputurile contradictoriale necesita consecutivitate in prezentarea de
materiale partilor, a materialului probator suplimentar, din care considerent urmeaza a fi
evidentiate partile componente ale acestei faze ale procesului penal: partea pregatitoare,
cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare, darea si pronuntarea hotararii [166, p. 189].

De asemenea, C.pr.pen. RM nu reglementeaza participarea la examinarea intrebarilor legate
de punerea in executare a hotararilor judecatoresti a partii vatamate. Aceasta se explica prin mai
multe cauze, inclusiv si prin faptul ca aceste chestiuni sunt examinate, in special, de catre instanta
de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa sau de catre
instanta de judecata de la locul de trai al persoanelor care solicita reabilitarea si mai rar de catre
instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva. Necatand la faptul ca solutionarea anumitor
chestiuni legate de punerea in executare a hotararilor judecatoresti aborda si drepturile partii

vatamate, asigurarea prezentei acesteia in sedinta de judecata, in cea mai mare parte a cazurilor,
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nu este posibild. Partea vatamata poate absolut indiferent percepe informatia referitoare la faptul
ca persoanei, recunoscuta de instanta ca fiind vinovata in cauzarea de prejudicii, i-a fost schimbat
regimul de detentie, insa poate obiecta, de exemplu, impotriva eliberarii conditionate inainte de
termen de pedeapsa a acesteia [166, p. 189-190]. Din acest considerent, in viziunea noastra, este
rational de a anunta partile vatamate din cauzele penale referitor la hotararile luate de catre
instanta in cadrul acestei etape a procesului penal. O manifestare a prevederilor principiului
contradictorialitatii in cadrul acestei etape a procesului penal tine de faptul ca impotriva actelor
organului sau institugiei care pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare,
condamnatul, precum si alte persoane, drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate
de aceste organe sau institutii, pot declara plangere judecatorului de instructie din institugia in raza
teritoriala a careia se afla organul sau institutia respectiva.

Judecatorul de instructie este competent de a solutiona problemele ce tin de executarea
hotararilor judecatoresti. Judecatorul de instructie este competent de a examina si plangerile
impotriva unor acte ale organelor ce pun in executare hotararea judecatoreasca de condamnare
care se examineaza dupa aceleasi reguli ca si demersurile organelor de executare si cererile

condamnatilor [24, p. 834-835].

4.5. Concluzii la Capitolul 4

1. Instanta de judecata trebuie sa dispuna de independenta, care este conditia generala a
realizarii principiului contradictorialitatii.

2. Sistemul contradictorial al justitiei in sensul ei clasic se caracterizeaza prin pozitia pasiva
a instantei si caracterul activ la maximum al partilor.

3. De lege lata, contradictorialitatea este prevazuta drept regula de baza pentru desfasurarea
cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor. Principiul contradictorialitatii se reflecta cel mai deplin
in cadrul etapelor judiciare ale procesului penal si, in special, i cadrul primei instante de judecata.

4. Spiritul activ al instantei de judecata in vederea stabilirii imprejurarilor cauzei este
inadmisibil in cadrul procesului penal contradictorial.

5. Pozitia contradictoriala a partilor exclude rolul activ al instantei de judecatd, deoarece
instanta nu poate lua hotarari din propria initiativa fara a cere ca procurorul si apararea, precum
si alti participanti sa-si exprime punctul lor de vedere in chestiunea care a fost ridicata in timpul
judecatii

6. Instanta de judecatd la judecarea cauzei penale creeaza partilor acuzarii si apararii

conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei.

164



Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile C.pr.pen.
pentru administrarea probelor necesare.

7. Rolul instantei de judecata in procesul penal contradictorial consta in rolul de arbitru intre
parti — partea acuzarii si partea apararii, care in forma concurentiala prezinta instantei probe, care
justifica invinuirea sau argumenteaza apararea. Sarcina instantei, in acest caz, este de a conduce
cu procesul, astabili pertinenta si acceptarea probelor si, in baza lor, sa se ia o decizie in favoarea
uneia dintre partile indicate.

8. Instanta de judecata are rol diriguitor. Ea nu este organ de urmarire penala si nu face nici
o favoare acuzarii sau apararii, exprimand numai interesele legii. Rolul instantei de judecata
consta in crearea conditiilor necesare pentru examinarea completa si sub toate aspectele a cauzei
si excluderea examinarii probelor inadmisibile.

9. Prin rolul sau, instanta de judecata completeaza disputa dintre parti, intervenind prin
punerea unor intrebari fira ca acestea sa aiba un caracter de invinuire sau aparare, dupa caz, si
incercand sa descopere adevarul, solutioneaza cauza potrivit legii ce nu exclude luarea unei
hotarari care sa nu fie conforma nici cu invinuirea formulata, nici cu apararea care a combatut
argumentele vinuirii.

10. Instanta nu participa la conflictul dintre subiectii adversari ai procesului, activitatea einu
este element al contradictorialitatii. Activitatea instantei se intensifica, de obicei, in cazurile in
care contradictorialitatea este limitata substantial sau e absenta total din cauza partilor.

11. Unul din elementele contradictorialitatii il constituie egalitatea procesuala a partilor.
Orice competitie judiciara va fi efectiva doar atunci cand toate eforturile oponentilor procesuali
vor fi egale. Contradictorialitatea necesita prezenta ambelor parti in sedinta de judecata.

12. Contradictorialitatea se manifesta nu numai in raporturile dintre procuror si parti, ci si in
acelea dintre partile care au interese procesuale contrare, ori chiar dintre acestea si instanta de
judecata.

13. Principiul contradictorialitatii se reflecta la maximum in cadrul fazelor judiciare ale
procesului penal, si in special, i cadrul examinarii cauzelor penale in prima instanta de judecata.

14. Principiul contradictorialitatii urmeaza a fi realizat in cadrul tuturor fazelor judiciare ale
procesului penal, inclusiv si in cadrul cailor ordinare si extraordinare de atac.

15. Inceputurile contradictoriale se reflecta in posibilititile egale ale partilor in privinta
declararii apelului sau a recursului in cazurile in care una dintre parti nu va fi satisficuta de

hotararea judecatoreasca.
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16. Reiesind din prevederile principiului contradictorialitatii, instanta de judecata, in cadrul
cailor ordinare de atac, nu este in drept a-si lua asupra sa indeplinirea catorva altor functii cu
exceptia celei de examinare a cauzei.

17. O manifestare a prevederilor principiului contradictorialitatii in cadrul fazei punerii in
executare a hotararilor judecatoresti tine de faptul ca impotriva actelor organului sau institutiei
care pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare, condamnatul, precum si alte
persoane, drepturile si interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe sau

institutii, pot inainta plangere judecatorului de instructie.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiingifice obyinute in urma cercetarilor desfasurate au constat in: detalizarea
continutului principiului contradictorialitatii; evidentierea specificului contradictorialititii la faza
de urmarire penala; expunerea statutului partilor in cadrul procesului penal contradictorial;
descrierea mecanismului de realizare a principiului contradictorialitatii i cadrul fazelor judiciare;
expunerea specificului si a mecanismului de realizare a functiei acuzarii si a functiei apararii in
cadrul procesului penal contradictorial; determinarea rolului instantei de judecatd in procesul
penal contradictorial.

Analiza stiintifica asubiectului principiului contradictorialitatii, alegislatiei procesual-penale
pe acest segment, precum si a practicii organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti,
a permis formularea unui spectru de concluzii generale, in particular:

1. Justitia este contradictoriala in situatia in care partile (participantii) la procesul judiciar pot
activ si in conditii egale de a disputa, a dovedi dreptatea, a expune argumentele si a interpreta
faptele, evenimentele si probele din cadrul dosarului, contribuind, astfel, la stabilirea adevarului.

2. Prezenta partilor egale si instanta independentd sunt trasaturile generice ale
contradictorialitatii. Contradictorialitatea necesita prezenta ambelor parti in sedinta de judecata.

3. Unul dintre elementele contradictorialitatii il constituie egalitatea procesuala a partilor.
Orice competitie judiciara va fi efectiva doar atunci cand toate posibilitatile oponentilor
procesuali, in acest sens, vor fi egale [27, p. 66].

4. Forma procesului penal exercita o influenta nemijlocita atat asupra sistemului principiilor
procesului penal, cat si asupra volumului realizarii lor juridice [28, p. 240].

5. Fiind un principiu general al procesului judiciar in RM, contradictorialitatea se prezinta a
fi, in acelasi timp, si metoda de cercetare si apreciere a materialului probator, inclusiv la etapa
examinarii in judecatd a cauzei, si principiu al determinarii pozitiei procesuale a partilor, si
modalitate de sustinere de catre participantii la proces a intereselor sale [28, p. 240].

6. Contradictorialitatea, fiind principiu al procesului penal, are legatura cu alte principii, care,
la randul lor, asigura posibilitatea realizarii contradictorialitatii. Principiul examinat se afla in
stransa legatura cu astfel de principii ale procesului penal, precum legalitatea, publicitatea,
oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la aparare, prezumtia de nevinovatie [29, p. 176].

7. Contradictorialitatea este recunoscuta de catre practica europeana ca find un principiu
aplicabil deopotriva intregului proces penal. Or, restrangerea lui doar la etapa judecarii cauzei ii

confera un sens trunchiat si duce la neglijarea dreptului la un proces echitabil [10, p. 62].
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8. Contradictorialitatea este o stare calitativa a insusi procesului penal, care este astfel
organizat, incat sa fie create pentru parti posibilitatea de a-si manifesta toate calitatile, a prezenta
datele faptice de care dispun - pentru a convinge instanta in corectitudinea anume a pozitiei sale.

9. Semnul intern al formei procesului penal contradictorial 1 constituie egalitatea statutelor
procesuale ale partii acuzarii si parti apararii atat in cadrul fazelor prejudiciare (pregatitoare) si
cat si la fazele judiciare ale procesului penal.

10. Principiul contradictorialitatii, la momentul actual, in procesul penal al RM se reflecta in
plenitudinea sa doarin cadrul fazelor judiciare ale procesului penal, din care considerente nu poate
figura in calitate de forma a intregului proces.

11. Contradictorialitatea reprezintai metoda de descoperire a adevarului in cauzele penale,
care consta in competitia si rivalitatea partilor controlata si completata prin participarea instantei
de judecata la examinarea cauzelor penale.

12. Instanta de judecata este eliberata de la clarificarea sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei, oferind acest drept partilor. Posibilitatile instantei de judecata sunt limitate doar de acel
material probator, care este prezentat spre examinare de catre parti si, in particular, de catre
acuzare.

13. Principiul contradictorialitatii determina limitele pozitiei procesuale a procurorului la
etapa examinarii cauzei in judecata. Or, procurorul urmeaza sa participe numai in calitate de parte.

14. Statutul de parte a procurorului presupune ca din momentul din care instanta a pus cauza
pe rol, acesta nu mai beneficiaza in cadrul cauzei de imputerniciri statal-organizatorice, ele fiind
detinute de catre instanta de judecata, procurorul urmand sa-i dovedeasca corectitudinea
concluziilor sale acuzatoriale in cadrul cauzei penale.

15. Egalitatea acuzarii in raport cu partea apararii se manifesta prin faptul ca exact astfel de
imputerniciri i sunt recunoscute si acesteia din urma in sedinta de judecata (inculpatului,
aparatorului acestuia). Pozitia procesuala a procurorului i procesul penal este determinata, in
primul rand, de prezenta interesului procesual si, in al doilea rand, de prezenta unui astfel de
volum de drepturi de care dispune si partea opusa.

16. Realizarea principiului contradictorialitatii in procesul penal necesita de la aparator un
spirit activ, i sensul prezentarii probelor in interesul vinuitului sau al combaterii materialului
probator prezentat de partea oponenta.

17. Sistemul contradictorial al justitiei, in esenta ei clasica, Se caracterizeaza prin pozitia
pasiva a instantei si caracterul activ la maximum al partilor. Spiritul activ al instantei de judecata
in vederea stabilirii imprejurarilor cauzei este inadmisibil i cadrul procesului penal
contradictorial.  Activitatea instantei se intensifica, de regula, i cazurie ™ care

contradictorialitatea este limitata substantial sau este absenta total din cauza partilor.
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18. Rolul instantei de judecata in procesul penal contradictorial consta in rolul de arbitru intre
parti — partea acuzarii si partea apararii, care in forma concurentiala prezinta instantei probe, care
justifica invinuirea sau argumenteaza apararea. Sarcina instantei, in acest caz, este de a conduce
cu procesul, astabili pertinenta si acceptarea probelor si, in baza lor, sa se ia 0 decizie in favoarea
uneia dintre partile indicate.

19. Principiul contradictorialitatii urmeaza a fi realizat in cadrul tuturor fazelor judiciare ale
procesului penal, inclusiv si in cadrul cailor ordinare si extraordinare de atac.

Recomandari, inclusiv recomandari cu caracter de lege ferenda:

1. Norma procesual penala care vizeaza principiul contradictorialitatii (art. 24 C. pr. pen. RM)
nu corespunde pe deplin cerintelor specifice contradictorialitatii, urmare a carui fapt se recomanda
completarea acestui articol cu un nou alineat 31:

(3') Instanta este obligata s punid in discutie cererile si demersurile partii acuzirii si
partii apararii sisa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.

2. Cerintele naintate in privinta sentintei pronuntate impun, deseori, instantei de judecatd de
ainterveni i sensul completarii lacunelor in cadrul probatoriului, admise de catre parti. De regula,
activitatea instantei Se intensificd in cazurile in care contradictorialitatea este limitatd substantial
sau este absenta total din cauza partilor. In legaturd cu acest fapt, se propune de a completa art.
375 C. pr. pen. RM cu urmatoarele prevederi:

(2) in cazul depistirii dovedirii insuficiente a circumstantelor cauzei penale, previzute
de art. 96 al prezentului Cod, instanta propune pértilor de a completa lacunele probatoriului
prin inaintarea cererilor referitoare la efectuarea actiunilor procesuale, prevazute de Titlul
IV, Capitolul 111 din Partea Generali a prezentului Cod.

3. Luand in calcul faptul ca drepturile partilor in cadrul cercetarii judecatoresti contradictoriale
sunt lezate prin imposibilitatea de a realiza actul de audiere contradictoriald a martorilor si a partii
vatdmate, se propune completarea art. 370 C. pr. pen. RM cu alin. 4%

(4Y) La cererea uneia dintre parti, dupa audierea initiala a martorului, acesta poate fi
supus audierii contradictoriale.

4. Se considera a fi rationald si oportuna completarea art. 413 C. pr. pen. RM cu un nou alin.
(4%):

(41) in procesul examinirii cauzei care a parvenit in instanti cu cerere de apel, instanta
este in drept, la solicitarea partilor sau din oficiu, in interesul inculpatului, in cazul in care
partile nu au inaintat astfel de cereri, de a clarifica chestiunea referitoare la efectuarea
expertizei judiciare.

5. Se prezinta ca necesara si completarea art. 6 pct. 30) C. pr. pen. RM:
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30) partea apararii — persoane abilitate prin lege sia efectueze activitatea de aparare
(avocatul-apariator, banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabili),

precum si includerea in textul art. 6 a unui nou alin. 3%:

(3') audierea contradictoriali reprezinti audierea persoanei, a carei depozitii sunt
prezentate in calitate de proba de citre partea oponenta, in vederea cercetirii critice si
verificarii informatiilor continute, oferite in procesul audierii primare, a sursei si
purtitorului lor, precum siin vederea obtinerii de date noi, relevante pentru cauza penala,
din partea persoanei, ascultate anterior in cadrul audierii primare.

6. Studierea delimitarii functiilor procesual-penale si a respectarii egalititii partilor in cadrul
cercetdrii judecatoresti permit a formula concluzia ca in procesul cercetarii judecatoresti aplicarea
acestei prevederi nu este asigurata prin mecanisme eficiente de realizare, drept urmare a carui fapt
se propune completarea art. 322 C. pr. pen. RM cu un nou alin. 21:

(2Y) Apiriatorul inculpatului prezintd instantei de judecatd obiectele si documentele,
administrate in conformitate cu alin. (2) si (3) art. 100 din prezentul Cod, care, prin
incheierea instantei, pot fi anexate la materialele cauzei in calitate de probe, participa la
examinarea probelor, inainteaza cereri si demersuri, isi exprima opinia in privinta invinuirii
si a dovedirii ei, in privinta circumstantelor agravate si atenuante, in privinta masurii de
pedeapsi, precum siasupra altor chestiuni care apar in procesul examinérii cauzei.

7. Principiul contradictorialitatii prevede dovedirea de catre parti a poztiilor sale prin
intermediul probelor admisibile, la care se atribuie si declaratiile martorilor ficute la faza urmaririi
penale. Din aceste considerente, este necesara introducerea in C. pr. pen. RM a unui nou articol -
371! - cu urmétorul continut:

in cazul citirii in sedinta de judecati a declaratiilor martorului, ficute anterior in cadrul
urméririi penale sau a cercetirii judecitoresti, partile au posibilitatea de a-siexprima poztia
in privinta plenitudinii si veracititii declaratiilor, precum si sa inainteze alte observatii care
sunt luate in calcul de catre instanta de judecata.

Avantajele unor asemenea recomanddari constau in:

- in latura teoretica - s-a reusit de a veni cu o generalizare, cu o sistematizare si 0 actualizare

A

a doctrinei in ceea ce vizeaza  principiul contradictorialitatii, find specificat mecanismul
contradictorialitatii, notiunea si formele acesteia, locul principiului contradictorialitatii in sistemul
principiilor procesului penal, functionarea mecanismului contradictorialitatii in cadrul fazelor
prejudiciare si a celor judiciare;

- sub aspect practic, solutiile la care s-a ajuns permit adaptarea reglementarilor procesual-
penale din cadrul fazelor prejudiciare si a celor judiciare la cerintele procesului penal

contradictorial, la cerintele si exigentele impuse de normele international la care a aderat RM.
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Aceste solutii vin sa contribuie sila o0 evidenta eficientizare a activitatii de aparare, acuzare si de
examinare si solutionare a cauzei penale de catre instanta de judecatd, prin folosirea
recomandarilor si a exigentelor impuse de principiul contradictorialititii pe durata intregii
activitati procesual-penale.

Luand in calcul cele nominalizate, este prezenta o evidenta certitudine pe segmentul ca
aceasta lucrare a contribuit la solutionarea unei probleme stiinsifice importante in materia
dreptului  procesual penal care rezida in fundamentarea stintifica a principiului
contradictorialititii in procesul penal in contextul standardelor consolidate la nivel national si
international, fapt care a determinat perfectionarea legislatiei procesual-penale a RM, permitand
directionarea activititilor de cercetare si examinare acauzelor penale in conformitate cu cerintele
si exigentele contradictorialitatii.

Impactul rezultatelor in sfera si asupra domeniului evidentiat consta in revizuirea si in
alinierea, conform cerintelor timpului, la reglementarile interne si cu vocatie international a
activitatilor practice de urmarire sijudecare acauzelor penale, finalizate cu calificarea si aprecierea
corecta a faptelor incidente legii penale, infaptuindu-se o contributie adecvata, obiectiva si corecta
la infaptuirea justitiei in RM.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva poate include urmatoarele subiecte:

1) aprofundarea studiilor privind esenta, continutul si particularitatile procesului penal
contradictorial, din perspectiva de a identifica si a propune solutii argumentate unor problematici
teoretice intervenite in acest domeniu;

2) cercetarea esentei si continutului principiului contradictorialitatii si legaturii acestuia cu
alte principii ale procesului penal,

3) determinarea si evidentierea bazelor de moment si de perspectiva ale organizarii si
desfasurarii procesului penal contradictorial;

4) aplicarea cunostintelor procesual-penale speciale in activitatea de urmarire penald si de
examinare a cauzelor penale in cadrul fazelor judiciare (examinarea in prima instanta de judecata
si in cadrul cailor ordinare de atac), cunostinte care tin de domeniul contradictorialitatii - principiu
si - forma a procesului penal;

5) colaborarea cu institutiile statului imputernicite i vederea participarii la uniformizarea si
sistematizarea modificarilor care urmeaza a fi operate in cadrul legii procesual-penale a RM cu
referire la subiectul contradictorialitatii;

6) continuarea investigatiilor cu referire la perfectionarea mecanismului contradictorialitatii

in procesul penal al RM si a legislatiei procesual-penale in acest sens.
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ANEXE

Anexa 1. imputernicirile reprezentantilor pirtilor oponente si ale instantei de judecata in
contextul dovedirii circumstantelor cauzei in cadrul cercetarii judecatoresti

Anexa 1.1. imputernicirile reprezentantilor pirtilor oponente privind dovedirea
circumstantelor cauzei in cadrul cercetirii judecatoresti

Nr. do Limitarea imputernicirile acuzirii imputernicirile aparirii
(ingriadirea)
imputernicirilor
partilor
1 2 3 4
1 Nu depind de Partea vitimata: Inculpatul:

opinia instantei sia
partii oponente

1. Sa participe la sedinta de judecata
(art. 60 alin. (1) pct. 8) C.pr.pen.).

2. De a da depouzitii In orice moment al
cercetarii judecatoresti(art. 369 alin. (3)
C. pr.pen.).

3. Sa benrficieze de serviciile unui
interpret (art. 16 alin. ( C. pr. pen.) siale
unui reprezentant (art. 60 alin. (1) pct.
18); art. 77 alin. (1) C. pr. pen.).

4. Sa inainteze cereri de recuzare, sa
facd obiectii impotriva  actiunilor
procesuale, sd depuna plingeri (art. 60
alin. (1) pct. 4), 5), 11) C. pr.pen.).

5. Sa solicite aplicarea masurilor de
protectie (art. 215 C. pr. pen.).

1. Sa participe la sedinta de judecata
(art. 66 alin. (2) pct. 23) C. pr. pen.).

2. De a-si exercita dreptul la apareare
prin toate metodele si mijloacele
neinterzise de lege (art. 66 alin. (1) C. pr.
pen.).

3. Sa fie audiat ori de cite ori este
necesar in cursul cercetarii
judecattoresti(art. 367 alin. (5)

C. pr.pen.).

4. Sa prezinte documente si alte mijloace
de proba, si inainteze cereri, sa ceara
recuzari, sa facd obiectii 1mpotriva
actiunilor procesuale (art. 66 alin. (2)
pct. 15),

16), 18), 19) C. pr. pen.).

5. Sa faca declaratii In limba pe care o
cunoaste (art. 16 alin. (2) C.pr.pen.).

6. Sa fie asistat de un aparator, sa
accepte o procedurd speciala de
judecare, sa atace actiunile si hotaririle
instantei de judecatd, sa faca obiectii
impotriva  actiunilor  presedintelui
sedinteide judecata (art. 66 alin. (2) pct.
5), 11), 22), 33 C. pr. pen.).

Acuzatorul de stat
1. Reprezintd invinuirea in numele
statuluisi prezintd in sedinta de judecata
probele acuzirii (art. 53 alin. (1) pct. 1)
C. pr.pen.)

2. Expunerea invinuirii inaintate la
inceputul cercetarii judecatoresti (art.
366 alin. (1) C.pr.pen.).

3.  Modificd incadrarea juridicda
infractiunii savirsite, renunta partial sau
integral la invinuire (art. 53 alin. (1) pct.
4), art. 320 alin. (5) C.pr.pen.).

4. Participd la examinarea probelor
prezentate de partea apdrarii, prezinta
noi probe necesare pentru confirmarea

Aparatorul

1. Sa prezinte documente sau alte
mijloace de proba pentrua fi anexate la
dosarul penal si cercetate in sedinta de
judecata si sa participe la sedintele de
judecata (art. 68 alin. (1) pct.5) si11) C.
pr. pen.).

2. Sa solicite opinia specialistului pentmu
explicarea chestiunilor care necesitd
cunostinte speciale (art. 100 alin. (2)
pct. 3) C. pr. pen.).

3. Sa faca recuziri, sa Inainteze cereri,
sd facd obiectii Impotriva actiunilor
procesuale, sd@ depund plingeri
impotriva  actiunilor si  hotéririlor
judecatoresti(art. 68 alin. (1) pct. 6), 7),
8) si 14)).

4. Sa foloseascd mijloace si modalitati
de aparare care nu sunt interzise de lege,
sa participe la examinarea probelor, sa
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acuzdrii, face demersuri si isi expune
parerea asupra chestiunilor ce apar in
timpul dezbaterilor judiciare (art. 53
alin. (1) pct. 2) C. pr. pen.).

5. Inainteazi sau sustine actiunea civil
in cazul in care persoana fizicd sau
juridica cu drept de Inaintare a acesteia
nu are posibilitate de a-si proteja
interesele (art. 221 alin. (4) C. pr. pen.).

6. Are dreptul de a prezenta primul
probele acuzirii (art. 365 alin.(1) si art
366 alin. (4) C. pr. pen.).

7. Are dreptul de a audia primul partea
vatamata (art. 365 alin. (1) siart. 369 C.
pr. pen.).

8. Aredreptul de a audia primul martorii
acuzarii (art. 365 alin. (1), art. 366 alin
(4) siart. 370 C.pr.pen.).

inainteze cereri si demersuri, sa-si
expuna opinia in privinta invinuirii sia
dovedirii acesteia, asupra
circumstantelor agravante i atenuante,
asupra masurii de pedeapsa siin privinta
altor laturi care apar in procesul
judecarii cauzei (art. 68 alin. (1) si art.
378 alin. (2) C.pr.pen.)

5. Are dreptul de a-si prezenta probele
dupa partea acuzarii, dar ordinea de
cercetare a probelor poate fi modificata
daca aceasta este necesar pentru buna
desfasurare a cercetarii judecatoresti
(art. 365 C.pr.pen.).

6. Are dreptul de a audia primul
inculpatul (art. 365 si367 C.pr.pen.).

7. Aredreptul de a audia primul martorii
apararii (art. 365 siart. 370 C.pr.pen.).

Sunt limitate prin
prevederea
instantei de

judecata

Partea vatamata:

Incupatul:

Acuzatorul de stat:
1. Citirea declaratiilor inculpatului (art.
368 C. pr. pen.).
2. Citirea In sedinta de judecata a
declaratillor  partii vatamate si a
martorilor (art. 369 si371 C. pr. pen.).
3. Dispunerea expertizei si audierea
expertului (art. 374 C.pr. pen.).
4. EBExaminarea corpurilor delicte (art.
372 C.pr. pen.).
5. Cercetarea documentelor si a
proceselor verbale ale actiunilor
procesuale (art. 373 C.pr.pen.).
6. Obtinerea de noi probe prin efectuarea
altor actiuni procesuale in vederea
constatarii circumstantelor cauzei (art.
375 C.pr. pen.).
7. Formularea de cereri sau demersuri

Aparatorul:
1. Citirea declaratiilor inculpatului (art.
368 C. pr. pen.).
2. Citirea in sedinta de judecatd a
declaratillor partii vatdmate si a
martorilor (art. 369 1371 C. pr. pen.).
3. Dispunerea expertizei si audierea
expertului (art. 374 C. pr. pen.).
4. BExaminarea corpurilor delicte (art.
372 C.pr.pen.).
5. Cercetarea documentelor si a
proceselor verbale ale actiunilor
procesuale (art. 373 C.pr.pen.).
6. Obtinerea de noi probe prin
efectuarea altor actiuni procesuale in
vederea constatarii circumstantelor
cauzei (art. 375 C.pr.pen.).
7.Formularea de cereri sau demersuri

pentru completarea cercetarii| pentru completarea cercetarii
judecdtoresti  (art. 376 alin. (1)| judecatoresti (art. 376 alin. (1)
C.pr.pen.). C.pr.pen.).

Limitate, in acelasi Partea vatimata: Incupatul:

timp, prin ) )

prewvederile

instantei de Acuzatorul de stat: Apéritorul:

judecata sia partii
oponente.

1. Citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor partii vatamate si a
martorului in cazurile de absentd a
acestora din motive neclare sau
neintemeiate (art. 366 si371 C.pr.pen,).

1. Citirea in sedinta de judecatd a
declaratiillor partii vatamate si a
martorului in cazurile de absenta a
acestora din motive neclare sau
neintemeiate (art. 366 si371 C.pr.pen.).

Rispunderea

Partea vatamata:

Incupatul:

1. Pentru neprezentare nemotivatd in
instantd, partea vatamata poate fi adusa
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silit sipoate fi supusd amenzii judiciare
(art. 323 alin. (5) C.pr.pen.).

2. Daca partea vatamata tulbura ordinea
sedintei de judecatd, judecatorul
dispune indepartarea lui din sala de
sedintd, continuind procesul in lipsa
acesteia. In privinta partii vitimate, de
asemenea, poate fi aplicatd amenda
judiciara (art. 334 alin. (4) si (5)
C.pr.pen.).

3. Partea vatamata este supusa
raspunderii penale pentru declaratie
minciunoasd sau pentru refuzul ori
eschivarea de a face declaratii in baza
art. 312, 313 C.pen. (art. 60 alin. (5)
C.pr.pen.).

instanta poate dispune aducerea lui
silitd, sa-i aplice o misurd preventiva
sau sd o inlocuiasca cu p altd masura
(art. 321 alin. (5) C.pr.pen.).

2. Daca inculpatuol incalca ordinea
sedintei si nu se supune dispozitiilor
presedintelui  sedintei, judecatorul
dispune indepartarea lui din sala de
judecata, continuind procesulin lipsa lui
(art. 334 alin. (2) C.pr.pen.).

Acuzatorul de stat:

Aparatorul:

1. Daca procurorul incalcad ordinea
sedintei de judecatd i nu se supune
dispozitiilor presedintelui sedintei, el
poate fi sanctionat cu amenda judiciara
si despre comportamentul lui este
informat Procurorul General (art. 334,
alin. (3) C.pr.pen.).

1. Daca avocatul incdlca ordinea
sedintei de judecatd si nu se supune
dispozitiillor presedintelui sedintei, el
poate fi sanctionat cu amenda judiciara
si despre comportamentul lui este
informatd  Uniunea Avocatilor si
Ministerul Justitiei (art. 334 alin. (3)
C.pr.pen.).

Anexa 1.2. imputernicirile instantei de judecati in probarea, dovedirea circumstantelor
cauzei in cadrul cercetarii judecatoresti (art. 365-376 C.pr.pen. RM)

Nr. d/o Limitarea Imputernicirile instantei de judecati in probarea fin
imputernicirilor cadrul cercetarii judecatoresti
instantei de judecatd
prin imputernicirile
partilor si
participantilor

1 2 3
1 Realizate fara luarea 1in| 1. Chestionarea inculpatului de catre presedintele sedintei asupra faptului

considerare a initiativei

dacd 1i este clard invinuirea adusd, dacd accepta sa faca declaratii si s§
raspunda la intrebari (art. 366 alin. (3) C.pr.pen.

2. Participarea la audierea inculpatului, partii vatdmate si a martorului
dupd audierea acestora de catre partea acuzarii si a apararii (art. 367 alin.
(2); art. 369 alin. (1); art. 370 alin. (3) C.pr.pen.).

3. Audierea martorului in lipsa inculpatului in lipsa inculpatului in vederea
asigurarii securitatii acestuia (art. 370 alin. (2) C.pr.pen.) sau citirea in
sedinta de judecatd a declaratiilor martorului in lipsa acestuia in situatia
imposibilitatii de a asigura securitatea acestuia (art. 371 alin. (2)
C.pr.pen.).

4. Anexarea la materialele cauzei a documentelor care confirma
depozitiile martorilor (art. 373 C.pr.pen.).

5. Permisiunea privind audierea unuiinculpat in lipsa altui inculpat, atunci
cind acesta manifesta initiativa de a fi audiat (art. 367 alin. (4) C.pr.pen.)*.
6. Audierea martorului in lipsa inculpatului (art. 370 alin. (2) C. pr.pen.)*.
7. Audierea expertului in sedinta de judecata (art. 374 C.pr.pen.).*
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8. Dispunerea de citre instantd a efectuarii expertizei (art. 142, 143 si374
C.pr.pen.)*.

9. Citirea proceselor-verbale ale actiunilor procesuale siale documentelor
(art. 373 alin. (2) C.pr.pen.)*.

10. Anexarea la materialele cauzei a documentelor prezentate in instanta
(art. 373 alin. (2) C.pr.pen.)*.

11. Examinarea cererilor formulate de catre parti in vederea completarii
cercetarii judecatoresti(art. 376 alin. (1) C.pr.pen.).

12. Declararea cercetarii judecatorestica fiind terminata (art. 376 alin. (2)

C.pr.pen.).
2. | Realizate din initiativa 1. Modificarea ordinii de audiere a inculpatilor, dacd in cauza penald]
oricarei dintre pérti. participa mai multi inculpati (art. 365 alin. (2) C.pr.pen.).

2. Citirea declaratiilor inculpatului (art. 368 C.pr.pen.).

3. Citirea declaratiilor martorilor si a partii vatdmate (art. 369 si 371
C.pr.pen.).

4. Examinarea corpurilor delicte (art. 372 C.pr.pen.).

3. [Realizate numai din initiativd | 1. Permisiunea partii vatamate de a veni cu explicatii in orice moment al
artii acuzarii cercetarii judecdtoresti(art. 369 alin. (3) C.pr.pen.).

4. |Realizate numai din initiativa 1. Audierea inculpatului (art. 367 alin. (5) C.pr.pen.).
partii apararii

5. |Realizate numai 1in baza| 1. Consecutivitateaexaminarii probelor partii acuzarii in situatia prezentei

acordului ambelor parti mai multor inculpati (art. 367 alin. (3) si (4) C.pr.pen.).
2. Permisiunea martorului de a péarisi sala de sedinta (art. 370 alin. (5)
C.pr.pen.).

3. Citirca in sedinta de judecatd a declaratiilor martorilor si a partii
vatamate (art. 369 si371 C.pr.pen.).

6. Ordinea initiativei realizdrii| 1. Cercetarea la fata locului (art. 118 C.pr.pen.).

imputernicirilor nu este| 2. Reconstituirea fapteisi experimentul (art. 122 si 123 C.pr.pen.).
reglementatd in mod special**.| 3. Prezentarea sprerecunoastere (art. 116 C.pr.pen.).

4. Examinarea corporala (art. 119 C.pr.pen.).

*- sunt posibile nu numai din initiativa instantei de judecata, Ci si la initiativa uneia dintre parti.
** - nu intalnim in lege carevaindicatii directe asupra faptului ca instanta de judecatd are dreptul
de a efectua aceste actiuni din propria initiativa, insa nu avem si careva temeiuri de a afirma
contrariul. Dimpotriva, in lumina prevederilor art. 100 alin. (1) C.pr.pen. RM, dupa opinia
noastrd, putem presupune ca legislatorul in situatia realizarii acestor actiuni procesuale admite
atit initiativa instantei de judecata, cit si initiativa oricarei dintre parti-participanti la probatoriu,
precum si acordul ambelor parti, a carui examinare, cercetare este pusd, de asemenea, in sarcina
instantei de judecata.
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Anexa 2
Acte de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea didactico-stiintifici si in
activitatea practica

Anexa 2.1. Adeverinta de implementare a rezultatelor in activitatea didactico-stiintifica

Universitatea de Stat “Alecu Russo” din Bilti
MD — 3121, Balti, str. Puskin, nr. 38
tel. (+373) 231-52-460; 231-52-324;
fax: (+373) 231-52-439
www.usarb.md

Facultatea de Drept si Stiinte Sociale
Ministerul Educatiei

al Republicii Moldova
UNIVERSITATEA DE STAT
»ALECU RUSSO” DIN BALTI

MmunuctepcTro [Ipocseienus
Pecny6iuku Mongosa

BOJILIKUU I"'OCY JAPCTBEHHBIM
YHUBEPCHUTET um. AJIEKY PYCCO

ADEVERINTA

Prin prezenta se adevereste ci rezultatele cercetirilor efectuate in cadrul tezei de
doctorat a doamnei RUSU Lucia, intitulatd ,,Principiul contradictorialititii in procesul
penal: reglementari nationale si de drept comparat™ sunt folosite in procesul de studii al
studentilor de la Facultatea de Drept si Stinte Sociale in calitate de material stiintific

suplimentar pentru prelegeri si dezbateri in cadrul seminariilor.

Decan al r /ﬂ’u n‘f,;,é ‘\\,‘5:.:_

SP;‘_ ﬁ;’;f C

Facultatii de Drept si Stiinte Sociale,/ Vitalie Rusu

Conf. univ., dr.

04.03.2016

tel. (+373) 231-52-327
tel. (+373) 231-52-456
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Anexa 2.2.
Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea practica

CONSILIUL NATIONAL PENTRU ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

OFICIUL TERITORIAL BALTI

Adresa: mun Bilti, str M.Sadoveanu, 2

Tel/Fax 0231-2-28-11, Mobil 068551122,e-mail:ot_balti@cnajgs.md

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetdrilor efectuate in cadrul tezei de doctorat elaborate

de citre dna RUSU Lucia

Prin prezenta se confirma faptul cd rezultatele obtinute in cadrul cercetdrii de doctorat pe
tema ,,Principiul contradictorialitatii in procesul penal: reglementiri nationale si de drept
comparat” de cétre dna Rusu Lucia sunt implementate in activitatea practicd a Oficiului
Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in calitate de
Material stiintifico-practic pentru avocatii antrenati In acordarea asistentei juridice garantate de

stat, precum si in scopul perfectionarii cadrului organizatoric si metodic al Oficiului Teritorial
Bilti al CNAJGS.

Coordonator al Oficiului Teritorial

Bilti al CNAJGS

Victor Grijuc

& JO 700[3 0'\0 ‘o%
N y/)dn{ :_/f ® % /
\“_._"_../’

10.03.2016
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Rusu Lucia, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza de
doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stingifice. Constientizez ca, in caz contrar,

urmeaza sa suport consecintele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Rusu Lucia
14.11.2016
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CV-ul AUTOAREI
Date personale:
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Data si locul nasterii: 13 aprilie 1981, s. Heciul-Nou, raionul Sangerei,
Republica Moldova
Cetatenia: Republica Moldova
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1999-2004 — Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, Facultatea de
Drept, specialitatea drept, specializarea drept penal.
2004-2005 — Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Studii de masterat, magistru in drept.
Specializarea Stinte penale si Criminologie.
2011-2015 — Institutul de Cercetari Juridice si Politice al ASM, studii de doctorat.
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2009 septembrie — 2011 decembrie — Jurist in cadrul Intreprinderii municipale ,,Termogaz-
Balti”, mun. Balti.
2011 decembrie — prezent — Consultant, Oficiul Teritorial Balti al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat.
Domenii de interes stiintific: drept penal, drept procesual penal, drept international umanitar.
Participari la foruri stiintifice internationale:

1. Seminarul ,Aplicarea unor prevederi ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova”. Organizat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Asociatia Barourilor
Amereicane, Initiativa pentru Suprematia Legii si Misiunea Norvegiani de Experti pentru
Promovarea Suprematiei Legii In Republica Moldova. Balti, 22 noiembrie, 2013.

2. Seminarul ,Provocari etice specifice profesiilor juridice”. Organizat de Institutul national
al Justitiei si Misiunea Norvegiana de Experti pentru Promovarea suprematiei Legii in Republica
Moldova. Balti, 18 noiembrie 2013.

3. Seminarul ,Standarde profesionale in activitatea avocatilor care acorda asistentd juridica
garantata de stat la etapa urmaririi penale”. Organizat de catre Institutul national al Justitiei in
parteneriat cu Consiliul national pentru Asistenta Juridica garantatd de Stat. Balti, 25 martie, 2014.
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Juridica Garantata de Stat. Balti, 11 aprilie, 2014.

5. Atelierul de instruire ,,Contribuirea la responsabilizarea judecatorilor prin implicareaa mai
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