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ADNOTARE 

Cazacu Doina, „Competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public”. 

Teza de doctor în drept. Chişinău, 2016. 

 Specialitatea 552.08 - Drept internaţional şi european public  

 

Structura lucrării. Teza cuprinde: introducere, 3 capitole, concluzii generale şi recomandări, 

bibliografia din 292 titluri, 144 pagini text de bază. Rezultatele obţinute sunt publicate în 6 lucrări 

ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: competenţă, suveranitate, teritoriu de stat, jurisdicţie, servitute internaţională, 

condominium, mandat internaţional, tutelă internaţională. 

Domeniul de studiu. Dreptul internaţional public şi european. 

Scopul tezei de doctorat constă în efectuarea unei investigaţii ştiinţifice complexe, având ca 

menire relevarea problemelor teoretico-practice ale instituţiei competenţei teritoriale a statului, 

corespunzător principiilor fundamentale ale dreptului internaţional public. 

Obiectivele: analiza ideilor, opiniilor, concepţiilor  teoretico-ştiinţifice expuse în doctrina 

dreptului internaţional public atât din Republica Moldova, cât şi din alte state, având în calitate de 

obiect de investigare competenţa teritorială a statului; definirea competenţei teritoriale a statului în 

dreptul internaţional public; stabilirea coraportului dintre conceptele de „suveranitate”, 

„competenţă” şi „jurisdicţie”; identificarea caracterelor competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public; relevarea apariţiei modalităţilor de stabilire a competenţei teritoriale a statului 

în dreptul internaţional public; identificarea şi descrierea conţinutului competenţei teritoriale a 

statului, precum şi stabilirea limitelor teritoriale de exercitare a acesteia prin prisma actelor 

normative internaţionale şi naţionale, ţinând cont de concepţiile doctrinare în materie, precum şi 

de practica internaţională; definirea conceptului de servitute internaţională şi identificarea 

categoriilor speciale de servituţi internaţionale; relevarea problemei legalităţii staţionării şi 

amplasării forţelor armate străine pe teritoriul altui stat din prisma reglementărilor şi practicii 

internaţionale; definirea condominiumului şi identificarea trăsăturilor esenţiale; abordarea 

conceptuală a mandatului şi tutelei internaţionale. 

Noutatea ştiinţifică şi originalitatea rezultatelor obţinute rezidă în evidenţierea, în premieră, 

a concepţiilor expuse în doctrina autohtonă a dreptului internaţional public asupra problematicii 

competenţei teritoriale a statului, cu înaintarea propriilor argumente în susţinerea poziţiei propuse 

spre susţinere.  

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de 

identificare, în premieră, a conceptului de competenţă teritorială a statului în dreptul internaţional 

public, prin prezentarea completă şi obiectivă a caracterelor şi conţinutului competenţei teritoriale 

şi  identificarea limitelor de exercitare a competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional 

public, fapt care determină necesitatea reglementării exprese a noţiunii de competenţă teritorială în 

cadrul rezoluţiei O.N.U., contribuind în ultimă instanţă şi la perfecţionarea şi eficientizarea 

sistemului dreptului internaţional autohton. 

Semnificaţia teoretică a lucrării consistă în aceea că respectiva teză reprezentă un fundament 

ştiinţifico-metodologic solid pentru literatura de specialitate, în special pentru dezvoltarea în 

continuare a ştiinţei dreptului internaţional public. 

Valoarea aplicativă a lucrării este condiţionată de aportul ştiinţifico-didactic, precum şi de 

relevanţa recomandărilor formulate în teză, care au fost propuse instituţiilor publice pentru a fi 

înaintate organizaţiilor internaţionale de profil.  

Implementarea rezultatelor ştiinţifice îşi găseşte reflectarea în procesul de instruire a 

studenţilor de la facultăţile de drept şi relaţii internaţionale din cadrul instituţiilor de învăţământ 

superior. De asemenea, subiectul cercetat a fost expus, prin prezentarea comunicărişor ştiinţifice, 

în cadrul conferinţelor internaţionale. 
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РЕЗЮМЕ 

Казаку Дойна, „Tерриториальная компетенция государства в международном праве”. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора права. Кишинэу, 2016. Специализация 

552.08 - Международное и европейское публичное право 

 

Структура работы определена задачами исследования, необходимостью комплексного 

изучения вопроса территориальной компетенции государства в международном праве и состоит из 

введения, трёх глав, заключения и рекомендаций, списка использованных нормативно-правовых 

источников и юридической литературы - 292 источника наименований и приложений и 144 страниц 

основного текста. Полученные результаты опубликованы в 6 научных работах. 

Ключевые слова: компетенция, суверенитет, территория государства, в пределах своей 

компетенции, юрисдикция, международный сервитут, кондоминиум, международный мандат, 

международная опека. 

Область исследования. Работа является научным исследованием в области международного 

и европейского публичного права. 

Цель диссертационного исследования состоит в проведении комплексного научного 

исследования для выявления и решения теоретико-практических проблем касаемо учреждения 

территориальной компетенции государства, соответствующей фундаментальным принципам 

международного публичного права. 

Задачи диссертационного исследования: анализ научно-теоретических идей, мнений, 

теорий, изложенных в доктрине международного публичного права как в Республике Молдова, так 

и в других государствах, главная цель которого является исследование территориальной 

компетенции государства; определение территориальной компетенции государства в 

международном публичном праве; установление взаимосвязи между определениями «суверенитет», 

«компетенция» и «юрисдикция»; установление характеристик территориальной компетенции 

государства в международном публичном праве; выявление возникновения способов, 

устанавливающих территориальную компетенцию государства в международном публичном праве; 

определение и описание содержания территориальной компетенции, а также установление границ в 

её осуществлении; определение понятия «кондоминиум» и установление его основных 

характеристик, концептуальная трактовка международного мандата и международной опеки.  

Научная новизна и оригинальность полученных результатов заключается в выявлении 

новых концепций, идей, подходов, изложенных в доктрине международного публичного права в 

связи с территориальной компетенции государства, выдвижение собственных аргументов в 

поддержку позиции выводимой на защиту. Дополнительно следует подчеркнуть инновационный 

характер данного исследования на фоне некоторых попыток исследования данной проблематики, 

которые лишь косвенно касаются проблемы территориальной компетенции государства в 

международном публичном праве. 

Решенная научная задача состоит в разработке правовых механизмов с целью выявления 

концепции территориальной компетенции государства в международном публичном праве при 

помощи полного и объективного представления характеристик и содержания территориальной 

компетенции и установление границ исполнения территориальной компетенции в международном 

публичном праве, что способствует необходимости регламентирования понятия территориальной 

компетенции в рамках резолюции ООН, способствуя в конечном счёте усовершенствованию и 

рационализации системы международного права. 

Теоретическая значимость работы  заключается в том, что диссертация представляет собой 

основу научно-методологического материала для профессиональной литературы, в особенности для 

дальнейшего исследования науки международного публичного права.  

Практическая значимость работы данного диссертационного исследования обусловлена 

научно-дидактической ценностью, а также определением рекомендаций, сформулированных в 

диссертации, с тем, чтобы они были предложены государственным учреждениям для их 

дальнейшего предоставления специализированным международным организациям.  

Внедрение результатов диссертационного исследования находит своё отражение в 

образовательном процессе студентов факультетов права и международных отношений в высших 

учебных заведениях. Также исследуемая тема  была представлена в научных докладах в рамках 

международных конференций.  
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ANNOTATION 

Cazacu Doina, “The territorial competence of the state in public international law”. 

PhD in law thesis. Chisinau 2016. Specialty:552.08.  

International and European Public Law 

 

Structure of the thesis. The thesis contains: Introduction, 3 chapters, general conclusions 

and recommendations, bibliography comprised of 292 sources, 144 pages of main text. The results 

obtained are published in 6 scientific works. 

Key words: competence, sovereignty, territorial state, jurisdiction, international servitude, 

condominium, international mandate, international trusteeship. 

Study domain: Public International and European Law. 

The scope of the Phd thesis is to carry out comprehensive research in order to identify 

theoretical and practical problems related to the territorial jurisdiction of the state, corresponding to the 

general principles of public international law. 

The objectives: analysis of ideas, opinions, theoretical and scientific concepts presented in 

public international law doctrine both in Moldova and other countries, having as object of 

investigation territorial jurisdiction of the state; defining the territorial jurisdiction of the state in 

international law; determining the correlation between the concepts of "sovereignty", "competence" 

and "jurisdiction"; appearance and revealing ways of establishing the territorial jurisdiction of the state 

in international law; identify and describe the content of the territorial jurisdiction of the state and 

establish territorial limits of its exercise in the light of international and national legal acts, taking into 

account the views doctrinal matters and international practice; defining the concept of international 

servitude  and identification of special  categories of servitude, highlighting the issue of legality 

stationary and placement of foreign armed forces on the territory of another state in terms of 

regulations and international practice; defining the concept of condominium and identification of its 

main featureas; conceptual approach to the mandate and international trustship. 

The scientific novelty and the originality of the results obtained consist in the presentation of 

certain concepts, ideas, approaches set out in the doctrine of Public International Law in relation to the 

issue of territorial competence of the state, with submitting own proposals for appraisal of the position 

proposed for support.  

The important scientific problem resolved consists in developing identification tools of the 

concept of state territorial competence in Public International Law with the help of a full and fair 

presentation of the characteristics and content of territorial jurisdiction and identification of the 

limits of exercise of state territorial competence in Public International Law,which contribute to 

the need for regulation of the concept of territorial competence of the UN resolution, promoting 

the improvement and rationalization the system of local international law. 

The theoretical importance of  the Thesis consists in the fact that the Thesis may represent a 

solid scientific and methodological basis for the scientific literature, in particular for the continuous 

development of the science of Public International Law. 

The practical value of the Thesis is due to scientific and didactic value,as well as the definition 

of recommendations made in the Thesis,so that they should be offered to government agencies for 

their continued provision of specialized international organizations. 

The implementation of the scientific results is reflected in the process of teaching students of 

law and international relations faculties from higher education institutions. Also studied topic has been 

presented in scientific papers in international conferences. 
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LISTA ABREVIERILOR 
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art.    - articol 

Autoproclamata R.M.N. Autoproclamata „Republică Moldovenească Nistreană” 
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C.pen.    - Cod penal  

Cap.    - capitol 

CEDO    - Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
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CRM    - Constituţia Republicii Moldova 

CSCE    - Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în Europa 

CSI    - Comunitatea Statelor Independente 

CtEDO   - Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

DEX    - Dicţionarul Explicativ al Limbii Române 

FR    - Federaţia Rusă 

Lit.    - literă 

MO    - Monitor Oficial 

n.a.    - nota autorului 

N.A.T.O.   - Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord 

O.S.C.E.   Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa      

p.    - pagină 

Pct.    - punct 

RM    - Republica Moldova 

SFOR     - Forţele de stabilizare ale NATO pentru Bosnia şi Herţegovina  

              (NATO-led Stabilisation Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina) 

SOFA    - Acord asupra statutului forţelor din cadrul Parteneriatului pentru 

       Pace (Status of forces agreement) 
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UNMIK   - Misiunii Administrative Interimare a Organizaţiei Naţiunilor  

      Unite în Kosovo (United Nations Interim Administration Mission 

      in Kosovo 

UNTAET    - Misiunii Administrative Interimare a Organizaţiei Naţiunilor  

      Unite în Timorul de Est (United Nations Transitional   

      Administration in East Timor) 

URSS    - Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste 
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INTRODUCERE 

 

Actualitatea şi importanţa temei abordate.  

Complexitatea relaţiilor juridice de drept internaţional public a generat un şir de 

reglementări în relaţiile dintre state, dar şi în organizarea proprie internă a statelor prin prisma 

modului de organizare a supremaţiei în limitele lor teritoriale, dar, în special, în asigurarea 

exercitării atribuţiilor în exterior. 

Problematica suveranităţii statului constituie obiectul de studiu deopotrivă al dreptului 

constituţional şi al dreptului internaţional public. Din cauza plurivalenţei sale, aceasta a fost 

supusă investigaţiei prin prisma diferitor aspecte şi metodici de analiză. Totuşi competenţa 

teritorială a statului, cu mici excepţii, nu a constituit decât doar tangenţial subiectul unor lucrări 

ştiinţifice publicate în Republica Moldova [109], [101]. În acest context, este relevant a evidenţia 

că exercitarea competenţei statului asupra teritoriului său decurge din suveranitatea asupra 

teritoriului, deoarece ea este manifestarea sa.  

De la declararea independenţei Republicii Moldova până în prezent, competenţa teritorială a 

statului nu a constituit obiectul unui studiu ştiinţific distinct, cu toate că în perioada vizată se 

accentuează o limitare a competenţelor teritoriale şi anume în cazul secesiunii unei părţi din 

teritoriu, în cazul stabilirii şi demarcării frontierelor de stat. De asemenea, o astfel de necesitate s-a 

resimţit pe fundalul succesiunii statelor, odată cu destrămarea U.R.S.S., în scopul stabilirii 

competenţelor teritoriale, având în vedere reglementările internaţionale în domeniu, precum şi 

practica internaţională. 

Importanţa temei abordate reiese şi din mecanismul de aplicare a competenţei teritoriale a 

statului asupra aşa-numitor teritorii „flotante” sau teritorii care se află în afara frontierelor statului, 

din categoria în cauză făcând parte: aeronave, bărci, nave, insule artificiale şi instalaţii în mări şi 

oceane sub forma cablurilor, conductelor, staţiilor, sediilor misiunilor diplomatice şi consulare. 

Aplicarea extrateritorială a competenţelor statului implică respectarea unui şir de reguli stabilite de 

principiile generale ale dreptului internaţional.  

Evident, competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public urmează a fi 

exercitată de către state cu bună-credinţă. Pornind de la principiul egalităţii suverane a statelor, se 

va impune respectarea independenţei şi integrităţii teritoriale a altor state, prin prisma principiului 

integrităţii şi inviolabilităţii frontierelor de stat, asigurarea convieţuirii paşnice, bazată pe 

cooperare şi relaţii de reciprocitate. 
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În acest context, actualitatea temei a influenţat elaborarea unor concepţii teoretice 

aprofundate privind competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public, în consecinţă 

fiind examinate problemele exercitării competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional 

public. 

Scopul şi obiectivele tezei.  

Scopul tezei constă în efectuarea unei investigaţii ştiinţifice complexe, având ca menire 

relevarea problemelor teoretico-practice ale instituţiei competenţei teritoriale a statului, 

corespunzător principiilor fundamentale ale dreptului internaţional public. 

Pentru atingerea scopului propus, sunt trasate următoarele obiective ce urmează a fi 

realizate: 

- analiza ideilor, opiniilor, concepţiilor  teoretico-ştiinţifice expuse în doctrina dreptului 

internaţional public atât din Republica Moldova, cât şi din alte state, având în calitate de 

obiect de investigare competenţa teritorială a statului; 

- definirea competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public; 

- stabilirea coraportului dintre conceptele de „suveranitate”, „competenţă” şi „jurisdicţie”. 

- identificarea caracterelor competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public; 

- relevarea apariţiei modalităţilor de stabilire a competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public; 

- identificarea şi descrierea conţinutului competenţei teritoriale a statului, precum şi 

stabilirea limitelor teritoriale de exercitare a acesteia prin prisma actelor normative 

internaţionale şi naţionale, ţinând cont de concepţiile doctrinare în materie, precum şi de 

practica internaţională; 

- definirea conceptului de servitute internaţională şi identificarea categoriilor speciale de 

servituţi internaţionale; 

- relevarea problemei legalităţii staţionării şi amplasării forţelor armate străine pe teritoriul 

altui stat din prisma reglementărilor şi practicii internaţionale; 

- definirea condominiumului şi identificarea trăsăturilor esenţiale; 

- abordarea conceptuală a mandatului şi tutelei internaţionale. 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute. Noutatea ştiinţifică a rezultatelor investigaţiei se 

exprimă în evidenţierea unor concepţii, idei, abordări expuse în doctrina dreptului internaţional 

public asupra problematicii competenţei teritoriale a statului, cu înaintarea propriilor argumente în 

susţinerea poziţiei. Noutatea ştiinţifică a lucrării elaborate consistă şi în:  
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1) argumentarea instituţiei de competenţă teritorială ca noţiune distinctă de cea de 

suveranitate;  

2) elucidarea sub aspect teoretico-practic a caracterelor competenţei teritoriale;  

3) relevarea modalităţilor de stabilire şi exercitare a competenţelor teritoriale ale statului în 

dreptul internaţional public;  

4) identificarea excepţiilor caracterului absolut şi exclusiv al suveranităţii statelor;  

5) evidenţierea modalităţilor particulare de exercitare a competenţei teritoriale a statului în 

dreptul internaţional public, din perspectiva analizei istorico-juridice a fiecărei modalităţi în mod 

separat;  

6) analiza modalităţii de exercitare a competenţei teritoriale a Republicii Moldova, în 

contextul apariţiei acesteia în calitate de subiect de drept internaţional, precum şi sublinierea 

deficienţelor în procesul de exercitare a competenţelor teritoriale, reieşind din situaţia existentă la 

moment.  

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de 

identificare, în premieră, a conceptului de competenţă teritorială a statului în dreptul internaţional 

public, prin prezentarea completă şi obiectivă a caracterelor şi conţinutului competenţei teritoriale 

şi identificarea limitelor de exercitare a competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional 

public, fapt care determină necesitatea reglementării exprese a noţiunii de competenţă teritorială în 

cadrul rezoluţiei O.N.U., contribuind în ultimă instanţă şi la perfecţionarea şi eficientizarea 

sistemului dreptului internaţional autohton.  

Importanţa teoretică. Studiul de faţă comportă o valoare teoretico-practică, prezentând 

interes atât pentru doctrina dreptului internaţional public, cât şi pentru cei care aplică prevederile 

actelor normative internaţionale sau generează altele noi. În plan teoretic, datorită direcţionării 

spre relevarea esenţei şi trăsăturilor competenţei teritoriale a statului, prezenta teză de doctorat 

constituie o lucrare cu un caracter novator, inclusiv prin evidenţierea cazurilor practice care au 

valenţe ce ţin de suportul ştiinţific acumulat. Cercetarea se înscrie în şirul lucrărilor de pionierat în 

materie de competenţă teritorială a statului, iar abordările şi argumentele sale sunt conforme 

ideilor şi concepţiilor unanim recunoscute în doctrina dreptului internaţional public, fără a 

contrazice actele normative internaţionale sau legislaţia internă a Republicii Moldova. Anume 

datorită acestui fapt avem certitudinea că lucrarea noastră ar putea constitui un suport ştiinţifico-

metodologic pentru mediul academic de specialitate. 
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Valoarea aplicativă a lucrării este determinată de relevanţa recomandărilor formulate în 

teză, care au fost propuse instituţiilor publice naţionale pentru a fi înaintate organizaţiilor 

internaţionale de profil.  

Astfel, pentru domeniul practic, importanţa lucrării derivă mai cu seamă din lipsa unor 

lucrări ştiinţifice temeinice ce ar avea ca obiect competenţa teritorială a statului în dreptul 

internaţional public. În baza polemicii ştiinţifice realizate, au fost evidenţiate şi expuse idei 

proprii, generându-se noi direcţii de investigare în materia dreptului internaţional public, dar şi de 

dezvoltare a relaţiilor internaţionale în contextul relaţiilor social-politice existente. Considerăm 

utile rezultatele cercetării noastre şi pentru procesul de instruire a studenţilor de la facultăţile de 

drept din cadrul instituţiilor de învăţământ superior, precum şi pentru practicieni.  

Aprobarea rezultatelor. Ideile şi concluziile principale ale lucrării sunt formulate în 6 

publicaţii ştiinţifice. Unele viziuni reflectate în teză au fost expuse în cadrul conferinţelor 

ştiinţifice: Conferinţa ştiinţifică cu participare internaţională, 25-26 mai 2013, Conferinţa 

ştiinţifico-practică cu participare internaţională, 26-28 septembrie 2013, Conferinţa Ştiinţifică 

Internaţională anuală a tinerilor cercetători „Consolidarea statului de drept în Republica Moldova 

în contextul evoluţiei sistemului internaţional şi proceselor integraţioniste”, Chişinău, 14 mai 

2014.  

Sumarul compartimentelor tezei. Introducerea relevă importanţa şi obiectul investigării şi 

cuprinde următoarele compartimentele: actualitatea şi importanţa problemei abordate, scopul şi 

obiectivele lucrării, noutatea ştiinţifică, importanţa teoretică, valoarea aplicativă a lucrării şi 

aprobarea rezultatelor cercetării. 

În Capitolul 1 „Reflecţii doctrinare şi normative în materia competenţei teritoriale a 

statului în dreptul internaţional public” este efectuată analiza lucrărilor ştiinţifice la tema tezei 

publicate în Republica Moldova şi peste hotare, accentul fiind plasat pe analiza materialelor 

editate în ultimii ani. Astfel, au fost supuse cercetării lucrările următorilor autori autohtoni: Burian 

A. [22], Gamurari V, Osmochescu N. [112], Dorul O. [101], Mereuţă M.[135], Poalelungi 

M.[153], Revenco E.[164]; români: Anghel I.M.[15]; Comşa Ana-Maria [38], Creţu V.[71]; 

francezi şi englezi: Brownlie J. [257], Crusen G. [206], Dinh Nguyen Quoc [209], Daillier P. 

[207], Dupuy Pierre-Marie [211], Fabre P. [214]; ruşi: Baburin S. N. [272], Vitreaniuc S. [275], 

Lazarev M. I. [282], Cernicenco O. [291], Cernîşev D. [292] În paragraful 1.2. au fost examinate 

actele normative internaţionale în domeniul competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public.  
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În urma analizei diverselor puncte de vedere referitoare la competenţa teritorială a statului în 

dreptul internaţional public, au fost scoase în evidenţă unele carenţe, divergenţe sau lacune legate 

de identificarea propriu-zisă a conceptului de competenţă teritorială a statului, care a şi constituit 

problema ştiinţifică de importanţă majoră în domeniu. 

În Capitolul 2 „Caracterele, conţinutul şi modalităţile de stabilire a competenţei 

teritoriale a statului” este abordată competenţa teritorială a statului prin relevarea şi descrierea 

caracterelor sale de generalitate şi exclusivitate. Acest subiect este sensibil şi pentru Republica 

Moldova, având în vedere că „regiunea transnistreană” aplică legile sale pe acest teritoriu separat 

de la cel de bază al Republicii Moldova. 

Stabilirea competenţelor teritoriale se referă la crearea şi extincţia competenţelor teritoriale. 

Termenul de dobândire a unor teritorii se referă la modalitatea prin care anumite state şi-au lărgit 

teritoriul fără a micşora în mod corespunzător teritoriul altui stat. Tot aici a fost abordat regimul 

juridic şi posibilitatea arendei teritoriului unui stat de către alt stat. De asemenea, au fost elucidate 

particularităţile stabilirii competenţelor teritoriale ca urmare a decolonizării, precum şi a altor 

evenimente istorice din sec. al XX-lea, care au generat apariţia mai multor subiecţi de drept 

internaţional, cum ar fi destrămarea U.R.S.S., reunificarea Germaniei. 

Capitolul 3 „Modalităţi particulare de exercitare a competenţei teritoriale a statului” 

este consacrat cercetării unor restricţii sau restrângeri speciale ale competenţei teritoriale a 

statului. În special, a fost abordată servitutea internaţională analizată în baza metodei istorice, 

monitorizându-se tratamentul teritoriilor sub aspectul dreptului intern, precum şi a celui 

internaţional, cu examinarea unor categorii speciale de servituţi.  

O altă problematică analizată în cadrul acestui capitol o constituie condominiumul, cu 

referire la care s-a constat că nu există un regim unificat, iar fiecare caz este determinat de 

circumstanţe concrete. Cât priveşte dreptul internaţional public, de notat că în anumite cazuri 

particulare statul poate să-şi exercite, faţă de teritoriul său, un anumit număr de competenţe 

funcţionale fără un titlu de plină suveranitate faţă de acest teritoriu administrat. „Regiunea 

transnistreană” nu poate fi atribuită la categoria condominiumului.  

Prezenţa unei forţe internaţionale pe teritoriul unui stat antrenează dificultăţi în vederea 

determinării competenţei dominante. Considerente din care obiect al investigaţiei în acest capitol 

este problema reglementării prezenţei forţelor armate pe teritoriul statului gazdă pe timp de pace 

sau în cazul existenţei unui conflict.  
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În unitatea de conţinut „Concluzii generale şi recomandări” am sintetizat concluziile de bază 

la care am ajuns în urma cercetării efectuate, precizând problemele de drept internaţional 

identificate, precum şi formularea unor recomandări. 
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1. ANALIZA DOCTRINARĂ ŞI NORMATIVĂ ÎN MATERIA COMPETENŢEI 

TERITORIALE A STATULUI ÎN DREPTUL INTERNAŢIONAL PUBLIC 

 

1.1. Analiza cadrului teoretic în materia competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public 

 

În cadrul compartimentului de faţă analiza se va axa pe materialele ştiinţifice publicate în 

ultimii ani în Republica Moldova.  

O lucrare relevantă în acest sens este cea a cercetătoarei Dorul Olga Determinări 

conceptuale ale competenţelor statului în dreptul internaţional public, care se referă la faptul că, 

în primul rând, competenţa reprezintă o putere juridică, destinată pentru a îndeplini anumite acte. 

În dreptul internaţional, competenţa este analizată în calitate de ansamblu de puteri juridice 

recunoscute unui stat pentru a-i permite îndeplinirea într-un spaţiu determinat a funcţiilor statale 

sau unui alt subiect de drept internaţional pentru a îndeplini funcţiile şi scopurile specifice pentru 

care el există sau a fost creat. Însă competenţa, spre deosebire de dreptul subiectiv, este şi o 

obligaţie juridică. Competenţa este o noţiune funcţională, o putere cu care sunt învestite anumite 

organe nu pentru a o exercita după bunul lor plac, ci pentru a realiza anumite scopuri externe, ce 

rezultă din interesul general [103, p. 46].   

Pentru Dorul O. competenţa este, în acelaşi timp, şi o funcţie de ordin social. Prin aceasta ea 

presupune existenţa unei comunităţi juridice deţinătoare de bunuri şi valori comune. Autoarea 

constată că tocmai la începutul secolului diferiţi autori, ostili ideii de suveranitate, puterii absolute 

şi incontrolabile, au extins-o din dreptul public intern la raporturile internaţionale. Reformele 

realizate au purtat asupra dreptului internaţional după cum ar fi purtat şi asupra dreptului intern în 

care concepţia puterii absolute şi de iresponsabilitate a puterilor publice au fost tratate drept 

dogme inadmisibile. Statul-persoană nu mai este considerat drept noţiune primordială în orice 

drept, el devine un conglomerat de relaţii umane privite sub aspectul funcţiilor de interes public pe 

care avea misiunea să le îndeplinească. Statul nu mai este considerat ca fiind învestit cu putere 

absolută, însă ca însărcinat cu o misiune socială pe care trebuie să o îndeplinească după regulile de 

drept. Paradigma se schimbase: puterea a cedat locul consideraţiei funcţiei [103, p.47-48]. 

Cu referire la suveranitatea teritorială, Dorul O. afirmă că trăsăturile sale principale sunt 

plenitudinea şi exclusivitatea, dar precizează practica statelor şi anumite limitări exprese la acest 

capitol. Astfel, competenţele statului sunt limitate prin raporturi de vecinătate. Regulile dreptului 

intern trebuie să fie conciliate cu regulile pertinente de drept internaţional (dreptul cutumiar). 
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Dreptul internaţional public creează, în aşa mod, un gen de competenţe interdependente. În acelaşi 

timp, „suveranitatea teritorială” este o expresie mai degrabă comodă decât exactă: competenţele 

statului decurg din suveranitatea asupra teritoriului, ele îi sunt manifestări sau consecinţe, nu şi 

conţinut. Totodată, expresia are meritul de a accentua faptul că asemenea competenţe nu pot fi 

exercitate decât datorită exclusivităţii jurisdicţiei statului asupra propriului teritoriu şi că, în mod 

corelativ, aceste competenţe sunt cele mai vaste, cele mai importante pe care dreptul internaţional 

le recunoaşte unui stat [103, p. 47]. 

Prin urmare, competenţa, în opinia cercetătoarei Dorul O., este şi o noţiune finalistă, 

exercitată, bineînţeles, pentru interese particulare (naţionale), însă, de asemenea, în beneficiul şi 

cu privire la scopurile de interes general [103, p.50]. 

În continuarea abordărilor relatate supra, Dorul O. a elaborat articolul ştiinţific, intitulat 

„Competenţe teritoriale ale statului în dreptul internaţional public. Aspecte definitorii” [101]. 

Competenţa teritorială, arată Dorul O., are un caracter exclusiv şi absolut, ceea ce presupune că, 

pe teritoriul său, un stat se poate organiza după bunul plac din punct de vedere administrativ, poate 

să-şi folosească bogăţiile naturale, poate folosi bunurile de pe teritoriul său. Caracterul exclusiv al 

competenţei teritoriale presupune că doar statul poate să facă acest lucru, fără posibilitatea altui 

stat de a interveni în treburile sale interne. 

Regimul juridic al extrateritorialităţii, în opinia autoarei Dorul O., a apărut în trecut în 

calitate de drept al familiilor regale care se aflau pe un teritoriu străin de a nu li se aplica legile 

locale, de a nu se supune autorităţilor locale. În secolul al XX-lea statutul de extrateritorialitate a 

presupus aplicarea temporară a jurisdicţiei unui stat asupra unei părţi a teritoriului unui stat străin, 

precum şi o imunitate deplină de jurisdicţia naţională. În acest sens, nu vorbim despre modificarea 

apartenenţei unei părţi a teritoriului de stat, ci despre o exceptare de sub jurisdicţia statului a 

anumitor persoane. Cu toate acestea, persoanele exceptate de la jurisdicţia statului pe teritoriul 

căruia se află trebuie să respecte legile statului de şedere. Extrateritorialitatea ne apare ca unul din 

drepturile şi privilegiile acordate reprezentanţelor diplomatice ale statelor străine întru realizarea 

efectivă a funcţiilor diplomatice. 

Indubitabil, competenţele teritoriale ale statului se află într-o conexiune cu suveranitatea de 

stat. Această afirmaţie îşi regăseşte justificarea în articolul Delimitarea frontierelor în practica 

internaţională: aspecte jurisdicţionale şi politicodiplomatice” al cercetătorului Gamurari Vitalie, 

care, în demersul său ştiinţific, defineşte competenţa internaţională a statului ca fiind „forţa 

juridică (...) recunoscută de dreptul internaţional unui stat (...) de a cunoaşte un caz, de a lua o 

decizie, de a regla un diferend” [109]. În studiu se menţionează că orice competenţă este analizată 
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ratione loci, iar suveranitatea teritorială apare ca o expresie acceptată din punct de vedere 

lingvistic, care este mai degrabă comodă decât exactă şi conchide că competenţele statului decurg 

din suveranitatea asupra teritoriului, fiind manifestări sau consecinţe şi nu conţinut. Autorul mai 

subliniază că asemenea competenţe nu pot fi exercitate decât prin intermediul exclusivităţii 

jurisdicţiei statului asupra propriului teritoriu şi că, în mod corelativ, aceste competenţe sunt cele 

mai vaste, cele mai importante recunoscute statului de dreptul internaţional public [109, p. 49]. 

O lucrare care analizează suveranitatea din prisma dreptului internaţional este cea semnată 

de către Gamurari Vitalie şi Osmochescu Nicolae, intitulată Suveranitatea şi dreptul internaţional: 

Probleme teoretice şi practice actuale, 2007 [112]. 

Lucrarea îşi propune drept scop, aşa cum afirmă autorii acesteia, studierea conceptului de 

suveranitate în cadrul dreptului internaţional contemporan, precum şi problemele cu care se 

confruntă statele, pe de o parte, şi comunitatea internaţională, pe de altă parte, în determinarea 

limitelor suveranităţii de stat în cadrul procesului de globalizare, precum şi alte probleme 

adiacente. Astfel, se propune analiza conceptului de suveranitate în dreptul internaţional, pornind 

de la determinarea naturii juridice a unuia din principiile fundamentale ale dreptului internaţional 

– egalitatea suverană a statelor. 

În calitate de subiect de bază ale acestui studiu monografic apare problematica elucidării 

raportului dintre jurisdicţia organismelor internaţionale şi suveranitatea de stat prin prisma 

practicii judiciare a Curţii Internaţionale de Justiţie, a Tribunalelor Penale Internaţionale pentru 

ex-Iugoslavia şi Rwanda, de asemenea şi a doctrinelor diverselor şcoli, a practicii Comisiei de 

drept internaţional a O.N.U. şi a problemelor cu care se confruntă statele în procesul de ratificare a 

Statutului Curţii Penale Internaţionale. Prezintă interes obiectivele înaintate de către Comisia drept 

internaţional a O.N.U. în vederea realizării scopului propus, în special cele ce ţin de examinarea 

evoluţiei conceptelor de suveranitate şi egalitate, determinând locul şi rolul principiului egalităţii 

suverane a statelor în dreptul internaţional la etapa contemporană; determinarea naturii juridice a 

principiului egalităţii suverane a statelor şi modalitatea de aplicare a lui în practica O.N.U.; 

determinarea raporturilor dintre suveranitatea de stat şi exercitarea dreptului popoarelor la 

autodeterminare; stabilirea limitelor suveranităţii statului în dreptul internaţional contemporan; 

determinarea raportului dintre jurisdicţia internaţională şi suveranitatea de stat [112, p. 17].  

În general, afirmă autorii citaţi, suveranitatea este o categorie istorică, prin urmare nu poate 

fi acceptată ca ceva permanent, din contra, este determinată de schimbarea relaţiilor sociale ce stau 

la baza ei [112, p. 127]. În opinia acestora, este evidentă internaţionalizarea întregii activităţi a 

statului, ceea ce însă nu duce în niciun caz la diminuarea rolului statului. În baza suveranităţii sale 
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statul asigură ordinea pe teritoriul său, iar împreună cu alte state – pe plan internaţional. Ca 

rezultat, rolul statului în dirijarea proceselor sociale nu numai că nu se reduce, dar şi creşte 

considerabil. În contextul studierii rolului suveranităţii de stat în procesul de integrare, trebuie să 

ţinem cont şi de efectul acestui proces asupra suveranităţii. Or, aceiaşi autori sunt de acord cu 

limitarea progresivă a suveranităţii în favoarea unor organizaţii internaţionale pe motivul 

acceptării poziţiei în cauză de către unele state europene [112, p. 130]. 

Totuşi, se subliniază în lucrarea citată, suveranitatea asupra teritoriului desemnat se exercită 

prin punerea în aplicare a unor competenţe acordate prin intermediul dreptului internaţional, 

statului conferindu-i-se personalitate internaţională, iar competenţa şi personalitatea constituie 

atributele suveranităţii [112, p. 71].  

Într-un alt studiu al său, Suveranitatea de stat sau suveranitatea poporului – poziţia 

dreptului internaţional, 2003 [111], Gamurari V. susţine teoria conform căreia purtătorul 

suveranităţii este statul, iar poporul constituie izvorul ei. Teorie ce corespunde însă mai mult 

relaţiilor şi tendinţelor contemporane în cadrul dreptului internaţional. Suveranitatea este simbolul 

independenţei, a supremaţiei şi puterii statului, iar puterea este exercitată nemijlocit de către stat. 

Statul este un mecanism, dotat cu putere de comandament şi nu este identic cu noţiunea de popor, 

mai precis, societatea dă naştere acestui aparat, întreţinând legături strânse cu el. Este clar că în 

lipsa poporului nu există stat cu putere de comandament, deşi autorul consideră că însuşi termenul 

de suveranitate de stat apare drept probă în susţinerea afirmaţiei că suveranitatea aparţine statului 

[111, p. 752]. 

În aceeaşi ordine de idei, cercetătorii Burian Alexandru şi Dumbrăveanu Alexandru, într-un 

articol ştiinţific intitulat Statele-naţiune şi conflictele geopolitice [21], afirmă că statul-naţiune este 

o unitate politică independentă, formată de un popor ce se presupune a avea o origine comună, 

unitate organizată sub un guvern comun şi care domină pe un teritoriu determinat. Statele-naţiuni 

au capacitatea de a avea relaţii cu alte state-naţiuni în cazurile în care îşi recunosc reciproc 

calităţile de stat-naţiune. Relaţiile internaţionale, în sensul iniţial de relaţii dintre naţiuni şi 

popoare, confirmă ideea că statul şi naţiunea sunt entităţi indivizibile [21, p. 78]. 

Un alt autor, Mereuţă Mihail, în studiul Protejarea teritoriului de stat şi prevenirea 

modificărilor teritoriale ilicite în dreptul internaţional, 2008 [135, p.130], investighează rolul şi 

importanţa modificărilor teritoriului de stat, a conceptelor, a doctrinelor şi a teoriilor despre natura 

juridică a teritoriului, în interdependenţă cu integritatea teritorială şi inviolabilitatea frontierelor şi 

a împrejurărilor cu regim juridic al frontierelor de stat. 
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În opinia autorului sus-numit, tendinţele separatiste ale minorităţilor sârbe din Croaţia şi 

Bosnia-Herţegovina, ale albanezilor din provincia sârbă Kosovo prin proclamarea unilaterală a 

independenţei unei minorităţi, la 17 februarie 2008, şi recunoaşterea acesteia de către unele state 

(S.U.A., Italia, Franţa, Marea Britanie, Polonia, Bulgaria, Turcia, Afganistan), precum şi regimul 

din „regiunea transnistreană”, reprezintă încălcări flagrante ale principiului autodeterminării, 

suveranităţii, neintervenţiei în treburile interne şi integrităţii teritoriale a statelor. 

Autorul Mereuţă M. indică faptul că imprescriptibilitatea suveranităţii statelor asupra 

teritoriului lor exclude orice modificare teritorială nerealizată în conformitate cu dreptul 

internaţional contemporan, prin mijloace paşnice şi cu acordul statelor interesate, în baza liberului 

consimţământ şi a intereselor poporului căruia îi aparţine teritoriul, exprimate prin referendum. În 

egală măsură, suntem de acord cu o altă constatare a aceluiaşi autor că necesitatea respectării 

suveranităţii teritoriale a statelor, ca drept şi principiu fundamental, exclude revizuirea tratatelor 

de pace şi schimbărilor prin forţă a frontierelor, fiind admise doar modificările de teritoriu în 

concordanţă cu principiile şi normele dreptului internaţional, pe baza autodeterminării, prin 

mijloace paşnice şi acorduri bilaterale, prin consultarea populaţiei care îşi exercită dreptul de 

autodeterminare [135, p. 131].  

Cu regret, constatăm însă că autorul nu s-a referit la problematica Tratatului între Republica 

Moldova şi Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18 august 1999, care prevede 

transmiterea în proprietatea Ucrainei a unui sector de autostradă Odessa–Reni în regiunea 

localităţii Palanca, precum şi a sectorului de teren prin care trece acesta şi regimul lor de 

exploatare. 

Din efortul de a oferi legalitate şi justificare cedării unor teritorii ale Republicii Moldova, 

Revenco Eugen [164], care la data elaborării lucrării ocupa funcţia de şef-adjunct de direcţie în 

cadrul Ministerului Afacerilor Externe al R.M, publică articolul ştiinţific Aspecte juridice ale 

organizării frontierelor. Autorul abordează, în special, prevederile art. 10 al Tratatului între 

Republica Moldova şi Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18 august 1999, 

care prevede transmiterea în proprietatea Ucrainei a unui sector de autostradă Odessa–Reni în 

regiunea localităţii Palanca, precum şi a sectorului de teren prin care trece acesta şi regimul lor de 

exploatare. Astfel, Revenco E. face delimitarea dintre teritoriu, în sens de spaţiu natural şi drum –

în calitate de bun, susceptibil circuitului civil. Cedarea de teritoriu către alt stat presupune 

retragerea jurisdicţiei de pe acest teritoriu. Or, în cazul autostrăzii, este vorba de o instituţie 

juridică de drept civil şi anume proprietatea. Dreptul de proprietate, la rândul său, nu se referă la 



19 

 
 

teritoriu ca atare, ci la un obiect civil distinct – o parte a unei infrastructuri amplasate în regiunea 

frontalieră.  

Autostrada Odessa–Reni este o cale de comunicaţie care îşi are începutul şi sfârşitul pe 

teritoriul Ucrainei. Pe de altă parte, prin teritoriul Moldovei trece un sector foarte mic al acesteia – 

7,77 km [159]. Este interesul legitim al Ucrainei de a asigura circulaţia liberă a traficului auto de 

mărfuri şi de persoane între două centre mari interne situate la capetele acestei autostrăzi care trece 

prin teritoriul Republicii Moldova. Căile de comunicaţii au specificul lor, necesitând o întreţinere 

sistematică şi asigurarea securităţii circulaţiei.  

Spre a confirma poziţia sa, autorul citat vine cu următoarele explicaţii: art. 1 p. 1.2. al 

Protocolului adiţional la Tratatul între Republica Moldova şi Ucraina cu privire la frontiera de stat 

din 18.08.1999 stabileşte clar că acest sector este proprietatea Ucrainei pe teritoriul Republicii 

Moldova. Iar art. 1 p. 1.1. al aceluiaşi Protocol descifrează cele trei elemente constitutive ale 

dreptului de proprietate şi anume: posesiunea, folosinţa şi administrarea. Mai mult ca atât, în acest 

document se găseşte descrierea exactă a limitelor construcţiei inginereşti în discuţie: lungimea, 

lăţimea fâşiei de pământ, a părţii carosabile, caracteristicile pavajului etc.  

Examinând problema necesităţii organizării referendumului, autorul Revenco E. determină 

lipsa unui temei legal, invocând art. 75 al Constituţiei Republicii Moldova, care prevede că 

referendumul se organizează pe cele mai importante probleme ale societăţii şi ale statului. 

Incontestabil că organizarea şi protejarea frontierelor constituie una din preocupările de bază ale 

statului. Ţinând cont de faptul că tratatele de frontieră nu sunt susceptibile de a fi denunţate 

unilateral, potrivit art. 62, alin.2 al Convenţiei de la Viena privind dreptul tratatelor [70], 

aprobarea Tratatului de frontieră de către poporul Republicii Moldova ca unicul deţinător al 

suveranităţii, i-ar fi atribuit documentului legitimitate maximă. 

Cazurile de importanţă majoră în care consultarea poporului ca deţinător al suveranităţii sunt 

obligatorii sunt concretizate în legi. Astfel, cu referire la cazurile tratatelor internaţionale atribuite 

„celor mai importante probleme ale statului” în sensul art. 75 al Constituţiei şi al art. 11, alin.3 al 

Legii privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova [131] convocarea referendumului are 

loc doar pentru cedarea sau schimbarea de teritorii. Or, în cazul de faţă, afirmă Revenco E., nu 

este vorba de modificare a teritoriului, ci de determinarea exactă a frontierelor lui. Convocarea 

unui referendum în acest caz nu este expres prevăzută de lege[164, p.103]. Considerăm 

argumentarea autorului, prin care se încearcă a justifica cedarea efectivă de teritoriu, fără 

consultarea plebiscită, drept una eronată, iar decizia Curţii Constituţionale asupra acestui subiect 

ca fiind una pasibilă supunerii revizuirii. 
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Următoarea lucrare la care vom face referinţă este articolul ştiinţific Noţiunea teritoriului de 

stat în doctrina contemporană, autor Puşcă Benone, care, în urma expunerii evoluţiei teoriilor 

privind natura juridică a teritoriului, se axează pe principiul inalienabilităţii teritoriului statului, 

invocând imposibilitatea înstrăinării propriului teritoriu al statului. Deşi acelaşi autor, citându-i pe 

Ecobescu N. şi Duculescu V., manifestă unele dubii la acest principiu şi explică posibilitatea 

transmiterii unor teritorii de la un stat la altul prin negocieri, convenindu-se anumite rectificări 

teritoriale sau organizându-se consultări populare prin care se decide apartenenţa anumitor teritorii 

de la o ţară la altă [162, p.106]. Puşcă B. îşi exprimă rezervele în ceea ce priveşte rectificarea 

frontierelor statelor, deoarece principiul respectării şi garantării integrităţii teritoriale reprezintă 

astăzi unul dintre principiile fundamentale care stau la baza relaţiilor normale dintre state [162, 

p.89]. 

O altă lucrare care ne interesează în contextul discuţiei noastre, Drept internaţional public 

[22, p.11], reprezintă o tentativă de a reacţiona în mod operativ la transformările recente din cadrul 

normativ al domeniului respectiv, atât la nivel internaţional, cât şi naţional, în scopul completării 

cu noi date şi informaţii privind reglementarea juridică a relaţiilor internaţionale. O importanţa 

specială comportă capitolele VI şi VII, intitulate Subiecţii dreptului internaţional public 

contemporan, autor profesorul Osmochescu N., şi, respectiv Teritoriul în dreptul internaţional, 

autor profesorul Burian A. În capitolul dedicat subiecţilor dreptului internaţional public, 

Osmochescu N. defineşte şi identifică categoriile de subiecţi în dreptului internaţional public, 

axându-se asupra caracteristicilor personalităţii internaţionale a statului. Autorul menţionează că 

suveranitatea teritorială a statului se caracterizează prin exclusivitate şi plenitudine. Numai statul, 

prin organele sale proprii, poate exercita puterea legislativă, executivă şi judecătorească, totodată, 

statul este singurul în măsură să determine întinderea şi natura competenţelor pe care le exercită în 

limitele teritoriului de stat. De asemenea, susţine autorul, din punctul de vedere al sferelor de 

manifestare, competenţa teritorială a statului este practic nelimitată. Statul este în măsură să 

decidă reglementarea celor mai diverse domenii, de la organizarea constituţională până la 

reglementări referitoare la păstrarea ordinii publice, de la domeniul economiei ori al apărării până 

la cel al acordării cetăţeniei ş.a. [22, p.113] 

Examinând trăsăturile esenţiale ale suveranităţii statului, Osmochescu N. afirmă că 

inalienabilitatea în cazul suveranităţii desemnează imposibilitatea abandonării sau cedării sale 

altor state. Exercitarea atributelor suveranităţii de către autorităţile internaţionale competente în 

procesul colaborării şi cooperării internaţionale în vederea satisfacerii intereselor naţionale nu 

trebuie confundată cu încălcarea unuia sau altuia dintre aceste atribute. Spre a-şi confirma poziţia, 
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autorul citat menţionează că suveranitatea este pe deplin compatibilă, chiar reclamă participarea 

statelor la conferinţe şi organizaţii internaţionale, la tratate în baza cărora statele îşi asumă în mod 

liber drepturi şi obligaţii, la promovarea şi dezvoltarea cooperării şi conlucrării, a menţinerii păcii 

şi securităţii internaţionale[22, p.116]. 

În cadrul aceluiaşi curs, profesorul Burian A. pune semnul egalităţii între competenţa 

teritorială şi suveranitatea teritorială. Acelaşi autor, invocând excepţii de la caracterul exclusiv al 

suveranităţii, citându-i pe Dodonov V. şi Panov V., defineşte condominiul drept o formă de 

exercitare a suveranităţii în comun de către două sau mai multe state, în baza unui acord dintre 

acestea [22, p.161].  

Este relevantă poziţia autorului Burian A. şi în ceea ce priveşte o altă excepţie de la 

caracterul exclusiv al suveranităţii definite prin servitutea internaţională ca o stare instituită prin 

tratate, potrivit cărora o parte sau întreg teritoriul de stat este destinat să servească unor scopuri 

sau interese ale altui stat. În opinia autorului citat, esenţa servituţilor în dreptul internaţional este o 

problemă controversată. Acestea au fost concepute pornind de la servitutea din dreptul civil, deşi 

în dreptul internaţional nu poate fi acceptată situaţia fondului dominant şi celui aservit. Prin 

urmare, consideră autorul, ceea ce s-a denumit servitute sunt anumite drepturi pe care un stat 

suveran le acordă pe teritoriul său unui alt stat, de regulă în condiţii de reciprocitate [22, p.161].  

Un alt autor, Serbenco Eduard, menţionează caracterul exclusiv al competenţelor teritoriale 

care presupune, pe de o parte, că un stat nu poate să-şi exercite acte de autoritate asupra 

teritoriului şi populaţiei altui stat, iar pe de altă parte, neproducerea de către legile naţionale ale 

altor state a efectelor de extrateritorialitate. Totodată, subliniază autorul, exclusivismul 

competenţelor teritoriale nu are un caracter absolut [22, p.11]. 

În continuarea ideii abordate, studiul realizat de către Gamurari V. „Statutul forţelor 

pacificatoare în dreptul internaţional: cazul Republicii Moldova” [110], cercetează, aşa cum 

reiese expres din titlul monografiei, temeiul legal şi legitimitatea aflării forţelor pacificatoare ale 

Federaţiei Ruse în regiunea de conflict din stânga Nistrului din Republica Moldova, din punctul de 

vedere al dreptului internaţional. Nu poate fi negată poziţia autorului Gamurari V. precum că 

Federaţia Rusă, în mod unilateral, îşi asumă statutul de pacificator, în lipsa competenţelor acordate 

de O.N.U., organizaţie care poartă principala responsabilitate pentru menţinerea păcii şi securităţii 

internaţionale, mai mult ca atât, în timpul conflictului armat forţele pacificatoare ale Federaţiei 

Ruse participau de partea forţelor separatiste împotriva Republicii Moldova [110, p.4].  

Merită atenţie abordarea de către cercetătorul Gamurari V. a problematicii aplicabilităţii 

jurisdicţiei în domeniul drepturilor omului ca criteriu al culpabilităţii statului pe plan internaţional. 
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În acest sens, este reprezentativă Hotărârea C.E.D.O. în cazul Ilaşcu şi alţii vs. Moldova şi 

Federaţia Rusă [110, p.21]. 

Cât priveşte jurisdicţia Republicii Moldova asupra teritoriului din stânga Nistrului, în 

contextul dislocării  forţelor armate ale Federaţiei Ruse, Gamurari V. apreciază corect că situaţia 

Republicii Moldova nu poate fi considerată drept una de ocupaţie clasică. Acest fapt se datorează 

conjuncturii de destrămare a U.R.S.S.-ului, în situaţia în care în stânga Nistrului staţionau forţele 

armate sovietice, ulterior destrămării U.R.S.S., acestea devin forţe armate ale Federaţiei Ruse. Se 

constată că forţele armate ale Federaţiei Ruse staţionează în lipsa unui document juridic (cum ar fi 

act bilateral internaţional) semnat, care ar permite determinarea statutului acestora, al timpului şi 

al modului de retragere a acestor forţe armate.  

Pe o altă poziţie se situează autorul Cernîşev D., care menţionează că astfel de situaţii cad 

sub incidenţa arendei internaţionale cu scopul dislocării temporare a trupelor şi nu o atribuie la 

ocupaţie [292, p.109]. Considerăm opinia lui Cernîşev D. ca fiind una foarte subiectivă şi 

neargumentată în ceea ce ţine de faptul că anume populaţia din stânga Nistrului şi administraţia 

acesteia se opune retragerii forţelor armate ale Federaţiei Ruse, pentru că o astfel de stare a 

lucrurilor va provoca regenerarea conflictului armat [292, p.109]. 

Abordând problema lipsei exercitării de facto a jurisdicţiei faţă de membrii contingentului 

militar al Federaţiei Ruse din stânga Nistrului, şi în egală măsură în raport cu persoanele care 

comit infracţiuni pe teritoriul menţionat, Gamurari V. propune soluţii de exercitare a jurisdicţiei in 

personam, apelând la căutarea internaţională a acuzaţilor sau colaborarea cu Federaţia Rusă pentru 

depistarea, reţinerea şi condamnarea acuzaţilor de comiterea infracţiunilor. În acest context, se 

constată lipsa controlului de către autorităţile de la Chişinău a acţiunilor şi inacţiunilor de pe 

teritoriul din stânga Nistrului, care este limitat în exercitarea competenţelor ce-i revin în calitate de 

stat, subiect de drept internaţional public[110, p.30]. 

Cercetătoarea Dorul O., în articolul ştiinţific Servitutea internaţională, menţionează că, deşi 

termenul servitute a fost împrumutat din dreptul privat roman, mulţi autori critică aplicarea lui în 

dreptul internaţional, deoarece servitutea internaţională nu este subiectul aceleiaşi reguli, după 

cum se prezintă în dreptul privat roman. Conţinutul servituţii în dreptul privat roman (şi 

echivalentul acestei instituţii în sistemele contemporane de drept) presupunea faptul că aceasta 

„este legată de teren”, prin urmare toţi succesorii dreptului de proprietate asupra teritoriului grevat 

de servitute deveneau automat subiecţii regimului de servitute şi, respectiv, toţi succesorii 

proprietarilor terenului „dominant” erau în drept să reclame beneficiul de servitute [105, p.46-47]. 
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În opinia autoarei Dorul O., termenul de „servitute” s-a înrădăcinat temeinic în teoria 

dreptului internaţional, semnificând un complex de relaţii practice. Tradiţional, calificăm drept 

servitute internaţională situaţia când teritoriul care aparţine unui stat este folosit într-un mod 

specific pentru a servi interesele unui alt stat. Statul care se bucură de beneficiile servituţii este în 

drept să realizeze anumite acţiuni în teritoriul grevat de servitute (de exemplu, să realizeze dreptul 

de trecere sau să utilizeze apa pentru irigare etc.) [105, p.47] 

În confirmarea recunoaşterii existenţei conceptului de servitute, Dorul O. ajunge la 

concluzia că din teorie, dar şi din practica trecută şi actuală a statelor rezultă următoarele exemple 

de servituţi:  

- comunicarea cu enclavele;   

- marea teritorială;  

- strâmtorile internaţionale; 

- reţelele de telecomunicare; 

- conductele submarine etc. 

În continuarea acestei idei autoarea citată indică faptul că orice servitute, indiferent de 

natura şi de originea sa, este privită ca un drept real permanent atât pentru statul obligat, cât şi 

pentru statul căruia i-a fost acordat acest drept. Ea se transmite activ şi pasiv succesorilor puterii 

suverane. 

Autoarea Dorul O., consideră că, prin natura sa, servitutea internaţională se prezintă ca o 

relaţie dintre state egale şi suverane. Or, statul, în virtutea suveranităţii sale, care îi conferă o 

personalitate juridică universală, exprimată prin drepturile şi obligaţiile pe care le exercită pe plan 

internaţional, poate decide cui şi pentru ce perioadă de timp va atribui asemenea drepturi. În 

termeni juridici, servitutea are un regim juridic stabilit de dreptul internaţional atât în mod expres, 

cât şi tacit ce presupune limitarea suveranităţii teritoriale a unui stat prin cedarea expresă a unui 

drept suveran în beneficiul unui alt stat, unui grup de state sau comunităţii internaţionale.  

Drepturi de extrateritorialitate au anumite părţi ale teritoriului de stat, şi anume, după cum 

am afirmat mai sus, teritoriile pe care sunt amplasate oficial ambasadele şi reprezentanţele 

diplomatice, contingentele militare străine, ce au obţinut acordul statului de a tranzita sau de a 

staţiona temporar pe teritoriul acestuia, navele militare maritime şi aeriene străine, iar în baza 

acordurilor speciale – sediile diferitor organizaţii internaţionale. 

Printre cele mai recente investigaţii cu relevanţă în materia competenţei teritoriale a statului 

poate fi evidenţiată monografia autorilor Poalelungi Mihail şi Splavnic Stas Extrateritorialitatea 

convenţiei europene a drepturilor omului: obligaţiile pozitive şi jurisdicţie [154]. În eforturile lor 
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de analiză, reieşind din prevederile art 1 al C.E.D.O. [63], jurisdicţia are un sens autonom faţă de 

cel obişnuit în dreptul internaţional şi nu ar trebui interpretată exclusiv conform acestuia. Să nu 

uităm că C.E.D.O. este un instrument supus unei interpretări progresive, în funcţie de problemele 

pasibile de interpretare în procedura contencioasă a Curţii Europene pentru Drepturile Omului. 

Probabil, ar trebui să le „mulţumim” guvernelor Republicii Turcia şi Regatului Unit pentru faptele 

ilicite produse extrateritorial, deoarece anume ele au ridicat problema aplicării extrateritoriale a 

Convenţiei [154, p.97]. 

Noţiunea jurisdicţiei statelor în dreptul internaţional public, în opinia autorilor citaţi, 

presupune cel puţin trei dimensiuni ale acesteia:  

1. competenţa normativă, adică autoritatea statului de a reglementa comportamentul 

persoanelor;  

2. competenţa executivă, adică autoritatea de a aplica normele elaborate;  

3. competenţa judiciară, care presupune autoritatea statului de a realiza justiţia.  

Acest fapt, în opinia aceloraşi autori, nu trebuie să creeze confuzii, deoarece cert este că în 

tratatele din domeniul dreptului internaţional al drepturilor omului întotdeauna se menţionează 

explicit sau implicit subiectul căruia i se atribuie noţiunea de jurisdicţie [154, p.81]. 

În general, Poalelungi M. şi Splavnic S. consideră că jurisdicţia statelor este un aspect al 

suveranităţii care se referă la competenţa judiciară, legislativă şi administrativă a lor, având 

finalitatea de a reglementa (în sens larg) conduita persoanelor fizice şi juridice din ordinea juridică 

internă. Jurisdicţia emană din conceptul de suveranitate, care, după natura sa, este strâns legat de 

elementul spaţial – de teritoriul aflat sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea 

interpretării jurisdicţiei statale prin prisma principiului teritorialităţii. Din teritoriul statului fac 

parte spaţiul terestru, acvatic (în limita a 12 mile maritime, în măsura în care excludem apele 

interne) şi spaţiul aerian.  

Astfel, nici atunci când noţiunea dată se aplică cu referire la suveranitatea statelor ea nu are 

o definiţie unică. Distincţia dintre competenţele jurisdicţionale ale unui stat ne interesează atât din 

punct de vedere teoretic, cât şi practic [154, p.80].  

 O altă lucrare recentă a cercetătorului Poalelungi Mihail este teza de doctor habilitat în 

drept Obligaţiile pozitive şi negative ale statului prin prisma convenţiei europene pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale” [153]. 

Obligaţiile statelor, în opinia lui Poalelungi M., implică în mod prioritar competenţa 

executivă şi pe cea legislativă. Executivă – deoarece anume ea „permite” agenţilor statelor să 

comită ingerinţe în afara teritoriilor acestora. Totodată, pentru aplicarea extrateritorială a 
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Convenţiei în mod absolut va avea implicaţii şi jurisdicţia normativă, deoarece, acţionând 

extrateritorial, statul extrapolează ordinea sa juridică internă în afara teritoriului său, iar datorită 

acţiunii directe a C.E.D.O. asupra dreptului intern, statele, în mod ideal, n-ar trebui să ezite 

„transportarea” standardelor ce reies din Convenţie şi în privinţa faptelor agenţilor săi care 

acţionează extrateritorial. Acest argument nu trebuie confundat cu impunerea obligaţiilor 

convenţionale statelor terţe care nu sunt părţi la C.E.D.O. [153, p. 72] 

În orice eventualitate, menţionează Poalelungi M., dreptul internaţional public nu interzice 

exercitarea extrateritorială a jurisdicţiei, în măsura în care acest fapt nu duce la încălcarea vădită a 

normelor imperative, fiind admisibilă oricând clauza scopului rezonabil pentru a aplica 

extrateritorialitatea unui instrument legal. Astfel, C.I.J., în avizul consultativ cu privire la 

Consecinţele juridice ale construirii unui zid pe teritoriul palestinian ocupat, a statuat că: „în timp 

ce jurisdicţia statelor este în primul rând teritorială, ea poate fi uneori exercitată în afara 

teritoriului naţional”. Scopul rezonabil menţionat, înseamnă discreţia statelor de a determina unde 

şi când să exercite extrateritorial jurisdicţia, ceea ce şi poate duce la multiple abuzuri din partea 

lor, cum ar fi detenţia controversată a persoanelor de către S.U.A. la baza militară Guantanamo 

Bay din Cuba. Discreţia statelor, în acest sens, este de jure limitată de suveranitatea altor state, 

realmente însă ea este nelimitată. Prin urmare, în dreptul internaţional public, scopul principal al 

noţiunii de jurisdicţie este limitarea jurisdicţiei statelor, limitare care este necesară pentru 

exercitarea armonioasă a drepturilor suverane a statelor [153, p.73]. 

Cert este, în opinia lui Poalelungi M., că jurisdicţia, în sensul obligaţiilor extrateritoriale ale 

statelor ce reies din tratatele dreptului internaţional al drepturilor omului, se referă la capacitatea 

statelor de a-şi exercita autoritatea în afara limitelor lor teritoriale, astfel determinându-se 

întinderea obligaţiilor convenţionale. Prin prisma tratatelor din domeniul dreptului internaţional al 

drepturilor omului, aceasta nu semnifică altceva decât un test, un criteriu obligatoriu pentru a iniţia 

acţiunea extrateritorială a tratatului. 

În cele din urmă, Poalelungi M. ajunge la concluzia că jurisdicţia statelor rezidă în 

capacitatea acestora de a-şi manifesta competenţele legislative, executive şi judiciare atât în 

limitele teritoriului lor, cât şi în exterior. Cuvântul-cheie aici, în opinia autorului citat, este 

„capacitatea”, deoarece ori de câte ori statul îşi va exercita extrateritorial competenţele, în scopul 

determinării jurisdicţiei, Curtea nu se va limita doar la teritoriul asupra căruia statul reclamat este 

îndreptăţit să şi-o exercite. Astfel, de fiecare dată când la Înalta Curte va parveni o cerere cu 

implicaţii extrateritoriale, ea va examina situaţia faptică, în legătură cu care se invocă o încălcare a 

Convenţiei [153, p.76]. 
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În cele ce urmează ne propunem să analizăm lucrările ştiinţifice în materie publicate în unele 

state membre ale C.S.I., precum şi cele din România, Franţa, Marea Britanie etc. 

Analiza propriu-zisă o vom iniţia cu Brownlie J. Principles of public international law. La 

categoria subiectelor dreptului internaţional public, autorul citat atribuie statul, prezentat prin 

teritoriul de stat şi spaţiile sale componente (aerian şi suprafaţa terestră) împreună cu puterea de 

stat şi populaţia în limitele hotarelor sale, care în esenţă şi este manifestarea fizică şi socială a 

statului [257, p.74]. 

Competenţa statului în raport cu teritoriul său este determinată prin conceptele de 

suveranitate şi jurisdicţie. În acest context, autorul, după examinarea literaturii  juridice, în special 

în materia dreptului internaţional public şi a relaţiilor internaţionale, a ajuns la concluzia că la 

definirea termenilor vizaţi, accentul se plasează injust pe aspectul politic al acestora, fără stabilirea 

unei unanimităţi. 

Astfel, în opinia lui Brownlie J. juriştii internaţionalişti, în eforturile lor de utilizare corectă a 

terminologiei, întâmpină dificultăţi în legătură cu existenţa, complexitatea şi diversificarea 

drepturilor, obligaţiilor, competenţelor, privilegiilor şi imunităţilor statului, care sunt umbrite de 

utilizarea prea largă a termenilor de suveranitate şi jurisdicţie. 

Totuşi, afirmă acelaşi autor, poate fi identificată şi o utilizare unitară a acestor termeni. 

Complexul obişnuit al drepturilor reprezintă o situaţie tipică a competenţei de drept, fiind acceptat 

ca şi suveranitate. Drepturile concrete sau totalitatea acestora, care indubitabil au un volum mai 

mic decât cel al suveranităţii, sunt desemnate prin termenul de jurisdicţie [257, p.74]. 

Generalizând, Brownlie J. ajunge la concluzia că suveranitatea prin sine reprezintă 

desemnarea juridică prescurtată a subiectului de drept internaţional public, adică a statutului unei 

entităţi cum ar fi statul. Pe când jurisdicţia ţine de aspectele concrete ale subiectului de drept 

internaţional public, în special cu privire la drepturile, privilegiile şi competenţele acestuia. 

Analogia dintre suveranitate şi proprietate, în opinia lui Brownlie J., este una evidentă, iar cu 

unele rezerve, chiar binevenită. Fără a releva esenţa acesteia din urmă, se pune accent pe indicele 

de diferenţiere. Astfel, competenţa de drept a statului include drepturile ample ale statului asupra 

modului de organizare internă şi dispunere asupra propriului teritoriu. Acest drept recunoscut de 

administrare, gestiune şi dispunere este desemnat prin termenul de imperium, atributul recunoscut 

în unanimitate în dreptul internaţional clasic. Imperium se diferenţiază de conceptul de dominium, 

indiferent de existenţa ultimului în cadrul proprietăţii publice asupra patrimoniului în interiorul 

statului sau sub formă de proprietate privată, recunoscută ca atare şi în această formă [257, p.75].  
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Un studiul dedicat nemijlocit problematicii teoriilor competenţei este monografia autorului 

Lazarev M. I. Teoria competenţii – apologhia voennîh baz SŞA na ciujîh teritoriah  [278]. 

Analizând problema naturii juridice a arendei teritoriilor pentru amplasarea bazelor militare 

străine, Lazarev M.I. considera că în literatura de specialitate nu există un clişeu unic de explicare 

a acesteia, ba mai mult, el constată lipsa unui consens. Unii autori apreciază o atare situaţie drept 

condominium, alţii – ca cesiune de teritoriu, precum şi ocupaţie. Există şi opinii potrivit cărora 

este vorba de o formă voalată a anexării şi o modalitate de exercitare a jurisdicţiei, autorul citat 

făcând referire la Frank H. Mefferd. 

În perioada modernă, teoria competenţei este tot mai des înaintată ca justificare şi 

fundamentare juridică a dislocării bazelor militare ale unui stat pe teritorii străine. Lazarev M.I. 

consideră că aceasta este cea mai periculoasă, deoarece neagă existenţa circumstanţelor de 

inegalitate dintre state şi încearcă, după cum susţine Lazarev M.I, să le catalogheze ca proces 

normal, reglementat de însuşi dreptul internaţional. În opinia autorului citat, esenţa teoriei 

menţionate se rezumă la aceea că însuşi conceptul tradiţional de supremaţie a statului asupra 

teritoriului se substituie cu pseudoconceptul de teritoriu juridic al statului, care se întinde peste tot 

acolo unde se exercită puterea de fapt a statului, delegată acestuia în baza dreptului internaţional, 

având prioritate faţă de dreptul intern al statului[282]. 

Cu toate acestea, poziţia, expusă de către Lazarev M. la mijlocul anilor ´60, nu poate fi 

negată totalmente: teoria competenţei serveşte la justificarea delimitării sferelor de influenţă dintre 

marele puteri şi tendinţa de integrare globală, cu urmărire sale negative, printre care şi 

subordonarea militară a unor state mici şi mijlocii intereselor S.U.A. [282] 

Sub aspect istorico-juridic considerăm relevantă lucrarea intitulată Transilivanskii vopros. 

Venghero-rumînskii teritorialinîi spor i SSSR [290]. Ediţia în cauză conţine documentele din 

principalele arhive ale Federaţiei Ruse, care se referă direct sau tangenţial la problema 

Transilvaniei, la care, de-a lungul istoriei, au pretins atât Ungaria, cât şi România. În opinia 

autorilor, culegerea de documente ar putea reprezenta o sursă de investigare a unei tematici practic 

„ascunse” din raţionamentele de conjunctură ale trecutului relativ apropiat – conflictele naţional-

teritoriale şi problemele dezvoltării regionale din Europa de Est în anii '40 ai sec. al XX-lea [290, 

p.211]. 

Potrivit autorilor culegerii menţionate, problema apartenenţei teritoriului statului medieval 

Transilvania are o sorginte veche, deşi se acutizează la mijlocul sec. XIX odată cu unirea Ţării 

Moldovei cu Valahia, în România. Etapa primelor „procedee” de politică internaţională de 

dobândire a acestui teritoriu coincide cu perioada Primului Război Mondial, în urma căruia 



28 

 
 

România se reîntregeşte cu Transilvania şi Basarabia, în contextul în care Rusia ţaristă, iar apoi şi 

sovietică, şi-a concentrat atenţia asupra acestor teritorii. 

Printre lucrările notorii la subiectul nostru este şi cea a lui Baburin Serghei N. Territoria 

gosudarstva. Pravovîe i gheopoliticeskie problemî [272]. Studiul monografic este dedicat 

caracteristicelor de bază şi regimului juridic al teritoriului de stat, factorul teritorial privit prin 

prisma funcţiilor sale interne şi externe, problematicilor regimului juridic al teritoriilor în dreptul 

internaţional, a hotarelor de stat şi integrării teritorial-statale în spaţiul ex-sovietic etc. 

Investigarea problemelor teritoriilor statului este circumscrisă, în opinia autorului de două 

componente mari: 

1) regimurile teritoriale, care cuprind: 

- suveranitatea teritorială; 

- jurisdicţia teritorială; 

- regimuri juridice speciale ale teritoriilor; 

2) delimitările teritoriale se referă la: 

- integritatea şi inviolabilitatea teritoriului statului; 

- stabilirea hotarelor platoului continental şi a zonei economice exclusive; 

- diferendele teritoriale. [272, p.3] 

Baburin S. N., în continuarea acestei idei, vine cu explicaţii ce ţin de corectitudinea faptului 

de a circumscrie problematica teritoriului statului în exclusivitate aspectelor juridice, astfel acest 

aspect se suprapune celui geopolitic, din care reiese şi titlul studiului monografic. 

Destrămarea U.R.S.S., dar şi a statelor apropiate de aceasta prin ideologie, prin mod de 

existenţă şi dezvoltare istorică (Republica Socialistă Federativă Iugoslavia), existenţa 

concomitentă a Coreii de Nord şi de Sud, a Vietnamului de Nord şi de Sud, a Republicii 

Federative Germane şi a Republicii Democratice Germane, au determinat, aşa cum afirmă Baburin 

S.N., elaborarea unei ideologii de stat despre conştiinţa teritorială în doctrina şi politica promovată 

de Federaţia Rusă [272, p.5]. 

Analizând problematica formelor organizării teritoriale a societăţii, Baburin S.N. consideră 

că dezvoltarea societăţii a determinat conceptualizarea statutului permanent sau temporar a unui 

teritoriu, în aşa fel încât, spre finele sec. al XX-lea, s-au conturat cinci forme ale teritoriului: 

a) teritoriul de stat; 

b) teritoriul internaţional; 

c) teritoriul cu regim mixt; 

d) teritoriul cu regim în tranziţie; 
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e) teritoriul administrativ ca parte componentă a celui de stat;  

Primele patru au relevanţă în contextul regimului juridic al relaţiilor internaţionale, pe când 

ultima reflectă poziţia constituţională în dreptul intern al statului [268, p.35].  

La categoria teritoriului cu regim în tranziţie, în opinia lui Baburin S.N., se atribuie: 

- teritoriile care nu se bucură de autoadministrare; 

- teritoriile submandatare şi tutelare; 

- teritoriile cu statut nedeterminat; 

- teritorii ale nimănui (terra nullius); 

- teritorii asupra căruia se exercită suveranitatea comună a două sau mai multe state, în 

primul rând – condominium [272, p.36]. 

Următoarea lucrare asupra căreia ne vom concentra atenţia este teza de doctor în drept a 

autoarei Cernicenco Olga Mejdunarodno-pravovîe aspectî iurisdicţii gosudarstv [291]. Lucrarea 

are ca scop relevarea rolului dreptului internaţional public asupra jurisdicţiei statelor, indicându-se 

influenţa acestuia asupra jurisdicţiei în condiţiile actuale, dar şi tendinţele sale de dezvoltare. 

Analizând problema jurisdicţiei în contextul principiului teritorialităţii, autoarea Cernicenco 

O. constată că în multe cazuri principiul teritorialităţii este interpretat extensiv. Jurisdicţia, care 

reiese din acesta, se referă nu numai asupra propriului teritoriu de stat, dar şi asupra obiectelor, 

bunurilor mobile aflate pe acest teritoriu – vasele maritime şi aeriene, obiectele cosmice. Aceeaşi 

autoare mai consideră că principiul teritorialităţii se aplică ca fundament al jurisdicţiei statului 

asupra unor zone aferente teritoriului său – teritoriului apropiat al platoului continental, zonei 

economice exclusive [291, p.36].  

În efortul de a defini conceptul de jurisdicţie a statului, Cernicenco О. interpretează 

jurisdicţia statului ca posibilitatea de care acesta dispune, ţinând cont de obligaţiile sale 

internaţionale de a asigura realizarea dreptului său, prin ameninţarea aplicării sau aplicarea 

constrângerii de drept. În interpretarea sa, autoarea citată vine cu următorul exemplu – chiar dacă 

statul nu are posibilitate să aplice măsuri de constrângere asupra persoanei care a încălcat normele 

sale de drept şi se ascunde pe teritoriul unui stat străin, ameninţarea (posibilitatea) aplicării 

măsurilor de constrângere se păstrează, deci asupra acestuia se răspândeşte jurisdicţia statului 

respectiv. În acelaşi context, Cernicenco O. consideră că statul nu este îndreptăţit de a răspândi 

jurisdicţia sa asupra comportamentului propriilor cetăţeni aflaţi pe teritoriul statului străin, în parte 

ce ţine de competenţa sa internă. Spre exemplu: statul nu ar trebui să oblige propriii săi cetăţeni 

aflaţi pe teritoriul altui stat să respecte regulile sale de securitate sau de exploatare a mijloacelor de 

transport [291, p.37]. 
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Cernicenco О. constată că la categoria unor limitări teritoriale ale jurisdicţiei se referă în 

principal anumite regimuri teritoriale. Acestea fie sunt limitări în cadrul zonelor demilitarizate sau 

neutralizate, create pe teritoriile statelor, fie elemente ale regimului internaţional al canalelor şi 

fluviilor, fie că reiese din darea în arendă de un stat unui alt stat a unei părţi din teritoriul său. 

Jurisdicţia teritorială a statului se limitează într-o măsură oarecare în raport cu navele comerciale 

străine aflate în porturile sale (fără a se implica în ordinea internă a acestor nave), dar şi în raport 

cu navele statelor străine care realizează dreptul de pasaj inofensiv prin marea teritorială.  

Evident că statele au posibilitatea să-şi limiteze jurisdicţia teritorială, inclusiv în bază de 

tratate. Or, limitarea în cauză poate fi una şi mai amplă decât cea prevăzută de tratatele universale 

la care statele sunt parte, în cazul în care nu vine în contradicţie cu normele imperative din cadrul 

tratatelor universale [291, p.50] 

Cu referire la jurisdicţia extrateritorială a statului, Cernicenco О. afirmă că, spre deosebire 

de cea teritorială, aceasta nu poate fi absolută. Jurisdicţia extrateritorială reprezintă realizarea 

suveranităţii statului în afara teritoriului lui, astfel în unele cazuri jurisdicţia extrateritorială este 

legată de realizarea de către stat a actelor suverane, iar în alte cazuri – nu este în conexiune cu 

acestea. În opinia autoarei, trebuie delimitată jurisdicţia extrateritorială care se aplică în spaţii ce 

nu aparţin niciunui stat şi jurisdicţia statului în limitele teritoriilor statelor străine [291, p.53].  

Într-o altă investigaţie la care ne vom referi, cea a lui Vitreaniuc Serghei, Territorialinaia 

ţelostnosti gosudarstv v mejdunarodnom pravovom i gheopoliticescom izmerenia, atenţia se 

concentrează asupra relevării rolului şi importanţei principiilor fundamentale ale dreptului 

internaţional. Este vorba de principiul integrităţii teritoriale, dreptul la autodeterminare a 

popoarelor în contextul reglementării conflictelor internaţionale, reieşind din condiţiile geopolitice 

existente la ora actuală. 

În efortul său de analiză a problemelor geopolitice actuale, autorul citat invocă continuarea 

formării noilor state. Mai mult ca atât, la momentul de faţă, în opinia aceluiaşi autor, există şi 

teritorii dependente şi state nerecunoscute, context în care ar fi eronat să considerăm că federaţiile 

nu vor fi supuse unui proces de separare, ceea ce va duce la apariţia noilor state, dar şi la 

ascensiunea conflictelor teritoriale deja existente. 

Examinând conexiunea stat-teritoriu-suveranitate, Vitreaniuc S. concluzionează că teritoriul 

de stat, a cărui expresie juridică este aşa-numitul concept de supremaţie teritorială, constituie baza 

materială a suveranităţii. Autorul citat constată şi interdependenţa dintre principiul suveranităţii de 

stat, inviolabilităţii teritoriului şi a principiului  inviolabilităţii frontierelor de stat [275, p.7].  
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În lucrarea lui Cernîşev Dmitri Mejdunarodno-pravovîe problemî mejdunarodnoi arendî 

gosudarstvennoi territorii v otnoşeniah mejdu Rossiiskoi Federaţiei i sosednimi stranami focusul 

atenţiei este orientat spre analiza raporturilor juridice care apar între statul suveran şi acel stat care 

este admis să exercite jurisdicţia sa pe teritoriul străin prin intermediul organelor şi persoanelor 

sale publice, precum şi în aprecierea şi evaluarea raporturilor de arendă existente dintre Federaţia 

Rusă şi statele vecine. 

În efortul de a delimita, pe de o parte, arenda şi, pe de altă parte, servitutea şi 

condominiumul,  Cernîşev D. afirmă că până la mijlocul sec. al XX-lea specialiştii în relaţii 

internaţionale identificau arenda cu servitutea. Confuzie perpetuată şi în literatura de specialitate 

actuală. Deşi servitutea nu a dispărut complet, aceasta nu condiţionează nemijlocit formarea 

raporturilor juridice internaţionale, din care considerente arenda teritoriului, ca formă a accesului 

statului străin spre exercitarea atributelor sale în limitele teritoriului altui stat, nu poate fi calificată 

ca fiind servitute [292, p.35]. 

Autorul Cernîşev D. menţionează că în ultimii ani ideea condominiului apare tot mai des în 

calitate de mecanism potenţial de reglementare a conflictului de interese a statelor în limitele 

aceluiaşi teritoriu. Cernîşev D., exemplificând cazurile de un potenţial condominiu, face referinţă 

asupra cazului unui condominiu faptic al regimului exploatării comune a zonei gri (circa 175.000 

de kilometri pătraţi, la care pretindeau ambele ţări datorită zăcămintelor de petrol) în Marea 

Barents de către Federaţia Rusă şi Norvegia, care nu puteau găsi un consens privind delimitarea 

platoului continental. Cernîşev D. identifică specificul instituţiei condominiului în felul următor: 

a) are caracter temporar, până la soluţionarea definitivă a diferendului; 

b) condominiul sex. al XX-lea tot timpul se aplică situaţiilor în care statutul juridic al unui 

teritoriu nu este determinat exact şi este unul litigios; 

c) condominiul se aplică spaţiului terestru [292, p.79].  

În cele din urmă, ca rezultat al negocierilor, a fost semnat Acordul dintre Federaţia Rusă şi 

Norvegia privind delimitarea spaţiilor maritime şi cooperarea în Marea Barents şi în Oceanul 

Arctic [7], teritoriul disputat fiind împărţit, practic, în două părţi egale.  

Ne vom referi în continuare la lucrările cele mai semnificative pentru problematica noastră 

apărute din România. O primă lucrare este cea semnată de Creţu V. Drept internaţional public 

[71]. În esenţă, ea prezintă un material ştiinţifico-didactic destinat instruirii în materia dreptului 

internaţional public. Din aceste considerente, problematica competenţei statului este abordată doar 

tangenţial, în măsura în care să se înscrie exigenţelor curriculumurilor de studii de la facultăţile de 

drept. 
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Abordând tipurile statului, Creţu V., la delimitarea protectoratului de vasalitate, atenţionează 

asupra faptului că statul protejat transferă în baza unui tratat statului protector conducerea 

relaţiilor sale externe. Statul protector este abilitat să reprezinte statul protejat în relaţiile externe, 

să încheie în numele lui tratate, poate primi şi acredita reprezentanţii diplomatici, stabilind un 

control strict asupra politicii sale externe [71, p.27]. 

La modalităţile de modificare a teritoriului statului, Creţu V. indică expansiunea statelor 

europene pe alte continente ca rezultat al descoperirilor geografice şi pune problema legitimităţii 

cuceririi noilor teritorii descoperite. Ultimele făceau parte din categoria res nullius şi puteau fi 

însuşite de către primul descoperitor, deşi erau populate de către localnici. Stabilirea, chiar şi 

formală, a puterii statului descoperitor prin ridicarea unui monument sau arborarea pavilionului 

unei nave era considerat drept temei juridic suficient pentru dobândirea acelui teritoriu [71, p.126]. 

O atare modalitate de modificare a teritoriului în prezent însă este ilegală. 

Un alt curs, cel al autorului Anghel I. Subiectele de drept internaţional, Ed. a II-a, revăzută 

şi adăugită [14], dedicat subiectelor de drept internaţional, nu putea să ocolească problematica 

suveranităţii, competenţei şi jurisdicţiei internaţionale. Astfel, autorul recunoaşte că în literatura de 

specialitate pentru desemnarea jurisdicţiei internaţionale este folosit şi termenul de competenţă a 

statului. Spre a delimita acestea două noţiuni, Anghel I. vine cu următoarele explicaţii – expresia 

de competenţă este vagă şi disimulează adevăratul conţinut al instituţiei (nu este vorba despre o 

competenţă oarecare, ci de acea autoritate care rezultă din atributele de suveranitate şi conferă 

statului dreptul de a guverna, competenţa generează ideea de a fi fost atribuită de altcineva, deşi 

este vorba de un atribut care îi aparţine, care rezultă din suveranitatea de stat). Pe când acea de 

jurisdicţie internaţională distorsionează problema, pentru că nu este vorba despre întinderea 

jurisdicţiei internaţionale, ci a celei naţionale,  care decurge din suveranitatea de stat sau din 

principiul neintervenţiei. Anume din aceste considerente autorul citat are reţinere în ceea ce 

priveşte folosirea unei terminologii care creează conotaţii în conflict cu natura dreptului 

internaţional [14, p.139]. Abordarea autorului Anghel I. este una categorică, or nu se contestă 

existenţa noţiunii de jurisdicţie, mai mult, susţinem cu certitudine că competenţele statului reies în 

exclusivitate din caracterul suveran al statului.  

Cu referire la modalităţile particulare de exercitare a competenţelor de stat, în opinia lui 

Anghel I., mandatul internaţional constituia o formă de dependenţă în relaţiile internaţionale, 

aplicată de puterile învingătoare din Primul Război Mondial, coloniilor şi teritoriilor care au 

aparţinut statelor învinse prin intermediul Societăţii Naţiunilor. Cu referire la atribuirea 

mandatelor, se proceda mai întâi la desemnarea mandatarilor (de către Consiliul Suprem în numele 
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Adunării Puterilor aliate şi asociate), apoi se ajungea la determinarea condiţiilor de exercitare a 

mandatelor. În problema competenţelor puterii mandatare, în special ce ţine de competenţa 

teritorială, tratatele încheiate cu statul mandatar nu se extindeau şi asupra teritoriului pus sub 

mandatul ei, decât dacă exista o prevedere expresă în acest sens [14, p.220]. 

În acelaşi context, autorul citat menţionează că sistemul de mandat internaţional constituie 

un sistem de administrare a unor teritorii dependente, create prin Carta O.N.U. (cap. XII, Regimul 

internaţional de tutelă – art. 75-91). Potrivit acestui regim, în urma unui acord prealabil, anumite 

teritorii sunt administrate de către unul sau mai multe state, sub controlul O.N.U. Sistemul de 

tutelă a reprezentat un progres faţă de sistemul mandatului, fiind conceput ca un regim de tranziţie 

al acestor teritorii spre autoguvernare şi independenţă, statele administrate fiind obligate să 

favorizeze evoluţia progresivă a ţărilor de sub tutelă către capacitatea de a se guverna singure. 

Cursul cu finalităţi didactice privind dreptul internaţional public, elaborat de către 

Constantin Valentin, Drept internaţional [42], doar tangenţial atinge problema suveranităţii, 

competenţei şi jurisdicţiei. Astfel, afirmă Constantin V., în exerciţiul competenţelor sale suverane, 

statul trebuie să ia act de exclusivitatea competenţelor celorlalte subiecte de drept şi trebuie să 

respecte integritatea teritoriului celorlalte state suverane. În opinia autorului, termenul competenţă 

a statului este sinonim cu cel de jurisdicţie, divizată în jurisdicţie executivă, judiciară şi legislativă 

[42, p.129].  

Merită atenţie aprecierea lui Constantin V. că S.U.A. au mers prea departe atunci când, la 

01.04.1992, Curtea Supremă a S.U.A. a confirmat legalitatea acţiunilor executivului american prin 

care ridica din străinătate persoanele urmărite în justiţie în S.U.A. pentru infracţiuni grave. În 

speţă, este vorba despre reţinerea şi ridicarea din Mexic a unui medic (cetăţean al Mexicului) 

acuzat de S.U.A. de faptul că ar fi omorât doi agenţi americani ai serviciilor antidrog. În acest caz, 

acţiunea extrateritorială se analizează ca o ingerinţă în dreptul unui alt stat suveran. În cazul în 

care o asemenea acţiune aparţine unuia dintre aceşti cinci membri permanenţi ai Consiliului de 

Securitate, mecanismul centralizat de protecţie al statelor suverane împotriva ingerinţei este 

blocat. Inegalitatea de facto a actorilor internaţionali este cea care conduce la acţiuni unilaterale 

care se autolegitimează (exprimă dreptul puterii) [42, p.231]. 

O altă lucrare la care facem referinţă este cea a lui Selejan-Guţan Bianca „Drept 

internaţional public” [172]. Autoarea a dedicat un capitol întreg în cadrul cursului său jurisdicţiei 

statelor în dreptul internaţional public, menţionând că acesta din urmă are la baza principiul 

suveranităţii şi egalităţii statelor. Tradiţional, noţiunea de jurisdicţie este definită ca fiind acel 
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aspect al suveranităţii, care se referă la competenţa lor legislativă, administrativă şi judiciară [172, 

p.178].  

În opinia autoarei citate, imunitatea statelor faţă de jurisdicţia altor state reprezintă o 

consecinţă a suveranităţii şi egalităţii statelor, având la bază două reguli fundamentale: egalitatea 

sau par in parem non habet jurisdictionem – conflictele dintre entităţile juridice aflate pe aceeaşi 

poziţie nu pot fi supuse instanţelor uneia dintre acestea şi principiul non-intervenţiei în treburile 

interne ale altor state. La rândul său, imunitatea se manifestă sub două forme principale: 

imunitatea de jurisdicţie şi imunitatea de execuţie [172, p.180]. 

Miga-Beşteliu Raluca, în manualul Drept internaţional: introducere în dreptul internaţional 

public” [139], ediţia a 3-a revizuite şi adăugită, în urma analizei practicii convenţionale a statelor, 

a jurisprudenţei şi doctrinei, constată că termenului de jurisdicţie i se poate atribui un sens dublu:  

a) competenţă; 

b) exerciţiul autorităţii de a judeca, cel de al doilea sens desemnând un segment al 

competenţei respective.  

Autoarea citată delimitează jurisdicţia internă şi cea extrateritorială. Exerciţiul 

competenţelor legislativă, executivă şi judiciară de către autoritatea de stat este o problemă ce se 

soluţionează în limitele sistemului constituţional al fiecărui stat cu luarea în consideraţie a 

normelor de drept internaţional. Aplicarea extrateritorială a jurisdicţiei statelor ţine însă de 

domeniul dreptului internaţional public. 

Analizând problematica imunităţii, Miga-Beşteliu R. distinge: 

- imunitatea de jurisdicţie, care se referă la imposibilitatea ca anumite entităţi şi 

persoane – state, organizaţii internaţionale, şefii de state, agenţi internaţionali – să fie 

supuse autorităţii organelor judecătoreşti ale altor state; 

- imunitatea de execuţie a statelor – reprezintă o măsură de excepţie, prin care anumite 

entităţi şi persoane (state, organizaţii internaţionale, şefii de state sau de guverne, 

agenţii diplomatici, funcţionari consulari etc.) sunt protejate, ele şi bunurile lor, 

împotriva oricăror măsuri de constrângere sau de executare silită din partea 

autorităţilor statului de reşedinţă sau a unui stat terţ [139, p.122].  

Aceeaşi autoare Miga-Beşteliu Raluca, în cadrul cursului „Drept internaţional public”, 

ediţia a 3-a rev., consideră că plenitudinea exerciţiului suveranităţii teritoriale a unui stat nu este 

afectată de obligaţiile ce revin acestuia din dreptul internaţional general ori din tratatele la care 

este parte. În calitate de exemplu autoarea vine cu următoarele situaţii tipice: cooperarea cu alte 

state sau organizaţii internaţionale, în cadrul căreia statele se pot angaja să se abţină, pe teritoriul 
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lor, de la anumite activităţi, cum ar fi neprolifierea armelor nucleare sau chimice, ori să adopte şi 

să aplice anumite reglementări interne privind, de exemplu, combaterea poluării sau incriminarea 

uniformă a anumitor infracţiuni, nu pot fi considerate încălcări ale suveranităţii sale, ci consecinţe 

ale manifestărilor de voinţă ale statului care optează pentru un anumit regim într-un domeniu dat 

[138, p.202-203]. 

Pentru elucidarea unor termeni juridici, în studiul nostru am mai utilizat Dicţionarul 

explicativ al limbii române [99], Micul dicţionar academic [137], numeroase pagini web care 

conţin opere ale autorilor străini, studiate şi traduse pentru a putea realiza o documentare 

complexă. 

 În urma investigaţiilor doctrinare expuse supra, constatăm lipsa unui studiu complex în 

problematica ce ne interesează, opiniile doctrinare, la rândul lor, fiind şi ele diverse. 

 

1.2. Cadrul normativ în domeniul competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional 

public 

De la bun început ţinem să precizăm că denumirea prezentului paragraf este una simbolică, 

inspirată din tendinţa elaborării lucrărilor de doctorat la specialitatea drept internaţional şi 

european public. Respectiva unitate de conţinut nu conţine o analiză a codificărilor internaţionale 

expres dedicate competenţei teritoriale a statelor, or, acestea nici nu există în dreptul internaţional 

contemporan. Din raţiuni de ordin geopolitic şi juridic statele lumii postbelice nu au izbutit să 

elaboreze o codificare în materia conţinutului juridic al competenţei teritoriale a statului. Prin 

urmare, în prezentul compartiment vom identifica reglementările internaţionale care indirect se 

referă la problema competenţelor teritoriale ale statelor.  

Suveranitatea este conceptul fundamental al dreptului internaţional, iar principiul egalităţii 

suverane a statelor începe să prindă contur odată cu încheierea Tratatelor de Pace de la Westfalia, 

afirmându-se suveranitatea şi egalitatea în drepturi a statelor [177]. 

Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite este un document cu vocaţie de universalitate, care 

consacră principiul egalităţii suverane a statelor în art. 2, § 1 „Organizaţia este întemeiată pe 

principiul egalităţii suverane a tuturor Membrilor ei” [26]. Suveranitatea este un atribut al statului 

şi reprezintă supremaţia puterii de stat în interiorul ţării şi independenţă faţă de puterea altor state. 

Astfel, statele membre ale O.N.U. sunt guvernate în procesul de cooperare internaţională de 

principiile fundamentale ale dreptului internaţional, primordial de principiul egalităţii suverane. 

Integritatea teritorială este o consecinţă a suveranităţii statului şi implică puterea deplină 

asupra unui spaţiu determinat. Exercitarea competenţelor teritoriale ale statului presupune 
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respectarea principiilor de drept internaţional public, cum ar fi integritatea teritorială a statelor 

consacrată de către Cartea O.N.U. Acest principiu se regăseşte şi în Actul Final al O.S.C.E de la 

Helsinki, care statuează în Cap. I că „Statele participante îşi vor respecta fiecare egalitatea 

suverană şi individualitatea celuilalt, precum şi toate drepturile inerente suveranităţii şi pe care le 

cuprinde suveranitatea lor, dintre care în special, dreptul fiecărui stat la egalitate juridică, la 

integritate teritorială, la libertate şi independenţă politică. Ele vor respecta, de asemenea, fiecare 

dreptul celuilalt de a-şi alege şi dezvolta liber sistemul politic, social, economic şi cultural, 

precum şi dreptul de a-şi stabili legile şi reglementările” [11]. Din prevederea conţinută în Actul 

Final al O.S.C.E de la Helsinki, putem deduce conceptul de competenţă teritorială a statului ca 

aptitudine a statului de a legifera şi de a reglementa sistemul intern, de a-şi determina domeniile 

de dezvoltare, de a stabili, în calitate de suveran, direcţiile de activitate şi colaborare pe plan 

internaţional.  

În Carta de la Paris pentru o Nouă Europă [25], statele sunt chemate să se respecte reciproc 

prin „abţinerea de la ameninţarea sau folosirea forţei împotriva integrităţii teritoriale sau 

independenţei politice a oricărui stat, sau de la acţiuni de orice alt mod incompatibil cu 

principiile sau scopurile acestor documente”.  

Declaraţia Mileniului adoptată prin Rezoluţia nr. 55/2 din 8 septembrie 2000 a Adunării 

Generale a O.N.U. reiterează principiile menţionate supra, indicând asupra dorinţei statelor de a 

face tot posibilul pentru a asigura egalitatea suverană, precum şi dorinţa de a respecta integritatea 

teritorială şi independenţa politică a acestora [95]. 

Aceste principii au fost extinse într-un număr mare de documente internaţionale, precum şi 

în numeroase rezoluţii ale O.N.U. [166]. Elementele sale componente recunoscute apar, de 

asemenea, în lista Principiilor Cartei Organizaţiei Unităţii Africane [27]. Printre punctele 

enumerate se regăsesc conceptele de suveranitate şi egalitate, de neintervenţie în treburile interne 

ale statelor, de respect faţă de suveranitate şi integritatea teritorială a statelor şi de asemenea, de 

condamnare a activităţilor de răsturnare a guvernării unui stat de către alt stat. 

Statul, în calitate de suveran, are aptitudinea de a exercita autoritatea sa prin organizarea 

formală a autorităţii politice, care au abilitatea de a exercita un control efectiv înăuntrul graniţelor 

sale.  

Capacitatea statului de a acţiona într-un anumit spaţiu, numit teritoriul său, reprezintă 

competenţa teritorială a acestuia.  

Respectiv, treburile interne ale statului ţin în exclusivitate de competenţa teritorială a 

acestuia, această regulă fiind prevăzută la art. 2, § 7 al Cartei O.N.U., care stipulează că „Nici o 
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dispoziţie din prezenta Cartă nu va autoriza Naţiunile Unite să intervină în chestiuni care aparţin 

esenţial competenţei interne a unui Stat şi nici nu va obliga pe Membrii săi să supună asemenea 

chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte...” [26]. 

În urma celor menţionate supra, putem evidenţia că competenţa teritorială se caracterizează 

prin două elemente: generalitate şi exclusivitate. Generalitatea reiese din faptul că statul îşi asumă 

toate funcţiile necesare în vederea organizării întregului sistem.  

Teritoriul este unul dintre elementele constitutive ale statului [50], acesta este inviolabil şi 

indivizibil, principiu prevăzut şi în legislaţia Republicii Moldova, şi anume în art. 1 al Constituţiei 

[47]. Prin urmare, limitele teritoriului sunt determinate de frontiere, care „reprezintă linia naturală 

sau convenţională care marchează limitele externe ale teritoriului asupra căruia Republica 

Moldova îşi exercită suveranitatea exclusivă pe uscat, pe sectoarele acvatice, subterane, aeriene 

şi care trece, în linie dreaptă, de la un semn de frontieră la altul ori, acolo unde frontiera de stat 

nu este marcată în teren cu semne de frontieră, de la un punct de coordonate la altul.” [129]. 

După cum am menţionat, statul îşi exercită competenţele în limitele teritoriale. Totodată, în 

scopul cooperării internaţionale şi al realizării obiectivelor comune în diferite domenii, statele îşi 

limitează suveranitatea, prin diminuarea competenţelor. Ca modalitate particulară de exercitare a 

competenţei teritoriale apare servitutea internaţională. Un teritoriu este grevat de servitute atunci 

când acesta serveşte intereselor altui stat. Servituţile internaţionale au fost instituite anterior ca 

acestea să fie codificate.  

Secolul al XIX-lea s-a remarcat în dreptul internaţional prin reglementarea unor domenii de 

interes comun pentru întreaga comunitate. Un exemplu elocvent îl constituie reglementările 

privind navigaţia pe cele mai importante fluvii. Fluviile internaţionale sunt cursurile de apă care 

separă sau traversează teritoriile mai multor state şi care sunt navigabile până la vărsarea lor în 

mare sau ocean [22, p.165]. Definiţia termenului de fluviu internaţional a fost dată pentru prima 

oară în cadrul Congresului de la Viena din 1815. Principiul libertăţii de navigaţie a fost 

reglementat la art. 108 al Tratatului de la Viena din 1815 [180]. Tratatul stabileşte principiul 

libertăţii navigaţiei, care a fost aplicabil, prin convenţii speciale, râurilor Rin, Elba, Escaut, 

Necker, Mein, Meuse, Moselle. În Convenţia revăzută din 1968 privind navigaţia pe Rin, semnată 

la Mannheim în 1868, la art. 1 este stipulat că „navigarea pe Rin şi pe estuarele (gurile de 

revărsare) sale, de la Basel la largul mării, în jos sau în sus, vor fi libere navelor tuturor 

naţiunilor, pentru transportul de mărfuri şi persoane, cu condiţia să respecte prevederile 

conţinute în prezenta convenţie şi măsurile prevăzute pentru menţinerea securităţii generale” 

[62]. 
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Convenţia de la Luxembourg din 1956 privind navigarea pe Moselle prevede la art. 29 că 

„navigarea pe Moselle, fie în sus sau în jos, este liberă navelor tuturor naţiunilor...”. De 

asemenea, Convenţia stipulează că porturile şi instalaţiile de manipulare publică sau având 

servituţi de utilizare publică vor fi puse la dispoziţia navigatorilor fără discriminare de 

naţionalitate [61]. 

Având în vedere importanţa fluviului Dunăre pentru Republica Moldova, ca stat riveran, ne 

propunem să reliefăm cadrul juridic de bază care reglementează libertatea de navigaţie. Prin 

Tratatul de la Paris din 1856, pe Dunăre, pentru prima dată, a fost instituit un regim general 

internaţional de navigaţie, care a consacrat principiul libertăţii de navigaţie [22, p.71]. Convenţia 

Dunării din cadrul Conferinţei de la Paris din 1921 a instituit două organe: Comisia Europeană a 

Dunării şi Comisia Internaţională a Dunării. Nicolae Titulescu, considera că Comisia Europeană a 

Dunării suprima din suveranitatea României, afirmând că „România nu mai vrea să rămână 

supusă unei suveranităţi internaţionale” [126, p.17]. 

Principiul libertăţii navigaţiei a fost confirmat prin Convenţia de la Belgrad din 18 august 

1948, în vigoare din 11 mai 1949, care reglementează până în prezent regimul navigaţiei pe 

Dunăre. Astfel, în art. 1 al Convenţiei de la Belgrad este stipulat expres că „navigaţia pe Dunăre 

va fi liberă şi deschisă supuşilor, vapoarelor comerciale şi mărfurilor tuturor statelor pe picior de 

egalitate în ce priveşte drepturile portuare şi taxele asupra navigaţiei, precum şi condiţiunile 

cărora este supusă navigaţia comercială” [66]. 

Constatăm exercitarea dreptului de servitute internaţională de către state, realizat prin 

dreptul de a naviga liber pe tot cursul Dunării, iar statele riverane urmează să-şi limiteze 

suveranitatea prin asigurarea navigaţiei libere a cetăţenilor, navelor comerciale şi mărfurilor 

tuturor statelor în condiţii de egalitate, or legislaţia lor naţională nu poate fi în contradicţie cu 

convenţiile internaţionale privind navigaţia pe Dunăre. 

Navigaţia în bazinele mărilor şi oceanelor nu rămâne mai puţin importantă, or de-a lungul 

istoriei regulile de trecere prin strâmtori şi canale a fost diferit. Navigaţia pe Marea Neagră a fost 

subiect de dispute între marile imperii. Tratatul de la Adrianopol din 1829 confirma noile poziţii 

ale marilor puteri, iar prin Tratatul de Paris din 1856 se stabilesc regulile de navigaţie în bazinul 

Mării Negre. Prin Tratatul de la Paris din 1856 se recunoaşte neutralitatea Mării Negre, în art. 11 

fiind stipulat că „Marea Neagră este declarată neutră: deschise fiind marinei comerciale a tuturor 

naţiunilor, apele şi porturile sale sunt în chip hotărât şi pentru totdeauna interzise vaselor de 

război, fie ale puterilor riverane, fie ale oricăror puteri...” [183]. 
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Găsim oportun de a analiza şi Convenţia de la Montreaux din 20 iulie 1936, potrivit căreia 

strâmtorile rămâneau libere pentru navigaţia comercială [56]. Potrivit art.2, alin.1 al Convenţiei 

„în timp de pace vasele de comerţ se vor putea bucura de deplina libertate de trecere şi de 

navigaţiune în Strâmtori ziua şi noaptea , oricare ar fi pavilionul şi încărcătura , fără nici o 

formalitate , sub rezerva dispoziţiilor art.3”. 

Ulterior, în scopul asigurării navigaţiei internaţionale, prin Convenţia din 1982, s-a creat un 

nou concept, cel al dreptului de tranzit prin strâmtori. Potrivit art. 38 al Convenţiei „toate navele şi 

aeronavele beneficiază de dreptul de trecere în tranzit fără piedici...”. Articolul 44 al Convenţiei 

prevede că „Statele riverane la strâmtori nu trebuie sa stânjenească trecerea în tranzit şi trebuie 

să semnaleze printr-o publicitate adecvată orice pericol pentru navigaţia în strâmtori sau pentru 

survolul în strâmtori, despre care au cunoştinţă. Exercitarea dreptului de trecere în tranzit nu 

poate fi suspendată.” [55] În acest context, identificăm o obligaţie impusă statelor riverane, şi 

anume obligaţia de a respecta dreptul de trecere în tranzit. Tratatul de frontieră dintre Argentina şi 

Chile din 1881 [178] prevedea neutralizarea strâmtorii şi libertatea de trecere a tuturor navelor pe 

timp de pace şi Tratatul de pace şi prietenie dintre Argentina şi Chile, din 29 noiembrie 1984 

reglementează atât libera trecere prin strâmtoarea Magelan, cât şi demilitarizarea ei [186]. 

Competenţele legislative ale statului riveran, potrivit reglementărilor Convenţiei din 1982, 

ţin de: 

a) securitatea navigaţiei şi reglementarea traficului maritim, aşa cum este prevăzut la art. 

41al Convenţiei; 

b) prevenirea, reducerea şi controlul poluării, dând efect reglementărilor internaţionale 

aplicabile referitoare la deversarea de hidrocarburi în strâmtori, reziduuri de hidrocarburi şi de 

alte substanţe nocive; 

c) navele de pescuit, interzicerea pescuitului, inclusiv reglementarea depozitării 

instrumentelor de pescuit; 

d) îmbarcarea sau debarcarea de mărfuri, de fonduri băneşti sau de persoane, cu 

încălcarea legilor şi reglementărilor vamale, fiscale, sanitare sau de imigrare ale statelor 

riverane. [186] 

Modificările şi desemnarea noilor căi de comunicaţii urmează să fie aprobate şi adoptate de 

către organizaţiile internaţionale competente. 

Regimul de servitute internaţională se aplică şi în cazul asigurării dreptului de trecere 

inofensivă prin marea teritorială. Potrivit art. 17 al Convenţiei din 1982 asupra dreptului mării, 

care prevede că „navele tuturor statelor riverane sau fără litoral se bucură de dreptul de trecere 
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inofensivă în marea teritorială”, statele riverane nu sunt în drept să interzică trecerea inofensivă 

prin marea teritorială - care este zona maritimă adiacentă apelor interioare sau apelor arhipelagice. 

Mai mult, deşi navele maritime străine se află în apele teritoriale ale unui stat riveran, acestea se 

bucură de aplicarea principiului extrateritorialităţii, care presupune aplicarea legii pavilionului. 

Respectiv, competenţele statului – legislative, executive sau jurisdicţionale – sunt guvernate de 

raporturi juridice care se desfăşoară în afara teritoriului statului de pavilion. 

Apreciem că regimul de servitute internaţională se aplică şi asupra cablurilor şi conductelor 

maritime, statul riveran nu poate interzice, cu mici excepţii, instalarea sau întreţinerea acestora. 

Potrivit art. 79 p.2 al Convenţiei asupra dreptului mării din 1982 „statul riveran nu poate 

împiedica punerea sau întreţinerea unor asemenea cabluri sau conducte” [55]. 

Un interes aparte îl trezesc reglementările în domeniul comunicaţiilor internaţionale care 

impun statelor respectarea unor reguli speciale, catalogate drept regim de servitute internaţională; 

regulile de organizare şi funcţionare a comunicării telegrafice, reglementate prin Convenţia 

Telegrafică Internaţională de la Paris din 1865 [67], în temeiul căreia statele membre la Convenţie 

asigurau dreptul de tranzit pe teritoriul său, pentru a garanta buna funcţionare a reţelelor 

telegrafice şi a birourilor telegrafice. Convenţia, de asemenea, reglementa modalitatea de stabilire 

a costurilor serviciilor, a programul de lucru al birourilor etc.  

Ca o continuitate în asigurarea comunicării pe plan internaţional, la 9 octombrie 1874, 

Tratatul de la Berna avea să pună bazele Uniunii Generale a Poştelor. Tratatul a intrat în vigoare în 

1875, iar cu ocazia Conferinţei de la Paris, din 1878, Uniunea Generală a Poştelor a devenit 

Uniunea Poştală Universală. Tratatul de la Berna a reuşit să creeze un teritoriu poştal unic, 

destinat schimbului de scrisori. Astfel, au dispărut barierele şi graniţele care împiedică libera 

circulaţie şi dezvoltarea corespondenţei internaţionale. Tranzitul liber este una dintre garanţiile 

Uniunii Poştale Universale, pe întregul său „teritoriu”, iar statele urmează să asigure accesul liber 

pe teritoriul său, astfel încât „operatorii săi desemnaţi îndrumă mereu pe căile cele mai rapide şi 

prin mijloacele cele mai sigure utilizate pentru propriile lor trimiteri, depeşele închise şi 

trimiterile poştei de scrisori în tranzit deschis care le sunt predate de un alt operator desemnat” 

[65]. 

Menţinerea păcii şi securităţii internaţionale reprezintă unul dintre obiectivele comunităţii 

internaţionale la etapa actuală. Astfel, în art. 1 al Cartei Naţiunilor Unite sunt enumerate 

principiile de bază care guvernează activitatea organizaţiei, care se rezumă la:  

1. Să menţină pacea şi securitatea internaţională, şi în acest scop: să ia măsuri colective 

eficace pentru prevenirea şi înlăturarea ameninţărilor împotriva păcii şi pentru 
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reprimarea oricăror acte de agresiune sau altor încălcări ale păcii şi să înfăptuiască, prin 

mijloace paşnice şi în conformitate cu principiile justiţiei şi dreptului internaţional, 

aplanarea ori rezolvarea diferendelor sau situaţiilor cu caracter internaţional care ar 

putea duce la o încălcare a păcii; 

2. Să dezvolte relaţii prieteneşti între naţiuni, întemeiate pe respectarea principiului 

egalităţii în drepturi a popoarelor şi dreptului lor de a dispune de ele însele, şi să ia 

oricare alte măsuri potrivite pentru consolidarea păcii mondiale; 

3. Să realizeze cooperarea internaţională în rezolvarea problemelor internaţionale cu 

caracter economic, social, cultural sau umanitar, în promovarea şi încurajarea respectării 

drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără deosebire de rasă, sex, 

limbă sau religie.  

Consiliul de Securitate al O.N.U reprezintă organul care, potrivit art. 24 al Cartei O.N.U., 

„poartă răspunderea principală pentru îndeplinirea obiectivului central al Organizaţiei: 

menţinerea păcii şi securităţii internaţionale” [26]. 

Regimul juridic al forţelor armate străine pe teritoriul statului constituie un subiect foarte 

controversat. Potrivit prevederilor art. 24 al Cartei Naţiunilor Unite, se impune obligaţia statelor 

de „a pune la dispoziţia Consiliului de Securitate, la cererea sa şi în conformitate cu un acord sau 

acorduri speciale, forţele armate, asistenţa şi înlesnirile, inclusiv dreptul de trecere, necesare 

pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale”[26]. În acest sens, menţionăm servitutea de 

trecere a forţelor armate sub egida O.N.U. prin teritoriul statelor membre ale organizaţiei. Mai 

mult ca atât, forţele armate străine care fac parte din operaţiunile de menţinere a păcii se bucură de 

imunitate şi extrateritorialitate, astfel încât statul pe teritoriul căruia se află nu poate aplica 

legislaţia sa în vederea atragerii la răspundere penală a membrilor contingentului militar. În acest 

sens, menţionăm o limitare a competenţei teritoriale a statului în aplicarea legislaţiei penale asupra 

militarilor străini. Totodată, în cazul ocupaţiei, forţele militare nu sunt supuse jurisdicţiei statului 

ocupat, ele se află sub jurisdicţia statului ocupant, care trebuie să aplice prevederile Convenţiei de 

la Haga cu privire la legile şi obiceiurile războiului terestru [49].  

 Se bucură de imunitate de jurisdicţie şi misiunile diplomatice şi consulare. Acest principiu 

este prevăzut la art. 31 al Convenţiei de la Viena din 1961 privind relaţiile diplomatice „Agentul 

diplomatic se bucură de imunitatea de jurisdicţie penală a statului acreditar. El se bucură, de 

asemenea, de imunitatea de jurisdicţie civilă şi administrativă a acestuia” [69] şi, respectiv art. 43 

al Convenţiei de la Viena din 1963 cu privire la relaţiile consulare „Funcţionarii consulari şi 

angajaţii consulari nu pot fi chemaţi în faţa autorităţilor judiciare şi administrative ale statului de 
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reşedinţă pentru actele săvârşite în exercitarea funcţiilor consulare” [58]. În urma prevederilor 

convenţiilor internaţionale menţionate supra, concluzionăm că statele, pe al căror teritoriu sunt 

acreditate misiuni diplomatice şi consulare, sunt limitate în exercitarea competenţei teritoriale sub 

aspectul aplicării legislaţiei civile, penale şi administrative, precum şi al exercitării puterii 

judecătoreşti faţă de angajaţii misiunilor diplomatice şi consulare. Sediile misiunilor diplomatice 

şi consulare sunt asemenea unor enclave ale statelor trimiţătoare, faţă de care statul acreditar nu 

poate exercita control, nu-şi poate impune legislaţia sa şi nici trage la răspundere pentru faptele 

comise persoanele care exercitau atribuţii în cadrul misiunilor. 

 De aceleaşi privilegii se bucură şi Organizaţia Naţiunilor Unite, fapt consacrat în 

Convenţia din 1946 cu privire la privilegiile şi imunităţile Organizaţiei Naţiunilor Unite, care 

prevede expres la art. II că „Organizaţia Naţiunilor Unite, bunurile şi activul ei beneficiază de 

imunitate de jurisdicţie, oriunde s-ar găsi şi oricine le-ar deţine, afară de situaţia în care 

Organizaţia însăşi renunţă în mod expres la imunitate, într-un anumit caz”, la fel „sediile 

Organizaţiei Naţiunilor Unite sunt inviolabile. Bunurile şi activul Organizaţiei Naţiunilor Unite, 

oriunde s-ar afla şi oricine le-ar deţine, nu pot fi supuse unei percheziţii, rechiziţionări, 

confiscări, exproprieri şi oricăror alte forme de constrângere prin acte executive, administrative, 

judiciare sau legislative” [60]. 

 Apreciem că stabilirea conţinutului competenţei teritoriale a statului este în strânsă legătură 

cu modificările teritoriale. După cel de-al Doilea Război Mondial, harta lumii a suferit modificări 

esenţiale. Organizarea lumii postbelice a fost pusă în discuţie încă în cadrul Conferinţei de la 

Teheran din 1943[4], ca ulterior, în cadrul Conferinţei de la Yalta din 1945, să fie semnat un acord 

ce permitea împărţirea între Puterile Aliate a Germaniei naziste în zone de control [5]. De 

asemenea, în cadrul Conferinţei de Potsdam [3] a fost semnat Acordul prin care se solicita 

retrocedarea tuturor anexărilor făcute de Germania după 1937, împărţirea Germaniei în zone de 

ocupaţie. În acest context, Germania este limitată în exercitarea suveranităţii asupra teritoriului 

său, fiind instituite zonele de ocupaţie, respectiv competenţele teritoriale ale acesteia au fost 

evident restrânse. Continuând şirul logic, este important a menţiona Tratatele de Pace de la Paris 

din 1947 [181], dintre Puterile Aliate (S.U.A., Franţa, Marea Britanie şi U.R.S.S), care impun 

modificări teritoriale statelor „învinse”. Astfel Finlanda pierdea aproximativ 10% din suprafaţa ei 

în favoarea U.R.S.S. România primea înapoi Transilvania de Nord transferată Ungariei prin 

Dictatul de la Viena din 1940 (un act internaţional de arbitraj, impus de Germania şi Italia, în baza 

căruia, România a fost obligată să cedeze circa jumătate (43.492 km²) din teritoriul Transilvaniei 

în favoarea Ungariei) [290], dar pierdea Bucovina de Nord şi Basarabia în favoarea Uniunii 
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Sovietice. Italia ceda localităţile Tende şi La Brigue Franţei, iar Zadar (actualmente pe teritoriul 

Croaţiei) şi regiunea Istria – Iugoslaviei (actualmente pe teritoriul Croaţiei şi Sloveniei) şi 

arhipelagul Dodecanez – Greciei. Capitularea Japoniei, semnarea Tratatului de pace cu Japonia de 

la San Francisco din 1951 s-a soldat cu renunţarea de către Japonia la „orice drept, titlu şi pretenţii 

faţă de Insulele Kurile, şi la acea porţiune din Sahalin şi insulele adiacente acesteia asupra căreia 

Japonia a dobândit suveranitatea ca urmare a Tratatului de la Portsmouth, din 05 septembrie 

1905” [184]. De asemenea, Japonia pierde suveranitatea asupra Coreei, inclusiv asupra insulelor 

Quelpart, Port Hamilton şi Dagelet, asupra insulelor Formose, Pescadores, Spratleys, asupra 

Hong-Kong-ului şi Antarcticii. 

 Dreptul popoarelor de a dispune de ele însele sau principiul „Autodeterminării popoarelor” 

constituie unul dintre pilonii dreptului internaţional contemporan, fiind recunoscut în art. 1 al 

Cartei O.N.U. În aceeaşi ordine de idei, Declaraţia Universală a Drepturilor omului, în art. 21 

stabileşte că „voinţa poporului va fi cea care va sta la baza autorităţii guvernamentale a statului” 

[96].  

 Cele două Pacte Internaţionale ale O.N.U. din 1966 au furnizat şi o definiţie a ceea ce 

presupune dreptul la autodeterminare. Articolul 1 (comun) al Pactului Internaţional privind 

Drepturile Civile şi Politice [146] şi Pactului Internaţional privind Drepturile Economice, Sociale 

şi Culturale [149] prevede că „Toate popoarele au dreptul de a dispune de ele însele (la 

autodeterminare)”. Carta Africană a Drepturilor Omului, la art. 21 prevede că „Toate popoarele 

au dreptul la existenţă. Ele au dreptul de netăgăduit şi de necontestat la autodeterminare. Ele 

decid liber asupra statutului lor politic, îşi asigură dezvoltarea economică, socială şi culturală 

după o politică liber aleasă” [24]. Cu toate acestea, problema rămâne a fi una dintre cele mai 

litigante şi controversate şi, pe bună dreptate, dreptul popoarelor la autodeterminare se confruntă 

cu multe principii fundamentale ale dreptului internaţional, inclusiv suveranitatea şi integritatea 

teritorială, precum şi cele legate de competenţa statului şi aplicarea tratatelor internaţionale. 

 Secesiunea unei părţi din teritoriul unui stat, fie prin exercitarea dreptului la 

autodeterminare, realizat prin consultarea publică – referendum, fie prin proclamarea unilaterală a 

independenţei, presupune că entitatea nou-creată trebuie să organizeze o tranziţie complicată de 

teritoriu, populaţie, suveranitate. Acestui proces, precum şi în cazul apariţiei noilor subiecţi de 

drept internaţional în rezultatul fuziunii sau dezmembrării, li se aplică regulile privind succesiunea 

statelor, reglementate de Convenţia de la Viena din 1978 cu privire la succesiunea statelor în 

materie de tratate [57] şi Convenţia de la Viena din 1983 privind succesiunea statelor asupra 

bunurilor, arhivelor şi datoriilor de stat [59]. Astfel, suveranitatea statului succesor nu provine din 
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suveranitatea statului predecesor, ci din întrunirea trăsăturilor caracteristice unui stat şi din dreptul 

internaţional. Prin urmare, nu are loc un transfer de suveranitate, ci o substituire de suveranitate. 

Constatăm că, în cazul succesiuni de state, suntem în prezenţa „sfârşitului unei suveranităţi” şi a 

„creării altei suveranităţi”, statul succesor îşi exercită plenitudinea competenţelor asupra 

teritoriului în calitate de stat suveran şi independent. 

 Analizând cadrul normativ, constatăm lipsa unor convenţii, tratate internaţionale care să 

reglementeze expres competenţele teritoriale ale statului, motiv pentru care în partea finală a 

prezentului demers ştiinţific vom veni cu propunerea de a elabora un proiect al rezoluţiei O.N.U. 

prin care să fie, cel puţin, conturate conţinutul competenţei teritoriale a statelor şi formele sale 

particulare.   

Reieşind din contextul investigaţiilor doctrinare, conţinutul prevederilor normative naţionale  

şi internaţionale, scopul tezei de doctorat, rezidă în efectuarea unei investigaţii ştiinţifice 

complexe, având ca menire relevarea problemelor teoretico-practice ale instituţiei competenţei 

teritoriale a statului corespunzător principiilor fundamentale ale dreptului internaţional public.  

În vederea realizării scopului prezentului demers ştiinţific, identificăm şi fixăm următoarele 

obiective ale cercetării:  

- analiza ideilor, opiniilor, concepţiilor, teoretico-ştiinţifice expuse în doctrina dreptului 

internaţional public atât din Republica Moldova, cât şi din alte state, având în calitate de 

obiect de investigare nemijlocit sau tangenţial competenţa teritorială a statului; 

- definirea competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public; 

- stabilirea coraportului dintre conceptele de „suveranitate”, „competenţă” şi „jurisdicţie”; 

- identificarea caracterelor competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public; 

- relevarea apariţiei modalităţilor de stabilire a competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public; 

- identificarea şi descrierea conţinutului competenţei teritoriale a statului, precum şi 

stabilirea limitelor teritoriale de exercitare a acesteia prin prisma actelor normative 

internaţionale şi naţionale, ţinând cont de concepţiile doctrinare în materie, precum şi de 

practica internaţională; 

- definirea conceptului de servitute internaţională şi identificarea categoriilor speciale de 

servituţi internaţionale; 

- relevarea problemei legalităţii staţionării şi amplasării forţelor armate străine pe teritoriul 

altui stat din prisma reglementărilor şi practicii internaţionale; 

- definirea condominiumului şi identificarea trăsăturilor esenţiale; 
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- abordarea conceptuală a mandatului şi tutelei internaţionale. 

În scopul realizării obiectivelor cercetării ne propunem tratarea următoarelor direcţii de 

cercetare: 

a) analiza şi sinteza viziunilor doctrinare privind teoriile referitoare la competenţa teritorială 

a statului în dreptul internaţional public; 

b) realizarea unei analize a fiecărei noţiuni în parte, cu aprecierea conţinutului acestora, 

pentru a stabili coraportul noţiunilor de „suveranitate”, „competenţă” şi „jurisdicţie”; 

c) stabilirea caracterelor competenţei teritoriale a statului, iar drept urmare a consecinţelor 

principale ale egalităţii suverane ale statelor; 

d) modalităţile de dobândire a competenţelor teritoriale au evoluat pe parcursul istoriei în 

funcţie de realităţile perioadelor în care au apărut. În acest sens, se atestă o interdependenţă 

dintre modalităţile de dobândire a teritoriilor şi întinderea competenţelor teritoriale. În 

consecinţă, se vor stabili limitele teritoriale de exercitare a competenţei, sfera de aplicabilitate 

al acestora. 

e) tratarea separată a noţiunilor de servitute, cu aprecierea categoriilor speciale, a noţiunii de 

condominium internaţional, a regimului de mandat şi tutelă, pentru a scoate în evidenţă 

diferenţa în interpretarea şi aplicarea lor de către state. 

f) evaluarea regulilor de staţionare şi amplasare a forţelor armate străine pe teritoriul altui 

stat din prisma reglementărilor şi practicii internaţionale va constitui un punct de pornire spre 

evaluarea legalităţii prezenţelor militare în general, şi a celor din stânga Nistrului, în special. 

În final, prin cercetarea efectuată se va contribui la formularea concluziilor generale şi 

recomandărilor, care eventual vor indica asupra necesităţii formulării unei rezoluţii a O.N.U 

care să definească expres competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public. 

 

1.3. Concluzii la Capitolul 1 

În urma investigaţiilor doctrinare şi a conţinutului reglementărilor internaţionale în domeniul 

competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public, sintetizând concepţiile ştiinţifice 

exprimate în cadrul lucrărilor publicate atât în Republica Moldova, cât şi peste hotare, formulăm 

următoarele concluzii: 

1. Referitor la competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public au fost expuse 

diferite opinii. Savanţii autohtoni Dorul O., Gamurari V:, Osmochescu N., Burian A., precum şi 

cei din România Anghel I., Constantin V., Selejan-Guţan B., precum şi doctrinarii străini Dinh 
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Nguyen Quoc, Daillier Patrick, Brownlie J., Dupuy Pierre-Marie, Fabre Piere Paul, Pellet Alain, 

susţin ideea că, datorită exercitării suveranităţii, statul poate să realizeze competenţele teritoriale. 

2. Gradul de investigare în doctrina dreptului internaţional public autohton al temei de 

cercetare ne permite să constatăm că abordarea competenţei teritoriale a statului este relativ 

scăzută din cauza lipsei unei poziţii unice privind competenţa teritorială a statului, existenţa a 

două poziţii antipode: cea occidentală, care abordează competenţa teritorială a statului, iar cea 

propagată de doctrina statelor ex-sovietice, în special Federaţia Rusă, contestă existenţa acestei 

noţiuni, substituind-o nejustificat prin concepţia de jurisdicţie, deşi, într-un final, aceste două 

concepţii se comportă ca întreg şi parte. 

3. Considerăm importantă menţiunea că statul, exercitându-şi competenţa teritorială urmează 

să respecte principiile fundamentale ale dreptului internaţional public: principiul egalităţii 

suverane a statelor, principiul respectării şi garantării integrităţii teritoriale, principiul 

neamestecului în treburile interne ale altui statului ş.a.  

4. În urma relaţiilor internaţionale stabilite între subiecţii de drept internaţional, se 

evidenţiază necesitatea utilizării unor termeni proprii dreptului privat, cum ar fi: servitute, 

condominium, tutelă, mandat, arendă, care definesc raporturile juridice internaţionale 

caracteristice fiecărei noţiuni în parte. Astfel, considerăm că prezentul demers ştiinţific va 

constitui, în premieră, o bază ştiinţifică argumentată întru prezentarea completă şi obiectivă a 

competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional public, reliefând caracteristicile, 

conţinutul, precum şi modalităţile particulare de exercitare a competenţei teritoriale a statului în 

dreptul internaţional public. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. CARACTERELE, CONŢINUTUL ŞI MODALITĂŢILE DE STABILIRE  

A COMPETENŢEI TERITORIALE A STATULUI  
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2.1. Geneza şi evoluţia conceptului de competenţă teritorială a statului  

 

Înainte de a analiza evoluţia conceptului de competenţă teritorială a statului, considerăm 

oportun a face careva precizări. Competenţa teritorială decurge din suveranitatea teritorială a 

statului, respectiv apreciem ca necesară examinarea conceptului de suveranitate a statului, precum 

şi stabilirea legăturii dintre termenii suveranitate, jurisdicţie şi competenţă, pentru a exclude 

interpretări duble sau eronate. 

Statul este definit ca o colectivitate umană, instalată permanent pe un anumit teritoriu şi 

având o structură de organe ale puterii care se bucură de suveranitate [22, p.114]. Suveranitatea 

deci este unul dintre elementele constitutive ale statului.  

Importanţa deosebită a suveranităţii în relaţiile externe, în general, ca şi în viaţa socială, în 

special, implicaţiile sale social-politice, economice, juridice, interne şi internaţionale au 

determinat numeroşi filosofi, jurişti să acorde o mare atenţie acestei probleme, elaborând un şir de 

concepţii şi teorii.  

Aprecierea concepţiilor cu privire la suveranitate în relaţiile internaţionale şi în dreptul 

internaţional presupune şi luarea în considerare a trăsăturilor caracteristice ale relaţiilor 

internaţionale, a raportului dintre forţele social-politice şi a dinamicii sale pe plan internaţional în 

diferite perioade istorice.  

Noţiunea de suveranitate, ca un concept juridic, se cristalizează în secolul al XVI-lea, în 

lucrarea lui Jean Bodin, Les six livres de la Republique, care se bazează pe argumentarea 

suveranităţii ca fiind indivizibilă şi absolută [42, p.226]. Astfel, în acea perioadă suveranitatea se 

definea prin competenţa exclusivă de a judeca, a legifera, a bate moneda, a colecta impozite şi 

taxe, a declanşa război şi de a încheia pace.  

Potrivit autorului Levin D., „suveranitatea este elementul politico-juridic necesar al statului, 

care este caracteristic statelor din toate timpurile” [283, p.200]. 

Problema suveranităţii a fost abordată prin instituirea mai multor teorii, cum ar fi:  

 Teorii cu privire la caracterul „anacronic” al suveranităţii.  

Susţinătorii acestora –Jessup Ph., Fenwick Ch. G., McDougal, Eagleton Cl.,. Morgeanthau 

H – vin să discrediteze noţiunea de suveranitate şi pun accentul pe necesitatea creării „statului 

mondial” [142, p.164]. Această teorie a fost susţinută şi de Buchmann J., potrivit căruia „cauza 

profundă a neputinţei dreptului internaţional şi a anarhiei internaţionale se datorează în 

distribuirea pluralistă a puterii între statele-naţiuni” [257, p.67].  
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Unele transformări esenţiale pe plan internaţional, cum ar fi procesul de eliberare socială şi 

naţională, au dus la apariţia de noi state naţionale pe fostele teritorii coloniale, iar odată cu aceasta 

şi viziunea doctrinarilor nu mai este atât de categorică în privinţa negării în totalitate a 

suveranităţii.  

În opinia autorului Kunz J., statele suverane nu sunt singurele subiecte de drept 

internaţional, deşi continuă să rămână subiectele cele mai importante, care au toate drepturile şi 

obligaţiile internaţionale şi sunt, în acelaşi timp, creatorii dreptului internaţional, ai tuturor 

subiectelor nestatale ale acestui drept. Noul drept internaţional impune o adevărată limitare a 

suveranităţii lor, dar nu s-a reuşit încă ca suveranitatea să fie restrânsă în mod real şi mai puţin ca 

ea să fie înlăturată [226, p.84]. 

Ideea diminuării noţiunii de suveranitate prin „aplicarea fictivă a principiului egalităţii 

naţiunilor” este susţinută şi de către Friedmann W., care constată o suveranitate „iluzorie” prin 

prisma raportului dintre statele mici şi cele mari [260, p.355]. 

Inechitatea statelor mici în raport cu cele mari, prin depăşirea suveranităţii celor din urmă, în 

consecinţa dezvoltării industriale, şi prin crearea de monopoluri, este punctul de referinţă al 

autorului Marshall A. Acesta susţine, în egală măsură, că viaţa politică, socială şi economică a 

statelor capitaliste dezvoltate este influenţată de marile uniuni monopoliste, ceea ce determină 

inegalitatea dezvoltării economice între diferite ţări [231, p.11].  

 Teoria „competenţei”.  

Această teorie a fost dezvoltată în special în perioada celor două războaie mondiale de către 

celebrii jurişti: Kelsen H., Scelle G., Rousseau Ch., Coplin W. 

Potrivit lui Kelsen H., citat de către Moca Gh., „suveranitatea nu este decât o ipoteză că o 

ordine normativă este o ordine supremă, a cărei obligativitate nu poate fi dedusă din nicio altă 

ordine superioară”. Autorul mai susţine că o ordine supremă nu poate fi caracteristică statului, 

deoarece ar exclude posibilitatea existenţei concomitente a două sau mai multe state, iar supremă 

ar putea fi numai o ordine suprastatală şi ar exercita funcţiile statului numite „competenţe” [138, 

p.173].  

Kelsen neagă existenţa suveranităţii, înlocuind-o cu noţiunea de competenţă. Este important 

a menţiona că în dreptul internaţional, făcându-se referire la competenţa statului, teritoriul unui 

stat se întinde peste tot unde dreptul acestui stat este efectiv aplicat pe baza dreptului internaţional.  

Autorul Geamănu Gr. consideră că teoria competenţei are un caracter neştiinţific, deoarece 

dreptul internaţional ar concede statelor o simplă „competenţă” asupra teritoriului, element 

integrant, dar şi esenţial al statului asupra căruia acesta îşi exercită suveranitatea din momentul 
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formării statului, nu în virtutea unei delegări de competenţe a posteriori de către ordinea juridică 

internaţională [116, p.410]. 

Potrivit teoriei lui Scelle G., relaţiile internaţionale nu sunt relaţii între state, ci între 

colectivităţi, iar dreptul internaţional nu face decât să delimiteze competenţele diferitor 

colectivităţi [116, p. 181]. Competenţa, după cum este definită de Scelle G., reprezintă puterea 

conferită indivizilor, membri ai societăţii, de a emite acte de voinţă care se vor realiza în mediul 

social. 

Esenţa teoriei în cauză reduce suveranitatea statului la o competenţă ratione loci, deci la o 

competenţă teritorială.  

Teoria competenţelor analizată supra, de fapt, reprezintă o negare a existenţei suveranităţii 

statelor, excluzând-o prin acţiunea colectivităţilor. 

Împotriva teoriei competenţelor s-a pronunţat şi Titulescu N., potrivit căruia „suveranitatea 

nu ar mai fi decât o simplă putere a statului de a se mişca liber în limitele fixate de drept, adică o 

anumită competenţă specială deţinută de guverne, pe baza dreptului internaţional” [175, p.846]. 

Nu susţinem ideile ce neagă categoric existenţa suveranităţii, dimpotrivă, ne raliem opiniei 

autorilor francezi Daillier P., Pellet A. [207, p.458] care susţin că statul se comportă în mod 

normal, ca şi suveran în teritoriul său, iar ansamblul competenţelor sale sunt tradiţional desemnate 

prin formula „suveranitate teritorială”. Astfel, considerăm că termenii de competenţă teritorială şi 

suveranitate teritorială sunt utilizaţi ca sinonime, având, într-un final, acelaşi înţeles. 

Potrivit lui Rousseau Ch., funcţia esenţială a dreptului internaţional este în a determina şi 

reglementa competenţele statului, deci sfera lor de acţiune. Autorul arată o triplă funcţie a 

dreptului internaţional:  

a) determinarea competenţei între state, fiecare stat având o sferă geografică de acţiune; 

b) determinarea obligaţiilor negative (datoria de a se abţine) sau pozitive (datoria de 

colaborare, de asistenţă etc.), care se impun statelor în exercitarea competenţei lor, având 

ca rezultat substituirea competenţei discreţionare printr-o competenţă legală, limitată; 

c) reglementarea competenţei instituţiilor internaţionale [245, p.138]. 

Astfel, dreptul internaţional recunoaşte statelor trei categorii de competenţe distincte: 

- competenţă teritorială: în opinia lui Rousseau, noţiunea de „competenţă” este foarte 

flexibilă şi poate să fie extinsă sau restrânsă, în funcţie de relaţiile dintre state. Astfel, 

„competenţa” teritorială a unui stat poate varia de la o competenţă maximă şi exclusivă, 

numită suveranitate, până la o competenţă minimă sau limitată, când pe teritoriul 

aceluiaşi stat se exercită şi competenţa altor state, cum ar fi cazul protectoratului, 
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ocupaţiei militare, a servituţilor internaţionale, a existenţei bazelor militare străine [245, 

p.142].  

- competenţă personală: este exercitată de către stat şi vizează atât persoanele de pe 

teritoriul său, cât şi, prin extindere, pe cele din afara teritoriului, de exemplu, asupra 

cetăţenilor statului aflat sub protectoratul său, a teritoriilor sub tutelă sau asupra 

cetăţenilor săi aflaţi în străinătate [245], p.95-96]. 

- competenţă relativă la serviciile publice: include dreptul exclusiv al statului de a avea o 

constituţie, de a reglementa funcţionarea serviciilor sale publice şi a acţiona asupra lor 

(inclusiv asupra forţelor armate aflate în afara teritoriului naţional) [245, p.96]. 

Abordarea lui Rousseau Ch. Este considerată de autorul român Moca Gh. incompatibilă cu 

principiul suveranităţii, cu drepturile inerente depline suveranităţii fiecărui stat, care, potrivit lui 

Moca, sunt recunoscute şi protejate de dreptul internaţional public [142, p.181]. 

Într-o altă accepţie a teoriei competenţei – teoria „suveranităţii relative” – teritoriul se 

prezintă ca o porţiune din suprafaţa terestră în care un sistem de reguli juridice este aplicabil şi 

executoriu, teritoriul reprezentând sfera de competenţă spaţială a statului, cadrul de validitate a 

ordinii statale [14, p.99],  

Aceasta mai este numită şi teoria suveranităţii „limitate”, susţinătorii ei pornind de la ideea 

existenţei suveranităţii statelor. Astfel, Korowicz M. relevă importanţa suveranităţii, remarcând: 

„suveranitatea statelor constituie baza dreptului internaţional, iar dreptul internaţional garantează 

statelor suveranitatea” [224, p.41].  

Totuşi atare susţineri sunt însoţite de „limitări ale suveranităţii”, care reies din necesitatea de 

cooperare dintre state, statele urmând să le accepte.  

Potrivit opiniei unui alt autor, Schwarzenberger G., citat de către Moca Gh., „fiecare subiect 

de drept internaţional este liber să-şi limiteze, după cum crede de cuviinţă, exercitarea propriei 

sale suveranităţi în favoarea unui alt stat suveran sau instituţie internaţională sau să-şi lichideze 

propria sa suveranitate în favoarea altui stat” [142, p.188]. 

La rândul lui, O'Connell, citat de către Moca Gh., susţine că „respectul pentru alţii este unul 

dintre cele mai importante interese în dreptul internaţional şi aceasta implică o limitare 

corespunzătoare a suveranităţii interne”. Acelaşi autor delimitează „suveranitatea titularului” şi 

„suveranitatea efectivă”. 

Astfel, în doctrina dreptului internaţional, la începutul secolului al XX-lea, se făcea 

deosebire între „suveranitate” şi „exerciţiul suveranităţii”. Aceste noţiuni reies din realităţile 

epocii contemporane, prin care anumite state, prin forme directe sau indirecte, aduceau o 
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„limitare” a suveranităţii altor state. În literatura de specialitate, situaţia de fapt prin care un stat 

aducea o atingere suveranităţii, adică o limitare a suveranităţii unui alt stat, se numea „stat semi-

suveran” (État mi-souverain) [195, p. 26]. Această noţiune şi-a găsit aplicarea, în special, în 

perioada existenţei regimurilor de protectorat sau coloniale. Potrivit lui Plastara G., în funcţie de 

modul de exteriorizare, statele pot fi divizate în: 

a)  state semisuverane; 

b) state protejate; 

c) state sub regimul mandatului. 

Totodată, autorul menţionează că statul poate să se găsească într-o situaţie în care 

suveranitatea să se exteriorizeze în totalitate sau numai în parte, el atribuind la această categorie 

statele semisuverane ce „au în principiu facultatea de a dispune de interesele lor interne, în ceea ce 

priveşte interesele lor externe, această categorie de state are numai folosinţa, nu şi liberul exerciţiu 

al lor. Acestea pot fi asemănate cu „persoanele incapabile” pentru dreptul internaţional. Din 

această categorie fac parte toate statele supuse unui regim de vasalitate sau protectorat” [152, 

p.24].  

Raportul de vasalitate, protectorat şi suveranitate se exprimă printr-o incompatibilitate a 

priori, care şi-a găsit expresia, în special, în sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea. Spre exemplu, 

Principatele Române au fost state vasale Sublimei Porţi, deşi posedau o deplină capacitate juridică 

şi exerciţiul suveranităţii sale interioare şi chiar exerciţiul liber al suveranităţii sale externe. 

Autorul Plastara G, studiind tratatele dintre voievozii Principatelor Române şi turcii, constată o 

guvernare a ţărilor române după propriile legi, iar în art. 1 al Tratatului încheiat între Petru Rareş 

şi Suliman Magnificul în 1529 era prevăzut că „Poarta recunoaşte pe Moldova pe pământ liber şi 

nesupus”, iar art. 9 dispunea că „Moldova va păstra titlul de ţară independentă” [152, p.36]. 

Potrivit „Dicţionarului explicativ al limbii române”, prin vasalitate se înţelege „situaţie de 

dependenţă politică a unei ţări faţă de alta, cu păstrarea autonomiei” [99]. Astfel, vasalitatea 

reprezenta un raport juridic în care un stat era obligat să apere un alt stat, numit stat vasal, contra 

primejdiei şi tentativelor care îl ameninţau. La rândul său, statul vasal urma să îndeplinească două 

obligaţiuni: datoria de fidelitate şi de asistenţă militară. Mai era pusă şi sarcina asistenţei băneşti, 

care însă trebuia prevăzută expres în tratat. În acest context, competenţele statului vasal erau 

limitate, deoarece el dispunea de suveranitate incompletă din cauza obligaţiilor faţă de alt stat, 

totdată fiind lipsit de dreptul de a încheia de unul singur tratate internaţionale militare şi politice. 

Supus vasalităţii Imperiului Otoman era şi Egiptul prin Convenţia de la Londra din 1840. 

Conform acestei convenţii, kedivul Egiptului guverna în numele sultanului de la Constantinopol, 
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iar armata şi forţele armatei egiptene făceau parte din forţele militare turceşti. Egiptul a avut 

statutul de provincie turcească sau stat semi-suveran până în anul 1882, când Anglia a ocupat 

Egiptul [152, p.37]. 

O altă formă de „semisuveranitate” era aplicată prin stabilirea protectoratului, care 

presupunea „o combinaţiune întemeiată pe un contract care intervine între state de forţe inegale şi 

de civilizaţiuni diferite, şi prin care acel stat care este considerat mai slab sau mai puţin înaintat în 

civilizaţie, este pus sub protectoratul sau ocrotirea unei puteri” [152, p.38]. 

Protectoratul se deosebeşte de vasalitate prin aceea că statul protejat transferă în baza unui 

tratat statului protector conducerea relaţiilor externe [215, p.94]. Protectoratul intervine în relaţiile 

externe ale unui stat, totodată preluând o parte din competenţele interne ale statului, iar 

suveranitatea statului protejat este limitată. Astfel, statul protector este abilitat să: 1) reprezinte 

statul protejat în relaţiile externe; 2) să încheie în numele lui tratate; 3) să primească şi acrediteze 

reprezentanţi diplomatici. În acest sens, statul protector stabilea un control strict asupra politicii 

externe a statului protejat [71, p.55]. De asemenea, prin protectorat erau controlate şi anumite 

direcţii ale suveranităţii interne, cum ar fi: comandamentele militare, administrarea justiţiei, 

perceperea taxelor şi impozitelor. Un exemplu clasic de protectorat este cel al Arhipelagului 

insulelor Ioniene, care, pentru a scăpa de revendicarea de către Rusia şi Austria, au fost 

transformate într-o mică republică – Statele Unite al Insulelor Ioniene. În conformitate cu Tratatul 

de la Paris, din 5 noiembrie 1815, Insulele Ioniene au intrat sub protectoratul Marii Britanii, sub 

denumirea de Statele Unite ale Insulelor Ioniene. Marea Britanie nu a preluat doar politica de 

protectorat asupra insulelor, ci şi obligaţia de a impune acolo o guvernare constituţională. Şeful 

administraţiei era Marele Lord, numit de către Ministrul Coloniilor din Londra. În ciuda statutului 

de protectorat, Insulele Ioniene au fost tratate ca un teritoriu colonial. Prezenţa şi influenţa 

britanică asupra comerţului şi a navigaţiei de-a lungul Mării Ioniene poate fi mai bine înţeleasă 

prin analiza a două aspecte: ionienii recunosc ajutorul britanic pentru a se elibera de sub dominaţia 

franceză, astfel putând practica în linişte comerţul şi activităţile navale, iar Marea Britanie vedea 

în Insulele Ioniene un punct strategic pentru interesele sale în comerţul global. După anul 1835, o 

mare parte din ionieni au trecut sub protecţia noului consulat grec [23, p.45].   

Protectoratul, în principiu, a constituit un procedeu de expansiune colonială. Astfel, Anglia 

l-a aplicat în raport cu India, Franţa cu Madagascar, Tunis ş.a. Protectoratul francez, instituit în 

1912, asupra Marocului ia sfârşit abia în anul 1956, odată cu declararea Marocului ca stat suveran. 

Adepţii teoriei „suveranităţii relative” au încercat să argumenteze importanţa organizaţiilor 

care abia au început să-şi desfăşoare activitatea: Comunitatea Economică Europeană, Comunitatea 
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Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, Euratomul ca „un model de cooperare internaţională”, în 

scopul realizării integrării economice a statelor membre prin „limitarea exerciţiului” suveranităţii 

acestora [142, p.194]. Realitatea arată însă că aşa-numita „colaborare” în cadrul integrării 

instituţiilor vest-europene se bazează pe o inegalitate de reprezentare, generând un şir de conflicte 

de interese între statele membre, iar structura şi funcţionalitatea acestor organizaţii internaţionale 

ilustrează caracterul inechitabil al relaţiilor dintre statele membre. 

Dreptul internaţional public admite pe deplin, în opinia autorului Jean-Paul Pancracio, 

separarea între suveranitate şi competenţele teritoriale. Statele Unite sunt cele care au acceptat 

această poziţie, care se regăseşte în Digest of US Practice of International Law, 1977: „Este clar 

stabilit că, în conformitate cu dreptul internaţional, un stat poate acorda unui stat străin dreptul de 

a exercita competenţele guvernamentale exclusive în porţiuni din teritoriul său, fără efectuarea 

unei cesiuni de suveranitate asupra acestui teritoriu” [220].  

În confirmarea acestei poziţii, autorul Barberis J. susţine că „uneori, un stat poate transfera 

unui alt stat toate competenţele asupra unui teritoriu, rezervându-şi doar dreptul de a ceda acest 

teritoriu terţilor, adică să-şi realizeze dreptul de a dispune de acest teritoriu” [196, p.147]. În acest 

caz, statul îşi rezervă facultatea de a exercita suveranitatea teritorială, rămânând a fi stat suveran.  

Conceptele moderne privitoare la suveranitate au pus deseori întrebarea dacă se poate vorbi 

de „suveranitate absolută” a statelor, o putere deasupra dreptului internaţional. Sunt puţini acei 

care ar fi de acord astăzi cu o asemenea idee. Viaţa internaţională contemporană evidenţiază 

coexistenţa unor state suverane. Însă suveranitatea în plan internaţional nu poate fi absolută, 

tocmai pentru că ea trebuie să asigure toleranţă şi respect pentru suveranitatea altor state [33, 

p.147].   

 Uniunea Europeană se prezintă ca o realitate a exercitării în comun a unor atribute de 

suveranitate de către statele naţionale şi structurile comunitare create prin integrare, apreciată, în 

general, ca o limitare a suveranităţii. Această idee este admisă în mod progresiv în statele 

europene, motiv pentru care noile textele constituţionale exprimă o concepţie nouă privind 

suveranitatea de stat. Nivelul conceptual de actualitate imprimă suveranităţii două coordonate 

aflate aparent în contradicţie: state existente ca entităţi distincte suverane în cadrul unui organism 

supranaţional şi Uniunea Europeană cu putere de decizie proprie. Se admite astfel necesitatea 

limitării puterii suverane a statelor integrate, aspect evidenţiat de apariţia unor noi reguli în 

constituţiile acestor state. O parte dintre statele membre au prevăzut în legile fundamentale referiri 

exprese privitoare la suveranitate, afirmând că statul poate transfera instituţiilor europene unele 

atribute de suveranitate ori poate accepta exercitarea în comun a acestora [140, p.143]. 
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Terminologia utilizată diferă de la un stat la altul, de la o constituţie la alta, marcând, totodată, şi 

modul în care este privită „noua” suveranitate. Sintagmele întâlnite sunt următoarele: în Legea 

fundamentală a Germaniei – „transfer de drepturi de suveranitate” [130], în Constituţia Regatului 

Danemarcei se vorbeşte de o „delegare de atribuţii de suveranitate” [44], în Franţa de „transferul 

competenţelor”, cu precizarea că „sub rezerva reciprocităţii, Franţa consimte asupra limitărilor 

suveranităţii, necesare pentru organizarea şi menţinerea păcii” (sous réserve de réciprocité, la 

France consent aux limitations de souveraineté nécessaires à l'organisation et au maintien de la 

paix) [45]. În cazul Franţei, autorul Troper M. evidenţiază faptul că transferul competenţelor nu 

este unul de suveranitate, ci doar o limitare a suveranităţii, opinie pe care o împărtăşim [253].  

 Potrivit art. 12 al Constituţiei Republicii Italia, „Italia consimte, în condiţii de egalitate cu 

alte state, limitările suveranităţii necesare pentru menţinerea unei ordini mondiale care să asigure 

pacea şi dreptatea între naţiuni” [46]. 

 Autorul Mihăilă A. califică reglementările legale enumerate supra, drept o aplicabilitate a 

principiului subsidiarităţii care limitează absolutul suveranităţii, rezultând o relativizare a acestui 

concept.  

Conceptul juridic de suveranitate este adesea definit prin prisma naturii şi a modalităţilor 

de exercitare a competenţelor de stat. Potrivit autorului Cahin G., citat de către Bal L., 

interpretarea noţiunii de suveranitate, prin conceptul de competenţă, este legată de definiţia de 

suveranitate ca o „competenţă de competenţă”. Această noţiune este considerată ca fiind o 

„prerogativă a statului”, prin care „o distinge în mod clar de organizaţia internaţională” [195, 

p.26]. Majoritatea cercetătorilor folosesc cele două concepte în mod alternativ şi consideră că 

limitarea exercitării competenţelor suverane ale statelor este o limitare a suveranităţii lor [241, 

p.1]. O astfel de abordare totuşi duce la o relativizare a suveranităţii. Într-adevăr, în cazul în care 

conceptul de suveranitate este analizat în aspectele sale semnificative de la un număr de 

competenţe deţinute de stat la nivel internaţional, amploarea şi importanţa respectivului concept 

poate varia de la stat la stat şi în conformitate cu angajamentele sale internaţionale. 

 Potrivit „Enciclopediei juridice”, prin termenul de competenţă se înţelege: 

 1) aptitudinea recunoscută de lege unei instanţe judecătoreşti sau altui organ de activitate 

jurisdicţională pentru judecarea unei pricini;  

2) capacitatea juridică conferită sau recunoscută unui stat, organizaţii internaţionale sau 

unui organ jurisdicţional pentru realizarea unui act, luarea unei decizii sau judecarea unei pricini. 

Competenţa este recunoscută statelor pentru adoptarea actelor ce ţin de suveranitatea lor sau unei 
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organizaţii internaţionale pentru actul constitutiv în vederea dezbaterii şi adoptării hotărârilor 

[125, p.333]. 

„Dicţionarul terminologic al dreptului internaţional” defineşte competenţa naţională după 

cum urmează: „o putere juridică de a cunoaşte un fapt, de a legifera asupra anumitor domenii, de a 

lua o decizie, de a face un act, de a îndeplini o acţiune ce aparţine unui stat şi nu unui alt stat sau 

unei instituţii internaţionale, indiferent dacă exercitarea acestei puteri este supusă regulilor de 

drept internaţional sau este lăsată la aprecierea discreţionară a acestui stat” [197]. Conceptul de 

„domeniu al competenţei naţionale” îşi are originea încă în epoca monarhică, fiind îmbogăţit şi 

extins prin principiul suveranităţii de stat.  

Domeniul competenţei naţionale este protejat de orice ingerinţă ilicită şi nu se referă stricto 

sensu numai la afacerile interne, ci şi la cele internaţionale care, în esenţă, sunt ataşate de 

exercitarea suveranităţii. Domeniul competenţei naţionale interzice orice imixtiune din partea unui 

stat terţ sau a unei organizaţii internaţionale şi a fortiori din partea unei persoane juridice de drept 

privat.  

În doctrina ştiinţelor politice şi în dreptul constituţional, de-a lungul anilor au fost 

formulate mai multe teorii în vederea definirii teritoriului: 

 teoria teritoriului-subiect, unde teritoriul apare ca element constitutiv al statului şi o 

condiţie a personalităţii sale juridice, statul având asupra teritoriului un drept de imperium, 

ce reclamă noţiunea de suveranitate, şi nu de dominium, ce presupune proprietatea 

acestuia; 

  teoria teritoriului-obiect, potrivit căreia teritoriul constituie un obiect real, asupra căruia 

statul îşi exercită puterea, acesta având asupra teritoriului un drept real de drept public, un 

dominium, şi comportându-se ca un proprietar [88, p.24]; 

 teoria teritoriului-limită, presupune că teritoriul este limita acţiunii etatice, un cadru de 

exercitare exclusivă a competenţelor; 

 teoria competenţei, conform căreia teritoriul este o simplă sferă de dominaţie spaţială, un 

domeniu de validitate teritorială a unei ordini juridice etatice [88, p.26-27]. 

Competenţa teritorială a statului ţine de caracterul dublei naturi a teritoriului de stat, care 

reprezintă un obiect, altfel spus, un bun asupra căruia statul poate să exercite dreptul său privat. În 

acest caz, statul se află în condiţii identice ca şi care o persoană, subiect de drept privat, poate să 

exercite dreptul său de proprietate asupra bunurilor care îi aparţin, de exemplu, asupra unui teren. 

Dar teritoriul este şi un spaţiu locuit de o populaţie, asupra căruia guvernul exercită dominium – 

puterea suverană, pe de o parte, şi imperium – puterea supremă, pe de ală parte.  
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Spaţiul este un domeniu abstract, altfel spus, o situaţie topografică care determină situaţia 

din punct de vedere juridic. Prima funcţie de divizare a spaţiului este de a oferi un criteriu care ar 

permite de a determina în care loc statul poate sau nu să exercite competenţe prin aplicarea 

normelor asupra unei persoane, lucru sau stare de fapt. În cazul imperium-ului, spaţiul nu 

reprezintă interes prin sine însuşi, ci permite să se clasifice persoanele între ele în funcţie de 

situaţia pe care o ocupă: asupra teritoriului statului A sau statului B sau în cazul unei „aşezări 

străine” sau ale altor spaţii care sunt denumite internaţionale. Imperium statului deci se referă la 

autoritatea asupra subiecţilor interni care se „supun” competenţei. În cazul dominium-ului, suntem 

în prezenţa unei conexiuni dintre obiect, lucru şi deţinătorul său, obiectiv opozabil celorlalte 

persoane. 

Competenţa teritorială le regrupează pe ambele, deoarece ea trebuie înţeleasă ca fiind 

aptitudinea statului de a exercita autoritatea sa, conform dreptului internaţional, de asemenea 

asupra bunurilor, situaţiilor, persoanelor şi activităţilor care se află sau se desfăşoară în 

interiorul teritoriului său [210, p.60].  

Delimitarea teritoriului presupune că frontierele de stat sunt definite, acestea de fapt 

marchează linia de oprire a competenţelor statului. Respectarea integrităţii teritoriale a statului faţă 

de alte state, reiese din principiul general – egalitatea suverană a statelor. Fiecare stat urmează să 

respecte, în acest scop, integritatea teritorială a celorlalte state, ceea ce duce la următoarele 

consecinţe juridice:  

- principiul utilizării nedăunătoare a teritoriului naţional (principiul interzicerii unui stat de 

a utiliza teritoriul său pentru acte contrare drepturilor altor state). Acest principiu reiese 

din cazul examinat de către Curtea Internaţională de Justiţie în 1949, în cazul strâmtorii 

Corfu. Albania nu a avertizat alte state că în apele sale teritoriale se găsesc mine, fapt care 

a dus la distrugerea mai multor vase şi decesul unor persoane resortisanţi din alte ţări [83]. 

De asemenea, acest principiu este întâlnit în textele convenţiilor internaţionale privind 

protecţia mediului, care impun statelor suverane interdicţii de utilizare arbitrară a 

teritoriului lor, astfel încât să fie cauzate prejudicii altor state. Astfel, în cadrul 

Conferinţelor de la Stockholm din 1972 şi Rio de Janeiro din 1992, sub egida O.N.U., au 

fost proclamate un şir de principii privind protecţia mediului, fiind înserate într-un şir de 

acte internaţionale, precum şi în textul Convenţiei-cadru a Organizaţiei Naţiunilor Unite 

privind schimbarea climei din 1992, care prevede expres că „statele care au dreptul 

suveran de a exploata propriile lor resurse, potrivit propriei lot politici de mediu şi 

dezvoltare, au şi datoria de a face astfel ca activităţile exercitate, în limitele jurisdicţiei lor 
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sau sub controlul lor, să nu cauzeze daune mediului în alte state sau regiuni care nu 

depind de nici o jurisdicţie naţională” [68].  

- principiul non-intervenţiei (non-ingerinţei). Curtea Internaţională de Justiţie a reiterat că 

intervenţia Statelor Unite în Nicaragua, prin care încurajau o mişcare anti-guvernamentală 

prin ajutor financiar şi material, reprezintă o încălcare a principiului non-intervenţiei şi a 

suveranităţii statului Nicaragua [82]. Mai mult ca atât, Curtea a subliniat că intervenţia 

Statelor Unite este una ilicită şi nu doar pentru că implică acţiuni pe teritoriul altui stat, ci 

şi pe motiv că, în pofida principiului suveranităţii statelor, acestea urmează singure să 

decidă, în mod liber, asupra sistemului politic, economic, social şi cultural, precum şi a 

relaţiilor sale externe. În acest sens, considerăm că aprecierea dată de către Curte privind 

libertatea statului de a decide asupra sistemului economic, social, cultural, de a stabili 

relaţii externe reprezintă, de fapt, realizarea competenţelor teritoriale ale acestuia, ca stat 

suveran. 

 Excepţiile la acest principiu sunt limitate, iar dacă sunt rezervate anumite intervenţii de 

către organizaţiile internaţionale competente în domeniul menţinerii păcii şi securităţii 

internaţionale, doctrina nu distinge decât două cazuri: 

a) intervenţiile solicitate de către guvernul legal instituit: aceste solicitări, în general survin 

în cazul războaielor civile. De multe ori, însă aceasta poate fi o „scuză”, iar marile 

puteri creează zone de influenţă, cum ar fi cazul ex-U.R.S.S. în mai multe ţări din 

Europa Centrală, Afganistan, S.U.A. în America Centrală, în  anumite ţări din Caraibe.  

b) intervenţia umanitară ( l'intervention d'humanité).  

 Arbitrul Max Huber, în cazul Île des Palmas, a arătat într-o manieră foarte pertinentă 

legătura dintre suveranitate şi competenţa teritorială. Competenţa teritorială exercitată de către stat 

are două caractere: plenitudine (sau generalitate) şi exclusivitate (care este prezumată). 

 Ca regulă generală, orice competenţă poate fi analizată ratione loci, deoarece competenţa 

este spaţială, cu alte cuvinte, ea se aplică activităţilor care au dimensiune teritorială. Susţinem 

opinia autorului Gamurari V., care apreciază competenţa teritorială ca fiind suveranitate 

teritorială, diferenţa fiind doar de ordinul terminologiei utilizate în literatura de specialitate [110, 

p.72]. Totuşi exercitarea competenţei statului asupra teritoriului său decurge din suveranitatea 

asupra teritoriului. Ea este manifestarea sau consecinţa şi nu conţinutul. Această competenţă este 

cea mai vastă şi importantă din cele recunoscute statului [233]. Principiul teritorial a avut 

întotdeauna importanţă decisivă pentru determinarea sferei de acţiune a puterii de stat. Totodată, 

principiul are şi aspect extrateritorial. Puterea statului se răspândeşte asupra cetăţenilor săi din 
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teritoriul internaţional, de exemplu: Antarctica [285, p.406], spaţiul extraatmosferic. Navele 

maritime, aeriene şi cosmice în spaţiul internaţional sunt considerate quasi teritoriu al statului de 

pavilion. 

De asemenea, în literatura de specialitate este utilizat termenul de „supremaţie teritorială”. 

Supremaţia teritorială, în doctrina franceză este echivalentă termenului de „suveranitate internă”, 

care implică o autonomie vizavi de puterile exterioare [202, p.3].  

În accepţiunea cercetătorului Gamurari V., supremaţia teritorială presupune „împuternicirile 

statului în exercitarea puterii depline şi exclusive în limitele teritoriului de stat. Supremaţia 

teritorială este prevăzută şi garantată atât prin legislaţia internă a statului, cât şi prin normele 

dreptului internaţional” [110, p.28]. De asemenea, autorul citat menţionează că noţiunile de 

supremaţie şi jurisdicţie diferă: deşi sunt strâns legate între ele, unul din elementele supremaţiei 

teritoriale este aplicarea jurisdicţiei extrateritoriale. De asemenea, consideră cercetătorul, 

exercitarea puterii de stat în limitele unui teritoriu nu presupune în mod automat că acest teritoriu 

aparţine statului dat. 

Aceeaşi idee este împărtăşită de Verdross Alfred, care a prezentat, într-o manieră detaliată, 

distincţiile între suveranitatea teritorială şi supremaţia teritorială. Astfel, potrivit acestuia, un stat 

poate da în arendă un teritoriu ori poate transfera administrarea faţă de un teritoriu unui alt stat, 

astfel încât cel din urmă să poată exercita toate competenţele – ceea ce presupune supremaţie, 

păstrându-şi în acelaşi timp dreptul de a dispune de acest teritoriu – ceea ce ar constitui 

suveranitate teritorială [196, p.146].  

 Într-o altă accepţie „suveranitatea este un atribut al statului şi reprezintă supremaţia puterii 

de stat în interiorul ţării şi independenţă faţă de puterea altor state” [30, p.53]. Supremaţia fiind 

definită ca „fiind acea calitate a puterii de stat de a decide asupra teritoriului şi a populaţiei, de a 

stabili şi asigura realizarea ordinii de drept, precum şi direcţiile şi modalităţile de realizare a 

politicii interne conform intereselor sale, fără nici o îngrădire din partea vreunei alte puteri sociale, 

în toate aspectele ce ţin de guvernarea statală” [22, p.119]. 

 În urma celor menţionate supra, considerăm că termenul de competenţă teritorială a 

statului este mai precis decât cel de supremaţie teritorială, însă ambii termeni reies din calitatea 

de suveran pe care o deţine statul. 

 În literatura rusă de specialitate este negată utilizarea termenului de „competenţă”, fiind 

utilizată altă noţiune – cea de jurisdicţie [291]. Pentru a evita eventuale interpretări eronate, 

considerăm necesar să intervenim cu precizări. 
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Profesorul Lukaşiuk I.I. defineşte jurisdicţia statelor în felul următor: „jurisdicţia reprezintă 

manifestarea suveranităţii statului şi semnifică puterea statală, volumul şi domeniul de acţiune al 

acesteia” Din definiţia dată poate fi dedus caracterul abstract al noţiunii de jurisdicţie, care are 

implicaţii teritoriale, dar nu se limitează la ele. Este important să delimităm noţiunea de jurisdicţie 

de cea de teritoriu din motivul efectelor pe care le au asupra întinderii obligaţiilor extrateritoriale 

[284, p.330]. Analizând definiţia propusă de autorul Lukaşiuk, ajungem la concluzia că, de fapt, se 

defineşte competenţa teritorială a statului.  

În opinia autorului Poalelungi M., jurisdicţia statelor rezidă în capacitatea acestora de a-şi 

manifesta competenţele legislative, executive şi judiciare atât în limitele teritoriului lor, cât şi în 

exterior, având finalitatea de a reglementa (în sens larg) conduita persoanelor fizice şi juridice din 

ordinea juridică internă. Jurisdicţia emană din conceptul de suveranitate, care, după natura sa, este 

strâns legat de elementul spaţial – de teritoriul aflat sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la 

prioritatea interpretării jurisdicţiei statale prin prisma principiului teritorialităţii [153]. 

Totodată autorul Poalelungi M. menţionează specificul aplicării Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului, din prisma art.1, care are un sens autonom faţă de cel obişnuit în dreptul 

internaţional şi ea nu ar trebui interpretată exclusiv conform acestuia. În aceeaşi ordine de idei, 

autorul subliniază că nu trebuie să uităm că C.E.D.O. este un instrument supus unei interpretări 

progresive, în funcţie de problemele ridicate spre interpretare în procedura contencioasă a Curţii 

Europene a Drepturilor Omului [153, p.75]. 

Considerăm necesară punctarea unei diferenţieri între termenul de jurisdicţie utilizat în 

legislaţia naţională a statelor şi termenul de jurisdicţie sub aspect internaţional.  

În contextul sensului atribuit la nivel naţional, „Dicţionarul explicativ al limbii române” 

defineşte jurisdicţia ca fiind „1. Putere, competenţă de a judeca a unui judecător sau a unei 

instanţe; 2. Totalitatea instanţelor judecătoreşti de acelaşi grad; 3. Ansamblul organelor care au 

competenţa de a judeca pricini de aceeaşi categorie; 4. Teritoriu în care un judecător sau o instanţă 

judecătorească îşi exercită puterea” [99]. 

La nivel internaţional, fără referinţa la un anumit stat, termenul „jurisdicţie” este utilizat 

pentru a desemna autoritatea curţilor şi tribunalelor internaţionale. Se ştie, de exemplu, problema 

jurisdicţiei opţionale sau facultative şi cea obligatorie a Curţii Internaţionale de Justiţie. Dacă 

analizăm, sub aspect comparat, competenţa organelor judiciare naţionale şi internaţionale, va 

trebui să recunoaştem că acesta este un fenomen juridic omogen. Singura diferenţă este că într-un 

caz instanţele sunt parte a mecanismului intern al unui stat, iar în alta – parte a mecanismului sau a 
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mecanismelor de cooperare interstatale (în cazul în care o instanţă internaţională este un organ al 

unei organizaţii internaţionale). 

Potrivit autorului Mann A. F., jurisdicţia este asociată cu una dintre funcţiile principale ale 

dreptului internaţional public, şi anume, funcţia de „reglementare şi de stabilire a limitelor 

competenţelor respective ale statelor” [264, p.3]. 

Cernicenco O., în teza sa de doctorat, defineşte conceptul de „jurisdicţie a statului” ca „o 

oportunitate pe care o deţine statul, în conformitate cu obligaţiile sale internaţionale, de a asigura 

realizarea drepturilor sale prin ameninţarea cu utilizarea sau prin utilizarea constrângerii juridice”. 

Observăm o definire în sens restrâns a jurisdicţiei statului, sub aspectul intern al acesteia.  

Totodată, autorul Cernicenco O. exprimă rezerve în ceea ce priveşte posibilitatea utilizării 

termenului de competenţă a statului în cadrul relaţiilor internaţionale. Jurisdicţia statului constituie 

manifestarea suveranităţii sale, manifestare ce are relevanţă doar „în exterior”, adică în relaţii cu 

alte state. În relaţii interne jurisdicţia se asociază cu activitatea unor categorii de organe publice, în 

special judecătoreşti. Pe când în contextul relaţiilor externe, atribuţiile şi activitatea organelor 

publice şi a persoanelor publice sunt acceptate de către subiecţii relaţiilor internaţionale ca un tot 

integru, adică statul în calitatea sa de subiect al relaţiilor internaţionale [291, p.20].  

Potrivit autorului, suveranitatea statului, în cadrul dreptului internaţional, constituie 

„reflectarea” independenţei sale, a capacităţii de a decide singur în calitate de participant al 

relaţiilor dintre state, dar şi a supremaţiei în cadrul limitelor sale teritoriale. Însă dreptul 

internaţional nu conferă statelor suveranitate, iar, prin urmare, nu le conferă competenţa în 

relaţiile cu alţi subiecţi ai dreptului internaţional. Dacă e să admitem că jurisdicţia statului 

reprezintă competenţa sa (sau cel puţin o parte din aceasta) şi aceasta este determinată (definită) 

de dreptul internaţional, atunci vom fi puşi în situaţia de a recunoaşte că dreptul internaţional 

defineşte manifestarea suveranităţii de stat. Oare este posibil, îşi pune întrebarea Cernicenco O., a 

se determina manifestările suveranităţii de stat, fără a-i conferi această suveranitate? A limita 

astfel de forme de manifestare a suveranităţii e cu totul altceva. Nu împărtăşim opinia autorului, 

căci competenţa statelor este o manifestare a suveranităţii acestora, iar suveranitatea nu poate fi 

declarată şi recunoscută doar în interiorul unui stat, altfel spus, statul nu reprezintă o entitate 

separată, izolată şi, pornind de la determinarea naturii juridice a unuia din principiile 

fundamentale ale dreptului internaţional – egalitatea suverană a statelor –, urmează a fi luat în 

calcul conceptul de suveranitate sub aspect internaţional.  

Cernicenco O. consideră că numai într-un caz este justificată utilizarea termenilor 

„competenţa statului” şi „jurisdicţia statului” cu acelaşi conţinut: atunci când este vorba despre 
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chestiuni ce fac parte din competenţa internă a statului. În literatura de specialitate engleză se 

introduce în uz termenul „aspecte ale jurisdicţiei interne a statului” (domestic jurisdiction); în 

literatura franceză – aspecte care se referă la „competenţă” (în limba franceză a textului O.N.U. 

„la compétence nationale d'un Etat”), deşi în lucrările autorilor francezi se atestă şi expresia 

terminologică „jurisdiction domestique” [291, p.21].  

Considerăm necesar a menţiona faptul că literatura franceză de specialitate utilizează 

termenul de „compétence territoriale de l'Etat”, în special pentru a sublinia aptitudinea statului, ca 

exponent al puterii suverane, de a exercita competenţele sale pe teritoriul său [229]. Mai mult, 

autoarea Cernicenco O. confundă noţiunea de „la compétence nationale d'un Etat” (competenţa 

naţională a statului), apreciind-o ca chestiune de jurisdicţie internă. Competenţa naţională a 

statului reprezintă o expresie juridică a suveranităţii statului: de a legifera anumite domenii, de a 

lua anumite decizii, de a efectua anumite acţiuni, în alţi termeni principiul competenţei naţionale 

prevede existenţa, în dreptul internaţional, a unui domeniu de competenţe de care se bucură statul 

şi pe care le exercită într-o manieră discreţionară şi nu este supusă autorităţii unui alt subiect de 

drept [222, p.83]. Competenţa naţională este divizată în competenţă teritorială şi competenţă 

personală. 

În opinia autorului Brownlie J., competenţa statului în raport cu teritoriul său este 

determinată prin conceptele de suveranitate şi jurisdicţie. În acest context, autorul citat, ca urmare 

a examinării literaturii de specialitate, în special în materia dreptului internaţional public şi a 

relaţiilor internaţionale, a ajuns la concluzia că la definirea termenilor vizaţi, în mod eronat se 

plasează accentul pe aspectul politic al acestora, fără stabilirea unei unanimităţi. 

Astfel, juriştii internaţionalişti, în eforturile lor de utilizare corectă a terminologiei, 

întâmpină dificultăţi în legătură cu existenţa, complexitatea şi diversificarea drepturilor, 

obligaţiilor, competenţelor, privilegiilor şi imunităţilor statului, care sunt umbrite de utilizarea 

prea largă a termenilor de suveranitate şi jurisdicţie. 

Cu toate acestea, afirmă Brownlie J., poate fi identificată şi o unicitate în ceea ce priveşte 

utilizarea acestor termeni. Complexul obişnuit al drepturilor reprezintă situaţia tipică a 

competenţei de drept, fiind acceptat ca suveranitate. Iar drepturile concrete sau totalitatea acestora, 

indubitabil mai mici ca volum, decât cel al suveranităţii, sunt desemnate prin termenul de 

„jurisdicţie” [157, p.74]. 

În baza celor expuse, Brownlie J. ajunge la concluzia că suveranitatea prin sine reprezintă 

desemnarea juridică prescurtată a subiectului de drept internaţional public, adică a statutului unei 

entităţi cum ar fi statul. Pe când jurisdicţia ţine de aspectele concrete ale subiectului de drept 
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internaţional public, în special cu privire la drepturile, privilegiile şi competenţele acestuia [257, 

p.74-75]. 

Generalizând opiniile examinate, concluzionăm că legătura dintre „competenţa” şi 

„jurisdicţia” unui stat este identică cu raportul dintre „specie” şi „gen”, termenul de competenţă 

fiind unul  mai larg, care include la rândul său noţiunea de jurisdicţie.  

În opinia autoarei Lameş D., suveranitatea reprezintă semnificaţia juridică a unui stat, iar 

jurisdicţia statului caracterizează aspecte concrete ale acestui statut, mai întâi de toate drepturi, 

privilegii, competenţă [127, p.200].   

În literatura de specialitate franceză, subiectul suveranităţii a fost analizat multiaspectual, 

distingându-se mai multe noţiuni: 

a) suveranitatea exterioară, care este sinonimul independenţei, noţiune ce semnifică 

absenţa unei dependenţe faţă de alt stat, adică lipsa unei subordonări politice; 

b) suveranitatea personală, sinonimul competenţei asupra persoanelor;  

c) suveranitate teritorială, care presupune că statul îşi exercită puterea deplină asupra 

persoanelor şi faptelor juridice de pe teritoriul său; 

d) suveranitatea permanentă asupra resurselor naturale, astfel fiecare stat decide soarta 

resurselor sale naturale şi a activităţilor economice [248, p.1045].  

În urma analizei efectuate, ajungem la următoare concluzie: competenţa statului reprezintă o 

manifestare a suveranităţii acestuia, deci este o putere juridică conferită sau recunoscută de dreptul 

internaţional unui stat care-i permite realizarea funcţiilor statale. Competenţa teritorială este acea 

manifestare sau consecinţă care decurge din suveranitatea teritorială a statului. Competenţa 

reprezintă împuternicirea legală a statului de a acţiona. Considerăm util a preciza că lucrarea 

noastră este orientată spre analiza conceptului competenţei teritoriale a statului în dreptul 

internaţional public, care, la rândul său, reprezintă o consecinţă a suveranităţii statului. Subiectul 

în cauză, până la momentul de faţă, nu a constituit obiectul unei investigaţii complexe şi 

multilaterale sub formă monografică în doctrina din Republica Moldova. Raţionamentul utilizării 

termenului de „competenţă teritorială” reiese din conţinutul său, expus supra, precum şi din 

tendinţa de a evita duble interpretări, or subiectul suveranităţii este unul comun atât dreptului 

constituţional, cât şi dreptului internaţional public. 

 

2.2. Caracterele şi conţinutul competenţei teritoriale a statului  

Competenţa teritorială a statului, după cum cunoaştem, reprezintă acea putere juridică de 

care dispune statul de a acţiona într-un spaţiu, numit teritoriul său. Respectiv, competenţa este, în 
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accepţiunea clasică, puterea juridică recunoscută sau conferită de către dreptul internaţional unui 

stat în ce priveşte o anumită problemă, luarea unei decizii, realizarea unui act ori a unei acţiuni. 

Competenţa teritorială a statului are următoarele caractere: 

a) generalitate; 

b) exclusivitate. 

De asemenea, specialiştii în dreptul internaţional public, atribuie competenţelor teritoriale şi 

caracterul de autonomie şi plenitudine [254, p.128].  

Caracterul general se caracterizează prin faptul că statul în interiorul teritoriului său exercită 

ansamblul puterilor care îi revin în calitatea pe care o deţine – de autoritate publică. Acest caracter 

a fost remarcat de către arbitrul M. Huber în cazul Palmas (1928), care a presupus că competenţa 

teritorială a statului este generală şi exclusivă [239, p.57]. Statul îşi asumă toate funcţiile necesare 

în vederea organizării „vieţii proprii” a colectivităţii umane care se află pe teritoriul său. precum şi 

modalitatea de organizare constituţională. Astfel rămâne la latitudinea statului care îşi stabileşte 

modul de organizare a administraţiei publice, strategia de apărare naţională, sistemul intern de 

securitate, reglementarea activităţilor agenţilor economici etc. Suveranitatea se caracterizează prin 

exclusivitate, în sensul că pe teritoriul unui stat nu pot coexista, în principiu, două suveranităţi, ci 

doar una singură.  

Una din consecinţele principale ale egalităţii suverane o reprezintă inalienabilitatea şi 

indivizibilitatea teritoriului de stat. Inalienabilitatea presupune că prerogativele esenţiale ale 

suveranităţii nu pot fi cedate sau transferate, iar prin indivizibilitate se înţelege că atributele 

suveranităţii nu pot fi fragmentate, nu pot aparţine mai multor titulari, cu alte cuvinte, 

inadmisibilitatea oricărei atingeri aduse teritoriului unui stat prin acte de agresiune sau a unor 

acţiuni de alipire cu forţa, de dezmembrare a unui teritoriu sau de modificare prin constrângere a 

frontierelor unui stat. 

Reieşind din principiul inalienabilităţii teritoriului statului, statele terţe au obligaţia de a 

respecta acest principiu în egală măsură integritatea teritorială a statelor şi inviolabilitatea  

frontierelor de stat, principii reglementate şi de către legislaţia naţională, în Legea cu privire la 

frontiera de stat a Republicii Moldova [129].  

Aceste principii sunt unanim recunoscute ca principii fundamentale de drept internaţional, 

consacrate în Carta O.N.U., Actul Final al C.S.C.E. din Helsinki, Carta de la Paris pentru o Nouă 

Europă, Declaraţia Mileniului adoptată de Adunarea Generală a O.N.U. [95]  

Astfel, prin Actul Final de la Helsinki au fost statuate principiile inviolabilităţii frontierelor 

şi integrităţii teritoriale a statelor: „Statele participante consideră inviolabile, fiecare, frontierele 
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celuilalt, precum şi frontierele tuturor statelor din Europa, şi în consecinţă ele se vor abţine acum 

şi în viitor de la orice atentat împotriva acestor frontiere, ele se vor abţine, de asemenea de la orice 

cerere sau de la orice act de acaparare a întregului sau a unei părţi a teritoriului oricărui stat 

participant”. Potrivit art. IV al Actului Final de la Helsinki, „Statele participante vor respecta 

integritatea teritorială a fiecăruia din statele participante” [11]. 

Obligaţia de a respecta aceste principii este consacrată în constituţiile majorităţii statelor 

democratice, inclusiv în art. 8 din Constituţia Republicii Moldova, prin care „Republica Moldova 

se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la care este parte, să-şi 

bazeze relaţiile cu alte state pe principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului 

internaţional” . 

Această competenţă exclusivă presupune o delimitare teritorială strictă. Delimitarea 

frontierei prin natura sa este mai mult un proces politic, care presupune negocieri bilaterale în 

vederea determinării liniei frontierei pe hărţi. Deseori aceste lucrări implică obiective de 

„gestionare” eficientă a frontierelor, nu doar trasarea unor linii. Cu alte cuvinte, pot avea loc 

anumite adaptări ale liniei frontierei pentru a asigura funcţionarea normală a unor obiective 

publice sau pentru asigurarea unei paze mai eficiente a frontierei. Funcţiile frontierelor au evaluat 

considerabil, astfel, dacă iniţial acestea ţineau de domeniul strategic, politico-militar şi de apărare 

a teritoriului, în prezent importanţa lor rezidă în respectarea principiilor fundamentale şi le conferă 

statelor dreptul la legitimă apărare în caz de agresiune [198, p.140]. Funcţia şi dimensiunea 

economică mai au rolul de a proteja integritatea spaţiului economic şi a resurselor naturale, în timp 

ce funcţia de protecţie a populaţiei şi identităţii naţionale a evoluat spre funcţii noi, cum ar fi cele 

de filtrare şi selecţie în domeniile azilului, imigraţiei, criminalităţii transfrontaliere. Funcţiile 

frontierelor au fost reliefate şi de către Consiliul Europei, susţinându-se că „rolul frontierei s-a 

schimbat, din barieră ea devine un loc de întâlnire între realităţi diferite, care descoperă 

posibilitatea complementării dincolo de concepţiile rigide de suveranitate naţională” [169, p.15]. 

În conformitate cu prevederile Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, 

aceasta „reprezintă linia naturală sau convenţională care marchează limitele externe ale 

teritoriului asupra căruia Republica Moldova îşi exercită suveranitatea exclusivă pe uscat, pe 

sectoarele acvatice, subterane, aeriene şi care trece, în linie dreaptă, de la un semn de frontieră la 

altul ori, acolo unde frontiera de stat nu este marcată în teren cu semne de frontieră, de la un 

punct de coordonate la altul. Pe fluvii şi pe celelalte ape curgătoare frontiera de stat este cea 

stabilită prin tratatele încheiate de Republica Moldova cu statele vecine, respectându-se 



65 

 
 

principiul dreptului internaţional, conform căruia frontiera de stat trece pe mijlocul şenalului 

navigabil principal, iar pe apele curgătoare nenavigabile, pe la mijlocul pânzei de арă” .[129] 

 În comentariul Constituţiei Republicii Moldova se atenţionează că transformările teritoriale, 

implicit ale frontierelor, intervenite între state, sunt recunoscute în dreptul internaţional 

contemporan numai dacă sunt fundamentate pe acordul liber exprimat al statelor şi se efectuează 

în interesul popoarelor, care-şi exercită dreptul la autodeterminare, printr-un referendum, ca formă 

de consultare a populaţiei [129].  

Tendinţele separatiste ale minorităţilor sârbe din Croaţia şi Bosnia-Herţegovina, ale 

albanezilor din provincia sârbă Kosovo prin proclamarea unilaterală a independenţei unei 

minorităţi, la 17 februarie 2008, şi recunoaşterea acesteia de către unele state (S.U.A., Italia, 

Franţa, Marea Britanie, Polonia, Bulgaria, Turcia, Afganistan), precum şi regimul din stânga 

Nistrului reprezintă încălcări flagrante ale principiului autodeterminării, suveranităţii, 

neintervenţiei în treburile interne şi integrităţii teritoriale a statelor [135, p.32]. 

Autorul român Gârleşteanu George, făcând trimitere la interpretările Curţii Constituţionale a 

României, identifică trei interdicţii în prezervarea principiului inalienabilităţii teritoriului: 

 Interdicţia de abandonare de teritorii, presupune o acţiune etatică de abandonare a 

teritoriului sau a unor părţi din acesta, fiind determinată doar de simple presiuni şi 

ameninţări externe. Interdicţia se referă deci doar la un comportament din partea statului în 

afara unui conflict armat, neputând viza situaţiile în care statul ar pierde un astfel de 

conflict şi ar încheia un acord de cedare a unei părţi din teritoriu în calitatea sa de stat 

învins. 

 Interdicţia de pierdere a teritoriilor prin prescripţie, presupune imposibilitatea pierderii 

unei părţi a teritoriului ca efect al neexercitării de către stat a suveranităţii, în fapt acest 

exerciţiu constituindu-se într-o obligaţie constituţională pentru stat pe întreg teritoriul său. 

  Interdicţia de a înstrăina părţi din teritoriu - se referă la imposibilitatea de alienare prin 

voinţa statului a unor părţi din teritoriul său în sensul exercitării suveranităţii unui alt stat 

în aceste zone [117, p.10]. 

Având în vedere cele menţionate mai sus, considerăm că teritoriul Republicii Moldova în 

regiunea Palanca a fost „înstrăinat” Ucrainei. Astfel, articolul 10 al Tratatului între Republica 

Moldova şi Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18 august 1999 [176] (în 

continuare „Tratat de frontieră”), prevede transmiterea în proprietatea Ucrainei a unui sector de 

autostradă Odessa–Reni în regiunea localităţii Palanca, precum şi a sectorului de teren prin care 

trece acesta şi regimul lor de exploatare. 
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 În viziunea cercetătorului Revenco E., autostrada este calificată ca rezultat al muncii 

omului şi nu ca teritoriu. Autorul explicitează că autostrada este o construcţie inginerească care nu 

există în natură fără voinţa omului şi este creată pentru a servi necesităţilor lui, deci este o 

infrastructură face parte din circuitul civil spre deosebire de teritoriul statului pe care este 

amplasată [164]. În aceeaşi ordine de idei, făcând referire la art. 1 p.1.1. al Protocolului adiţional 

la Tratatul între Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat privind transmiterea 

în proprietate Ucrainei a sectorului de autostradă Odesa–Reni în regiunea localităţii Palanca a 

Republicii Moldova, precum şi a sectorului de teren, prin care trece acesta, şi regimul lor de 

exploatare [159] (în continuare Protocol), se descifrează cele trei elemente constitutive ale 

dreptului de proprietate şi anume: posesiunea, folosinţa şi administrarea. Mai mult ca atât, în acest 

document sunt descrise exact limitele construcţiei inginereşti în discuţie: lungimea, lăţimea fâşiei 

de pământ, a părţii carosabile, caracteristicile pavajului etc. Punctul 1.5 al art. 1 al Protocolului 

adiţional foloseşte un termen distinct pentru stabilirea limitelor acestui sector. Şi anume, termenul 

de „hotar al sectorului” şi nu cel de frontieră care este consacrat delimitării teritoriului.   

 Totodată, păstrându-se accesul liber şi traversarea fără bariere a sectorului de autostradă 

transmis, Protocolul adiţional prevede că aici nu poate fi efectuat niciun fel de control cu ocazia 

trecerii frontierei (Art. 4 p.4.3). Or, trecerea frontierei de stat implică în mod obligatoriu 

controalele corespunzătoare [164, p.101]. 

 Autorul susţine că cedarea de teritoriu către alt stat presupune retragerea jurisdicţiei de pe 

acest teritoriu. Or, într-o atare situaţie, este vorba de un institut juridic civil – proprietatea. Dreptul 

de proprietate, la rândul său, nu se referă la teritoriu ca atare, ci la un obiect civil distinct – o parte 

a unei infrastructuri amplasate în regiunea frontalieră [164, p.102]. 

 Nu susţinem poziţia autorului Revenco E. potrivit căruia transmiterea sectorului amintit nu 

a afectat în niciun fel plenitudinea puterii Republicii Moldova şi că nu ar fi avut loc o cedare de 

teritoriu care ar implica fie modificarea constituţiei, fie convocarea unui referendum republican în 

temeiul Art. 3 al Constituţiei Republicii Moldova. Or, statul Republica Moldova, efectiv, nu îşi 

exercită jurisdicţia asupra acestui teritoriu. Ucraina este cea care efectuează controlul rutier, la fel 

ca şi deservirea şi exploatarea acestui teritoriu. Trecerea liberă a cetăţenilor din regiunea Palanca, 

fără controale suplimentare, în opinia noastră constituie atribuirea unui regim special de trecere a 

frontierei. Un regim special simplificat este aplicabil cetăţenilor care locuiesc în raioanele de 

frontieră, prevăzut în Acordul între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Ucrainei cu privire 

la punctele de trecere la frontiera de stat moldo-ucraineană şi simplificarea formalităţilor la 

trecerea frontierei de către cetăţenii care locuiesc în raioanele de frontieră, care este aplicabil 
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tuturor cetăţenilor care locuiesc lângă frontieră, nu doar celor de la Palanca. Dacă ar fi să urmăm 

logica autorului Revenco E., atunci orice bun proprietate a statului (edificii, sectoare de drum ş.a.) 

ar putea fi transmise în acelaşi regim – prin acord de transmitere în proprietate către un alt stat, 

fără a fi necesară convocarea unui referendum [8, p.41]. 

Mai mult, pentru cei 7,7 km din regiunea Palanca, Ucraina urma să „cedeze” peste 400 de 

metri de teren din zona construcţiei terminalului Giurgiuleşti de pe Dunăre [19, p.41]. Respectiv, 

considerăm că teritoriul statului are un regim special, fapt care îl scoate în afara circuitului civil, 

iar transmiterea „dreptului de proprietate” asupra teritoriului din regiunea Palanca constituie o 

încălcare a principiului inalienabilităţii teritoriului. Părerea noastră este că prin Decizia Curţii 

Constituţionale din 24.09.2002 [90] a fost dispusă nejustificat sistarea procesului pentru controlul 

constituţionalităţii unor prevederi ale Tratatului între Republica Moldova şi Ucraina cu privire la 

frontiera de stat şi a Protocolului adiţional la Tratat.  

 În opinia avocatului Braşoveanu D., hotărârea în cauză a Curţii Constituţionale intră în 

contradicţie cu Constituţia şi cu jurisprudenţa acesteia. Autorul sus-menţionat mai arată că s-a 

urmărit scopul de a absolvi de răspundere politică guvernarea care a ratificat necugetat tratatul 

menţionat şi protocolul adiţional, demonstrând un angajament politic al Curţii Constituţionale 

[20]. 

 În concluzie, considerăm că transmiterea cu drept de proprietate a drumului şi a terenului 

adiacent pe o distanţă de 7,7 km reprezintă o procedură de cedare a unui teritoriu. Reieşind din 

prevederile art. 3 al Constituţiei Republicii Moldova [47], privind inalienabilitatea teritoriului, 

precum şi din prevederile art. 72 al Codului jurisdicţiei constituţionale [36], opinăm asupra 

revizuirii de către Curtea Constituţională a Hotărârii din 24 septembrie 2002, prin care să fie 

analizat multiaspectual acest subiect. În calitate de temei pentru revizuire, potrivit art. 72, poate 

constitui apariţia de noi împrejurări, necunoscute la data pronunţării hotărârii şi emiterii avizului, 

dacă aceste împrejurări sunt de natură să schimbe esenţial hotărârea şi avizul. Considerăm drept 

împrejurări necunoscute lipsa unui act normativ care să reglementeze modalitatea de transmitere 

de către Ucraina a terenului pentru construcţia terminalului Giurgiuleşti.  

Legătura puternică a suveranităţii cu toate celelalte principii este reliefată de faptul că din 

suveranitate decurg direct o serie de consecinţe juridice-competenţe. Printre care: suveranitatea 

permanentă asupra bogăţiilor şi resurselor naturale, dreptul de liberă alegere a regimului social-

politic, integritatea frontierelor statului, dreptul de a stabili relaţii oficiale, de a participa la viaţa 

internaţională, de a adopta orice măsuri necesare pentru conducerea vieţii interne şi externe a 

poporului respectiv [106, p.157]. 
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Exclusivitatea competenţelor semnifică că doar autoritatea naţională stabilită în mod 

constituţional are dreptul să vorbească din numele poporului său şi să angajeze semnătura statului 

său. Autorităţile naţionale sunt unicele autorizate să execute acte de constrângere asupra 

persoanelor şi bunurilor aflate pe teritoriul lor. Orice acţiune de această natură, realizată de un alt 

stat, ar însemna nerespectarea suveranităţii şi i-ar angaja răspunderea în faţa instanţelor 

jurisdicţionale internaţionale. Unii autori afirmă că exclusivitatea competenţelor statale îşi găseşte 

expresia cea mai concretă în materia teritorială [213,p.36]. În practică, exclusivitatea 

competenţelor statului se manifestă prin dreptul său de a închide frontiera de stat, interdicţia 

survolurilor asupra teritoriului pentru anumite companii aeriene. Un exemplu elocvent în acest 

sens îl reprezintă Ucraina, care, prin exercitarea competenţelor sale exclusive, la data de 

25.11.2015, a interzis Federaţiei Ruse tranzitarea spaţiului aerian al teritoriului statului său pentru 

avioanele cu pavilionul Federaţiei Ruse. În comunicatul de presă prezentat de către Ministerul 

Infrastructurii al Ucrainei se indică asupra faptului că, începând cu 26.11.2015, ora 00:00, 

avioanele sub pavilion rusesc nu vor putea tranzita spaţiul aerian al Ucrainei, această decizie fiind 

luată, după afirmaţiile premierului Arsenii Iaţeniuc, în vederea asigurării securităţii naţionale [40]. 

Competenţa teritorială a statului se caracterizează prin exclusivitate, în sensul că asupra unui 

teritoriu nu se poate exercita decât autoritatea unui singur stat. Numai statul, prin organele sale 

proprii, poate exercita puterea legislativă, executivă şi judecătorească. Exercitarea suveranităţii 

mai multor state asupra aceluiaşi teritoriu ar contrazice însuşi conceptului de suveranitate.  

Această regulă înseamnă că teritoriul de stat este sub puterea exclusivă şi absolută a unui 

singur stat şi nu este disponibil pentru autorităţile unei alte ţari [286, p.63]. 

La rândul ei, suveranitatea teritorială este caracterizată prin plenitudinea exerciţiului său, în 

sensul că statul este singurul în măsură să determine întinderea şi natura competenţelor pe care le 

exercită în limitele teritoriului de stat. Pentru a determina natura juridică a teritoriului în dreptul 

internaţional, ne vom axa pe faptul că teritoriul constituie: 

- spaţiul exercitării puterii suverane exclusive a statului;  

- spaţiul înfăptuirii dreptului poporului la autodeterminare;  

- obiectul suveranităţii permanente asupra resurselor şi bogăţiilor naţionale [22, p.116]. 

Una dintre consecinţele juridice ale caracterului exclusiv al competenţei teritoriale a statului 

rezidă în existenţa unui domeniu de competenţe „rezervate” ale statului. Ceea ce caracterizează 

competenţele „rezervate” ale statului este faptul că acestea nu sunt legate de limitările dreptului 

internaţional [212, p.91]. Domeniul „rezervat”  al competenţei de stat este consacrat de art. 2, § 7 

al Cartei O.N.U., prin care „Nici o dispoziţie din prezenta Cartă nu va autoriza Naţiunile Unite să 
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intervină în chestiuni care aparţin esenţial competenţei interne a unui Stat şi nici nu va obliga pe 

Membrii săi să supună asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte; 

acest principiu nu va aduce însa întru nimic atingere aplicării măsurilor de constrângere 

prevăzute în Capitolul VII” .  

Câmpul de aplicare a competenţelor ce caracterizează domeniul „rezervat” este, bineînţeles, 

variabil şi depinde de angajamentele fiecărui stat în parte, în funcţie de angajamentele 

internaţionale pe care şi le-a asumat. În epoca contemporană, se observă o creştere a obligaţiilor 

internaţionale pe care şi le asumă statele, stabilite în special prin acordurile dintre acestea, 

evidenţiindu-se o tendinţă în creştere de aplicare a restricţiilor asupra domeniului „rezervat”, în 

special în materia protecţiei internaţionale a drepturilor omului, care a abolit, în principiu, 

distincţia între sfera competenţelor interne şi cea a competenţelor internaţionale ale statului [212, 

p.92]. 

Prin autonomie, actele constituţionale şi legale emise de către autorităţile statelor suverane 

sunt prezumate a fi conforme regulilor aplicabile faţă de asemenea acte, deoarece nu poate fi 

contestată libertatea poporului de a-şi alege regimul său politic, economic şi social. Pentru aceleaşi 

motive, fiecare stat dispune de dreptul de a încheia relaţii paşnice cu alte state, de a contracta cu 

ele, de a se supune astfel în mod liber regulilor de drept comun.  

Apreciem autonomia competenţelor unui stat prin faptul că autorităţile unui stat nu pot fi 

supuse directivelor sau ordinelor care provin de la autorităţi externe. Această autonomie este 

legată de principiul egalităţii statelor, consacrată în art. 2 §1 al Cartei O.N.U., care stipulează că 

„organizaţia este fondată pe principiul egalităţii suverane a tuturor membrilor săi”.  Principiul 

respectiv este corolar celui de neintervenţie în afacerile interne ale statului.  

Un stat suveran nu poate fi limitat decât prin dreptul pe care l-a acceptat. Prin urmare, 

respectând modalităţile de denunţare prevăzute, el poate în orice moment să iasă dintr-un tratat 

internaţional. De asemenea, un stat poate refuza să semneze un tratat internaţional dacă apreciază 

că interesele sale sunt ameninţate. Este cazul Israelului, care, neaderând la Tratatul cu privire la 

neproliferarea armamentului nuclear, consideră că securitatea sa, într-o lume percepută ca ostilă, 

poate justifica recurgerea la mijloacele nucleare [102, p.42]. Constatăm că statul este „maestrul” 

competenţelor sale, iar acest fapt se realizează în cadrul exercitării libere, fără hotare a 

suveranităţii sale, pe care le poate limita doar el însuşi [250, p.359]. Totuşi urmează a se diminua 

din „orgoliul” statului care reiese din libertatea sa de a acţiona după bunul plac, în vederea 

asigurării existenţei unei colectivităţi. Statul se naşte şi se dezvoltă într-un sistem internaţional 

care implică renunţare la regulile funcţionale proprii. Odată ce a devenit membru al „familiei 
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naţiunilor”, statul, exercitându-şi competenţele, le raliază atât propriilor interese, cât şi celor ale 

comunităţii internaţionale în ansamblu. În exercitarea competenţelor statul nu este autorizat să 

decidă privind starea de pace şi război, să comită acte de genocid sau crime contra umanităţii. 

Autonomia competenţelor sale reiese dintr-o „deliberare” comună, în urma căreia fiecare stat nu 

are alte libertăţi decât cele definite de un sistem internaţional, deja structurat pe valori 

fundamentale [250, p.359]. 

Autonomia voinţei statului în relaţiile internaţionale nu se exercită pe deplin în cazul în 

care statul consimte şi liber renunţă la anumite competenţe, prin asumarea de obligaţii, în special 

ce reies din acorduri internaţionale. Această idee a fost susţinută şi de Curtea Internaţională 

Permanentă de Justiţie, în Cazul Wimbledon, prin care „Curtea refuză să constate o abandonare a 

suveranităţii unui stat în cazul în care acesta se obligă să facă sau să nu facă ceva. Fără îndoială, 

toate convenţiile care prevăd asumarea unor astfel de obligaţii contribuie la „restricţionarea” 

exercitării drepturilor suverane ale statului, în sensul că indică o direcţie determinată de exercitare 

a acestora. Însă, privilegiul de a contracta angajamente internaţionale este exact un atribut al 

suveranităţii statului”. Caracterul autonomiei competenţei statului este aplicabil doar dacă 

exercitarea acestuia nu este limitată prin dreptul internaţional în mod individual. Aceste 

competenţe sunt denumite „discreţionare” sau ca cele din „domeniul rezervat al statului” [225, 

p.187]. 

Plenitudinea competenţelor se determină spaţial, adică pe teritoriul unui anumit stat, în care 

le exercită. Titularul competenţelor-statul trebuie să dispună de posibilitatea de a le exercita. De 

aici reiese obligaţia altor subiecţi de a respecta domeniul spaţial de exercitare a competenţelor 

unui stat. Aceasta se explică prin faptul că urmează a fi respectat principiul integrităţii teritoriale şi 

că, în acest sens, se condamnă ocupaţiile sau alte acte de exercitare a puterii publice pe un teritoriu 

străin [222, p.335]. Curtea indică faptul că acceptarea sau renunţarea reprezintă o manifestare a 

suveranităţii şi confirmă întinderea reală a caracterului autonom al competenţelor statului. 

În cazul succesiunii statelor, autorul Nguyen Quoch Dinh aprecia că „Statul succesor nu 

este continuatorul statului predecesor: fiecare dintre ele au personalitate juridică internaţională 

proprie. Statul succesor exercită în viitor plenitudinea competenţelor asupra teritoriului în calitate 

de stat suveran şi independent” [242, p.478]. 

Dreptul internaţional garantează statului şi aderarea la organismele internaţionale în baza 

principiului nediscriminării şi reciprocităţii avantajelor. Statele membre ale Organizaţiei 

Naţiunilor Unite beneficiază în aşa mod de egalitate suverană. Fiecare în parte, oricare ar fi 

dimensiunea şi ponderea politică, dispune de acelaşi număr de voturi. Anume din acest motiv 
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statele în curs de dezvoltare sunt apărătorii vigilenţi ai principiului de suveranitate care le 

furnizează posibilitatea de negociere în cadrul O.N.U., net superioară potenţialului lor real [101, 

p.42]. 

În consecinţă, analizând caracterele competenţei teritoriale ale statului, deşi din punct de 

vedere teoretic acestea au un caracter absolut şi exclusiv, trebuie menţionată limitarea acestora, în 

contextul relaţiilor internaţionale la care statul se angajează.  

Remarcăm diferenţa dintre ordinea juridică internaţională, care se bazează pe coordonare, 

şi sistemele juridice naţionale, bazate pe subordonare. Un organ public naţional care acţionează în 

cadrul dreptului naţional trebuie întotdeauna să-şi bazeze acţiunile (competenţele) pe o normă 

legislativă, care să fie dependentă de normele constituţionale ale statului. Natura juridică a 

comunităţii internaţionale este diferită, pentru că statele sunt subiecte originare care, în comun, 

creează dreptul internaţional. În această ordine de idei, competenţele reies nu numai dintr-o normă 

atribuită prin jus gentium, ci şi prin suveranitatea acestora. Este adevărat că unele competenţe ale 

statului rezultă prin atribuirea directă a normelor speciale jus gentium (de ex., în cazul unui acord 

privind dezarmarea, un stat poate fi investit cu competenţe de a controla reducerea armamentului 

de către un alt stat, iar în lipsa unei astfel de norme internaţionale, competenţa în cauză ar fi 

inexistentă, făcând imposibilă exercitarea ei), iar altele sunt recunoscute de acest drept, care le 

legitimează într-o manieră generală [225, p.189]. 

În interiorul teritoriului său, statul exercită un ansamblu de puteri care reies din calitatea de 

autoritate publică pe care o deţine. Statul nu are doar competenţe teritoriale, ceea ce înseamnă că 

pot fi reglementate şi situaţii ce se produc în afara limitelor teritoriului său.  

Competenţa este, în primul rând, o putere juridică, este puterea de a îndeplini anumite acte. 

În dreptul internaţional competenţa este analizată în calitate de ansamblu de puteri juridice 

recunoscute unui stat, pentru a-i permite îndeplinirea într-un spaţiu determinat a funcţiilor statale, 

sau unui alt subiect de drept internaţional, pentru a îndeplini funcţiile şi scopurile specifice pentru 

care el există sau a fost creat. Însă, spre deosebire de dreptul subiectiv, competenţa este şi o 

obligaţie juridică. Competenţa este o noţiune funcţională, o putere cu care sunt învestite anumite 

organe nu pentru a o exercita după bunul lor plac, ci pentru a realiza anumite scopuri externe ce 

rezultă din interesul general. Această corelaţie dintre putere şi obligaţie a fost caracterizată de 

către M. Huber în cazul Palmas prin următorii termeni: „Suveranitatea teritorială implică dreptul 

exclusiv de a exercita activităţi statale. Acest drept are ca corolar o obligaţie: obligaţia de a 

proteja în interiorul teritoriului drepturile altor state” [223, p.395].  
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Potrivit principiului autonomiei constituţionale şi legislative, recunoscut tuturor statelor 

suverane de către dreptul internaţional, statul, în interiorul teritoriului său, în virtutea plenitudinii 

competenţelor sale, poate pune în aplicare normele pe care le stabileşte, atât faţă de cetăţenii săi, 

cât şi faţă de străinii care se află pe teritoriul său. Puterea de a adopta norme cu caracter general 

sau individual vizează persoane, situaţii sau situaţii care sunt localizate în afara teritoriului său.  

Prin exercitarea caracterului de generalitate a competenţei teritoriale se acordă statului mai 

multe prerogative, una dintre care este dreptul de a-şi delimita teritoriul. Se cunosc două 

modalităţi de delimitare a teritoriului:  

 unilaterală – prin Hotărârea Curţii Internaţionale de Justiţie, în cauza Affaire des pêcheries 

Anglo-norvégiennes (Cazul pescuitului anglo-norvegian – n.a.), s-a recunoscut că statul 

riveran are autoritatea exclusivă de a-şi determina apele sale teritoriale [86]. 

 prin acorduri – delimitarea teritoriului se realizează de către un stat, luându-se în 

considerare drepturile statelor vecine (limitrofe). Delimitarea teritoriului, implică stabilirea 

frontierelor şi se bazează pe câteva reguli de bază referitoare la trasarea (determinarea) lor; 

  determinarea liniei frontierei ţine de competenţa exclusivă a statelor limitrofe. 

Frontierele se stabilesc prin acord între statele limitrofe. Ca regulă, aceste înţelegeri capătă 

cea mai solemnă formă – tratatul. Declaraţia de Suveranitate a Republicii Sovietice Socialiste 

Moldova, proclamată la 23 iunie 1990 (care stă la baza Constituţiei) reflectă, de asemenea, acest 

principiu în p.3 „Hotarele R.S.S. Moldova pot fi modificate doar cu acordul amiabil între R.S.S. 

Moldova şi alt stat suveran în conformitate cu dorinţa popoarelor, în conformitate cu adevărul 

istoric şi regulilor acceptate de drept internaţional” [94]. O excepţie de la dreptul de suspendare 

sau denunţare unilaterală a tratatului (clausula rebus sic stantibus) nu poate fi invocată.  

Într-un final, delimitarea este un proces, iar frontiera – rezultatul. Curtea Internaţională de 

Justiţie, în cazul „Affaire de la délimitation de la frontière maritime dans la région du Golfe du 

Maine” (Cazul de delimitare a frontierei maritime în Golful Maine – n.a.), a precizat că o 

delimitare, maritimă sau terestră, reprezintă o operaţiune juridico-politică [84], nefiind stabilite 

nişte reguli comune şi definite. 

În cazul delimitării frontierei dintre Republica Moldova şi România acest proces, în 

principiu, nu a implicat acţiuni de ordin politic, ci mai mult de ordin tehnic şi organizatoric 

comune, deoarece, formal, au fost moştenite frontierele stabilite dintre România şi U.R.S.S. prin: 

Tratatul de Pace de la Paris semnat la 10 februarie 1947 [185], Tratatul privind regimul de 

frontieră semnat la Moscova la 25 noiembrie 1949 [278], documentele de demarcare semnate la 

Bucureşti la 27 septembrie 1949 de către Comisia mixtă româno-sovietică pentru demarcarea 
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frontierei de stat între Republica Populară Română şi Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste. 

[16]. Deşi nu este încă în vigoare, considerăm oportun a menţiona că la 8 noiembrie 2010 a fost 

semnat Tratatul între Republica Moldova şi România privind regimul frontierei de stat, 

colaborarea şi asistenţa mutuală în probleme de frontieră. Scopul acestui tratat este de a defini 

regimul juridic al frontierei, de a descrie traseul frontierei de stat şi a modului de determinare al 

acestuia, precum şi de a defini modalitatea marcării pe teren a frontierei, procedura de 

reglementare a regimului navigaţiei pe râuri, a modului de gestionare a apelor de frontieră, a 

podurilor şi altor instalaţii de comunicaţii care traversează frontiera de stat ş.a. [39] Prin urmare, 

din punct de vedere strict juridic, la nivelul principiilor, linia frontierei de stat dintre Republica 

Moldova şi România este determinată.  

În privinţa frontierelor dintre Republica Moldova şi Ucraina, iniţial a fost aplicat Acordul 

între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Ucrainei cu privire la colaborarea în problemele 

grănicereşti [9], prin care se „consideră frontieră între Republica Moldova şi Ucraina frontiera 

existentă între RSS Moldova şi RSS Ucraina” până la proclamarea independenţei Moldovei şi 

Ucrainei. Procesul de delimitare a frontierelor poate fi calificat ca fiind unul îndelungat, având în 

vedere că a fost finalizat odată cu intrarea în vigoare, la 18 noiembrie 2001, a Tratatului dintre 

Republica Moldova şi Ucraina privind frontiera de stat, semnat la Kiev la 18 august 1999 [176]. 

Subiectul frontierei moldo-ucrainene rămâne a fi unul deschis, în contextul „cedărilor” reciproce 

de teritorii şi a regimului juridic aplicabil acestora. 

În opinia lui Dupuy R.-M., citat de către Gäel Abline, „delimitarea spaţiului în interiorul 

căruia statul îşi exercită competenţele nu este realizată unilateral, altfel ar fi limitată competenţa 

teritorială a altor subiecţi. Prin atribuirea frontierelor de stat, dreptul internaţional atribuie şi 

calitatea de titular de competenţe”. Altfel spus, teritoriul unui stat nu poate fi circumscris, decât 

conform normelor internaţionale, acesta fiind motivul care, de cele mai multe ori, se determină 

stabilirea frontierelor prin acorduri [193, p.21]. 

O altă prerogativă a statului o constituie dreptul de a-şi stabili organizarea constituţională, 

ceea ce implică libertatea de a alege forma şi modalitatea de guvernământ, structura instituţiilor 

statului, regulile interne care ţin de funcţionarea întregului sistem. Semne de întrebare ridică 

situaţia în care, pe teritoriul unui stat există o „colectivitate”, care în virtutea unui tratat se bucură 

de autonomie. Un exemplu elocvent îl constituie cazul privind statutul oraşului Memel, cu 

populaţie germană, care a fost integrat, după Primul Război Mondial, în teritoriul Lituaniei, dar, 

printr-o convenţie internaţională, i-a fost atribuit un statut special. Dilema consta în a stabili dacă 

statutul special acordat nu reprezenta o „amputare” a suveranităţii lituaniene. Curtea Permanentă 
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Internaţională de Justiţie prin decizia sa din 11 august 1932 a precizat că „părţile la Convenţie cu 

siguranţă nu au încercat să partajeze suveranitatea între două „organisme” care trebuie să 

coexiste pe acelaşi teritoriu. Ele (Părţile) au vrut pur şi simplu să asigure teritoriului transferat 

un larg grad de descentralizare legislativă, judiciară, administrativă şi financiară,care urmează 

să fie realizate în armonie cu unitatea statului lituanian, în cadrul suveranităţii sale” [75]. 

Competenţa legislativă a statelor este reglementată de constituţiile acestora sau de alte legi 

fundamentale. Întregul cadru normativ al unui stat este aplicabil atât naţionalilor, cât şi 

persoanelor străine aflate pe teritoriul său. În cazul Groenlandei Orientale, Curtea Internaţională 

de Justiţie a afirmat că „Legislaţia este una dintre cele mai evidente forme de exercitare a puterii 

suverane” [85]. 

  Aplicabilitatea legilor naţionale poate fi limitată de reglementări internaţionale. Astfel, 

potrivit art. 4 al Constituţiei Republicii Moldova, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi 

libertăţile omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a 

Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacă 

există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la 

care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările 

internaţionale”.  

 În cazul coliziunii între dreptul intern şi cel internaţional, se dă preferinţă dreptului 

internaţional, în virtutea principiului Pacta sunt servanda. Principiul supremaţiei dreptului 

internaţional nu pune la dubiu existenţa legală a dreptului intern în conflict. Principiul supremaţiei 

este, de fapt, un principiu general de drept internaţional care obligă statul să dea întâietate 

respectării obligaţiilor internaţionale prin respectarea normelor interne [243, p.7]. 

 Problema statului nerecunoscut şi aplicarea legilor sale este una foarte controversată. Într-o 

anumită perioadă, se considera că dreptul conflictelor de legi reglementa raporturi între 

suveranităţi, nu putea fi aplicată legea străină în vigoare, din moment ce, din punctul de vedere al 

statului forului, statul căruia îi aparţinea legea nu făcea parte din comunitatea internaţională. În 

acest sens, Bartin, citat de către Mogârzan E.C., susţinea că, pentru a avea caracter de lege, actul 

normativ presupune o autoritate care să îl edicteze, iar autoritatea nu se confundă cu forţa, pentru 

că „ordinele unor bande de tâlhari nu sunt legi” [143, p.26]. 

 Acest subiect este sensibil şi pentru Republica Moldova, având în vedere că regiunea 

„transnistreană”, aplică legile sale pe acest teritoriu separat de la cel de bază al Republicii 

Moldova. Suveranitatea R.Moldova a fost parţial cedată autorităţilor administraţiei de la Tiraspol, 

care a supus jurisdicţiei sale teritoriul şi populaţia din cadrul acestuia, având competenţele 
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exclusive caracteristice unei puteri suverane, inclusiv cea de a emite legi şi de a obliga populaţia la 

respectarea lor.  

 Deşi Tratatul de prietenie şi cooperare dintre Republica Moldova şi Federaţia Rusă, din 19 

noiembrie 2011, prevede că ambele state se declară „ataşate procesului de reglementare politică a 

problemei transnistrene”, în art. 5 al Tratatului se precizează că fiecare stat se va abţine de la orice 

acţiuni care ar cauza prejudicii celeilalte părţi contractante, suveranităţii, independenţei şi 

integrităţii teritoriale [187]. Acest Tratat rămâne a fi unul pur formal, în contextul susţinerii pe 

care o acordă Federaţia Rusă regimului din „R.M.N”. 

Sovietul Suprem de la Tiraspol este organul legislativ al autoproclamatei „R.M.N.”, iar 

legile emise de acest organ reglementează toate domeniile vieţii în  regiunea „transnistreană”.  

Susţinem poziţia cercetătoarei Rurac I., care afirmă că Chişinăul a recunoscut de facto  

competenţele organului legislativ anticonstituţional de la Tiraspol drept egale cu cele ale 

Parlamentului R.M.[187]. Ideea reiese din semnarea unor documente, cum ar fi Acordul 

Protocolar cu privire la soluţionarea problemelor din domeniul activităţii serviciilor vamale ale 

Republicii Moldova şi Transnistriei (7 februarie 1996) [10], în care se preconizează o colaborare 

în baza unor acorduri interguvernamentale, şi Acordul de colaborare între Parlamentul Republicii 

Moldova şi Sovietul Suprem al Transnistriei (14 martie 2000). Acestea nu au forţă juridică, 

deoarece n-au fost ratificate şi publicate în Monitorul Oficial, deşi atât Chişinăul, cât şi Tiraspolul 

acceptă neformal legalitatea lor. 

Este important a menţiona că activitatea legislativă a Tiraspolului vine în contradicţie cu 

Constituţia Republicii Moldova şi alte legi emise de organele centrale de stat, executarea cărora nu 

este obligatorie pentru locuitorii din  „regiunea transnistreană.”.  

Funcţionarea statului autoproclamat şi a societăţii transnistrene se bazează pe Constituţia 

autoproclamatei „R.M.N.” [43], adoptată în cadrul referendumului din 24 decembrie 1995, şi 

modificată la 30 iunie 2000, în care Republica Moldova nu este menţionată în nicio calitate. 

Funcţionarea a două legi supreme este imposibilă în cadrul unui stat unitar după cum se declară a 

fi Republica Moldova. 

Dreptul de a-şi exercita autoritatea administrativă reprezintă, de asemenea, una dintre 

competenţele conferite statului. Un exemplu în acest sens îl reprezintă Cazul lacului Lanoux. 

Lacul Lanoux este situat în Franţa şi amenajarea acestuia ţine de competenţa ei teritorială, dar 

apele sale trec prin Spania, prin râul Carol, care este afluentul lui Rio Sègre, la rândul său, afluent 

al râului Ebre. Prin Tratatul frontalier din 1866, a fost limitată suveranitatea teritorială a fiecăruia 

dintre state, în beneficiul statului vecin. Toate proiectele de amenajare a lacului, erau discutate cu 
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Spania. Spania a întreprins lucrări importante pentru irigaţii şi producerea energiei hidroelectrice, 

în timp ce Franţa proteja apele lacului cu scopul producerii energiei hidroelectrice. De aici, 

interesele spaniole pentru irigaţie au intrat în conflict cu interesele energetice franceze. În 

consecinţă, Franţa a decis restituirea apelor ce derivă din Lanoux fluviului Carol, dar acest proiect 

a fost respins de către Spania [217]. Ulterior, prin decizia Tribunalului Arbitral din 16 noiembrie 

1957 a fost recunoscută suveranitatea Franţei asupra lacului, considerându-se că soluţia propusă 

de către guvernul francez respectă interesele spaniole, fiind respinse „drepturile de profit” ale 

Spaniei [91, p.281-317]. 

Competenţa  statului privind aplicarea legii penale şi procesual penale pe teritoriului său 

reprezintă un subiect foarte vast, deoarece sunt situaţii diferite, cum ar fi cazul comiterii 

infracţiunii pe teritoriul statului şi făptuitorul l-a părăsit înainte de a fi aplicate careva măsuri 

procesuale, cum ar fi reţinerea sau arestul, o altă situaţie este atunci când, a fost comisă o crimă în 

străinătate asupra unui naţional, fiind arestat deja pe teritoriul victimei. Urmează a fi stabilite 

competenţele statului de a trage la răspundere penală un cetăţean străin, competenţele privind 

aplicarea legilor naţionale în cazul infracţiunilor săvârşite în străinătate, la asistenţă judiciară în 

cauze penală, la recunoaşterea hotărârilor penale pronunţate de instanţele judecătoreşti ale altor 

state sau la regulile de jurisdicţie penală în cazul infracţiunilor săvârşite de trupele străine aflate în 

tranzit sau staţionate pe teritoriul altui stat ori împotriva unor asemenea trupe.  

Cât priveşte  statutul juridic al trupelor străine aflate în străinătate şi competenţele statului 

primitor, acest subiect va fi analizat în Cap. III al tezei.  

Principiul teritorialităţii în materie penală este unul fundamental de drept public. Legile, în 

general, şi legile penale, în special, fiind expresia suveranităţii statului, produc efecte juridice pe 

tot teritoriul aflat sub imperiul acestei suveranităţii. Având în vedere că suveranitatea este 

teritorială, este firesc ca şi legea penală substanţială sau procesuală să fie teritorială [136, p.188]. 

În acest context, art. 11 al Codului Penal al Republicii Moldova prevede expres competenţa 

Republicii Moldova de atragere la răspundere penală, care se aplică faţă de: 

a) Toate persoanele care au săvârşit infracţiuni pe teritoriul Republicii Moldova urmează 

a fi trase la răspundere penală; 

b) Cetăţenii Republicii Moldova şi apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul 

Republicii Moldova care au săvârşit infracţiuni în afara teritoriului ţării sunt pasibili de 

răspundere penală în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova; 

c) Cetăţenii străini şi apatrizii care nu domiciliază permanent pe teritoriul Republicii 

Moldova şi au săvârşit infracţiuni în afara teritoriului ţării poartă răspundere penală în 
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conformitate cu prezentul cod şi sunt traşi la răspundere penală pe teritoriul Republicii 

Moldova dacă infracţiunile săvârşite sunt îndreptate împotriva intereselor Republicii 

Moldova, împotriva drepturilor şi libertăţilor cetăţeanului Republicii Moldova, împotriva 

păcii şi securităţii omenirii sau constituie infracţiuni de război, precum şi pentru infracţiunile 

prevăzute de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, dacă aceştia nu au 

fost condamnaţi în statul străin [37]. 

Prin săvârşirea infracţiunii pe teritoriul ţării se înţelege orice infracţiune comisă în limitele 

acestui teritoriu, aşa cum această noţiune a fost interpretată de legiuitor în cuprinsul art. 11 al 

Codului Penal al R.M., inclusiv şi cele comise la bordul unei nave maritime sau aeriene sau la 

bordul unei nave militare maritime sau aeriene aparţinând Republicii Moldova. În urma celor 

enunţate, urmează a fi precizat faptul că noţiunea juridico-penală a teritoriului este diferită de ceea 

ce se înţelege în mod obişnuit prin teritoriu, cu alte cuvinte, termenul de teritoriu din materia 

penală nu este folosit în sensul lui geografic, ci într-o accepţiune mai largă. 

Asupra teritoriului său statul are competenţă teritorială exclusivă, suveranitatea teritorială a 

statului caracterizându-se prin exclusivitate, în sensul că asupra unui teritoriu nu se poate exercita 

decât autoritatea unui singur stat, respectiv numai acesta exercită prin propriile sale organe asupra 

ansamblului teritoriului putere judecătorească.  

Pentru anumite categorii de infracţiuni, care după gravitate au fost recunoscute ca 

internaţionale, statele urmează să-şi conformeze legislaţia şi să o aplice în mod corespunzător. 

Astfel, statele prin tratate se obligă să introducă în ordinea juridică internă normele pe baza cărora 

să tragă la răspundere penală autorii crimelor internaţionale, iar instanţele naţionale, ca regulă,  

sunt competente să judece. Rezultă că persoana fizică autoare a infracţiunilor internaţionale are 

calitatea de subiect de drept în ordinea juridică internă şi numai în mod excepţional în cea 

internaţională. În această ordine de idei, va fi aplicat principiul represiunii universale. Principiul 

respectiv are o sorginte cutumiară, dar astăzi este general recunoscut în cadrul întregii comunităţi 

internaţionale, adeseori figurând în convenţii internaţionale ce cuprind dispoziţii cu caracter penal. 

Conform acestui principiu, statul care descoperă pe teritoriul său autorul infracţiunii 

internaţionale, este competent să o judece şi să o pedepsească, indiferent de locul unde a fost 

săvârşită infracţiunea (ubi te invenero, ibi te judicabo). Principiul represiunii universale este o 

derogare de la principiul teritorialităţii legii penale, predominant în dreptul intern [156, p.30]. 

În concluzie, competenţa teritorială a statului, în contextul exercitării suveranităţii, îi conferă 

calitatea de a decide asupra modului de organizare statală, asigurarea ordinei şi stabilităţii interne, 

permite asigurarea executării actelor emise de către autorităţile acestuia, precum şi participarea 
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acestuia în calitate de subiect de drept internaţional. Statul, în principiu, este cel care decide 

întinderea competenţelor sale, fiind posibilă limitarea acestora prin semnarea tratatelor şi 

convenţiilor internaţionale, în sensul asigurării unei convieţuiri paşnice şi prielnice în cadrul 

comunităţii internaţionale. 

 

2.3. Modalităţile de stabilire a competenţelor teritoriale ale statului  

 

Dreptul internaţional apreciază teritoriul ca fiind o localizare spaţială a suveranităţii statului, 

astfel statul, ca subiect de drept internaţional, ar trebui să îndeplinească următoarele cerinţe: 

populaţie permanentă, teritoriu determinat, guvern, capacitatea de a stabili relaţii cu alte state [50].  

În cele ce urmează ne propunem să analizăm modalităţile de dobândire şi modificare a 

teritoriilor, fapt care condiţionează întinderea competenţelor teritoriale ale statului. 

Prin stabilirea competenţelor teritoriale se are în vedere crearea şi extincţia competenţelor 

teritoriale. Termenul de dobândire a unor teritorii se referă la modalitatea prin care anumite state 

şi-au lărgit teritoriul fără ca să micşoreze în mod corespunzător teritoriul altui stat [32, p.70]. 

Dobândirea originară de teritorii avea ca obiect aşa-zisele „teritorii fără stăpân” – terra nullius. 

Noţiunea era folosită pentru a justifica dobândirea unor teritorii locuite de oameni, care însă nu 

aveau o formă de organizare statală în sensul european al termenului. Această interpretare a avut 

consecinţe juridice foarte importante. Modul de dobândire a teritoriului era foarte diferit, în 

funcţie de aprecierea acestuia ca fiind sau nu statal. Or, un teritoriu „fără stăpân” se dobândea prin 

simpla ocupaţie, iar un teritoriu statal nu putea fi dobândit decât printr-un acord convenţional.  

După descoperirea continentului american, teritoriile nou-descoperite au fost atribuite Spaniei 

şi Portugaliei printr-o decizie pontificală. Odată cu pierderea autorităţii papale, şi-a găsit 

aplicabilitatea un nou procedeu de dobândire – ocupaţia efectivă, principiu inspirat din dreptul 

roman [201, p.45]. Pentru ca o ocupaţie să fie efectivă trebuiau întrunite următoarele condiţii:  

1. statul ocupant să intre în posesia  teritoriului respectiv,  

2. statul ocupant să stabilească pe acel teritoriu o autoritate responsabilă care să exercite 

funcţii de guvernare,  

3. ocupaţia să fie notificată celorlalte state, precizându-se situaţia geografică şi limitele 

teritoriului ocupat [116, p. 547]. 

Curtea Internaţională de Justiţie în avizul consultativ dat în cauza privind Sahara 

Occidentală a subliniat distincţia între teritorii fără stăpân şi teritorii neorganizate în state [78]. 

Curtea a mai reiterat că teritoriile locuite de triburi sau popoare, ce dispun de organizare socială 
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sau politică nu pot fi considerate terra nullius. Se estimează că suveranitatea faţă de aceste teritorii 

nu poate fi dobândită unilateral, prin ocuparea terra nullius ca şi titlu originar, ci prin intermediul 

acordurilor încheiate cu liderii locali. Dobândirea suveranităţii prin acorduri cu liderii locali 

reprezintă o cesiune efectivă de teritoriu, o modalitate de dobândire derivată, neavând un titlu 

originar de dobândire prin ocuparea unui teritoriu „fără stăpân” [78]. 

Şi în cazul Saharei Occidentale s-a încercat invocarea dobândirii teritoriilor prin ocupare a 

terra nullius. Totuşi Curtea Internaţională de Justiţie, în avizul său consultativ din 1975, 

menţionează că Sahara Occidentală nu este terra nullius, aşa cum pretindea Spania [78]. Mai mult, 

în opinia separată a judecătorului Dillard M., în tratatul Bonelli din 1884 nu se prevedeau decât 

raporturi de protecţie, de aceea aprecierea Curţii ar fi contradictorie. În timp ce teritoriul Saharei 

Occidentale nu a fost recunoscut ca fiind terra nullius, trebuia să existe legături între acest 

teritoriu şi teritoriile statelor interesate – Maroc şi Mauritania [78]. Marocul, la rândul său, a 

solicitat C.I.J. să-i recunoască suveranitatea, prin aplicarea principiului integrităţii teritoriale, 

asupra întregului teritoriu sau a unei părţi din acestea, invocând aplicarea actelor naţionale: 

perceperea impozitelor, acte militare de protecţie faţă de invazie străină asupra Saharei 

Occidentale, precum şi acte internaţionale: tratate încheiate cu alte state. Marocul considera că nu 

este necesar un referendum, făcând referire la reintegrarea pură şi simplă a unui teritoriu naţional 

[78]. 

Pentru perioada modernă nu mai există, practic, spaţii terestre nesupuse suveranităţii unui 

stat, astfel încât pot fi întâlnite doar modificări ale teritoriilor: atunci când un stat ar dobândi un 

teritoriu, în mod corespunzător, un alt stat ar suferi o pierdere. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea, lumea era complet împărţită, astfel că a început era luptei 

pentru reîmpărţirea lumii. Un mod de dobândire, în acea perioadă, era cucerirea sau anexiunea, 

care putea fi: totală – debellatio (anexarea întregului teritoriu al statului învins) sau parţială [116, 

p.490]. Din punct de vedere politic şi juridic, astfel se produce o înlocuire a suveranităţii teritoriale 

a unui stat cu a altui stat. 

În literatura de specialitate este analizată şi accesiunea care se realizează prin sporirea 

teritoriului unui stat în urma unor fenomene naturale: aluviunile unui fluviu, schimbarea albiei 

râului sau prin munca omului: crearea unei insule artificiale. Aceste modificări sunt de mică 

întindere şi, în opinia autorului Geamănu Gr., reprezintă o extindere de teritoriu şi nu o modalitate 

de dobândire [116, p.487]. În dreptul internaţional aceste cazuri sunt rare, dar există situaţii când 

un stat poate dobândi un teritoriu în urma unui eveniment natural, de exemplu, prin secarea unui 

râu, prin apariţia unei insule vulcanice în apele interne ale unui stat sau în marea teritorială etc. În 
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aceste cazuri, statul care deţine suveranitatea teritoriului principal îşi va extinde suveranitatea, 

aplicându-se competenţa teritorială şi asupra teritoriului nou format, în baza principiului 

contiguităţii [34]. Un alt mod de dobândire de teritorii, tratat de către specialiştii în domeniul 

dreptului internaţional, este prescripţia, numită şi uzucapiune. Susţinătorii acestei modalităţi 

afirmă că şi suveranitatea teritorială poate fi prescrisă. Prescripţia achizitivă, făcându-se trimitere 

la terminologia dreptului civil, nu reprezintă un mod autonom de dobândire a suveranităţii 

teritoriale, ci doar un simplu mijloc de a proba o ocupaţie efectivă pe de o parte şi, pierderea 

suveranităţii teritoriale de către titularul anterior, inclusiv prin lipsa unui protest sau revindecări 

[263, p.35]. Pasivitatea însă nu trebuie privită ca o renunţare la drepturile sale. În cazul insulei 

Kisikili şi a diferendului teritorial dintre Botswana şi Namibia, Curtea Internaţională de Justiţie a 

reţinut argumentul Namibiei ca fiind nefondat în privinţa prescripţiei. Namibia susţinea că şi-a 

exercitat competenţa suverană asupra teritoriului de la începutul secolului, iar Botswana şi 

predecesorii săi erau în cunoştinţă de cauză şi au acceptat această situaţie [200]. Din categoria 

modalităţilor de dobândire de teritorii face parte aşa-numita „dobândire derivată”, constituită din:  

a) vânzarea-cumpărarea (vânzarea Peninsulei Alaska de către Rusia Statelor Unite ale 

Americii în 1867);  

b) transmiterea temporară de teritorii spre administrare (transmiterea de către Turcia a 

provinciilor Bosnia şi Herţegovina spre administrare Austro-Ungariei în 1878); 

c) cesiunea-renunţarea unui stat la suveranitatea asupra unui teritoriu, urmată de transferarea 

acestui teritoriu către alt stat (Franţa în 1871, a cedat Alsacia şi Lorena către Germania, ca 

ulterior aceste teritorii să fie cedate înapoi Franţei, în 1919). 

d) schimbul (în 1890 Marea Britanie a transferat Germaniei insula Helgoland, în schimbul 

unui teritoriu din Africa Orientală); 

e) donaţia (în 1860, Sardinia a dăruit Franţei Savoia şi Nisa, ca recompensă pentru sprijinul 

politic şi militar al Franţei în lupta pe care o ducea Sardinia împotriva Austriei, pentru 

unificarea Italiei); 

f) arenda (China a arendat Germaniei, pe un termen de 99 ani teritoriul Kiao Ciao, iar Rusiei 

teritoriul Port-Arthur) [116, p.492]. 

Dreptul internaţional public a fundamentat ideea precum că teritoriile, pe lângă populaţie şi 

putere publică, sunt părţi indispensabil necesare existenţei statului. Baza acestui concept a fost 

pusă în cadrul lucrărilor de la Conferinţa a VII-a Panamericană, încununată cu semnarea 

Convenţiei de la Montevideo din 1933, unde şi s-au pus bazele normelor dreptului internaţional, 

care determină criteriile statalităţii, acestea fiind în vigoare şi la momentul actual. 
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Teritoriul prin sine însuşi are relevanţă juridică numai în conjunctură cu suveranitatea, or în 

lipsa teritoriului nu poate fi acceptată şi exercitată suveranitatea propriu-zisă. De altfel, supremaţia 

teritorială are în calitate de izvoare ideile din dreptul roman antic, care aborda aceasta prin prisma 

a două componente – imperium (puterea supremă) şi dominium (dispoziţia suverană). Dreptul 

statului de a exercita puterea exclusivă asupra propriului teritoriu reprezintă o accepţiune unanim 

recunoscută în dreptul internaţional public. De aici şi explicarea războaielor şi conflictelor militare 

atât din trecut, cât şi a celor actuale, având ca scop acapararea de noi teritorii. 

Până la finele Evului Mediu, teritoriul şi proprietatea monarhului erau des confundate, iar 

atavismele acestuia sunt şi azi promovate de către unii autori. Relevantă în contextul subiectului 

abordat este opinia lui Brownlie J., care afirma că analogia dintre suveranitate şi proprietate este 

una evidentă şi, cu unele rezerve, chiar binevenită. Fără a releva esenţa acesteia din urmă, el pune 

accentul pe indicele de diferenţiere. Astfel, competenţa de drept a statului include drepturile ample 

ale ultimului asupra modului de organizare internă şi dispunere asupra propriului teritoriu. Acest 

drept recunoscut de administrare şi gestiune este desemnat prin termenul de imperium, atributul 

recunoscut în unanimitate în dreptul internaţional clasic. În acest sens, imperium se diferenţiază de 

conceptul de dominium, indiferent de existenţa ultimului în cadrul proprietăţii publice asupra 

patrimoniului în interiorul statului sau sub formă de proprietate privată, recunoscută ca atare şi în 

această formă [257, p.75]. Din argumentele expuse, reiese o analogie şi mai profundă – ce ţine de 

divizarea proprietăţii în privată şi publică. În poziţia analizată se identifică o similitudine evidentă 

cu principiile dreptului civil. 

În situaţia în care teritoriul reprezintă o entitate fizică, apare necesitatea de a preciza dacă 

statul ar putea dispune de acesta precum o persoană fizică sau juridică ar dispune de propriul său 

bun. Problema care apare în cazul respectiv este una esenţială, urmând a fi delimitate conceptele 

de teritoriu şi terenul de pământ (entitate fizică, componenta geografică) [31].  

Autorul Dudâchina I. menţiona că cele două concepte (teritoriu şi teren) urmează a fi 

delimitate strict, în sens că dreptul unui stat asupra terenurilor în limitele teritoriale străine (care 

aparţin altui stat) nu poate fi identificat cu dreptul acelui stat asupra teritoriului (care rămâne a fi 

străin) [280]. Poziţia este criticată de către Cernîşev D., care, în calitate de contraargument, afirmă 

că o astfel de poziţie umbreşte esenţa dominium-ului, limitând posibilitatea de a aprecia juridic 

situaţiile în care statul oferă în arendă teritoriul său în mod oneros, adică dispune de acest teritoriu 

ca de o sursă de venit [292, p.21]. Considerăm că Cernîşev D. confundă esenţa conceptelor de 

teren şi teritoriu, în sens că terenul reprezintă un bun care face parte din sistemul juridico-civil, pe 
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când teritoriul are în calitate de sistem de referinţă dreptul internaţional public şi nu poate constitui 

obiectul circulaţiei bunurilor. 

Nu poate fi acceptată nici poziţia autorului Klimenko B.M., care încearcă să transpună 

abordarea strict juridico-civilă asupra teritoriului statului. Chiar dacă acesta afirmă că statul în 

calitate de subiect al dreptului internaţional în raport cu teritoriul său exercită dreptul de 

proprietate în sens clasic al acestui concept, iar dreptul respectiv implică obligaţia altor state de a-l 

respecta. Autorul citat vine să afirme că statul exercită asupra teritoriului dreptul de proprietate 

specială, aşa numitul drept de proprietate publică-internaţională (în sens de drept subiectiv), pe 

motiv că acesta există în sistemul relaţiilor internaţionale şi este reglementat de dreptul 

internaţional public (ca ramură de drept) [281, p.25].  

Nu putem împărtăşi poziţia enunţată din considerentul că dreptul internaţional public nu 

abordează teritoriul în calitate de categorie a dreptului de proprietate (cu cele trei derivate ale sale: 

posesia, folosinţa, dispoziţia). În acest sens, la momentul actual, nu există convenţii internaţionale 

unanim recunoscute. Pe când convenţiile bilaterale dintre state în calitate de obiect de 

reglementare vizează exercitarea drepturilor unui stat asupra terenului său, ca parte componentă a 

mediului natural geografic, dar nu asupra teritoriului, ca un component al statalităţii. Majoritatea 

constituţiilor statelor contemporane prevăd principiul inalienabilităţii teritoriului statului, ceea ce 

are relevanţă în sensul imposibilităţii exercitării unor limitări, inclusiv şi exercitarea dreptului de 

proprietate sau a derivatelor. 

Prin urmare, rămâne inacceptabilă afirmaţia lui Klimenko B.M., care, în cele din urmă, 

recunoaşte că totuşi dreptul de proprietatea publică-internaţională asupra teritoriului reprezintă o 

categorie de patrimoniu care este una specifică şi nu poate fi identificată cu patrimoniul în sensul 

juridico-civil. Or autorul citat neagă el însuşi poziţia sa de la care a pornit la începutul polemicii. 

În calitate de exemplu al necorespunderii afirmaţiilor autorilor citaţi stării reale a lucrurilor 

poate servi cazul obiectului Baikonur din Kazahstan. Potrivit art. 2 al Contractului de arendă a 

complexului Baikonur încheiat dintre Guvernul Federaţiei Ruse şi Guvernul Republicii Kazahstan, 

arendatorul oferă, iar arendaşul ia în arendă complexul Baikonur. Obiectele complexului Baikonur 

şi coordonatele loturilor de teren ocupate de către acestea sunt prevăzute în anexa nr. 1 şi 2, care 

fac parte componentă a contractului [278]. În acest sens, se indică faptul că se oferă în arendă nu 

teritoriul, ci terenul de pământ cu obiectele complexului Baikonur. 

Dacă facem o incursiune în materia dreptului intern, Legea fundamentală a statului, inclusiv 

cea a R.M., divizează proprietatea în publică şi privată, iar art. 127 alin. (3) al Constituţiei R.M., 

prevede că „proprietatea publică aparţine statului sau unităţilor administrativ-teritoriale”. În 
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scopul asigurării dreptului de proprietate şi a propriei securităţi, Legea fundamentală a R.M. în 

cadrul alin. (4) al aceluiaşi art. menţionează că „bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul 

aerian, apele şi pădurile folosite în interes public, resursele naturale ale zonei economice şi ale 

platoului continental, căile de comunicaţie, precum şi alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul 

exclusiv al proprietăţii publice” [47]. 

În sensul reglementării mai detaliate în materia dreptului de proprietate, vine Legea 

Republicii Moldova nr. 91 din 05.04.2007 privind terenurile proprietate publică şi delimitarea lor 

[134], în cadrul art. 1 alin. (1) indică că „proprietate publică sunt terenurile cu drept de 

proprietate al statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale, dreptul de posesiune, de folosinţă 

şi de dispoziţie asupra cărora ţine de competenţa Guvernului sau a autorităţilor administraţiei 

publice locale”. 

La fel, Legea nr. 91, la art. 2 alin. (1) indică că „terenurile din domeniul public sunt 

inalienabile, insesizabile şi imprescriptibile, după cum urmează: 

a) nu pot fi înstrăinate, ci pot fi date numai în administrare, în concesiune, în arendă sau în 

locaţiune în condiţiile legii; 

b) nu pot fi supuse executării silite; asupra lor nu se pot constitui garanţii reale; 

c) nu pot fi dobândite de terţi prin uzucapiune”. 

Atragem atenţia că legea în cauză nu reglementează dreptul de proprietate asupra 

teritoriului, ci asupra terenurilor, anume acestea (dar nu şi teritoriu) pot constitui obiectul unui 

contract, posibil şi al contractului de arendă. Urmează să precizăm că însuşi contractul de arendă, 

potrivit Codului Civil al R.M., are ca obiect terenuri agricole [35]. 

Acceptarea poziţiei precum că teritoriul statului ar constitui obiectul dreptului de proprietate 

are rădăcini vechi. Încă din epocile istorice anterioare teritoriul unui stat se considera ca fiind 

patrimoniul monarhului, care îl dispunea după bunul său plac, având posibilitatea, inclusiv, de a-l 

înstrăina. Cel mai elocvent, în acest sens, este cazul Federaţiei Ruse care a înstrăinat teritoriului 

Alaska către S.U.A. în anul 1867 [268]. Însă după Primul Război Mondial, starea lucrurilor în 

materia teritoriului a căpătat reglementări stricte, prin instituirea unor principii ale dreptului 

internaţional public, care exclud posibilitatea inclusiv şi a monarhului în ceea ce priveşte 

înstrăinarea teritoriului statului pe care îl conduce. 

În cele ce urmează vom urmări modul de abordare ştiinţifică a relaţiilor internaţionale la 

cercetătorii care consideră că arenda teritoriului reprezintă un concept juridic internaţional. 

Cernîşev D. este unul dintre cei care afirmă că arenda internaţională a teritoriului reprezintă 

un concept complex, conturat de câteva componente:  
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a) oferirea terenurilor şi a imobilelor pentru amplasarea organelor statului străin sau 

persoanelor care acţionează din numele acestuia; 

b) regimul juridic instituit organelor, persoanelor şi bunurilor statului străin [292, p.38]. 

c) unicul temei juridic al acestuia ar fi contractul (convenţia) bilateral, termenul propriu-zis 

de arendă nefiind relevat în mod obligatoriu în conţinutul contractului. Mai mult, şi 

termenul de arendă poate lipsi din conţinutul acestui contract, iar situaţia identificată ca 

fiind contract de arendă internaţională permite a se purcede la interpretarea conţinutului 

său [292, p.55]. 

Argumentele autorului citat sunt vagi şi nu aduc claritate asupra esenţei contractului de 

arendă internaţională. Atare explicaţii înglobează orice convenţie (tratat) bilateral care are în 

calitate de obiect direct sau tangenţial aflarea/trecerea pe teritoriul său a forţelor (bazelor) militare 

sau amplasare a ambasadelor/consulatelor statului străin. Or, însuşi autorul citat îşi neagă propria 

poziţie atunci când subliniază că are loc transmiterea „terenului şi a imobilelor, dar nu şi a 

teritoriului”. Noi considerăm că regimul juridic aplicabil este cel de servitute internaţională, care 

poate lua forma unui contract de arendă, locaţiune, comodat etc.  

Problema naturii juridice a arendei teritoriilor pentru amplasarea bazelor militare străine a 

fost abordată şi de către cercetătorul rus Lazarev M., care crede că în literatura de specialitate nu 

numai că nu ar exista un clişeu unic de explicare a problemei în cauză, dar ar lipsi şi un consens. 

Astfel, în unele studii aceasta este etichetată drept condominium, în altele – cesiune de teritoriu 

sau ocupaţie, dar există opinii despre o formă a anexării voalate sau o modalitate de exercitare a 

jurisdicţiei [282]. 

La rândul său, Cernîşev D. indică asupra scopurilor arendei care au menirea de a asigura 

securitatea şi le clasifică în: 

a) dislocarea bazelor militare; 

b) dislocarea temporară a trupelor şi a armamentului; 

c) dislocarea utilajului tehnologic performant. 

Autorul citat include în categoria dislocării temporare a trupelor şi a armamentului şi pe cea 

din Republica Moldova (regiunea din stânga Nistrului). În opinia lui, situaţia dislocării temporare 

a trupelor şi a armamentului apare în cazul în care statul admite prezenţa pe teritoriul său a 

trupelor străine, fără a forma bază militară. Mai mult, după o interpretare îndoielnică şi subiectivă 

a evenimentelor din perioada 1991–2002 din regiunea stângă a Nistrului, autorul ajunge la 

concluzia că Federaţia Rusă a realizat retragerea trupelor sale din Republica Moldova, iar 

retragerea din „regiunea transnistreană” nu a avut loc din cauza opunerii populaţiei şi a 
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administraţiei acesteia [292, p.110-111]. Considerăm că acest tip de investigaţii nu corespunde 

nici stării reale a lucrurilor, dar nici unor deziderate ştiinţifice unanim acceptate. Or, dacă 

admitem, ipotetic, existenţa instituţiei arendei internaţionale, chintesenţa acesteia este acordul 

bilateral a două state. Cu referire la regiunea din stânga Nistrului însă lipseşte atât acordul 

Republicii Moldova, cât cadrul legal care să stabilească statutul aflării trupelor Federaţiei Ruse în 

regiune. Opinăm că poziţia autorului Cernîşev D. este una tendenţioasă şi nu corespunde 

realităţilor. Poziţia Federaţiei Ruse a fost expusă în cadrul Summitului O.S.C.E. de la Istanbul din 

1999, când aceasta şi-a luat angajamentul de „a finaliza retragerea forţele ruseşti de pe teritoriul 

Republicii Moldova până la sfârşitul anului 2002” [100], angajament pe care nu l-a realizat nici 

până în prezent. 

Deşi doctrina rusă internaţională a anilor postbelici a recunoscut pericolul modalităţilor pe 

care le justifică Cernîşev D., totuşi Federaţia Rusă le-a acceptat în cadrul conflictelor îngheţate. 

Par a fi premonitorii observaţiile autorului sovietic Lazarev M. că în perioada modernă, drept 

justificare şi fundamentare juridică a dislocării bazelor militare ale unui stat pe teritorii străine, tot 

mai des este înaintată teoria competenţei pe care el o considera drept cea mai periculoasă, 

deoarece neagă existenţa circumstanţelor de inegalitate dintre state şi încearcă, după cum susţine 

Lazarev M., să le catalogheze ca pe un proces normal, reglementat de dreptul internaţional. Esenţa 

teoriei menţionate, autorul citat o rezumă la faptul că însuşi conceptul tradiţional de supremaţie a 

statului asupra teritoriului se substituie cu pseudoconceptul de teritoriu juridic al statului, care se 

întinde peste tot unde se exercită puterea de fapt a statului, delegată acestuia în baza dreptului 

internaţional, având prioritate faţă de dreptul intern al statului [282]. Considerăm că opinia lui 

Lazarev M. nu se încadrează în realităţile în care trăim, deoarece nu putem vorbi despre o 

suveranitate absolută în contextul relaţiilor internaţionale actuale, iar statele singure decid asupra 

întinderii dreptului internaţional. 

Pentru a-şi justifica extinderile în afara limitelor teritoriale, statele coloniale au lansat şi alte 

teorii: 

- teoria proximităţii: teritoriile vecine şi despărţite printr-o mare îngustă de teritoriul aflat 

sub ocupaţie efectivă pot fi şi ele ocupate; 

- teoria continuităţii: se admite ocuparea teritoriilor pe de o parte şi de alta sau în prelungirea 

teritoriului ocupat efectiv, de exemplu ocuparea întregului arhipelag, după ocuparea unei 

insule din şirul acesteia; 

- teoria hinterlandului: ocuparea de fapt a teritoriului aflat în spatele teritoriului ocupat 

efectiv [249, p.866-867].  
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 Aceste modalităţi de dobândire de teritorii reprezintă o încălcare a principiilor dreptului 

internaţional public, în special a principiului integrităţii teritoriale a statelor, a egalităţii suverane a 

statului. Singura modalitate de modificare a teritoriului unui stat admisă de dreptul internaţional 

contemporan este cea care se întemeiază pe consimţământul liber exprimat al populaţiei care 

locuieşte pe teritoriul respectiv [157, p.147].  

 Dreptul la autodeterminare a constituit unul dintre principiile aplicabile în special în sec. al 

XX-lea, având în vedere luptele pentru eliberare naţională a popoarelor coloniale. În sensul cel 

mai larg, în opinia autorului Nguyen Quoc Dihn, dreptul popoarelor la autodeterminare poate fi 

înţeles ca dreptul la independenţă a acelor popoare care sunt în mod manifest private de exerciţiul 

autodeterminării interne, dar numai în acest caz [208, p.521].  

 În literatura de specialitate [188, p.41] mai este utilizat şi termenul de „popor ce luptă 

pentru independenţă”. Noţiunea de „popor”, în calitate de noţiune juridică distinctă, a fost 

introdusă în dreptul internaţional prin Carta O.N.U., considerându-se că anume popoarele sunt 

subiecte ale dreptului la autodeterminare. 

 Două rezoluţii ale Adunării Generale, adoptate la un interval de douăzeci şi patru de ore 

una de cealaltă, vorbesc despre drepturile popoarelor la autodeterminare: Rezoluţia 1514 (XV) a 

Adunării Generale şi Rezoluţia 1541 (XV) a Adunării Generale. În Rezoluţia 1514 – Declaraţia cu 

privire acordarea independenţei ţărilor şi popoarelor coloniale [165] referirea la termenul 

„popoare” este condiţionată de multe aluzii la colonialism. Iar în paragraful 2 ea prevedea că toate 

popoarele supuse dominaţiei coloniale au dreptul de a-şi „determina liber statutul lor politic şi de 

a-şi urma în mod liber dezvoltarea economică, socială şi culturală”. Rezoluţia 1541 (XV) privind 

stabilirea celor trei opţiuni ale autodeterminării [166], a clarificat faptul că această exercitare a 

autodeterminării poate avea ca rezultat soluţii diferite, şi stipula că procesul cerea garanţii că 

opţiunea va fi făcută în mod liber, voluntar şi în cunoştinţă de cauză. 

 Totuşi ulterior în documentele O.N.U. cu privire la subiectul examinat se vorbeşte, de 

obicei, nu despre popoare şi naţiuni, ci despre „mişcări de eliberare naţională” [168]. 

 „Autodeterminarea popoarelor” a fost recunoscută drept un scop de prim rang al dreptului 

internaţional în art. 1 al Cartei O.N.U., alături de „menţinerea păcii şi securităţii internaţionale”, 

„respectul pentru drepturile omului” şi „cooperarea internaţională”. În aceeaşi ordine de idei, 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului în art. 21 stabileşte că „voinţa poporului va fi cea care 

va sta la baza autorităţii guvernamentale a statului” [96]. 

 Cele două Pacte Internaţionale ale O.N.U. din 1966 au furnizat şi o definiţie a ceea ce 

presupune dreptul la autodeterminare. Articolul 1 (comun) al Pactului Internaţional privind 
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Drepturile Civile şi Politice [148] şi Pactului Internaţional privind Drepturile Economice, Sociale 

şi Culturale [149] prevăd că: „Toate popoarele au dreptul de a dispune de ele însele (la 

autodeterminare)”. 

 Dreptul la autodeterminare se extinde asupra popoarelor ocupate, supuse discriminării sau 

ale căror drepturi fundamentale au fost încălcate. Potrivit cercetătorului Gâlea I., se formează un 

„vid de suveranitate”, pe motiv că lipseşte reprezentarea normală, echitabilă, democratică a 

poporului respectiv în viaţa politică a statului din care face parte. Autorul consideră că datorită 

acestui principiu a fost posibilă secesiunea Bangladeshului [113, p.263].   

 Dreptul internaţional admite clar că nu orice popor neconstituit într-un stat şi care locuieşte 

pe teritoriul altui stat poate revindeca secesiunea. În opinia autorului citat, principala modalitate 

prin care se exercită dreptul popoarelor la autodeterminare este autodeterminarea internă, care 

presupune participarea în mod reprezentativ la viaţa politică a statului care deja există [113, 

p.262]. 

 Limitarea exercitării dreptului la autodeterminare reiese din conţinutul Rezoluţiei 1514 

(XV) a Adunării Generale a O.N.U. – Declaraţia cu privire acordarea independenţei ţărilor şi 

popoarelor coloniale, a Rezoluţiei 2625 (XXV) privind Declaraţia asupra principiilor dreptului 

internaţional privind relaţiile de prietenie şi cooperare între State conform Cărţii Naţiunilor Unite 

[92]. Fiecare dintre ele, punând accentul pe autodeterminare, avertizează asupra tuturor 

interpretărilor care ar viola integritatea teritorială. În Rezoluţia 1514 a Adunării Generale a O.N.U. 

se prevede că „orice încercare îndreptată spre distrugerea totală sau parţială a unităţii naţionale 

şi a integrităţii teritoriale a unei ţări este incompatibilă cu scopurile şi principiile Cartei 

Naţiunilor Unite”. În Rezoluţia 2625 (XXV) a Adunării Generale a O.N.U, se specifică: „nicio 

dispoziţie din paragrafele precedente nu poate fi interpretată ca autorizând sau încurajând o 

acţiune, oricare ar fi ea, care ar dezmembra sau ar ameninţa, în total sau în parte, integritatea 

teritorială sau unitatea politică a unui stat suveran şi independent, care se conduce conform 

principiului egalităţii în drepturi şi dreptului popoarelor de a dispune de ele însele enunţat mai 

sus şi având un guvern care reprezintă ansamblul poporului, aparţinând teritoriului, fără 

distincţie de rasă, credinţă sau culoare ” [167]  

 Autorul Scutaru E., făcând referire la practica O.N.U. bazată în particular pe Declaraţia din 

1970, Declaraţia de la Viena şi Programul de acţiune din 1993, precizează că dreptul la 

autodeterminare admite separarea numai în următoarele cazuri:  
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a) dacă se referă la popoarele teritoriilor supuse decolonizării (în prezent această situaţie şi-a 

pierdut însemnătatea anterioară în legătură cu faptul că procesul decolonizării practic este 

finalizat);  

b) dacă este prevăzută în Constituţie (sau altă lege) a statului respectiv; 

 c) dacă teritoriul, pe care locuieşte un anumit popor, a fost supus anexării după 1945;  

d) dacă anumite popoare locuiesc pe teritoriul statului, care nu respectă faţă de aceste popoare 

principiul egalităţii şi autodeterminării popoarelor şi nu asigură reprezentarea tuturor 

păturilor populaţiei fără oarecare discriminare în organele de stat [171, p.86]. 

 În cazul secesiunii Quebecului, Curtea Supremă a Canadei a refuzat să recunoască 

existenţa dreptului la secesiune pentru această regiune, afirmând că nu au fost întrunite condiţiile 

de bază pentru ca să fie posibilă aplicarea dreptului la autodeterminare, Quebecul bucurându-se de 

toate drepturile, iar formarea unui nou stat poate avea loc numai prin negocieri şi cu acordul 

organelor reprezentative ale întregului stat Canada [87]. 

 Urmează a se lua în calcul că nu orice „entitate” care pretinde a se considera popor poate 

aplica principiul autodeterminării. În acest sens, ne referim la minorităţile naţionale care în ultima 

perioadă, sub egida principiului autodeterminării, au încercat să se „separe” de la un anumit stat şi 

să formeze state independente.  

 În opinia autorului Higgins R., „minorităţile ca atare nu au dreptul la autodeterminare”. 

Aceasta înseamnă că, de fapt, ele nu au dreptul la secesiune, independenţă sau la asocierea cu 

grupuri asemănătoare din alte state” [262, p.124].  

 Aliyev Namig observă că dreptul la autodeterminare a „poporului din Karabah” este un 

mit, deoarece acest drept a fost invocat de către Republica Armenia pentru a camufla pretenţiile 

sale teritoriale şi pentru a justifica agresiunea. De asemenea, susţine autorul, Nagorno-Karabah 

este o regiune teritorială a Azerbaidjanului, care, în calitate de stat suveran, şi-a exprimat voinţa 

liberă de autodeterminare a poporului azer, inclusiv al etnicilor armeni care locuiesc pe întreg 

teritoriul său [13, p.44].   

 În opinia lui Năstase A., cazul Kosovo este un „precedent negativ”, care a permis 

minorităţii etnice de albanezi, numită „kosovari”, să-şi declare independenţa în 2008, separându-se 

în acest sens de Serbia [144]. 

 Alta este poziţia Curţii Internaţionale de Justiţie, care, în avizul său consultativ din 22 iulie 

2010, a conchis că nu a fost încălcate normele dreptului internaţional în cazul declaraţiei de 

independenţă a Kosovo, adoptată la 17 februarie 2008 [76]. Curtea a constat că prin Rezoluţia 

1244 (1999) a Consiliului de Securitate ONU a fost instituită Misiunea de administrare interimară 
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a Naţiunilor Unite în Kosovo (MINUK). Astfel, provincia Kosovo a trecut din 1999 sub 

administrarea internaţională a ONU, fiind instituită autoguvernarea provinciei în cadrul teritorial 

al Serbiei. Se atestă aici un caz luat individual, care nu poate fi raportat la alte situaţii. C.I.J. a 

concluzionat că declaraţia unilaterală de independenţă a Kosovo nu este făcută de către o instituţie 

provizorie de administrare, care acţionează în calitate de instituţie internaţională, ci este o 

manifestare a voinţei populaţiei din Kosovo, care au acţionat în calitate de reprezentanţi ai 

populaţiei din Kosovo, în afara unei administrări internaţionale [76, p.109]. 

 Considerăm că, în mod eronat, a fost invocat cazul Kosovo pentru Crimeea, parte 

componentă a teritoriului Ucrainei, care însă, în urma unui „referendum” şi-a declarat 

independenţă şi s-a anexat de Federaţia Rusă. Respectiv, s-a utilizat termenul de „crimeeni” 

(„poporul crimeean”?), pentru a se justifica referendumul care a „decis” exercitarea dreptului la 

autodeterminare nu a unui popor, ci a unei minorităţi ruse din Ucraina (majoritară în Crimeea).  

 Legalitatea referendumului din Crimeea, prin care s-a invocat dreptul la autodeterminare a 

statelor, este pus la îndoială în contextul prezenţei trupelor neautorizare şi în lipsa experţilor 

Congresului Puterilor Locale şi Regionale, care este unul dintre pilonii Consiliului Europei (CoE) 

şi din care face parte atât Ucraina, cât şi Rusia [219]. La ora actuală, pe teritoriul Crimeii în 

general se aplică suveranitatea Federaţiei Ruse, însă datorită specificului organizării statului, şi 

anume sub formă de federaţie, un şir de competenţe sunt exercitate direct de către statul federal. 

 Recunoaşterea statelor autodeterminate este un procedeu ce permite, în principiu, statului 

de a i se recunoaşte statutul ca subiect de drept internaţional, or prin recunoaştere se va realiza 

unul dintre drepturile statului – de a stabili relaţii internaţionale. Recunoaşterea unui stat 

reprezintă un act prin care se admite că o entitate politică îndeplineşte condiţiile specifice unui stat 

şi îşi exprimă dorinţa de a-l considera membru al comunităţii internaţionale [145, p.61]. 

  Drept motiv pentru nerecunoaşterea unei entităţi în calitate de stat nou sunt schimbările 

teritoriale cauzate de aplicarea forţei. Aplicarea forţei în vederea formării unui nou stat sunt 

considerate în general ca ilegale şi nu vor fi recunoscute. Recunoaşterea achiziţiei unui teritoriu 

realizată prin ameninţarea sau aplicarea forţei „ar fi un amestec necuvenit în afacerile interne ale 

statului din care făcea parte teritoriul achiziţionat ilegal”. Secesiunea Katanga nu a fost 

recunoscută de niciun stat. Biafra este un alt exemplu de încercare de secesiune, pe care nu a 

acceptat-o practic nici un alt stat [171, p.87]. 

 Recunoaşterea de către statul predecesor a entităţii secesioniste în calitate de stat nou este 

un criteriu important. „Statele terţe (...) pot fi prevenite să nu acorde recunoaştere atâta timp cât 
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statul prejudiciat nu renunţă la drepturile sale, deoarece astfel de acţiuni unilaterale vor încălca 

drepturile statului în cauză” [174, p.6]. 

 Efectele nerecunoaşterii se extind asupra relaţiilor diplomatice şi consulare, care sunt un 

signum specificum al recunoaşterii.  

 În opinia autorului Vlad Ioan-Luca, încheierea de tratate internaţionale nu este juridic 

incompatibilă cu nerecunoaşterea, dar simbolic nerecunoaşterea nu poate subzista încheierii unor 

tratate de prietenie sau de alianţă. Participarea statului nerecunoscut la tratate multilaterale este 

posibilă numai în condiţiile impuse de tratatele respective. Cele deschise „tuturor statelor” sunt 

teoretic deschise şi statelor nerecunoscute, ţinând însă cont de procedura depozitarului lor. 

Participarea la un tratat alături de un stat nerecunoscut poate avea loc, eventual, cu formularea 

unei rezerve. În funcţie de scopul şi obiectul tratatului, ea are sau nu efecte juridice. Existenţa unui 

stat nerecunoscut pe un teritoriu pretins de un stat parte la un tratat nu împiedică întotdeauna 

exercitarea drepturilor convenţionale ale statului parte şi nici nu eliberează pe celelalte state părţi 

de la obligaţia de a respecta exerciţiul acestor drepturi de către statul parte. Participarea statelor 

nerecunoscute la organizaţii internaţionale este posibilă dacă se urmează procedura specifică de 

admitere. Odată admise, ele interacţionează cu statele care nu le-au recunoscut pe picior de 

egalitate. Participarea statelor nerecunoscute este posibilă şi în ONG-uri internaţionale, unde 

prevederile statutelor acestora sunt decisive în privinţa admiterii lor. Statele nerecunoscute pot să-

şi înfiinţeze propriile organizaţii internaţionale, care însă pot să nu fie recunoscute, în baza 

criteriului cantitativ al efectului constitutiv al recunoaşterii organizaţiilor internaţionale [191, 

p.18].  

 Modificarea poate consta în desprinderea unor teritorii de la un stat şi formarea unuia sau a 

unor state independente, cum ar fi desprinderea Norvegiei de Suedia, dezmembrarea U.R.S.S. În 

aceste situaţii urmează a fi aplicate regulile privind succesiunea statelor, având în vedere 

modificările pe care le suferă statele în sfera exercitării suveranităţii. Succesiunea în dreptul 

internaţional implică, înainte de toate, substituirea unui stat de către altul, în limitele unui teritoriu 

determinat. În cazul substituirii unui stat (predecesor) de către un altul (succesor) cu privire la un 

teritoriu determinat şi la populaţia de pe acest teritoriu, continuitatea raporturilor de drept 

internaţional existente anterior este întreruptă şi pusă în discuţie. În aceste condiţii, problema 

transmiterii drepturilor şi obligaţiilor internaţionale apare ca o consecinţă directă a substituirii. Ea 

se rezolvă însă nu în temeiul legii, ca în dreptul intern, ci în cadrul exercitării de către statul 

succesor a suveranităţii sale, a dreptului de a decide în mod liber dacă şi în ce măsură va menţine 

raporturile juridice ale predecesorului. Statul succesor îşi organizează sau reorganizează sistemul 
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raporturilor sale juridice cu alte state prin confirmarea, preluarea de la statul predecesor a acelor 

drepturi şi obligaţii decurgând din tratate sau din alte domenii, în conformitate cu interesele sale. 

Suveranitatea statului succesor se manifestă astfel prin dreptul său de a respinge raporturile 

juridice, drepturile şi obligaţiile internaţionale anterioare incompatibile cu politica sa internă şi 

externă, cu interesele sale fundamentale [31, p.49]. Această caracteristică a succesiunii se reflectă 

şi în Convenţia de la Viena din 1978 cu privire la succesiunea statelor în materie de tratate [57] şi 

Convenţia de la Viena din 1983 privind succesiunea statelor asupra bunurilor, arhivelor şi 

datoriilor de stat. Or, interesul noului stat competent nu este de a produce un vid juridic complet în 

interiorul statului său, ci are interesul să contopească, până la un anumit punct, teritoriul nou cu 

cele vechi şi să evite perturbaţiile inutile [14]. Cât ţine de sistemul legislativ, acesta poate fi păstrat 

parţial, având în vedere impactul pe care poate să-l aibă prin modificarea integrală şi simultană a 

acestuia. Din punct de vedere practic, considerăm că este imposibil ca statul predecesor să 

modifice integral legislaţia care era aplicată anterior. Un exemplu elocvent în acest sens îl 

constituie şi Republica Moldova, având în vedere că odată cu destrămarea fostei U.R.S.S., aceasta 

a moştenit cadrul legislativ existent. Menţionăm că anumite ramuri de drept au suferit modificări 

esenţiale târziu după declararea independenţei, de exemplu legislaţia civilă care până în 2003 

reprezenta cadrul legal sovietic. 

 Autorul Preda-Mătăsaru A., care a analizat prevederile convenţiilor internaţionale, a 

identificat următoarele reguli privind succesiunea statelor în cazul fuziunii sau dezmembrării: 

 Tratatele politice îşi încetează aplicarea odată cu dispariţia statului anterior; 

 tratatele de comerţ, extrădare, tehnice, cele multilaterale generale îşi pot continua 

aplicarea, dacă noul stat şi cealaltă parte convin expres sau dacă din conduita lor rezultă 

acest fapt; 

 tratatele de aplicare teritorială, cum sunt cele de navigaţie fluvială, utilizarea şi transportul 

energiei electrice, comunicaţii feroviare, canale, se aplică în continuare de statul succesor, 

frontierele şi regimurile de frontieră nu sunt afectate prin succesiune, dacă tratatele 

anterioare, prin care au fost stabilite sunt licite; 

 bunurile, inclusiv creanţele statului anterior, indiferent dacă se găsesc pe teritoriul său sau 

în străinătate, dar legate de teritoriul acestuia, se transmit noului stat [157, p.105]. 

Considerăm oportun de a analiza în mod separat succesiunea în cazul fostei Uniuni Sovietice, 

în special din perspectiva realităţilor practice.  

În opinia cercetătoarei Popescu Dumitra se disting trei situaţii privind succesiunea statelor 

după destrămarea U.R.S.S. care ţin de: 
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1) statele baltice (Estonia, Lituania, Letonia), ce nu şi-au continuat personalitatea juridică 

anterioară anului 1940, când au fost integrate în mod forţat.  

2) Federaţia Rusă, în calitate de continuatoare directă a personalităţii fostei Uniuni 

Sovietice. 

3) celelalte republici [155, p.11].  

În doctrina sovietică rezultă trei modalităţi ale succesiunii: 

a) teoria tabula rasa - noul stat nu este legat de obligaţiile care reies din tratatele 

internaţionale încheiate de către statului predecesor; 

b) teoria opţiunii –  noul stat alege la care dintre tratatele încheiate de către predecesor va 

continua să participe; 

c) teoria continuităţii – toate tratatele încheiate de către predecesor rămân în vigoare şi se 

aplică pe teritoriul noului stat [267, p.60]. 

 Principiile de bază care au guvernat condiţiile succesiunii sunt inserate în: Acordul cu 

privire la crearea Comunităţii Statelor Independente [6], Declaraţia de la Alma-Ata [93], Acordul 

cu privire la succesiunea referitoare la arhivele de stat ale fostei U.R.S.S. [2], Acordul cu privire la 

împărţirea întregii proprietăţi de peste hotare a fostei U.R.S.S. [1], Hotărârea Consiliului Şefilor de 

State C.S.I. în problema succesiunii la tratate [118] ş.a.  

 Drept urmare a destrămării U.R.S.S., noile state urmau să-şi determine calitatea de subiect 

de drept internaţional, inclusiv prin aderarea la organizaţii internaţionale, precum şi stabilirea 

relaţiilor internaţionale prin semnarea de tratate internaţionale sau recunoaşterea celor existente 

anterior. În cazul Ucrainei şi Belarusului, acestea aveau statut de state independente încă de la 

sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial, când au devenit membri fondatori ai O.N.U. (24 

octombrie 1945), iar după destrămarea U.R.S.S. şi-au redobândit acest statut. 

 Altfel este situaţia celorlalte state ex-sovietice, pentru care a fost necesară respectarea 

procedurii prevăzute în art. 4 din Carta O.N.U., ele fiind acceptate ca state membre cu titlu 

individual. Printre acestea: Armenia şi Azerbaidjan (2 martie 1992), Georgia (31 iulie 1992), 

Kazahstan şi Kîrgîzstan (2 martie 1992), Letonia, Lituania şi Estonia (17 septembrie 1992), 

Republica Moldova, Turkmenistan, Tadjikistan şi Uzbekistan (2 martie 1992) [155, p.12].  

 Ca rezultat al conflictelor teritoriale, unele ţări, în vederea asigurării integrităţii teritoriale 

şi în scopul evitării conflictelor interne, au găsit o formulă paşnică, prin care au stabilit un gard de 

autonomie mai ridicat unor regiuni din teritoriul său. Un exemplu în acest sens ar fi insulele Aland 

din Finlanda populate de suedezi, regiunile autonome chinezeşti locuite de popoarele nehanice, 

insula Groenlanda din Danemarca, Zanzibar în Tanzania ş.a. [13, p.64] 
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Teritoriile cu statut de autonomie specială au un grad de competenţe mai înalt, pe care le 

exercită sub forma unui guvern propriu şi pot să-şi rezolve problemele „interne” fără a fi necesară 

aprobarea guvernului central. În aceste cazuri este necesară stabilirea competenţelor exclusive ale 

guvernului central şi a competenţelor exclusive ale autonomiei.  

 Frontiera reprezintă acel spaţiu geografic în care statele îşi exercită suveranitatea, iar 

tratatele de frontieră şi cele care stabilesc un regim teritorial nu sunt afectate de succesiunea 

statelor, acest fapt fiind fundamentat în baza unei reguli general admise, prevăzute în mod expres 

de art. 11 şi 12 ale Convenţiei din 1978, precum şi prin decizia C.I.J., în cauza privind Barajul 

Gabcikovo – Nagyamaros [80]. Mai mult, în contextul art. 62 al Convenţiei din 1978, modificarea 

fundamentală a circumstanţelor nu constituie temei de modificare sau încetare, în lipsa unui 

comun acord, a tratatelor ce ţin de stabilirea frontierelor. În acest sens, poate fi scoasă în evidenţă 

speţa Libia vs. Ciad, în care C.I.J. a menţionat că un tratat poate înceta să mai fie în vigoare, fără 

ca durabilitatea frontierelor să fie afectată (Un traité peut cesser d'être en vigueur sans que la 

pérennité de la frontière en soit affectée ) [74]. Evident, Curtea a menţionat că frontiera poate fi 

modificată prin acordul comun al statelor. 

 Stabilitatea frontierelor asigură exercitarea competenţelor teritoriale ale statelor în limitele 

lor, totodată după cum a menţionat şi C.I.J. în speţa Templul din Preah Vihear: „În general, în 

cazul în care două ţări definitivează între ele o frontieră, unul din obiectivele sale principale este 

de a stabili o soluţie stabilă şi definitivă”. 

 În concluzie, având în vedere cele menţionate supra şi conducându-ne de principiile 

dreptului internaţional privind egalitatea în drepturi a statelor, independenţa şi integritatea 

teritorială, precum şi de principiul inviolabilităţii frontierelor, având în vedere cerinţele 

convieţuirii paşnice, statele urmează să exercite competenţele sale teritoriale cu bună-credinţă. În 

unele situaţii specifice, statul ar putea avea nevoie să-şi exercite, în ceea ce priveşte un anumit 

teritoriu, un număr de competenţe funcţionale, fără a avea un titlu de suveranitate deplină cu 

privire la acel teritoriu. Excepţiile de la caracterul exclusiv şi absolut al competenţelor teritoriale 

ale statului vor fi analizate în capitolul următor.  

 

2.4. Concluzii la Capitolul 2 

În urma celor expuse în cadrul acestui capitol pot fi relevate unele din cele mai importante 

concluzii: 

1. Teoriile expuse în doctrina dreptului internaţional, potrivit cărora este negată în totalitate 

existenţa suveranităţii, sunt categorice şi nu corespund realităţilor juridice; statul se comportă în 
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mod normal, ca şi suveran în teritoriul său, iar ansamblul competenţelor sale sunt desemnate prin 

formula de suveranitate. 

2. O altă direcţie a doctrinei dreptului internaţional se pronunţă contra caracterului absolut al 

suveranităţii în epoca contemporană, invocând ideea că o astfel de stare a lucrurilor este 

imposibilă. Motivul principal al ultimelor se rezumă la coexistenţa statelor, la relaţiile 

internaţionale complexe pe care le stabilesc, doar că această limitare urmează să reprezinte voinţa 

statului de a delega o parte din competenţe şi nu o constrângere. Un exemplu în acest sens îl oferă 

Uniunea Europeană, ale cărei state membre, în legile lor fundamentale fac referiri exprese 

privitoare la suveranitate, afirmând că statul poate transfera instituţiilor europene unele atribute de 

suveranitate ori poate accepta exercitarea în comun a acestora. Ideea caracterului general, absolut, 

exclusiv şi deplin al competenţelor teritoriale este limitat de principiile generale de drept 

internaţional, care au menirea de a asigura o convieţuire paşnică, bazată pe egalitatea drepturilor 

suverane ale statelor. 

3. Statul exercită trei categorii de competenţe:  

a) teritoriale;  

b) personale; 

c) competenţa relativă serviciilor publice.  

Astfel, este necesar să se determine frontierele statului pentru a stabili linia de oprire a 

competenţelor statului.  

4. În urma analizei definiţiilor formulate de către doctrinarii autohtoni şi cei din străinătate, 

precum şi după o discuţie asupra polemicilor în jurul acestei noţiuni, propunem următoare definire 

a competenţei teritoriale a statului: Competenţa teritorială este o prerogativă a statului şi reiese din 

suveranitatea sa, caracterizându-se prin aptitudinea de a cunoaşte un fapt, de a legifera asupra 

anumitor domenii, de a lua o decizie, de a face un act, de a îndeplini o acţiune prin exercitarea 

autorităţii sale, conform dreptului internaţional, asupra bunurilor, situaţiilor, persoanelor şi 

activităţilor care se află sau se desfăşoară în interiorul teritoriului său. 

5. Termenii de „competenţă” şi „jurisdicţie” utilizaţi în doctrina dreptului internaţional 

public nu sunt sinonimici. Constatăm că termenul de jurisdicţie, atât pe plan internaţional, cât şi pe 

plan naţional, înglobează un număr mai restrâns de drepturi, decât cel de competenţă, iar legătura 

dintre aceste două noţiuni este identică cu raportul dintre „specie” şi „gen”, termenul de 

competenţă fiind unul mai larg, care include la rândul său noţiunea de jurisdicţie. 

6. Competenţa teritorială a statului are următoarele caractere: 
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 generalitate – se caracterizează prin faptul că, statul în interiorul său exercită 

ansamblul puterilor care îi revin. 

 Exclusivitate – se manifestă prin faptul că doar autoritatea naţională stabilită în mod 

constituţional are dreptul să vorbească în numele poporului său. 

7. Încetarea perioadei colonialismului, dispariţia U.R.S.S. au generat un şir de schimbări pe 

harta mondială, astfel au apărut subiecţi noi de drept internaţional care urmau să-şi determine 

statutul şi să-şi exercite competenţele. În această situaţie, o importanţă deosebită le revine 

regulilor de succesiune a statelor în dreptul internaţional public, fiind stabilită şi o regulă 

internaţională, potrivit căreia tratatele de frontieră şi cele care stabilesc un regim teritorial nu sunt 

afectate de succesiunea statelor. 

8. Sub aspectul practic al subiectului cercetării, scoatem în evidenţă situaţia statelor 

nerecunoscute şi a modalităţii de exercitare a competenţelor sale teritoriale. Acest subiect este 

actual şi pentru Republica Moldova, având în vedere că „regiunea transnistreană” aplică legile sale 

pe acest teritoriu separat de la cel de bază al Republicii Moldova, impunând un şir de reguli şi 

restricţii, fapt care împiedică exercitarea de facto a competenţelor teritoriale ale Republicii 

Moldova pe teritoriul secesionist. 
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3. MODALITĂŢI PARTICULARE DE EXERCITARE A COMPETENŢEI 

TERITORIALE A STATULUI  

 

Exercitarea competenţelor de către stat, în interiorul teritoriului său, reprezintă una dintre 

prerogativele unui stat suveran. În acelaşi timp, dreptul internaţional cunoaşte situaţii în care, 

asupra unor teritorii, statele sunt limitate în exercitarea competenţelor sale, delegând o parte din 

acestea către alţi subiecţi de drept internaţional. În cele ce urmează ne propunem să analizăm 

modalităţile particulare de exercitare a competenţei teritoriale a statului, prin prisma 

reglementărilor şi practicii internaţionale.  

 

3.1. Servitutea internaţională – abordări doctrinare şi dezvoltări jurisprudenţiale 

 

În doctrina dreptului internaţional public, subiectul suveranităţii asupra teritoriilor „afectate” 

de regimul servituţilor nu este studiat multiaspectual. Acest regim, deşi contestat de unii autori 

[253, p.233], reprezintă un subiect de cercetare foarte actual, având în vedere aplicabilitatea sa 

practică. 

În cele ce urmează ne propunem să analizăm evoluţia istorică a regimului juridic al 

teritoriilor atât sub aspectul dreptului intern, cât şi al celui internaţional. 

Proprietatea în perioada primitivă nu admitea nicio restricţie. Obstacolele aduse proprietăţii, 

care par a fi fireşti şi inevitabile, cum ar fi ipoteca sau uzufructul, sunt produsul unei evoluţii lente, 

care a durat timp de secole. 

Ideea că proprietatea este în stăpânirea absolută şi nelimitată a omului asupra unui singur 

lucru a fost în concordanţă cu caracterul rigid şi fără compromisuri al vechilor romani. Ea era în 

armonie cu noţiunea de libertate personală a lui Civis Romanus care nu accepta nicio supunere faţă 

de dominaţia altuia. Acest principiu nu putea rămâne intact, decât într-o perioada foarte veche. 

Pentru a face faţă necesităţilor vieţii în comun şi necesităţilor ce reies din coexistenţa oamenilor, 

au intervenit concesii inevitabile. Ele se realizează, în primul rând, prin admiterea stipulaţiilor 

contractuale care permit asumarea obligaţiilor de a face ceva pentru cineva. Aceste stipulaţii nu 

pot niciodată să consiste în renunţări la libertatea individuală: contractul prin care o persoană 

promite să devină sclav faţă de cineva era nul şi nul prin efecte. Cât despre relaţiile persoanei faţă 

de lucru, noţiunea de drept real este valabilă nu numai pentru părţi, dar şi pentru terţi, deşi nu a 

fost dezvoltată decât foarte târziu. Persoana putea să se debaraseze de proprietatea sa, însă nu 

contrar prevederilor contractuale. 
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Din aceste raţiuni, în prima perioadă a dreptului roman, romanii – creatori temerari, şi în 

acelaşi timp, conservatori ai instituţiilor de drept – nu au admis decât o singură formă a drepturilor 

reale: servitutea. Altele: gajul, superficia şi emfiteoza sunt creaţiile dreptului pretorian şi imperial 

[207]. 

Menţionăm că termenul de servitute îşi trage originea din dreptul roman. Servitutea, potrivit 

legislaţiei romane, era faptul de instituire a aşa-numitei „serviri” a unui teren în favoarea altuia. 

Terenul grevat sau terenul aservit se numea fundus serviens, iar terenul în utilitatea căruia era 

impusă sarcina, adică terenul dominant, se numea fundus dominam [284, p.169].  

 Cele mai vechi servituţi sunt legate de viaţa rurală şi de economia pastorală din Roma 

arhaică. Servitutea, pentru a fi calificată drept rurală sau urbană, trebuie să ia în calcul situaţia 

terenului dominat. Încă Justinian afirma că trebuie să ne întrebăm dacă obiectul servituţii este un 

edificiu sau un teren cu culturi [234, p.639].  

 Reconstrucţia oraşului Roma, după incendierea acestuia de către gali la începutul secolului 

al IV-lea î.Hr., a contribuit esenţial la dezvoltarea servituţilor urbane – res mancipi. Un atare tip de 

servitute reglementează relaţiile de vecinătate. Printre relaţiile din categoria servituţilor urbane 

sunt reglementări ce ţin de scurgerea apelor de ploaie şi menajere, de interdicţii privind înălţimea 

clădirilor vecine [216, p.246].  

Toate acestea pot fi clasificate după cum urmează: 

 servituţi pentru evacuarea apelor menajere – servituţi asupra canalelor (cloaca); 

 servituţi ce ţin de construcţii – dreptul de a sprijini o construcţie de cea a vecinilor (ius 

onoris ferrendi); 

  servitutea numită „de vedere” – permite construirea balconului spre proprietatea 

vecină (ius projiciendi). 

În literatura de specialitate se disting şi alte două categorii de servituţi – servituţi personale 

şi servituţi prediale. Conform consideraţiilor lui Ulpianus de exemplu, servituţile prediale sunt 

servituţi ale terenurilor (fundibus), deoarece în lipsa acestora ele nu pot fi constituite: nimeni nu 

poate dobândi vreo servitute urbană sau rustică dacă nu are teren şi nimeni nu poate fi grevat (cu 

servitute) dacă nu are teren (Ulpianus, D 8, 4, 1). Un alt jurist al Romei antice, Paulus, se pronunţă 

mai concret, afirmând că, dacă asupra unui teren este constituită o servitute în favoarea altui teren, 

servitutea urmează terenul în cazul vinderii acestuia (Paulus, D, 8, 4, 12) [192, p.85]. 

Servituţile personale se instituiau în funcţie de anumite persoane, adică elementul decisiv era 

persoana, şi producea efecte pe durata vieţii acelei persoane. Dacă servituţile prediale se 

caracterizează prin alienabilitate, prin faptul că nu depind de persoană, de calităţile acesteia, sunt 
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pentru o perioadă nedeterminată, iar în calitate de obiect servesc bunurile imobile, atunci în cazul 

servituţilor personale în calitate de obiect sunt atât bunurile imobile, cât şi mobile. Aceeaşi idee 

este susţinută şi în doctrina franceză mai veche, astfel J.M. Pardessus afirmă că servituţile sunt 

nişte sarcini impuse asupra terenurilor, iar proprietarii sau posesorii acestor terenuri nu sunt decât 

nişte elemente accesorii [243, p.24].  

 Aceste elemente distinctive, şi anume imobil–persoană, sunt supuse criticii în literatura de 

specialitate. Relaţiile sociale din acea perioadă erau guvernate de ius civile, care puteau să apară 

iniţial doar între cetăţenii romani. Opinia că servituţile prediale apăreau ca rezultat al legăturii 

între terenul aservit şi terenul dominat, neluându-se în considerare proprietarul, este considerată 

greşită de către savantul german Heinrich Dernburg, care consideră că servitutea predială este un 

bun al persoanei ca proprietar al terenului dominat şi poate fi succedată de alte persoane care pot 

deveni proprietari ai acestui teren. Romanii dezvoltă noţiunea de servitute ca definiţie generală 

mai târziu, iniţial limitându-se la obiectul său (drum, apeduct etc.) [28, p.66-72]. 

Servituţile rurale enunţate mai sus nu sunt altceva decât servituţi prediale ce puteau fi de 

mai multe tipuri. 

În primul rând, servituţi privind dreptul de trecere, clasificabile în: 

 trecerea unui singur individ pe terenul altei persoane – iter; 

 trecerea pe terenul altei persoane cu animale, transport – actus; 

 trecerea şi construirea unei rute/drum – via; 

 servituţi instituite asupra apelor: 

 servituţi de salvare – aquae haustus; 

 servituţi care permit trecerea prin canalele de irigare a apelor pe terenul vecin – aquae 

ductus. 

În al doilea rând, servituţi ce ţin de păşunatul animalelor – ius pascendi şi servituţi ce ţin 

de adăpatul animalelor - pecoris ad aquam adpulsus, traversând terenurile vecine. 

În sfârşit,  servituţile ce ţin de extragerea materialelor/mineralelor de pe terenul vecin: 

 servitutea asupra carierelor – ius lapidicinae; 

 servituţile asupra nisipăriilor – ius arenae fodiendae; 

 servituţi asupra cuptoarelor de var – ius calcis coquendae [28, p.70] 

Potrivit lui Bourjou [230, p.639], în 1747, practica, în funcţie de modul de exercitare, 

distingea servituţi continue şi servituţi necontinue. Servituţile continue au un exerciţiu continuu, 

fără ca pentru aceasta să fie nevoie de faptul actual al omului. De exemplu: servitutea de scurgere 

a apelor, servitutea de vedere. Dimpotrivă, servituţile necontinue presupun pentru executare faptul 
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actual al omului, spre exemplu servitutea de trecere, servitutea de a scoate apa dintr-o fântână. 

Ceea ce determină, prin urmare, caracterul continuu sau necontinuu al servituţii nu este 

continuitatea sau necontinuitatea exercitării ei, ci faptul actual al omului.  

Aşa, deşi servitutea de scurgere a apei e o servitute continuă, fiindcă apa se scurge fără 

intervenţia faptului omului, totuşi exerciţiul unei asemenea servituţi nu este continuu, fiindcă nu 

plouă în mod permanent. Dacă însa apa se scurge dintr-o pompă mânuită de un om, servitutea va 

fi necontinuă, fiindcă presupune faptul actual al omului, chiar dacă apa s-ar scurge în mod 

continuu.  

Este important a menţiona că prevederile Codului Civil actual al Republicii Moldova 

păstrează această clasificare, astfel în articolul 430, alin. 2) este prevăzută clasificarea după cum 

urmează: „Continue sânt servituţile al căror exerciţiu este sau poate fi continuu fără a fi necesară 

fapta omului, iar necontinue – cele pentru a căror existenţă este necesară fapta omului” [35] 

O altă clasificare este regăsită în Codul Civil al Republicii Moldova. La art. 430 alin. (1) se 

deosebesc servituţi aparente şi servituţi neaparente. Servitutea aparentă este vizibilă după semnele 

sale exterioare – cărare, drum, apeduct, gazoduct etc. Servitutea neaparentă nu este vizibilă şi nu 

are semne exterioare – servitutea de a nu zidi, de a nu zidi mai sus de o anumită înălţime, apeduct, 

gazoduct instalate în pământ [17, p.225]. 

Servitutea într-un asemenea context aduce un echilibru între interesele proprietarului unui 

teren sau al unui alt imobil (terenul aservit) cu interesele altor persoane către care trece, în baza 

legii sau a actelor juridice, dreptul de a folosi acest imobil într-un mod sau altul (terenul dominant) 

[12, p.251].   

Astfel, servitutea predială, examinată ca fiind un raport juridic cu drepturi şi obligaţii, poate 

aparţine doar persoanelor ca subiecţi ai acestui raport juridic.  

Servitutea cunoscută în dreptul roman şi-a lăsat amprentele pe teritoriul statelor Europei. În 

acest sens, există acte din perioada medievală în care se regăsesc servituţile. Este vorba de: Codul 

Caragea, unde esenţa servituţii se exprima prin robirea lucrurilor şi Codul Calimah – prin 

sorbirea lucrurilor [12, p.83].  

Stagnarea pentru o perioadă îndelungată (din 1944 până în 1990) a dezvoltării conceptului 

de servitute în special, iar a dreptului civil în general, este o consecinţă a regimului socialist, în 

care prevala proprietatea de stat [30].  

Servitutea reprezintă un dezmembrământ al dreptului de proprietate şi este inserat în 

legislaţia naţională.  
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Atributele dreptului de proprietate sunt posesia, folosinţa şi dispoziţia. Dezmembrămintele 

dreptului de proprietate se împart în două categorii: unele dezmembrăminte sunt recunoscute unei 

persoane determinate şi doar o dată cu ele; alte servituţi sunt create în beneficiul proprietarului 

unui lucru, ele existând în interesul fondului însuşi (de exemplu, servituţile reale) [234, p.291].  

Astfel, celelalte drepturi reale principale (în afara dreptului de proprietate) nu conferă 

titularului lor decât o putere restrânsă: ele nu conferă decât unele dintre atributele dreptului de 

proprietate, de aceea au fost numite dezmembrăminte ale dreptului de proprietate [189, p.41]. 

Este important să menţionăm că studiul efectuat de noi nu are drept scop dezvoltarea 

noţiunii de servitute în dreptul intern, ci studierea conceptului de servitute în dreptul internaţional, 

în relaţiile internaţionale interstatale, precum şi studierea regulilor şi excepţiilor stabilite prin 

servituţi. Totodată, estimăm că este util să atenţionăm că instituţia servituţii în dreptul 

internaţional public îşi are originea în instituţiile dreptului privat roman, iar conţinuturile juridice 

ale acestora  nu diferă considerabil. 

 Pentru a afirma cu certitudine că servitutea internaţională s-a cristalizat odată cu apariţia 

statelor şi cu dezvoltarea relaţiilor reciproce între ele, vom încerca să urmărim evoluţia istorică şi a 

acestui concept. Astfel, considerăm că prima „îngrădire” prin servitute datează cu anul 202 î.Hr. 

Conflictul armat care s-a produs între Roma şi Cartagina a fost în favoarea romanilor după bătălia 

de la Zama. Printre condiţiile de pace impuse cartaginezilor se găsea obligaţia de a nu duce 

niciodată războaie contra romanilor sau contra aliaţilor lor, iar fără permisiunea explicită a 

romanilor nici în afara Africii. Astfel, se înregistrează o limitare a liberei voinţe a statului învins, 

iar dacă raportăm această situaţie la conţinutul competenţei teritoriale a statului, observăm o 

limitare evidentă în ceea ce ţine de politica externă a statului.  

 Termenul de servitute a fost utilizat în Convenţia din 1281, prin care cneazul 

Liechtensteinului i-a oferit magistratului oraşului Speyer cetatea şi terenurile în folosinţă în 

scopuri de ducere a războiului. 

 În 1648, Pacea de la Westfalia a pus sfârşitul războiului de treizeci de ani şi a acordat 

Franţei dreptul de a deţine o garnizoană în Philippsburg, oraş ce aparţinea episcopiei Spire. 

În Tratatul de Pace de la Paris din 1815, care a pus capăt războaielor napoleoniene, art. 3 

conţinea următorii termeni: „Fortificaţiile din Huningue, care au fost constant obiectul unei 

incertitudini pentru oraşul Bâle, înaltele părţi contractante, pentru a da o nouă probă solitudinii 

şi bunei voinţe faţă de Confederaţia Helvetică, au convenit între ele de a demola fortificaţiile din 

Huningue şi guvernul francez se obligă, pe acelaşi motiv, niciodată să nu înlocuiască cu alte 

fortificaţii noi la o distanţă mai aproape de trei kilometri de oraşul Bâle” [182].  
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Tratatul Unkiar-Iskélessi între Rusia şi Turcia, din 8 iulie 1833, conţine un acord adiţional şi 

secret prin care Poarta Otomană se obligă să închidă în anumite condiţii Dardanele, adică să nu 

permită navelor de război în niciun caz să intre. 

 Tratatul de la Berlin din 13 iulie 1878 a avut drept scop reglarea problemelor din Orient 

care au generat conflictul din Balcani. El conţinea recunoaşterea de către părţile contractante a 

independenţei Principatului Muntenegru. Noului stat i-au fost impuse condiţii severe, una dintre 

care se găsea în art. 29: Muntenegru trebuia să construiască pentru apărare nave maritime care să 

aibă pavilion de război, în plus, avea obligaţia de a introduce prevederi în dreptul maritim a 

legislaţiei aplicabile în Dalmaţia, care făcea parte din Imperiul Austro-Ungar [206, p.7].  

 Servituţile adesea sunt utilizate în regiunile de frontieră dintre state şi se realizează prin 

dreptul de tranzit peste frontiere, prin dreptul de a crea în zonele de frontieră a statelor aşa-

numitele „zone proprii”, prin dreptul de a crea în aceste zone porturi, zone vamale cu regim 

special, prin dreptul de folosinţă a râurilor internaţionale, a canalelor, a strâmtorilor, conductelor 

de gaz etc., prin dreptul de a se folosi de zăcăminte minerale pe teritoriul altui stat, prin dreptul la 

pescuit în marea teritorială străină. Astfel, Finlanda arendează teritoriul Rusiei în regiunea 

canalului Saimaa. Toate vasele maritime se bucură de dreptul de a trece prin canalele Suez şi 

Panama, care se află pe teritoriul statelor Egipt şi Panama. Un alt exemplu elocvent ar fi Acordul 

din 9 februarie 1920 prin care U.R.S.S., ulterior Rusia, au obţinut dreptul de a extrage cărbune în 

regiunea Spitsbergen [282]. Acordul din 18 ianuarie 1952 între Olanda şi Germania de Vest 

stabileşte o limită a minelor de cărbune olandeze care nu coincide cu frontiera de stat dintre aceste 

două ţări. La data de 3 martie 1956, ex-Iugoslavia şi Italia au semnat un acord prin care se 

stabileşte dreptul pescarilor italieni să pescuiască în apele teritoriale ale ex-Iugoslaviei. Israelul şi-

a manifestat disponibilitatea de a acorda dreptul de utilizare a apei pe teritoriul său în condiţiile 

Tratatului anglo-francez [282]. 

Pentru a înţelege esenţa acestui concept, ne propunem definirea acestuia. Autorul S.V. Vali, 

într-o lucrare dedicată servituţilor internaţionale, defineşte servitutea ca fiind „un raport de drept 

permanent, durabil, stabilit printr-un tratat internaţional, prin care unul sau mai multe state pot 

exercita drepturi asupra întregului sau asupra unei părţi a teritoriului altui stat, pe motivul unui 

interes particular care se ataşează de acest teritoriu, sau prin care un stat se obligă faţă de unul sau 

mai multe state să renunţe la exercitarea drepturilor sale asupra întregului sau unei părţi din 

teritoriu” [269, p.309]. 
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 Prin servitute internaţională se înţeleg toate restricţiile aduse suveranităţii teritoriale a unui 

stat în favoarea altui stat, precum şi în favoarea unei corporaţii sau unei familii plasate sub 

protecţia specială a dreptului intern [203]. 

 Autorul M. Mihăilă evidenţiază faptul că servitutea se caracterizează prin restrângerea 

suveranităţii unui stat pe al cărui teritoriu un alt stat exercită o competenţă de reglementare 

legislativă sau administrativă [141, p.63]. 

 Este o categorie de servituţi create prin însăşi natura lucrurilor, prin raporturile naturale 

dintre state chemate să dezvolte relaţii de reciprocitate. Astfel, mijlocul unui râu poate constitui 

limita teritorială între două state, însă direcţia curentului sau forţa normală a vântului poate să fie 

aşa încât una dintre părţile învecinate să „împrumute” o parte din teritoriului celuilalt stat 

învecinat. Un alt caz ar fi atunci când teritoriul unui stat este înconjurat de teritoriul altui stat, aşa 

încât primul nu are acces la mare, fără a trece peste teritoriul statului vecin. În alte situaţii, statul 

posedă dincolo de frontiera sa politică, mai mult sau mai puţin înglobată în teritoriul statului 

vecin, nişte porţiuni de pământ care formează enclave. În toate aceste cazuri este necesară a fi 

creată servitutea de trecere.   

Aceste servituţi se mai numesc, servituţi publice naturale (servitudes publiques naturelles) 

[141, p.392].  

Pe lângă servituţi naturale, mai există şi servituţi pozitive consimţite liber de către state. 

Acestea constau fie în dreptul statului străin de a se bucura de drepturi suverane pe teritoriul altui 

stat, fie în interdicţia asupra propriului teritoriu de a exercita un drept asemănător. De aici reiese 

faptul că servitutea internaţională poate fi activă (de exemplu: dreptul de trecere prin teritoriul 

altui stat) şi negativă (de exemplu: de a nu exercita anumite prerogative, cum ar fi, de pildă, 

interzicerea luării unor măsuri militare într-o zonă demilitarizată). 

În dreptul intern, servitutea este un drept real accesoriu dreptului de proprietate şi presupune 

existenţa unui fond dominant şi unul servit care să fie contigue, astfel încât însăşi natura lucrurilor 

sau legea să impună crearea servituţii. În dreptul internaţional, statele exercită în mod exclusiv 

suveranitatea teritorială, iar aşa-zisele „servituţi” s-au constituit întotdeauna pe cale convenţională 

şi deci nu sunt altceva decât anumite drepturi pe care un stat suveran le acordă pe teritoriul său 

unui alt stat determinat, de regulă, în condiţii de reciprocitate şi în interesul dezvoltării relaţiilor 

economice internaţionale [28, p.66-72]. 

 Dacă teritoriul pe care s-a permis exercitarea unui drept de către un alt stat intră sub 

suveranitatea unui alt stat, atunci cel care a beneficiat de servitute internaţională urmează să 

încheie o altă convenţie cu noul stat suveran. Fără încheierea unei noi convenţii, servitutea 
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internaţională nu este valabilă. În opinia autorului Lazarev M., ţările occidentale în practica lor 

internaţională au extins mult conţinutul noţiunii de servitute internaţională pentru a justifica 

exercitarea anumitor drepturi pe teritoriul altor state obţinute în urma unor presiuni (de exemplu: 

dreptul de a înfiinţa şi de a folosi baze militare situate pe teritoriul altor state). În astfel de cazuri, 

de fapt, are loc limitarea suveranităţii unui stat mai slab în folosul unui stat mai puternic, practică 

ce contravine legalităţii internaţionale [282]. 

 În acelaşi context, prin decizia Curţii Internaţionale de Justiţie din 17 august 1923, pe cazul 

„Wimbledon”, prin care se punea în discuţie regimul canalului Kiel şi interpretarea corectă a 

Tratatului de la Versailles din 1918. În opinia sa separată, Shuking notează că regimul canalului 

Kiel reprezintă o formă a servitus juris publici voluntuaria. El indică asupra faptului că acordurile 

ce fac trimiteri la servituţi, trebuie să fie interpretate ca fiind nişte drepturi excepţionale ce produc 

efecte pe teritoriul unui stat străin. Servituţile urmează să limiteze „la maximum de neimportant” 

suveranitatea statului. Canalul Kiel se afla sub jurisdicţia Germaniei, fiind neutralizat [72]. 

 În concluzie, putem a firma că servituţile internaţionale, în etapa actuală pot fi divizate în 

trei mari grupuri: economice, strategice şi politice. Toate grupurile urmează să se călăuzească de 

prevederile generale, de principiile dreptului internaţional public.  

 În grupul servituţilor economice intră tranzitul prin teritoriul statului, prin marea sa 

teritorială, a canalelor şi a strâmtorilor, tranzitul poştei, tranzitul de pasageri, tranzitul comercial, 

încheierea contractelor de arendă pentru întreprinderi comerciale, concesiuni etc. 

 Din grupul servituţilor strategice fac parte teritoriile neutralizate, teritoriile demilitarizate, 

tranzitul trupelor Organizaţiei Naţiunilor Unite, bazele militare provizorii ale Organizaţiei 

Naţiunilor Unite împotriva agresorului. Bazele militare ale Organizaţiei Naţiunilor Unite pot fi: a) 

mobile; b) imobile; c) de urmărire a respectării prevederilor internaţionale privind interzicerea 

producerii, stocării, comercializării şi utilizării armelor chimice şi nucleare. 

 La grupul servituţilor politice pot fi atribuite contractele de arendă pentru sediile misiunilor 

diplomatice şi consulare ale statelor străine, sediile Organizaţiei Naţiunilor Unite şi a 

subdiviziunilor sale specializate, arenda sediilor de către alte organizaţii internaţionale, realizarea 

unor programe speciale de dezvoltare de către organizaţiile internaţionale [282]. 

 Servituţile instituie un mecanism direct de folosinţă a teritoriului de care sunt interesate 

mai multe state şi, din câte se poate observa, servituţile joacă un rol tot mai important în dreptul 

internaţional public. 

 Din categoria teritoriului de stat, face parte spaţiul geografic format din suprafeţele 

terestre, acvatice, dar şi spaţiul aerian şi subsolul acestora, delimitat prin frontiere, asupra căruia 
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statul îşi exercită suveranitatea deplină şi exclusivă [89, p.125]. De asemenea, din cadrul 

suprafeţelor acvatice fac parte apele interioare şi marea teritorială. După cum a fost menţionat 

supra, din categoria servituţilor internaţionale face parte şi pasajul inofensiv prin marea teritorială 

a unui stat.  

 Convenţia asupra dreptului mării din 1982 consolidează ideile unor savanţi de notorietate 

care au încercat să atribuie un concept general, unanim recunoscut asupra dreptului mării. Hugo 

Grotius, bazându-se pe dezvoltarea navigaţiei, a relaţiilor economice, a comerţului internaţional, 

precum şi a relaţiilor interstatale, a înaintat în lucrarea sa Mare Liberum ideea potrivit căreia 

„marea nu poate fi obiect al proprietăţii private”. Acest principiu se regăseşte în art. 17 al 

Convenţiei asupra dreptului mării care statuează că „navele tuturor statelor riverane sau fără 

litoral se bucură de dreptul de trecere inofensivă în marea teritorială” [55]. Până la codificarea 

acestei prevederi, în Convenţia asupra dreptului mării, principiul era aplicat pe bază de cutumă.  

 Suveranitatea este un atribut al statului şi reprezintă supremaţia puterii de stat în interiorul 

ţării şi independenţă faţă de puterea altor state. Suveranitatea de stat este simbolul juridic al 

personalităţii statului, al independenţei şi al organizării politice a societăţii. În literatura de 

specialitate sunt analizate mai multe opinii privind corelaţia dintre dreptul internaţional şi 

suveranitatea statelor. În doctrina dreptului internaţional se promovează ideea că dreptul 

internaţional şi suveranitatea nu pot coexista [112, p.123]. Nu putem susţine această opinie, 

deoarece dreptul internaţional este viabil şi aplicabil, asigurându-se un echilibru pe plan 

internaţional în vederea respectării suveranităţii statelor. Altfel spus, prin aplicarea normelor de 

drept internaţional, statul într-o oarecare măsură „renunţă” la o parte din suveranitatea sa, pentru a 

asigura dezvoltarea economică şi o convieţuire paşnică, aplicând în acest sens normele dreptului 

internaţional.  

 Practica internaţională, demonstrează suveranitatea statului asupra mării teritoriale. Drept 

exemplu, poate servi Hotărârea Curţii Internaţionale din 1949, privind conflictul anglo-albanez, ca 

rezultat al accidentului din Canalului Corfu. Navele militare britanice au fost deteriorate din cauza 

activării unor mine submarine. În urma acestui incident, Marea Britanie s-a arătat interesată de 

desfăşurarea unor măsuri de deminare a acestui spaţiu marin, care, de fapt, făcea parte din marea 

teritorială a Republicii Naţionale Albaneze. Operaţiunile desfăşurate de către Marea Britanie 

Albania le-a calificat ca fiind acţiuni ce duc la încălcare suveranităţii sale. Au fost întreprinse mai 

multe acţiuni de soluţionare a litigiului de către Consiliul de Securitate al O.N.U., însă acestea nu 

s-au soldat cu un rezultat pozitiv, motiv pentru care Albania s-a adresat Curţii Internaţionale de 

http://www.archeus.ro/lingvistica/CautareDex?lang=ro&query=PUTERE
http://www.archeus.ro/lingvistica/CautareDex?lang=ro&query=DE
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Justiţie. Curtea a calificat acţiunile flotei Marii Britanii ca acţiuni ce au încălcat suveranitatea 

Republicii Naţionale Albaneze [150, p.113].  

 Comisia de drept internaţional, a menţionat în cadrul Conferinţei O.N.U. din 1956 privind 

dreptului mării că suveranitatea statului asupra spaţiului maritim nu se deosebeşte de suveranitatea 

statului asupra altor componente ale teritoriului său - spaţiu terestru, aerian.  

Această constatare, ulterior a fost reglementată şi prevăzută în mod expres în Convenţia 

asupra dreptului mării din 1982, care statuează în art. 2 că „Suveranitatea statului riveran se 

întinde dincolo de teritoriul sau şi de apele sale interioare, iar în cazul unui stat-arhipelag, 

dincolo de apele sale arhipelagice, asupra unei zone a mării adiacente desemnate sub numele de 

mare teritorială. Aceasta suveranitate se întinde asupra spaţiului aerian de deasupra mării 

teritoriale, precum şi asupra fundului acestei mari şi subsolului ei. Suveranitatea asupra mării 

teritoriale se exercită în condiţiile prevăzute de dispoziţiile prezentei convenţii şi de celelalte 

reguli de drept internaţional” [55]. 

 Analizând conceptul de suveranitate asupra mării teritoriale, apare întrebarea: este sau nu 

acest teritoriu proprietatea statului? În etapa contemporană nu mai putem utiliza conceptul de 

proprietate a statului cu semnificaţiile lui din perioada feudală, când teritoriul era privit ca un drept 

real absolut, iar monarhul era stăpânul şi proprietarul teritoriului. Un exemplu elocvent poate servi 

cazul din 1867, când ţarul rus a vândut Statelor Unite ale Americii Peninsula Alaska, pentru o 

sumă de 7 200 000 dolari [280, p.16]. 

 Autori ca Barsegov I.G., Cicerin B., Nezabitovschi V.A. sunt de părerea că în teritoriul său 

statul îşi exercită suveranitatea, iar noţiunea de proprietate nu trebuie să facă obiectul dreptului 

internaţional [280, p.15]. 

 O opinie contrară este exprimată de autorul rus Climenco B., citat de către Dudâchina I. 

[280, p.18], care a confirmat teoria dreptului de proprietate a statului asupra teritoriului său. 

Analizând natura juridică a teritoriului, Climenco B. concluzionează că toate drepturile pe care le 

are statul ca subiect de drept internaţional în coraport cu teritoriul său, cad sub clasica construcţie 

juridică a dreptului de proprietate şi a obligaţiei corespunzătoare de a respecta acest drept.  

 Potrivit teoriei proprietăţii, marea teritorială este obiectul dreptului de proprietate a 

statului. Statul foloseşte, de cele mai multe ori, două elemente ale dreptului de proprietate: posesia 

şi folosinţa. Statul realizează dreptul său de proprietate asupra mării teritoriale în egală măsură ca 

şi asupra teritoriului terestru.  

 Această afirmaţie se regăseşte în Constituţia României, care prevede expres la art. 136, 

alin. (3) că „Bogăţiile de interes public ale subsolului, spaţiul aerian, apele cu potenţial energetic 
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valorificabil, de interes naţional, plajele, marea teritorială, resursele naturale ale zonei 

economice şi ale platoului continental, precum şi alte bunuri stabilite de legea organică, fac 

obiectul exclusiv al proprietăţii publice” [48] Acelaşi articol, la alin. (2), defineşte termenul de 

proprietate publică care este garantată şi ocrotită prin lege şi aparţine statului sau unităţilor 

administrativ-teritoriale. 

 Astfel, considerăm necesară utilizarea termenului de „proprietate” în dreptul internaţional 

public, alături de alţi termeni specifici dreptului civil, cum ar fi: contract, arendă, sediu, cesiune, 

succesiune ş.a., care îşi găsesc aplicarea în raporturile juridice dintre subiectele de drept 

internaţional. În acest context, este necesar a menţiona că noţiunea de suveranitate ţine de 

exercitarea puterii statului asupra teritoriului său, iar termenul de proprietate este utilizat în cazuri 

individuale, când statul intră în raporturi juridice cu alte state sau alţi subiecţi de drept 

internaţional – organizaţiile internaţionale, în vederea reglementării regimului de frontieră, a mării 

teritoriale, precum şi alte raporturi juridice care au ca obiect un teritoriu determinat. 

 Necesitatea utilizării acestor termeni reiese şi din identificarea soluţiilor, în cazul 

neînţelegerilor dintre state, atunci când este pusă în discuţie o problemă ce ţine de un anumit 

teritoriu.  

 Ca urmare a exercitării dreptului de proprietate asupra mării teritoriale, statul poate institui 

şi anumite limite asupra acestui drept.  

 Potrivit autorului David Bogdan, drepturile reale asupra bunului altuia sunt consecinţa 

dezmembrării atributelor care alcătuiesc conţinutul juridic al dreptului de proprietate [18, p.31]. În 

consecinţa exercitării dreptului de proprietate asupra mării teritoriale, statul poate intra în raporturi 

juridice ce reies din dreptul de proprietate, şi anume dezmembrămintele dreptului de proprietate.  

 Servituţile fiind de mai multe tipuri, în cele ce urmează ne propunem să analizăm câteva 

categorii speciale de servituţi care se întâlnesc în dreptul internaţional public.  

A. Trecerea inofensivă prin marea teritorială 

Trecerea inofensivă prin marea teritorială, în opinia noastră, face parte din categoria 

limitărilor acestui drept absolut al statului de a dispune de teritoriul său în exclusivitate [30, p.55]. 

Ca o calificare juridică a acestui drept, ţinem s-o atribuim categoriei de drepturi numite „servituţi 

internaţionale”, care nu sunt altceva decât nişte restrângeri ale suveranităţii unui stat pe al cărui 

teritoriu un alt stat exercită o competenţă de reglementare legislativă sau administrativă [141, 

p.63]. 

 Servitutea internaţională poate interveni doar între două state suverane. După opinia 

autorului Fabre P., există două modalităţi de constituire a servituţilor: prin tratat şi prin prescripţie. 
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Prin tratat sau printr-o convenţie, statele stabilesc ordinea şi modalitatea de folosire a 

terenului/spaţiului care trece cu drept de folosinţă unui alt stat, faţă de care statul suveran (cedent) 

nu-şi poate realiza jurisdicţia. Prescripţia este rezultatul unei folosinţe imemoriale şi constante, 

recunoscută tacit ca fiind servitute de către statul suveran [214, p.23]. Totuşi suveranitatea în 

ambele cazuri rămâne a fi prezumată integrală. 

 Din punct de vedere istoric, servitutea internaţională a apărut inclusiv datorită dezvoltării 

dreptului maritim care a introdus în dreptul internaţional un nou tip de servitute – dreptul de a se 

folosi de un port străin ca de un punct de suport şi de a stabili un punct de depozit de cărbune şi de 

muniţii pentru „realimentarea” flotelor pe timp de război. Drept exemplu poate servi conflictul din 

1885 privind insulele Caroline între Spania şi Anglia. Anglia a considerat că regimul juridic al 

insulelor este unul „derelictae”, adică a unui bun părăsit. Datorită medierii conflictului de către 

Papa Léon al XIII-lea, asupra insulelor a fost recunoscută suveranitatea Spaniei. Pe una din insule, 

Anglia a fost învestită cu dreptul de a avea o staţie navală şi un depozit de cărbune [214, p.67-68].  

 Convenţia de la Montego Bay din 1982 asupra dreptului mării, a stabilit în apele teritoriale 

un compromis între interesele de a dezvolta comerţul internaţional şi interesele statelor riverane, 

fiind instituit regimul particular de „trecere inofensivă” pentru toate navele. Statele sunt obligate 

să respecte un comportament normal de tranzit, care nu trebuie să aducă atingere păcii, ordinii 

publice şi securităţii statului riveran. Competenţele legislative ale statului riveran ţin de 

reglementarea domeniilor de securitate ale navigaţiei, protecţia mediului, protecţia împotriva 

poluării [55]. Această „putere” normativă trebuie să fie de o manieră rezonabilă şi nu poate 

cuprinde norme ce ţin de concepţia, construcţia sau echiparea navelor străin, cu excepţia cazurilor 

în care au fost recunoscute ca fiind norme internaţionale. De asemenea, urmează a fi luată în 

calcul situaţia navelor de stat străine care, deşi se află în apele mării teritoriale ale unui stat, se 

bucură de aplicarea principiului extrateritorialităţii. Or, acestea sunt considerate ca o 

„continuitate” a statului, sub pavilionul căruia sunt înregistrate, un fel de enclave mobile ale 

statului pe care îl reprezintă, aplicându-se asupra acestora principiul extrateritorialităţii [255, 

p.28].  

 În termeni generali, extrateritorialitatea reprezintă aplicarea unei norme atunci când se 

realizează în totalitate sau în parte în afara teritoriului statului care a emis-o.  

 Aplicarea unei norme este o procedură complexă, iar elementul de extrateritorialitate va fi 

prezent în cazul în care o normă este aplicată de către o autoritate externă (autoritate care nu face 

parte din structura statului) acelui teritoriu sau atunci când punerea în aplicarea a normei implică 

efecte juridice în afara teritoriului [252, p.242].  
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 Pot fi distinse două modalităţi teoretice de extrateritorialitate: 

a) extrateritorialitatea în sens material – face referire la câmpul spaţial de aplicare a unei 

norme. În alţi termeni, spunem că norma primeşte o aplicabilitate extrateritorială în cazul 

în care ea se aplică în situaţii ce se desfăşoară în afara teritoriului statului care a emis-o. 

Trebuie remarcat faptul că, identificarea elementului teritorial sau extrateritorial de 

aplicare a unei norme este determinat de teritoriul statului-autor al normei în cauză. 

b) extrateritorialitatea în sens procedural – se referă la organele care pun în aplicare o 

normă. Procesul de aplicare a normei se desfăşoară în afara teritoriului statului-autor de 

către autorităţi externe [252, p.243]. 

 Astfel, putem afirma că extrateritorialitatea reprezintă situaţia în care competenţele statului 

legislative, executive sau jurisdicţionale sunt guvernate de raporturi juridice care se desfăşoară în 

afara statului emiţător (autor) [194]. 

 Competenţele statului sunt fundamentate în dreptul internaţional public prin respectarea a 

trei principii de bază: 

a) principiul suveranităţii; 

b) principiul nonintervenţiei; 

c) principiul cooperării internaţionale.  

 Combinaţia acestor trei principii a condus treptat la apariţia unor norme cutumiare şi 

convenţionale de stabilire a tipurilor de competenţe ale statului. Tipurile de competenţe, în opinia 

autorului Hervé Ascensio, sunt: 

- competenţa teritorială, ce ţine de o situaţie care este localizată în totalitate sau în parte pe 

teritoriul statului; 

- competenţa personală, în situaţia în care autorul (competenţă personală activă) sau victima 

(competenţă personală pasivă) este resortisantul unui stat; 

- competenţa reală, fiind cunoscută şi ca „serviciu public”, intervine în situaţia în care se 

aduc atingeri intereselor fundamentale ale statului; 

- competenţa universală se aplică atunci când apare necesitatea de a apăra nişte valori 

universale şi lipsesc legăturile clasice cu celelalte tipuri de competenţe de stat. 

 În concluzie, afirmăm că trecerea inofensivă prin marea teritorială face parte din categoria 

limitărilor  dreptului absolut al statului de a dispune de teritoriul său, în exclusivitate, reprezentând 

un exemplu clasic prin care normele dreptului internaţional guvernează asupra comportamentului 

statelor. 

B. Enclavele 
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 Dimensiunea redusă a unui teritoriu explică existenţa enclavelor ca teritorii sau porţiuni de 

teritoriu ale unui stat total închise în teritoriul altui stat.  

 Epoca medievală a cunoscut pe larg existenţa enclavelor, în special în cadrul Imperiului 

romano-germanic. Odată cu întărirea frontierelor statului modern, apoi prin formarea blocurilor 

economice şi politice, enclavele au început să dispară, fie prin anexarea la statul în care se situează 

enclava, fie prin schimb sau vânzare. De exemplu, prin Tratatul din 28 noiembrie 1844 între 

Lucquesne, Modène, Toscana, Austria şi Sardinia s-a realizat cesiunea reciprocă de enclave [260, 

p.307]. 

 În opinia autorului Raton Pierre, de multe ori utilizarea termenului de „enclavă” sau 

„teritoriu inclavat” este abuzivă, or despre Principatul Monaco se spune că este o enclavă a 

Franţei, deşi acesta posedă marea sa teritorială şi poate în aşa fel să comunice cu alte state, fără ca 

să utilizeze teritoriul francez [244, p.186].  

Pot fi evidenţiate şi alte enclave, printre care: enclava italiană din Campione, în teritoriu 

francez – enclava spaniolă Llívia, două enclave portugheze în teritoriul indian – Dadrà şi Nagar-

Aveli (la ora actuală aceste teritorii sunt parte componentă a Indiei). Şi doar trei state, în opinia 

autorului Marcel Sinkondo, sunt enclave: oraşul-stat Vatican şi Republica San Marino – ambele 

inserate în teritoriu italian, precum şi Lesotho, veche colonie britanică, enclavă în Africa de Sud.  

 Analizând statutul juridic al unei enclave, observăm existenţa unor raporturi de servitute 

între enclavă şi statul care o înconjoară, or acesta din urmă trebuie să garanteze accesul cetăţenilor 

enclavei, a bunurilor pe teritoriul acesteia, asigurând în acest sens, dreptul de tranzit. Unii autori 

consideră că şi în lipsa unui acord expres privind asigurarea dreptului de tranzit, acesta urmează a 

fi asigurat în contextul cutumelor internaţionale [258, p.296]. Or, lipsa unei comunicări dintre 

enclavă şi teritoriul de bază ar pune în dificultate existenţa şi dezvoltarea acesteia.  

 Situaţia geografică a unei enclave de multe ori duce la limitări ale suveranităţii acesteia, 

care pot fi de natură cutumiară sau convenţională, fiind apreciate drept servituţi internaţionale pe 

care trebuie să le „suporte”.  

 Statele enclave trebuie să consimtă renunţarea la unele competenţe teritoriale. Încă din 

perioada colonială, Portugalia exercita dreptul de trecere prin teritoriul indian, fapt care nu i-a fost 

îngrădit de către Marea Britanie, în acea perioadă putere colonială. Odată cu obţinerea 

independenţei însă, India s-a opus dreptului de trecere prin tranzit pe teritoriul său, a forţelor 

armate portugheze, care urmau să potolească o rebeliune din enclavă. Curtea Internaţională de 

Justiţie, în decizia din 12.04.1960, s-a expus asupra faptului că Portugalia are dreptul de trecere 

pentru persoanele private, funcţionari civili, a mărfurilor în general, declarând totodată că nu are 
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dreptul de trecere, nici pentru forţele armate, nici pentru poliţia înarmată, nici pentru arme sau 

muniţii, deoarece acestea trebuie autorizate în prealabil [81].  

 Deci problema de bază care rămâne a fi primordială pentru enclave este lipsa unei 

comunicări libere cu cea mai mare parte a ţării, fără a tranzita teritoriul altui stat, care o 

înconjoară.  

 Regimul juridic al unei enclave reprezintă punctul de pornire în vederea determinării 

conţinutului competenţelor teritoriului-enclavă. Astfel, din punctul de vedere al relaţiilor dintre 

enclavă şi teritoriul statului care o înconjoară, enclava este un teritoriu străin pentru acesta din 

urmă. Cetăţenii statului care înconjoară enclava au statutul de cetăţeni străini şi viceversa.  

 Teritoriul enclavei nu este supus divizării între două sau mai multe puteri suverane, deşi 

există situaţii în care statul înconjurător poate deţine anumite competenţe administrative, care sunt 

coordonate şi consfinţite în acorduri cu teritoriul de bază. Un exemplu în acest sens serveşte cazul 

Büsingen şi Campione, care sunt incluse în teritoriul vamal al Elveţiei, prin semnarea unor 

acorduri cu Germania şi Italia. Dar enclavele nu sunt teritorii neutre, ci mai degrabă teritorii aflate 

sub suveranitatea deplină a „statului-mamă” (a teritoriului de bază) [274, p.95]. 

 Din perspectiva relaţiilor dintre teritoriul de bază şi enclavă, enclava nu poate fi 

considerată nici colonie, nici teritoriu supus unui protectorat. Astfel, aceasta reprezintă o parte 

componentă a teritoriului de bază, iar cetăţenii enclavei nu sunt nici străini şi nici apatrizi în 

coraport cu teritoriul de bază. Ei se bucură de toate drepturile şi obligaţiile prevăzute de legislaţia 

teritoriului de bază. Totuşi există unele limitări în punerea în aplicare a competenţelor pe care le 

deţin autorităţile teritoriului de bază în enclavă. Astfel de restricţii reprezintă o consecinţă directă 

a caracteristicilor geografice ale enclavei. De exemplu, se poate referi la programe de apărare, 

serviciul militar. Statele care înconjoară enclava pot interzice tranzitul militar pe teritoriul său, mai 

mult ca atât, prin acorduri bilaterale pot fi interzise fortificaţii militare în enclave, cum a fost în 

cazul acordului din 1660, dintre Spania şi Franţa privind enclava Llívia. 

 Suveranitatea teritoriului de bază asupra enclavei nu este contestată de către statul în al 

cărui teritoriu se găseşte enclava, însă este important a menţiona situaţia de dependenţă politică şi 

economică a unor categorii de enclave faţă de statul în care se găseşte aceasta. În acest sens, 

menţionăm cazul statelor-enclave care se află sub influenţa politică şi economică a statului 

înconjurător. Lipsa teritoriului de bază determină poziţionarea enclavei într-o situaţie de pierdere 

de facto a suveranităţii, iar statul înconjurător „dictează”, în multe cazuri, comportamentul 

enclavei. Astfel, Italia poartă răspundere pentru securitatea şi comerţul din San Marino, Africa de 

Sud apreciază şi determină politica Lesotho [274, p.96].  
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 Asigurarea tranzitului de către statul înconjurător reprezintă unul dintre factorii decisivi 

care asigură comunicarea enclavei cu teritoriul de bază şi alte teritorii. Considerăm că prin 

asigurarea regimului de tranzit se realizează un drept de servitute al enclavei, deoarece statul în 

care se află enclava este pus în situaţia de a renunţa la o parte din competenţe asupra teritoriul său, 

în favoarea enclavei. Aceste renunţări pot reieşi din convenţii, acorduri încheiate între state. Drept 

exemplu poate servi cazul enclavei Kaliningard (teritoriu al Federaţiei Ruse). La data de 18 

septembrie 2002, Uniunea Europeană, prin comunicatul „Commision of the European 

Communications 2002 – Kaliningrad transit”, a dus la semnarea Acordului comun de tranzit între 

regiunea Kaliningrad şi teritoriul de bază al Federaţiei Ruse. După negocieri tripartite, părţile 

(Uniunea Europeană, Lituania, Federaţia Rusă) au convenit să creeze o metodă simplificată de 

tranzit, care a intrat în vigoare la data de 01 iulie 2013. 

 De cele mai multe ori, pentru asigurarea tranzitului către enclavă, se formează aşa-numitul 

„coridor”, adică un teritoriu care este destinat tranzitului, oferit de către statul în care se află 

enclava. 

 Autorul rus Vinocurov E. a încercat să răspundă la întrebarea dacă 

transmiterea/netransmiterea suveranităţii asupra acestuia de către statul în care se află enclava 

depinde de lungimea coridorului. Şi ajunge la concluzia că doar în cazul a două enclave 

suveranitatea statului în care se află enclava a fost transmisă asupra coridorului de tranzit. Acestea 

fiind: fosta enclavă din Berlinul de Est – Steinstücken (care a încetat să mai aibă statut de enclavă 

în 1971) şi enclava Colon (coridorul), care era un teritoriu de dispută între Panama şi Statele Unite 

ale Americii [274, p.213]. Vinocurov constată că niciunul din coridoarele a căror lungime depăşea 

20 km, nu a fost supus vreunui transfer de suveranitate. (Anexa 2)   

 Enclavele rămân a fi o parte din teritoriu asupra căruia statul de bază îşi exercită 

suveranitatea, iar asigurarea accesului către enclave poate fi realizat prin limitarea suveranităţii 

statelor în care se află enclava.  

C. Conductele şi cablurile  

 Potrivit teoriei dreptului internaţional public, teritoriul poate fi divizat din punct de vedere 

juridic în trei categorii: 

a) teritoriul statelor care se află sub suveranitatea lor; 

b) teritorii cu regim internaţional nesupuse suveranităţii statelor; 

c) teritorii cu regimuri juridice combinate [22, p.160]. 

Unii autori promovează şi teoria teritoriului flotant [196, p.133], care presupune că o parte 

din „teritoriu” se află în afara frontierelor statului, din această categorie făcând parte: aeronavele, 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Steinst%C3%BCcken
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bărcile, navele, obiectele spaţiale, insulele artificiale şi instalaţiile în mări şi oceane sub forma 

cablurilor, conductelor, staţiile de cercetare în Antarctica, sediile misiunilor diplomatice şi 

consulare. 

Datorită dezvoltării intensive a relaţiilor economice internaţionale, subiectul conductelor şi 

cablurilor rămâne a fi unul de importanţă majoră. Una dintre problemele care apare la analiza 

regimului juridic constă în aprecierea competenţei statelor asupra lor.  

În opinia autorului rus Nicolaev A.V. regimul juridic al conductelor este în strânsă legătură 

cu amplasarea acestora, or dacă conductele sunt instalate pe teritoriul unui singur stat, atunci 

regimul juridic este determinat de legislaţia internă a acestuia, cu toate consecinţele juridice 

aferente. Alta este situaţia în care conductele sunt instalate pe teritoriul a două sau mai multe state, 

pe fundul mării, atunci fiind de competenţa dreptului internaţional. 

Având în vedere aspectele de ordin tehnic privind instalarea conductelor, precum şi a 

parametrilor definitorii în vederea stabilirii frontierelor, conductele pot fi divizate din punctul de 

vedere al regimului juridic aplicabil în: 

 conducte cu regim internaţional unic, stabilit prin acordul comun al statelor, aplicabil 

pentru conductă pe parcursul întregului său traseu; 

 conducte cu regim internaţional unificat – fiecare dintre state aplică legislaţia naţională 

pe porţiunea de traseu care trece pe teritoriul respectivului stat [287, p.125]. 

 În opinia lui Soubeyrol J., existenţa conductelor antrenează trei factori: geografic, 

economic şi financiar [251, p.158]. Noi considerăm necesar să ne oprim asupra unui al patrulea 

factor – cel juridic, or anume factorul juridic determină şi asigură cooperarea eficientă şi paşnică a 

statelor în activităţi legate de instalarea, iar ulterior şi de utilizarea conductelor internaţionale în 

zonele marine care nu se încadrează în jurisdicţia unui anumit stat. 

 Specificul reglementării conductelor presupune că anumite porţiuni ale acestora depăşesc 

cadrul de acţiune al legilor naţionale, ajungând în acest sens, sub reglementarea juridică a 

dreptului mării.  

Din punctul de vedere al dreptului internaţional, conductele şi cablurile sunt reglementate 

de către Convenţia asupra platoului continental din 29 aprilie 1958, care era un punct de pornire în 

legiferarea acestui domeniu, ulterior fiind completate de către Convenţia asupra dreptului mării 

din 1982. 

 Una dintre libertăţile aplicabile regimului de mare liberă – teritoriu asupra căruia niciun 

stat nu-şi exercită suveranitatea – este libertatea de a pune cabluri şi conducte. Potrivit art. 86 al 

Convenţiei asupra dreptului mării, „Marea liberă este deschisă tuturor statelor, fie ele riverane, 
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fie fără litoral. Libertatea mării libere se exercită în condiţiile prevăzute de dispoziţiile convenţiei 

şi de celelalte reguli de drept internaţional. Ea cuprinde în special pentru state, fie ca sunt 

riverane sau fără litoral: (...) c) libertatea de a pune cabluri şi conducte submarine, sub rezerva 

părţii a VI-a” [55].  

 Această libertate este în vigoare în zonele maritime, dincolo de teritoriul statelor în care 

este aplicată competenţa lor teritorială, adică la adâncimile din afara platoului continental şi 

dincolo de zona economică exclusivă a statului riveran. 

 În acele spaţii în care statele riverane îşi păstrează competenţa limitată, de exemplu platoul 

continental, libertatea de a pune conducte nu este absolută şi necondiţionată, aici aplicându-se 

numai în măsura în care nu contravine drepturilor respective ale statelor riverane. 

 Potrivit art. 48 al Convenţiei din 1982 asupra dreptului mării „în zona economică 

exclusivă, toate statele, fie ca sânt riverane sau fără litoral, se bucură, în condiţiile prevăzute de 

dispoziţiile pertinente ale convenţiei, de libertăţile de navigaţie şi de survol şi de a pune cabluri şi 

conducte submarine, menţionate la art. 87, ca şi de libertatea de a folosi marea în alte scopuri 

licite pe plan internaţional, legate de exercitarea acestor libertăţi şi compatibile cu celelalte 

prevederi ale convenţiei, îndeosebi în cadrul exploatării navelor, aeronavelor şi cablurilor şi 

conductelor submarine” [55]. 

 În conformitate cu art. 76 al Convenţiei asupra dreptului mării, platoul continental al unui 

stat riveran cuprinde fundul mării şi subsolul regiunilor submarine situate dincolo de marea sa 

teritorială, pe toată întinderea prelungirii naturale a teritoriului terestru al acestui stat, până la 

limita externă a marginii continentale sau până la o distanţă de 200 de mile marine de la liniile de 

bază de la care se măsoară lăţimea mării teritoriale, atunci când limita exterioară a marginii 

continentale se află la o distanţă inferioară [55].  

 Potrivit art. 79 al Convenţiei asupra dreptului mării, toate statele au dreptul de a pune 

cabluri şi conducte submarine pe platoul continental [55].  

 Libertatea de a pune cabluri este limitată de următoarele condiţii: respectarea drepturilor 

statului riveran de a lua măsuri raţionale pentru explorarea platoului continental, pentru 

exploatarea resurselor sale naturale şi pentru prevenirea, reducerea şi controlul poluării de către 

conducte, precum şi luarea în calcul a traseelor unor conducte deja instalate, iar instalarea unor 

trasee noi urmând a fi coordonată în prealabil cu statul riveran. 

 Convenţia asupra dreptului mării nu indică expres asupra unei competenţe exclusive asupra 

cablurilor şi conductelor statului „instalator” (trimiţător), deoarece pe anumite porţiuni se va 

aplica competenţa statului riveran (primitor). În astfel de cazuri, statele recurg la ideea creării, prin 
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semnarea acordurilor şi convenţiilor, a unei „competenţe de coexistenţă”. Un exemplu în acest 

sens sunt acordurile semnate de Norvegia cu Regatul Unit, Germania şi Belgia privind regimul 

juridic al conductelor care unesc platoul continental norvegian din Marea Nordului cu malurile 

statelor indicate supra. Prin acorduri s-a stabilit că respectivele conducte cad sub competenţa 

extrateritorială a Norvegiei, iar proprietarii lor urmează să se conformeze dreptului norvegian. 

Astfel, chiar şi părţilor din traseul conductelor ce trec prin platoul continental al statelor 

„primitoare” le va fi aplicată legislaţia norvegiană, dar cu respectarea unei competenţe specifice, 

atribuite statului de „primire”, prin acord  [276, p.25]. 

 În concluzie, analizând reglementările internaţionale în domeniu, constatăm că competenţa 

statului riveran este limitată. Acesta nu are dreptul de a interzice instalarea cablurilor şi 

conductelor de către alte state, subiecţi. Pentru a stabili interdicţii, statul urmează să demonstreze 

şi să argumenteze necesitatea efectuării unor modificări de traseu ale conductelor, în vederea 

efectuării operaţiunilor de explorare a platoului continental şi a resurselor sale naturale, fie pentru 

prevenirea poluării mediului maritim, fie pentru a proteja conductele şi cablurile deja existente. Şi 

statului riveran i se impun restricţii asupra unor părţi din teritoriul său, în favoarea altor state, ceea 

ce în esenţă reprezintă servituţile internaţionale. 

 

3.2. Condominiumul - modalitate de exercitare în comun a competenţei teritoriale a 

statelor 

 

Condominiumul, în principiu, este o noţiune de drept privat, o formă de proprietate 

imobiliară cu regim mixt, constituită din proprietăţi individuale şi proprietatea comună pe cote-

părţi cu caracter forţat şi perpetuu.  

Nu există un regim unificat de condominium, în fiecare caz el fiind determinat de 

circumstanţe concrete. În astfel de situaţii nu se aplică analogia dreptului de proprietate în comun 

sau pe cote-părţi, reglementate de dreptul civil. Potrivit legislaţiei Republicii Moldova, 

condominiul reprezintă un complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul în hotarele 

stabilite şi blocurile (blocul) de locuinţe, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta, în care o 

parte, constituind locuinţele, încăperile cu altă destinaţie decât aceea de locuinţă, se află în 

proprietate privată, de stat sau municipală,iar restul este proprietate comună indiviză [132] Deşi 

aparent au trăsături comune, regimul juridic al condominiului în dreptul internaţional public este 

diferit de cel reglementat la nivel naţional, în cazul dat de către legislaţia Republicii Moldova. 
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Cu referire la dreptul internaţional public, este de notat că în anumite cazuri particulare 

statul poate să-şi exercite, faţă de teritoriul său, un anumit număr de competenţe funcţionale, fără 

ca să aibă un titlu de deplină suveranitate faţă de acest teritoriu administrat. În etapa actuală, există 

instituţii de drept care, chiar dacă nu-şi găsesc aceeaşi aplicabilitate pe care o aveau în trecut, însă 

pot face obiectul unei cercetări.  

Un exemplu elocvent în acest sens îl reprezintă condominiumul – o modalitate de 

coexistenţă a suveranităţii teritoriale a două state, stabilite printr-un acord, faţă de un teritoriu 

anumit [212, p.96]. Termenul provine de la cuvintele latine: cum – împreună şi dominium – 

stăpânire. „Micul dicţionar academic” îl defineşte ca fiind „drept de suveranitate exercitat în 

comun de două sau mai multe puteri asupra aceluiaşi teritoriu” [137, p.632] Autorul rus Baburin 

S.N. îl caracterizează ca „o coposesie, o modalitate de administrare în comun a aceluiaşi teritoriu 

de către două sau mai multe state” [272, p.51].  

În funcţie de evoluţia situaţiilor, Coret A. distinge trei tipuri de condominium în dreptul 

internaţional public: frontalier, colonial şi succesoral, care reiese din tratatele de pace şi  constituie 

o remiză specială în cazul zonelor contestate [205, p.36]. 

Potrivit teoriei lui Kelsen, adeptul teoriei pure a dreptului, teritoriul de stat este un spaţiu 

care exclude simultaneitatea cu alte state [263, p.209]. Împrumutând terminologia din domeniul 

fizicii, acesta utilizează termenul de „impenetrabilitate de stat”. Caracteristica în cauză însă nu 

este o funcţie a teritoriului, ci reiese din suveranitatea statului. În plus, de la principiul 

impenetrabilităţii există câteva excepţii. Bunăoară, un stat poate încheia un tratat cu un alt stat, 

prin care să-i permită celui din urmă exercitarea unor acte pe teritoriul său. De asemenea, potrivit 

dreptului conflictelor armate, puterea ocupantă poate exercita acte coercitive pe teritoriul ocupat. 

Kelsen consideră că şi condominiumul este o excepţie de la principiul impenetrabilităţii statului. 

Autorul Anghel I.M. atenţionează că regimul juridic al condominiumului este aplicabil în 

cazul capitulării inamicului – debellatio. În acest caz, învingătorii decid să nu anexeze teritoriul 

inamicului lor învins, să-l lase într-o stare de pământ al nimănui – no man land şi guvernează 

teritoriul în comun ca o entitate internaţională distinctă [14, p.227].   

În anumite circumstanţe istorice, afirmă Verhoeven J., unele teritorii au fost 

„internaţionalizate” prin aplicarea unui regim convenţional de funcţionare, stabilit prin acordul 

statelor [254, p.485]. Regimul de condominium se bazează pe „o proprietate comună între state” 

care implică organizarea convenţională a unei administrări comune.  

Drept exemplu poate servi regimul franco-britanic asupra insulelor din arhipelagul 

Oceanului Pacific – Nouvelles-Hébrides, care a luat sfârşit prin declararea independenţei acestora 
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şi redenumirea în Republica Vanuatu, în anul 1980 [107]. Prin statutul de condominium atribuit 

acestui teritoriu, se aplicau trei tipuri de administrare: 

a) franceză – care se aplica asupra a 401 cetăţeni francezi aflaţi în arhipelag;  

b) britanică – care se aplica asupra a 228 de colonişti şi misionari; 

c) administrare de condominium – aplicată faţă de populaţia malaieziană, care constituia 

peste 95% din populaţia totală a arhipelagului  [235].  

Condominiumul se distinge din categoria suveranităţii „comune” prin faptul că are loc 

exercitarea comună a puterii asupra unui teritoriului de către două sau mai multe state în condiţii 

de egalitate. Astfel, în perioada 1899–1951 Marea Britanie şi Egiptul exercitau condominiul în 

privinţa Sudanului (Marea Britanie a declarat despre anularea condominiului abia în anul 1956) 

[286, p.190]. 

Odată cu semnarea Tratatului de la Pirinei, Franţa şi Spania exercită asupra insulei Faisans o 

suveranitate nedivizată, ca parte a unui condominiu al cărui statut a fost stabilit în mod legal prin 

evidenţierea limitelor, semnat la Bayonne între Napoleon III şi Doña Isabel II al Spaniei, la 2 

decembrie 1856. Astfel, insula Faisans, cunoscută şi ca Insula Conferinţei, va aparţine nedivizată 

Franţei şi Spaniei [120]. Astăzi relevant mai mult decât oricând, acest tratat impune obligaţii 

specifice cu privire la competenţa celor două ţări: „Autorităţile de frontieră vor cădea de acord să 

întreprindă toate măsurile pentru combaterea tuturor infracţiunilor comise pe teritoriul acestei 

insule. Cele două guverne, de comun acord, vor lua toate măsurile pe care le consideră adecvate 

pentru a proteja această insulă de orice distrugere care o ameninţă, executarea în comun a 

lucrărilor pe care le consideră utile, pentru păstrarea şi înfrumuseţarea ei” [179]. Teritoriul 

insulei Faisans era administrat în comun, fiind exercitate atribuţiile poliţieneşti şi de justiţie pe 

rând, câte şase luni de fiecare dintre părţi.  

O mică bucată de pământ, de mai multe decenii obiectul unui litigiu franco-mauritian 

privind exercitarea suveranităţii, este insula Tromelin, situată în sud-vestul Oceanului Indian la 

450 km est de Madagascar şi la 535 km nord de insula Réunion [228]. 

La 7 iunie 2010 a fost semnat un acord-cadru dintre Franţa şi Republica Mauritius asupra 

cogestiunii economice, ştiinţifice şi mediului privind insula Tromelin. Acordul vine cu trei 

convenţii, aşa-numite tehnice, care prevăd ce trebuie să întreprindă cele două state în domeniile 

enunţate mai sus [220]. Deci acordul prevede o cogestiune a insulei în domeniul mediului, 

arheologie şi pescuit. Într-un final, „suveranitatea nominală” rămâne Franţei, în timp ce 

activităţile, sau funcţiile pe care le pot exercita ambele state, sunt cogestionate (coadministrate) 

[220]. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Oceanul_Indian
https://ro.wikipedia.org/wiki/Madagascar
https://ro.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9union
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Un alt exemplu elocvent de condominium ar putea servi cazul din 1966, când Adunarea 

Generală a O.N.U. a încetat mandatul în privinţa Africii de Sud-Vest. Ca urmare, raporturile 

juridice formate între acel teritoriu şi organizaţia internaţională s-au dovedit a fi atât de apropriate 

prin esenţa lor suveranităţii teritoriale încât organizaţia internaţională apare drept un purtător 

specific al suveranităţii solidare [272, p.51]. 

Principalele trăsături care permit a se califica o anumită stare de fapt şi de drept ca fiind 

condominium sunt: 

1) includerea teritoriului în componenţa ambelor state; 

2) cetăţenia dublă a persoanelor din teritoriul plasat sub regim de condominium; 

3) prezenţa a două sau mai multor limbi de stat (oficiale); 

4) prezenţa forţelor armate ale ambelor state pe teritoriul condominiului;  

Am mai putea evidenţiate şi două trăsături facultative sau selective: 

- repartizarea funcţiilor şi posturilor publice potrivit cotelor, pentru reprezentanţii diferitor 

naţionalităţi; 

- prezenţa diverselor mecanisme, care asigură stabilitatea administrării acelui teritoriu, spre a 

exclude divergenţele în plus [272, p.52].  

La categoria mecanismelor menţionate se atribuie: 

a) administrarea teritoriului conform principiului „marii” coaliţii; 

b) oferirea celor mai importante domenii ale politicii, spre exemplu oferirea dreptului de 

veto reciproc comunităţilor etnice. Deci este vizată situaţia în care minoritatea, care 

formează acel element component al statului, va fi în stare să blocheze decizia ce vine în 

contradicţie cu propriile ei interese; 

c) principiul măririi conştiente a numărului reprezentanţilor segmentelor minoritare – deşi ar 

părea contrar echităţii, totuşi contribuie la satisfacerea unor ambiţii ale minorităţilor, care 

permit o administrare mai stabilă şi asigură o securitate mai dură; 

d) oferirea unor atribuţii proprii, iar de aici a unei autonomii destul de largi teritoriului în 

situaţia soluţionării problemelor şi chestiunilor sale exclusiv interne [272, p.52]. 

În opinia autorului Baburin S., pentru depăşirea problemelor de ordin financiar şi valutar pe 

asemenea teritorii pot fi formate zone economice libere, ce ar contribui la eliberarea 

contribuabililor de achitarea unor impozite şi taxe, iar în final, ar duce la dispariţia aşa-numitului 

„măr al discordiei” între statele care beneficiază de condominium. Într-un asemenea context, 

acelaşi autor consideră că în cazul „Transnistriei” şi „Abhaziei” ar fi prezentă o variantă a 
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condominiului, ca urmare a soluţionării crizelor politice sau militar-politice în legătură cu statutul 

acestor două formaţiuni [281, p.52-53].  

La o evaluare a trăsăturilor principale ce definesc condominiul, ajungem la concluzia că 

„regiunii transnistrene” nu-i poate fi atribuit acest statut. Or autorul citat se contrazice în propriile 

aprecieri.  

În cele ce urmează ne propunem să reliefăm fiecare dintre trăsăturile enumerate, raportate la 

situaţia din Transnistria: 

1) Includerea teritoriului în componenţa ambelor state. Teritoriul din „regiunea 

transnistreană”, deşi este supus într-o oarecare măsură exercitării suveranităţii Federaţiei 

Ruse şi Republicii Moldova, este parte componentă a teritoriului Republicii Moldova, care, 

potrivit art. 1 al Constituţiei, este „un stat suveran şi independent, unitar şi indivizibil” 

[46]. 

Subiect de drept internaţional este titularul de drepturi şi obligaţii internaţionale, participant 

la relaţiile reglementate de normele dreptului internaţional [22, p.105]. Cea mai importantă 

definiţie a noţiunii de stat a fost dată de Convenţia de la Montevideo şi, potrivit ei statul – ca 

subiect de drept internaţional – trebuie să întrunească următoarele condiţii: 

 teritoriu determinat; 

 populaţie permanentă; 

 guvern; 

 capacitate de a intra în relaţii cu alte state [50]. 

Condiţia care prevede capacitatea de a intra în relaţii cu alte state nu este realizată în cazul  

„regiunii transnistrene”, ea „limitându-se”  în relaţii doar cu formaţiunile care au recunoscut-o, 

deşi nici acestea nu au calitatea de subiect de drept internaţional. Pentru a fi recunoscută ca stat, o 

nouă entitate trebuie să întrunească trăsăturile caracteristice necesare. Recunoaşterea unui nou stat 

reprezintă un act juridico-politic unilateral, prin care unul sau mai multe state admit, explicit sau 

tacit, că ele consideră o nouă entitate juridică ca stat şi că, în consecinţă, îi recunosc acestuia 

personalitatea juridică internaţională [22, p.121]. Raporturile juridice între state se stabilesc numai 

după ce a intervenit actul de recunoaştere, prin stabilirea relaţiilor diplomatice.  

Atunci când limitele impuse suveranităţii interne ale statului le depăşesc pe cele prevăzute 

de legislaţie, când sistemul economic şi politic nu funcţionează fără suport din afară, iar statul, 

prin urmare, nu este tratat în plan extern drept un stat pe deplin suveran (în măsura în care acest 

fapt este posibil în actualul sistem internaţional), statul respectiv rămâne un actor formal al 

relaţiilor internaţionale, recunoaşterea prezentând doar un cadru în care statul ar putea să se 
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promoveze [170, p.8]. În general, „regiunea transnistreană” a fost recunoscută în calitate de „stat” 

doar de formaţiuni care pretind a fi numite state, în realitate însă recunoaşterea lor proprie rămâne 

un subiect controversat. Printre acestea se numără: Abhazia, Nagorno-Karabah şi Osetia de Sud 

(care nu sunt membre ale O.N.U.).  

Comunitatea internaţională atunci când se referă la „Transnistria” utilizează termenul de 

„regiune separatistă”. Considerăm că autoproclamatei „R.M.N.” urmează a-i fi atribuit 

calificativul de regiune secesionistă. Separatismul exclude din teritoriul, asupra căruia se extinde 

suveranitatea statului, o regiune, impunând frontiere interne şi lipsind, de obicei, statul de control 

asupra unei porţiuni din frontiera de stat. În acest sens, nu putem vorbi despre o cogestionare a 

teritoriului din stânga Nistrului, dintre statul Republica Moldova, care pe dreptate îşi revendică 

acest teritoriu în calitate de teritoriu de stat şi autoproclamata putere de la Tiraspol. Mai mult, 

lipseşte aplicarea competenţelor Republicii Moldova în stânga Nistrului, astfel încât nu pot fi 

garantate drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 

2) Cetăţenia dublă – separatismul exclude un număr de persoane din populaţia supusă 

jurisdicţiei statului, lipsind statul de monopolul asupra unuia din atributele sale – cetăţenia.  

3) Prezenţa a două sau mai multe limbi de stat (oficiale). Potrivit art. 13 alin (1) al 

Constituţiei Republicii Moldova „limba de stat a Republicii Moldova este limba moldovenească, 

funcţionând pe baza grafiei latine”. Considerăm necesară modificarea Constituţiei Republicii 

Moldova, în conformitate cu Hotărârea nr. 36 din 05.12.2013, privind interpretarea articolului 13 

alin. (1) din Constituţie în corelaţie cu Preambulul Constituţiei şi Declaraţia de Independenţă a 

Republicii Moldova (în continuare – Hotărâre) [121]. Curtea Constituţională, la p.88 al Hotărârii, 

a reţinut că „Declaraţia de Independenţă constituie fundamentul juridic şi politic primar al 

Constituţiei. Astfel, nici o prevedere a Constituţiei, reflectată în textul Declaraţiei de 

Independenţă, nu poate încălca limitele (prevederile) Declaraţiei”. De asemenea, la p.106-107 ale 

Hotărârii, Curtea a reţinut că „potrivit articolului 13 alin. (1) din Constituţie, limba de stat a 

Republicii Moldova este „limba moldovenească, funcţionând pe baza grafiei latine”. Pe de altă 

parte, Declaraţia de Independenţă operează cu termenul de „limba română” ca limbă de stat a 

statului nou-creat Republica Moldova”. Astfel, Curtea Constituţională, potrivit competenţelor pe 

care le deţine [128], la p.120 al Hotărârii, a evidenţiat că „Din interpretarea istorico-teleologică a 

Preambulului Constituţiei, Curtea reţine că Declaraţia de Independenţă a stat la baza adoptării 

Constituţiei în 1994. De altfel, toate schimbările politice au fost rezultatul luptei pentru eliberare 

naţională, pentru libertate, independenţă şi unitate naţională. Elementul-cheie al procesului de 

emancipare naţională l-a constituit lupta pentru limba română şi pentru alfabetul latin. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Abhazia
https://ro.wikipedia.org/wiki/Republica_Nagorno-Karabah
https://ro.wikipedia.org/wiki/Osetia_de_Sud
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Redobândirea dreptului la denumirea limbii şi la alfabetul latin şi-a găsit consacrarea în 

Declaraţia de Independenţă, care este un act imuabil, anume pentru a pune la adăpost aceste 

valori naţionale identitare, de care depinde salvarea naţiunii de la asimilare şi dispariţie”. Având 

în vedere cele menţionate supra, interpretarea Curţii Constituţionale are un caracter oficial şi 

obligatoriu pentru toţi subiecţii raporturilor juridice, trebuie a fi operate modificări în Constituţia 

Republicii Moldova, la art. 13 alin (1) după cum urmează: „limba de stat a Republicii Moldova 

este limba română” (n.a. - formularea ne aparţine).  

Autoproclamata „R.M.N” şi-a adoptat propria Constituţie. Potrivit ultimelor modificări 

operate în 2011, la art. 12 al Constituţiei sunt enumerate limbile oficiale: limba moldovenească, 

rusă şi ucraineană: „Statut de limbă oficială pe principii de egalitate se recunoaşte limbilor 

moldovenească, rusă şi ucraineană” [43]. 

În acest context, între Republica Moldova şi autoproclamata „R.M.N.” nu a fost semnat un 

acord prin care s-ar stabili utilizarea a două sau multe limbi oficiale. Mai mult, Republica 

Moldova şi Federaţia Rusă a fost condamnată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului ( în 

continuare – Curtea) în cazul Cătan ş.a. privind încălcarea Articolului 8 din Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului (în continuare – Convenţia) şi a Articolului 2 al Protocolului Nr. 1 [123]. 

Reclamanţii s-au plâns pe faptul că le-a fost interzisă folosirea grafiei latine în şcoli, acestea fiind 

închise. Curtea nu a condamnat autoproclamata „R.M.N.” (regiunea separatistă „Transnistria”), 

deoarece aceasta nu reprezintă un subiect de drept internaţional. Curtea a menţionat la p.86 al 

Deciziei implicarea indirectă a Federaţiei Ruse, făcând referire la cazul Ilaşcu, astfel că 

„responsabilitatea Federaţiei Ruse era angajată în ceea ce priveşte faptele ilegale comise de 

separatiştii transnistreni, luând în consideraţie susţinerea politică şi militară oferită de aceasta 

pentru instaurarea unui regim separatist şi participarea militarilor săi la luptele care au avut 

loc” [123]. Curtea a considerat că regimul separatist nu ar fi putut supravieţui fără sprijinul 

continuu de natură militară, economică şi politică din partea Rusiei şi că, prin urmare, închiderea 

şcolilor ţine de jurisdicţia Rusiei în sensul Convenţiei.  

4) Prezenţa forţelor armate ale ambelor state pe teritoriul condominiului. În martie 1992 a 

fost luată decizia privind crearea „bazei pentru constituirea Forţelor Armate ale Republicii 

Moldova”, iar Guvernul de la Chişinău a încheiat cu Comandamentul Principal al Forţelor Armate 

Unite ale Comunităţii Statelor Independente (CSI) un acord, la 20 martie 1992, în urma căruia 

trupele ex-sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova au fost divizate în trupe ale Republicii 

Moldova şi trupe ale C.S.I. Unităţile militare ale C.S.I. urmau să fie retrase de pe teritoriul 

Republicii Moldova până la 1 ianuarie 1993. La 1 aprilie 1992, preşedintele Federaţiei Ruse a 
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emis Decretul nr. 320 („Cu privire la trecerea sub jurisdicţia Federaţiei Ruse a unităţilor militare 

ale Forţelor Armate ale fostei URSS aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova”) [97] în 

urma căruia trupele ex-sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova şi care aveau statut de Forţe 

Armate ale C.S.I. au devenit Forţe Armate ale Federaţiei Ruse. Încetarea ostilităţilor moldo-

transnistrene s-a realizat prin semnarea  Convenţiei cu privire la principiile reglementării paşnice a 

conflictului armat din zona nistreană a Republicii Moldova, 22 iulie 1992 (denumită şi „Convenţia 

Elţin–Snegur”) [51], care specifica în cadrul articolului 4 că „problemele privind statutul armatei, 

procedura şi termenele retragerii ei pe etape vor fi soluţionate în cadrul tratativelor dintre 

Federaţia Rusă şi Republica Moldova”. Acest articol 4 avea să servească drept bază legală pentru 

staţionarea trupelor ruse pe teritoriul autoproclamatei „R.M.N.”. În urma celor enunţate mai sus, 

putem susţine cu certitudine că pe teritoriul separatist al  autoproclamatei „R.M.N.” nu se află 

forţele armate ale Republicii Moldova, ci forţe armate ale unui alt stat – Federaţia Rusă. 

Concluzionând, afirmăm că prezenţa forţelor armate ale ambelor state, pe teritoriul din stânga 

Nistrului, nu se realizează, astfel, nu putem afirma că asupra acestui teritoriu este exercitat un 

condominium, în sensul dreptului internaţional public. 

Din teoria pură a dreptului internaţional public şi a dreptului constituţional, conceptul de 

suveranitate pare a fi incompatibil cu existenţa unui condominium, în special din cauza legăturii 

dintre suveranitate şi exercitarea exclusivă a puterilor într-un teritoriu, deşi practica internaţională 

a demonstrat contrariul.  

 

 

 

 

 

 

3.3. Regimul juridic al prezenţei forţelor armate pe teritoriul altui stat  

 

Prezenţa unei forţe militare străine pe teritoriul unui stat pe timp de pace (chiar dacă acesta 

este un stat aliat), pe lângă faptul că implică o serie de aspecte de ordin politic, economic şi militar 

(în anumite situaţii chiar şi o serie de mişcări sociale), generează şi o serie de probleme în plan 

juridic. În consecinţă, analiza cadrului legal care guvernează accesul forţelor armate străine pe 

teritoriul unui stat în timp de pace, statutul juridic al acestor forţe, precum şi efectele pe care o 
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astfel de prezenţă le poate avea asupra statului primitor trebuie investigată, ţinându-se cont atât de 

conotaţiile ei teoretice, cât şi practice. 

De un real interes este şi problema reglementării prezenţei forţelor armate pe teritoriul 

statului-gazdă în cazul existenţei unui conflict. Conflictele pot fi cu sau fără caracter internaţional: 

război civil, conflict etnic etc. Prezenţa unei forţe armate străine implică nişte reguli de conduită 

din partea statului gazdă,dar şi din partea celui (celor) trimiţător (trimiţătoare). În acest context, ne 

propunem să analizăm cadrul juridic pe care se întemeiază amplasarea şi staţionarea unor forţe 

(baze) militare, drepturile şi obligaţiile părţilor, influenţa acestor „prezenţe” asupra suveranităţii 

statului gazdă. 

Relaţiile interstatale sunt supuse unui singur drept care le este comun – dreptul internaţional. 

Având în vedere aceste relaţii, ne punem întrebarea: cum acţionează legea unui stat pe teritoriul 

altuia, cum se aplică aceasta faţă de bunuri, persoane? Un interes sporit îl trezeşte şi analiza 

statutului forţelor armate pe teritoriul altor state, legislaţia aplicabilă, competenţele statului gazdă, 

există sau nu o limitare de competenţă a acestuia? 

În absenţa unui acord, statutul juridic al forţelor armate străine în timp de pace a reprezentat 

o problemă controversată în dreptul internaţional. De-a lungul istoriei, statutul armatei străine pe 

teritoriul altui stat a oscilat între două tendinţe: 

1) cea de origine americană, care susţine că suveranitatea naţională este recunoscută 

autorităţilor armate în străinătate. Această teorie mai este numită şi „teoria dreptului 

drapelului”, care a fost consacrată printr-o decizie a şefului Curţii Supreme de Justiţie a 

Statelor Unite ale Americii, John Marshall, în 1812, în celebrul caz „Schooner Exchange v. 

Mc Fadden” [266]. Marshall a afirmat că „ jurisdicţia unui stat în interiorul graniţelor sale 

este necesar să fie exclusivă şi absolută”, după care a precizat că, de la acest principiu, sunt 

şi anumite excepţii. Aceste excepţii, a continuat şeful justiţiei americane: „trebuie să fie în 

urma consimţământului naţiunii suverane, care poate fi expres sau implicit şi nu pot curge 

din nicio altă sursă legitimă.”. După ce a identificat primele două excepţii, Marshall a 

remarcat ideea de bază referitoare la statutul juridic al forţelor armate străine, concluzionând 

că: „Al treilea caz în care un stat suveran este de înţeles că a cedat o porţiune din jurisdicţia 

sa teritorială, este atunci când acel stat suveran permite trupelor unui stat străin suveran să 

tranziteze teritoriul său. În asemenea cazuri, fără o declaraţie expresă de renunţare la 

dreptul său de jurisdicţie asupra forţelor cărora le-a garantat dreptul de tranzit, statul 

suveran dacă ar încerca să exercite jurisdicţia asupra trupelor celuilalt stat, ar fi considerat 

că şi-a încălcat promisiunea făcută. Astfel, prin exercitarea jurisdicţiei, scopul pentru care 
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a fost acordat dreptul de tranzit ar fi pierdut şi o parte a forţei militare aparţinând acelui 

stat străin suveran ar fi atrasă de la îndeplinirea obiectivelor şi îndatoririlor sale naţionale 

pentru care a fost însărcinată, ceea ce ar conduce la împiedicarea acelui stat de a-şi 

exercita controlul asupra forţelor proprii, fapt de care depinde puterea şi siguranţa sa.” 

[266]. Astfel, acordând dreptul de liberă trecere, se constată o renunţare la orice jurisdicţie 

asupra trupelor, iar generalul străin are dreptul de a folosi disciplina şi de a aplica pedepsele 

pe care comandatul armatei le necesită. De asemenea, forţele militare care tranzitează 

teritoriul altui stat se bucură de o extrateritorialitate totală [232, p.6]. 

2) cea de-a doua teorie, care s-a bucurat de susţinere în special în Marea Britanie, se bazează pe 

principiul suveranităţii teritoriale şi se deosebeşte de cea americană prin două restricţii, şi 

anume: tribunalele aliaţilor admise, nu pot funcţiona, decât sub anumite rezerve şi numai în 

cazul în care nu afectează competenţa tribunalelor teritoriale. Cea de-a doua restricţie ţine de 

faptul că tribunalele aliaţilor sunt competente în cazul în care delictul s-a comis în limitele 

teritoriilor ocupate de către trupele aliaţilor, iar soldatul vinovat îşi satisfăcea serviciul în 

forţele armate în acel moment [232]. 

Acest demers ştiinţific îl vom concentra asupra analizei juridico-practice al statutului bazelor 

militare şi/sau operaţiunilor de menţinere a păcii, ce acţionează sub egida O.N.U., precum şi cele 

ce reies din acorduri regionale, bilaterale sau multilaterale.  

Potrivit autorului rus S. Beloţki [273, p.89], toate bazele militare pot fi divizate în două 

grupe mari: 

a) bazele amplasate pe teritoriul naţional; 

b) bazele amplasate pe teritorii străine. 

În afară de aceasta, se constată cazurile în care aceiaşi bază militară este utilizată de către 

trupele naţionale şi cele străine.   

Clasificarea bazelor militare amplasate pe teritorii străine se face în funcţie de criteriul care 

stă la baza sa. În calitate de exemplu, pot servi următoarele: 

1) după amplasare, bazele militare se subdivid în:  

a) maritime – destinate flotei; 

b) terestre – necesare în special aviaţiei şi subdiviziunilor trupelor terestre. 

2) după temeiul de drept privind amplasarea unor astfel de baze, acestea din urmă se împart 

în:  

a) amplasate în temeiul acordurilor bilaterale, de exemplu bazele militare ale Federaţiei 

Ruse în or. Sevastopol (deşi în prezent această regiune este parte componentă a Federaţiei 



124 

 
 

Ruse, importanţa practică a acestor acorduri este nulă de fapt), bazele militare ale S.U.A. în 

Guantanamo; 

b) bazele amplasate pe teritoriul statelor-aliate în cadrul unei organizaţii sau acordurilor 

multilaterale (spre exemplu: bazele militare ale S.U.A. în statele-membre N.A.T.O. sau ale 

Federaţiei Ruse în statele-membre ale Organizaţiei Tratatului de securitate colectivă); 

3) reieşind din caracterul oneros al temeiului amplasării bazelor militare:  

a) în baza remunerării financiare; 

b) în lipsa remunerării financiare (baza militară a Marii Britanii în Cipru); 

4) din punctul de vedere al scopului: 

a) în calitate de garant al securităţii (bazele S.U.A. în Japonia); 

b) pentru represalii şi control (bazele U.R.S.S. în Finlanda după cel de al II-lea Război 

Mondial); 

5) Din punctul de vedere al termenilor de funcţionare: 

a) bazele militare destinate utilizării periodice sau temporare (bazele în or. Cant (Kirghizia) 

pentru S.U.A.); 

b) bazele militare destinate utilizării îndelungate (bazele în or. Rammstein (Germania) 

pentru S.U.A.); 

6) După criteriul necesităţii de utilizare, bazele militare se împart în: 

a) fondate pentru forţele armate; 

b) fondate pentru trupele pacificatoare (exemplul or. Tuzla din Bosnia şi Herţegovina) 

[273, p.90-91]. 

Deşi uneori aceste categorii se confundă, spre exemplu: baza Bondsteel în or. Kosovo este 

construită şi aparţine Forţelor Armate ale S.U.A., chiar dacă este folosită de tot contingentul 

internaţional pacificator (Kosovo Force), dar decizia de acordare a lotului de pământ pentru 

construcţia bazei a fost luată de către administrarea civilă a O.N.U. în or. Kosovo.  

Evident că această listă nu poate fi apreciată drept una exhaustivă, dar ea ne poate ghida în 

investigarea în continuare a problemei. Spre exemplu: S.U.A. îşi divide subdiviziunile militare 

amplasate în afara teritoriului său în cinci categorii: 

1) trupe amplasate permanent peste hotarele S.U.A. – actualmente în Germania, Coreea de Sud 

sau Japonia; 

2) trupe periodic trimise peste hotarele S.U.A. – este cazul deplasărilor escadrelor militare ale 

marinei S.U.A.; 
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3) trupe trimise peste hotarele S.U.A. pentru participarea în acţiuni militare sau exerciţii 

militare – exemplul trupelor S.U.A. în Afganistan; 

4) trupe trimise peste hotarele S.U.A. pentru a lua parte la programe internaţionale, spre 

exemplu: pentru a transmite experienţa militară sau alt tip de asistenţă trupelor altor state; 

5) centre de studii şi centre analitice internaţionale, la a căror activitate iau parte şi trupele 

militare ale S.U.A.  

O.N.U. reprezintă, în etapa actuală, cea mai impunătoare organizaţie internaţională şi are 

misiunea de a asigura pacea mondială, respectarea drepturilor omului, cooperarea internaţională şi 

respectarea dreptului internaţional [147].  

Carta Naţiunilor Unite, art. 2, p.7) statuează „Nici o dispoziţie din prezenta Cartă nu va 

autoriza Naţiunile Unite să intervină în, chestiuni care aparţin esenţial competenţei interne a unui 

Stat şi nici nu va obliga pe Membrii săi să supună asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza 

prevederilor prezentei Carte; acest principiu nu va aduce însa întru nimic atingere aplicării 

măsurilor de constrângere prevăzute în Capitolul VII”.  

Consiliul de Securitate al O.N.U. reprezintă organul învestit cu atribuţii de menţinere a păcii 

şi securităţii internaţionale. Rolul său, descris în Carta Naţiunilor Unite, include stabilirea de 

operaţiuni de menţinere a păcii, instituirea de sancţiuni internaţionale, precum şi autorizaţia de 

acţiuni militare. Rolul Consiliului de Securitate este exercitat prin intermediul rezoluţiilor 

Consiliului [41]. 

Înainte de a analiza conţinutul operaţiunilor de pacificare, considerăm necesară o clarificare 

asupra termenilor şi conceptelor de operaţiuni pacificatoare cu care se operează în documentele şi 

abordările oficiale şi neoficiale. 

Carta O.N.U. nu defineşte operaţiunile de pacificare, dar reprezintă un fundament legal al 

misiunilor reprezentative prin scopul stipulat în Articolul 1 al organizaţiei — să menţină pacea şi 

securitatea internaţională [26]. Având în vedere faptul că mijloacele militare care sunt puse în 

aplicare sunt utilizate de o manieră imparţială, s-a fundamentat conceptul creării operaţiunilor de 

menţinere a păcii în baza unui ipotetic „Capitol VI şi jumătate” al Cartei O.N.U. Acesta se 

regăseşte între Capitolul VI [26] care reglementează mijloacele paşnice de soluţionare a 

conflictelor şi Capitolul VII [26], ce prevede acţiunile coercitive aplicabile în cazul ameninţării 

contra păcii şi securităţii internaţionale.  

Formula propusă de către Secretarul General al O.N.U., Dag Hammarskjöld, era necesară în 

vederea justificării operaţiunilor de menţinere a păcii în cazul crizei din Suez (1956), deşi unii 

autori [240, p.7] califică această argumentare ca fiind modalităţi de impunere a măsurilor 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Carta_Organiza%C8%9Biei_Na%C8%9Biunilor_Unite
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coercitive în lipsa acordului părţilor. În funcţie de interesele manifestate, precum şi de specificul 

operaţiunii desfăşurate, se folosesc termenii:  

1. peacemaking (reinstaurarea păcii);  

2. peacebuilding (consolidarea păcii); 

3. peace-enforcement (impunerea păcii);  

4. peacekeeping (menţinerea păcii); 

5. preventive diplomacy (diplomaţie preventivă); 

6. peace operations (operaţiuni pacificatoare) [222, p.11]. 

Operaţiunile de menţinere a păcii permit instituirea unor mecanisme variate. În acest sens, 

profesorul P.M. Dupuy [209, p.504] face diferenţă între operaţiunile de menţinere a păcii: 

a) „declanşate în scopul aplicării simplelor recomandări, cu acordul statelor cointeresate în 

încetarea focului în teren”; 

b) „contingentele militare naţionale, având la origine un acord negociat în numele O.N.U. 

de către Secretarul general al O.N.U. cu statele cărora le aparţin forţele militare”.  

Astfel, operaţiunile de menţinere a păcii, gestionate de O.N.U., constau în:  

a) trimiterea unei misiuni de observatori – organismul Naţiunilor Unite împuternicit de 

supravegherea armistiţiului în Palestina (ONUST), 1948 şi Grupul de observatori militari al 

Naţiunilor Unite în India şi Pakistan (UNMOGIP), 1949;  

b) forţe O.N.U care au un mandat specific de menţinere a păcii, respectând acordurile de 

armistiţiu sau de încetare a focului, ce constituie o condiţie prealabilă pentru desfăşurarea acestor 

forţe. 

În opinia autoarei Comşa Ana-Maria, operaţiunile de menţinere a păcii sunt divizate în trei 

categorii de bază:  

 cele care angajează în primul rând metode nonviolente de acţiuni ale forţelor armate (diverse 

forme de monitorizare) cu scopul de a susţine eforturile politice şi diplomatice de 

soluţionare a conflictului iscat;  

 cele care combină metodele politice cu operaţiuni active ale forţelor armate de menţinere a 

păcii, dar fără a întreprinde operaţiuni combative;  

 cele care implică utilizarea nemijlocită a forţei, inclusiv acţiuni combative, pentru impunerea 

păcii, în comun cu eforturi politice sau chiar în absenţa acestor din urmă [38, p.57]. Aceste 

acţiuni de impunere a păcii constau în impunerea sancţiunilor internaţionale împotriva 

părţilor beligerante sau împotriva acelei forţe care reprezintă cauza esenţială a conflictului; 

izolarea zonei de conflict şi prevenirea livrării de armament şi pătrunderii de formaţiuni 
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armate în zonă; lovituri aeriene asupra poziţiilor părţii care refuză să stopeze acţiunile 

combative; dislocarea rapidă a forţelor pacificatoare în zona de conflict într-un număr 

suficient pentru îndeplinirea misiunii. Unele operaţiuni de impunere a păcii purtate în 

conformitate cu mandatul O.N.U. s-au transformat, în fapt, în veritabile războaie clasice, 

precum operaţiunea O.N.U din Coreea din 1950-1953 [268] şi operaţiunea Furtuna din 

Deşert purtată împotriva Irakului în 1991. 

Suportul juridic al operaţiunilor de menţinere a păcii îl reprezintă mandatul. Mandatul se 

eliberează, de regulă, la iniţiativa şi cu aprobarea Consiliului de Securitate, dar acest rol îl poate 

îndeplini şi Adunarea Generală a O.N.U. Art. 24 pct. 1 din Carta Naţiunilor Unite conferă 

Consiliului de Securitate „răspunderea principală pentru menţinerea păcii şi securităţii 

internaţionale”.  

La rândul său, N.A.T.O. precizează că prin mandat se înţelege autorizarea forţelor întrunite 

multinaţionale de a executa misiuni în teatrele de operaţii, în baza hotărârii unui for internaţional 

(MC362/1-NATO Rules of Engagements) [134, p.99]. Mandatul, de fapt, determină limitele de 

angajare a forţelor în conflict, conceptul de reguli de angajare exprimând câteva realităţi concrete 

cu privire la folosirea forţei de către militari ca reprezentanţi ai autorităţilor statale care le-au 

încredinţat misiunea [124]. 

Operaţiunile de menţinere a păcii pot include în sine mai multe tipuri de activităţi [110]: 

a) militare; 

b) poliţieneşti; 

c) în domeniul drepturilor omului; 

d) informaţionale; 

e) electorale; 

f) de restabilire; 

g) de repatriere; 

h) de administrare. 

În opinia autorului Gamurari V., operaţiunile de menţinere a păcii urmează să întrunească 

mai multe condiţii: 

1. acordul părţilor beligerante privind activitatea intermediară a O.N.U;  

2. poziţia unică referitor la măsurile de menţinere a păcii în cadrul Consiliului de 

Securitate, în special în rândurile membrilor permanenţi;  

3. mandatul expres şi real pentru menţinerea păcii;  
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4. refuzul aplicării forţei din partea trupelor O.N.U, cu excepţia situaţiilor excepţionale 

dictate de legitima apărare;  

5. capacitatea statelor membre a O.N.U de a livra contingente armate bine pregătite;  

6. capacitatea O.N.U să asigure finanţarea adecvată a acţiunilor de menţinere a păcii [110, 

p.12]. 

Acţiunile care au loc pe teritoriul unui stat ţin, în principiu, de competenţa acestuia. Statul 

suveran este participantul principal al relaţiilor internaţionale, fapt ce-l situează, în dreptul 

internaţional, ca prim subiect de drept în ordinea importanţei. Statul are competenţe legale 

manifestate în sens material şi formal, iar suveranitatea ca element component şi de 

individualizare al acestuia se prezintă ca un atribut esenţial, exclusiv, inalienabil şi indivizibil. 

Competenţele materiale sunt, în primul rând, de ordin interior şi ţin de suveranitatea internă, şi 

anume de capacitatea de a-şi organiza puterea politică, sistemul său economic şi social. 

Competenţele în sens formal se referă la jurisdicţia statului şi la capacitatea lui de a acţiona în 

vederea garantării respectării regulilor juridice edictate de el [151].  

Prezenţa unei forţe internaţionale pe teritoriul unui stat antrenează după sine dificultăţi în 

vederea determinării competenţei dominante. 

Un studiu comparativ general privind operaţiunile de menţinere a păcii relevă o competenţă 

între aceşti actori care intervin pentru a asigura menţinerea păcii. Problema competenţei reiese şi 

din conţinutul privilegiilor şi imunităţilor, care la fel urmează a fi studiată.  

Acţiunea concomitentă a trei actori (organizaţie internaţională, statul trimiţător şi statul-

gazdă) solicită acreditarea competenţelor dominante, care determină sfera de acţiune a unui 

subiect de drept internaţional. În cazul organizaţiei internaţionale – subiect derivat şi funcţional de 

drept internaţional, această situaţie este complicată prin natura şi incapacitatea sa de a-şi organiza 

competenţe teritoriale şi personale, spre deosebire de stat, organizaţia are propria competenţă, 

direct legată de personalitatea sa internaţională şi din care derivă principiul specialităţii.  

O paralelă poate fi trasată între competenţa funcţională şi materială a statului, existenţa 

unor „competenţe proprii” ale organizaţiei poate fi asemănată cu „interesul suficient” al statului, în 

special în ceea ce priveşte dezvoltarea teoriei de „competenţe implicite” [247, p.14]. Din acest 

punct de vedere, organizaţia are competenţa de a reglementa funcţionarea şi acţiunea forţelor de 

pace, inclusiv prin încheierea unui acord de statut şi de stabilire astfel a privilegiilor şi imunităţilor 

de care se bucură personalul forţele de menţinere a păcii [207]. Acest fapt este o consecinţă directă 

a competenţelor sale funcţionale, acţiunea organizaţiei fiind, prin urmare, similară cu cea a 

serviciilor publice naţionale.  
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 Privilegiile şi imunităţile membrilor forţelor de menţinere a păcii pun cele mai multe 

probleme. Dispoziţiile privind stabilirea statutului juridic al forţei de menţinere a păcii (în 

continuare – Forţa) şi al membrilor acesteia, dispoziţiile referitoare la pavilionul Organizaţiei 

Naţiunilor Unite, la modurile de comunicare, de călătorie şi de transport a Forţelor, precum şi 

privilegiile şi imunităţile acestora (importul de echipamente, vămuire ş.a.) [256] ca şi diverse 

facilităţi, fac obiectul unei cercetări ample.  

 Personalului O.N.U, care acţionează în cadrul operaţiunilor de menţinere a păcii, i se aplică 

prevederile Convenţiei asupra privilegiilor şi imunităţilor Naţiunilor Unite din 13 februarie 1946 şi 

Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile instituţiilor specializate, adoptate de către 

Adunarea Generală O.N.U din 21 noiembrie 1947 [52]. Având în vedere prevederile convenţiilor 

menţionate supra, este semnat acordul privind statutul forţelor, care este încheiat între organizaţia 

în baza mandatului căruia se desfăşoară operaţiunea şi ţara pe teritoriul căreia forţele de menţinere 

a păcii sunt dislocate. Acest acord defineşte drepturile, imunităţile şi privilegiile personalului 

pacificator şi de asemenea reglementează aspecte precum: probleme financiare, probleme de 

deplasare a personalului pe teritoriul ţării gazdă, regulile de folosire a porturilor şi aerogărilor; 

modalitatea de coordonare între trupele de menţinere a păcii şi forţele armate locale şi forţele 

speciale; condiţiile şi regulile de angajare ale personalului local; condiţiile de folosire ale 

curentului electric, apei, altor servicii şi modalităţile de achitare ale acestora; aspectele distincte de 

jurisdicţie civilă şi penală ale personalului operaţiunii; alte momente practice, juridice, umanitare 

etc. 

 Acordul privind statutul forţelor de menţinere a păcii poate să se refere în mod direct la 

modalitatea de repartizare a competenţelor, fiind asigurată o competenţă jurisdicţională exclusivă 

statului trimiţător. Evident că această imunitate de jurisdicţie se aplică în cadrul exercitării 

funcţiilor de către membrii forţelor [204, p.885-886]. 

 Conflictele din Balcani, precum şi acţiunile întreprinse sub „pulsul” războiului împotriva 

terorismului, au dus la creşterea numărului de acţiuni militare internaţionale şi apariţia pe scena de 

menţinere a păcii a organizaţiilor regionale.  

 Acordurile Dayton marchează N.A.T.O. ca organizaţie clasică implicată în operaţiuni de 

menţinere a păcii. Anexa 1-A, Anexa B, § 2 din Acordul de la Dayton prevăd aplicarea 

prevederilor Convenţiei asupra privilegiilor şi imunităţilor Naţiunilor Unite din 1946 referitor la 

experţii în misiune în ceea ce priveşte întregul personal N.A.T.O. O astfel de prevedere apare la 

punctul 7 din aceeaşi anexă, prin care competenţa exclusivă aparţine statului trimiţător „în toate 

împrejurările şi în toate timpurile”, în ceea ce priveşte infracţiunile penale şi disciplinare comise 
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de personal militar al N.A.T.O. Jurisdicţia statului-gazdă rămâne astfel numai în competenţa 

civilă, partajată între comisiile mixte de conciliere ce ţin de stabilirea compensaţiilor 

(indemnizaţiilor) [256].  

 În practica statelor membre N.A.T.O. statutul forţelor străine care se află pe teritoriul 

statului-gazdă cu acordul său, de regulă, este stipulat de acordurile S.O.F.A. Acestea nu prevăd 

imunitate în sensul strict al cuvântului, dar stabilesc o jurisdicţie paralelă ce acordă statului 

trimiţător forţele armate sau statului de reşedinţă – dreptul prioritar să-şi exercite jurisdicţia, de 

exemplu, în cazurile în care infracţiunea presupusă a fost comisă în cadrul exercitării obligaţiilor 

funcţionale. Altfel spus, chiar dacă statul ce a trimis forţele armate posedă jurisdicţie prioritară, 

statul de reşedinţă are dreptul să-şi exercite jurisdicţia, în cazul în care statul ce a trimis forţele 

armate nu doreşte să supună urmăririi penale persoana bănuită în comiterea infracţiunii. În atare 

situaţii, constatăm că doar în cazul refuzului parvenit de la statul trimiţător, statul de reşedinţă 

poate să exercite competenţa asupra forţelor armate străine. În această ordine de idei, subliniem o 

limitare a competenţelor teritoriale ale statului de reşedinţă. 

 De interes sporit este analiza situaţiilor referitoare la acordurile privind statutul forţelor 

militare încheiate de S.U.A. în baza schimbului de note. Personalului i se atribuie statut echivalent 

cu cel de care se bucură personalul administrativ şi tehnic al Ambasadei S.U.A. conform 

Convenţiei de la Viena privind relaţiile diplomatice [58], care presupune imunitatea deplină 

ratione personae cel puţin de la orice urmărire penală. Urmând şirul logic al acestor prevederi, s-

ar impune imposibilitatea intentării unui dosar penal în legătură cu comiterea unor infracţiuni 

grave, ceea ce ar reprezenta o încălcare vădită a Convenţiei împotriva torturii şi altor pedepse şi 

tratamente cu cruzime, inumane sau degradante [64] (în continuare – Convenţia împotriva 

torturii), precum şi a obligaţiilor erga omnes partes – reglementate de convenţiile privind 

drepturile omului.  

 Art. IV al Convenţiei împotriva torturii stipulează expres că sunt supuse pedepsei 

persoanele care au comis genocid, indiferent de funcţia ocupată. Domeniul de aplicare a 

procedurii în cauză nu poate fi limitat prin simpla anulare a imunităţii în raport cu genocidul, dar 

trebuie să includă şi interzicerea introducerii unei asemenea imunităţi.  

 În această ordine de idei, imunitatea de jurisdicţie este o excepţie procedurală faţă de 

competenţa teritorială a statului acordată unui stat străin sau unei organizaţii internaţionale [211, 

p.111].   

 Împărtăşim ideile autorului V. Gamurari [110, p.31], care constată că domeniul de aplicare 

al acestei imunităţi de jurisdicţie este foarte limitat, deoarece majoritatea infracţiunilor comise de 
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militarii străini sunt considerate crime de război, în raport cu care imunitatea lipseşte. Infracţiunile 

îndreptate împotriva populaţiei civile a părţii adverse (omorul, distrugerea şi jefuirea bunurilor) 

sunt considerate drept infracţiuni, prevăzute de Convenţia IV de la Geneva privind protecţia 

persoanelor civile în timp de război [53]. Imunitatea pentru asemenea infracţiuni există doar în 

cazurile în care militarul străin fură un bun ce aparţine altui militar străin. Evident, un asemenea 

statut special influenţează dreptul internaţional şi imunitatea de stat ratione materiae în raport cu 

crimele de război, crimele contra umanităţii şi genocidul. Reiese că statutul special pe care-l 

posedă forţele armate străine nu are nicio tangenţă cu urmărirea penală exercitată de Curtea Penală 

Internaţională.  

 Există şi o altfel de calificare a operaţiunilor de menţinere a păcii, care în opinia lui Steven 

R. Ratner şi se prezintă ca un gen de „ocupaţie”. Autorul citat evidenţiază că pe parcursul 

ultimului deceniu un număr nou de ocupanţi – organizaţiile internaţionale – tot mai insistent au 

administrat teritoriul. Deşi operaţiunile lor sunt rareori definite ca ocupare de teritoriu, 

organizaţiile internaţionale au desfăşurat prezenţe civile şi militare suficiente pentru a întreprinde 

multe – iar în unele cazuri, chiar foarte multe – activităţi de control şi guvernare ale forţelor 

ocupante. Aceste ocupaţii variază ca nivel de intruziune cu administrare teritorială directă drept 

apogeu al puterii lor [266].  

Totuşi analogia dintre administrarea de către organizaţiile internaţionale şi ocupaţiile de 

către state are o anumită forţă de tracţiune. Ambele misiuni pot fi asemănătoare în ochii celor care 

locuiesc pe teritoriul ocupat sau administrat şi sunt supuşi aceloraşi provocări de acceptabilitate, 

atât în interiorul teritoriului, cât şi de actorii din afara lui. Totuşi sintagma de ocupaţie rămâne a fi 

ameninţătoare pentru organizaţiile internaţionale. Pentru a evita identificarea ca ocupante, statele 

au dezvoltat propriul lor mecanism legal şi politic. Probabil că au presupus că aprobarea acestor 

misiuni de către organele competente ale organizaţiei le izolează de problemele ocupanţilor şi au 

refuzat să aplice termenul pentru misiunile respective. 

Este important să se facă o diferenţiere între ocupaţie, în sensul clasic, care se poate realiza 

de către state şi „ocupaţia” realizată de către organizaţiile internaţionale, conform rezoluţiilor 

organelor lor, cum ar fi Consiliul de Securitate al Naţiunilor Unite. Acelaşi autor susţine că 

majoritatea ocupaţiilor recente au fost autorizate în temeiul Capitolului VII al Cartei O.N.U – 

Bosnia (de către NATO –IFOR şi apoi SFOR– şi UNMIBH), Kosovo (de către NATO şi UNMIK) 

şi Timorul de Est (de către UNTAET) – deşi administrarea de către U.E. a Mostar a avut loc ca 

urmare a deciziei Consiliului U.E. în temeiul Politicii Externe şi de Securitate Comună. Alte 

administrări, mai puţin intruzive, s-au produs ca urmare a rezoluţiilor Consiliului în temeiul 
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Capitolului VI, de ex. Cambogia (de către UNTAC) şi El Salvador (de către ONUSAL). Misiunile 

O.N.U se supun unor linii mai clare de responsabilitate la nivel internaţional decât ocupanţii 

statali, deoarece personalul militar şi civil este responsabil în special faţă de Secretarul General şi 

Consiliul de Securitate. 

Nu susţinem acest punct de vedere, deoarece definiţia noţiunii de „ocupaţie” reglementată de 

Convenţia de la Haga din 1907 referitoare la legile şi obiceiurile războiului terestru [49] prevede 

că ocupaţia este acea situaţie când teritoriul se află sub controlul real al forţelor de ocupaţie. 

Ocupaţia se referă doar la teritoriile unde administraţia forţelor de ocupaţie este în stare să exercite 

un control efectiv şi să impună un anumit comportament. Iar Convenţia a IV-a de la Geneva din 

1949 în art.2 menţionează că „convenţia se va aplica în toate cazurile de ocupaţie a unei părţi sau 

a întregului teritoriu chiar dacă această ocupaţie nu va întâmpina rezistenţă din partea 

populaţiei” [53]. 

În opinia autorului Edwin Glaster, citat de către N. Purdă [160, p.156], „un teritoriu se 

găseşte ocupat atunci când este pus sub puterea armatei inamice (luptele au încetat pe acel 

teritoriu), care este obligată în acest caz a lua măsurile care depind de ea pentru a restabili şi 

asigura ordinea şi viaţa socială în acest teritoriu”.  

 Grigore Geamănu precizează că „prin ocupaţie militară se înţelege invadarea unui teritoriu 

inamic şi punerea lui sub regim de ocupaţie, în scopul de a exercita asupra-i, în mod efectiv, o 

autoritate temporară” [114, p.767]. 

 Definiţia dată de „Dicţionarul de drept internaţional public” arată că „ocupaţia militară (în 

limba latină – ocupatio bellica) este situaţia unui teritoriu aflat sub puterea armatei inamice (după 

încetarea operaţiunilor militare), care exercită asupra lui, în mod efectiv, o autoritate temporară” 

[98]. 

 Acestea au fost unele formulări doctrinare cu privire la definirea ocupaţiei militare.  

În plan convenţional, ocupaţia militară a fost definită pentru prima dată în art. 42 al 

Regulamentului-anexă la Convenţia a IV-a de la Haga din 1907 referitoare la legile şi obiceiurile 

războiului terestru [49] „Un teritoriu este considerat ocupat când este plasat, efectiv, sub 

autoritatea unei armate străine. Ocupaţia se extinde numai asupra teritoriului unde o asemenea 

autoritate a fost instaurată şi poate fi exercitată”. Ulterior, sarcina dreptului internaţional 

umanitar a fost de a încorpora normele privitoare la dreptul de ocupaţie în instrumentele juridice 

internaţionale adoptate în sec. al XX-lea. Acestea stabilesc reguli detaliate care reglementează 

statutul puterii ocupante, drepturile şi obligaţiile forţelor de ocupaţie în teritoriile ocupate, precum 

şi normele care guvernează administrarea acestor teritorii. 
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 Natura şi scopul normelor cu privire la ocupaţia militară sunt cuprinse într-o serie relevantă 

de izvoare de drept internaţional (Convenţia a IV-a de la Geneva cu privire la protecţia 

persoanelor civile în timp de război din 12 august 1949 (art. 47-78) [53] şi Protocolul Adiţional I 

la Convenţiile de la Geneva (12 august 1949) referitor la protecţia victimelor conflictelor armate 

internaţionale (art. 63, 69, 72-79) [158], inclusiv în tratatele privind ocupaţia, în dreptul 

internaţional cutumiar, rezoluţiile aplicabile ale O.N.U. şi în dreptul intern al statelor. 

 Analizând toate definiţiile prezentate mai sus, cercetătorul Gamurari V. identifică câteva 

elemente comune, şi anume că ocupaţia militară: 

1. trebuie să fie efectivă – elementul esenţial al ocupaţiei este efectivitatea posesiunii; 

2. nu este translativă de suveranitate (aceasta continuând să aparţină statului teritorial); 

3. Antrenează o substituire temporară şi limitată de competenţe [108, p.12].  

Suveranul teritorial continuă să-şi conserve drepturile suverane, cu diferenţa că exercitarea 

în fapt a unor competenţe de ordin administrativ şi jurisdicţional trece, în limitele dispoziţiilor 

dreptului internaţional umanitar, în atribuţiile ocupantului. Această exercitare de competenţa este 

limitată la trei obiective: a) în vederea menţinerii ordinii publice în teritoriul ocupat; b) pentru 

protecţia populaţiei civile; c) pentru asigurarea securităţii administraţiei şi armatei de ocupaţie. 

Atunci când teritoriul este ocupat de o armată străină, atât forţele de ocupaţie, cât şi populaţia din 

teritoriul ocupat trebuie să respecte normele dreptului de ocupaţie. Prin noţiunea de „ocupaţi” se 

înţeleg civilii şi forţele militare ale teritoriului ocupat, deoarece Convenţia a IV-a de la Geneva 

oferă protecţie atât combatanţilor, cât şi noncombatanţilor, ambele categorii de persoane fiind 

protejate de normele Convenţiei:„sunt protejate prin convenţie persoanele care, la un moment dat 

şi indiferent în ce formă, se găsesc, în caz de conflict sau de ocupaţie, sub puterea unei Părţi în 

conflict sau a unei Puteri ocupante ai cărei cetăţeni nu sunt” (art. 4 p. 1).  

În afară de competenţele exercitate de ocupant, statul al cărui teritoriu a fost ocupat îşi 

conservă prerogativele izvorâte din suveranitatea sa. Potrivit normelor dreptului internaţional, 

ocupaţia are un caracter temporar, ea nu poate avea drept efect suprimarea suveranităţii naţionale, 

ci numai crearea, pentru ocupant, a unei „calităţi de administrare”.  

Această situaţie decurge din principiul continuităţii vieţii sociale şi a ordinii publice. 

Ocupaţia militară este o stare de fapt şi nu una de drept, întrucât este lovită de viciul violenţei, prin 

efectul căreia ocupantul a intrat în posesia teritoriului. Ca atare, teritoriul ocupat continuă, în 

principiu, să fie guvernat de legile statului suveran. Această regulă este consacrată atât în art. 43 

din Regulamentul de la Haga din 1907, cât şi în art. 64 din Convenţia a IV de la Geneva din 1949. 

Ocupantul nu exercită puterea în numele guvernului legal, ci în numele său. Rezultă că, neavând 
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drept de suveranitate asupra teritoriului ocupat, implicit, ocupantul nu are dreptul: să-l anexeze, 

să-l proclame independent sau autonom, să creeze organe statale pe care să le investească cu 

prerogative de suveranitate. Principiul dat a fost reconfirmat şi de Consiliul de Securitate al O.N.U 

în legătură cu teritoriile ocupate de Israel, în cazul conflictului dintre Iran şi Irak şi în cazul 

războiului din Kuweit [108, p.27].  

Analizând cel de-al treilea element al ocupaţiei militare – substituirea temporară şi limitată de 

competenţe – identificăm următoarele competenţe supuse limitării: 

a) Puterea ocupantă poate să înfiinţeze organele administrative proprii, fie din raţiuni de natură 

militară, fie ca urmare a obligaţiei de a menţine ordinea publică;  

b) în principiu, legislaţia penală din zona ocupată rămâne în vigoare; 

c) puterea ocupantă poate să elaboreze reglementările necesare pentru a asigura administrarea 

regulată a teritoriului ocupat, ca şi cele necesare pentru propria securitate, a forţelor de ocupaţie, a 

stabilimentelor folosite, şi pentru aplicarea regulilor dreptului umanitar, etc.  

Totodată, problema competenţelor legislativă, administrativă şi jurisdicţională este foarte 

controversată. Aplicabilitatea dreptului de ocupaţie este legea care urmează să guverneze situaţiile 

de ocupaţie, fapt confirmat de Curtea Internaţională de Justiţie în Avizul consultativ din 

09.07.2004 „Cu privire la efectele juridice ale construcţiei zidului pe teritoriile palestiniene 

ocupate” [77]. În raport cu legile şi obiceiurile de război, Curtea a determinat că normele 

Regulamentului-anexă la Convenţia de la Haga cu privire la legile şi obiceiurile războiului terestru 

din 1907 (Convenţia IV) ce are drept scop revizuirea legilor generale şi a obiceiurilor de război au 

devenit norme cutumiare de drept internaţional. Astfel, în cazul teritoriului palestinian ocupat de 

către Israel se vor aplica, având în vedere principiile generale de drept internaţional, normele 

Convenţiei IV de la Geneva privitoare la protecţia persoanelor civile în timp de război din 1949 

(deşi Israelul nu este parte la Convenţie). 

Raportând cele menţionate mai sus la situaţia din „regiunea transnistreană”, în opinia 

autorilor Raportului Asociaţiei avocaţilor americani [163, p.50] „în cazul acesta, în timp ce 

Republica Moldova este recunoscută ca posesoarea controlului de jure asupra „Transnistriei”, 

R.M.N. a devenit ocupantul efectiv al regiunii, regimul de facto al acesteia. Cu toate că nu mai 

există un conflict armat între guvernul Moldovei şi R.M.N., încă mai există o stare de ocupaţie”. 

Este complicat a da o astfel de apreciere – calificativul de „ocupant” – regimului separatist instalat 

în „regiunea transnistreană”, deoarece esenţa problemei este de altă natură şi constă într-un regim 

artificial creat, susţinut din exterior. Suportul extern, în acest caz, vine din partea Federaţiei Ruse, 

care acordă un sprijin militar şi politic în vederea instaurării şi funcţionării sistemului separatist. 
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Aceste afirmaţii reies şi din Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului, în cazul Ilaşcu şi 

alţii vs. Republica Moldova şi Federaţia Rusă [119]. Republica Moldova nu deţine un control 

efectiv asupra teritoriului din stânga Nistrului, iar C.E.D.O., astfel Republica, Moldova nu a fost 

considerată responsabilă pentru unele ingerinţe produse pe teritoriul „regiunii transnistrene” pe 

motivul lipsei de control efectiv, în speţa Ivanţoc c. Moldovei şi Federaţiei Ruse [120], în cazul 

Catan şi alţii c. Moldovei şi Federaţiei Ruse [123]. 

Suntem în prezenţa unei situaţii când statul de facto nu exercită competenţe asupra unei părţi 

din teritoriul său. În cele mai multe cazuri, este vorba de conflicte îngheţate sau teritorii care s-au 

autoproclamat şi s-au „desprins” de la teritoriul unui anumit stat, invocând prezenţa aşa-numitor 

conflicte interetnice. În acest context, pot fi amintite conflictele din Osetia de Sud, Abhazia ş.a. 

Considerăm că în cazul „regiunii transnistrene” nu este vorba despre un conflict interetnic. 

Cauzele conflictului fiind de natură politică şi economică, însuşi conflictul provine din eforturile 

rezidenţilor de pe malul stâng al râului Nistru de a se separa de Moldova şi de a crea un stat 

aparte. În astfel de situaţii se intervine cu un şir de măsuri, menite să asigure securitatea şi pacea în 

regiune, iar forma pe care o îmbracă diferă de la caz la caz. Dacă ne referim la cazul „regiunii 

transnistrene”, atunci putem remarca o implicare directă a Federaţiei Ruse, în contextul asumării 

dreptului unilateral de pacificator, în lipsa unor competenţe acordate de către O.N.U. Această 

afirmaţie îşi găseşte fundamentarea juridică şi în Convenţia cu privire la principiile reglementării 

paşnice a conflictului armat din zona nistreană a Republicii Moldova din 21 iulie 1992 [51] care a 

fost semnată între Republica Moldova şi Federaţia Rusă şi nicidecum nu de aşa numita „Republica 

Moldovenească Nistreană”, de unde şi putem concluziona că inclusiv la acea etapă exista un 

control efectiv din partea Moscovei asupra acţiunilor întreprinse de autorităţile de la Tiraspol 

[110].  

Autorul Poalelungi M. menţionează făcând referire la obligaţiile extrateritoriale ale statului 

în aplicarea Convenţiei Europene a Drepturilor Omului: „controlul efectiv asupra spaţiului se va 

aplica în cazurile când statul acţionează direct, prin intermediul agenţilor săi ex lege, spre exemplu 

prin intermediul forţelor sale armate. În acest caz nu va fi necesară probarea legăturii juridice 

dintre ei, ci doar a legăturii spaţiale dintre stat şi teritoriul ocupat, a faptului că statul reclamat într-

adevăr exercită control exclusiv asupra teritoriului respectiv, deci a jurisdicţiei asupra persoanelor 

aflate pe acel teritoriu” [153]. 

Constatăm, cu regret că, de facto, Republica Moldova nu-şi exercită suveranitatea asupra 

teritoriului din stânga Nistrului. Mai mult, aceasta nu poate să-şi exercite competenţele asupra lui. 

Misiunile pacificatoare ruseşti care se află pe teritoriul din stânga Nistrului sunt controlate în 
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exclusivitate de către Federaţia Rusă şi, în plus, neagă orice răspundere pentru acţiunile ilicite ale 

militarilor care îndeplinesc misiunea. Această afirmaţie reiese din incidentul produs la data de 1 

ianuarie 2012, când un militar din contingentul rus al forţelor de menţinere a păcii a tras într-un 

cetăţean al Republicii Moldova, tânărul decedând la scurt timp după aceasta. Potrivit 

comunicatului Ministerului de Externe rus, a fost încetată urmărirea penală împotriva militarului 

rus, pe motivul că probele acumulate nu au scos în evidenţă elementele unei infracţiuni. 

Autorităţile ruse, de asemenea, au subliniat faptul că, fiind un cetăţean rus, bănuitul nu a putut fi 

urmărit de către autorităţile din Republica Moldova [29, p.56-63]. Mai mult ca atât, nici 

reclamanţii şi nici autorităţile moldoveneşti nu au primit vreo copie a deciziei autorităţilor ruse de 

încetare a procedurii penale în privinţa militarului Veaceslav Cojuhari. În acest sens, Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului, prin Hotărârea Pisari c. Republicii Moldova şi Rusiei, a constat 

exercitarea jurisdicţiei extrateritoriale de către un stat contractant atunci când, în conformitate cu o 

practică, tratat sau un alt acord, autorităţile pot să efectueze funcţii executive pe teritoriul unui alt 

stat. Guvernul Republicii Moldova a susţinut că Federaţia Rusă a avut o influenţă decisivă asupra 

forţelor pacificatoare a căror comandă comună a fost localizată pe teritoriul transnistrean - la care 

autorităţile moldoveneşti nu aveau acces - şi al cărei conducere a fost întotdeauna numită de către 

Federaţia Rusă [122].  

Republica Moldova, potrivit art. 1 al Constituţiei [47], „este un stat suveran şi independent, 

unitar şi indivizibil”. Cu regret, la momentul de faţă nu putem spune că prevederile constituţionale 

sunt asigurate în practică, având în vedere separarea „regiunii transnistrene”. Odată cu declararea 

Republicii Moldova stat suveran şi independent, devenind în acest sens şi subiect de drept 

internaţional, se intensifică tensiunile între autorităţile de la Chişinău şi pseudooficialii din 

regiunea de est a ţării – Transnistria. Unităţile armatei a 14-a de pe teritoriul Republicii Moldova 

au fost declarate parte componentă a forţelor armate ruse sub o nouă denumire „Grup Operativ al 

Forţelor Ruse  (OGRV) în „regiunea transnistreană” a Republicii Moldova”, prin  decretul nr. 320 

la 01.04.1992 de către Preşedintele Federaţiei Ruse, iar la 05.04.1992, Vicepreşedintele Federaţiei 

Ruse, deschis a susţinut „suveranitatea şi independenţa poporului transnistrean”. 

Astfel, staţionarea trupelor militare ruse se pretinde a fi mai mult nişte rămăşiţe ale armatei 

sovietice, care asigură un suport efectiv „regiunii transnistrene” şi nu ar reprezenta forţe armate ce 

pot fi calificate ca fiind „ocupante”.  

Prezenţa forţelor armate ruse pe teritoriul juridic al Republicii Moldova vine în contradicţie 

cu art. 11 al Constituţiei R.M., care proclamă neutralitatea sa permanentă şi nu admite dislocarea 

de trupe militare ale altor state pe teritoriul său [47] şi pune la dubii statutul de neutralitate 
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permanentă al Republicii Moldova. Autoarea Dorul O., în teza de doctor în drept concluzionează 

că soluţionarea problemei transnistrene prin evacuarea trupelor armate ruse din stânga Nistrului, 

va contribui efectiv la sporirea credibilităţii internaţionale ce va permite, în final, recunoaşterea 

internaţională a statutului nostru de neutralitate permanentă [104, p.145]. 

 

 

3.4. Regimul de mandat şi de tutelă internaţională 

 

Practica contemporană a dreptului internaţional public a cunoscut cazuri în care un teritoriu 

a fost administrat la nivel internaţional de către state în mod individual sau prin intermediul unei 

organizaţii internaţionale.  

Mandatul internaţional se caracterizează prin exercitarea competenţelor teritoriale de către 

un stat sub controlul unei instituţii internaţionale [202, p.96]. Acest model de „reprezentare” a fost 

consacrat în art. 22 al Pactului Societăţii Naţiunilor, instituit în 1919, şi prevedea că „teritoriile 

care în urma războiului au încetat de a fi sub suveranitatea Statelor care le guvernau mai înainte 

şi care sunt locuite de popoare încă incapabile de a se conduce ele însele, date fiind condiţiunile 

deosebit de grele ale lumii moderne. Bunăstarea şi dezvoltarea acestor popoare formând o 

misiune sfântă a civilizaţiei, este necesar să se încorporeze în prezentul Pact garanţii pentru 

îndeplinirea acestei misiuni. Cea mai bună metodă pentru realizarea în mod practic a acestui 

principiu este de a încredinţa tutela acestor popoare naţiunilor mai înaintate care, prin resursele, 

experienţa sau poziţiunea lor geografică sunt cele mai în măsură să-şi ia această răspundere şi 

care consimt să o primească: ele ar exercita această tutelă în calitate de mandatare şi în numele 

Societăţii. Caracterul mandatului trebuie să difere, după gradul de dezvoltare al poporului, după 

situaţia geografică a teritoriului, după orice alte circumstanţe asemănătoare” [190, p.17-25].  

Din conţinutul art. 22 al Pactului Societăţii Naţiunilor şi interpretat de Consiliul Societăţii 

Naţiunilor pot fi evidenţiate următoarele principii care se aplicau în materie de mandat: 

a) mandatul de aplică asupra teritoriilor care, după Primul Război Mondial, au încetat să se 

mai afle sub autoritatea statelor care le-au guvernat; 

b) asigurarea bunăstării şi dezvoltării acestor popoare, de către Societatea Naţiunilor; 

c) puterile mandatare sunt responsabile pentru activitatea lor faţă de Societatea Naţiunilor; 

d) conţinutul mandatului este în funcţie de nivelul de dezvoltare al populaţiei respective.  

Din acest punct de vedere, teritoriile puse sub mandat pot fi divizate în trei categorii: 
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1) mandate de tip A : formal, acestea erau declarate ca fiind state independente, aflându-se 

sub „conducerea” statului mandatar până la momentul în care statul pus sub mandat va fi în stare 

să guverneze fără ajutor din afară. Ca urmare a luptei pentru eliberarea naţională, teritoriile de sub 

mandatul de tip A şi-au dobândit independenţa până la sfârşitul celui de-al Doilea Război 

Mondial. Printre teritoriile aflate supuse regimului de mandat de tip A pot fi evidenţiate: Siria şi 

Liban – mandat Francez, Palestina, Irak şi Transiordania – mandat englez.  

2) mandate de tip B: aceste teritorii erau puse sub administrarea statului mandatar, sub 

condiţia anumitor obligaţii faţă de populaţia locală. De exemplu, prin mandatul belgian asupra 

teritoriilor din Estul Africii, constituind Ruanda-Burundi, prin decizia Consiliului Societăţii 

Naţiunilor din 20 iulie 1922, puterea mandatară, prin art. 5 al Acordului de instituire a Mandatului 

trebuia să: 

- elimine toate formele de comerţ cu sclavii; 

- interzică munca forţată sau obligatorie, cu excepţia muncii şi a serviciilor publice esenţiale 

şi sub rezerva unei remuneraţii echitabile; 

- protejeze populaţia nativă împotriva fraudelor şi constrângerilor prin monitorizarea atentă a 

contractelor de muncă; 

- efectueze un control eficient asupra traficului de arme şi muniţii, precum şi asupra 

comerţului cu băuturi spirtoase [221, p.37]. 

Mandatele de tip B au fost aplicate şi faţă de Camerun şi Togo – mandat francez şi englez, 

Tanganica – mandat englez [271, p.87].  

3) mandate de tip C: se referă la teritoriile  asupra cărora statul mandatar era autorizat să 

acţioneze ca şi asupra teritoriilor încorporate în teritoriul său, prin aplicarea directă a legilor sale. 

Acest tip de mandate s-a aplicat în esenţă faţă de vechile colonii germane, Africa de Sud-Vest – 

mandat al Uniunii Sud-Africane (teritoriul actual al Namibiei, care a devenit independentă la 30 

martie 1990), Insula Nauru – mandat al Marii Britanii,  Noua Guinee – mandat al Australiei ş.a. 

[250, p.306]. 

În ceea ce priveşte atribuirea mandatelor, se proceda mai întâi la desemnarea mandatarilor. 

Acest proces era realizat de către Consiliul Suprem, din numele Adunării Puterilor aliate şi 

asociate, iar ulterior Societatea Naţiunilor, printr-un act juridic, preciza condiţiile în care să se 

exercite mandatul [15, p.220]. Puterea mandatară, exercitând regimul de mandat, era în drept să 

exercite anumite competenţe în teritoriile de sub mandat, totodată urma să-şi asume anumite 

obligaţii, fiind supusă unui control internaţional.  
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Este important a menţiona că, deşi Pactul Societăţii Naţiunilor foloseşte termenul de 

„mandat”, totuşi acesta nu corespunde conţinutului termenului din dreptul intern. Potrivit 

legislaţiei naţionale, prin mandat se înţelege acea împuternicire care este conferită mandatarului în 

vederea reprezentării mandatului la încheierea actelor juridice, iar mandatarul acţionează din 

numele şi pe contul mandantului [35]. Astfel, mandatul instituit faţă de un anumit teritoriu nu 

putea fi revocat, deoarece se instituia în baza unui tratat. 

În materie de competenţă teritorială de observat că tratatele încheiate de statul mandatar nu 

se extindeau asupra teritoriilor puse sub mandatul său, decât dacă exista o prevedere expresă în 

acest sens. De asemenea, nu avea loc o extindere automată a ordinii juridice a puterii mandatare 

asupra teritoriilor aflate sub mandat. Se respecta statutul juridic al bunurilor publice situate pe 

teritoriile puse sub mandat. Integritatea teritoriului pus sub mandat era respectată, astfel erau 

interzise cesiunile de teritoriu către terţi şi încorporarea teritoriului sub mandat la teritoriul statului 

mandatar. Având în vedere scopul pentru care au fost instituite regimurile de mandat –  de a ridica 

bunăstarea populaţiei, favorizarea progresului social – statutul mandatar avea dreptul de a conduce 

şi de a controla serviciile publice locale, urma să apere acel teritoriu [15, p.221]. 

Odată cu dispariţia Societăţii Naţiunilor, sistemul de mandat internaţional este înlocuit prin 

cel de tutelă internaţională, creat prin Cap. XII al Cartei O.N.U.  

Potrivit art. 77 al Cartei O.N.U., sistemul de tutelă se va aplica teritoriilor din categoriile 

enumerate mai jos şi care vor fi supuse acestui sistem prin acorduri de tutelă:  

a) teritorii aflate sub mandat;  

b) teritorii care pot fi desprinse din statele inamice, ca urmare a celui de-al Doilea Război 

Mondial;  

c) teritorii supuse în mod voluntar acestui sistem de către statele care răspund de 

administrarea lor [26]. 

Somalia, veche colonie a Italiei, a fost unicul teritoriu plasat sub tutelă  în virtutea art. 77 lit. 

b) al Cartei O.N.U., ca fiind teritoriu desprins din statele inamice, ca urmare a celui de-al Doilea 

Război Mondial [258, p.306]. 

În conformitate cu prevederile Cartei O.N.U., obiectivele fundamentale ale sistemului de 

tutelă sunt: 

- consolidarea păcii şi securităţii internaţionale; 

- favorizarea progresului politic, economic şi social al populaţiilor în teritoriile sub tutelă şi 

dezvoltarea lor pe calea autoadministrării sau independenţei; 

- încurajarea respectării drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale; 
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- încurajarea recunoaşterii interdependenţei popoarelor lumii. 

Pentru fiecare teritoriu s-a încheiat un acord de tutelă între O.N.U. şi statul administrator, 

confirmat de Adunarea Generală sau Consiliul de Securitate. Regimul de tutelă e aplicat sub 

răspunderea Consiliului de Tutelă, care forma un sistem de supraveghere internaţională a aplicării 

regimului de tutelă.  

În acest sens, odată cu primii ani de existenţă a Organizaţiei Naţiunilor Unite, sub regim de 

tutelă au fost plasate 11 teritorii. ( Anexa 1). 

Articolul 75 al Cartei O.N.U. reglementează regimul de tutelă, astfel încât „Organizaţia 

Naţiunilor Unite va stabili, sub autoritatea sa, un sistem internaţional de tutelă pentru 

administrarea şi supravegherea teritoriilor care vor putea fi supuse acestui sistem prin acorduri 

individuale ulterioare”. Este important a menţiona că în Carta O.N.U. se utilizează termenul de 

„teritoriu” şi nu cel de „stat”. Ceea se explică prin faptul că sistemul de tutelă este conceput ca un 

regim de tranziţie al acestor teritorii spre autoguvernare şi independenţă. În vederea determinării 

conţinutului competenţelor pe care le aveau teritoriile de sub tutelă, precum şi a conţinutului 

drepturilor conferite statului administrator, se poate face analiza unui caz practic, prin exemplul 

tutelei asupra teritoriului Camerunului. 

Potrivit prevederilor Constituţiei Franceze din 1946, teritoriului Camerunului i-a fost atribuit 

un regim juridic de „teritorii asociate”, care corespund acelor teritorii puse sub tutelă. Constituţia 

Franceză se aplica direct asupra teritoriului Camerunului, administrat potrivit legislaţiei franceze, 

ca parte integrantă a teritoriului francez. Prin Decretul din 1957 s-au stabilit limitele 

competenţelor statului administrator şi a teritoriului de sub tutelă, astfel Franţa îşi rezervă 

domeniul afacerilor externe, dispunând de dreptul de a încheia tratate, dreptul de legaţie activă şi 

pasivă, dreptul de a reprezenta Camerunul în cadrul conferinţelor şi organizaţiilor internaţionale 

[2181, p.612]. Unele libertăţi largi sociale, cum ar fi dreptul la muncă, libertatea de asociere, erau 

în afara competenţei Franţei [218, p.613]. În anul 1960, teritoriul de sub tutelă îşi capătă 

independenţa sub numele de Camerun. 

Concluzionând, menţionăm că, faţă de teritoriile administrate de către statele străine din 

numele Societăţii Naţiunilor, apoi din numele O.N.U., nicio entitate administratoare nu putea să-şi 

revendice drepturi suverane. Legitimitatea existenţei unor astfel de regimuri decurge din caracterul 

lor temporar sau tranzitoriu. Puterile administratoare nu şi-au revindecat un titlu de suveranitate 

asupra acestor teritorii, justificându-şi prezenţa prin aplicarea mandatului conferit de comunitatea 

internaţională, din numele căreia trebuia să aducă populaţia la aptitudinea de a se autoadministra.  
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Consiliul de tutelă şi-a sistat activitatea în anul 1994, odată cu obţinerea autonomiei depline 

a insulei Palaos, care, liber, s-a asociat Statelor Unite ale Americii. Deşi actualmente regimul de 

tutelă nu mai este aplicabil, cercetarea acestuia a reieşit din necesitatea înţelegerii impactului pe 

care l-a avut asupra statelor foste colonii, care au reuşit, printr-un regim de tranziţie, să devină 

independente. 

 

3.5. Concluzii la Capitolul 3 

 

La finalul acestui capitol venim cu următoarele concluzii: 

1. Competenţa teritorială a statului în dreptul internaţional public poate fi limitată prin mai 

multe modalităţi, printre care distingem:  

a) servitutea; 

b) condominiumul;  

c) staţionarea şi amplasarea forţelor armate pe teritoriul altui stat,  

d) regimul de mandat şi de tutelă internaţională. 

2. Analizând servitutea internaţională, putem constata că aceasta a apărut odată cu formarea 

statelor şi dezvoltarea relaţiilor reciproce între ele. În doctrina dreptului internaţional nu 

există unanimitate privitor la conceptul de servitute internaţională, de multe ori existenţa ei 

fiind negată. Considerăm că o atare poziţie nu poate fi acceptată pe motiv că aceasta îşi 

găseşte o aplicabilitate largă în practica internaţională. Servituţile, de regulă, sunt utilizate 

în regiunile frontierelor dintre state şi se realizează prin dreptul de tranzit peste frontiere, 

dreptul de a crea în zonele de frontieră a statelor aşa-numitelor „zone proprii”, care se 

materializează prin asigurarea accesului către porturi, zonele vamale cu regim special. 

Regimul de servitute internaţională se aplică în vederea asigurării dreptului de folosinţă a 

râurilor internaţionale, a canalelor, a strâmtorilor, conductelor de gaz etc., a zăcămintelor 

minerale de pe teritoriul altui stat, a dreptului de trecere inofensivă şi pescuit în marea 

teritorială străină, a dreptului de a accede la teritoriile separate, cum ar fi enclavele.  

3. Din categoriile speciale de servituţi în dreptul internaţional public relevăm în particular 

trecerea inofensivă prin marea teritorială a unui stat, drept consacrat de Convenţia de la 

Montego Bay din 1982. În vederea realizării dreptului de trecere inofensivă prin marea 

teritorială sunt aplicate reguli speciale, cum ar fi extrateritorialitatea, care reprezintă 

aplicarea unei norme, în cazul în care aceasta se realizează în totalitate sau în parte în afara 

teritoriului statului care a emis-o. Statul riveran este limitat în exercitarea exclusivă a 
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suveranităţii asupra mării sale teritoriale, prin respectarea normelor dreptului internaţional, 

care guvernează asupra comportamentului statelor. 

4. Enclavele rămân a fi un subiect actual, având în vedere că şi în prezent există astfel de 

regimuri teritoriale. Enclavele constituie o parte componentă a teritoriului de bază, iar 

cetăţenii enclavei nu sunt nici străini şi nici apatrizi în raport cu teritoriul de bază. Aceştia 

se bucură de toate drepturile şi obligaţiile prevăzute de legislaţia teritoriului de bază. Totuşi 

există unele limitări în punerea în aplicare a competenţelor pe care le deţin autorităţile 

teritoriului de bază în enclavă. Astfel de restricţii reprezintă o consecinţă directă a 

caracteristicilor geografice ale enclavei. Pentru a asigura comunicarea enclavei cu teritoriul 

de bază, se aplică un regim de tranzit prin teritoriile statelor în care se află enclava şi, 

respectiv, un drept de servitute, iar statul în care se află enclava este pus în situaţia de a 

delega la o parte din competenţe sale teritoriale. 

5. Regimul juridic al cablurilor şi conductelor instalate pe teritoriul a două sau mai multe state 

(pe fundul mării) ţine de competenţa dreptului internaţional. Libertatea de a instala 

conducte şi cabluri submarine este reglementată de legislaţia internaţională, statului 

riveran fiindu-i impuse anumite limite: acesta nu are dreptul de a interzice instalarea 

cablurilor şi conductelor de către alte state sau alţi subiecţi. În acest context, se atestă o 

limitare a suveranităţii statelor riverane, fiind aplicate regulile servituţii internaţionale. 

6. Condominiul, ca modalitate particulară de exercitare a competenţelor teritoriale, reprezintă 

o modalitate de coexistenţă a suveranităţii teritoriale a două state, stabilite printr-un 

acord, faţă de un teritoriu anumit. În doctrina internaţională se încearcă nejustificat de a 

se atribui teritoriului din stânga Nistrului un regim de condominium, însă avem 

certitudinea că în cazul dat nu sunt întrunite elementele specifice aplicabile 

condominiumului, cum ar fi: a) includerea teritoriului în componenţa ambelor state; b) 

cetăţenia dublă; c) prezenţa a două sau mai multor limbi de stat; d) prezenţa forţelor 

armate ale ambelor state pe teritoriul condominiului. 

7. Prezenţa forţelor armate străine pe teritoriul unui stat este o situaţie de natură să ridice mai 

multe semne de întrebare, în special dacă ne referim la statul juridic al staţionării şi 

amplasării acestora. Competenţele statului-gazdă sunt limitate, reieşind din conţinutul 

privilegiilor şi imunităţilor membrilor forţelor de menţinere a păcii.  

8. Prezenţa forţelor armate străine în lipsa unui acord rămâne a fi o problemă controversată şi 

actuală, în special pentru Republica Moldova, care, deşi potrivit Constituţiei este un stat 

unitar şi indivizibil, se confruntă cu situaţia prezenţei forţelor pacificatoare, amplasate în 



143 

 
 

stânga Nistrului pe teritoriul autoproclamatei „R.M.N.”, care realizează operaţiuni 

militare, în lipsa unui mandat eliberat de organizaţiile internaţionale, care ar autoriza 

amplasarea acestora. 

9. Regimul de mandat şi de tutelă internaţională, chiar dacă prezintă un interes din punct de 

vedere, mai mult istoric, totuşi nu este lipsit de importanţă drept modalitate de 

administrare internaţională a unor teritorii. Constatăm că teritoriile administrate de către 

state străine din numele Societăţii Naţiunilor, apoi din numele O.N.U., erau limitate în 

exercitarea competenţelor sale teritoriale. Este important totuşi a menţiona că nicio 

entitate care a administrat, nu putea să-şi revendice drepturi suverane. Categoriile de 

mandate utilizate denotă legătura dintre statul mandatar şi statul administrat, 

identificându-se competenţa separată a fiecăruia dintre acestea. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

 

Cercetările efectuate în prezentul demers ştiinţific au pus în evidenţă actualitatea şi 

importanţa temei abordate. Finalizând acest studiu, considerăm că scopul şi obiectivele înaintate 

de noi au fost realizate. 

 Problema ştiinţifică soluţionată în această lucrare constă în elaborarea instrumentarului de 

identificare, în premieră, a conceptului de competenţă teritorială a statului în dreptul internaţional 

public, prin prezentarea completă şi obiectivă a caracterelor şi conţinutului competenţei teritoriale 

şi identificarea limitelor de exercitare a competenţei teritoriale a statului în dreptul internaţional 

public, fapt care determină necesitatea reglementării exprese a noţiunii de competenţă teritorială în 

cadrul rezoluţiei O.N.U., contribuind în ultimă instanţă la perfecţionarea şi eficientizarea 

sistemului dreptului internaţional autohton. 

Analiza doctrinei şi a reglementărilor internaţionale a permis fundamentarea ştiinţifică a 

conceptului de competenţă teritorială a statului în dreptul internaţional public. Sintetizând cele 

expuse în prezenta lucrare, formulăm următoarele concluzii generale: 

1. Noţiunea de competenţă teritorială a statului în dreptul internaţional public deşi este 

criticată, însă nu poate fi negată, având în vedere legătura conceptuală dintre suveranitate şi 

competenţă. Generalizând opiniile doctrinarilor, formulăm următoarea definiţie a competenţei 

teritoriale a statului, care este o prerogativă a statului şi reiese din suveranitatea sa, 

caracterizându-se prin aptitudinea de a cunoaşte un fapt, de a legifera asupra anumitor domenii, 

de a lua o decizie, de a face un act, de a îndeplini o acţiune prin exercitarea autorităţii sale, 

conform dreptului internaţional, asupra bunurilor, situaţiilor, persoanelor şi activităţilor care se 

află sau se desfăşoară în interiorul teritoriului său [32]. 

2. Suveranitatea este un atribut fundamental al statului, care îl identifică ca subiect de drept 

internaţional. Competenţele statului decurg din suveranitatea acestuia, deci este o putere juridică 

conferită sau recunoscută de dreptul internaţional unui stat care-i permite realizarea funcţiilor 

statale. În conformitate cu dreptul internaţional, un stat poate acorda unui stat străin dreptul de a 

exercita competenţele guvernamentale exclusive în porţiuni din teritoriul său, fără efectuarea unei 

cesiuni de suveranitate asupra acestui teritoriu. Constatăm însă o limitare a suveranităţii, rezultând 

o relativizare a acestui concept [29]. Termenul de jurisdicţie este de multe ori utilizat cu sens 

sinonimic termenului competenţă. Utilizând termenul de jurisdicţie, urmează să facem 

diferenţierea între conţinutul termenului de jurisdicţie în dreptul intern, care desemnează 

activitatea organelor judiciare dintr-un stat, şi jurisdicţie în contextul dreptului internaţional, care 
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de cele mai multe ori se identifică cu mecanismele internaţionale de justiţie. Totuşi, în urma 

studiului efectuat, este posibil să afirmăm:  coraportul dintre noţiunile de jurisdicţie şi competenţă 

este identic coraportului dintre parte şi întreg. 

3. Asupra teritoriului său, statul are competenţă teritorială generală şi exclusivă, care se 

caracterizează prin aceea că asupra unui teritoriu nu se poate exercita decât autoritatea unui singur 

stat. Exclusivitatea competenţelor semnifică faptul că doar autoritatea naţională stabilită în mod 

constituţional are dreptul să vorbească în numele poporului său şi să angajeze semnătura statului 

său [31]. 

4. Modalităţile de stabilire a competenţelor teritoriale au evoluat de-a lungul istoriei, 

începând de la: cucerirea unor teritorii nelocuite, numite terra nullius, vasalitate, colonialism şi 

până la administrarea teritoriului prin instituirea unui regim de mandat sau tutelă internaţională. În 

acest sens, au apărut subiecţi de drept internaţional noi, care urmau să-şi determine statutul şi să-şi 

exercite competenţele. În atare situaţie, o importanţă deosebită le revine regulilor de succesiune a 

statelor în dreptul internaţional public. Considerăm important a menţiona că în contextul 

Convenţiei de la Viena din 1978 privind succesiunea statelor la tratate a fost stabilită o regulă 

internaţională, potrivit căreia o schimbare fundamentală a circumstanţelor nu poate fi invocată ca 

motiv pentru încetarea tratatelor de frontieră, în cazul succesiunii statelor, fiind analizat în acest 

sens diferendul teritorial dintre Libia şi Ciad [31]. 

5. La stabilirea limitelor de exercitare a competenţelor statului este necesar a se determina 

frontierele statului, or suveranitatea unui stat încetează acolo unde începe suveranitatea unui alt 

stat. Totuşi aplicarea unei norme, în cazul în care aceasta se realizează în totalitate sau în parte în 

afara teritoriului statului care a emis-o, se referă la regimul juridic de extrateritorialitate. Drepturi 

de extrateritorialitate au anumite părţi ale teritoriului de stat, şi anume: teritoriile ambasadelor şi 

reprezentanţelor diplomatice, contingentele militare străine, care au obţinut acordul statului de a 

tranzita sau de a staţiona temporar pe teritoriul acestuia, navele militare maritime şi aeriene 

străine, sediile organizaţiilor internaţionale ş.a. O situaţie nu mai puţin importantă în dreptul 

internaţional public este cea a statelor nerecunoscute şi a modalităţii de exercitare a competenţelor 

lor teritoriale. Acest subiect este sensibil şi pentru Republica Moldova, având în vedere că 

„regiunea transnistreană” aplică legile sale pe acest teritoriu separat de la cel de bază al Republicii 

Moldova, impunând un şir de reguli şi restricţii, fapt care împiedică exercitarea de facto a 

competenţelor teritoriale ale Republicii Moldova pe teritoriul secesionist. În aceste condiţii, 

Republica Moldova se află în imposibilitatea exercitării unui control efectiv asupra teritoriului din 
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stânga Nistrului, ceea ce duce la imposibilitatea garantării şi asigurării respectării drepturilor 

fundamentale ale omului [29]. 

6. Conceptul de servitute, deşi este negat de unii doctrinari ai dreptului internaţional public, 

este aplicabil până în prezent. Statele, în vederea dezvoltării relaţiilor internaţionale, ca exponente 

ale puterii suverane, îşi limitează competenţele teritoriale prin tratate şi acorduri internaţionale. În 

urma analizei doctrinare şi a practicii internaţionale, definim servitutea internaţională ca raport de 

drept, stabilit printr-un tratat internaţional, prin care unul sau mai multe state pot exercita 

competenţe de reglementare legislativă, administrativă, în unele cazuri şi judiciară, asupra 

întregului sau asupra unei părţi a teritoriului altui stat. Servitutea internaţională îşi găseşte 

aplicabilitate practică incontestabilă, iar în calitate de categorii speciale de servituţi identificăm: 

trecerea inofensivă prin marea teritorială, asigurarea accesului către enclave (nişte teritorii sau 

porţiuni de teritoriu ale unui stat total închise în teritoriul altui stat), instalarea şi întreţinerea 

cablurilor şi conductelor [28].  

7. Pornind de la scopurile principale pe care şi le pune civilizaţia umană, şi anume 

respectarea principiilor generale de drept internaţional public, prin asigurarea unei coexistenţe 

paşnice, respectarea suveranităţii statelor, nerecurgerea la forţă, respectarea drepturilor 

fundamentale ale omului, atunci prezenţa forţelor armate străine pe teritoriul unui stat este o 

situaţie de natură să pună mai multe semne de întrebare, în special dacă ne referim la statul juridic 

al staţionării şi amplasării acestora. Constatăm o limitare a competenţei teritoriale a statului-gazdă, 

reieşind din conţinutul privilegiilor şi imunităţilor membrilor forţelor de menţinere a păcii. 

Statutul juridic al forţelor pacificatoare, amplasate în stânga Nistrului, pe teritoriul 

autoproclamatei „R.M.N.” provoacă un şir de divergenţe şi incompatibilităţi cu normele dreptului 

internaţional, iar angajamentele pe care şi le-a asumat, în special Federaţia Rusă, privind 

retragerea acestora rămân a fi pur declarative. Republica Moldova se află în imposibilitatea de a-şi 

exercita competenţele pe teritoriul din stânga Nistrului, deoarece autorităţile de la Tiraspol au 

creat un „sistem” identic unui stat, chiar dacă el nu se bucură de recunoaştere internaţională [31].  

8. Din teoria pură a dreptului internaţional cu privire la suveranitatea de stat, şi anume a 

exclusivităţii puterii de stat asupra unui teritoriu, reiese imposibilitatea coexistenţei mai multor 

suveranităţi pe acelaşi teritoriu. Observăm însă contrariul în cazul regimului juridic al 

condominiului, care presupune exercitarea de către două sau mai multe state, printr-un acord, a 

puterii de stat asupra unui teritoriu. 

9. Regimul de mandat şi de tutelă internaţională reprezintă o modalitate de administrare 

internaţională a unor teritorii de către state străine şi se realiza iniţial din numele Societăţii 
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Naţiunilor, apoi din numele O.N.U. Din cauza conflictelor existente, teritoriile care se aflau sub 

regim de mandat şi tutelă internaţională erau sub control internaţional, astfel încât statele care 

exercitau competenţe teritoriale asupra acestora urmau să execute obligaţiile internaţionale pe care 

şi le asumau [29].  

În vederea soluţionării unor probleme stringente ale dreptului internaţional public cu referire 

la situaţia Republicii Moldova, au fost înaintate următoarele recomandări: 

1) considerăm absolut necesară aducerea în dezbatere a proiectului de rezoluţie al O.N.U. 

prin care să fie definită competenţa teritorială a statului şi identificate cazurile de acţiune 

a statelor care nu vor aduce atingere competenţei teritoriale ale altor state (Anexa nr. 3); 

acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui proiect de rezoluţie, care ar putea 

constitui obiect al negocierilor cu alte state, având în vedere necesitatea promovării 

politicii externe a Republicii Moldova şi, în special, în scopul soluţionării conflictului 

„transnistrean”. Constatăm că dialogul privind soluţionarea conflictului „transnistrean” se 

realizează în cadrul O.S.C.E., iar actele adoptate nu au un caracter obligatoriu, din 

punctul de vedere al dreptului internaţional. 

2) executarea corespunzătoare a obligaţiilor asumate de către Federaţia Rusă privind 

retragerea trupelor armate din stânga Nistrului, fapt care presupune respectarea 

angajamentelor internaţionale pe care aceasta şi le-a asumat, inclusiv prin semnarea unui 

acord între Republica Moldova şi Federaţia Rusă, care prevede expres termenii şi 

condiţiile de executare a obligaţiilor. 

3) exercitarea competenţelor teritoriale ale Republicii Moldova în regiunea secesionistă din 

stânga Nistrului, prin soluţionarea conflictului existent. 

Avantajele unor asemenea recomandări sunt: 

a) Eficientizarea şi uniformizarea exercitării de către state a competenţelor teritoriale. În 

cazul existenţei conflictelor interstatale cu privire la limitele de exercitare a 

competenţelor teritoriale va fi utilizată definiţia propusă în proiectul de Rezoluţie a 

O.N.U., ceea ce va facilita procesul de identificare a soluţiilor. 

b) Prin respectarea angajamentelor de către Federaţia Rusă privind retragerea forţelor 

armate pe teritoriul din stânga Nistrului, ar putea fi reluat un dialog constructiv în vederea 

soluţionării conflictului „Transnistrean”. 

c) Soluţionarea conflictului „Transnistrean” implică asigurarea exercitării competenţelor 

teritoriale ale Republicii Moldova pe întreg teritoriul său, fără limitări sau presiuni din 
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exterior, ceea ce va permite asigurarea unui climat sănătos de dezvoltare şi, nu în ultimul 

rând, garantarea în regiune a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Planul cercetărilor de perspectivă la tema lucrării este orientat spre: 

- Elaborarea proiectului de Rezoluţie a O.N.U. privind definiţia competenţei teritoriale a 

statului; 

- Continuarea studierii limitărilor competenţei statului, prin prisma evenimentelor de pe 

arena internaţională; 

- Evaluarea respectării actelor normative şi principiilor dreptului internaţional în cadrul 

relaţiilor internaţionale sub aspectul exercitării competenţei teritoriale a statului în 

dreptul internaţional public. 
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ANEXĂ 1:  

Teritoriile aflate sub regim de tutelă care au obţinut autonomie deplină  

sau şi-au dobândit independenţa 

 

Teritoriu 
Administrare Istoric: 

Togo Regatul Unit 

Ataşată la colonia şi protectoratul Côte-de-l'Or, 

teritoriu fără autonomie administrat de către Regatul 

Unit, care ulterior a dat naştere statului Ghana, în 1957 

 

Somalia Italia 

Ataşată protectoratului Somaliei britanice, care 

ulterior a devenit Somalia, în 1960. 

 

Togo Franţa A devenit independentă sub denumirea Toga în 1960.. 

Camerun Franţa 

A devenit independentă sub denumirea de  Camerun în 

1960 

 

Camerun Regatul Unit 
Ataşată la Nigeria în 1961 

 

Tanganyika 
 

Regatul Unit 

A devenit independentă în 1961. În 1964, şi ex-

protectoratul Zanzibar, care a devenit şi el independent 

în 1963, proclamă uniunea lor într-un singur stat, 

numit Republica Unită Tanzania. 

Ruanda-Urundi Belgia 

 

Decide, prin referendum să se separe în două state 

suverane: Rwanda şi Burundi, în 1962. 

Samoa de Vest Noua Zeelandă  
Devine independentă sub denumirea de e Samoa în 

1962. 
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Nauru 

Australia, Noua 

Zeelandă,  

Regatul Unit 

 

Devine independentă în 1968 

 

Noua Guinee Australia 

Ataşată  la teritoriul fără autonomie al Papua, aflat şi 

acesta sub administrare australiană, devenind 

independent sub denumirea de Papua Noua-Guinee în 

1975.  

 

 Insulele din Pacific 

Statele Federale ale 

Microneziei  

Insulele din 

Pacific 

 

Au atins autonomie deplină, asociindu-se în mod liber 

Statelor Unite în 1990. 

Republica Insulelor 

Marshall 

Insulele din 

Pacific 

 

Au atins autonomie deplină, asociindu-se în mod liber 

Statelor Unite în 1990. 

Comunitatea 

insulelor din 

Mariane de Nord 

Insulele din 

Pacific 

Au atins autonomie deplină, în calitate de Comunitate 

în 1990. 

 

Palaos 
Insulele din 

Pacific 

Au atins autonomie deplină, asociindu-se în mod liber 

Statelor Unite în 1994. 
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ANEXA 2: 

Transferul de suveranitate asupra enclavelor 

Enclava Lungimea coridorului(km) Transmiterea suveranităţii 

Tin Bigha 0,18 Nu 

Llivia 1 Nu 

Steinstücken 1,2 Da 

Colon 15 Da 

Neum 24 Nu 

Coridorul polonez 85-110 Nu 

Berlinul de Vest 170-340 Nu 

 

 

 

 

  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Steinst%C3%BCcken
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ANEXA 3: 

proiect 

 

REZOLUŢIA O.N.U. PRIVIND DEFINIŢIA COMPETENŢEI  

TERITORIALE A STATULUI 

 nr____ din __  _________ 20__ 

Adunarea Generală, 

Pornind de la art. 2, § 1 al Cartei O.N.U., bazându-se pe raportul Comitetului special pentru 

problema definirii competenţei teritoriale a statului, 

Profund convinsă că adoptarea Definiţiei competenţei teritoriale a statului ar contribui la 

consolidarea relaţiilor internaţionale dintre state şi ar diminua numărul conflictele cu privire la 

teritoriu, 

Aprobă definiţia competenţei teritoriale a statului al cărei text este anexat prezentei rezoluţii; Cere 

tuturor statelor să respecte egalitatea suverană, să se abţină de la orice fel de acte care ar aduce 

atingere integrităţii teritoriale, inviolabilităţii frontierelor, contrare Cartei Naţiunilor Unite şi 

Declaraţiei referitoare la principiile de drept internaţional privind relaţiile prieteneşti şi de 

cooperare între state, în conformitate cu Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite; 

Atrage atenţia Consiliului de Securitate asupra Definiţiei competenţei teritoriale a statului, care 

figurează în continuare, şi îi recomandă să ţină cont de această Definiţie pentru rezolvarea paşnică 

a diferendelor (Capitolul VI din Cartă), având dreptul de a ancheta orice situaţie (Art. 34) pentru a 

recomanda, în orice stadiu al unui diferend, procedurile sau metodele de soluţionare 

corespunzătoare (Art. 36 şi urm.) 

ANEXĂ 

Definiţia competenţei teritoriale a statului 

Adunarea Generală, 

Reamintind faptul că unul din scopurile esenţiale ale Organizaţiei Naţiunilor Unite este de a 

menţine pacea şi securitatea internaţională şi de a dezvolta relaţii prieteneşti între naţiuni, 

întemeiate pe respectarea principiului egalităţii în drepturi a popoarelor şi dreptului lor de a 

dispune de ele însele, şi să ia oricare alte măsuri potrivite pentru consolidarea păcii mondiale 

Reamintind, de asemenea, datoria pe care o au statele, conform Cartei, de a rezolva diferendele lor 

internaţionale prin mijloace paşnice, astfel încât să nu pună în pericol pacea, securitatea şi justiţia 

internaţională; 

http://lege5.ro/Gratuit/g42diobv/carta-natiunilor-unite-din-26061945?pid=&d=2016-06-02
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Având în vedere că nici o prevedere a prezentei definiţii nu va fi interpretată ca afectând în vreun 

fel dispoziţiile Cartei cu privire la funcţiile şi puterile organelor Organizaţiei Naţiunilor Unite; 

Estimând că teritoriul reprezintă unul dintre elementele constitutive ale statului şi reprezintă sfera 

de competenţă spaţială a statului, cadrul de validitate a ordinii statale 

Având în vedere conflictele de competenţă dintre mai multe state asupra teritoriilor, 

Reafirmând responsabilităţile statelor de a respecta integritatea teritorială a altor state, dreptul 

popoarelor la autodeterminare,  

Reafirmând că teritoriul de stat este inviolabil şi nu poate fi obiectul, chiar şi temporar, al unei 

ocupaţiuni militare sau de altă natură cu aplicarea forţei sau ameninţării cu forţă, nu poate fi 

obiectul unei cedări forţate, 

Reafirmă în egală măsură prevederile Declaraţiei referitoare la principiile de drept internaţional 

privind relaţiile prieteneşti şi de cooperare între state 

Convinsă că adoptarea unei definiţii a competenţei teritoriale a statului va avea ca efect 

determinarea conţinutului competenţei teritoriale a statului, va ajuta la soluţionarea problemelor de 

competenţă şi va apăra interesele legitime ale statului în caz de conflict de competenţă 

A adoptat definiţia competenţei teritoriale a statului, după cum urmează: 

Articolul 1 

Competenţa teritorială este o prerogativă a statului şi reiese din suveranitatea sa, caracterizându-se 

prin aptitudinea de a cunoaşte un fapt, de a legifera asupra anumitor domenii, de a lua o decizie, 

de a face un act, de a îndeplini o acţiune prin exercitarea autorităţii sale, conform dreptului 

internaţional, asupra bunurilor, situaţiilor, persoanelor şi activităţilor care se află sau se desfăşoară 

în interiorul teritoriului său. 

Se interzice orice imixtiune din partea unui stat terţ sau a unei organizaţii internaţionale în 

exercitarea competenţei teritoriale a statului.  

Articolul 2 

1. Nu se vor considera încălcări de competenţă teritorială a statului, în condiţiile prezentei 

Rezoluţii, următoarele situaţii: 

a) stabilirea regimului de tutelă internaţională asupra teritoriului unui stat, în condiţiile Cap. XII al 

Cartei O.N.U.; 

b) exercitarea competenţei teritoriale, în comun acord, asupra unui teritoriu de către două sau mai 

multe state, aflate sub regim de condominium; 

c) tranzitul şi staţionarea forţelor armate, necesare pentru menţinerea păcii şi securităţii 

internaţionale, conform prevederilor art. 43 al Cartei O.N.U.; 
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d) executarea Convenţiilor şi tratatelor internaţionale privind garantarea dreptului de servitute 

internaţională, în condiţii de reciprocitate. Se va aplica regim de servitute internaţională în 

următoarele cazuri: 

i) trecerea liberă către enclave pe teritoriul altor state; 

ii) trecerea inofensivă prin marea teritorială; 

iii) instalarea şi întreţinerea cablurilor şi conductelor terestre şi submarine; 

iv) amplasarea şi asigurarea funcţionării sediilor consulatelor şi misiunilor diplomatice. 

2. Enumerarea situaţiilor prevăzute la pct. 1, nu este una exhaustivă şi limitativă, Organizaţia 

Naţiunilor Unite, prin organele sale reprezentative, poate califica şi alte situaţii, conform 

dispoziţiilor Cartei O.N.U. 

Articolul 3 

Nici o prevedere din prezenta definiţie nu poate să aducă atingere suveranităţii statelor, libertăţilor 

şi independenţei acestora, în special, nu va aduce atingere dreptului popoarelor la autodeterminare. 

Articolul 4 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor prezentei rezoluţii se va ţine cont de legătura şi 

consecutivitatea acestora, de asemenea, acestea vor fi interpretate în contextul Cartei ONU.  
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