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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei

In contextul obligatiilor asumate de citre Republica Moldova in baza Acordului de
Parteneriat si Cooperare Tntre Republica Moldova si Uniunea Europeana, precum si a Planului de
Actiuni RM — UE, s-a impus necesitatea elaborarii unui cadru legislativ care sa promoveze
dezvoltarea economica prin ameliorarea climatului investitional, Tn vederea asigurarii conditiilor
nediscriminatorii pentru desfasurarea afacerilor. Punctul culminant al eforturilor specialistilor
din Republica Moldova din domeniul dreptului concurentei, al autoritatii de concurentd si al
sprijinului expertilor straini I-a reprezentat elaborarea si adoptarea ih 2012 de catre Parlament a
noii Legi a concurentei nr. 183 [24]. Acest act normativ este unul foarte novator pentru
Republica Moldova si transpune fidel prevederile art. 101-106 ale Tratatului de Functionare al
Uniunii Europene, reprezentand una dintre piesele cele mai progresiste ale legislatiei, deoarece
introduce noi atitudini, principii, proceduri si mecanisme.

Dar aceasta mai impune, in acelasi timp cercetari stiintifice referitoare la continutul
obligatiilor pe care si le-a asumat Republica Moldova, reflectate in noua Lege a concurentei nr.
183. Tn acest sens, profesionistii din mediul juridic, autoritatea de concurenti, precum si
intreprinderile si consumatorii, trebuie sa cunoasca legislatia si practica Uniunii Europene n

materie de activitati interzise. Motiv pentru care se atestd 0 necesitate stringenta a unei cercetari
care sa explice notiunile existente Tn noua lege a concurentei, preluate din legislatia si practica
Uniunii Europene. In consecinti, 0 examinare detaliata a reglementrii juridice a cartelurilor o
consideram deosebit de oportuna.

Descrierea situatiei Tn domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Cu toate ca legea anterioara cu privire la protectia concurentei nr. 1103 din
30.06.2000 [25] reglementa, totusi, desi intr-un mod oarecum rudimentar, acordurile
anticoncurentiale dintre agentii economici, nu existd, practic, monografii sau analize stiintifice
care sa explice sau sa interpreteze normele legale. Doar cétiva autori, au facut referiri tangentiale
la practicile anticoncurentiale Tn monografii/manuale de drept al afacerilor/economic sau in
suporturi de curs de drept comercial. Abia in anul 2014, au fost elaborate note de curs in
domeniul dreptului concurentei, insa care prezinta o abordare generala a intregii materiei a
concurentei [6]. Si tot Tn 2014, a fost elaborata o teza de doctor in drept [11], Tn care se prezinta
un studiu comparat inovativ al masurilor organizatorico-juridice in privinta entitatilor ce
desfasoara practici anticoncurentiale in Republica Moldova, insa nu abordeaza in detaliu
intelegerile de tip cartel.

Bazele teoretice ale cercetarii le-au constituit lucrarile ilustrilor juristi si cercetatori

europeni, precum si rusi, cum ar fi R.-Whish, L.R. Bosilca, O.E. Gilateanu, L. Irinescu, V.
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Carare, O. Bulmaga, W. Berge, S. Bishop, S. Brenner, T. Carmeliet, E. Combe, M.A Cohen,
J.M. Connor, W. Wilson, A. Ezrachi, J. Zhou, E.M. Hadley, C. Harding, J. Joshua, E. Hexner,
K. Hischelrath, J. Weigand, A. Jones, G. Klein, N. Kroes, M. Levenstein, V. Suslow, M. Monti,
M. Motta, M. Polo, V. Oers, R.A. Posner, H. Schritter, J. Shapira, G. Spagnolo, L. Talev, W.
Wils, A.B. Beneaukros, A.M. Kamunka, B.M. CuHalickuii.

Lucrarea, de asemenea a utilizat si analizat jurisprudenta Comisiei Europene si a Curtii
Europene de Justitie.

Scopul si obiectivele tezei rezida intr-o cercetare complexa si detaliatda a cadrului
normativ national si international, a materialului teoretic si practic, in vederea reliefarii modului
in care sunt reglementate intelegerile de cartel, atat in Republica Moldova, céat si in Uniunea
Europeana, cu oferirea de exemple concrete din practica Comisiei Europene si a Curtii Europene
de Justitie. Ca urmare a analizei prevederilor normative continute atat in Legea nr. 183/2012, cat
si In actele subordonate legii, dar si a practicii Consiliului Concurentei si, in consecintd, a
instantelor de judecata, lucrarea Tsi propune sa evidentieze neconcordantele existente,
reglementarile inexacte ori care pot trezi interpretari contradictorii, precum si o analiza concisa a
jurisprudentei Republicii Moldova la acest subiect.

Pentru realizarea acestui scop, au fost stabilite cateva obiective:

e analiza notiunii de ,,cartel” expusa atat in literatura de specialitate, cat si in legislatie,

n scopul elucidarii terminologiei;

e determinarea categoriilor de acorduri anticoncurentiale orizontale Tnh dependenta de

diferite criterii de clasificare;

e cercetarea comportamentului cartelistilor, precum si a modului de investigare efectuat

de autoritatea de concurenta;

e analiza politicii de clementa, a succesului inregistrat pe plan european, precum si a

modului de aplicare a acesteia in Republica Moldova;

e evidentierea mecanismelor care ar facilita activitatea Consiliului Concurentei in

vederea detectarii si prevenirii crearii cartelurilor;

e evidentierea lacunelor sau a incertitudinilor legale din domeniul reglementarii

cartelurilor si a politicii de clementa;

e formularea recomandarilor de lege ferenda in vederea imbunatatirii legislatiei

concurentei si a practicii aplicarii acesteia.

Metodologia cercetirii stiintifice

La elaborarea acestei lucrari au fost utilizate diverse metode, procedee si tehnici, cum ar
fi: metode stiintifice generale (logica, istorica, gramaticala, prospectiva) si juridice (comparativ —

juridica si formal - juridica).



In plus, in procesul de elaborare a tezei au fost studiate doctrina, jurisprudenta si
legislatia. A fost cercetata atat doctrina generala a dreptului privat din Republica Moldova,
precum si doctrina din domeniul concurentei din Romania, Rusia, precum si dintr-0 serie de state
din Uniunea Europeani ca Franta, Marea Britanie, Germania, si Statele Unite ale Americii. Tn
ceea ce priveste baza normativa, au fost analizate: Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
183/2012, precum si actele Consiliului Concurentei de punere in aplicare a acestei legi, dar si
acte ale Uniunii Europene, ca Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, regulamente,
comunicari si orientari ale Comisiei Europene. Tn plus, au fost aduse o multitudine de exemple
din jurisprudenta Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie in materie de carteluri.

Noutatea si originalitatea stiintifica

Lucrarea reprezinta o prima incercare de a realiza o cercetare juridica complexa care
abordeaza acordurile anticoncurentiale orizontale. Gradul de profunzime a tratarilor efectuate
converg spre formularea unor propuneri de Tmbunatatire a legislatiei concurentei Republicii
Moldova, care sa conduca la crearea unei intelegeri uniforme si clare a normelor referitoare la
acorduri anticoncurentiale, In scopul apararii intereselor Tntreprinderilor si consumatorilor. Tn
consecinta, noutatea stiintificd a lucrarii consta in Tmbinarea elementului analitic, a celui
comparativ si a aspectului practic, argumentarea naturii juridice a interesului stiintific pe care-I
prezinta factorii institutionali Tn privinta optiunilor practice legate de dreptul antitrust cercetat in
lucrare pentru teoreticienii si practicienii scolilor de drept civil din Republica Moldova si alte
state. Un interes deosebit 1l reprezinta analiza politicii de clementa, a imunitatilor prevazute
pentru operatorii economici si persoanelor fizice, estimandu-se eficienta unei astfel de colaborari
in diferite tari, selectindu-se cele mai eficiente si reusite metode de colaborare in lupta cu
diverse tipuri de carteluri, acestea fiind propuse spre perfectionarea Legii 183/2012 si a
metodelor de lucru ale Consiliului Concurentei Republicii Moldova.

Problema stiintifica importanta solutionata rezida in cercetarea multidimensionald a
reglementdrilor juridice a intelegerilor de cartel la nivel national si international, precum si
elucidarea practicii autoritatii europene de concurentd si a jurisprudentei europene in materie,
fapt care a avut ca efect formularea propunerilor de lege ferenda, in vederea perfectionarii
cadrului normativ intern si aplicarii uniforme, corecte si eficiente a celor mai recente solutii
legislative de cétre Consiliul Concurentei si instantele de judecatd din Republica Moldova.

Semnificatie teoretici. Prezenta teza de doctorat reprezinta o analiza complexa a
reglementarii juridice a ntelegerilor de cartel in Republica Moldova, cu exemplificari relevante
din jurisprudenta Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie Th scopul unei mai bune
intelegeri a practicilor anticoncurentiale interzise. Concluziile si rezultatele obtinute pot fi
utilizate in activitatea stiintifica ulterioara din domeniul concurentei, la elaborarea manualelor,
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monografiilor, precum si Tn activitatea didactica pentru disciplinele de dreptul concurentei si
dreptul afacerilor.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de aplicabilitatea practica a
recomandarilor formulate in teza si de propunerea modificarilor de lege ferenda la Legea
concurentei 183/2012. De asemenea, concluziile si recomandarile expuse in lucrare pot fi utile
legislatorului moldovean, organelor cu functii de elaborare a politicilor Tn domeniu pentru
optimizarea impactului normelor concurentiale asupra mediului de afaceri din Republica
Moldova. Cercetarea poate fi utilizata pentru perfectionarea programelor de studiu ale
institutiilor si facultatilor de drept, dar si la instruirea cadrelor din sistemul judecitoresc. In final,
concluziile generate si tratarea analitica pot fi utile activitatii Consiliului Concurentei in procesul
de examinare a plangerilor, efectuare a investigatiilor si luare a deciziilor, cat si instantelor de
judecata, la examinarea dosarelor privind intelegerile de cartel, datorita caracterului
exemplificativ din jurisprudenta europeana, jurisprudenta care explica modul de implementare a
noilor norme concurentiale din Republica Moldova, care sunt intr-o mare masura armonizate
celor ale Uniunii Europene.

Rezultatele stiintifice principale Tnaintate spre sustinere:

1. S-a propus urmatoarea definitie a termenului de ,,cartel” - acord anticoncurential
orizontal, o practicd concertatd asupra careia convin doud sau mai multe intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi, care prin fixarea preturilor, limitarea productiei sau a vanzarilor,
impartirea pietelor sau a clientilor, participarea cu oferte trucate la licitatii, limitarea sau
impiedicarea accesului pe piatd a altor Intreprinderi, aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a conditiilor inegale la prestatii echivalente, conditionarea incheierii contractelor de
acceptare de catre parteneri a unor prestatii suplimentare, duc la impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata.

2. S-a evidentiat lipsa de claritate Tn delimitarea facuta de legiuitorul Republicii Moldova
intre art. 5 si art.7 ale Legii concurentei nr. 183/2012, precum si omiterea ultimelor tendinte ale
jurisprudentei Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie, potrivit cdrora, chiar si
acordurile interzise per se ar putea fi exceptate dupa o evaluare detaliata, aducandu-se exemple
concrete din practica europeana, cét si din practica nationald. De asemenea, s-a descris si elucidat
comportamentul cartelistilor, precum si mecanismele utilizate de autoritatile de concurenta din
alte state in lupta impotriva cartelurilor.

3. S-a demonstrat importanta politicii de clementa in calitate de instrument de descurajare
a formarii cartelurilor, dar si de detectare si sanctionare a celor deja existente. Astfel, s-au

evidentiat o serie de mecanisme care ar facilita procesul detectarii intelegerilor de cartel, cum ar



.....

de executare privata.

4. Au fost formulate propuneri de lege ferenda, si anume, introducerea unui nou articol
921 care sa prevada procedura de acordare a numarului de ordine si a unui alineat nou, (2) la
articolul 246 care sa prevada exonerarea de raspundere penala.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Cercetarile desfasurate au format obiectul si au
fost dezbatute in cadrul conferintelor stiintifice internationale, atat si Republica Moldova, cét si
din strainatate in cadrul Scolii de Vara pentru doctoranzi “Uniunea Europeana si Politica
Europeana de Vecinatate: Politica Externa in Schimbare, Criza si Stagnare”, in cadrul Colegiului
Europei, Natolin, Polonia.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost elaborata si discutata in cadrul Centrului
de Cercetari Juridice al Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a
Moldovei. Rezultatele cercetarii au fost aprobate de Seminarul stiintific de profil din cadrul
aceluiasi Institut.

Publicatiile stiintifice la tema tezei. Unele asertiuni continute in aceasta lucrare si-au
gasit reflectarea n 7 articole stiintifice publicate Tn Revista Roméana de Concurentd, Revista
Nationald de Drept, Intellectus, Law and Politology, Revista Moldoveneasca de Drept
International si Relatii Internationale, etc. De asemenea, unele dintre cercetarile nemijlocite au
fost efectuate in cadrul unui stagiu de cercetare, ca urmare a obtinerii unei burse DAAD in cadrul
Institutului pentru Integrare Europeana din cadrul Europa-Kolleg si Institutului Max Planck
pentru Drept International Privat din Hamburg, Germania.

Volumul si structura lucrarii. Din punct de vedere structural, teza de doctorat este
constituita din adnotari (in limba romana, rusa si engleza), lista abrevierilor utilizate in teza,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandadri, bibliografie, anexe, declaratia
privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. Tn ansamblu, lucrarea numara 151 pagini de text,
iar Tn lista bibliografica sunt incluse 282 de titluri.

Cuvinte-cheie: cartel, cartel dur, acord anticoncurential orizontal, practici, acord,
intreprindere, piata relevanta, clementa, imunitate, reducere, amenda, investigare, raspundere

juridica, Consiliul Concurentei, Comisia Europeana, Curtea Europeana de Justitie.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducerea lucririi sunt descrise actualitatea si importanta problemei abordate,
scopul si obiectivele tezei, metodologia cercetarii, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute,
problema stiintificd importanta solutionata, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii,

rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere, aprobarea rezultatelor stiintifice, etc.
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1. Analiza situatiei in domeniul reglementirii juridice a intelegerilor de cartel
cuprinde 3 paragrafe, dintre care unul reprezinta concluzii.

1.1. Tratari doctrinare referitoare la intelegerile de cartel si examinarea evolutiei
cadrului legislativ in domeniu

Doctrinarii romani Irinescu L., Prescure T. si Gheorghiu G., Bosilca L. R. analizeaza
intelegerile de tip cartel, trecand in revistd atdt argumentele pentru incriminarea cartelurilor. In
Marea Britanie, profesorul Whish R. [32] se expune detaliat asupra intelegerilor de tip cartel,
aducand multiple exemple din jurisprudenta europeand. Autorul Ezrachi A. [17], analizeaza
rezumativ 450 de cauze ale Curtii Europene de Justitie, ale Tribunalului Functiei Publice si
Comisiei Europene, iar Connor J. [15], a colectat probe cu privire la functionarea cartelurilor in
279 de piete intre anii 1888 si 2005. In Germania, inca din anii 60 ai secolului trecut, apar
monografii referitoare la Kartellrecht (dreptul cartelurilor) [3]. Conform lui Fiebig A., [19] din
cauza faptului cd nu existd vreo definitie unanim acceptata referitoare la ce Inseamna concurenta,
prevederile legale desemnate sa o protejeze, sunt foarte vagi. Tschierschky S. [31 p.68], un fost
initiator de cartel el insusi, diferentia intre dorinta intreprinderilor de a forma carteluri, conditiile
industriei, capacitatea lor de a face aceasta, dar si existenta de ,,politici practice si concrete de
cartel care au dus la descoperirea numeroaselor moduri de a confrunta aceste dificultati Intr-un
fel sau altul”. Doctrina franceza opereaza cu notiunea de ,,antantd”, avand in vedere acorduri,
practici concertate si decizii ale asociatiillor de intreprinderi, insd aceasta notiune nu apare
propriu-zis in legislatia care reglementeaza concurenta, dar este utilizata de autoritatile de
concurentd, instante si doctrina franceza. In viziunea unor reprezentanti ai doctrinei americane
[18, p. 3], cartelurile nu reprezintd neaparat opusul liberalismului si concurentei, ci o variatie a
acestora. Baker D. [2] analizeaza criminalizarea cartelurilor in Europa, iar Levenstein M. [26],
examineazd aproximativ 700 de condamnari pronuntate de Departamentul de Justitie al SUA
pentru carteluri, sau peste 36 de condamnari pentru intelegeri de tip cartel pe an. Conform lui
BenenukroB A.B. (Venedictov A.V.) [34], pentru literatura de specialitate a Federatiei Ruse, in
mod traditional, problema centrald o reprezinta clasificarea unor tipuri de uniuni antreprenoriale
si prevederile legislatiei cu privire la carteluri. In acest sens, un interes deosebit il reprezinta
monografiile profesorului Kamunka A.M. (Caminca A.L) [35], care a analizat aspecte legate de
acordurile anticoncurentiale orizontale inca la inceputul secolului trecut si articolul profesorului
Cunaiickuii B.1. (Sinaischi V.1.) [36]. De asemenea, unele consideratii importante in privinta
sindicatelor si trusturilor din Federatia Rusd le-au adus profesorii IlepmeneBuu I'.®.
(Sersenevici G.F.) si ®enopoB A.®. (Fiodorov A.F.).

Necesitatea de a ocroti consumatorii impotriva practicilor restrictive de concurenta deriva
inca din antichitatea romana. Lex lulia a introdus impedimente la cresteri artificiale ale preturilor
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pe piata cerealelor. In anul 483, Constitutia lui Zenon a extins reprimarea la orice produse
alimentare, cét si la articole de prima necesitate. In Evul Mediu, primele reglementiri dateaza din
timpul lui Eduard al VI-lea al Angliei (1547-1553) care aveau ca scop reprimarea intelegerilor
prin care negustorii din acelasi sector economic provocau, deliberat, mariri nejustificate de
preturi. In Franta, Codul penal din 1810 pedepsea sever persoanele care prin asociere realizau o
actiune pe piatd in scopul de a realiza un castig care nu ar fi fost rezultatul functionarii naturale a
ofertei si a cererii. In Rusia, primele monopoluri au aparut in anii 80 ai secolului al XIX-lea. Tn
perioada anilor 1910-1914, se inregistreaza un nou val de dezvoltare a monopolurilor,
conditionat de progresul industrial, numarul cartelurilor si sindicatelor comerciale si industriale
ajungand la 200. SUA detine una dintre cele mai solide fundamente juridice in domeniul
anticoncurential, construit atat in baza Legii Sherman din 1890, cat si in baza Legii Clayton si
Legii cu privire la Comitetul Federal pentru Comert din 1914.

Anii 1920 si 1930 au reprezentat perioada de glorie a cartelurilor internationale.
Guvernele au transformat cartelurile internationale in parghii de manevrare si influentare a
pietelor internationale, acestea guvernand aproximativ 40% din comertul mondial [16].
Cartelizarea a devenit echivalenta apararii securitdtii economice interne, in calitate de instrument
de razboi economic, iar apoi de planificare de razboi. Dupa 1945 a avut loc o schimbare
dramatica in gandire, o datd cu aparitia lucrarilor clasice referitoare la cartelurile internationale,
1ar cartelurile au inceput sa fie considerate exact opusul concurentei si liberalismului.

In cadrul comunititii europene, Tratatul de la Roma, a reglementat practicile
anticoncurentiale In Art. 85, care a devenit art. 81 al Tratatului de la Amsterdam, si mai tarziu
art. 101 al Tratatului de Functionare a Uniunii Europene (TFUE), fiind structurat pe principiul
interzicerii acordurilor si practicilor concertate de tip monopolist, cu o serie de exceptii a caror
finalitate este extra-concurentiala. O serie de regulamente, la care se adaugd multiple comunicari
si instructiuni ale Comisiei Europene, asigurd o implementare corespunzatoare a prevederilor
legale. Directoratul General de Concurenta al Comisiei Europene poseda competente exclusive
de investigatie in cazul suspiciunilor de incédlcare a normelor UE in domeniul concurentei,
permitandu-i Comisiei sa aplice, sa scuteasca si sa impund amenzi intreprinderilor care incalca
prevederile tratatului. lar Curtea Europeana de Justitie are competenta de a anula deciziile
Comisiel. Astfel, statele membre au creat un agent supranational puternic, imputernicit cu
competente suficiente pentru a lupta cu cartelurile. La moment, domeniul concurentei in UE
reprezintd una dintre povestile de succes ale intregului proces de integrare europeana si este unul
dintre cele mai bune exemple de guvernare supranationala.

In Republica Moldova, primele norme juridice care au reglementat protectia concurentei,
dar nu si acordurile anticoncurentiale au fost prevazute de Hotdrarea Guvernului RSSM cu
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privire la masurile urgente de demonopolizare a economiei nationale, Legea cu privire la
limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei, fiind reflectate ulterior in Legea nr.
1103-XIV din 30.05.2000 cu privire la protectia concurentei [25]. Ulterior, Art. 5 al Legii
concurentei nr. 183/2012, interzice, fara a fi necesara o decizie prealabila in acest sens, orice
acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si orice practici concertate care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Legea Republicii
Moldova defineste doua tipuri de acorduri anticoncurentiale — verticale si orizontale, iar in art. 7
sunt reglementate o subcategorie a acestora din urma, si anume, cartelurile dure.

1.2. Conturarea definitiei cartelului.

Tn contextul afacerilor, cartelul este o intelegere dintre un grup de producitori
independenti (de obicei din aceeasi industrie), care sunt de acord sa coopereze impreuna pentru a
influenta si stabili preturile de pe piata, pentru a limita aprovizionarea, restrange concurenta si
chiar imparti profiturile. De-a lungul timpului, notiunea de cartel a generat conotatii negative, iar
astazi sugereaza un grad de indezirabilitate. Existenta cartelurilor contravine teoriilor clasice de
concurenta deschisa si piata libera, care au asigurat ca formarea de carteluri este ilegala in multe
tari occidentale, inclusiv Australia, Canada, Statele Unite ale Americii si intreaga Uniune
Europeani.

Recomandarea Consiliului OECD privind masurile eficiente impotriva cartelurilor dure
[28] defineste ,,un cartel dur” ca un acord anticoncurential, practici concertate anticoncurentiale,
sau aranjamente anticoncurentiale intre concurenti de a stabili preturi, a face oferte trucate
(licitatii secrete), a stabili limitarea productiei sau cote, sau a Tmparti piete, prin alocarea
clientilor, furnizorilor, teritoriilor sau liniilor de comert. Cu toate acestea, conform Camerei
Internationale de Comert [23], toate excluderile si autorizatiile a ceea ce ar fi Tn caz contrar un
cartel dur, ar trebui sa fie transparente si ar trebui sa fie revizuite periodic pentru a evalua daca
acestea sunt necesare.

In literatura de specialitate a Federatiei Ruse se face o diferentiere dintre carteluri dure si
alte tipuri de carteluri. ,,Cartelurile dure” sunt definite ca ,,acorduri care produc cel mai negativ
impact asupra concurentei. Scopul acestora este stabilirea de catre concurenti a preturilor,
convenite printr-un acord, la produsele lor, divizarea pietei Tntre concurenti Tn baza principiului
geografic (divizarea teritoriala a pietei) sau in functie de categoria de cumparatori ai produsului,
precum si stabilirea de catre concurenti a cotelor la producere sau vanzare a produselor pe piata”,
in timp ce alte tipuri de carteluri sunt descrise ca ,,acorduri dintre agenti economici concurenti,
cu scopuri altele decat cele indicate mai sus, insa Tn rezultatul realizarii carora se limiteaza (poate
fi limitatd) concurenta[33].
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Observam ca nici legislatia Republicii Moldova, si nici doctrina nu ofera notiunea de
»cartel”. Legea nr. 183/2012 defineste acordurile anticoncurentiale orizontale, ca fiind ,,acorduri
sau practici concertate ce se realizeaza intre doua sau mai multe Tntreprinderi care functioneaza
pe piatd la acelasi (aceleasi) nivel (niveluri)”. Tn art. 5, legea interzice acordurile
anticoncurentiale la general, fara a face distinctie intre cele orizontale si cele verticale. Cu toate
acestea, in art. 7 sunt specificate in mod expres cartelurile dure, ca fiind ,acorduri
anticoncurentiale orizontale, cu exceptia acordului de importanta minora, care, in mod direct sau
indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor, are ca obiect: fixarea
preturilor de vanzare a produselor catre terti; limitarea productiei sau a vanzarilor; impartirea
pietelor sau a clientilor; participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte.” O interpretare stricto senso a acestei prevederi ar putea sugera ca cartelurile dure
reprezinta doar cele mai grave incalcari si limitari ale normelor anticoncurentiale, celelalte
acorduri anticoncurentiale orizontale interzise, putdnd fi numite, conventional — carteluri. Putem
conchide ca aceasta tendinta provine din literatura stiintifica si didactica din Europa de Vest si
SUA, unde este utilizat pe larg termenul de ,,cartel”. OECD utilizeaza numai notiunea de ,,cartel
dur”, notiunea de ,,cartel” lipsind din vocabularul documentelor acestei organizatii, in timp ce
doctrinarii si practicienii vest europeni si americani, procedeaza invers, adica asimileaza de cele
mai multe ori notiunea de ,,cartel” cu cea de ,,cartel dur”. Suntem de acord cu doctrinarul britanic
Whish R. [32], care utilizeaza pe larg termenul de ,cartel”, avand in vedere orice acord
anticoncurential orizontal, iar cand se refera la acordurile anticoncurentiale orizontale care nu pot
fi exceptate, le numeste ,,carteluri dure”. De fapt, aceeasi logica este prezenta si in prevederile
Legii nr. 183/2012 Tn art. 7 alin. (3). In aceasta ordine de idei, propunem urmitoarea definitie a
termenului de ,.cartel” - acord anticoncurential orizontal, o practicad concertatd asupra cdreia
convin doua sau mai multe intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, care prin fixarea preturilor,
limitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor, participarea cu oferte
trucate la licitatii, limitarea sau impiedicarea accesului pe piatd a altor intreprinderi, aplicarea in
raporturile cu partenerii comerciali a conditiilor inegale la prestatii echivalente, conditionarea
incheierii contractelor de acceptare de cdtre parteneri a unor prestatii suplimentare, duc la
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei pe piata.

Mai mult decét atat, Curtea Europeana de Justitie cu sediul la Luxemburg, utilizeaza pe
larg Tn jurisprudenta sa, notiunea de ,,cartel” atunci cand se refera la acordurile anticoncurentiale
orizontale specificate n articolul 101 TFUE. Acelasi lucru poate fi dedus din doctrina si practica
instantelor din SUA.

2. Determinarea naturii juridice, tipologiei si raspunderii juridice pentru intelegerile
de cartel contine 5 paragrafe, dintre care unul reprezinta concluzii.
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2.1. Identificarea elementelor constitutive ale unei intelegeri de cartel. Subcapitolul
cerceteazd urmatoarele elemente: intreprinderile, acordurile, deciziile sau practicile concertate,
obiect sau efect de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei, piata Republicii
Moldova sau o parte a acesteia.

Intreprinderile reprezinta orice entitate, inclusiv asociatia de intreprinderi, angajata in
activitate economicd, cu denumire proprie infiintatd in modul stabilit de legislatie. Un acord
reprezintd orice formad (verbald sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la
comportamentul pe piata, exprimata de doud sau mai multe intreprinderi independente. Un acord
orizontal este un acord sau practica concertatd, ce se realizeaza intre douda sau mai multe
intreprinderi care functioneaza pe piata la acelasi (aceleasi) nivel (niveluri). Pentru a demonstra
existenta unui acord anticoncurential, este suficient ca cei care incheie o intelegere de cartel ,,sa
exprime intentia de” a se comporta pe piatd intr-un anumit fel, adica sa existe o materializare
clard a ,,concursului de vointe”, astfel Incat sa restranga concurenta.

Notiunea de ,,practica concertata” provine din dreptul antitrust american, regasindu-se in
articolul 1 din Legea Sherman sub denumirea de ,.conspiracy”, ulterior generalizandu-se
denumirea de ,,actiuni concertate” [22]. In Republica Moldova, o practici concertata reprezinti o
forma de coordonare a actiunilor intre Intreprinderi independente, prin care cooperarea practica
dintre acestea inlocuieste in mod intentionat riscurile concurentei, fard ca intreprinderile sau
grupurile de Intreprinderi sa fi incheiat un acord in acest sens.

Astfel, obiectul, nu este intentia subiectiva a partilor atunci cand devin parte la un acord,
dar se refera mai degraba la sensul obiectiv si scopul acordului in sensul economic care urmeaza
sa fie aplicat. Mai mult, daca s-a stabilit ca un acord are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de catre
Consiliul Concurentei pentru a constata ca exista o restrangere a concurentei in sensul prezentei
legi. Regula de baza este ca restrangerea adusa concurentei trebuie sa fie apreciabila.

La analiza efectelor, trebuie luate Tn considerare contextul pietei geografice, pietei
relevante a produsului, existenta si ponderea celorlalti concurenti. In al doilea rand, este necesar
de a evalua care ar fi fost situatia in absenta unui astfel de acord.

Piata este considerat locul unde se intilneste cererea cu oferta de marfuri, servicii si
lucrari, stabilind circuitul dintre productie si consum. Piata relevanta reprezinta piata pe care se
desfdsoara concurenta si este utilizata pentru identificarea produselor si a agentilor economici ce
se afla in concurenta directa 1n afaceri, fiind alcatuitd din piata produsului si piata geografica.

2.2. Analiza tipurilor de practici de cartel, care sunt urmatoarele:

1. Stabilirea directa sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror
alte conditii de tranzactionare, prin intermediul unui aranjament prin care vanzatorii de produse
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sau servicii de la acelasi nivel de productie sau de distributie, fie cad direct de acord asupra
preturilor produselor lor sau asupra altor factori care influenteaza pretul sau principiile de
stabilire a preturilor, cum ar fi reduceri, prevederi, conditii de plata sau garantii.

2. Impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare. Cateva intreprinderi pot conveni ca
fiecare sd aiba exclusivitate intr-o zond geografica anumita, fard interferenta celorlalte. Sau,
intreprinderile pot conveni sd impartd pietele conform claselor de clienti.

3. Cele care limiteaza sau controleaza productia, distributia, comercializarea, dezvoltarea
tehnica sau investitiile, ceea ce are loc prin reducerea sau dirijarea voluntara a volumului fizic de
marfa intr-o perioada de timp, de catre agentii economici implicati intr-un acord, reducerea sau
orientarea repartitiei volumului de marfd catre partenerii comerciali ai participantilor la
realizarea practicii anticoncurentiale si reducerea sau dirijarea modului de plasare a fondurilor, in
functie de interesele membrilor acordului [22].

4. Participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte. De
obicei, se purcede la anuntarea ofertelor de catre membrii cartelului catre un secretariat central
sau se lucreaza prin rotatie — astfel incat fiecare membru isi asteaptd randul pentru a castiga o
licitatie [32].

5. Aplicarea, 1n raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la prestatii
echivalente, creand, astfel, acestora un dezavantaj concurential. Prin ,,conditii inegale” se
intelege stabilirea unor tratamente diferentiate de catre agentii economici participanti la aceasta
practica fatd de terti. Termenul de ,,prestatii echivalente” inseamna cd, desi tertii obligati sunt
diferiti, obligatiile asumate de acestia, au aceeasi natura.

6. Limitarea sau impiedicarea accesului pe piata si a libertatii exercitarii concurentei de
catre alte intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpdra sau de a nu vinde catre anumite
intreprinderi fard o justificare rezonabild, reprezinta o consecintd a acelei conduite a agentilor
economici participanti la practica anticoncurentiald in urma careia concurentii nu isi pot
desfasura activitatea intr-un mediu concurential normal, deoarece sunt anihilate, in tot sau in
parte, caracteristicile unei concurente sanatoase [22].

7. Schimbul de informatii. Comisia Europeand a specificat c¢d in cazurile in care cateva
intreprinderi creeaza un cartel, acestea vor crea si un mecanism care sa le asigure ca fiecare
dintre membri va respecta regulile asupra carora s-a convenit, schimbul de informatii
reprezentdnd o parte importantd a acestui mecanism. Uneori, va exista un simplu schimb de
informatii intre membrii cartelului, alteori procesul de colectare, procesare si diseminare a
informatiei, poate avea loc prin intermediul unei asociatii comerciale, sau unui alt tip de agentie

comuna.
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8. Acordurile referitoare la termene si conditii. Art. 101 (1) al Tratatului de Functionare a
Uniunii Europene, penalizeaza, de asemenea, acordurile referitoare la termene si conditii. Curtea
Europeana de Justitie a condamnat acordurile prin care distribuitorilor li se impuneau anumite
conditii standard de vanzare, precum si masurile luate pentru implementarea lor, deoarece
acestea privau distribuitorii de posibilitatea de a devia de la preturile fixe de vinzare cu
amanuntul.

Putem observa cd, in Republica Moldova, numarul cazurilor prin care se sanctioneaza
intelegerile de cartel sunt inca putine. Inci in mai putine cazuri, instantele de judecatd mentin
deciziile Consiliului Concurentei. In plus, instantele nici nu fac uz de notiuni din domeniul
dreptului concurentei, ceea ce ar putea indica o dezvoltare insuficienta a acestei sfere a practicii
judiciare din Republica Moldova.

2.3. Criterii de clasificare si evaluare a intelegerilor de cartel.

Analizand doctrina mai multor tari, putem observa ca exista mai multe viziuni in privinta
clasificarii acordurilor anticoncurentiale orizontale.  Astfel, conform lui Aprember U.U.
(Artemiev 1.1.) [33, p. 170], exista cartelurile ,,dure”, adica acordurile care au cel mai mare
impact negativ asupra concurentei, cu scopul ,stabilirii de catre concurenti a preturilor la
produsele lor, divizarea pietei intre concurenti in baza principiului geografic sau in functie de
categoria de cumparatori ai produsului, precum si stabilirea de catre concurenti a cotelor la
producere sau vanzare a produselor pe piatda”; alte carteluri — acordurile dintre agenti economici
concurenti, cu scopuri altele decat cele indicate mai sus, insa in rezultatul realizarii carora se
limiteazd concurenta; acorduri nesemnificative, care nu produc un impact vizibil asupra
concurentei.

Conform doctrinarului britanic Whish R. [32], acordurile orizontale se clasifica in:
carteluri, care, Tn viziunea sa, sunt echivalente cartelurilor dure; oligopol, coluziune tacita si
dominanta colectiva; acorduri de cooperare.

Tn urma analizei Legii concurentei nr. 183/2012 a Republicii Moldova, deducem
urmatoarea clasificare a acordurilor anticoncurentiale orizontale: carteluri dure — reglementate de
art. 7, si care nu beneficiaza de exceptari; acorduri anticoncurentiale orizontale interzise care au
ca efect TImpiedicarea, restrAngerea sau denaturarea concurentei; acorduri anticoncurentiale
orizontale de importantda minora; acorduri anticoncurentiale orizontale ce reglementeaza
exceptiile individuale; acorduri anticoncurentiale orizontale ce reglementeaza exceptiile de bloc;
acorduri anticoncurentiale orizontale care sunt permise si care rezulta din aplicarea unui act
legislativ sau normativ.

Legislatia, jurisprudenta, dar si doctrina Uniunii Europene, cét si legea concurentei nr.
183 a Republicii Moldova au identificat cateva categorii de acorduri anticoncurentiale permise:
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1. acorduri de transfer de tehnologie — acord de licenta de brevet, acord de licenta de
know-how, etc. care contine dispozitii privind vanzarea si cumpararea de produse sau acordarea
unei licente pentru alte drepturi de proprietate intelectuala, cu conditia ca aceste dispozitii sa nu
constituie obiectul principal al acordului si sa fie direct legate de fabricarea produselor
contractuale;

2. acorduri de cercetare si dezvoltare —acele acorduri pentru efectuarea de cercetari in
comun, coroborand cunostintele de specialitate ale partenerilor, ca si eforturile lor financiare, si
care urmaresc, in principal, sa obtina performante care sunt benefice din punct de vedere tehnic
si economic, astfel incat, chiar daca prezinta caracter monopolist, pot fi exceptate Tn anumite
conditii.

3. acorduri de specializare — acorduri privind productia in comun, prin care partile convin
sa fabrice Tn comun anumite produse;

4. acorduri de minimis - nu urmeaza a fi urmarite daca acestea au doar un efect
nesemnificativ asupra pietei, ludnd Tn considerare pozitia slaba pe care o detin persoancle
interesate pe piata produsului in cauza,

5. acordurile de comercializare — care se bazeazia pe cooperarea fintreprinderilor
concurente in domeniul vanzarii, distributiei sau promovarii produselor lor, materializandu-se n
distributie, activitatea de servicii, activitatea publicitara etc.;

6. acordurile de standardizare — se refera la definirea parametrilor tehnici si calitativi
carora trebuie sa li se conformeze produsele actuale sau viitoare, procedeele ori metodele de
productie;

7. acordurile de mediu - vizeaza, in principal, reducerea poluarii sau indeplinirea de catre
parti a anumitor obiective de mediu.

In ceea ce priveste evaluarea acordurilor orizontale, Consiliul Concurentei trebuie si
determine faptul daca un acord orizontal intre ntreprinderi are un obiect anticoncurential, Tn
special daca acordul in cauza constituie sau nu constituie un cartel dur, sau daca acordul
orizontal respectiv are efecte restrictive reale sau potentiale asupra concurentei. La etapa a doua,
in cazul in care s-a demonstrat ca acordul orizontal restrdnge concurenta si, Tn acelasi timp, nu
este un cartel dur, se stabilesc avantajele aduse de acest acord concurentei si se evalueaza daca
acestea compenseaza efectele restrictive asupra concurentei. In cazul in care avantajele aduse de
acord concurentei, compenseaza efectele restrictive ale acestuia asupra concurentei, respectivul
acord poate fi exceptat de la interdictia stabilita la art.5 alin.(1) al Legii nr. 183/2012, conform
art.6 al legii. Tn acest sens, conform art. 6 al Legii nr. 183/2012, anumite tipuri de acorduri
anticoncurentiale pot fi exceptate, daca, cumulativ, contribuie la Tmbunatatirea producerii sau
distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau economic; asigura
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consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut; nu impun intreprinderilor in cauza
restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea obiectivelor sus-mentionate si nu ofera
Intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta Tn ceea ce priveste o parte semnificativa a
produselor in cauza [24].

2.4. Impactul comportamentului cartelurilor asupra derularii investigatiilor si atragerii
raspunderii juridice

Cartelurile internationale utilizeaza tehnici si tehnologii din ce in ce mai sofisticate pentru
a-si coordona activitatile. Tn pofida noilor tehnologii de comunicare, directorii de intreprinderi,
par, totusi, sa fi ramas la ideea ca negocierile referitoare la intelegeri trebuie sa fie facute fata in
fatd. O alta caracteristica similara este ca pietele au fost adesea Tmpartite geografic, conform
intelegerilor internationale existente inainte de cel de-al Doilea Razboi Mondial. Membrii unui
cartel, se intalnesc, de obicei, pentru a determina cat de mult a vandut fiecare producator in anul
precedent si pentru a calcula marimea totald a pietei. Intelegerea asupra alocarii volumului
devine baza pentru: un ,,buget” anual pentru cartel, o functie de raportare si de audit, precum si
un sistem de compensare.

Tn perioada 2009-2013 au fost depistate un numar de 22 de cazuri de cartel la nivelul
Uniunii Europene. Perioada medie de investigatii in 2009 a constituit 4 ani. Tn anul 2010, au fost
detectate cele mai multe cazuri de cartel in Uniunea Europeana, 6 la numar, iar durata medie a
investigatiilor in curs, in 2010 a fost de 6 ani [4, p.49].

Metodele de detectare a cartelurilor pot fi reactive si pro-active. Potrivit Retelei
Internationale de Concurenta, metodele reactive se bazeaza pe un eveniment extern care are loc
Tnainte ca autoritatea de concurentd sa devina constienta de existenta unei probleme, Tn timp ce
metodele pro-active sunt initiate din cadrul autoritatii si nu se bazeaza pe un eveniment extern.
Metodele reactive pentru detectarea cartelurilor includ plangeri, alte informatii externe si
solicitari de clementa.

In Republica Moldova, Consiliul Concurentei initiazi procedura de examinare a
presupusului caz de ncalcare a legislatiei concurentiale la plangerea unei persoane fizice sau
intreprinderi afectate de presupusa ncalcare a legii sau din oficiu. Procedura de examinare a
cazurilor de fincélcare a legislatiei concurentiale cuprinde examinarea preliminard si/sau
investigarea. Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si sa obtina de la intreprinderi, asociatii
de Tntreprinderi, de la autoritati ale administratiei publice documentele si informatiile necesare,
cu indicarea temeiului juridic si a scopului solicitarii informatiei. Intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi sunt obligate sa raspunda la intrebari factuale si sa furnizeze documente chiar daca
aceste documente sau informatii pot fi folosite pentru a stabili Tmpotriva lor sau a altei
intreprinderi existenta unei Tncalcari. Autoritatea de concurenta poate efectua un control inopinat,
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cu intrarea in Tncaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate Tn proprietatea sau n
folosinta Tntreprinderii, examinarea de registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, ridicarea sau obtinerea de copii sau extrase, sigilarea incaperilor destinate
activitatii intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi.

3. Rolul politicii de clementa in contracararea intelegerilor de cartel cuprinde, din
punct de vedere structural, 4 paragrafe, dintre care unul reprezinta concluzii.

3.1. Analiza notiunii si efectelor aplicarii politicii de clementa

Politica de clementa este o inovatic destul de recenta Tn materie de aplicare a
reglementarilor de concurenta, devenind un mecanism central pentru autoritatile de concurenta,
in efortul de a preveni si de a descuraja formarea cartelurilor. Considerata ca fiind una dintre cele
mai eficiente metode de combatere a cartelurilor, politica de clementd s-a dovedit a fi un
instrument crucial si un stimulent pe masura, oferit membrilor unui cartel pentru incetarea
acestei activitati ilegale [21].

La nivelul Uniunii Europene, politica de clementa a fost introdusa in 1996, conform
modelului american, si a fost revizuita in 2002 si 2006, prin Comunicari ale Comisiei Europene.

Elementele cheie ale succesului programului de clementa sunt identificate in Raportul
ECD cu privire la carteluri si clementa [20], si anume: imunitatea completa de sanctiuni care sa
fie oferita primului solicitant, sporeste recompensa pentru cooperare; doar primul solicitant ar
trebui sa beneficieze de imunitate completa. Extinderea programului asupra solicitantilor
urmatori, cu o diferenta surprinzatoare de recompensa, stimuleaza interesul de a fi primul
membru care detecteaza o0 intelegere, contribuind, prin aceasta, la destabilizarea cartelului,
pentru ca daca beneficiile pe care le-ar obtine cel de-al doilea solicitant s-ar ridica la cele care li
s-ar cuveni primului, atunci s-ar putea intdmpla ca nimeni nu ar dori sa solicite; programul ar
trebui sa fie transparent si cert la maximum; potentialii solicitanti ar trebui sa fie in stare sa
prezica pe cat de exact posibil, rezultatul solicitarii lor; programul nu ar trebui sa fie disponibil in
circumstantele Tn care autoritatea de concurenta a Tnceput deja o investigatie.

Programele de clementa destabilizeaza Tntelegerile de tip cartel. Conform lui Spagnolo G.
[29], programul de clementa promoveaza instabilitatea cartelurilor, din moment ce raportarea
devine mai profitabila si, Tn dependenta de strategiile care ofera beneficii, pedeapsa este mai
putin eficienta. Conform lui Carmeliet T. [12], aproape 60% din incalcarile de cartel sunt
descoperite prin clementd, motiv pentru care eficienta unui astfel de sistem poate cu greu fi
subestimata.

Legiuitorul Republicii Moldova introduce pentru prima data politica de clementa prin

Legea concurentei nr. 183 din 2012. Cu toate acestea, pana in prezent, conform datelor publicate
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de Consiliul Concurentei, nu existd nca nici un caz de acordare a clementei pentru
intreprinderile — membre ale unui cartel.

3.2. Identificarea tipurilor de imunitati si reducerea cuantumului amenzii

Tncepand cu intervalul 2000-2004 pana n prezent, s-a inregistrat o crestere substantiali a
amenzilor totale impuse de Comisia Europeana. Intre anii 2000-2004, Comisia a impus amenzi
care s-au ridicat la un total de aproximativ 3,5 miliarde euro in 30 de cazuri separate, in timp ce
n cea de-a doua jumatate a decadei (2005-2009), amenzile impuse in 33 de cazuri separate s-au
triplat, ajungand la 9,7 miliarde euro. Unii autori [27] sustin cd o crestere semnificativa a
amenzilor poate fi o masura complementara eficienta dupa introducerea politicii de clementa.

Conform lui Stephan A. [30, p.227], in Uniunea Europeana, 2/3 din investigatiile
cartelurilor incheiate din 2001, au fost descoperite de un membru al cartelului care a primit in
schimb imunitate la amenda. Tn plus, reduceri de clementa Tn schimbul cooperarii firmelor care
nu s-au calificat pentru imunitate li s-a oferit cel putin unei intreprinderi Tn aproximativ 90% din
cazuri.

Tn multe state ale lumii, printre care Romania, Federatia Rusa, Franta, Australia, SUA,
acest instrument este utilizat pe deplin, existand o practica bine definita referitoare la: momentul
introducerii politicii de clementd, conditiile pentru acordarea imunitatii la amenda si cuantumul
reducerii amenzilor, existenta optiunii de marker, precum si céateva exemple de cazuri
importante.

In Republica Moldova, art. 90 al Legii nr. 183/2012 stabileste conditiile generale pentru
acordarea clementei. Astfel ca orice intreprindere sau asociatie de Tntreprinderi care doreste sa
solicite imunitate la amenda trebuie sa se adreseze Consiliului Concurentei si sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) coopereaza Tn mod real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe
parcursul intregii proceduri de investigatie, adica: furnizeaza Consiliului Concurentei toate
informatiile relevante si elementele probatorii de care dispune sau ar trebui sa dispuna referitoare
la Tncalcarea suspectatd; raméne la dispozitia Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricarei
solicitari care ar putea contribui la stabilirea faptelor in cauza; nu distruge, nu falsifica si nu
ascunde informatii relevante ori elemente probatorii referitoare la presupusul acord; si nu
dezvaluie existenta cererii pentru clementd sau continutul acesteia inainte ca Consiliul
Concurentei sa transmita raportul de investigatie partilor;

b) a Incetat, la solicitarea Consiliului Concurentei, implicarea in presupusul acord;

) nu a dezvaluit intentia sa de depunere a unei cereri pentru clementa sau elemente ale

cererii.
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Imunitatea la amenda reprezinta exonerarea de la aplicarea amenzii pentru incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1). Imunitatile se clasifica in:

Imunitate de tip A - se va acorda in cazul intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii:
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi este prima care furnizeaza informatii si elemente
probatorii care, in opinia Consiliului Concurentei, permit declansarea procedurii de investigatie
si efectuarea de inspectii; la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu
detinea suficiente elemente pentru declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de
inspectii; sunt Tndeplinite conditiile generale pentru acordarea clementei.

Imunitatea de tip B — se va acorda daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi este prima care furnizeaza informatii si elemente
probatorii ce vor permite Consiliului Concurentei sa stabileasca incalcarea prevederilor art. 5
alin. (1); la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente
elemente pentru a stabili incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1); nicio intreprindere sau asociatie
de intreprinderi nu obtinuse imunitatea; sunt indeplinite conditiile generale pentru acordarea
clementei [24].

Legea nr. 183/2012 mai prevede faptul ca intreprinderile sau asociatiile de ntreprinderi
care dezvaluie participarea lor la un acord ce afecteaza concurenta, dar care nu Tndeplinesc
conditiile pentru obtinerea imunitatii, pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii fata de
nivelul care le-ar fi fost aplicat in mod normal. Tn acest sens, intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi trebuie sa furnizeze Consiliului Concurentei elemente probatorii referitoare la
pretinsa incélcare a legii, care sa aduca o contributie suplimentara semnificativa in raport cu cele
aflate deja in posesia acestuia. Aceasta contributie se referd la masura in care elementele
probatorii, necunoscute pana la acea data, furnizate de o intreprindere consolideaza, prin insesi
natura lor sau prin gradul lor de precizie, capacitatea Consiliului Concurentei de a demonstra
existenta presupusului acord.

In urma procedurii de investigatie, Consiliul Concurentei va determina nivelul reducerii
de care va beneficia intreprinderea sau asociatia de intreprinderi, raportat la amenda care i-ar fi
fost aplicata in mod normal: a) pentru prima intreprindere — o reducere cuprinsa intre 30% si
50%; b) pentru a doua intreprindere —intre 20% si 30%; c) pentru celelalte intreprinderi — de
maximum 20%.

Cu referire la prevederile referitoare la politica de clementa, Tn Republica Moldova nu
exista exonerare de raspundere penala, prevazuta de articolul 246 Cod Penal. Aceasta scapare a
legiuitorului trebuie reparata Tn cel mai scurt timp pentru a oferi posibilitatea eventualilor
solicitanti de clementd sa nu fie supusi riscului de atragere la raspundere penala, mai ales
deoarece sanctiunea stipulata Tn art. 246 din Codul penal al Republicii Moldova prevede
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privatiune de libertate de péna la 3 ani. Prevederile acestui articol fac inaplicabila utilizarea
politicii de clementa pentru deconspirarea acordurilor anticoncurentiale interzise.

3.3. Trasarea tendintelor si perspectivelor de dezvoltare a politicii de clementd in
Uniunea Europeana si Republica Moldova

1. Din cauza faptului ca la moment, in statele membre ale UE, exista cel putin 20 de

sisteme de clementa diferite, una dintre probleme este lipsa unei abordari comune. La nivel

european a fost stabilita deja o retea de concurenta pentru a reduce riscul ca un stat membru sa
inceapa propria investigatie in paralel cu Comisia Europeana. Tn cadrul Retelei Europene de
Concurentd (REC) a fost creat Modelul de Program de Clementa care sa ofere o armonizare
delicata a programelor statelor europene, dar nu este suficient pentru a solutiona toate
problemele pe care le are un solicitant de clementa.

2. Tn timp ce Comisia Europeana nu are sanctiuni penale Tn politica sa, tot mai multe state

membre introduc aceasta procedura in sistemele lor nationale. Exista riscul ca in urma realocarii
cauzelor de la Comisia Europeana, unii indivizi care coopereaza in cadrul programului comun de
clementa al UE sa fie supusi riscului de a fi sanctionati penal. Aceasta ar implica modificari Tn
structura si sistemul instantelor europene care ar trebui reformate, deoarece sanctiunile penale

necesita garantii ale drepturilor procedurale [13].

3. Tn ceea ce priveste sistemul de numere de ordine, Republica Moldova, politica de
clementa nu include existenta acestuia. Astfel, pentru facilitarea procedurii de solicitare, pentru
incurajarea potentialului solicitant si cu scopul de a-i oferi 0 perioada de timp pentru a colecta
probe, incurajam introducerea acestui sistem n procedura solicitarii imunitatii la amenda.

4. Unii doctrinari [12] au abordat si anumite consideratii de drepturile omului Tn politica

de clementd. Din moment ce Comisia detine si combind functii de investigare, acuzatorii si de
judecare, ar putea avea loc anumite Tncélcari ale drepturilor cartelistilor, cum ar fi dreptul lor la
aparare. Adica trebuie sa existe conditia cd ulterior, este asigurat un control jurisdictional
complet, garantand, astfel, dreptul la un judecator independent si impartial.

5. Confidentialitatea informatiei. Comisia Europeana a sustinut ca instanta nationala ar

trebui sa ia Tn considerare daca documentul pentru care se solicitdi dezviluirea este cumva
relevant pentru scopul creantei, si daca exista alte surse de proba, care sunt la fel de eficiente
pentru acest scop si care nu ar da nastere la Tngrijorari cu privire la consecintele dezvaluirii
pentru functionarea eficienta a programului de clementa.

6. Acordul de recunoastere a vinovitiei. In SUA, participantul la cartel care coopereaza

cu autoritatile, poate ajunge la un acord de recunoastere a vinovatiei cu Departamentul de Justitie
in orice moment, incepand cu faza foarte timpuric a investigatiei, pdna cand sunt aduse
invinuirile formale.
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7. Actiuni private In despagubire. Tnca din 2005, Comisia Europeani a deschis un dialog

cu privire la necesitatea, sensul si provocarile in instituirea de actiuni private Tn despagubire
atribuite Tncalcarilor de drept concurential. Tn 2011, Comisia a supus consultirilor publice ideea
de despagubire colectiva, initiind ultima etapa a dialogului privind facilitarea actiunilor private in
despagubire. Dreptul victimelor la compensare 1i include, de asemenea si pe cumparatorii
indirecti, dauna financiara colectiva adusa acestora poate fi substantiala.

Legea nr. 183/2012 a Republicii Moldova prevede ca persoanele fizice sau juridice care
se considera prejudiciate printr-o practica anticoncurentiala interzisa de prezenta lege vor putea
Tnainta cerere privind acordarea de despagubiri in termen de un an de la data la care decizia
Consiliului Concurentei. Cu toate acestea, se atesta lipsa de orientari speciale in domeniu de care
ar putea sa se ghideze instantele judecatoresti si Consiliul Concurentei in solutionare a unor
astfel de actiuni.

8. Compensare. In SUA si Coreea de Sud, autoritatea de concurenti pliteste recompense
pentru cei care raporteaza cu privire la incalcarile dreptului concurentei, prezentdnd documente
justificative. Marimea recompensei depinde de gravitatea incalcarii si valoarea probelor

prezentate.

9. Revendicare colectiva. Desi unele victime vor putea sa-si urmareasca solicitarile pe
baza individuald, marea majoritate a lor vor fi in stare sa faca acest lucru, daca riscurile
Inevitabile acestor actiuni vor fi distribuite unui numar semnificativ de solicitanti.

Astfel, la nivel de UE si SUA politica de clementa si-a demonstrat pe deplin eficacitatea

si utilitatea, iar autoritatile se afla intr-un continuu proces de Tmbunatatire a acestui domeniu.

CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Politica energicd in domeniul concurentei nu este un lux pe care si-1 permit tarile bogate.
Este o necesitate imperioasd pentru toti cei care tind spre crearea unei economii de piata
demaocratice.

Generalizand asupra cercetarii complexe realizate in studiul destinat reglementarii
juridice a cartelurilor, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Ca urmare a procesului de armonizare a legislatiei interne la cea a Uniunii Europene,
Republica Moldova a adoptat, in 2012, o noud lege a concurentei. Art. 5 al legii, care reflecta
fidel prevederile art. 101 al TFUE, interzice, fara a fi necesard o decizie prealabild in acest sens,
orice acorduri Intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi §i orice practici concertate care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau

denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia [10, p.20].
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2. Desi in actele normative, cum ar fi TFUE ori alte regulamente si dispozitii, institutiile
europene pastreazd notiunea de acord anticoncurential orizontal, In doctrind, jurisprudenta,
precum si in limbajul uzual se utilizeaza pe larg, termenul de comun acceptat de ,,cartel”, fara a
exista vreo catalogare foarte clara a ceea ce inseamna acest tip de acord [1, p.2].

3. Tn evaluarea unui cartel, trebuie avute in vedere elementele constitutive ale acestuia,
cum ar fi — existenta intreprinderii, acordului, deciziei sau practicii concertate, obiectului sau
efectului de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei pe piata Republicii Moldova
sau o parte a acesteia, restrictia fiind actuala, potentiald si semnificativa, pentru a decide daca
aceasta practica trebuie sau nu sanctionata [7, p.52].

4. Desi caracterul prejudiciabil al cartelurilor este pe deplin recunoscut, exista si o serie
de acorduri anticoncurentiale care pot fi permise si sunt cele care contribuie la Tmbunatatirea
productiei sau distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau economic,
asigurand totodata consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut [5, p.68].

5. Cu referire la prevederile referitoare la politica de clementa, in Republica Moldova nu
existd exonerare de raspundere penald. Aceasta scapare a legiuitorului trebuie reparata in cel mai
scurt timp pentru a oferi posibilitatea eventualilor solicitanti de clementa sa nu fie supusi riscului
de atragere la rdspundere penald, mai ales deoarece sanctiunea stipulatd in art. 246 din Codul
penal al Republicii Moldova prevede privatiune de libertate de pana la 3 ani. Prevederile acestui
articol fac inaplicabila utilizarea politicii de clementa pentru deconspirarea acordurilor
anticoncurentiale interzise [8, p.51].

6. Pentru a beneficia de un program de clementa eficient, o jurisdictie trebuie sa lupte in
mod activ impotriva intelegerilor de cartel. Dat fiind faptul cd programele de clementd sunt
adesea considerate ca ,,instrument unic si cel mai semnificativ de investigatie aflat la dispozitia
autoritatilor de aplicare a politicii anticartel”, suntem convingi ca eforturile sustinute in aplicarea
acestuia vor aduce rezultate pozitive [8].

7. In urma cercetarii practicilor europene si americane, si in baza experientei altor tari, se
impune necesitatea ca Republica Moldova sa inceapa sa aplice politica de clementd. Desi au
trecut deja 3 ani de la intrarea in vigoare a noii Legi nr. 183/2012, in Republica Moldova, nu am
atestat in practica inca nici un caz de acordare a clementei [9, p. 122].

Prin cercetarea efectuata a fost solutionata problema stiintifici importanta care rezida
in cercetarea multidimensionala a reglementarilor juridice a intelegerilor de cartel la nivel
national si international, precum si elucidarea practicii autoritatii europene de concurenta si a
jurisprudentei europene in materie, fapt care a avut ca efect formularea propunerilor de lege
ferenda, in vederea perfectionarii cadrului normativ intern si aplicarii uniforme, corecte si
eficiente a celor mai recente solutii legislative de catre Consiliul Concurentei si instantele de
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judecatda din Moldova. Solutionarea problemei stiintifice ne permite sa formuldm anumite
recomandari:

1. Este necesara argumentarea oportunitatii efectudrii si efectuarea propriu-zisd a
studiului terminologic asupra conceptului de ,,cartel”. De asemenea, adoptarea termenului de
,cartel”, datoritd generalitatii sale si aptitudinii de a exprima sintetic orice intelegere formala sau
informald interzisa intre intreprinderi, realizatd inclusiv prin alinierea constientd si voitd la
anumite practici, prin care se urmareste Impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.
Din aceste considerente, propunem utilizarea generica a acestui termen, dupa cum o face deja
Consiliul Concurentei.

2. Propunem urmatoarea definitiec a notiunii de ,cartel”, si anume - un acord
anticoncurential orizontal, o practicd concertatd asupra careia convin doud sau mai multe
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, care prin fixarea preturilor, limitarea productiei sau a
vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor, participarea cu oferte trucate la licitatii, limitarea
sau impiedicarea accesului pe piatd a altor Intreprinderi, aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a conditiilor inegale la prestatii echivalente, conditionarea incheierii contractelor de
acceptare de catre parteneri a unor prestatii suplimentare, duc la impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei pe piata.

3. Luarea in considerare de catre Consiliul Concurentei in calitate de tipuri de practici
care constituie carteluri a schimbului de informatii si a acordului referitor la termene si conditii.
Desi acestea nu sunt prevazute de legea concurentei Republicii Moldova nr. 183, autoritatea de
concurenta si instantele de judecata trebuie sa fie la curent cu cele mai noi evolutii incluse in
Comunicarile Comisiei Europene, precum si in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

4. Atragerea atentiei legiuitorului si specialistilor din mediul juridic asupra ultimelor
tendinte ale jurisprudentei europene ale Curfii Europene de Justitie in ceea ce priveste
clasificarea acordurilor anticoncurentiale orizontale, conform carora, chiar si acordurile dure
interzise per se pot fi supuse unei evaluari prin prisma art. 101(3) TFUE, contrar legii
concurentei Republicii Moldova nr.183, care in mod expres interzice orice exceptii in cazul
cartelurilor dure.

5. Consolidarea capacitatii Consiliului Concurentei, in special, a dreptului de a efectua
investigatii din proprie initiativd, de a emite ordine de executare si de a impune sanctiuni
eficiente (cum ar fi amenzile).

6. Promovarea politicii de clementa in randul intreprinderilor din Republica Moldova si
contribuirea la consolidarea unui mediu de afaceri stabil, a unei concurente reale si sanatoase,

precum si a unei activitati consolidate atat din partea autoritatii de concurenta, mediului juridic,
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cat si a celui de afaceri, de sporire a constientizarii avantajelor politicii de clemenfa si a
stimulentelor pe care aceasta le oferd, in special, in procesul apropierii de Uniunea Europeana.

7. Introducerea exonerarii de raspundere penald. Aceasta scapare a legiuitorului trebuie
reparata in cel mai scurt timp pentru a oferi posibilitatea eventualilor solicitanti de clementa sa
nu fie supusi riscului de atragere la raspundere penala, mai ales ca sanctiunea stipulata in art. 246
din Codul penal al Republicii Moldova prevede privatiune de libertate de pana la 3 ani.
Prevederile acestui articol fac, practic, inaplicabila utilizarea politicii de clementa. Consideram
oportuna introducerea unui nou alineat: (2) Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de
a fi inceputa urmarirea penala, denunta organelor de urmarire penala participarea sa la
comiterea infractiunii prevazute la alin. (1), permitind astfel identificarea si tragerea la
raspundere penala a celorlalfi participanti.

8. Introducerea sistemului de numere de ordine, pentru facilitarea procedurii de solicitare
si pentru incurajarea potentialului solicitant si cu scopul de a-i oferi o perioada de timp pentru a
colecta probe, printr-un articol nou in Legea concurentei care sa prevada detaliat procedura de
acordare a numarului de ordine. De asemenea, se propune introducerea unui nou articol 92! care
sa prevada procedura de acordare a numarului de ordine.
independent de sanctiunile aplicate, dreptul la actiune al persoanelor fizice si/sau juridice pentru
repararea integrald a prejudiciului ce le-a fost cauzat printr-o practica anticoncurentiala interzisa,
ramane rezervat. Se atesta lipsa de orientdri speciale Tn domeniu, de care ar putea sd se ghideze
instantele judecatoresti, Consiliul Concurentei, partile si tertii care au legaturd cu cauza.
Reclamantul ar trebui sia aibd acces la materialele dosarului care se afla la examinarea
Consiliului Concurentei, cu anumite restrictii.

10. Introducerea unui mecanism care sd indice o modalitate de determinare a
prejudiciului cauzat de o practica anticoncurentiala si a criteriilor relevante care ar sustine
repartizarea raspunderii intre participantii la cartel, precum s§i determinarea statutului
beneficiarului de imunitate, care din moment ce a colaborat cu Consiliul Concurentei, trebuie sa
fie degrevat de raspunderea solidara, fiind pasibil de raspunderea doar pentru prejudiciu cauzat
furnizorilor si cumparatorilor directi.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinatd de aplicabilitatea practica a
recomandarilor formulate in tezad si de propunerea modificarilor de lege ferenda la Legea
concurentei 183/2012. Cercetarea poate fi utilizatd pentru perfectionarea programelor de
studiu ale institutiilor si facultatilor de drept, dar si la instruirea cadrelor din sistemul
judecatoresc. In final, concluziile generate pot fi utile Consiliului Concurentei in procesul de
examinare a plangerilor, efectuare a investigatiilor si luare a deciziilor, cat si instantelor de
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judecata, la examinarea dosarelor privind 1intelegerile de cartel, datoritd caracterului
exemplificativ din jurisprudenta europeand, ce explica modul de implementare a noilor norme
concurentiale din Republica Moldova, care sunt intr-o mare masura armonizate celor ale UE.

Avantajele elaborarilor propuse rezida in intelegerea notiunilor si termenilor care sunt
explicati in aceastd cercetare ar putea preveni anumite erori in domeniul aplicarii normelor
concurentiale. Mai mult, aceastd analiza ar putea fi beneficd pentru autoritatea de concurenta,
mediul academic si juridic, precum si mediul de afaceri pentru imbunatatirea si sporirea culturii
concurentiale, prevenirea anumitor practici anticoncurentiale in corespundere cu cerintele
Acordului de Asociere dintre RM si UE, in scopul asigurarii unui mediu concurential benefic
tuturor cetatenilor.

Impactul asupra stiintei. Prezenta lucrare reprezinta una dintre putinele cercetari din
doctrina autohtond realizatd in vederea studierii problematicii reglementarii cartelurilor conform
legislatiei Republicii Moldova, in contextul prevederilor normative si a jurisprudentei europene.
Concluziile facute in urma cercetarilor efectuate, precum si recomandarile elaborate in baza
acestor concluzii, reprezintd o sursda importantd pentru formarea, dezvoltarea si detalierea

doctrinei nationale in domeniul stiintific al problematicii cartelurilor din Republica Moldova.
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ADNOTARE

BOLOGAN Dumitrita. ,,Reglementarea juridica a cartelurilor”. Teza de doctor in drept.

Specialitatea stiintifica: 553.02 — Dreptul afacerilor. Chisiniau, 2016.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 282 titluri, 7 anexe, 151 de pagini de baza. Rezultatele obtinute au fost publicate in 7 reviste
de specialitate.

Cuvinte cheie: cartel, cartel dur, concurenta, acord, practici, investigatie, raspundere,
clementa, imunitate.

Domeniul de studiu: Dreptul afacerilor.

Scopul lucrarii rezida in cercetarea complexa si detaliata a cadrului normativ national si
international, a materialului teoretic si practic, in vederea reliefarii modului in care sunt
reglementate cartelurile, atadt in Republica Moldova, cét si in Uniunea Europeana, pentru
realizarea careia, au fost stabilite cateva obiective: analiza conceptelor de ,,cartel”, a tipurilor de
practici care constituie carteluri, a politicii de clementa; evidentierea lacunelor; formularea
recomandarilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiingifica a lucrarii. Lucrarea reprezinta o prima ncercare de
a realiza o cercetare juridica care abordeaza acordurile anticoncurentiale orizontale, cu analiza
problematicii de terminologie, cadrului normativ si a opiniilor doctrinare.

Problema stiingifica importanta solufionata rezida in cercetarea multidimensionala a
reglementarilor juridice a intelegerilor de cartel la nivel national si international, precum si
elucidarea practicii autoritatii europene de concurenta si a jurisprudentei europene n materie,
fapt care a avut ca efect formularea propunerilor de lege ferenda, in vederea perfectionarii
cadrului normativ intern si aplicarii uniforme, corecte si eficiente a celor mai recente solutii
legislative de catre Consiliul Concurentei si instantele de judecata din Republica Moldova.

Semnificayia teoretica rezulta din studiul complex al reglementarii juridice a cartelurilor
in contextul noii Legi a concurentei RM pentru comunitatea stiintifica autohtona.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de aplicabilitatea practica a concluziilor si
recomandarilor formulate atat de catre Consiliul Concurentei, instantele de judecata, cat si de
specialistii din mediul juridic.

Implementarea rezultatelor cercetarii. Asertiunile si constatarile incluse in aceasta
lucrare au fost utilizate in cadrul prelegerilor si seminarelor de dreptul concurentei in cadrul
Facultatii de Drept a USM si Scolii de Vara pentru doctoranzi in cadrul College of Europe din

Natolin, Polonia.
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AHHOTALNUSA
Jymutpuna BOJIOI'AH. ,,IIpaBoBoe peryiupoBaHue KapTeJlbHbIX COIJIAIIEHHIT”,
AMCCEPTALMSA HA COMCKAHME YUYCHOM CTeleH! JOKTOPA Mmpasa.

Hayunas cnenuanbHocThb: 553.02 — [Ipennpunumaresnsckoe npao. Kumunsy, 2016

Cmpykmypa Ouccepmayuu’. BBEIC€HWE, TpPHU TJaBHl, OOIIME BBHIBOABI W PEKOMEHIAIUH,
oubanorpaduyecKuii ciucok u3 282 HaMMEHOBaHHUH, 7 MpHIoKeHus, 151 cTpaHHIl OCHOBHOI'O TEKCTA.
[TomydenHbIe pe3yabTaThl OMYOINKOBAHBI B 7 CIIEIIHAIM3UPOBAHHBIX JKypHAJIax.

Kntoueevle cnoea. ¥apTenb, JKECTKHH KapTelb, KOHKYPEHIWS, COIJIANIEHHWEe, NPaKTHKA,
paccienoBaHue, OTBETCTBEHHOCTb, CMATYEHHE OTBETCTBEHHOCTH, IMMYHUTET.

Oénacmoe uccnedosanun:. IlpennpuHIMaTENBCKOE MPABO.

Llenv uccnedosanusn sBIsIETCS KOMIUIEKCHOE M TIOAPOOHOE H3YyYeHHE HAIMOHAJIBHOH U
MEXKIYHApOTHOH HOPMAaTUBHOW 0a3bl, 4YTOOBI BBIIBUTH CIHOCOOBI PETYIMPOBAHUSI KapTEIbHBIX
cornmamennii kak B PM, tak u B EC, mocpenctBoM pelmieHus CICAYIOMUX 3a4a4: aHAJIU3 MOHATUA
«KapTeJb», TUMIOB KapTEIbHOM MPAKTUKH, IIOJIMTHUKH CMSTYCHUSI OTBETCTBEHHOCTH; BBISIBIICHHE TIPOOEIIOB
u opmynupoBaHue npeioxenuii lege ferenda.

Hayunaa noseusna u opuzunanyHocms. JlanHas paboTa sBISETCS TEPBOH IMOMBITKON
MPOBENICHHS TIPABOBOTO HCCIICAOBAHUS B OTHOIICHUN OTPaHUYMBAIOIINX KOHKYPEHIIUIO TOPU30HTAIBHBIX
COTJIalIeHUI.

Pewennaa Hnayunan 3adaua COCTOUT B MHOTOACHEKTHOM UCCIe008aHUU IOPUINIECKOTO
perIaMeHTHPOBaHUS KapTENbHBIX COTJIANICHNH Ha HAIIMOHAILHOM U MEXIYHAPOIHOM YPOBHSIX, & TAKXKe
B oceewjenuy TIPAKTUKA EBPONEHCKUX CTPYKTYp TII0 3alllUTe KOHKYPEHIIMM ¥ EBPOIEHCKOM
IOPUCTIPY/ICHIIUYU B JIAHHOM 00JacTH, umo npuseno k gopmyauposanuro npemioxkennii de lege ferenda,
HaIleJICHHBIX Ha  )COBEPUICHCHIBO8AHUe BHYTPEHHUX HOPMATHBHBIX paMOK U eauHooOpasHoe,
MPaBIIILHOE W TIOCIe0BaTeIbHOE TpuMeHeHrne COBETOM 0 KOHKYPEHIINH U CYJIeOHBIMU WHCTAHIIUSIMU
HauboJiee aKTyalbHBIX 3aKOHOAATEIbHBIX PEIICHHHA.

Teopemuueckaa 3HauuUMOCmb TIPONCTEKA€T W3 KOMIUIEKCHOTO W3YYCHHS HOPHIUIECKOTO
perIaMeHTUPOBAHUS KapTelied B KOHTEKCTE HOBOTO 3aKOHA O KOHKypeHIWH PM miis HanmMoHAIHHOTO
HAy4YHOTO COOOIIECTBA.

Ilpakmuueckaa 3Hauumocms padGomel onpeseneHa MPaKTHIECKOW MPUMEHNMOCTHIO BEIBOJIOB U
pexoMennanuii COBETOM IO KOHKYPEHIMH, CyJIcOHBIMH WHCTAHIMSIMH, a TaKkkKe CIEeNUHATUCTaMU B
00J1aCTH IOPUCTIPYACHITHH.

Bueopenue nayunvix pezynromamog. Conepxaimunecs: B JaHHOW paboTe yTBEPKAECHUS U BHIBOIBI
ObUIM WCIIONIb30BAaHBI B paMKax JIGKIIMH M CEMUHAPOB MO KOHKYPEHTHOMY IMpaBy, MPOBOJUMBIX Ha
®akynbrere npaBa ['Y MonnoBbl. OHH Takke ObUIM BBIHECEHBI Ha OOCYXJIEHHE B paMKax paboThI

JlerHeit mikonbl juist jokTopanToB B Kosiemxe EBponbl B Hatonuue, [Tonbiia.
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ANNOTATION
BOLOGAN Dumitrita. ,,Legal regulation of cartel agreements”. PhD in Law Thesis.
Scientific specialisation: 553.02 — Business Law. Chisinau, 2016.

The structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 282 titles, 7 appendices, 151 pages of basic text. The achieved
results were published in 7 scientific papers in scientific reviews.

Key words: cartel, hard core cartel, competition, agreement, practices, investigation,
liability, leniency, immunity.

The field of study: Business Law.

The goal of the paper lies in a complex and detailed research of the national and
international framework, the theoretic and practical material in order to highlight the manner in
which the cartels are regulated both in the Republic of Moldovan and in the European Union, for
the achievement of which several objectives have been established: analysis of cartel concepts,
types of practices that constitute cartels; leniency policy analysis; highlighting gaps; lege ferenda
proposals.

The novelty and scientific uniqueness of the paper. This paper is the first attempt to
achieve a comprehensive legal research addressing horizontal anti-competitive agreements, by
analysing terminological issues, research of the legal and doctrinal opinions.

The solution of the important scientific problem lies in multidimensional researching of
the legal regulation of cartels at national and international levels, as well as elucidating the
practice of the European competition authority and the European case-law, which has resulted in
formulating lege ferenda proposals, in order to improve the domestic legislation, for an uniform,
correct and consistent application of the most recent legislative solutions by the Competition
Council and courts in the Republic of Moldova.

The theoretical significance results from the complex study of the legal regulation of
cartels in the context of the new Law on competition of the RM for the local scientific
community.

The practical value of the paper is determined by the practical application of the
formulated conclusions and recommendations by both the Competition Council, courts and the
legal specialists.

The implementation of the scientific results. The conclusions and recommendations of
this paper have been used in competition law lectures and seminars conducted at the Faculty of
Law of the State University of Moldova and in the framework of the Summer School for PhD
students in the College of Europe in Natolin, Poland.
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