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Reperele conceptuale ale cercetarii

Actualitatea si importanta temei. Evenimentele sociale si cele juridice, determinate de procesul de
democratizare a societdtii si de modernizare a justitiei, invocd noi cerinte fatd de statutul magistratului -
entitate profesionald destinata realizarii justitiei. Constiinta sociald, inclusiv constiinta juridica, prezuma noi
cerinte calitative Tnaintate fata de statutul magistratului. Contextul ne determind spre o reevaluare a statutului
magistratului prin perceperea rolului acestuia si a justitiei intr-o societate democraticd contemporana si
stabilirea unei interdependente la nivelul principiilor caracteristice. Complexitatea sociald, pluralitatea de
opinii, toleranta politicd sociald, abilitatea lejera spre instruirea profesional-juridicd sunt fenomene
caracteristice contemporaneitatii, care genereaza noi pericole in lupta pentru putere, indeosebi pentru o
societate cu o culturd sociala foarte variatd. Manipularea sociald, realizatd prin critici ale puterii de stat, este
orientata frecvent spre sectorul justitiei si al magistratului. Cerintele de profesionalism si integritate sunt de o
fortificare notorie in domeniu, Tnsa o caracteristica detaliat-structuratd si o determinare a naturii interactionale
a statutelor justitiei si magistratului sunt clare. Elementele invocate formeaza un suport esential pentru initierea
studiului stiintific al statutului magistratului contemporan in arealul de manifestare a justitiei contemporane.
Actualmente, in Republica Moldova se realizeazd un amplu proces de reforma a justitiei, unde determinarea
statutului magistratului ar contribui esential la fortificarea finalitdtii pozitive a acesteia.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Situatia in domeniul de cercetare a lucrarii poate fi
secesionatd in doud compartimente conventionale - doctrinar si practic. Domeniul de cercetare fiind determinat
de statutul magistratului in arealul justitiei, ne-am propus o analizd doctrinard si practicd a manifestarii
statutului magistratului in conditiile de existenta a justitiei contemporane. Doctrina evidentiaza un numar solid
de cercetatori care sunt preocupati de acest subiect: Tn Romania - Cristian Danilet, Adrian Neacsu, Horatius
Dumbrava, lon Craiovan, Nicolae Cochinescu, Steluta Ionescu; in Republica Moldova - Gheorghe Avornic,
Elena Aramd, Dumitru Baltag, Evghenii Martancik, Dumitru Postovan, Andrei Negru, Victor Zaharia; in
Federatia Rusa - Mal’ko A.V., Mihailovskaia [.B., Hramov D.V., Tutanina E.G., Tuganov Iu. N., Marcenko
M.N. toti abordeaza in cercetarile lor atat fenomenul justitiei in manifestarea sa sociala, cat si unele aspecte ale
obligatiilor sau raspunderii juridice a magistratilor, fard a intentiona evidentierea si analiza unor legaturi
determinatorii dintre justitie si magistrat.

Necesitatea acestei cercetari igi gaseste argumentarea in aspectul practic de situatie. Or, reforma
justitiei, ce se prezinta drept o componenta esentiald a procesului de integrare europeand, prezuma nu numai
elaborarea unui sistem de acte normativ-juridice cu privire la organizarea si functionarea justitiei, dar si
determinarea clard a statutului magistratului, care in justitia civild este judecatorul, iar in justitia penald -
judecatorul si procurorul. Statutul in cauza nu este determinat apriori de un sistem exhaustiv de drepturi si

obligatii. Esenta este determinatd de anumite principii fundamentale ce isi gdsesc originea si importanta in



principiile justitiei contemporane, limitele acestui statut nefiind stabilite concret, fiecare drept subiectiv si
obligatiune juridicd urmand a fi sintetizate in cazuri concrete.

Sinteza mentionatd necesitd o definitivare doctrinard si o aplicare in practicd, insa in procesul de
reglementare normativ-juridica a relatiilor sociale din domeniu sunt prezente opinii contradictorii despre rolul
celorlaltor doua ramuri ale puterii de stat in procesul de manifestare a justitiei nationale. Daca e sd privim
retrospectiv la valorificarile doctrinare nationale din domeniul de interes, mentiondm cd, o coraportare
complexa a fenomenului justitiei cu statutul magistratului nu a fost efectuata si o interdependenta in domeniu
nu a fost supusa cercetarii, valoarea practica a acesteia regasindu-se in perspective clare de elaborare a actelor
legislative din domeniul justitiei nationale.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in cercetarea complexa a statutului magistratului
contemporan, principiile si elementele caruia sunt determinate de acceptiunile, principiile si statutul justitiei.
Realizarea scopului propus prezuma detalierea urmatoarelor obiective: analiza principalelor studii doctrinare
ale statutului magistratului prin prisma statutului justitiei contemporane si a principiilor ce o caracterizeaza;
aprecierea axiologica a reglementarilor juridice nationale si internationale referitoare la statutul magistratului si
a fenomenului justitiei contemporane; sintetizarea principalelor acceptiuni ale justitiei contemporane, prin
intermediul carora evidentiem principiile fundamentale ce-i sunt caracteristice; aprecierea statutului
magistratului prin identificarea si caracterizarea principiilor ce-i sunt caracteristice; determinarea interactiunii
statutului magistratului cu statutul justitiei contemporane prin intermediul continuitatii principiilor justitiei si
realizarii acestora prin principiile caracteristice statutului magistratului; caracteristica elementelor de structura
si continut a statutului magistratului contemporan; coraportarea elementelor statutului magistratului cu
principiile ce-1 caracterizeaza; determinarea necesitatii unei proportionalitati obligatorii dintre drepturile
subiective si celelalte elemente ale statutului magistratului; delimitarea fenomenului si particularitétilor
raspunderii juridice a magistratului de fenomenul raspunderii juridice a statului pentru erorile comise in
justitie.

Metodologia cercetdrii stiintifice. In intentia unei abordiri complexe a temei si realizarea scopului
propus in lucrare s-a utilizat un ansamblu de metode traditionale de cercetare in domeniu, si anume: a) Metoda
logica, originalitatea fiind determinatd de operatiunile si procedeele sale: analiza, sinteza, deductia, inductia
etc. Utilitatea caracteristicilor metodei logice permite in cadrul cercetdrii sintetizarea anumitor concluzii de
esentd si realizarea unor recomandari complexe ale obiectivelor ce caracterizeaza cercetarea mentionatd; b)
Metoda comparativa, realizarea cdreia, atat in aspect doctrinar, cat si Tn aspect practic ne orienteaza spre
obtinerea unor rezultate utile, ce servesc drept element factologic al concluziilor si recomandarilor din lucrare,
iar simbioza cu alte metode utilizate formeaza suportul metodologic corespunzator pentru un astfel de studiu;
C) Metoda istorica, utilizarea careia in procesul de cercetare a statutului magistratului in arealul justitiei ne-a

permis o orientare corectd in perspectiva evolutiva a acestor fenomene, stabilind si o interdependentd dintre



ele, care este conditionata de regulile evolutiei justitiei in calitate de fenomen social. Metodologia cercetarii
stiintifice specifice temei abordate, problemei stiintifice propuse pentru cercetare, isi afirma originalitatea prin
utilizarea simbiotica-specificd a metodelor evidentiate, a intensitatii si limitelor utilizarii lor, a consecutivitatii
acestora, ce permite Intr-o finalitate evidentierea noutatii stiintifice a lucrarii si a originalitatii ei stiintifice.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Noutatea cercetarii este determinatd de stabilirea interactiunii
clare, la nivel de principii, dintre statutul magistratului si statutul justitiei, manifestarea eficientd a acestora
fiind posibila numai intr-o concordanta reciproca, ce determind intr-o finalitate atat calitatea justitiei, cat si
calitatea statutului magistratului. Originalitatea stiintifica a lucrarii este exprimata prin scopul si obiectivele
tezei, ce ne-a orientat spre sintetizarea problemei stiintifice importante din domeniul cercetarii. Faptul ca
aceasta reprezintd o incercare de pionierat in arealul stiintific din Republica Moldova, de explicare a
oportunitatii aprecierii terminologice clare a justitiei si magistratului prin delimitarea statutara a acestor
fenomene si interactiunea reciproca dintre ele argumenteaza si formularea de concluzii si recomandari teoretice
in vederea perfectionarii continue a legislatiei din domeniu.

Problema stiintifica importanta solutionatdi in domeniu constd in stabilirea statutului magistratului
prin analiza principiilor si elementelor de structurd si continut, fapt ce orienteazd interactiunea eficienta a
acestuia cu fenomenul justitiei, permitand o responsabilizare a magistratului fata de societate si a statului fata
de justitie si societate In procesul de modernizare legislativa si realizare normativ-juridica.

Semnificatia teoreticd a prezentei lucrdri constd in pionieratul abordarii teoretice a statutului
magistratului prin identificarea principiilor si elementelor care 1l caracterizeaza, stabilirea originilor acestora,
exprimatd 1n acceptiunile si principiile justitiei contemporane. Valoarea studiului se exprima prin stabilirea
naturii si esentei justitiei contemporane, prin identificarea acceptiunilor justitiei - abordarea justitiei 1n
acceptiune de functie a statului si de serviciu public, prin desemnarea elementelor principale ale statutului
magistratului si a principiilor ce-i sunt caracteristice, prin accentuarea necesitatii unei proportionalitati reale
dintre drepturile subiective si obligatiunile juridice plasate in statutul magistratului contemporan, prin
elucidarea si delimitarea formelor raspunderii juridice a magistratului si a justitiei in calitate de exponent al
puterii de stat, prin manifestarea statutului magistratului in arealul justitiei contemporane, acordandu-i
individualitate evolutiva prin concluziile formulate.

Valoarea aplicativi a lucrarii o evidentiem si o argumentam prin cercetarea statutului si a formelor
raspunderii magistratului, a corobordarii statutului magistratului cu statutul justitiei, ceea ce contribuie la
excluderea erorilor in procesul de legiferare si elaborarii unui proces clar, consecvent de reglementare juridica
a relatiilor sociale din sfera justitiei si la fortificarea acesteia in formad de valoare superioard sociald. O
argumentare aplicativd a cercetarii Tn cauza o mentionam prin rezultatele ce pot fi utilizate pentru o
reglementare normativ-juridica calitativa si eficientd a statutului magistratului, bazatd pe o proportionalitate

reala dintre drepturile subiective si obligatiunile juridice, orientatd spre inldturarea oricaror tentative de



afectare a independentei justitiei si magistratului, a contracardrii fenomenului coruptiei si spre fortificarea
valorii justitiei n societate.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Rezultatele cercetarii stiintifice, concluziile
si recomandarile ce au evoluat calitativ pe parcursul realizarii studiului mentionat au fost expuse in rezumatele
conferintelor stiintifice nationale si internationale si in articolele stiintifice publicate in reviste stiintifice de
specialitate, anterior anumitor proiecte de legi din domeniul supus cercetarii. Noutatea stiintifica isi gaseste
reflectarea directd in urmatoarele formulari teoretice sustinute de catre autor: 1) Justitia necesita a fi perceputa
prin prisma pluralitatii de acceptiuni, pentru o mai exacta si eficientd determinare a rolului si arealului ei de
manifestare in societate; 2) Natura complexd a justitiei permite o apreciere a contributiei acesteia in
completarea puterii de stat, argumentata prin structura trihotomica conventionald; 3) Justitia determina statutul
magistratului, prezentandu-se in calitate de areal de realizare a acestuia; 4) Statutul magistratului, considerat
drept o continuitate a statutului justitiei, este prezentat structural prin drepturi subiective si obligatiuni juridice
generale, formularea acestor elemente de structura fiind asigurate cu un sistem de principii datorita valorii
sociale ce-l reprezinta; 5) Integritatea, independenta si impartialitatea sunt principiile ce urmeaza a stabili
continutul si proportionalitatea elementelor de structurd ce formeazad statutul magistratului; 6) Asigurarea
realizarii ansamblului de drepturi sociale si obligatiuni juridice este influentatd de politicile inspirate atat de
principiile justitiei, cat si de principiile magistratului, acestea urmand a-si manifesta influenta la etape
incipiente ale statutului, cum ar fi: admiterea la instruirea speciald, initierea in cariera, promovarea in cariera si
in functie manageriala; 7) Raspunderea juridicd a magistratului, desi nu comportd forme speciale, este
caracteristica printr-o consecutivitate a acestora, inspirate din principiile caracteristice statutului magistratului.
Astfel, magistratul posedd imunitate de raspundere civila, aceasta fiind posibila numai intr-o procedura
speciala si anticipatd de raspunderea penald in conditii de eroare grava sau rea-credintd; 8) Raspunderea
statului pentru erorile justitiei si raspunderea juridica a magistratului, desi au origini comune, nu coincid prin
arealul si formele lor.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Cercetarile din domeniu influenteaza procesul educational din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, activitatea Consiliului Superior al Magistraturii,
a Consiliului Superior al Procurorilor, a activitdtii Ministerului Justitiei in procesul de reforma a justitiei
nationale, drept dovada fiind realizarile autoarei tezei: publicatiile stiintifice la tema lucrdrii, comunicari
stiintifice publicate anterior elaborarii proiectelor de lege in domeniu. Astfel, o mare parte din afirmatiile
stiintifice elaborate in publicatia stiintifica ,,Formele raspunderii juridice a magistratului” se intalnesc in noua
lege cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului, altele urmand a-si gési realizarea in alte acte
legislative, ca exemplu, procedura tragerii la raspundere civila a magistratului. Alte propuneri de reglementari
normativ-juridice, ca realizarea testului de integritate in doud etape - anterior admiterii in instruirea

profesional-juridica a magistratilor si la initierea in cariera, abordarea unor metodologii speciale si diferite de



evaluare a calitdtilor profesionale ale magistratilor in dependentd de avansarea in cariera sau in functie
manageriald urmeaza a fi realizate prin reglementari juridice ce se afla nemijlocit in competenta Consiliului
Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost realizata, aprobata si recomandatd pentru sustinere in
cadrul Catedrei Teoria si Istoria Dreptului, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova, la sedinta
din 26 februarie 2015 si la 15 mai 2015 in cadrul Seminarului Stiintific de Profil la specialitatea 551.01 -
Teoria generald a dreptului. Rezultatele cercetarii urmeaza a fi utilizate la predarea cursului ,,Teoria generala a
dreptului si statului” pentru studentii anului I, a cursului ,,Conditiile determinatorii ale calitatii si eficientei
justitiei contemporane” pentru masteranzii Facultatii de Drept de la Universitatea de Stat din Moldova si a unui
curs in cadrul Institutului National al Justitiei, atat in cadrul instruirii profesionale initiale, cat si in cadrul
instruirii continue.

Publicatii la tema tezei. Cercetarile evolutive in domeniul problemei stiintifice propuse pentru
solutionare au fost elucidate in cinci publicatii stiintifice in reviste stiintifice de specialitate din Republica
Moldova si aprobate in cadrul a trei conferinte stiintifico-practice internationale.

Volumul si structura tezei. Lucrarea este structurata in introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, ce include 204 surse, adnotari in limbile romana, rusa si engleza, text de baza 167
pagini de fond.

Cuvinte-cheie: justitie, serviciu public, statutul magistratului, raspunderea justitiei, raspunderea

magistratului, formele raspunderii magistratului.

Continutul tezei

Introducerea reprezintd o argumentare de cercetare a temei supuse studierii si dezvoltarii si include in
sine urmatoarele compartimente: actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele tezei,
noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintificd solutionata, importanta teoretica si valoarea
aplicativa a tezei, aprobarea rezultatelor cercetarii.

In cadrul Capitolului 1 - Analiza doctrinei si a reglementirilor normativ-juridice a statutului
magistratului - se efectueaza o caracteristica a situatiei in domeniul propus pentru cercetare in cadrul lucrarii
si anume a manifestarii statutului magistratului in arealul justitiei. Studiul in cauzd este realizat printr-0
abordare doctrinara atdt a fenomenului justitiei, cat si a statutului magistratului in manifestarea sa.
Retrospectiva cercetdrii in domeniu este efectuatd si In aspect comparat, intre reprezentantii a trei scoli
stiintifice: nationald, romand si rusa, cu referintd la elementele de analizd evidentiate - justitia si statutul
magistratului. Domeniu vast de cercetare, justitia in abordarea doctrinara este studiata preponderent in anumite
aspecte, o cercetare complexd, multiaspectuald, orientatd spre incadrarea fenomenului justitiei in organizarea

statald lipseste. Necesitatea studierii fenomenului justitiei Intr-o abordare acceptionald se explicd prin



oportunitatea sintetizarii principiilor caracteristice justitiei. Intr-o continuitate logicd, prin identificarea
principiilor ce fundamenteaza statutul magistratului si coroborarea originald a acestora cu principiile aflate la
baza justitiei, intentiondm a evidentia legatura indisolubild dintre statutul justitiei si statutul magistratului,
indiferent de specificarea sa. Demonstrarea acestei legaturi la nivel de principii fundamentale deschide noi
orizonturi doctrinare si perspective eficiente de reglementare legislativi. in abordare practica, procesul de
creatie legislativa intdmpina dificultati anume in determinarea axiologica a statutului magistratului, coraportat
la alte statute profesionale. Complexitatea cercetarii contemporane a fenomenului justitiei este determinata de
gradul de democratizare a societatii respective si de regimul politic in care isi gaseste realizarea. Statutul
magistratului la fel este caracterizat in aspect doctrinar printr-o dezvoltare neuniforma. Accentele sunt
amplasate pe obligatiunile magistratului, fard a efectua o diferentiere dintre activitatea procesuala si cea
profesionala generala.

Capitolul 2 - Justitia - areal de manifestare a statutului magistratului contemporan - este dedicat in
tot ansamblul sdu cercetarii multiaspectuale a fenomenului justitiei. Desi la nivel superficial ar 1dsa impresia
unei probleme suprasolicitate in cercetarea doctrinard, totusi, in cadrul compartimentului mentionat al lucrarii
Supunem cercetarii acceptiunile fenomenului justitiei. Prin intermediul acestora, in manifestarea lor doctrinard
se evidentiazd o percepere mai clard a naturii justitiei contemporane. Claritatea in domeniu ne orienteaza spre
formuldri exacte de calitate a justitiei. Justitia, prin esenta sa, se manifestd ca un mediator dintre stat si
societate prin utilizarea dreptului. In compartimentul respectiv al lucririi se pune in discutie statutul de
autoritate a justitiei In coraport cu statutul de putere, traditional recunoscut prin prisma separarii puterii in stat
si fiind considerate irelevante caracteristicile specifice ale fenomenului justitiei in coraport cu celelalte doua
ramuri ale puterii. Se ajunge la concluzia ca justitia este o notiune categoriald ce poate avea diferite acceptiuni,
in dependentd de felul in care este privita: a) Intr-o acceptie extensiva, justitia este o calitate, un sentiment de
echitate care se poartd in sine. Astfel perceputd, ea este o notiune marcata de subiectivism, al carui continut
difera in dependenta de moralitatea personala: foarte rar se intdlnesc parti in proces care si nu fi crezut ca
justitia este de partea lor; b) Intr-o acceptiune tehnica, justitia este o functie: functia de a judeca, cea de a ,,rosti
dreptul” cu ocazia unei contestatii. In acest sens, se va spune despre judecitor ci el face justitie. Astfel
inteleasa, justitia este o prerogativa suverand, care in societitile noastre moderne apartine statului; c) Intr-o
ultima acceptie, restrictiva, justitia desemneaza ansamblul institutiilor prin intermediul carora este exercitata
functia de judecare: curtile, tribunalele, magistratii, auxiliarii din justitie etc. Definita astfel, justitia se
identifica cu un imens mecanism functional, in fruntea caruia se giseste Ministerul Justitiei [14]. Din aceasta
perspectiva, justitia este 1n acest caz un serviciu public. Daca prima acceptiune orienteaza spre scopurile finale
ale justitiei, indiferent de formele ei de manifestare si calitatea de realizare sociald, atunci celelalte doua
acceptiuni, Tn manifestare de functie si serviciu public, orienteazd cercetarea spre aprecierea acelor calitati

indisolubile ce urmeaza sa le posede justitia contemporana si spre acele principii care, desi identificate odata



cu identificarea fenomenului justitiei, urmeaza a fi supuse unor transformdri evolutive, in conformitate cu
realitatile sociale existente.

In compartiment sunt supuse analizei doctrinare si urmitoarele acceptiuni ale justitiei - justitia ca
functie, directie de activitate a statului si justitia in calitate de serviciu public. In calitate de functie a statului,
directie principala de activitate a statului, se evidentiaza colaborarea justitiei prin prisma principiului separarii
puterii cu celelalte doud ramuri ale puterii statale. Aceastd directie de activitate a statului este realizata de un
sistem de institutii juridico-statale, cum ar fi instantele judecatoresti de drept comun si cele specializate,
organele procuraturii, Curtea Constitutionald s.a. Pentru doctrina nationald o noutate apare caracterizarea
justitiei in calitate de serviciu public si astfel putem explica interesul legal si argumentat al puterii fata de
organizarea justitiei si a functiondrii ei. In contextul acceptiunii respective, avem posibilitatea de a determina
intregul areal al justitiei si, deci, intreg spatiul supus unor reforme si modernizari dirijate si bine coordonate. in
acest context, este acordata o apreciere noud a tuturor institutiilor statale si a celor nestatale, Insa abilitate cu
competentd din partea statului, implicate intr-o forma sau alta in procesul de realizare a justitiei. Apare o noud
percepere si a Ministerului Justitiei in manifestarea sa de administrator al unui serviciu public general sau al
unui ansamblu de servicii publice specializate in domeniul notariatului, avocaturii, executdrii actelor de justitie
si a realizarii justitiei prin intermediul instantelor judecatoresti. Tot prin intermediul acestor argumente putem
explica amplasarea Procuraturii in cadrul Ministerului Justitiei. Un principiu esential, orientat spre
caracterizarea functiei judecatoresti, este neutralitatea, sau, cum mai este numit in doctrina nationala, principiul
impartialitatii justitiei. Cu toate cd este posibild o delimitare terminologicd, ne limitdm la mentiunea ca
referitor la termenul neutralitate justitia este caracterizata din aspectul politicului, iar termenului impartialitate
ii revine domeniul functionalitatii justitiei. Totusi, daca forma stabileste o deosebire in natura terminologica
respectiva, atunci continutul nu evidentiaza decat deosebiri in apartenenta normelor juridice ce reglementeaza
domeniile - neutralitatea - dreptul constitutional, impartialitatea - dreptul procesual civil si dreptul procesual
penal. Axandu-ne pe esenta si axiologia principiului neutralitdtii justitiei, vom evidentia natura si valoarea
functiei jurisdictionale, in calitate de parte a expresiei trihotomice functionale a puterii de stat. Asadar,
urmeaza a determina corapoartele atat dintre justitie (ca functie) si legislativ (ca functie), cat si dintre justitie si
executiv, similar, in expresia sa functionala.

Independenta functiei jurisdictionale se manifestd printr-un principiu juridic esential ce stipuleaza ca
nici Guvernul, nici autoritatile administrative care ii sunt subordonate sd nu poata da un ordin, sau sa exercite o
presiune directd sau indirectd asupra unui judecator pentru a-l1 determina sa hotdrascd intr-un anumit sens:
judecatorul realizeaza justitia prin constiintd, respectul si interpretarea normei de drept. Acesta este principiul
fundamental fard de care independenta justitiei nu si-ar gisi o realizare eficientd. In acest context si pentru a
incerca de a vedea mai clar, este necesar de a incepe prin constientizarea distinctiei fundamentale intre

magistratii-judecatori si magistratii-procurori, inainte de a fixa atentia asupra organului-cheie al independentei



magistraturii care este Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor. in
context, apare oportunitatea diferentierii dintre magistratii-judecdtori §i magistratii-procurori. Jurisdictiile nu
sunt compuse exclusiv din magistrati-judecatori insdrcinati sa judece cazul. Pe langa judecétorii propriu-zisi,
care emit acte de justitie, exista alti magistrati, care detin competente nu de a judeca, dar de a veghea aplicarea
legii prin prisma principiului legalitatii [6, p.137], si care traditional se numesc prin opozabilitate, in scopul
respectdrii principiului contradictorialitatii [8], magistrati - procurori, pentru ca misiunea lor constd doar in
apararea intereselor societatii si in special a legii in care ele sunt exprimate. Astfel, procurorii atasati pe langa
instante pot fi considerati magistrati: ei au rolul, in materie penald, de a declansa si de a conduce urmarirea
penala, si in materie civild sau comerciala de a cere ceea ce li se pare a fi o aplicare cuvenita a legii prezentand
obiectii instantei. Dupa cum se poate constata, acestia sunt magistrati care nu judeca. Cea mai buna modalitate
de a asigura independenta judecatorului fatd de puterea executiva consta in instituirea unui organ independent
destinat de a se plasa intre el si guvern pentru cele mai importante decizii din cariera sa, care tin de avansarea
sa, si in caz ca este nevoie, de disciplind. Aceasta este functia conferitda Consiliului Superior al Magistraturii.
De independenta acestui organ, de structura sa, de atributiile sale, de prestigiul sdu moral depinde pana la urma
independenta magistratilor. Daca Consiliul Superior al Magistraturii este compus din persoane care nu sunt
datoare cu nimic §i nu asteapta nimic de la puterea politica, si daca este investit cu prerogative suficient de
largi pentru a se impune, eficacitatea sa este reald; in caz contrar, s-ar putea avea dubii daca protectia
magistratilor-judecatori nu este decat pura imagine. Ceea ce fine de magistratii - judecatori. Ei nu pot fi numiti
intr-un grad superior decat numai in urma unui ,,aviz adecvat” al formatiunii competente in privinta lor,
uneori, ei nu pot fi numiti in unele functii decat la ,, propunerea” Consiliului. Din punct de vedere disciplinar,
formatiunea competentd constituie o veritabila jurisdictie care emite decizii suverane ce se impun tuturor,
inclusiv si executivului. Ceea ce fine de magistratii - procurori. Formatiunea competentd cu privire la
magistratii-procurori dispune de puteri cu mult mai restranse. Referitor la numiri, Consiliul Superior al
Procurorilor, in realitatea juridici nationald, inainteazi propunere in fata Procurorului General. In privinta
numirii Procurorului General, Consiliul Superior al Procurorilor nu este consultat, numirile n acest post sunt
decise in Legislativ. Aceeasi situatie o avem si vizavi de sanctiunile disciplinare: formatiunea competentd nu
statueaza cum ar face o jurisdictie; si aici ea emite o hotarare, ce ramane la diligenta Procurorului General,
care, cu unele rezerve, este totalmente liber in decizia sa. Conceptia de reforma a procuraturii determina o
perspectiva de competenta atribuitd Consiliului Superior al Procurorilor de selectare a candidaturii pentru
functia de Procuror General si Tnaintarea ei pentru propunerea in fata Legislativului de catre Presedintele
Parlamentului.

O altd acceptiune ce caracterizeaza justitia este manifestarea acesteia in calitate de serviciu public.
Serviciile publice sunt specializate (specializarea fiind desemnatd prin lege), ele neavand competenta

indeplinirii si a altor activitati decat a celor stabilite prin intermediul normei juridice. Structura statului
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contemporan prezuma necesitatea specializarii activitatilor, deoarece prin specializare, functionarii realizeaza o
calificare mai avansata, iar sfera de competente este cu mult mai ingusta. Astfel ei ajung sa cunoasca temeinic
realitatea vietii publice, sa constate deficientele ei si sa fie capabili de a propune solutii adecvate capacitatilor
si timpului societatii respective. Specializarea prezuma un control eficient si o activitate realizata cu mijloace
caracteristice printr-o dinamica permanentad si profesionalism avansat. Serviciile publice care activeaza sub
forma de autoritati sau institutii publice se caracterizeaza prin aceea ca: functioneaza potrivit legii sau altor
acte normative; functioneaza pentru satisfacerea unor interese generale ale membrilor societatii respective, dar
si a altor persoane fizice sau juridice inclusiv strdine. Nu va fi exagerat de afirmat ca justitia este unul dintre
cele mai importante servicii publice ale statului. Ministerul Justitiei este responsabilul de a-i garanta gestiunea,
asigurand monopolul de stat in domeniu, evidentiind caracterele specifice ale serviciului public al justitiei si, in
final, elaborand politici in domeniul reglementarilor juridice deosebite ce stabilesc responsabilitatea si
raspunderea acestui serviciu public. O activitate de acordare a unor servicii juridice orientate spre o realizare
calitativa si eficientd a actului de justitie, astfel poate fi inteles serviciul public al justitiei [12]. Activitatea in
cauza este realizata de catre un sistem de organe ale puterii de stat, de reguld, din ramura executiva a puterii,
cat si de un sistem de institutii nestatale abilitate cu competentd din partea statului prin intermediul organelor
competente. In acest domeniu, ca si in oricare altul, vorbim despre o ierarhizare nemijlocita in interiorul
serviciului public al justitiei. Fiind exprimat prin Ministerul Justitiei in calitate de organ de stat, inzestrat cu o
structurd internd si competente, el releva locul si rolul al Tnsusi ministerului in mecanismul de realizare a
puterii din cadrul aparatului de stat. Ministerul Justitiei este condus de catre ministrul Justitiei. Insa, la etapa
contemporand de dezvoltare a statului si societdtii, serviciul public al justitiei nu este posibil de realizat numai
prin intermediul structurilor Ministerului Justitiei, el se realizeaza si prin intermediul unor institutii abilitate cu
competentd din partea statului cu aportul nemijlocit al Ministerului Justitiei. Fenomenul in cauza poate fi
exemplificat si prin notiunea revazutd a aplicarii dreptului [4, p.137]. Ne convingem ca serviciul public al
justitiei poartd un caracter de complexitate avansata. Pentru a evidentia calitatea serviciului public al justitiei,
Ministerul Justitiei se prezinta drept autor si promotor al unor politici de stat In domeniu ce exprima strategii si
tactici orientate spre promovarea unor idei si concepte destinate fortificarii calitatii serviciului. Serviciul public
al justitiei, In virtutea complexitatii si a relevantei sociojuridice, este condus de ministrul Justitiei, care are in
competentele sale obligationale solutionarea si coordonarea numeroaselor sarcini ce se impun pe scard
nationala in domeniul vizat (participarea la angajarea magistratilor, la promovarea acestora in cariera
profesionala, gestiunea jurisdictiilor, monitorizarea angajatilor justitiei, elaborarea textelor proiectelor de legi
din domeniul serviciului public respectiv, administrarea penitenciarelor etc). Nu trebuie de confundat rolul
ministrului Justitiei: el nu exercitd nici o functie jurisdictionald. Ministrul Justitiei nu este decit un
administrator investit, fard indoiald, cu importante prerogative, dar care tin doar de administrare: el este cel

care, reprezentdnd Executivul in Consiliul Superior al Magistraturii, participd la numirea magistratilor, la
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avansarea lor In cariera profesionald, este cel care numeste functionarii Ministerului §i care, sub anumite
conditii, participa la exercitarea functiei disciplinare cu referinta la corpul Magistraturii §i a unor alti angajati ai
justitiei. Actiunile acestuia sunt efectuate in calitatea sa de administrator si, din acest considerent, deciziile
luate de el unilateral pot fi contestate conform legii. In sfarsit, printre atributiile sale se numara si pregitirea
proiectelor de legi ce vizeazi multiple domenii din sfera serviciului public al justitiei. In exercitarea functiilor
sale, ministrul Justitiei este asistat de multiple servicii care in ansamblu formeaza ceea ce toti numesc
»administratie centrala” - particularitate de a fi compusa aproape in intregime din magistrati (apartinand in
marea lor majoritate ordinii judiciare); ca si in toate ministerele, diferitele servicii sunt regrupate in jurul
referintd la fenomenul multiaspectual al justitiei, permite evidentierea interactiunii dintre diferiti subiecti
implicati in realizarea justitiei si determinarea prezentei/absentei similitudinii dintre statutul functionarului si
statutul magistratului.

O caracteristicd fundamentald a serviciului public al justitiei este realizarea justitiei prin intermediul
instantelor ce formeaza autoritatea judecatoreasca. Anume in sfera de manifestare a autoritatii judecatoresti si
isi gaseste valoarea magistratul-judecdtor, iar un loc aparte in cadrul justitiei penale il ocupd magistratul-
procuror. Monopolul statului asupra serviciului public al justitiei este argumentat prin evolutia istorica a puterii
publice si prin expresia axiologica a justitiei in viata sociald. Atat In acceptiunea de serviciu public, cat si In
cea de ansamblu de instante orientate spre interpretarea cazuald a dreptului si de protejare a drepturilor si
libertatilor omului, justitia este perceputd drept o prerogativa exclusiva a statului. In sensul de serviciu public,
reflectand modelul de organizare, initiere si promovare a functionarilor publici sau abilitind cu competenta
persoane private prin licentiere si perceputi in ansamblul lor drept auxiliari ai justitiei. Sistemul de instante si
comunicarea intre aceste instante, de niveluri si competente diferite, caracterizate prin sintagma ,,organizarea
judecatoreascd” si formeaza o a treia acceptiune a justitiei. Cunoscut in manifestarea functionala printr-o altd
sintagma - ,autoritatea judecatoreascd”, organizarea judecdtoreasca este completatd cu institutia de
autoadministrare - Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiile aflate in subordinea sau in sfera de activitate
a acestuia. Structura Consiliului Superior al Magistraturii, modul de formare si competentele acestuia ne
dovedesc prezenta monopolului exclusiv al statului asupra justitiei. Totusi, incercarile de a exclude justitia din
competenta statului n-au avut realizari esentiale, deoarece , rostirea” dreptatii a fost si este o competenta
statald, statul fiind acceptat drept expresia sintetizatd a societatii. Realizarea calitativa a justitiei prezuma nsa o
culturd si o constiinta sociald generala si juridica cu un inalt grad de dezvoltare. Astfel, mentiondm fenomenul
exprimdrii monopolului de stat asupra justifiei amplasat Intr-0 concordantd directd cu cultura si constiinta
sociald. Confirmarea monopolului de stat asupra justitiei in orice forma de manifestare prezuma existenta unui
stat puternic, autoritatea caruia este incontestabila si indivizibila. O autoritate jurisdictionala vulnerabila denota

o vulnerabilitate evidenta si a puterii de stat. Intentiile politicului de presiune latentd asupra justitiei de drept
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comun si a celei constitutionale necesitd a fi calificate drept tentative de uzurpare a statului de drept.
Organizarea judecatoreasca se prezinta drept o manifestare structurala a justitiei in expresia de serviciu public.
Monopolul statului asupra justitiei dezvolta urmatoarele consecinte esentiale: 1) Nici o alta autoritate decat
instantele si curtile legal instituite nu pot efectua justitie, prin intermediul actului de justitie avand autoritatea
lucrului judecat si fortd executorie. Incontestabil, nimic nu le interzice unor simpli particulari de a constitui
intre ei un ,,juriu de onoare” sau un ,,comitet de constiintd” pentru a judeca litigiul lor. Dar, aceste organisme
n-au nici un suport legal si ,,deciziile” pe care pot sd le pronunte n-au nici un caracter de obligativitate. S-ar
putea crede ca este inutil de a reaminti o astfel de realitate; cu toate acestea, unele exemple ne-au demonstrat
ca nu este deloc inutil de a le repeta. 2) Statul neaparat trebuie sd facd justitie daca ii este cerutd. Judecatorul
care refuza examinarea cauzei s-ar face vinovat de negarea justitiei, susceptibila de a atrage impotriva lui
sanctiuni disciplinare, si, eventual, o condamnare la daune-interese. Daca judecatorul nu poate descoperi in
lege nici o solutie la litigiul care i este supus, este datoria lui sa statueze dupd o solutie care ii pare cea mai
adecvata si inspirata dintr-0 lege ce reglementeaza relatii sociale asemanatoare - analogia legii sau, in absenta
acesteia, de a apela la principiile dreptului - analogia dreptului, dar el este obligat de a se pronunta. Orice
monopol implica obligatii: nu putem concepe ca statul sa-si rezerve puterea de a face justitie si sa refuze sa o
faca cand acest lucru ii este cerut. 3) Statul are de asemenca obligatia de a realiza justitia intr-un termen
rezonabil. Aceastd exigentd initial nu era inscrisd in sistemele legislative nationale, insd ea rezulta din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [3], care prin art. 6
obligd fiecare stat de a lua masurile necesare pentru ca justifia sd nu fie ficutd in termeni anormali.
Actualmente, reglementdrile nationale la fel stipuleaza necesitatea examinarii cauzelor in termeni rezonabili,
aceasta fiind drept un temei de raspundere a statului in caz de nerespectare a acestor termene.

De la regula monopolului de stat asupra justitiei evidentiem o derogare - arbitrajul. Aceastd forma a
justitiei cunoaste astdzi un succes evident, mai ales in cadrul raporturilor juridice internationale. Este necesar
de a insista aici pentru a degaja caracterele specifice, expunand istoria si subliniind importanta. Sa lasam de o
parte avantajul economic, care ar consta in ideea ci arbitrajul este o justitie mai putin costisitoare. In schimb,
merite foarte serioase se inscriu in activul sau: a) Rapiditatea sa: prin arbitraje se evitad tergiversarea
caracteristica instantelor judecatoresti clasice; b) Discretia sa: sedintele de arbitraj decurg in biroul unuia din
arbitri, ferit de publicitate, fenomen pretuit in viata de afaceri; c¢) La aceasta se adaugd un merit de natura
psihologica, care este departe de a fi neglijat: arbitrajul este o justitie intre ai tai. Mentiondm, valoarea
arbitrajului este asigurata intr-o manifestare esentiala de serviciul public al justitiei.

Organizarea si functionarea justitiei, conditiile de raspundere a justitiei sunt domenii de competenta
exclusiva a statului. De politicile statului Tn domeniu depinde calitatea si eficienta justitiei, astfel acceptiunile
justitiei supuse caracteristicii sunt relevante pentru statutul justitiei contemporane si evident pentru statutul

magistratului, care apare drept o continuitate particulard a statutului justitiei. Problema in cauza, prin
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caracteristica ei, accentueaza coraportarea serviciului public al justitiei cu functia jurisdictionald a statului.
Politicile in domeniu, reglementarea de functionalitate si de organizare a justitiei, autoadministrarea autoritatii
judecatoresti, exprimata prin modul de formare si componenta Consiliului Superior al Magistraturii, explica
aceasta interactiune acceptionald pentru o intelegere mai complexa a fenomenului justitiei si a principiilor ce
stau la originea ei si determind statutul [7, p.72]. Raspunderea justitiei apare drept parte componentd a
statutului justitiei. Asadar, se afld intr-o interactiune permanentd cu ansamblul de drepturi subiective si
obligatiuni juridice atat ale autoritatii judecatoresti, cat si ale justitiei in ansamblu. Daca serviciul public al
justitiei apare drept un fenomen complex, caracteristic justitiei, atunci functia juridictionald este caracteristica
in exclusivitate autoritatii judecatoresti.

Responsabilitatea justitiei apare drept subiect de relevanta si mediatizare deosebita pentru societatea
contemporana, fenomenul fiind detereminat de acceptiunile principale, caracteristice justitiei contemporane -
acceptiunea de functie statala si acceptiunea de serviciu public, care urmeaza a fi supuse unei analize complexe
prin prisma a doud principii capabile a determina caracterul special al justitiei contemporane - principiul
egalitatii in fata justitiei si principiul gratuitatii justitiei. In conditiile unei superficiale abordari, s-ar crea
aparenta cd aceste principii sunt evidentiate aleatoriu, justitia fiind caracterizata printr-un sistem complex de
principii de o notorietate mai sporita. Precizam, ca principiul in cauzd determind anumite conditii speciale ale
responsabilitdtii justitiei pentru erorile in activitatea sa. Principiul egalitatii in fata justitiei derivad din
acceptiunea functiei jurisdictionale a statului si isi gaseste identitatea constitutionala prin art. 16 al Constitutiei
Republicii Moldova , Egalitatea”: ,,1. Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului. 2. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.”[2]
Fiind o autoritate publica, autoritatea judecatoreasca in particular si justitia in general contribuie la realizarea
functiei jurisdictionale a statului. Astfel, principiul egalititii prezuma posibilitatea realizarii drepturilor
subiective si asumarea 1n conditii egale a obligatiunilor juridice a tuturor subiectilor raporturilor juridice,
uniformitatea si stabilitatea carora sunt asigurate prin suveranitatea exclusiva interna a statului pe teritoriul sau.
Fiind o autoritate statald, mai exact, formand un sistem de autoritati statale in domeniul determinat de functia
jurisdictionald, serviciul public al justitiei confirmd provenienta si esenta sa statald prin intermediul
principiului egalitatii in fata justitiei. Principiul in cauzd confirmd nu atdt valoarea obtinerii unor drepturi
subiective noi, fenomen ce are dreptul la existentd si in manifestarea functionala a justitiei, cat in special
valoarea restaurdrii drepturilor subiective lezate si a asumarii de cdtre oponenti a obligatiunilor juridice
eventual evitate.

Un alt principiu ce caracterizeazd monopolul de stat asupra justitiei in domeniul politicilor de
promovare a directiilor de stabilire a statutului justitiei si manifestarii statutului magistratului in arealul initial

este principiul gratuitatii justitiei, esenta caruia se reduce la regula ca partile nu platesc judecatorii lor:
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Judecatorii sunt functionari platiti de cdtre stat. Un astfel de principiu nu este inerent notiunii de ,,serviciu
public”, ci inerent justitiei perceputd prin prisma impartialitatii. S-ar putea concepe un serviciu public ale carui
cheltuieli de functionare ar fi partial asigurate de catre utilizatori (serviciile postale, de exemplu). in materie
judiciara, este cu totul altfel: toti cetatenii participa fiscal la cheltuielile lor de justitie, insa plata directa
justitiabil - judecator lipseste.

Este insd necesar de a mentiona cd oricare imperfectiune jurisdictionald este preintampinatd de
principiul general de raspundere a statului pentru functionarea defectuoasa a serviciului public al justitiei.
Altfel spus, raportul juridic de raspundere juridica este dintre persoana nedreptatitd de justitie si stat.
Magistratul care a comis un caz special de ilegalitate in justitie nu apare in calitate de subiect al rdspunderii
juridice in situatiile vizate. Aceste regimuri speciale sunt, in opinie, trei: eroarea judiciard, detentiunea
provizorie neargumentat de indelungata si greseala personala a judecatorului. Indiferent de natura regimului
special constatat, responsabilitatea este asumatd de catre stat, fiind exprimatd prin contributii morale si
materiale, stabilite de legislatiile nationale indreptate spre victima. Justitia, in orice percepere isi are inspiratia
din puterea de stat, prin autoritatea sa se prezinti drept un exponent al puterii respective. In conditii strict
determinate ale politicilor statului in domeniul justitiei, raspunderea juridica pentru erorile comise in cadrul
justitiei este adresata statului. Se argumenteaza ca anume statul este responsabil pentru erorile respective prin
politicile promovate in cadrul organizarii si conditiilor de functionare a justitiei. Statul isi pastreaza dreptul de
adresare in regres catre magistratul concret care a comis eroarea, insd aceastd competentd este strict
reglementatd de norma legala si poate fi realizatd numai in conditii strict determinate.

Capitolul 3 - Fundamente si elemente de structurd si continut ale statutului magistratului - include
sintezele referitoare la statutul magistratului, deduse logic din compartimentul precedent al lucrarii dedicat
justitiei, naturii si acceptiunilor ei. Statutul magistratului este determinat si de anumite principii fundamentale.
Evidentierea unor sau altor principii caracteristice domeniului vizat este primordiald pentru insasi aprecierea
statutului magistratului in ansamblul de complexitate ce-i este caracteristic. Pentru un regim democratic
contemporan, determinarea statutului magistratului este bazatd pe urmatoarele principii: principiul
independentei magistratului, principiul integritdtii magistratului si principiul raspunderii echitabile a
magistratului. Ultimul apare intr-0 opozabilitate cu principiul integritatii magistratului. In contextul mentionat,
este necesar de a preciza ca statutul juridic caracterizat este format dintr-un ansamblu de drepturi subiective,
obligatiuni juridice si garantii juridice care prin esenta si complexitatea lor asigura manifestarea profesionala a
magistratului in procesul de realizare a justitiei. Aceste drepturi subiective, garantii juridice si obligatiuni
juridice poartd un caracter special, deosebit de aceleasi componente ce ar forma un statut general al oricarui
subiect potential al raporturilor juridice. Interesul public, exprimat fata de justitie in general si fatd de magistrat
in special, argumenteaza valorificarea domeniului special in aprecierea statutului juridic mentionat. Ansamblul

de obligatiuni juridice si drepturi subiective ce formeaza statutul juridic al magistratului este determinat de un
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sistem de garantii juridice. Natura acestora este exprimatd prin norme-principii de expresie juridica.
Reflectarea acestora, datoritd caracterului lor generic, este exemplificatd in normele Legii Fundamentale, in
codurile de procedura si mai ales in legile speciale, de naturad organica.

Expresia unui drept subiectiv, ce este parte componenta a statutului special al magistratului printr-0
norma juridica de valoare, nominalizata anterior, acorda acestuia o forta juridica, greutate si autoritate esentiala
in domeniu chiar prin natura sa de exprimare in calitate de norma - principiu sau de norma imperativa [10].
Reflectarea normelor juridice mentionate in legi speciale, de naturd organica, reprezintd o continuitate a
normelor constitutionale ce proclama aceste garantii fundamentale si sunt percepute drept garantii de natura
juridica. Este necesar de a mentiona caracterul axiologic al garantiilor, exprimat prin natura lor sistemica, or, o
norma-garantie nu prezintd o valoare practica decat numai in integrarea ei sistemica si completarea normativa
cu un ansamblu logic si organizat, format de alte norme-garantii Tn domeniu. Prin aceasta si se explica atat
ierarhizarea axiologicd a normelor juridice, exprimate prin coraportul constitutional-organic, cat si
continuitatea logica a lor, exprimatd printr-o reflectare in cadrul unui act normativ special-organic. Se
exemplifica si se evidentiaza coraportul existent dintre drepturile justitiei si cele ale magistratului, acordate de
catre stat prin intermediul acelor norme juridice-principii, de natura declarativ-imperativa, ce apar drept
obligatii juridice - componente ale statutului in cauza, aceste obligatii fiind confirmate prin garantiile
mentionate. Din acest considerent si este oportund perceperea statutului magistratului in arealul justitiei
contemporane si a principiilor ce o determina. Fiecarei obligatiuni juridice a statului, coraportatd cu un drept
subiectiv al magistratului, 1i corespunde o expresie normativ-juridica, ce confirma aceastd obligatiune juridica
si acest drept subiectiv, evident, printr-o norma de drept. Esential, statutul magistratului este format dintr-un
sistem logic-laconic de drepturi subiective si obligatiuni juridice ghidate si coroborate minutios de ansamblul
respectiv de garantii juridice. Structural, statutul magistratului prezinta in sine un ansamblu de drepturi
subiective si obligatiuni juridice reflectate prin anumite elemente fundamentale pentru initierea si evolutia
carierei profesionale, ce determind competenta subiectului in manifestarea sa de magistrat, dar si
comportamentul sau, atdt in cadrul, cadt si in afara acestei competente. Formal, statutul magistratului este
determinat printr-un ansamblu de norme de naturd juridicd, de o forta juridicd ierarhizatd, ce reglementeaza
acele drepturi subiective si obligatiuni juridice (atribuite magistratului) ce-i exemplifica esenta magistratului.

Garantiile magistratului posedd o naturd normativ-juridica. Caracterul normativ al garantiilor
statutului magistratului este determinat prin reflectarea ideilor fundamentale in domeniu prin intermediul
normelor. Normativitatea in cazul dat consta in atribuirea unui caracter rigid si stabil al acestor ,,postulate”,
care prin esenta lor caracterizeaza justitia si magistratura. Stabilitatea in context nu invocd o lipsd de
flexibilitate traditionald. Stabilitatea este in sinonimie cu obligativitatea pastrarii esentei fiecarui postulat in
parte, dar cu o perspectiva de interpretare si adaptare la evolutia sociald a fenomenului justitiei si a

fenomenului magistratului [10]. Sistemul de garantii ale justitiei, altfel spus, include in sine un ansamblu de
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norme generale, in mare parte declarative, definitorii, care determind un ansamblu de drepturi si obligatiuni
juridice ale magistratului in activitatea sa profesionald si in afara ei. Sistemul mentionat include garantii de
naturd juridicd, fiind reflectate in norme juridice generale, norme-principii. Caracterul juridic al acestor
garantii-norme-principii este determinat prin generalitatea acestora si prin pozitionarea lor intr-un sistem
normativ-juridic atribuit Magistraturii. Astfel, aceste norme-garantii, caracteristice statutului magistratului,
servesc si drept principii determinatorii pentru statutele altor functionari si institutii de stat.

Caracterul specific al statutului magistratului contemporan este determinat de liberalismul notiunii de
magistrat. Vorbim despre includerea in notiunea ce defineste acest termen a doud forme de percepere
functionald si organizationala - magistratii-judecatori si magistratii-procurori. Or, calitatea, eficienta si
perceperea sociald a justitiei sunt determinate de abilitatile functionale si morale ale reprezentantilor acestor
doua profesii. Astfel, argumentam structura specifica - formala a statutului special al magistratului, ce nu poate
fi caracterizat printr-o simpla enumerare a competentelor procedurale si a obligatiunilor de serviciu ce ar
caracteriza statutul realizarii functiei de judecator si a celei de procuror. Originalitatea generica a statutului de
magistrat este stabilitd de anumite principii fundamentale ce caracterizeazd esenta, natura si manifestarea
axiologica a justifiei in societatea contemporand. Putem consemna cd principiul independentei magistratului 1si
gaseste o manifestare reald numai in conditiile realizarii principiului independentei justitiei si este caracterizat
principiul neutralitatii justitiei isi gaseste exprimarea intr-un ansamblu de norme - principii juridice de natura
constitutionala si legald ce caracterizeaza impartialitatea magistratului-judecator. Si, respectiv, principiul
integritatii magistratului la fel, prin interactiunile de continuitate si contiguitate [7, p.173], este concretizat
printr-un ansamblu de principii de expresie ramurald sau interramurald. Mai mult, fenomenul integritatii in
perceperea sociald a justitiei si a activitatii magistratului este reglementat autonom, de reguld, in formatul de
lege organica si regulamente elaborate de autoritatea de autoadministrare a justitiei. Practic toate sistemele
legislative evidentiaza o parte structurald din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, inzestratd cu
competente de examinare a situatiilor de afectare a integritatii magistratului. Societatea contemporana,
pronuntat informatizatd, evidentiazd noi avantaje in procesul de afirmare si verificare a integritatii
magistratului. Sistemele de date, ce denota o atributie la formarea statutului individual al fiecarui magistrat, cat
si la formarea statutului general al magistratului contemporan, posedd o gestionare, o structurd, si o
complexitate diferitd de la stat la stat. Aparentele abordarii acestui domeniu orienteazd spre o eventuald
dezaprobare colectiva a corpului magistratilor, ideea de baza fiind anumite eventuale represiuni inchipuite
initiate de puterea de stat. Interesul este comun si abordarea inevitabild. Modernizarea sistemelor de date,
securizarea lor, caracterul public al anumitor compartimente din aceste sisteme de date vor determina nu numai
anumite limitari, oportunitdti de verificare a calitatii, integritatii si eficienter fiecarui magistrat in parte,

fenomen recunoscut si firesc pentru societatea contemporand democratica, dar si o abordare obiectiva a
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sistemului, In personalitatea Consiliului Superior al Magistraturii, cu referinta la calitatea activitatii, integritatii
si impartialitatii unor magistrati concreti.

Distingem clar specificul structural al statutului magistratului prin natura, axiologia si particularitatile
sale, ce il fac deosebit de un simplu statut profesional. Le consideram elemente de structurd, sau
compartimente, caracterizate fiecare printr-un ansamblu de drepturi subiective si obligatiuni juridice
determinate prioritar, in opinia noastra, de anumite principii fundamentale ale statutului magistratului. Primul
compartiment al statutului magistratului il putem caracteriza prin doud obiective fundamentale: cerinte de
instruire profesionald si cerinte de integritate. Al doilea compartiment al statutului magistratului este
determinat de accederea in profesie si promovarea in cariera de magistrat, independenta si impartialitatea
magistratului. Al treilea compartiment al statutului magistratului este orientat spre pachetul social si
raspunderea juridica a magistratului, ce inglobeaza drepturile subiective personalizate aflate intr-un echilibru
logic cu obligatiunile juridice. in celelalte domenii putem vorbi numai de drepturile subiective profesionale ale
magistratului confirmate prin normele de procedura.

Este inoportun de a enumera si caracteriza obligatiunile juridice, care la fel sunt elemente ale statutului
magistratului, insa poartd un caracter mult mai particular. Mentiondm dependenta lor existentiald de principiile
integritatii, impartialitatii si independentei, ce se prezintd drept piloni de bazd ai acestui statut si, intr-0
generalizare, pot fi formulate prin obligatiunea de a nu afecta imaginea justitiei, aceasta fiind una absoluta.
Elementele de structura internd, diferite de structura clasica a unui statut profesional, anume si sunt evidentiate
in caracterizarea statutului magistratului si coraportate cu anumite principii fundamentale ce caracterizeaza
acest statut. In conformitate cu primul element generic al statutului magistratului, caracterizat prin doua
obiective fundamentale - cerinte de instruire profesionala si cerinte de integritate, vor fi supuse analizei si
sintezei aspectele mentionate. In acest context, consemnim relevanta interactiunii arealului justitiei cu a
statutului magistratului. Anume in conditiile de manifestare a justitiei, considerat drept areal de manifestare a
fenomenului, si poate fi supus unei cercetiri sistemice si multiaspectuale fenomenul statutului magistratului. in
scopul evidentierii acestei interactiuni, printr-o relevantd deosebitd apare interactionarea principiilor
fenomenelor 1n cauza - a justitiei si a statutului magistratului, care in majoritatea situatiilor coincid, insa pot
exista si anumite deosebiri. Al doilea element generic, care in opinia noastrd ar caracteriza statutul
magistratului contemporan, este accesul in profesie si promovarea in carierd a magistratului si este coraportat
cu principiile de independenta si impartialitate a magistratului. Nu sunt categorice coraportarile principiilor
atribuite Magistraturii cu elementele de structurd in formatul evidentiat de noi in lucrare. Or, principiul
impartialitatii isi gaseste fundamentarea si in elementul structural - accederea in profesie si promovarea in
cariera de magistrat, iar principiile impartialitatii si independentei sunt profund determinate in limitele

instruirii profesionale.
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Caracteristica justitiei contemporane, realizatd prin analiza acceptiunilor terminologice, determind
esential structura statutului magistratului. Atat perceperea justitiei ca sistem de instante ori in calitate de
serviciu public, cat si structura statutului magistratului argumenteaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii
si al Ministerului Justitiei in procesul de autoadministrare si administrare a justitiei. Daca Consiliul Superior al
Magistraturii este autoritatea de administrare, atunci ministrul Justitiei se pozitioneaza drept reprezentantul
specializat al puterii executive, care gestioneaza concomitent un ansamblu de servicii publice inglobate in
notiunea de ,justitie”. Statutul magistratului poate fi caracterizat drept un statut al functionarului public,
suplimentat cu un sistem de principii-garantii din care rezulta drepturile subiective si obligatiunile juridice
coraportate, fiind de o actiune extinsa in afara exercitdrii nemijlocite a functiei justitiei.

Incompetenta profesionala prezintd un pericol sporit pentru integritatea magistratului. Netransparenta
accesului la diferite etape de instruire profesional-juridica, de evaluare finala si indeosebi de initiere si evaluare
finald a instruirii initiale din cadrul Institutului National al Justitiei foarte pronuntat afecteaza si capacitatea de
integritate a magistratului, chiar la etapa incipienta de manifestare profesionala.

Desi legea stipuleaza clar ca magistratii nu au dreptul pe langd activitatea lor de baza de a avea activitati
remunerate cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice, apare necesitatea de a efectua anumite precizari: 1)
nu se exclude posibilitatea magistratului de a avea anumite proprietati, transmise in formele legale stabilite,
pentru gestionare unui tert si obtinerea profitului, ce poate fi transmis in favoarea magistratului. Aceasta nu
este o activitate remunerata, este obiectul ce necesitd a fi inclus In declaratia de interese coraportate la
societatea in care el detine proprietatile, persoanele ce reprezinta societatea si persoana ce-l reprezinta pe el,
magistratul, in cadrul acestei societdti; 2) activitatile didactice si stiintifice, fiind unicele activitati remunerabile
permise de lege magistratilor, pot aparea drept obiect al declaratiei de interese. In acest context, magistratii se
afla intr-o situatie de dependenta administrativa cu conducerea institutiei de Invatdmant sau cercetare si Intr-0
colaborare ierarhica cu conducétorul sau stiintific, in cazul elaborarii unei cercetari orientate spre obtinerea
unui grad stiintific, cu membrii Consiliului Stiintific Specializat, in situatia optarii pentru un grad stiintific; 3)
activitdtile didactice, prezuma includerea in cadrul declaratiei de interese si a colegilor din cadrul unitatii
didactico-stiintifice (catedra, departament) in care activeazd magistratul, acestia practicand si activitatea de
avocat licentiat. Important insd este de subliniat cd aceste date, ce ar putea fi obiectul unei declaratii de
interese, poartd un caracter temporar si nu permanent, ele urmand a fi excluse in anul urmator sau dupd un
anumit termen stabilit prin lege, in situatia finisarii activitatilor in cauza. Ele pot servi drept motiv de includere
in limitele declaratiei de interese atunci cdnd devine evident ca magistratul s-ar putea afla intr-o dependenta
eventuald legala, care numai la examinarea cauzelor ce au interactiuni de interese cu ale persoanelor
mentionate el, magistratul, 1si poate declara autorecuzul in mod legal cazual. Totusi, acestea nu sunt unicele

conditii de realizari ale institutiei autorecuzarii, celelalte avand insa un caracter permanent, stabilit prin lege.
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Compartimentul drepturilor sociale ale magistratului este orientat spre enumerarea si caracterizarea
unui sistem de drepturi subiective, de naturd sociald, care in conditii generale n-ar influenta intr-o forma
directd statutul profesional. Importanta drepturilor sociale ale magistratului anume si poate fi exemplificata
prin includerea acestora in statutul profesional, or nu putem nega influenta esentialda a drepturilor sociale ale
persoanelor-magistrati asupra realizarii eficiente a statutului profesional al magistratului. In conditiile societatii
contemporane, caracterizata printr-o dinamica accentuatd, cand perceperea regimului democratic si a justitiei
eficiente devine posibild numai in arealul unei culturi generale si juridice avansate a subiectilor, relevanta
perceperii drepturilor subiective ale magistratului prezinti un interes de importantd majora. In anumite conditii,
statutul profesional-special, caracteristic anumitor profesii, necesitd si urmeaza a fi completat cu reglementéri
speciale si in sfera sociala, amplasata in afara manifestarilor profesionale nemijlocite si completat nu numai cu
drepturi subiective, ci si cu obligatiuni juridice categorice. Drepturile sociale care rezultd din statutul
magistratului poartd un caracter de complexitate sporitd, motivarea fiind argumentatd prin axiologia functiei
magistratului in regimul contemporan democratic. Drepturile sociale esentiale, formatoare ale statutului special
extraprofesional al magistratului, sunt: a) dreptul la o salarizare adecvata si corespunzitoare manifestarii
axiologice sociale a magistratului; b) dreptul la o asigurare sociald adecvata si corespunzitoare; c) dreptul la
protectie a magistratilor; d) libertatea la exprimari si asocieri; e) dreptul la aparare a reputatiei profesionale.
Este important de a efectua o delimitare clard dintre drepturile subiective - in calitate de elemente structurale
ale statutului magistratului, si drepturile procesuale ale magistratului, stabilite de legislatia procedurala.
Legatura dintre acestea este asiguratd prin intermediul principiilor ce determind esenta statutului magistratului
contemporan - a independentei, a impartialitatii si a integritatii.

O componenta esentiald a statutului magistratului este raspunderea juridica, formele raspunderii
juridice, conditiile speciale de survenire a anumitor forme ale raspunderii juridice a magistratului. Detalierea
acestor particularitati ale raspunderii juridice profesionale in domeniul vizat contribuie esential atat la
caracterizarea statutului juridic al magistratului-judecator si al magistratului-procuror, cét si la protejarea
drepturilor subiective ale acestor entitdti profesionale. La fel, mentiondm actualitatea si importanta abordarilor
teoretico-practice supuse discutiei in contextul interesului social de orientare spre valorile europene in general
si a luptei cu coruptia in special. Rdspunderea juridicd a magistratului este esentiald atat pentru evidentierea
axiologiei sociale a justitiei, cat si pentru perspectivele de utilizare a diferitor tehnici de reglementare juridica
in domeniu.

Réspunderea judecatorului nu poate fi inteleasd si nu poate fi caracterizata fara a fi abordatd prin
prisma fenomenului responsabilitatii [1]. Responsabilitatea juridicd profesionala a magistratului este un
fenomen complex, determinat de constiinta sa juridica profesionald. Investigatiile in domeniu ale profesorului
D. Baltag sunt caracterizate intr-o forma succinta, dar foarte esentiald, de profesorul I. Huma: ,,Dacd am fi sa

consemnam o asteptare care sa se implineasca ulterior prin continuitatea demersului, am solicita d-lui doctor
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Dumitru Baltag ceea ce ni se pare a fi cel mai necesar aspect: surprinderea conditiei subiectuale a lui homo
juridicus, descifrarea acelor ,,mecanisme” de constiintd, a articulatiilor lumii interioare care zamislesc
responsabilitatea insului. Constructia din afara insului nu-si afla trdinicia fard zidirea din interior a
convingerilor si atitudinilor dezirabile. In ilustrarea acestui etern adevir, stiinta socio-umani a ficut progrese
intru evidentierea autodeterminarii omului ca subiect constient si liber.” [5, p.47] Mentionam in acest context
necesitatea pentru eficienta raspunderii juridice a magistratului, determinarea mediului de responsabilitate
juridica, care este pentru functionari si indeosebi pentru magistrati de o importanta deosebita, format dintr-un
ansamblu de abordari de constiintd in procesul de realizare a statutelor profesionale din domeniu, chiar si a
statutelor de competenta a institutiilor de stat. Numai convingerea ca toti potentialii subiecti vor respecta intru
totul un sistem de norme juridice de o calitate ireprosabild va forma convingerea si increderea in aplicarea
uniforma a capacitatii profesionale. Responsabilitatea si raspunderea juridica a magistratului este determinata
de nivelul de culturd juridicd profesionala. Astfel, vorbim despre raspunderea juridica generala, in cadrul
careia un subiect al raportului juridic de raspundere juridica detine suplimentar si statutul de magistrat. La
prima vedere, din partea noastrd s-ar contura un exces de interpretare, totusi, insistim la o atentie deosebita
asupra acestor raporturi de naturd civild, penald, contraventionald, disciplinard etc., care, pe de o parte,
contureaza imaginea sociala a justitiei, iar pe de altd parte, vorbesc despre portretul psihologic al magistratului
si de eventualele riscuri profesionale ale unor magistrati concreti. In context, ar fi oportuni o evidenta,
monitorizare detaliatd si discretd a acestor raporturi juridice de raspundere juridicd din partea Inspectiei
Judiciare, competentd ce ar urma si fie stabilitd prin norma legala intr-o forma detaliata. Intr-un alt aspect,
vorbim despre raspunderea juridica speciald, in cadrul careia magistratul-judecator sau magistratul-procuror
se prezintd ca posibili subiecti de raspundere juridica ce rezultd dintr-o neindeplinire sau neindeplinire
calitativa a competentelor de serviciu. Raspunderea juridica speciald a magistratului este formata din aceleasi
conditii ca si raspunderea juridica generala. Este evident faptul ca rdspunderea juridica generald a magistratului
este o valoare deosebita in societatea contemporana, iar respectarea legalitatii in domeniu apare drept un model
elocvent pentru societate cu referintd la valoarea fenomenului juridic si a increderii in justitie. Precizam,
raspunderea juridica speciald a magistratului nu se finiseazd cu raspunderea disciplinara. Ultima poate surveni
numai in situatia unor incilcari ale obligatiunilor elementare in serviciu [9, p.19]. In situatia magistratilor - si
in cazurile de survenire a unor obligatiuni juridice ce se rasfrang si asupra timpului din afara serviciului, cum
ar fi ,,respectarea imaginii justitiei”. Opinia sociala si reglementarile in domeniu sunt axate mai mult pe aceasta
formd de raspundere a magistratului. Nu vorbim de limite juridice nationale, ci de cele doctrinare. In acest
context, magistratul-judecator si magistratul-procuror sunt perceputi in calitate de reprezentanti ai serviciului
public al justitiei. Caracterul particular al raspunderii juridice a magistratului, elucidat prin aceste doud aspecte
- rdspunderea juridicd generala si rdspunderea juridicd speciald, ne convinge a elucida formele traditionale ale

raspunderii juridice intr-o anumitd ordine. Aflandu-se intr-o interactiune dinamicd cu drepturile subiective,
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raspunderea juridicd a magistratului, inspirata de principiile ce caracterizeazd statutul in cauza in aplicarea ei
individuala, evidentiazd mai multe forme. Efectudnd o precizare clard a formelor raspunderii magistratului in
raspundere disciplinard, penald, administrativa, civila si deontologica, in lucrare am indicat necesitatea unei
delimitarii intre raspunderea penald si raspunderea disciplinard, determinatd de gravitatea faptei si de latura
subiectiva a faptei, exprimatd prin grava neglijentd si eroare grava, fapta ilicitd intentionatd fiind evident
atribuita raspunderii penale. O caracteristica esentiala a raspunderii juridice civile a magistratului este
imunitatea profesionalda in domeniu, care se afld in coraport cu raspunderea penald calificatd prin grava
neglijenta sau eroarea grava.

Efectuam o delimitare intre raspunderea magistratului si raspunderea statului pentru erorile comise prin
actiunile magistratului si exemplificate prin raspunderea materiala fata de victimele acestor ilegalitati. Chiar si
in aceste conditii este efectuatd o evidentiere clard intre raspunderea civila a magistratului, raspunderea
materiala a statului fatd de victimele erorilor din justitie si confiscarea extensiva a proprietatii magistratului
pentru acte de coruptie.

CONCLUZII SI RECOMANDARI GENERALE

Concluziile studiului in cauza, ce au determinat problema stiintificd importanta solutionata in
domeniul respectiv, identificata la etapele incipiente de elaborare a lucrarii, i care constd in determinarea
statutului magistratului prin analiza principiilor si elementelor de structura si continut, fapt ce orienteaza
interactiunea eficienta a acestuia cu fenomenul justitiei, permitand o responsabilizare a magistratului fata de
societate §i a statului fata de justitie si societate in procesul de modernizare legislativa si realizare normativ-
Jjuridicd, reflectd rezultatele obtinute, avantajele si valoarea elaborarilor propuse, impactul lor in dezvoltarea
stiintei, culturii sociale si juridice ale societatii. Se exemplificd prin stabilirea statutului magistratului, a
elementelor de structurd si continut esentiale caracteristice acestui statut, a principiilor ce-i determina
integrarea lui fireascd in arealul justitiei contemporane - mediu de existentd a statutului magistratului.
Manifestarea aspectuald a fenomenului justitiei permite fundamentarea doctrinara a unor pluralitati de piste de
cercetare in cadrul acestei probleme supuse cercetarii si solutionate, valoarea praxiologica si complexitatea
carora contribuie la perfectionarea fenomenului justitiei in realitatea sociojuridicd democraticd. Constatarea in
lucrare a unei probleme stiintifice importante, propuse pentru solutionare in cadrul cercetarii juridice nationale,
creeaza anumite dificultati de determinare a caracterului concret al acestor rezultate stiintifice, cum ar fi in
situatia solutiondrii unor probleme stiintifice, aplicative, de importanti majori. Indeosebi fenomenul se
accentueaza in situatia stiintei Teoria Generala a Statului si Dreptului, caracterul specific fiind determinat prin
generalitatea si complexitatea obiectului de studiu. Totusi, consideram ca cercetarea efectuatd ne permite
formarea unui sistem de concluzii si recomandari, natura teoretica si practica a caruia confirma complexitatea

si oportunitatea studiului in cauza:
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1. Intr-un proces de sinteza si analizd a multiplelor si variatelor surse din domeniu, cu referinta la statutul
magistratului si manifestarea sa in arealul justitiei, constatim prezenta unui sistem impunator de elaborari
doctrinare atat in plan national, cdt si in plan international [15]. Retrospectiva evenimentelor juridice
caracteristice Republicii Moldova, lucrdrile in domeniul supus cercetarii ne demonstreazd o evolutie
consecventd a statutului magistratului atat in expresie cantitativa, cat si in expresie calitativa [10]. Un studiu
complex de naturd teoretico-practica ce ar reflecta caracterul interactional al justitiei si magistratului, a caror
valoare s-ar evidentia pe deplin intr-o manifestare dinamica si reciproca, nu exista.

2. In rezultatul cercetirilor realizate, accentuim oportunitatea efectudrii investigatiilor stiintifico-practice
orientate spre caracteristica acceptiunilor justitiei. Anume caracterul complex al justitiei contemporane ne
permite sa evidentiem rolul ei axiologic in formarea puterii de stat si a structurii trihotomice a aparatului de
stat Tn complexitatea sa. Astfel, in calitate de functie jurisdictionald a statului si in calitate de serviciu public
[12], ce se prezinta drept o materializare a acestei functii statale si in calitate de sistem de instante, ce-i asigura
o functionalitate reala, justitia 1si exprima esenta sa acceptionala [14].

3. Caracteristica justitiei prin analiza principalelor sale acceptiuni ne orienteaza spre o sintetizare logica a
principiilor ce ii sunt reprezentative. Concluzionam interactiunea reciprocd a principiilor independentei,
integritatii si neutralitatii In determinarea naturii si esentei justitiei contemporane [10]. Independenta justitiei
presupune o capacitate decizionald absolut autonoma, atat la nivel de sistem, céat si la nivel de instanta.
Integritatea prezuma prezenta unui respect si a unei increderi sociale rezultate din comportamentul social
manifestat, in cazul nostru - al comportamentului functional al justitiei. Neutralitatea prezuma atat o
autonomizare organizationald si functionald, cat si o neimplicare si abstractizare de la lupta pentru putere in
orice forma de manifestare ce o caracterizeaza [13].

4. Principiile ce caracterizeaza justitia in manifestarea sa multiacceptionald ne permit a contura arealul de
manifestare a justitiei si a determina in interiorul acestuia valoarea reald a statutului magistratului. Astfel
mentionam principiile fundamentale ale statutului magistratului-judecator si magistratului-procuror: principiul
independentei, principiul integritatii si principiul impartialitatii. Devine evidenta determinarea elementelor de
structurd a statutului magistratului. Fiind perceput drept o continuitate a fenomenului justitiei, statutul in cauza
este prezentat structural nu numai prin drepturi sociale si obligatiuni juridice inspirate din principiile
caracteristice, ci si prin depasirea acestor elemente de structura, fiind asigurate printr-un sistem de garantii
datoritd axiologiei naturii sociale a acestuia. Se impune o abordare unica a statutului magistratului-judecator si
a magistratului-procuror, in scopul asigurarii uniforme a calitatii si eficientei justitiei [10].

5. Etapele de manifestare a statutului magistratului sunt determinate de principiile care stau la baza acestui
statut si se afla Intr-o interactiune permanenta. Putem afirma ca independenta, impartialitatea si integritatea
magistratului depind de criteriile transparente si obiective de acceptare, de promovare in carierd, in rezultat

structurile de autoadministrare a justitiei ocupand un rol determinator in formarea statutului magistratului [10].
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Mentionam faptul oportunitatii includerii instruirii profesional-juridice in statutul magistratului, initierea in
cariera fiind o etapa ulterioara. Testul de integritate urmeaza a fi realizat in doua etape: prima - la acceptarea in
cadrul instruirii profesional-juridice, a doua - la acceptarea nemijlocita in carierd. Propunem elaborarea si
implementarea de metodologii distincte in cazul evaluarii si selectiei magistratului in scopul promovarii in
cariera si in functie manageriala in Magistraturd, ce poarta un caracter diferit [13].

6. Normele juridice, orientate spre conturarea statutului magistratului, se refera si la reglementarea detaliatd a
raspunderii magistratului. Anume prin identificarea statutului magistratului se determind formele si limitele
raspunderii juridice a magistratului pentru ilegalitatile comise. Se efectueaza o delimitare clara dintre anumite
forme ale raspunderii juridice a magistratului, cum ar fi raspunderea disciplinara si raspunderea penald, in
dependenta de latura subiectiva a faptei si in dependenta de consecintele ce survin [9]. Utilizarea eficienta a
bazelor de date ar permite o abordare corectd si echidistantd a situatiilor de raspundere si integritate a
magistratilor, capacitatea decizionald in domeniu fiind atribuitda Consiliului Superior al Magistraturii, care
poate decide aplicind materialele Colegiului Disciplinar si cele ale Inspectiei Judiciare [16].

7. Determinarea statutului magistratului in arealul justitiei evidentiaza o clard delimitare a conditiilor si
formelor de raspundere a justitiei si a magistratului pentru daunele cauzate in procesul de aplicare cazuala a
normelor juridice. Pornind de la realizarea doctrinara [14], ce afirma ca justitia este un monopol al statului, de
la care existd doar derogarea partiala in persoana arbitrilor, derogare care doar fortifica caracterul monopolist
al statului in domeniul justitiei [11], mentionam ca o consecinta logica faptul ca pentru toate daunele materiale
si morale comise de justitie poartd rdspundere statul. Raspunderea materiala a magistratului pentru faptele
realizate in procesul de activitate profesionald care au determinat daune materiale poate exista numai in
conditiile de constatare a relei-vointe sau a gravei neglijente a magistratului la emiterea unui act de justitie ce a
cauzat aceste daune. Statul isi poate rezerva dreptul de a initia o actiune civila de regres deplind sau partiald
impotriva fostului magistrat condamnat printr-o sentinti definitiva. In alte situatii vorbim de o imunitate a
raspunderii civile a magistratului [9].

Lucrarea 1n cauza poate fi perceputd drept suport initial n cercetarea de perspectiva a fenomenului
justitiei si statutului magistratului, fenomene cu referintd la care interesul stiintific persistd in realitatea
nationald. Intr-o perspectivi de cercetare, reliefim urmitoarele recomandiri orientate spre evidentierea
problemelor stiintifice de cercetare in virtutea si in domeniul problemei stiintifice solutionate, specifice Teoriei
Generale a Dreptului, cu reflectarea ulterioard in alte ramuri ale stiintei juridice, elucidand astfel caracterul
complex al lucrarii:

1. Stiinta juridicd ar cunoaste o evolutie esentiald prin acceptarea unei noi etape in cercetarea statutului
magistratului i a manifestarii acestuia in limitele determinate de fenomenul justitiei contemporane. Astfel, un
interes stiintific ar prezenta detalierea sistemului de drepturi subiective si obligatiuni juridice caracteristice

magistratului-judecator si magistratului-procuror, cat si modalitatile practice de asigurare a realizarii
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drepturilor subiective si a garantiilor normativ-juridice ale magistratului in conditiile de crizd economicd a
statului contemporan. Accentudm oportunitatea abordarii problemelor mentionate atat in cadrul Teoriei
Generale a Statului si Dreptului, cét si in cadrul altor stiinte juridice.

2. Elaborarea conceptuald a statutului magistratului in lucrarea respectiva impune piste de cercetare a
fenomenului in cauzd din perspectiva structurii, modului de formare si functionarii institutiilor de
autoadministrare a justitiei, inclusiv functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si gestionarea activitatii
Colegiilor de Evaluare, de Selectie si Disciplinar si activitatii Inspectiei Judiciare. La fel, se impune o cercetare
detaliata si o reglementare normativ-juridicd de interactiune a Consiliului Superior al Magistraturii cu alte
organe de drept ale statului in procesul de raspundere juridica a magistratului.

3. Se solicitd unele modificari legislative pentru completarea legilor corespunzatoare, ce ar determina
competenta de aparare a reputatiei profesionale a magistratului-judecator si a magistratului-procuror, atribuita
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.

4. In scopul fortificarii imaginii justitiei si eficientizarii statutului magistratului, intervenim cu initiativa
publicarii datelor statistice referitoare la proprietatile, modalitatile de obtinere a dreptului de proprietate si de
gestionare a acestor proprietati ale magistratului, fenomen ce ar evita afectarea imaginii justitiei si respectarea
integritatii magistratului. Domeniul de cercetare la recomandarea in cauza poate avea o varietate pronuntata de
abordare prin prisma Teoriei Generale a Dreptului; poate servi drept suport substantial pentru cercetarile din
domeniul stiintelor ramurale: a dreptului civil, a dreptului financiar si a dreptului fiscal etc.

5. Urmeaza o detaliere de cercetare a formelor raspunderii juridice a magistratului-judecator si a magistratului-
procuror, interactiunea dintre aceste forme avand scopul asigurdrii continuitatii raportului de raspundere
juridica. Aceastd cercetare trebuie sa aiba un caracter autonom si complex atit in cadrul Teoriei Generale a

Dreptului, cit si in cadrul altor ramuri ale stiintei juridice
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ADNOTARE
Novac Tatiana, ,,Statutul magistratului in arealul justitiei”. Teza pentru obtinerea gradului stiintific
de doctor in drept. Specialitatea: 551.01 - Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2016.
Structura tezei: Lucrarea este structurata in introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie, ce include 204 surse, adnotari in limbile romanad, rusa si engleza, text de baza 167 pagini de
fond. Rezultatele cercetarii au fost expuse in 8 publicatii stiintifice.
Cuvinte-cheie: justitie, serviciu public, statutul magistratului, raspunderea justitiei, raspunderea
magistratului, formele rdspunderii magistratului.
Scopul si obiectivele lucririi: Scopul tezei constd In cercetarea complexd a statutului magistratului
contemporan, principiile si elementele cdruia sunt determinate de acceptiunile, principiile si statutul
justitiei.

Realizarea scopului propus prezuma afirmarea urmatoarelor obiective: analiza principalelor studii
doctrinare ale statutului magistratului prin prisma statutului justitiei contemporane si a principiilor ce o
caracterizeaza; aprecierea axiologica a reglementdrilor juridice nationale si internationale referitoare la
statutul magistratului si a fenomenului justitiei contemporane; sintetizarea principalelor acceptiuni ale
justitiei contemporane, prin intermediul carora evidentiem principiile fundamentale ce i sunt
caracteristice; aprecierea statutului magistratului prin identificarea si caracterizarea principiilor ce 1i sunt
caracteristice; determinarea interactiunii statutului magistratului cu statutul justitiei contemporane prin
intermediul continuitatii principiilor justitiei si realizarii acestora prin principiile caracteristice statutului
magistratului; caracteristica elementelor de structura si continut ale statutului magistratului contemporan;
coraportarea elementelor statutului magistratului cu principiile ce 1l caracterizeaza; determinarea
necesitatii unei proportionalititi obligatorii dintre drepturile subiective si celelalte elemente ale statutului
magistratului; delimitarea fenomenului si particularitatilor raspunderii juridice a magistratului de
fenomenul raspunderii juridice a statului pentru erorile comise in justitie.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Caracterul novator al lucrdrii consta In determinarea coraportului
justitiei si magistratului prin aprecierea statutard a acestor fenomene si interactiunea reciproca dintre ele,
orientatd spre eficientizarea lor.

Problema stiintificd solutionata constd in determinarea statutului magistratului prin analiza principiilor
si elementelor de structurd si continut, fapt ce orienteaza interactiunea eficienta a acestuia cu fenomenul
justitiei, permitand o responsabilizare a magistratului fata de societate si a statului fata de justitie si
societate in procesul de modernizare legislativa.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentei lucrdri constd in
pionieratul abordarii teoretico-practice a statutului magistratului prin identificarea principiilor si
elementelor de structurd si stabilirea originii acestora in continutul fenomenului justitiei contemporane.
Importanta practica a lucrarii o evidentiem si o argumentam prin cercetarea statutului magistratului si a
formelor raspunderii lui, a corobordrii statutului magistratului cu statutul justitiei, ceea ce contribuie la
excluderea erorilor in procesul de legiferare si a elaborarii unui proces clar, consecvent de reglementare
juridicd a relatiilor sociale din sfera justitiei si a fortificarii acesteia in forma de valoare superioara sociala.
O argumentare practicd a cercetdrii in cauza o mentiondm prin rezultate utilizabile la reglementarea
normativ-juridica calitativa si eficientd a statutului magistratului, orientata spre inldturarea oricaror
tentative de afectare a independentei justitiei si magistratului, a contracararii fenomenului coruptiei si spre
fortificarea valorii justitiei In societate.

Implementarea rezultatelor stiintifice obtinute. Propunerile elaborate in cadrul cercetarii, concluziile si
recomandarile formulate pot fi utilizate multilateral, atat in procesul de perfectionare a programelor
analitice, dezvoltare a cursului de masterat in dreptul public Conditii determinatorii ale calitatii si
eficientei justitiei contemporane din cadrul USM, precum si In procesul de organizare a functionalitatii
justitiei si a asigurdrii multiaspectuale a realizdrii statutului magistratului. La fel, rezultatele cercetarii pot
fi utilizate in calitate de suport initial pentru elaborarea actelor normative in domeniu.

27



ANNOTATION
Novac Tatiana, ,,The statute of magistrate in the area of justice™. Thesis for the scientific degree of
Doctor of Laws. Speciality: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2016.
Structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography which includes 204 sources, annotations in Romanian, Russian and
English, basic text - 167 pages. The research results were presented in eight scientific publications.
Keywords: Justice, public service, statute of the magistrate, liability of justice, liability of magistrate,
forms of magistrate’s liability.
Goal and objectives of the thesis. The goal of this thesis is to conduct a complex research of the statute
of contemporary magistrate, the principles and key elements of which are determined by the meanings,
principles and statute of justice.

The achievement of the proposed goal presumes the affirmation of the following objectives: analyzing
the main doctrine studies of the magistrate statute in the light of the statute of contemporary justice and of
principles by which it is characterized; axiological appreciation of national and international legal
regulations on the status of magistrates and the phenomenon of contemporary justice; the synthesis of the
main understandings of contemporary justice through which the fundamental principles characterizing the
justice are emphasized; assessing the status of magistrates by identifying and characterizing the principles
which determines this status; determining the interaction between the statute of magistrate and the statute
of contemporary justice through the continuity of principles of justice and realizing them through the
principles which are characteristic to the statute of magistrates; characterizing the elements of the structure
and content of the statute of contemporary magistrates; co-reporting the elements of magistrate statute
with the principles that characterizes this statute; determining the necessity of an obligatory
proportionality between the subjective rights and other elements of the statute of magistrates; delimitation
of the phenomenon and peculiarities of legal liability of magistrate from the phenomenon of legal liability
of the state for the legal errors.

Scientific novelty and originality. The novelty of the paper is to determine the correlation between the
justice and the magistrate through a statutory assessment of these phenomena and a mutual interaction
between them, oriented towards their efficiency.

The scientific problem solved is to identify the statute of magistrates by analyzing the principles and the
elements of structure and content, which determines its effective interaction with the phenomenon of
justice, allowing an accountability of the magistrate towards society and of the state towards the justice in
the process of legislative modernization.

Theoretical significance and applied value. The theoretical significance of this paper is the theoretical
and practical novelty approach to the statute of magistrate by identifying the principles and structural
elements and determining their origin in the content of contemporary justice phenomenon. The practical
importance of the work is highlighted and substantiated through the research of the magistrate statute and
the forms of its liability, the correlation between the status of magistrate and the judiciary status, which
contributes to the exclusion of errors in the process of lawmaking and the development of a clear and
consistent process of legal regulation of social relations in the field of justice and its strengthening as a
superior social value. The practical value of the paper lies in the ability to use it in qualitative and efficient
normative legal regulation of the statute of magistrates oriented towards excluding any attempts to affect
the independence of the justice and magistrate, countering the phenomenon of corruption and
strengthening the authority of justice in society.

Implementation of the obtained scientific results. The conclusions and recommendations developed can
be used multilaterally, both in the process of improvement of syllabuses as well as in the process of
developing the master degree course, public law Determining conditions of quality and efficiency of
contemporary justice, at the SUM and in the process of organization of the functioning of justice and
ensuring the realization of the statute of magistrates. Likewise, the research results can be used as initial
support to the development of regulations in this field.
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AHHOTALNUA
Hosak Tarbsina, «CtaTtyc MarucTpara B 00/1acTH IocTHIMM». [liccepTanusi Ha COUCKAHUE YUEHOIl cTeneHH
AOKTOpa Iopuauyeckux HayK. CneuuanbHocTh: 551.01 - O6uas Teopusi npasa, Kumunsy, 2016.
CrpykTrypa nmccepramuu: PaGoTta cocrouT W3 BBeAEHHs, TpeX IJIaB, OOMIMX BBHIBOJOB M PEKOMEHJAIMH,
ombnmorpaduyeckoro Croucka, KOTOpbIH BKiIodaeT 204 HMCTOYHMKA, aHHOTAMA Ha PYMBIHCKOM, PYCCKOM H
AHTIUICKOM sI3bIKax U 167 cTpaHHUIl OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaTel ObLIHM OMYOIIMKOBAHBI B 8§ HAYYHBIX CTATHIX.
KarwueBbie-cioBa: HOcTunus, rocymapcTBeHHas CIIyk0a, CTaTyC MarucTpara, OTBETCTBEHHOCTHb OCTHIIMHU,
OTBETCTBEHHOCTh MarucTpara, JOpMbl OTBETCTBEHHOCTH MarucTpaTta.
Hean u 3agaun uccaegoBanus. Llenp nuccepranuy 3aKmoyaeTcsi B KOMIUIEKCHOM MCCIENOBAaHUM IOPUANIECKOTO
cTaTyca COBPEMEHHOI'O MAarumcTpaTa, OCHOBHBIC NPHHLUIBI W BJIEMEHTHl KOTOPOTO OOYCIIOBJICHBI MOHSATHIMH,
NPUHIMIIAME U IOPUANYECKAM CTATYCOM FOCTUIUH.

JlocTiXeHre YCTaHOBJICHHOM LeJIM MOAPa3yMeBaeT PELICHUE CIEeNYIOUIMX 3aJady: aHaJIU3 OCHOBOIIOJIATAIOLINX
UCCIIeIOBaHUH cTaTyca MarkucTpara B CBETE IOPUANYECKOTO CTaTyca COBPEMEHHOM IOCTHIIMU U XapaKTepU3YIOIINX
e€ MPHUHLMUIOB; aKCHOJIOTUYECKAasl OLEHKAa HAIMOHAJIBHBIX M MEXKIYHApOJHBIX HOPUANYECKHX HOPM O CTaTyce
MarucTpara M ()EHOMEHa COBPEMEHHON IOCTHUIMH; OOOOLICHHE OCHOBHBIX MOHSATHH COBPEMEHHOH HOCTHUIIMU,
MO3BOJIAIOLIME BBIACIUTE XapaKTEePHbIe OCHOBOIIOJIAraoIye IPUHIMIIBL, ONIPEeNICHUEe CTaTyca Marucrpara myTém
OTIpeJieNIeHHsI M XapaKTePUCTHUKH HEOTHhEMIIEMBIX MPUHIIMIIOB; OINpeeSieHHe B3aMMOCBSI3H CTaTyca Marucrpara C
COBPEMCHHBIM CTATyCOM HOCTHUILINU, YEPE3 MPECMCTBCHHOCTh IPUHIUIIOB IOCTUIIUN U UX p€aIU3alui0 MOCPEACTBOM
NPUHIMIIOB XapPaKTEPHbIX CTaTyCy MarucrTpara; XapakTepHUCTHUKA CTPYKTYPHBIX U COAEPKaTEIbHBIX 3JIEMEHTOB
cTaTyca COBPEMEHHOTO Marucrpara; B3aMMOCBSI3b JJIEMEHTOB CTaryca Marmcrpara € ero XapakTepHBIMHU
NPUHIMIIAMHE; OIpeielieHne He00X0IUMOHN 0053aTeIbHOIN MPONOPIHOHATEHOCTH MEXIY CYObEKTUBHBIMH TPaBaMU
U OCTIBHBIMH BJIEMEHTaMM CTaTyca Marucrpara; pasrpaHuueHue (PEHOMEHa M OCOOCHHOCTEH IOPUANYECKOI
OTBETCTBEHHOCTH Marucrpara OT (EHOMEHA IOPHINYECKOW OTBETCTBEHHOCTH TIOCYAAapCTBa 3a MAOIMYLICHHbIE
cyieOHbIe OIIHOKH.

Hay4yHasi HoBU3Ha M OpUrHHAJABHOCTb. HoBaTopckuii xapaktep paOOThl, COCTOUT B ONPEIEICHUN B3aUMOCBSI3U
IOCTHLIMU U MarucTpara, yTeM JISTUHTUMHOTO OIpEIeeHNs 3THX (PEHOMEHOB U B3aUMHOHN CBSI3U MEXIY HUMH AJIS
HUX OIITUMU3AIIUHU.

Peménnasi HayyHasi mpo0jieMa COCTOMT B ONpEACICHWM CTaTyca Marucrpara 4depe3 aHajlu3 CTPYKTYPHBIX U
COJIeprKaTEeNbHBIX MPUHIIIOB M 3JIEMEHTOB, YTO O0yCIaBIMBaeT ero 3¢ (HEeKTUBHYI B3aMMOCBS3b C ()EHOMEHOM
IOCTHIINH, MO3BOJISISL AOMYCTHMOCTh OTBETCTBEHHOCTHM MarvcTpara repej] oOmIecCTBOM M TOCyJapCTBOM, a TakkKe
nepes MpaBoCcyIMeM B MPOIIECCce 3aKOHOAATENbHON MOAEPHHU3ALIUH.

Teopernyeckoe 3HayeHHEe M NPAKTHYECKasi HEHHOCTb. eopemuyeckas 3HAYUMOCMb HACTOAIIEH pPabOTHI
COCTOUT B HOBM3HE HAYYHO-TIPAKTUYECKOr0 MOJXoJa K mpolieMe craTyca Marucrpara IyTeM ONpENeNeHHs ero
CTPYKTYPHBIX JJIEMEHTOB U IOPUIAMYECKHX OCHOB B cOCTaBe (pEHOMEHa COBpEMEHHOW tocTHluM. [Ipaxmuyeckas
3HayuMocms padOTEl HaMU ObUIa 0OOCHOBAaHA M aPryMEHTHPOBAaHA M3YUYCHHUEM CTaTyca Marucrpara u GopMm ero
OTBETCTBEHHOCTH, a TAKXKE B3aMMOCBS3U MEXAY CTaTyCOM Marucrpara co CTaTycoOM IOCTHIIMHU, YTO CIIOCOOCTBYET
HEJIOMYIIEHUIO 3aKOHONATENbHBIX OMIMOOK M TPHHATUIO SCHOTO M  IIOCIENOBATENLHOIO TMpolecca 1o
YPeryJIMpPOBAHHUIO COIMAJIbHBIX B3aMMOOTHOIIEHUH B 00JAaCTH FOCTHIIMM M WX YTBEPK/ICHHIO KaK BBICIICH
counanbHONW LeHHOCTH. [IpakThdeckas apryMeHTalus HACTOSILEro HccienoBaHus OOOCHOBaHA HaMH dYepe3
NPUMEHEHUE 3THX PEe3yJIbTAaTOB B KAa4eCTBEHHOM W 3()(PEeKTHBHOM HOPMAaTHBHO-FOPUANYECKOM YpPETYyJINPOBAHHUU
cTaTyca Marmcrpara, HalpaBjICHHOE Ha YCTPAHEHHUE JIFOOBIX IMOIBITOK YIIEMJICHHS HE3aBHUCHMOCTH HOCTUIIMU U
MarucTpara, JUKBUAANH (eHOMEHa KOPPYNLUH U YKPEIUICHUIO 3HAYHMOCTH IOCTHLIMH B OOIIECTBE.

BHeapenne Hay4yHbIX pe3y/bTaToB. [IpeayoskeHus, BbICKa3aHHBIE B HACTOSIIEM HCCIICAOBAaHHMH, BBIBOABI U
PEKOMEHAAIINN, MOTYT OBITH BCECTOPOHHE HCIIOJIB30BaHbl, KaK B IMPOLECCCE YCOBCPUICHCTBOBAHUA aHAJIUTUYCCKUX
yueOHBIX MpOrpamM, yiydlieHus nporpaMmbl |l mukima-maructparypsl myOonuuHOro mpaBo (OcHosHbie YCa08Us
Kavecmea u apgexmusnocmu cospemennou rwocmuyuu, npu ['YM, Tak M B TpolLecce OpraHu3aLuu
(YHKIIMOHAILHOCTH IOCTHIIMM M BCEOOBEMITIONIETO OOECIeYeHUs] CTaTryca Marucrpara. Tak jKe, BBIBOJBI,
H3JIOKCHHBIC B UCCIIEAOBAHUN, MOT'YT OBITH MCITOJIbL30BAHBI IJI IPUHATHA HOPMAaTUBHBIX aKTOB B STOI 00JIaCTH.
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