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ADNOTARE
Novac Tatiana, ,,Statutul magistratului in arealul justitiei”. Tezd pentru obtinerea
gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea: 551.01 - Teoria generald a dreptului,
Chisinéu, 2016.
Structura tezei: Lucrarea este structuratd in introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, ce include 204 surse, adnotari in limbile romana, rusa si engleza, text
de baza 167 pagini de fond. Rezultatele cercetarii au fost expuse in 8 publicatii stiintifice.
Cuvinte-cheie: justitie, serviciu public, statutul magistratului, raspunderea justitiei, raspunderea
magistratului, formele raspunderii magistratului.
Scopul si obiectivele lucririi: Scopul tezei constd in cercetarea complexd a statutului
magistratului contemporan, principiile si elementele caruia sunt determinate de acceptiunile,
principiile si statutul justitiei.

Realizarea scopului propus prezuma afirmarea urmatoarelor obiective: analiza principalelor
studii doctrinare ale statutului magistratului prin prisma statutului justitiei contemporane si a
principiilor ce o caracterizeaza; aprecierea axiologica a reglementarilor juridice nationale si
internationale referitoare la statutul magistratului si a fenomenului justitiei contemporane;
sintetizarea principalelor acceptiuni ale justitiei contemporane, prin intermediul carora
evidentiem principiile fundamentale ce ii sunt caracteristice; aprecierea statutului magistratului
prin identificarea si caracterizarea principiilor ce 1i sunt caracteristice; determinarea interactiunii
statutului magistratului cu statutul justitiei contemporane prin intermediul continuitatii
principiilor justitiei si realizarii acestora prin principiile caracteristice statutului magistratului;
caracteristica elementelor de structurd si continut ale statutului magistratului contemporan;
coraportarea elementelor statutului magistratului cu principiile ce il caracterizeaza; determinarea
necesitatii unei proportionalitati obligatorii dintre drepturile subiective si celelalte elemente ale
statutului magistratului; delimitarea fenomenului si particularitatilor raspunderii juridice a
magistratului de fenomenul raspunderii juridice a statului pentru erorile comise in justitie.
Noutatea si originalitatea stiintificd. Caracterul novator al lucrarii constd in determinarea
coraportului justitiei si magistratului prin aprecierea statutara a acestor fenomene si
interactiunea reciproca dintre ele, orientata spre eficientizarea lor.

Problema stiintifica solutionata constd in determinarea statutului magistratului prin analiza
principiilor si elementelor de structura si continut, fapt ce orienteazd interactiunea eficientd a
acestuia cu fenomenul justitiei, permitand o responsabilizare a magistratului fatd de societate si
a statului fata de justitie si societate In procesul de modernizare legislativa.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentei lucrari consta
in pionieratul abordarii teoretico-practice a statutului magistratului prin identificarea principiilor
si elementelor de structurd si stabilirea originii acestora in continutul fenomenului justitiei
contemporane. Importanta practica a lucrarii o evidentiem si o argumentdm prin cercetarea
statutului magistratului si a formelor raspunderii lui, a corobordrii statutului magistratului cu
statutul justitiei, ceea ce contribuie la excluderea erorilor n procesul de legiferare si a elaborarii
unui proces clar, consecvent de reglementare juridica a relatiilor sociale din sfera justitiei si a
fortificarii acesteia In forma de valoare superioara sociald. O argumentare practica a cercetarii in
cauzd o mentiondm prin rezultate utilizabile la reglementarea normativ-juridica calitativa si
eficienta a statutului magistratului, orientatd spre inlaturarea oricaror tentative de afectare a
independentei justitiei si magistratului, a contracararii fenomenului coruptiei si spre fortificarea
valorii justitiei in societate.

Implementarea rezultatelor stiintifice obtinute. Propunerile elaborate in cadrul cercetarii,
concluziile si recomandarile formulate pot fi utilizate multilateral, atdt in procesul de
perfectionare a programelor analitice, dezvoltare a cursului de masterat in dreptul public
Conditii determinatorii ale calitatii si eficientei justitiei contemporane din cadrul USM, precum
si In procesul de organizare a functionalitatii justitiei si a asigurdrii multiaspectuale a realizarii
statutului magistratului. La fel, rezultatele cercetarii pot fi utilizate In calitate de suport initial
pentru elaborarea actelor normative in domeniu.



ANNOTATION
Novac Tatiana, ,,The statute of magistrate in the area of justice'. Thesis for the scientific
degree of Doctor of Laws. Specialty: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2016.
Structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography which includes 204 sources, annotations in
Romanian, Russian and English, basic text - 167 pages. The research results were presented in
eight scientific publications.
Keywords: Justice, public service, statute of the magistrate, liability of justice, liability of
magistrate, forms of magistrate’s liability.
Goal and objectives of the thesis. The goal of this thesis is to conduct a complex research of
the statute of contemporary magistrate, the principles and key elements of which are determined
by the meanings, principles and statute of justice.

The achievement of the proposed goal presumes the affirmation of the following objectives:
analyzing the main doctrine studies of the magistrate statute in the light of the statute of
contemporary justice and of principles by which it is characterized; axiological appreciation of
national and international legal regulations on the status of magistrates and the phenomenon of
contemporary justice; the synthesis of the main understandings of contemporary justice through
which the fundamental principles characterizing the justice are emphasized; assessing the status
of magistrates by identifying and characterizing the principles which determines this status;
determining the interaction between the statute of magistrate and the statute of contemporary
justice through the continuity of principles of justice and realizing them through the principles
which are characteristic to the statute of magistrates; characterizing the elements of the structure
and content of the statute of contemporary magistrates; co-reporting the elements of magistrate
statute with the principles that characterizes this statute; determining the necessity of an
obligatory proportionality between the subjective rights and other elements of the statute of
magistrates; delimitation of the phenomenon and peculiarities of legal liability of magistrate
from the phenomenon of legal liability of the state for the legal errors.

Scientific novelty and originality. The novelty of the paper is to determine the correlation
between the justice and the magistrate through a statutory assessment of these phenomena and a
mutual interaction between them, oriented towards their efficiency.

The scientific problem solved is to identify the statute of magistrates by analyzing the
principles and the elements of structure and content, which determines its effective interaction
with the phenomenon of justice, allowing an accountability of the magistrate towards society
and of the state towards the justice in the process of legislative modernization.

Theoretical significance and applied value. The theoretical significance of this paper is the
theoretical and practical novelty approach to the statute of magistrate by identifying the
principles and structural elements and determining their origin in the content of contemporary
justice phenomenon. The practical importance of the work is highlighted and substantiated
through the research of the magistrate statute and the forms of its liability, the correlation
between the status of magistrate and the judiciary status, which contributes to the exclusion of
errors in the process of lawmaking and the development of a clear and consistent process of
legal regulation of social relations in the field of justice and its strengthening as a superior social
value. The practical value of the paper lies in the ability to use it in qualitative and efficient
normative legal regulation of the statute of magistrates oriented towards excluding any attempts
to affect the independence of the justice and magistrate, countering the phenomenon of
corruption and strengthening the authority of justice in society.

Implementation of the obtained scientific results. The conclusions and recommendations
developed can be used multilaterally, both in the process of improvement of syllabuses as well
as in the process of developing the master degree course, public law Determining conditions of
quality and efficiency of contemporary justice, at the SUM and in the process of organization of
the functioning of justice and ensuring the realization of the statute of magistrates. Likewise, the
research results can be used as initial support to the development of regulations in this field.
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AHHOTALNUA
HoBak TaTbsana, «CTaTyc MarucTpara B 00J1aCTH IOCTHIMWY. /{uccepTanusa Ha COUCKaHMeE YYeHOMH
CTeNeHu [OKTOpa lopuaudeckux Hayk. CoenmaiasHocTh: 551.01 - OOmas Teopusi mpasa,
Kumunay, 2016.
CTpykTypa nauccepramuu: PabGota cocrouT u3 BBEOEHHS, TpeX TIJaB, OOIIMX BBIBOAOB H
peKkoMeHnaIui, OndIuorpaUIecKoro CIMCKa, KOTOPBIA BKIodaeT 204 HCTOYHWKA, aHHOTAIIMH Ha
PYMBIHCKOM, PYCCKOM M aHTJIHICKOM sI3bIKax W 167 cTpaHWI] OCHOBHOI'O TeKCTa. Pe3ynbTaThl OBLTH
ommyOIMKOBaHbBI B 8§ HAYYHBIX CTATHSIX.
Karuesble-ciopa: lOctunms, rocynapcTBeHHas ciayx0a, CTaTyc Marucrpara, OTBETCTBEHHOCTb
FOCTHIINH, OTBETCTBEHHOCTh MAarucTpaTa, (pOpMbl OTBETCTBEHHOCTH MarucTpara.
Hean u 3amauu ucciaegoBanus. Llenp auccepranmy 3akimroyaeTcss B KOMIUIEKCHOM HCCIIEJOBaHUH
IOPUIMYECKOr0 CTaTyca COBPEMEHHOIO MAarucTpara, OCHOBHBIE IPUHLHMIBI M 3JIEMEHTHl KOTOPOTIO
00yCJI0BIEHBI HOHATHAMU, IPUHIUIIAMH U IOPUIUYECKUM CTaTyCOM IOCTHLIUY.

JocTmwxeHrne yCTAaHOBJIGHHOW LIENHM MOApa3yMeBaeT pelleHHe CICAYIOIMX 3alady: aHalu3
OCHOBOIIOJIArarOIINX MCCIIEAOBAHUN CTaTyca MarkucTpara B CBETe IOPUIMYECKOr0 CTaTyca COBPEMEHHOI
IOCTHLIMM M XapakTepu3ylImMX e NPUHLUIOB; AaKCHOJOIMYecKas OLIEHKA HAaUWOHAIbHBIX H
MEXIYHApOIHBIX IOPUIAMYECKHX HOPM O CTaTyce Marucrpara u ()eHOMEHa COBPEMEHHOW FOCTHUIMM;
0000IIICHNEe OCHOBHBIX IOHITHHA COBPEMEHHOH FOCTHIIUHM, TO3BOJISIONINE BBIICIUTh XapaKTEpPHBIC
OCHOBOIIOJIAralollie NPUHLUIBI, ONpPEAEJCHUE CTaryca Marucrpata MyTEM OIpeleNeHus MU
XapaKTepUCTUKN HEOThEMJIEMBIX IPHHLUIIOB; OIpPEACNCHUE B3aUMOCBS3M CTaTyca Marucrpara c
COBPEMCHHBIM CTAaTyCOM HOCTHLIHHU, YE€PEC3 MPEEMCTBCHHOCTL NPHUHIUIIOB IOCTULHUN U HUX pCaIU3aluio
IIOCPEACTBOM IPHUHIUIIOB XapaKTEpHBIX CTAaTyCy Marucrpara; XapaKTEpUCTHKa CTPYKTYpHBIX U
COJEpKATENIbHBIX 3JIEMEHTOB CTaTyca COBPEMEHHOI'O Marumcrpara; B3aUMOCBSI3b DJIEMEHTOB CTaryca
MarucTpara ¢ €ro XapakTepHBIMH IPHHIHUIIAMH, ONpeAesieHne Heo0XoanMol 00s3aTeIbHOM
IMPpONOpPHUHUOHAJIBHOCTH MEKAY Cy6’bCKTI/IBHLIMI/I nmpaBaMM M OCTaJIbHBIMHU DJJICMCHTaAMM CTaTycCa
MarucTpara; pasrpaHrdeHue (EeHOMEHa U OCOOCHHOCTEH FOPUANYECKOH OTBETCTBEHHOCTH MarucrTpara
0T (heHOMEHA IOPUANIECKOI OTBETCTBEHHOCTH rOCYapCcTBa 3a AOMYyIIEHHbIE Cy1eOHbIE OIINOKH.
Hayuynass HoBM3HA W opuUTHHAJIbHOCTBL. HoBaTopckmii xapakTep paOOTBI, COCTOUT B ONpENCICHUH
B3aUMOCBSI3U IOCTHIIMU U MarucTpara, yTeM JIETUTUMHOTO ONPEeAEICHUs 3TUX ()EHOMEHOB M B3aUMHOM
CBSI3U MEXy HUMH U1l UX ONTHMHU3ALHH.

Peménnasi HayuyHasi mpo0JjeMa COCTOMT B OINpENENeHHH CTaTyca Marucrpara uepe3 aHaju3
CTPYKTYPHBIX M COJIEP)KATEIbHBIX MPUHIMIIOB M 3JIEMEHTOB, YTO OOYCIABIMBAeT ero A(P(PEKTHBHYIO
B3aUMOCBSI3b C ()EHOMEHOM IOCTHIIMH, MO3BOJISISI JOIYCTUMOCTb OTBETCTBEHHOCTH MAarucTpaTa Iepex
oOIECTBOM U TOCY/JapcTBOM, a TaKkKe Iepel IMPaBOCYAMEM B TPOIECCE 3aKOHOJATEIbHOM
MOJIEpHHU3AIINH.

TeopeTnyeckoe 3HAYEeHHE W NMPAKTHYECKass HEHHOCTb. [eopemuueckas 3HA4UMOCHb HACTOSICH
paboThl COCTOMT B HOBH3HE HAYYHO-NPAKTHYECKOTO TOAX0Ja K mpobieMe cTaTyca Marucrpara myTeM
OTIpEJICJICHNSI €T0 CTPYKTYPHBIX AJIEMEHTOB U IOPUAMYECKUX OCHOB B COCTaBe ()eHOMEHa COBPEMEHHOM
toctuiu.  [Ipakmuyeckas 3HauumMocms paboThl HaMu Obula OOOCHOBaHA W apryMEHTHPOBAaHA
HN3Y4YCHHEM CTaTyCa Marucrpara u q)OpM €T0 OTBCTCTBECHHOCTH, a TAKKE B3aUMOCBA3HU MCKAY CTaTyCOM
MarucTpaTra Cco CTaTyCOM IOCTHLIMH, YTO CIIOCOOCTBYET HEIOMYILEHHIO 3aKOHOJATEJbHBIX OIIMOOK H
OPUHATHIO  SICHOTO M TIOCJIEIOBATENILHOIO  Mpollecca IO  YPEryJUPOBAHUIO  COLMAIIBHBIX
B3aMMOOTHOIIICHUI B O0JIACTH FOCTHIIMM W HX YTBEPXKACHUIO KaK BBICHICH COLMAIbHOW I[CHHOCTH.
HpaKTI/I‘IeCKaﬂ apryMmeHTanusa HacToAIETO HCCIICAOBAHUA o0ocHOBaHa HaMU 4Yepe3 MPUMECHECHUC OTUX
PE3y/IbTaTOB B KaUYECTBEHHOM M 3((EKTUBHOM HOPMATHBHO-IOPUIMYECKOM YPEryJIMPOBaHHU CTaTyca
MarucTpara, HampaBJICHHOE Ha yCTpaHEHHE JIOOBIX MOMNBITOK YIIEMJICHHS HE3aBUCHMOCTH IOCTHLMHU H
MarucTpara, JUKBUIauu eHOMEeHa KOPPYIIIUHN U YKPETUICHHIO 3HAYUMOCTH FOCTHIIMU B O0IIECTBE.
BHeapenne Hay4yHbIX pe3yiabTarToB. llpenokeHus, BbICKa3aHHbIE B HACTOSIIEM HCCIIEIOBaHUH,
BBIBOABI M PEKOMEHIALMH, MOTYyT OBITh BCECTOPOHHE HCIIONB30BaHbI, Kak B Ipolecce
YCOBEPIIEHCTBOBAHMUS AHAINTUYECKHX Y4YEOHBIX Mporpamm, YiydmeHuss nporpammsel Il mmxma -
marductparypsl  nybnumunoro mpaBo  (OCHOBHble yCl08us Kavecmea U Igexmuenocmu
cospemenHou rocmuyuu, npu I'YM, Tak u B mnpoiiecce opraHu3anud QyHKIHOHATBHOCTH FOCTHUIINN U
BCEOOBEMITIONIETO O0ecIieueH sl CTaTyca Marucrpara. Tak e, BBIBOJIbI, U3JIOKECHHBIE B UCCIIEIOBAHHM,
MOTYT OBITh HCIIOJIb30BAHBI AJISl IPHHSATHS] HOPMATUBHBIX aKTOB B 3TOM 00IaCTH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Evenimentele sociale si cele juridice,
generate de procesul de democratizare a societdtii si de modernizare a justitiei, invoca noi
cerinte fatd de statutul magistratului - entitate profesionald destinata realizarii justitiei.
Constiinta sociala, inclusiv constiinta juridicd, prezuma noi cerinte calitative inaintate fatd de
statutul magistratului. Provocarile sociale, exemplificate in acest context, ne determind spre o
reconsiderare a statutului magistratului, o detaliere a componentelor acestuia si spre o
reevaluare a fenomenului justitiei in calitate de areal de manifestare a statutului magistratului.
Democratizarea societdtii necesita a fi perceputa in calitate de proces cu aspecte proprii atat
pozitive, cat si negative. Contextul ne determina spre o reapreciere a statutului magistratului
prin perceperea rolului acestuia si a justitiei Intr-o societate democratica contemporana.

Rolul justitiei devine unul de o importantd sociald primordiald. Pentru fenomenul
justitiei se solicita o reconsiderare esentiala, acesta incluzand in sine o pluralitate de acceptiuni,
care in manifestarea lor comuna pastreaza sensul axiologic caracterizat. Studierea lor detaliata
nu este insa o suficienta in stabilirea mecanismului interpretarii cazuale a normei juridice. Ca un
element esential, important al calitatii actului de justitie, al eficientei justitiei in ansamblul sau
de manifestare apare statutul magistratului. Identificarea structurii, a intinderii acestui statut
permite o percepere a interactiunii dintre statutul magistratului si fenomenul justitiei. Devine
evidenta constatarea interdependentei dintre manifestarea axiologica a fenomenului justitiei cu
statutul magistratului. Fenomenul justitiei, prin esenta sa, asigura existenta, calitatea si
manifestarea statutului magistratului in expresia sociald. Interesul deosebit pentru statutul
magistratului il explicam prin vulnerabilitatea acestuia intr-0 societate ce pretinde a se considera
realitate pozitiva a unui proces de reforme declansate, cu toate cd noi am atribui-0 procesului de
autoinstruire sociald, 1nsd suntem impusi a evidentia si anumite aspeCte negative ale
fenomenului. Printre cele de un pericol sporit evidentiem tentativele de intimidare si manipulare
a societatii si magistraturii in scopul penetrarii statutului acestora si diminuarea rolului lor
pentru societate. Acest fenomen, de noutate absolutd pentru societatea contemporana, este
caracteristic anume in preajma unor procese de reforme nefinalizate sau compromise in
domeniul justitiei. Compromiterea, diminuarea valorii sociale a fenomenului justitiel
intentioneaza a se rasfrange asupra intregii puteri de stat, cu consecintele ulterioare. Astfel, un
proces de reformare, care inevitabil se antagonizeaza cu trecutul supus reformei, necesitd a lua
in consideratie si aceste fenomene-tentative de discreditare a magistratilor prin penetrarea

statutului acestora, in scopul demonstrarii ineficientei procesului de reforma si a egalarii



reprezentantilor magistraturii care au parasit corpul judecétoresc din considerente de integritate
cu a celor care au rezistat acestui test.

Societatea si statul contemporan pot fi capabile de o interactiune constructivd numai prin
acceptarea reciprocd a unui complex sistem valoric, nucleul caruia fiind drepturile omului.
Manifestandu-se drept o valoare sociald 1n acest complex sistem valoric, dreptul isi concepe o
expresie de valorificare a scopului existentei sale prin institutia realizarii. Fiind multiaspectuala,
aceasta isi gaseste exprimarea prin forme de complexitate variatd. Drept rezultat, forma
complexa de realizare a dreptului - aplicarea, creeaza o expresie logica de calitate avansata prin
actul de justitie.

Subiectul actului de justitie 1l reprezintd magistratul. Cu toate ca sistemele juridice
nationale definesc in mod diferit termenul magistrat, totusi, arealul notiunii de magistrat
necesita a depasi pentru justitia penala limitele celei de judecator, incluzand in aceastd categorie
profesional-juridica si notiunea de procuror, acordandu-i cercetarii un sens social profund si o
importantd accentuata. Cultura sociald, inclusiv si cea juridica, invoca cerinte avansate fata de
cultura juridicd profesionalda a magistratilor. Fenomenul 1n cauzd apare de o importanta
primordiala si pentru puterea de stat, din considerentul ca anume magistratul prin activitatea sa
profesionald asigura acea interactiune dintre societate si puterea de stat prin intermediul aplicarii
dreptului.

Statutul magistratului, determinat nu numai prin cultura profesional-juridica, ci si prin
constiinta juridica profesionald, apare in calitate de entitate normativ-juridica de o importanta
majord pentru realitatea juridica contemporand. Statutul magistratului nu poate fi caracterizat
doar printr-o abordare simplista a unui ansamblu de drepturi subiective si obligatiuni juridice
profesionale, ce sunt bine detaliate in dreptul procesual penal si dreptul procesual civil. Limitele
acestui statut depasesc expresia profesionald a activitdtii magistratului, fiind ghidatd de un
ansamblu de garantii si norme deontologice ce patrund pand in profunzimea ideologiei juridice
si a psihologiei juridice a magistratului. Ele pot fi percepute numai in arealul si natura justitiei.
Astfel argumentam caracterul indisolubil al componentelor studiului in cauza - numai prin
identificarea naturii multiaspectuale a justitiei putem percepe, asigura si realiza un eficient statut
al magistratului.

Complexitatea sociala, pluralitatea de opinii, toleranta politica sociala, abilitatea lejera
spre instruirea profesional-juridica - fenomene caracteristice contemporaneitatii, genereaza noi
pericole in lupta pentru putere, indeosebi pentru o societate cu o culturd sociala foarte variata.
Manipularea sociala, realizata prin critici ale puterii de stat, este orientata anume spre sectorul

justitiei si al magistratului. Cerintele de profesionalism si integritate sunt de o fortificare notorie



in domeniu, 1nsd o caracteristicd detaliat-structuratd si o determinare a naturii interactionale si a
statutelor justitiei si magistratului este evidenta.

Elementele invocate formeaza un suport esential pentru initierea studiului stiintific al
statutului magistratului contemporan in arealul de manifestare a justitiei contemporane.
Actualmente, in Republica Moldova se realizeazd un amplu proces de reforma a justitiei si
determinarea statutului magistratului ar contribui esential la argumentarea rezultatelor pozitive
ale acesteia.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in cercetarea complexd a statutului
magistratului contemporan, principiile si elementele caruia sunt determinate de acceptiunile,
principiile si statutul justitiei.

Realizarea scopului propus prezuma detalierea urmatoarelor obiective:

- analiza principalelor studii doctrinare ale statutului magistratului prin prisma statutului justitiei
contemporane si a principiilor ce o caracterizeaza;

- aprecierea axiologicd a reglementarilor juridice nationale si internationale referitoare la
statutul magistratului si a fenomenului justitiei contemporane;

- sintetizarea principalelor acceptiuni ale justitiei contemporane, prin intermediul carora
evidentiem principiile fundamentale ce-i sunt caracteristice;

- aprecierea statutului magistratului prin identificarea si caracterizarea principiilor ce-i sunt
caracteristice;

- determinarea interactiunii statutului magistratului cu statutul justitiei contemporane prin
intermediul continuitatii principiilor justitiei si realizarii acestora prin principiile caracteristice
statutului magistratului;

- caracteristica elementelor de structura si continut a statutului magistratului contemporan;

- coraportarea elementelor statutului magistratului cu principiile ce-1 caracterizeaza,

- determinarea necesitatii unei proportionalitati obligatorii dintre drepturile subiective si
celelalte elemente ale statutului magistratului;

- delimitarea fenomenului si particularitatilor raspunderii juridice a magistratului de fenomenul
raspunderii juridice a statului pentru erorile comise 1n justitie.

Noutatea stiintificdi a rezultatelor obtinute. Caracterul novator al lucrarii este
determinat prin scopul si obiectivele tezei, finalizate prin problema stiintifica importanta
solutionati in domeniul cercetdrii, care consta in determinarea statutului magistratului prin
analiza principiilor si elementelor de structurd si continut, fapt ce orienteazd interactiunea
eficientd a acestuia cu fenomenul justitiei, permitand o responsabilizare a magistratului fata de
societate si a statului fatd de justitie si societate in procesul de modernizare legislativa si

realizare normativ-juridica. Faptul ca aceasta reprezinta o lucrare de pionierat in viata stiintifica
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din Republica Moldova, de exemplificare a oportunitatii aprecierii terminologice clare a justitiei

si magistratului prin delimitarea statutard a acestor fenomene si interactiunea reciprocd dintre

ele argumenteaza si formularea de concluzii teoretice si recomandari practice in vederea

perfectiondrii continue a legislatiei din domeniu.

Noutatea stiintificd isi gaseste reflectarea directd in urmatoarele formulari teoretice

sustinute de catre autor:

1.

Justitia necesitd a fi perceputa prin prisma pluralitatii de acceptiuni, pentru 0 mai exacta
si eficientd determinare a rolului si arealului ei de manifestare in societate;

Natura complexd a justitiei permite o apreciere a contributiei acesteia in completarea
puterii de stat, argumentata prin structura trihotomica conventional;

Justitia determind statutul magistratului, prezentandu-se in calitate de areal de realizare a
acestuia;

Statutul magistratului, considerat drept o continuitate a statutului justitiei, este prezentat
structural prin drepturi subiective si obligatiuni juridice generale, formularea acestor
elemente de structura fiind asigurate cu un sistem de principii datorita valorii sociale ce-I
reprezinta;

Integritatea, independenta si impartialitatea sunt principiile care urmeaza a stabili
continutul s1 proportionalitatea elementelor de structurd ce formeaza statutul
magistratului;

Asigurarea realizdrii ansamblului de drepturi sociale si obligatiuni juridice este
influentatd de politicile inspirate atat de principiile justitiei, cat si de principiile
magistratului, acestea urmand a-si manifesta influenta la etape incipiente ale statutului,
cum ar fi: admiterea la instruirea speciala, initierea In cariera, promovarea in carierd si in
functie manageriala;

Réspunderea juridicd a magistratului, desi nu deosebeste forme speciale, este
caracteristica printr-0 consecutivitate a acestora, inspirate din principiile caracteristice
statutului magistratului. Astfel, magistratul poseda imunitate de raspundere civila,
aceasta fiind posibild numai Intr-o procedura speciald si anticipata de raspunderea penala
in conditii de eroare grava sau rea-credinta;

Réspunderea statului pentru erorile justitiei si raspunderea juridica a magistratului, desi
poseda origini comune, nu coincid prin arealul si formele lor.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii. Semnificatia teoreticd a prezentei

lucrari constd in pionieratul abordarii teoretico-practice a statutului magistratului prin

identificarea principiilor si elementelor care il caracterizeaza, stabilirea originilor acestora,

exprimata in acceptiunile si principiile justitiei contemporane. Importanta studiului se exprima
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prin stabilirea naturii si esentei justitiei contemporane, prin identificarea acceptiunilor justitiei —
abordarea justitiei in sens de functie a statului si de serviciu public, prin determinarea
elementelor principale ale statutului magistratului si a principiilor ce-i sunt caracteristice, prin
accentuarea necesitatii unei proportionalitdti reale dintre drepturile subiective si obligatiunile
juridice ce sunt plasate In statutul magistratului contemporan, prin elucidarea si delimitarea
formelor raspunderii juridice a magistratului si a justitiei in calitate de exponent al puterii de
stat, prin manifestarea statutului magistratului in arealul justitiei contemporane, acordandu-i
individualitate evolutiva prin concluziile formulate. Or, de calitatea statutului magistratului
depinde calitatea si stabilitatea regimului democratic asigurat in functionalitatea sa prin
activitatea celor trei ramuri ale puterii de stat.

Importanta practica a lucrarii o evidentiem si o argumentam prin cercetarea statutului si
a formelor raspunderii magistratului, a coroborarii statutului magistratului cu statutul justitiei,
ceea ce va contribui la excluderea erorilor in procesul de legiferare si elaborarii unui proces clar,
consecvent de reglementare juridica a relatiilor sociale din sfera justitiei si la fortificarea
acesteia Tn forma de valoare sociald superioard. O argumentare practica a cercetdrii in cauza o
mentionam prin rezultatele ce pot fi utilizate pentru o reglementare normativ-juridica calitativa
si eficientd a statutului magistratului, bazatd pe o proportionalitate reald dintre drepturile
subiective si obligatiunile juridice, orientata spre inlaturarea oricaror tentative de afectare a
independentei justitiei si magistratului, a contracararii fenomenului coruptiei si spre fortificarea
valorii justitiei in societate.

Aprobarea rezultatelor cercetdrii. Teza a fost elaboratd, aprobata si recomandata pentru
sustinere in cadrul Catedrei Teoria si Istoria Dreptului a Facultatii de Drept a Universitatii de
Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii urmeaza a fi utilizate la predarea cursului ,,Teoria
generald a dreptului si statului” pentru studentii anului I, a cursului ,,Conditiile determinatorii
ale calitdfii si eficientei justitiei contemporane” pentru masteranzii Facultatii de Drept de la
Universitatea de Stat din Moldova si a unui curs in cadrul Institutului National al Justitiei, atat
in cadrul instruirii profesionale initiale, cat si in cadrul instruirii continue. Tema supusa
cercetarii a fost dezvoltatd prin intermediul a 5 (cinci) publicatii in reviste sriintifice de profil,
diverse aspecte ale studiului, unele concluzii si propuneri de ordin practic au fost prezentate si
discutate:

1) in cadrul Conferintei stiintifico-practice ,,Provocarile societatii contemporane. Protectia
datelor cu caracter personal: O noud provocare?” din 28 ianuarie 2014, realizata sub egida
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din Republica Moldova si

Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, Catedra Teoria si Istoria Dreptului, prin
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raportul ,,Perfectionarea sistemelor de date n perspectivele asigurarii drepturilor profesionale
ale magistratilor”;

2) 1in cadrul Conferintei Internationale stiintifico - practice ,,Arbitrajul in Republica Moldova -
realizari si perspective”, prin raportul ,,Arbitrul si judecatorul. Diferentieri statutare”. Chisinau,
2014;

3) in cadrul Conferintei internationale jubiliare ,,Rolul stiintei si educatiei din Republica
Moldova 1in contextul integrarii europene”, in honorum academicianului Valeriu Canter,
Chisinau, 2015, prin raportul ,,Esenta si axiologia raspunderii serviciului public al justitiei”.

La randul sau, lucrarea in cauza a fost discutata si aprobatd in cadrul Catedrei Teoria si
Istoria Dreptului a Facultatii de Drept, Universitatea de Stat din Moldova. O procedura similara
cu recomanddrile corespunzdtoare a fost realizatd In cadrul Seminarului Stiintific de Profil
551.01 Teoria Generala a Dreptului.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura lucrarii este determinatd de continutul
acesteia, scopul, obiectivele cercetarii din cadrul tezei de doctorat si este ghidata de o logica de
cercetare. Lucrarea constd din introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari si
lista surselor bibliografice.

Compartimentele lucrarii, prin continutul lor, reflectd atat realizari doctrinare in
domeniu, cat si investigatii stiintifice proprii, inglobeaza analiza din punct de vedere practic a
fenomenului supus cercetarii si identificarea interactiunii dintre statutul magistratului si arealul
justitiei.

Introducerea reprezinta o argumentare de cercetare a temei supuse studierii si dezvoltarii
st include in sine urmdtoarele compartimente: actualitatea si importanta problemei abordate,
scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema stiintifica
solutionata, importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei, aprobarea rezultatelor cercetarii.

in Capitolul | - Analiza doctrinard si normativa a statutului magistratului si al justitiei
- se realizeazd o retrospectiva doctrinar-praxiologica a fenomenului supus cercetarii - statutul
magistratului in arealul justitiei. In acelasi context, se elaboreazi un studiu comparat de
reglementare normativ-juridica din domeniul statutului magistratului orientat spre eficientizarea
si calitatea justitiei ca fenomen social. Paragraful 1 include in sine un compendiu doctrinar cu
referintd la statutul magistratului si manifestarea sa in arealul justitiei contemporane. O atentie
deosebitd se atrage publicatiilor din ultimii ani cu referire la problematica supusa cercetarii.
Retrospectiva in cauza include 1n sine caracteristici referitoare la cercetarile in domeniu ale
autorilor din Republica Moldova, Roménia si Federatia Rusi. In rezultat concluzionim,
cercetdri detaliate cu referintd la manifestarea statutului magistratului in arealul justitiei nu sunt

efectuate, sau poartd un caracter fragmentar. Astfel, se incepe a contura problema stiintifica de
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cercetare in domeniu. Paragraful 2 include in sine cercetari In domeniul reglementarilor
normativ-juridice supuse cercetarii. In urma studierii literaturii de specialitate se efectueaza analiza
comparativa a situatiei existente in domeniu cu descrierea realizarilor si lacunelor, se identifica o
retrospectiva a principalelor evenimente juridice in procesul de evolutie a statutului magistratului si
manifestarea acestuia in arealul justitiei, se formuleaza problema propusa spre cercetare si directiile
de solutionare, se descriu scopul si obiectivele tezei.

Capitolul 11 - Justitia - areal de manifestare a statutului magistratului contemporan -
contine un sistem de abordari doctrinare orientate la definirea fenomenului justitiei si determinarea
acceptiunilor acestui fenomen. Este evidentiat ca justitia se caracterizeaza prin acceptiunea de
functie si de serviciu public. In calitate de functie a statului intr-un domeniu strict specializat,
justitia se percepe ca o directie principald de activitate inspirandu-se din functiile statului, asigurata
in activitatea sa de catre stat, justitia poartd un caracter social, fiind determinatd de necesitatile
sociale, argumentata de structura trihotomica a puterii de stat, intr-o exprimare functionala, la fel
trihotomica. Astfel, distingem functia legislativa, functia executiva si functia jurisdictionala. in
acest context, apare cultura sociald de o valoare deosebitd, ce-si mentine valorile fundamentale pe
intreaga perioada de dezvoltare. Functia jurisdictionald este determinatd de anumite principii,
care in literatura de specialitate sunt reflectate in mod diferit, totusi, divergentele doctrinare nu
afecteaza conceptual perceperea de manifestare a justitiei. Sunt remarcate principiile inspirate
din functia jurisdictionald — princpiul neutralititii si principiul independentei. In context, justitia
se caracterizeazd drept ramurd a puterii de stat si poseda statut de autoritate, nu de putere, acesta
fiind dedus din esenta justitiei, ce prin natura sa nu poate fi o exprimare a puterii, dar a
autoritatii statului. Anume statutul de autoritate atribuit justitiei si permite de a realiza o functie
esentiali a statului - de interpretare cazuald a normei juridice prin prisma dreptitii si echitatii. in
compartimentul ulterior este caracterizata justitia in acceptiunea de serviciu public. Serviciul
public al justitiei este creat si asigurat de catre stat. Principiile de activitate ale serviciului public
al justitiei sunt: a) modernizarea permanentd; b) continuitatea; c) egalitatea; d)
proportionalitatea; e) prioritatea interesului general fata de interesul particular. Compartimentul
in cauzd, prin caracterizarea serviciului public al justitiei, evidentiaza interactiunea dintre
justitie si Ministerul Justitiei. Serviciile publice pot fi percepute drept sistem de organe ale
administratiei publice. Sunt evidentiate serviciile publice ce activeaza sub forma de autoritati
sau institutii publice. Serviciul public al justitiei este format din autoritti si institutii publice -
Consiliul Superior al Magistraturii si sistemul de instante judecatoresti. Se efectueazd o analiza
a locului si rolului Ministerului Justitiei in cadrul serviciului public al justitiei, evidentiindu-se
pozitionarea acestuia, acest fapt argumenteaza includerea ministrului Justitiei in componenta

Consiliului Superior al Magistraturii, avand destinatia monitorizarii nemijlocite a functionalitatii
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serviciului public al justitiei. Ulterior, in compartimentul respectiv se analizeazd manifestarea
justitiei in calitate de monopol de stat. Fara a nega existenta formelor diverse ale justitiei
sociale, justitia de stat distinge un sistem de prioritdti ce au fost punctate in coraportarea
instantelor de stat cu instantele arbitrale. Astfel, ne convingem de competentele exclusive
atribuite justitiei numai in perspectiva sa de component esential al serviciului public. Monopolul
statului asupra justitiei este reflectat prin ideile fundamentale: 1) nici o altd autoritate decat
instantele si curtile legal instituite nu pot efectua justitia; 2) statul trebuie neapdrat s faca
justitie, daca i este ceruta; 3) statul are obligatia de a realiza justitia intr-un termen rezonabil.
Cu toate ca instantele arbitrale isi au valoarea sa in societatea contemporand, esenta justitiei de
stat isi pastreaza locul sdu deosebit, asigurat prin puterea de stat in care este inclusa si
autoritatea acestei justitii.

In context, orientindu-ne spre caracteristica multiaspectuald a justitiei, capitolul
respectiv include in sine si o caracteristica a principiilor justitiei, ce am intentionat de a le
desemna - principiul egalitatii si principiul gratuitatii justitiei. Egalitatea in fata justitiei
presupune posesia egalei vocatii pentru orice persoand de a-i fi examinat litigiul de cétre
aceleasi jurisdictii si conform acelorasi reguli de procedurd fara cea mai mica discriminare. Un
alt principiu ce caracterizeazd monopolul de stat asupra justitiei este principiul gratuitatii
justitiei, esenta caruia se reduce la regula ca partile nu platesc judecatorii lor: judecatorii sunt
functionari platiti de cétre stat.

In continuare se abordeazi ideea de rispundere a serviciului public al justitiei si
conditiile de existenta a acesteia. Din aceste considerente, ce {in de particularitatea serviciului
public al justitiei, este evidenta incadrarea raspunderii magistratului intr-un regim special, foarte
diferit de conditiile de rispundere juridica generala. Insa indiferent de complexitatea institutiei
supuse cercetarii, competenta finala de determinare a fiecarui caz de raspundere a magistratului
necesita a se afla in competenta justitiel. Se mentioneazd cd oricare imperfectiune
jurisdictionala este preintampinatd de principiul general de raspundere a statului pentru
functionarea defectuoasd a serviciului public al justitiei. Altfel spus, raportul juridic de
raspundere juridica este intre persoana nedreptatitd de justitie si stat. Magistratul care a comis
un caz special de ilegalitate in justitie nu apare in calitate de subiect al raspunderii juridice in
situatiile vizate. Aceste regimuri speciale sunt, in opinie, trei: eroarea judiciard, detentiunea
provizorie neargumentat de indelungati si greseala personald a judecdtorului. In aceste
conditii, cand actiunile magistratului sunt absolut legale, responsabilitatea este asumata de catre
stat, fiind exprimatd prin contributii morale si materiale, stabilite de legislatiile nationale

orientate spre victima.
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Capitolul 111 al lucrarii - Fundamente si elemente de structura si continut ale statutului
magistratului - este dedicat in intregime caracteristicii principiilor esentiale ale statutului
magistratului si refelectarea acestora In principalele elemente structurale ale acestui statut.
Deosebim drepturi subiective, obligatiuni juridice si garantii juridice in calitate de componente
ale statutului magistratului. Ideea esentiala, care ne-am straduit sa o reflectim in teza, este de a
ardta interdependenta dintre principiile esentiale ale statutului magistratului si elementele ce
determind statutul magistratului. Principiile respective, ce determina statutul magistratului, isi
gdsesc originea in principiile justitiei - principiul neutralitdtii si principiul independentei
justitiei. Astfel, un magistrat inzestrat cu integritate este o persoand de o instruire profesionala
avansatd. Aceste doud elemente integre ale statutului magistratului nu pot fi realizate decat in
conditii de transparentd si concurentd obiectivd. Mentiondm $i necesitatea unor concursuri
separate de promovare in carierd si de promovare In functii manageriale a magistratului,
deoarece sunt necesare pentru afirmarea in domeniile indicate abilitati esential diferite. Ne
expunem cu referinta la necesitatea efectuarii controlului de integritate in procesul de acceptare
a viitorului magistrat pentru studiile de instruire profesionald. Consemndam importanta
sistemelor de date cu caracter juridic din sfera justitiei, ce pot fi utilizate eficient in scopul
asigurarii independentei magistratului si a statutului sau in conditiile de dezvoltare a progresului
tehnico-stiintific. Evidentiem o caracteristica a drepturilor sociale ale magistratului, care apar
drept parte componentd a statutului magistratului. Este importanta delimitarea dintre drepturile
sociale si drepturile procesuale ale magistratului-judecitor si ale magistratului-procuror. In
contextul lucrarii, statutul magistratului include in sine numai drepturile sociale, drepturile
procesuale fiind relevante in procesul de realizare a justitiei si determinate de principiile
caracteristice procedurii juridice ce se prezintd drept finalitate a principiilor de bazd ale
statutului magistratului, adica a principiilor integritatii, impartialitatii si independentei
magistratului. Drepturile sociale esentiale, caracteristice statutului magistratului, sunt: a) dreptul
la o salarizare adecvata si corespunzatoare manifestarii axiologice sociale a magistratului; b)
dreptul la o asigurare sociald adecvata si corespunzatoare; ¢) dreptul la protectie a magistratilor;
d) libertatea la exprimari si asocieri; e) dreptul la apdrarea reputatiei profesionale. Tot in acest
compartiment sunt evidentiate conditiile de raspundere juridicd a magistratului si implicarea
statului in acest proces. Sunt examinate formele si specimenele raspunderii juridice a
magistratului si conditiile de implicare a statului in conditiile de rdspundere juridica materiala
pentru ilegalitdtile comise din vina magistratului. La fel, se efectueaza o caracteristica
desfasurata a aprecierii raspunderii magistratului in conditiile de grava neglijenta si rea-credinta,

fapt ce influenteaza esential asupra formei raspunderii juridice.
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Concluziile referitoare la cercetarile mentionate sunt prezentate pe larg in continutul
tezei si sintetizate 1n partea ei finala. Concluziile finale sunt insotite de un sistem de
recomandari ce releveaza concomitent problema stiintifica solutionata si perspectivele inspirate

de tema de cercetare.
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1. ANALIZA DOCTRINEI SI A REGLEMENTARILOR NORMATIV- JURIDICE
A STATUTULUI MAGISTRATULUI

1.1. Realizari doctrinare ale statutului magistratului si al justitiei

Realitatea sociald este caracterizatd prin noi provocari generate de sistemul de valori
caracteristice contemporaneitatii. Justitia, fiind o parte integrantd a acestui sistem, apare drept
indicator al calitatii regimurilor democratice. Activitatea eficienta si calitativa a fenomenului
justitiei se prezintd concomitent si In calitate de garant esential al democratiei si al respectarii
eficiente si calitative a dreptului. Or, justitia posedd competentd de interpretare cazuald finala a
normei juridice in manifestarea de faza a procesului de aplicare si emitere a actului de aplicare
de o autoritate indubitabild - actul de justitie. Valorificarea acestui domeniu de natura sociala,
politica si juridica este determinata atat de rigorile statutului fenomenului justitiei, cat si de cele
orientate spre determinarea statutului magistratului, personalitate profesionala notorie pentru
societate, inzestrata prin destinatia sa cu autoritate si competenta.

Intentiondnd a stabili natura si valoarea fenomenului justitiei pentru societatea
contemporand, efectudm o incursiune doctrinard In domeniu, orientata atat spre determinarea
multiaspectualda a fenomenului, cat si reciprocitatea acestuia cu statutul magistratului
contemporan. Or, este evidentd coraportarea statutelor - a justitiei in sistemul trihotomic al
puterii de stat cu al magistratului, deoarece justitia se realizeaza prin activitatea nemijlocitd a
magistratului. Astfel, statutul magistratului se afld Intr-o situatie de interdependenta cu statutul
justitiei. In scopul determindrii statutului justitiei, apare necesitatea de a identifica esenta si
natura fenomenului printr-o manifestare obiectiva a acestuia in structura trihotomica a puterii de
stat. Cercetdrile doctrinare in domeniu poartd un caracter vast si complex, ele avand un aspect
temporal extins de acoperire. Fenomenul justitiei a fost si este un areal de cercetare de un
interes sporit pentru societdtile determinate de intentii si tendinte democratice.

Valorificarea doctrinara in arealul national al fenomenului justitiei permite perceperea
obiectiva si complexa atat a statutului magistratului - reprezentant profesional al realizarii
justitiei, cat si a influentei acestui statut asupra statutului justitiei contemporane. Problemele
identificate sunt prezentate drept domenii de cercetare atat in doctrina juridicd nationald, cat si
in stiintele juridice ale altor state. Perceperea justitiei intr-o complexitate aspectuald determind
recunoasterea ei in calitate de functie a statului, in calitate de sistem de instante si in calitate de
serviciu public. In acest sens, necesiti aprecieri de valoare investigatiile stiintifice ale
cercetdtorilor autohtoni, orientate spre identificarea, caracteristica si implementarea practica in
conditiile nationale ale fenomenului justitiei in calitate de garant al unui regim politic

democratic.
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Revenind la realizarile stiintifice nationale din domeniul de interes, mentiondm ca o
coraportare complexd a fenomenului justitiei cu statutul magistratului nu a fost efectuatd si o
interdependenta in domeniu nu a fost cercetatd. Totusi, studii de valoare in domeniul
identificarii fenomenului justitiei si a rolului acestuia pentru societatea contemporana, ce
demonstreaza realizarile doctrinare la nivel national, putem evidentia.

Astfel, dr. hab., prof. univ. E. Arama in lucrarea ,,Statul de drept si puterea discretionara
a judecatorului”, in perspectiva accentudrii dialecticii dintre statul de drept si calitatea si
eficienta justitiei, mentioneaza: ,,In toate dezbaterile stiintifice contemporane printre trisaturile
definitorii ale statului de drept sunt nominalizate separatia puterilor in stat si asigurarea
drepturilor si libertdtilor omului. Ambele aceste trasaturi sunt indisolubil legate de exercitarea
justitiei, careia astazi ii revine un rol fundamental in realizarea statului de drept.” [1]

In lucrarea dr. hab., profuniv. D. Baltag - Idealul social de justitie, se evidentiazi
acelasi coraport dintre un stat contemporan cu tentd democratica si justitie: ,,Justitia reprezinta
acea stare generald ideald a societdtii realizabila prin asigurarea pentru fiecare individ in parte si
pentru toti impreuna a satisfacerii drepturilor si intereselor lor legitime.” [5, p.111]

Profesorul, doctorul habilitat Ion Guceac elucideaza rolul justitiei in cadrul societatii
contemporane prin publicatia Liberul acces la justitie in legislatia nationala si prevederile
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in care
sintetizeaza reusit coraportul dintre justitie si libertate, valorificdnd rolul justitiei in cadrul
societdtii contemporane: ,,Posibilitatea de a se adresa liber in judecata pentru apararea impotriva
unei hotarari nelegitime, actiuni abuzive sau infractiuni ale unor organe sau persoane cu functii
de raspundere este o conditie esentiald a oricarei libertiti.”[56, p. 56] Intr-o alta sursa - Forme si
conditii de exercitare a democratiei in statul de drept, acelasi autor evidentiazd coraportul
dintre evolutia calitativd a societdtii si necesitatea unei specializari functionale si prezenta unui
sistem de frane si contragreutati in activitate: ,,Cu cat societatile devin mai civilizate si mai
dezvoltate, observam ca autoritdtile publice se scindeaza, is1 maresc numadrul, controlandu-se
unele pe altele.”[55, p. 105] O actualitate deosebita prezinta studiul Aktualinie problemi iustitii
Respubliki Moldova v kontekste evropeiskoi integratii, autori 1. Guceac si A. Gustiuc, care
contine o sintezd a principalelor sarcini In domeniul de reformare a justitiei in cadrul sistemului
juridic national: ,,Nivelul jos al increderii cetatenilor fatd de sectorul autoritdtii judecatoresti
este periculos, deoarece el poate provoca o neincredere genericd fata de eficienta si unitatea
autoritatilor publice si chiar a statului in ansamblu.” [181, p.7]

Studii de anvergurd tangentiald pentru problema supusa cercetdrii In cadrul acestei
lucrari, dar care urmeaza a fi mentionate datoritd relevantei lor pentru Teoria Generald a

Dreptului si o mai lejerd caracterizare a statutului magistratului in arealul justitiei, sunt efectuate
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de cétre Geta-Cristina Gernaja in cadrul tezei de doctor Responsabilitatea si raspunderea
Judecdtorilor in exercitarea justifiei. In lucrarea mentionatd este supusd cercetdrii institutia
raspunderii si responsabilitatii judecatorului, insa farda a se accesa pe studierea statutului
judecatorului, mai mult pe formele raspunderii judecatorului, coraportului dintre raspundere si
responsabilitatea acestuia. ,,Tocmai pentru ca judecatorul este un personaj-cheie al societatii
democratice, democratia nu poate tolera prezenta in interiorul ei a unui personaj iresponsabil, in
sensul lipsei de responsabilitate. Judecdtorul nu poate face exceptie de la principiul fundamental
ca nimeni nu poate fi exonerat de raspundere, pentru cd nimeni nu este mai presus de lege, dar
in acelasi timp raspunderea juridica a judecatorului nu reprezinta regula, ci doar exceptia, ceea
ce inseamna cd ea nu poate fi angajatd decat in cazurile in care legea o permite in mod expres.
Cu alte cuvinte, responsabilitatea insoteste permanent activitatea judecdtorului in exercitarea
justitiei, in timp ce raspunderea este doar o exceptie.” [53, p.4]

La fel, mentionam cercetarile efectuate in cadrul tezei de doctor in drept a cercetatoarei
Elena Moraru cu tema Rdspunderea juridicd a statului in dreptul intern. In lucrare sunt
abordate conditiile raspunderii statului pentru actiunile ilegale ale functionarilor sdi si aceasta
cercetare are atributie esentiala pentru determinarea statutului magistratului. ,,Cercetand esenta
si natura juridica a raspunderii statului In dreptul intern, constatdm cd aceasta reprezintd o
institutie ce cuprinde normele dreptului material si procesual intru realizarea obligatiei statului
de reparare a daunei sau de lichidare a consecintelor, restabilirii drepturilor si intereselor
legitime ale victimelor actelor/faptelor ilicite ale organelor de stat si functionarilor publici,
obligatie ce este reglementata expres de normele juridice ale dreptului intern al statului.” [124,
p.8]

Intr-o continuitate, mentionim investigatiile fundamentale ale doctorului habilitat
Dumitru Baltag in domeniul rdspunderii si responsabilitatii juridice. Arealul de cercetare
accentuat, ce caracterizeaza esential opera stiintifici a autorului, devine de o importanta
incontestabilda pentru investigatia noastrd in domeniul statutului magistratului si indeosebi a
determindrii raspunderii juridice a magistratului, ce este de neconceput fara abordarea
oportunitatii determinarii responsabilititii juridice profesionale din domeniu. In context,
mentionam investigatiile fundamentale in domeniul vizat in lucrarea Teoria raspunderii si
reper fundamental al compartimentului respectiv din Teoria Generald a Dreptului nu numai in
plan national. Opera stiintifici a profesorului Dumitru Baltag reprezinta si baza tuturor
investigatiilor nationale din domeniul raspunderii juridice.

Abordari stiintifice cu referinta la determinarea statutului magistratului au fost realizate

in teza de doctor a lui Dumitru Postovan - Aspecte teoretice si practice ale dreptului
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discretionar in activitatea organelor statale. Autorul elaboreaza notiunea de ,.drept
discretionar” si 1i efectueaza o integrare in procesul de activitate a organelor de stat, manifestata
prin aplicarea dreptului. ,,Procesul de realizare a dreptului prin intermediul aplicarii
discretionare a normei de drept la solutionarea cazurilor concrete de catre subiectii de drept, in
scopul adoptarii unor decizii nu doar legale, ci si drepte, juste, echitabile, ldsate la libera alegere
a subiectului de drept, este conceput ca esenta dreptului discretionar”[160, p.8]. La fel, autorul
mentioneazd valoarea deosebitd a capacitatii discretionare in procesul de aplicare a dreptului:
,Dreptul discretionar isi ocupa locul sau si in activitatea organelor procuraturii in ce priveste
problemele combaterii criminalitatii, inclusiv a celei organizate, transnationale. Procurorii
dispun de imputerniciri discretionare in faza urmaririi penale, dar si in alte faze ale procesului
penal. Aria discretionard se largeste. Si aceasta, pe de o parte, datoritd politicii statului in
materia penald, ca rezultat al realizarii principiului umanismului, pe de alta parte, iIn urma
cresterii ratei criminalitdfii organizate, internationale, terorismului, traficului de fiinte umane, a
substantelor narcotice, spalarii banilor, coruptiei s.a.”. [160, p.18-19] Cu toate cd domeniul
respectiv al abordarii doctrinare reflectd numai aspectul procedural al statutului procurorului,
totusi, acesta este doar o parte integrantd a statutului general al procurorului, caracterizat prin
integritate, profesionalism si independenta.

In special, cercetiri de naturd generica si profunde referitoare la justitie in conditiile
Republicii Moldova, la formarea si dezvoltarea ei in ipostaza de ramura a puterii de stat a
efectuat dr.hab. Evghenii Martancik. Cu referintd la profunzimea cercetdrii problemei, o
apreciere esentiala in lucrare o putem formula consultind monografia Sudebnaia vlasti v
Moldove[187]. Evidentiind complexitatea problemelor abordate in lucrarea mentionata cu
referintd la fenomenul justitiei, capacitatea de predictie a autorului in domeniu demonstreaza
valoarea cercetarilor si profesionalismul sau. Autorul supune cercetdrii un ansamblu de
probleme teoretico-practice specifice justitiei nationale, cum ar fi perspectivele de reformare a
sistemului judecatoresc si aprecierea ramurii puterii judecatoresti in sistemul aparatului de stat,
isi exprimad principalele idei referitoare la reforma judecétoreasca si de drept din republica si, in
rezultat, constata realitatile si perspectivele de realizare a acestei reforme in conditiile nationale,
accentuand relevanta statutului judecatorului si procurorului in contextul acestor reforme.

Studii In domeniu, orientate spre caracterizarea justitiei si a anumitor elemente ale
statutului magistratului, sunt efectuate de Andrei Negru. In lucrarea sa fundamentala
Consolidarea justitiei in statul contemporan democratic [135], autorul supune cercetarii
fenomenul justitiei si valoarea acestuia pentru gradul de democratizare a societatii
contemporane. Efectudnd o ampld analizd a fenomenului justitiei, in studiul mentionat se

efectueaza si o cercetare multiaspectuald a subiectilor implicati in procesul de realizare a
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justitiei, a rolului Consiliului Superior al Magistraturii in procesul de formare a autoritatii
judecatoresti si a justitiei In ansamblu, in calitate de autoritate si element al structurii
trithotomice a puterii de stat. Atat in cadrul acestei lucrari, cat si in altele, autorul analizeaza
aspecte ale raspunderii disciplinare a magistratului, a modului de formare a Consiliului Superior
al Magistraturii, a structurii acestuia, a modului de formare a colegiilor, a initierii si promovarii
in cariera de magistrat. La fel, este examinata insasi natura termenului ,,magistrat”, limitele de
manifestare si valoarea practicd a acestuia. Activitatea stiintificd a autorului este caracterizata
printr-un impunator numar de publicatii in domeniile enumerate. Evidentiem urmatoarele:
Caracteristica §i valoarea reglementarilor constitutionale ce determina organizarea §i
functionalitatea justitiei. In contextul Legii Fundamentale a Republicii Moldova [131]; Conditii
de formare a carierei magistratilor in sistemul juridic national al Republicii Moldova [133];
Finalitati doctrinare si praxiologice ale justitiei consolidate [137]; ldentificarea statutului de
autoritate a justitiei contemporane intr-un stat democratic [138]; Opinii cu privire la
organizarea, abordarea metodologica si sarcinile atestarii magistratilor[142]; Cariera
Jjudecatorului in realitatea juridica nationala. Tendinte de reglementare [132]; Expunere de
opinii referitoare la reglementarile juridice nationale in domeniul formarii si activitatii
Colegiului disciplinar §i a raspunderii disciplinare a judecatorilor [136]; Independenta
personalda a judecatorului in conditiile statului de drept [139]; Valorificarea capacitatii
societatii civile in procesul de reformare a justitiei [146]. Fiind enumerate lucrarile esentiale, ce
nemijlocit se refera la tema supusa de catre noi cercetarii, mentiondm ca ele sunt mai multe, in
ansamblul lor autorul formuland si realizand o directie de cercetare - manifestarea valorica a
justitiei in statul contemporan democratic [134]. Chiar din cercetérile vizate se evidentiaza
solicitarea unei continuitati de studiu in domeniu - coraportarea si manifestarea statutului
magistratului cu arealul justitiei, aspect necercetat in mod aparte, care si formuleaza argumentul
cercetdrii in lucrarea noastra. Identificdm prezenta unui interes sporit al directiei stiintifice de
cercetare evidentiate Tn Republicii Moldova, insa fard a se ajunge la o abordare doctrinara
detaliata a statutului magistratului si manifestarea lui in arealul justitiei.

Doctrina romaneasca remarca o multitudine de abordari stiintifice cu referinta la statutul
magistratului. Mentiondm studiile si aportul esential, de naturd doctrinar-aplicativa in domeniu,
ale judecatorului Cristian Danilet, magistrat, unele fiind evidentiate in lucrarea Independenta
Jjustitiei in statul de drept (I). Standardele de independenta structurala, in care opineaza: ,,Este
important de realizat ca principiul independentei judecétorilor nu a fost conceput in beneficiul
personal al judecatorilor insisi, ci pentru a proteja oamenii impotriva abuzurilor de putere.
Asadar, independenta nu este un privilegiu al judecatorilor, ci un beneficiu al cetatenilor. De

aici nu rezulta cd judecdtorii, care sunt independenti, ar putea actiona in mod arbitrar, prin
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solutionarea cazurilor in conformitate cu preferintele lor personale, ci ca datoria lor este si
ramane aplicarea legii: singura supunere a judecdtorului trebuie sd fie fatd de lege; de altfel,
nimeni nu este deasupra acesteia [36]. Opinam in context axiologia cercetarii statutului
magistratului, manifestarea reald a caruia poate fi realizatd numai in conditiile unei justitii
independente. Autorul este cunoscut printr-un numar impunator de publicatii in domeniu cu
tematica referitoare la fenomenul justitiei, asupra carora vom mai reveni.

Semnalam printre recentele si importantele publicatii in domeniu monografia Ipostazele
Jjustitiei, elaborata prin contributia autorilor Ion Craiovan si Monica Istrate. Lucrarea in cauza
prezintd prin sine un amplu studiu al manifestdrii justitiei in societatea contemporana, ultima
fiind perceputa intr-un proces complex de globalizare [33].

Remarcdm valoarea lucrarii profesorului Tudor Draganu - Introducere in teoria i
practica statului de drept, in care se evidentiaza rolul si valoarea justitiei in statul de drept [52,
p.33], si a lucrarii cercetatoarei Steluta lonescu, ce interconecteaza intr-o maniera foarte
inspirata fenomenul statului de drept si manifestarea justitiei in domeniu [85]. Lucrarea este una
dintre putinele in cadrul careia se analizeaza justitia in calitate de serviciu public, noi
considerandu-1 unul dintre acceptiunile esentiale ale justitiei, ce o incadreazd in structura
complexa a puterii de stat si este esentiala pentru determinarea statutului magistratului.

Cercetari importante, orientate spre determinarea statutului magistratului si a
fenomenului justitiei in ansamblu, sunt efectuate de judecatorii: Valeriu M. Ciuca - Despre
reabilitarea judecatorului si rolul lui in constructia noii culturi juridice europene [47]; Adrian
Neacsu - Pensia de serviciu nu poate fi o plasa de siguranta pentru coruptie [125]; Adrian
Neacsu, Cristian Danilet s1 Horatius Dumbrava - Dialog cu judecatorii Adrian Neacsu, Cristi
Danilet si Horatius Dumbrava despre proiectul lor comun la alegerea pentru Consiliul
Superior al Magistraturii [48], evidentiati in calitate de promotori ai reformelor din domeniul
justitiei in statul vecin - Roménia. Romania, la o anumita etapd de dezvoltare si de integrare
europeand, a trecut prin procesul de percepere doctrinard a necesitatilor transformarilor in
domeniul justitiei nationale, cu elaborare de strategii si tactici in domeniu, precum si prin
implementarea in practica a reformelor din domeniul mentionat [135, p.9].

Un interes aparte prezintd reflectiile recunoscutului judecator si cercetdtor cu referinta la
evolutia reformelor din cadrul justitiei romanesti Cristian Danilet, exprimate in studiumul Arc
peste timp: de la justitia de acum 10 ani la justitia de peste 10 ani [36], in care efectueaza o
retrospectiva a starii de fapt a evolutiei justitiei din Romania, divizdnd-o n doua etape: pana la
2004 si pana la 2014, efectuand si o analizd predictionald a evolutiei fenomenului justitiei
romanesti, prin identificarea anumitor elemente esentiale ce l-ar caracteriza. Autorul evidentiaza

urmatoarele fenomene care ar caracteriza justitia: implementarea tehnologiilor informationale in
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gestionarea dosarelor, ce vor avea un impact inevitabil si asupra procedurii penale si civile;
formarea unei culturi profesionale specifice magistraturii; unificarea practicii judiciare; etica si
dobandirea abilitdtilor non-juridice vor fi de o relevantd deosebita pentru pregatirea viitorilor
magistrati. Intr-o finalitate, autorul concluzioneaza ci sistemul de justitie trebuie sa fie rapid si
prietenos, predictibil si de calitate.

Cu referintd la locul si rolul justitiei in sistemul functional al statului, investigatii
valoroase intdlnim in lucrarea cercetatorului roman Stefan Deaconu - Institutii politice. Autorul
efectueaza o analiza a institutiilor ce se incadreaza in autoritatea judcatoreascd, reda notiunea de
justitie, de putere judcatoreasca si evidentiaza principiile pe baza cérora se realizeaza justitia
[39].

Sunt relevante reflectiile doctrinare ale altui judecdtor roman - Norel Popescu, care in
publicatia Magistratii despre Constitutia revizuita promoveaza unele idei de importantd
deosebita si pentru perspectivele de revizuire sau adoptare a Legii Fundamentale din Republica
Moldova, cum ar fi: 1) Din perspectiva puterii judecatoresti este necesara revizuirea
Constitutiei; 2) Raspunderea materiala trebuie sd vizeze toate cele trei puteri in stat. Astfel,
autorul mentioneaza: ,,Raspunderea magistratului pentru fapte neintentionate creeaza o presiune
in plus asupra activitatii magistratului afectand independenta acestuia in detrimentul
justitiabilului, obligandu-1 pe judecator sd judece sub spectrul raspunderii materiale in conditiile
in care nu mai existd nici o altd norma constitutionala cu referire la o alta categorie de persoane
care si raspunda in modalitatea reglementati. In timp ce judecatorul este tinut si raspundi
material nici o altd putere nu constituie subiect al unei reglementari constitutionale echivalente.
O multitudine de situatii in care condamndrile statului roman la CEDO nu se datoreaza
judecdtorului (ex. nemodificarea de indatd a unei dispozitii legale, nerespectarea unei hotarari
judecdtoresti, etc), ci reprezentantilor celorlalte puteri in stat, incdlcarea CEDO prin aplicarea
deciziilor Curtii Constitutionale toate finalizate cu prejudicierea partilor nu au fost sanctionate
nici constitutional, nici printr-o altd lege organica”; ,,Dintr-o alta perspectiva, conditiile in care
isi desfasoara activitatea judecatorul roman reprezintd un element puternic ce inlaturad
raspunderea acestuia pentru fapte neintentionate, o vind importanta in acest proces avand-0
executivul care nu asigurd finantarea necesara pentru crearea unor conditii decente de munca
care sd nu expunad judecatorul unor erori judiciare neintentionate. Prin urmare, cred ca
raspunderea materiald a judecdtorului trebuie atrasa doar pentru erori materiale sdvarsite cu
intentie, in urma unei condamnari penale, trebuind a fi inlaturata raspunderea pentru orice erori
materiale savarsite din neglijentd, pentru acestea din urma fiind suficient de acoperitoare
raspunderea disciplinard. Nu trebuie uitatd in acest context necesitatea cd asigurarile de

raspundere materiala sd fie realizate din fonduri publice, respectiv din veniturile realizate de
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instantele judecatoresti, o sursd de finantare putdnd-o constitui taxa judiciara de timbru.” [79]
Ne convingem ca in Romania procesul de modernizare a justitiei romane se afld intr-o
actualitate continud, fenomen ce demonstreaza procesul ireversibil de democratizare a societatii
romanesti. Astfel, unul din aspectele modernizarii justitiei, care In Romaéania cunoaste
considerabile progrese, este statutul magistratului, prezentind un domeniu interesat de
cercetare.

Aporturi doctrinare valoroase Tn domeniul determindrii naturii justitiei si a statutului
magistratului intdlnim si la reprezentantii altor scoli de drept nationale. Evidentiem lucrarea
autorului Francis Kernaleguen - Institutions judiciaires, in care este efectuatdi o analiza
complexd a fenomenelor in cauza, evident, dupa modelul francez al organizarii si functionarii
justitiei, ce identifica sistemul de instante administrative, cu amplasarea sa specifica autonoma,
intr-o coraportare cu justitia de drept comun [87, p.63].

Valoarea scolii de drept ruse, incontestabilda pentru doctrina si realitatea juridica
nationald, se afld intr-un raport de echilibru cu celelalte scoli de drept europene. Remarcam
lucrarile cu valoroase abordari teoretico-practice in domeniul aprecierii manifestarii axiologice
a justitiei in statul contemporan democratic. Probleme de cercetare caracteristice fenomenului
justitiei si aspectelor statutului magistratului intalnim in publicatiile autorului V.A. Terehin, de
exemplu, in domeniul imunitatii judecatorului - Sudeiskii immunitet: problemi teorii,
zakonodatelistva i praktiki [197], in care autorul studiaza natura si componentele fenomenului
imunitatii judecatorului si valoarea acestor cercetari doctrinare pentru fenomenul justitiei
contemporane; in domeniul independentei judecatorului - Obespecenie nezavisimosti suda —
prioritetnoe napravlenie sudebno-pravovoi politiki [195], se abordeaza atat esenta si valoarea
independentei judecatorului, cat si a sistemului judecatoresc in ansamblu; in domeniul eficientei
justitiei - Problemi povisenia effektivnosti pravosudiya k sudeiskomu korpusu; prodoljenie
disskusii [196], in care se propun masuri de crestere a eficientei justitiei si depasirea
neincrederii fatd de instantele judecatoresti; Tn domeniul identificarii functiilor justitiei si a
determinarii reformei justitiei - Sovremennaya reforma v Rossii i razvitie funktii sudebnoi vlasti
[198], in care o clasificare a functiilor puterii judecatoresti si denota prezenta a doua functii - de
administrare a raporturilor juridice si de administrare a activitatii instantelor judecdtoresti.
Coraportarea independentei justitiei si a judecatorului este abordata si de R.R. Salimzeanova in
lucrarea Nezavisimosti sudebnoi vlasti kak garantia pravovogo gosudarstva [193], careia {i
atribuim un statut de lucrare esentiald. In acest studiu se abordeaza necesitatea independentei
justitiei in cadrul identificarii statului de drept si a confirmdrii unui regim contemporan
democratic. In continuare, evidentiem lucriri ce abordeazi raspunderea disciplinarid a

judecatorului, ca de exemplu, a autorilor S.V. Fiodorov si N.A. Guscina - Problemi pravovogo
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regulirovania distiplinarnoi otvetstvennosti sudei i mehanism ih zasciti v Rossiiskoi Federatii
[201]; Iu.N. Tuganov - Presekatelinie sroki distiplinarnoi otvetstvennosti sudei: problemi i puti
resenia [199]. Sinteza acestor cercetari consta in detaliereca exacta a procesului de tragere la
raspundere disciplinard a judecatorului, termenele de prescriptie in domeniu, fenomene ce
servesc drept argumente favorabile pentru independenta judecitorului. In acest sens, mentionim
studii fundamentale in domeniul determindrii naturii si rolului justitiei contemporane ale
autorilor: M.N. Marcenko - Sudebnoe pravotvorcestvo i sudeiskoe pravo [188]; I.B.
Mihailovskaia - Sudebnaia vlasti v sisteme razdelenia vlastei [189]; LI. Stetovski - Sudebnaia
vlasti [194], lucrari cu abordari novatoare in domeniul justitiei si autoritatii judecatoresti. Se
confirmd necesitatea constatarii unei entitati interramurale, ce ar include normele dreptului
procedural, se pune in discutie valoarea puterii judecatoresti in trihotonomia puterii de stat din
Federatia Rusa. Aceeasi idee este reflectatd si in lucrarea autoarei E.V. Burdina - Organi
sudeiskogo soobgcestva v mehanizme obespecenia sudebnoi deiatelinosti [179]. Un interes
deosebit prezintd cercetarile teoretice ale autorilor rusi A.V.Mal'ko si D.V. Hramov, care in
publicatia Sudebno-pravovaia politika: obsceteoreticeskii aspekt, se pronunta cu referinta la
determinarea teoretica a politicii juridice in domeniul justitiei i o identifica pe ultima in calitate
de activitate argumentata stiintific, consecventa si sistemica a statului, a organelor statului si a
persoanelor cu functii de raspundere, a institutiilor nestatale si a altor subiecti de interactiune
sociald pentru elaborarea ideilor juridice, realizabile in domeniul organizarii si functionarii
justitiei [186]. In aceeasi ordine de idei, lucrarea autoarei E.G. Tutinina - Jeli i sredstva
sudebnoi politiki v sovremennoi Rossii [200], evidentiaza, in calitate de mijloace ale politicii
juridice in domeniul justitiei, actele normative si actele judiciare. O abordare specificd in
doctrina juridica a Federatiei Ruse este consacratd statutului procurorului, prin faptul ca in
competenta acestuia revine si supravegherea autoritatii judecdtoresti, reglementare inexistenta in
sistemele juridice reflectate in abordarea doctrinara din lucrare. Se mentioneaza: ,,Este necesar
un mecanism lucrativ, chemat sa asigure supunerea instantei legii, ce se afla in afara organizarii
judecdtoresti. Cea mai efectivd parte a acestui mecanism este supravegherea procurorului in
toate etapele si fazele procesului judiciar.”[200] La fel, in domeniul reformei procuraturii
cercetdri de valoare sunt evidentiate la autorul V.Iu. Sabuhin in lucrarea Tendentii i perspectivi
razvitia constitutionno-pravogogo statusa rossiiskoi prokuraturi i sovremennaia sudebnaia
reforma [203]. In concluzie, mentionim ci relevanta statutului procurorului, care nu este
perceput drept magistrat, este sensibild si poate determina pozitionarea justitiei in sistemul
juridic national prin formulari statutare limitate. Interesante concluzii, referitoare la locul si
rolul statului In promovarea politicilor de reforma a justitiei in ansamblul sdu. Astfel, renumitii

cercetatorii rusi A.V. Mal’ko si S.F. Afanasiev in publicatia Rossiiskaia sudebnaia politika:
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osobennosti formirovania s ucetom nationalinih i mejdunarodnih aspektov, mentioneaza:
”...politica judiciara, fiind una din principalele tipuri ale politicii juridice, direct sau indirect
vine de la stat in persoana organelor sale competente, primind o fortificare legislativa la nivel
federal sau regional.” [185, p.23]

Complexitatea cercetarilor este impunatoare, insa o interactiune directa dintre fenomenul
justitiei si statutul magistratului nu este evidentiati. In acest sens, problematica manifestarii
justitiei in societatea contemporana democratica nu este o exprimare de moment in doctrina si
practica nationald si comparata. Cercetari profunde, de natura doctrinar-praxiologica in familia
sistemelor de drept romano-germanice si in alte familii de drept de o intensitate constantd, se
identifica incepand cu anii ’80 ai sec. XX si pana in prezent. Astfel, apar o pluralitate de
recomandari cu referintd la integritatea magistratilor, selectarea initiald si perfectionarea
profesionald, cerinte fatd de organizarea si functionarea instantelor judecatoresti si a altor
institutii de stat ce indirect contribuie la realizarea justitiei si confirma elemente ale statutului de
magistrat. Ca rezultat, identificam un sistem international si unul european de acte juridice in
domeniu, care dovedesc un caracter interactional si exemplifica directiile si dinamica evolutiva
doctrinar-praxiologica de manifestare a justitiei in conditiile regimului contemporan democratic.
Procesul 1n cauza, prin natura sa doctrinar-praxiologica, ne orienteazd spre recunoasterea
caracterului sau perpetuu, fiind determinat de o evolutie multiaspectuala a fenomenului social in
ansamblu. Dezvoltarea neuniforma a entitatilor social-statale ne orienteaza spre anumite conditii
de implementare praxiologicd a rezultatelor doctrinare. Constatdm anumite medii sociostatale,
caracteristice prin nivele avansate de manifestare culturale si economice, ce pot servi drept areal
firesc de implementare a evaluarilor doctrinare de influenta reciproca a justitiei si a regimului
statutului magistratului. Rezultatele pozitive si eficiente din domeniu pot genera tendinte
siandtoase de modernizare si de realizare a anumitor standarde referitoare la statutul
magistratului si justitie si in alte state, manifestandu-se la diferite etape de dezvoltare complexa
a societatii si statului in calitate de scop primordial. Coraportul justitie - statutul magistratului
genereaza un sistem complex de norme juridice ce ar trebui sd reglementeze initierea 1n cariera
de magistrat, atestarea, promovarea in carierd pe principii transparente si obiective, instruirea
initiald si continud atdt in aspect organizational, cat si in aspect functional, cu referintd la
raspunderea judecatorului, a formelor acestei raspunderi, cu referinta la entitatea profesionald de
magistrat si, respectiv, la rolul CSM 1in procesul de organizare a justitiei, a formarii si
promovarii statutului magistratului.

Dincolo de aspectul socioistoric al conceptului de justitie, in materie juridica de

asemenea pot fi evidentiate multiple fatete ale notiunii de justitie. Ca rezultat, utilizarea mai
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multor conotatii ale acestui termen in opere diferite si, in special, In aceeasi operd, poate fi
derutanta pentru o persoana care nu are studii juridice.

Fiind un domeniu al cercetdrii juridice de o aprofundare relativa, coraportarea justitiei si
a statutului magistratului demonstreaza un caracter de noutate evidenta. Utilitatea determinarii
naturii si statutului justitiei se argumenteazd prin coraportarea fenomenului cu statutul
magistratului. Noutatea acestui orizont de cercetare se argumenteaza nu numai printr-0
manifestare tehnicd, efectele ei practice fiind de o complexitate cu mult mai profunda,
interactionand cu constiinta si cultura sociald, mai ales cu manifestarile ei de natura juridica,
atat de necesare intr-un proces de modernizare profunda a societatii nationale.

Un interes deosebit in determinarea naturii si limitelor statutului magistratului o ocupa
fenomenul raspunderii magistratului. Fenomenul raspunderii juridice Tn doctrina nationala este
domeniul de interes deosebit al doctorului habilitat Dumitru Baltag. Lucrarea sa fundamentala
Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice prezintd un interes deosebit in procesul de
investigatie determinat de scopul cercetarii noastre. Un alt cercetator - profesorul loan Huma, de
o valoare deosebita atat pentru doctrina juridicd nationald, cat si pentru doctrina juridica
contemporana generald, cu referintd la investigatiile doctrinare ale profesorului D. Baltag
mentioneaza: ,,in acest orizont de asteptare, reactivarea gnoseologica si, totodata, valorizatoare
a problematicii raspunderii juridice nu se poate face decat prin raportarea ei deontologica,
Este tocmai ceea ce si-a propus si a realizat autorul.” [6, p.46-47] Astfel, este necesar a
mentiona caracterul limitat al raspunderii juridice al magistratului, in contextul investigatiei
noastre, fard abordarea acesteia prin prisma fenomenului responsabilitdtii juridice atribuite
magistratului.

Sesizand ca termenul ,,magistrat” Inglobeaza in sine termenii ,,judecdtor” si ,,procuror”,
care in legislatia nationald cunosc o delimitare esentiald, totusi consideram de o perspectiva
relevanta studierea teoreticd a acestui termen complex, rezervele si delimitarile caruia se
manifesta prin specificul functional al institutiei in care activeaza. Autoritatea judecdtoreasca, ca
si justitia in ansamblu, nu-si va demonstra eficienta si calitatea daca garantiile, elementele
statutare ce determina judecdtorul in activitatea sa nu vor avea o reflectare identica si asupra
procurorului. Practicile in domeniu ale statelor europene demonstreaza perspectivele pozitive n
domeniul stabilirii unui statut comun, atat pentru judecitori, ct si pentru procurori. In context,
este necesard mentiunea ca statutul magistratului nu vizeaza acele drepturi si obligatii
profesionale care sunt fixate in legislatiile procedurale nationale. Acestea sunt doar niste
finalitati logice ale reglementarilor constitutionale din domeniu care si determina nemijlocit

statutul magistratului. Astfel, intr-o manifestare strict doctrinard, evidentiem statutul
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magistratului in sens restrictiv si in sens extensiv. Abordarea restrictivd a statutului
magistratului vizeaza acele drepturi subiective si obligatiuni juridice suplimentate cu garantii
juridice ce si determind esenta independentei, impartialitatii si integritatii magistratului.
Abordarea extensiva a statutului magistratului se formeaza din arealul abordarii restrictive
analizate recent, suplimentatd de sistemul de drepturi subiective si obligatiuni juridice
profesionale reflectate Tn normele procesuale, care au menirea de continuare logica a acelor
norme-inceputuri ce formeaza abordarea restrictivd a statutului magistratului. Delimitari
esentiale 1intre statutul judecdtorului si statutul procurorului se constatd numai in
compartimentul extensiv al statutului magistratului, care reflectd activitatea profesionala.
Nucleul statutului magistratului, ce oglindeste interesul studiului in cauzad, apare drept
determinant pentru manifestarea functional-profesionald a statutului judecatorului si statutului
procurorului.

Valoarea teoretico-practica a acestei delimitari statutare isi determind perspective de
manifestare in toate domeniile ce vizeaza organizarea si functionarea magistraturii. Astfel,
cercetarea in cauza poate servi drept pista de perspective doctrinare in domeniul formarii,
structurii si functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, a unei noi organizari si colaborari
profesionale dintre Autoritatea Judecatoreasca si organele procuraturii in cadrul justitiei s.a.
Toate aceste piste doctrinare, intr-un final, sunt orientate spre o determinare mai exactd a
fenomenului justitiei, a calitatii si eficientei ei sociale. La fel, evidentiind oportunitatea
coraportarii statutului justitiei cu statutul magistratului, avem si perspective clare de percepere a
rolului justitiei si magistratului in procesul controlului calitatii reglementarilor normativ-juridice
de orice complexitate si capacitate, competenta inspiratd din structura trihotomica a puterii de
stat si a echilibrului acestuia.

In concluzie, domeniul de cercetare mentionat prezinti un interes atit pentru statele cu
regimuri democratice, cat si pentru cele ce intentioneaza sd paseasca pe calea democratica de
dezvoltare. Identificarea statutului magistratului numai in arealul de manifestare reald a justitiei
0 percepem drept o provocare si monitorizare a regimului in procesul de apreciere a calitatilor
sale democratice. Cu toate ca asa gen de cerintd inaintata justitiei apare in calitate de provocare
categorica prin noutatea sa, ea urmeaza a fi acceptata, pentru aprecierea calitatii si eficientei sale
si ale societatii, pentru aprecierea capacitatii de asimilare a valorilor democratice caracteristice
umanitdtii in conditiile de comunicare interactiva si a globalizarii constiintei sociale si culturii
juridice. Or, sunt direct proportionale statutul magistratului-judecator si al magistratului-

procuror cu nivelul de manifestare a democratiei in regimul politic al statului.
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1.2. Dimensiunea normativ-juridica a statutului magistratului in arealul
justitiei

Procesul de democratizare a societatii contemporane inainteaza noi cerinte fata de
organizarea puterii de stat in toatd complexitatea sa, cat si in aspectele de structurd trihotomica a
acesteia. Cerinte avansate sunt inaintate si fata de fenomenul justitiei in ansamblul de exprimare
aspectuald - de functie a statului, sistem de instante si serviciu public. Ansamblul de competente
si cerinte inaintate fatd de aceste aspecte ale fenomenului justitiei determind foarte clar statutul
si pozitionarea acestuia pe principii de egalitate si echilibru In trihotomia puterii statale. O
caracteristicd generica a statutului justitiei in ansamblul sdu este independenta. Evident ca
aceastd caracteristicd in cauza este asiguratd printr-un complex de componente mai putin
notorii, dar de o relevanta importanta pentru statutul caracterizat si pentru formarea unei
societdti democratice. O deosebita relevantd pentru realizarea eficientd a justitiei in expresia
statutard o prezintd magistratul prin realizarea statutului sau. Acesta este argumentat atat prin
rolul justitiei in societate, cat si prin axiologia sociojuridicd a principiilor care-1 determina -
independenta, impartialitatea si integritatea. Principiile in cauzd sunt insotite in procesul de
manifestare praxiologicd cu anumite evenimente juridice de cariera si de o activitate
profesionald a magistratului exprimata atat in exercitiul functiei, cat si in afara acesteia, si care
reprezintd o importanta sociald primordiala.

Procesul de democratizare a societatii este insotit nu numai de aspecte pozitive, dar si
negative. Nivelul de cultura generald determind aparitia noilor manifestari negative ale culturii
juridice. Realitatea juridica contemporand este caracterizatd prin tentative de manipulare a
societatii civile si de intimidare si manipulare a magistratilor, a organelor justitiei in persoana
Consiliului Superior al Magistraturii si a instantelor judecatoresti. Decalajul esential al nivelului
de cultura juridica profesionald a magistratului si al nivelului de cultura juridica general-sociald
favorizeaza aceste manipuldri, eficientizdndu-le si intr-o perspectiva mai indepartata,
determinand politicile statului prin expresii electorale. Rigorile de integritate - component
esential al statutului magistratului, apar drept bariere esentiale In tentativele firesti de
autoaparare. Din aceste perspective, mediul de manifestare a fenomenului justitiei si arealul
acesteia se poate prezenta drept un garant al statutului magistratului. Astfel, evidentiem acea
interdependentd esentiala si necesara dintre fenomenul justitiei si statutul magistratului.
Realizarea sociald a fenomenului justitiei este direct determinatd de calitatea activitatii
magistratului, aceasta, la randul sau, fiind influentata in cel mai direct mod de statutul ce-i
determind activitatea profesionald si manifestarea sociald. Statutul magistratului insd este

asigurat de fenomenul justitiei prin manifestarea cotidiana. Pentru ca judecatorii sa asigure
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suprematia legii, ei au nevoie de un statut si de garantii speciale orientate spre asigurarea
independentei, impartialitatii si integritatii.

Tendinta spre o modernizare si perfectionare rapida a statutului magistratului, in absenta
unor cunostinte profunde in domeniu, poate demara un proces regresiv de diminuare a acestui
statut si de afectare a valorii sociale a justitiei intr-un regim democratic. Interactiunea ce
urmeaza a fi demonstratd in cadrul acestei cercetdri dintre statutul magistratului si justitie ne va
permite, prin depistarea imceputurilor caracteristice justitiei, de a stabili principiile inalienabile
ale statutului magistratului. Problema reformei justitiei nationale si a statutului magistratului se
intdlneste cu o opozabilitate si necunoastere a standardelor internationale din domeniu.
Evidentiem un Corpus luris judiciar international [135 p.47] ce reflecta preocuparea diverselor
organisme internationale, regionale, cu caracter guvernamental si neguvernamental vizand
consolidarea rolului judecatorului. Vom mentiona doar unele dintre ele: Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (ONU, Paris, 1948) [44] si Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice (ONU, 1966) [66]; Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (Consiliul Europei, Roma, 1950) [28]; Principiile Fundamentale
asupra Independentei Sistemului Judiciar (Adunarea Generala a ONU, 1985) [162]; Carta
Europeana privind Statutul Judecatorilor (Consiliul Europei, Strasbourg, 1998) [14]; Statutul
Universal al Judecatorilor (Consiliul Central al Asociatiei Internatonale a Judecatorilor, 1999)
[167]; Principiile de la Bangalore asupra Deontologiei Judiciare (UNODC, Grupul Judiciar
pentru Intirirea Integritatii, 2001) [172].

Mentionam ca, fara realizarea unei reforme in domeniul justitiei nu putem vorbi despre o
conturare exactd a statutului magistratului. Fard determinarea limitelor si componentelor
statutului magistratului, in primul rand, nu putem realiza o reforma eficientd a justitiei, in al
doilea rand, nu va fi fortificatd capacitatea decizionald a magistratului, fenomen de necesitate
sporitd pentru societitile democratice. In caz contrar, atat pentru primul caz, cat si pentru cel
de-al doilea sunt inevitabile tentativele de influentd si control indreptate spre magistrati si
justitie in ansamblu, pe cale politicd sau pe alte cdi de influentd sociala. Orice tentativa
legislativa in domeniu este orientatd spre un control politic al justitiei si orice activitate
profesionald a magistratului concret este la fel orientata spre un control latent. [153, p.52]

Procesul de reforma in domeniul justitiei si-a luat startul incepand cu anul 2009, cand in
Republica Moldova a fost formata o guvernare orientata spre valorile europene, una dintre care
este independenta si calitatea justitiei. Cu toate acestea, procesul de edificare a ramurii
jurisdictionale in realitatea nationald poartd un caracter continuu, cu o dinamica diferita, incd de
la formarea Republicii Moldova ca stat independent. Procesul de formare si modernizare a

justitiei nationale se prezintd drept component al dezvoltarii Republicii Moldova. Formarea
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justitiei nationale incepe cu Declaratia cu privire la Suveranitate [41], care a statuat ca
separarea puterii legislative, executive si a celei judiciare constituie principiul fundamental al
functionarii aparatului de stat al Republicii Moldova. Ulterior, Decretul cu privire la puterea de
stat [45], a stabilit ca in stat este asiguratd suprematia Constitutiei si a legilor, este infaptuita
neabatut separatia puterii de stat in legislativa, executiva si judiciara, iar amestecul in
infaptuirea justitiei a fost declarat inadmisibil. Declaratia de Independenta [42] a proclamat
Republica Moldova drept un stat suveran, independent si democratic, hotarandu-se ca pe
intregul sau teritoriu sa se aplice numai Constitutia, legile si celelalte acte normative adoptate de
organele legal constituite ale Republicii Moldova.

Un eveniment juridic important este adoptarea, in anul 1994, a Constitutiei Republicii
Moldova, ce stabileste principiile constitutionale traditionale ale justitiei, identifica autoritatea
judecatoreascd, referindu-se pentru prima datd la reglementdri constitutionale cu privire la
statutul judecatorului si la justitie in ansamblu, identificind procuratura in cadrul acestei
autoritati judecdtoresti si valoarea si destinatia Consiliului Superior al Magistraturii. Legea
Fundamentala, 1intr-un compartiment aparte, determind natura si componenta Curtii
Constitutionale, ca instantd de jurisdictie constitutionala. In calitate de eveniment juridic
important este Conceptia reformei judiciare si de drept [25], ce fundamenteaza crearea si
dezvoltarea justitiei nationale.

Mentionam si adoptarea ulterioara a unui intreg sistem de acte normative in domeniu - a
Legii privind organizarea judecatoreasca [112], a Legii cu privire la statutul judecatorului [101],
a Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii [93], a Legii cu privire la Colegiul de
Calificare si atestarea judecatorilor [90], a Legii cu privire la Colegiul Disciplinar si
raspunderea disciplinara a judecatorilor [91], a Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie
[95], a Legii cu privire la procuraturd [99]. Se stabileste o organizare judecatoreasca in patru
nivele - instantele judecatoresti, tribunalele, Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie.
Conceptia cu privire la reforma judiciara si de drept din perioada 2001-2004 determina trecerea
la o organizare judecatoreascd de trei trepte - instantele judecatoresti, curtile de apel si Curtea
Suprema de Justitie, si la noi codificatii in toate principalele ramuri ale dreptului.

In anul 2001 au loc si revizuiri ale anumitor articole din Legea Fundamentald cu
referintd la componenta si competenta Consiliului Superior al Magistraturii, revizuiri in anumite
domenii benefice, in altele - de o valoare ce diminueaza importanta de manifestare sociala a
justitiei in ansamblu [135, p.6]. Redactia initiala a Constitutiei Republicii Moldova [26], in
cadrul art. 122 ce se referd la componenta CSM se prevede un mandat de 5 ani al membrilor, in
rezultatul revizuirii din 2002 observam o reducere a mandatului la 4 ani, in opinia noastra -

pentru independenta, calitatea si eficienta justitiei. Aspectul negativ este determinat numai de
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alin. (1), art. 122 al Legii Fundamentale, spre deosebire de norma constitutionald reflectata in
alin. (2) al aceluiasi articol. Transformarile normelor vizate n-au contribuit la democratizarea
justitiei nationale. Componenta CSM, reglementata prin alin. (2), a fost revazuta cu intentia de a
nu accepta jumitate din membrii CSM magistrati. incepand cu 2001, nu se mai indica expres
care este coraportul dintre membrii-magistrati si membrii-profesori, lasand reglementarea in
cauza in competenta legii organice, ce a fost supusa modificarii frecvent, incalcandu-se destul
de constient coraportul dintre membrii-magistrati si ceilalti membri, in scopul unui control
latent asupra CSM din partea puterii politice. Ne convingem ca un proces de constituire a
justitiei si statutului magistratului necesitd un suport normativ-constitutional, ce ar fi prezentat
drept un inceput de reforma in sectorul justitiei nationale. Numai un mandat al Consiliului
Superior al Magistraturii egal cu cel al Legislativului, de cinci ani, determinat de norma
constitutionald, va asigura realizarea principiului separarii puterii in stat si a unui statut
corespunzator al justitiei in ansamblu.

In 2006 este adoptati Legea cu privire la Institutul National al Justitiei [111] si formata
institutia respectiva, cu competentd de instruire initiald i continud a viitorilor judecatori si
procurori. Institutia in cauza a permis organizarea instruirii profesional-juridice si accesul in
cariera de judecator si procuror si, deci, o determinare mai clard a statutului judecatorilor si al
procurorilor.

Modificari de lege orientate spre cristalizarea statutului justitiei au fost efectuate la finele
anului 2008 - inceputul anului 2009. A fost adoptatd o noua Lege cu privire la procuratura [98].
Drept noutate de reglementare juridicd se identificd institutia Consiliului Superior al
Procurorilor si al Colegiilor - de Calificare si Disciplinar, ce se afla ,,pe langa” CSP. Au fost
supuse modificarii Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea cu privire la
statutul judecatorului, Legea cu privire la Colegiul de Calificare si Atestare a judecatorilor,
Legea cu privire la Colegiul Disciplinar si raspunderea disciplinarad a judecatorilor. Modificarile
au vizat mai mult modul de formare a institutiilor mentionate, orientate spre activitatea eficienta
si calitativa a justitiei. Statutul procurorilor si judecétorilor n-a evidentiat esentiale modificari
orientate spre sporirea capacitatii decizionale. Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 [110], adoptata in anul 2011, poate fi privita drept un exemplu particular de
modernizare a justitiei. Anume CSM, cu un mandat egal cu mandatul politic, necesita a fi lider
al procesului de reforme orientate spre determinarea clard a statutului justitiei si statutul
magistratului-judecator si cel al magistratului-procuror. Printre componentele Strategiei de
reformd a sectorului justitiei sunt evidentiate reformarea organelor procuraturii, care in opinia
noastra s-ar realiza printr-o adoptare a unei noi legi cu privire la Procuratura si aprecierea clara

a statutului magistratului-procuror. La fel, un element - cheie al Strategiei mentionate este si
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afirmarea in sistemul juridic national a unei independente reale a magistratului-judecator. Desi
competentele sunt diferite la magistratul-judecator si la magistratul-procuror, manifestarea
axiologica a acestor profesii pentru justitia contemporana ne impune recunoasterea cerintelor
comune de independentd, integritate si impartialitate. Ele pot fi diferite in exteriorizare, esenta
fiind pastrata in functionalitatea institutionala. Termenul ,,magistrat” este intalnit in prezent in
legislatia nationala numai in art. 3 al Legii cu privire la statutul judecatorului [101]. Magistratii
,»au calitatea de magistrat si fac parte din corpul magistratilor judecatorii de la toate instantele
judecatoresti din tard si de la instantele judecatoresti internationale, inclusiv judecatorii de
instructie.” Tot in Legea mentionatd, art. 5 - ,,Vechimea in magistraturd”, stabileste: ,,Constituie
vechime 1n magistratura perioada in care persoana a indeplinit functiile prevazute 1a art.3.” Mai
mult in legislatia nationald termenul in cauza nu este utilizat. Ne convingem ca redactia art. 3
prevede ca in notiunea de ,magistrat” se includ numai judecatorii. La fel, notiunea de
,magistrat” este reflectatd in denumirea organului de administrare a autoritatii judecatoresti
nationale - Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Intuim intentiile initiale ale procesului de
formare a sistemului legislativ national in domeniul justitiei, de la care, ulterior, s-a efectuat o
anumita distantare si delimitare Intre statutul judecatorului si cel al procurorului.

Reglementari ale organizarii si functiondrii autoritatii judecatoresti sunt identificate in
Legea nr. 153 din 15.07.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative [108].
Normele juridice in cauza se refera la componenta Consiliului Superior al Magistraturii, se
precizeaza locul si rolul Adunarii Generale a Judecatorilor, se stabilesc sarcinile concrete si
competentele CSM-ului, se stabilesc clar organele ce se afla in subordinea CSM-ului. La fel,
prin Legea mentionata sunt operate reglementdri esentiale in Legea cu privire la statutul
judecatorului: cu referinta la initierea in cariera de magistrat, promovare in instanta superioara si
in functii manageriale in justifie. Sunt salutabile reglementdrile cu referinta la Registrul
candidatilor magistratilor, care ar intenfiona de a candida la o functie manageriald din profesie.
Se reglementeaza exact transferul temporar al judecatorului si multe alte aspecte de manifestare
profesionala a judecatorului [135, p.9].

Prin intermediul actului normativ in cauza se introduc modificari esentiale in Legea cu
privire la organizarea judecdtoreasca si Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie -
respectiv cu referintd la Competenta Adunarii Generale a Judecatorilor (art. 23/3) si cu referinta
la numarul de judecatori si structura Curtii Supreme de Justitie. Constatam ca Legea, prin
intermediul careia au fost introduse modificarile mentionate si multe altele, reflectd o tendinta
de modernizare a statutului magistratului. Este necesar a mentiona adoptarea Legii nr. 154
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor [115], prin care se instaureaza

baza organizarii §i realizdrii unor conditii obiective si metodologii logice atat de evaluare si
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selectare, cat si de promovare in cariera de magistrat. Ramane de vazut viabilitatea si eficienta
acestei legi. Insa ansamblul mentionat de reforme sunt orientate numai spre entitatea autoritatii
judecatoresti, procedurile referitoare la procurori rdman neschimbate. Cronologia evenimentelor
juridice descrise in Strategia de reformd a justitiei ne orienteaza clar spre perspectivele
determindrii statutului justitiei si a statutului magistratului. Intr-o continuitate, este adoptata
Legea cu prvire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care, spre deosebire de vechea lege,
pune accente mai pronuntate pe temeiurile raspunderii disciplinare, categoriile abaterilor
disciplinare comise de judecatori, sanctiunile disciplinare aplicate acestora, etapele procedurii
disciplinare, atributiile institutiilor implicate in procedura disciplinard, precum si procedura
examinarii, adoptarii si contestarii hotararilor in cauzele disciplinare privind judecatorii [100].

Pluripartitismul, fenomen caracteristic democratiei, determind o intensificare a
tentativelor de intimidare si control al magistratului in particular si al justitiei. Elaborarea unui
sistem juridic antidemocratic devine riscant si Vvizibil excesiv. Este cu mult mai comod de a
controla capacitatea decizionald a magistratului si, deci, a justitiei in complexitatea de
manifestare. Este una din modalitatile de manifestare a unui regim dictatorial latent, sau, altfel
spus, de manifestare a statului de drept fals [135, p.59]. Astfel, procesul de reformare a justitiei
in sistemul juridic national cunoaste tentative in domeniul de instaurare a controlului asupra
capacitdtii decizionale a justitiei si a magistratului. La nivelul capacitatii decizionale a justitiel,
controlul mentionat este determinat de modul de formare a Consiliului Superior al Magistraturii
sau prin Inlaturarea autoritdtii judecdtoresti de la colaborarea in cadrul procesului de legiferare
din domeniul justitiei. La nivelul capacitatii decizionale a magistratului, controlul este realizat
prin lipsa de transparenta de initiere in cariera de magistrat, de promovare in cariera si in cariera
manageriald, prin crearea si favorizarea unei neconcordante esentiale in volumul de lucru si
printr-o lipsa de realizare a garantiilor sociale-speciale si a drepturilor magistratilor.

Evenimentele juridice nationale din sfera justitiei, dupd cum ne convingem, sunt intr-0
interdependentd cu evolutia regimului democratic in Republica Moldova. Dinamica acestor
evenimente juridico-legislative si consecutivitatea lor ne vorbeste de calitatea si logica
regimului democratic existent la o anumita etapa sau alta in hotarele nationale, iar realizarile si
esecurile din sfera justitiel - despre realizarile si esecurile din domeniul calititii regimului
democratic.

Realitatea contemporana este determinatd de noi provocdri in activitatea de
democratizare a societdtii. Un factor esential in cadrul acestei activitati este independenta
justitiei [15, p.118] si statutul magistratului. Societatea contemporana autohtona, prin
individualitatea sa, acorda o influenta specifica asupra activitatilor mentionate. Anumite

activitdti, inacceptabile si chiar la limita legalitatii, limitd ce necesita cercetdri suplimentare
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stiintifice, camufleaza acele tendinte politice de control latent efectuat de anumite grupuri
politice si cercuri de interese prin intimidarea justitiei si sensibilizarea opiniei publice.
Dezvoltarea sociald neuniforma, decalajul enorm de culturd generald si juridicd, caracteristice
societatii autohtone, formeazd un mediu prielnic de manipulare cu constiinta juridicd a
societatii, ghidand-o intr-o directie convenabild, in cazul nostru spre instaurarea unui control
psihologic asupra justitiei, printr-o intimidare permanenta a magistratilor. Indubitabil, intr-un
mediu democratic in deplinul sens al cuvantului acest fenomen, apreciat de noi drept populism
politico-juridic, poartd un caracter constructiv, de polemica doctrinar-praxiologica, realizata de
persoane cu instruire in domeniu. La fel mentiondm arealul favorabil in mediul autohton al
fenomenului prin esecurile rasundtoare ale justitiei, ce este afectatd de ,,maladii” caracteristice -
insuficienta de integritate si de profesionalism al magistratilor. Critica permanentd,
neargumentatd stiintific si profesional, dar efectuatd meticulos si selectiv, afecteaza grav
procesul de reformd a justitiei In general si al autoritdtii judecatoresti in special si determina
actorii reformei, in situatia unei pregatiri profesionale insuficiente scopului si limitelor
determinate, de a efectua activitati spasmotice si inconsecvente in domeniu.

Aceastd situatie afecteaza esential nu numai independenta si autoritatea justitiei, dar si
statutul magistratului. Aprecierea tendentioasa si eronata a evenimentelor din justitie din partea
anumitor reprezentanti ai societdtii civile creeaza un mediu favorabil in domeniu, pentru
acapararea unei parti din independenta justitiei si limitarea esentiald a statutului magistratului
chiar din partea reprezentantilor puterii politice. Astfel, avem un model elocvent de utilizare
comund a unor interpretdri de manipulare sociald efectuate de oponentii politici - unii aflati la
guvernare, altii aflati in opozitie, care insa urmaresc un singur scop latent comun - de control al
justitiei, ce prin natura sa nu poate fi supusa nici unui control politic.

Suntem nevoiti a constata imperfectiuni grave in sfera justitiei nationale, care necesita
interventii legislative si functionale stringente. Pornind de la ideea ca nu poate exista un sistem
perfect, avem sarcina de a diminua imperfectiunile depistate, factorul uman ramanand acel ce ar
diferentia perfectiunea de realitate. Este important de a mentiona ca procesul in cauza este unul
nu numai de naturd juridica, el posedand esentiale elemente de natura politica si elemente de
naturd sociald indeosebi. Intr-o finalitate, orice reforma poartd un caracter social, deoarece
vizeaza comportamentul uman - domeniu al sociologiei, si numai ulterior reglementarea juridica
a unor elemente caracteristice acestui comportament. Fara a cunoaste obiective de generalitate
excesiva, intentiondm de a evidentia cel mai vulnerabil element in conglomeratul de fenomene
ce caracterizeaza realitatea politico-juridica a justitiei nationale si care nu este specificd numai
pentru Republica Moldova, ci pentru toate democratiile aflate in proces evolutiv. Vorbim despre

statutul magistratului, acel profesionist activitatea caruia determind realizarea justitiei in toata
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complexitatea si finalitatile ei. Anume in domeniul statutului magistratului si sunt depistate cele
mai frecvente tentative de acaparare a justitiei. Principiul separarii puterii in stat, normele
constitutionale in domeniu, chiar si structura fundamentald a Constitutiei ce respecta traditiile
constitutionalismului, asigurdnd trihotomia structurald a puterii, reprezintd niste garantii
esentiale pentru organizarea si functionarea justitiei. Statutul magistratului este cel mai favorabil
segment de valorificare a influentei de orice naturd asupra justitiei atat din partea guvernarii, cat
si din partea opozitiei. Si magistratul-judecdtor, si magistratul-procuror sunt determinati in
manifestarea lor de un ansamblu de drepturi si obligatiuni generice ce determind numai esenta
formatului procesual al acestuia, depasind-o si extingandu-se in toate domeniile vietii sociale,
esential limitand si viata privatd. Axiologia abordarii doctrinare a statutului magistratului este
argumentatd prin necesitatea cunoasterii limitelor si particularitatilor acestuia de magistratul
insusi. La fel, necesitatea cunoasterii limitelor si particularitatilor statutului magistratului
urmeaza a fi prezentatd drept parte integrantd a culturii juridice generale a societatii. Ridicarea
nivelului culturii generale juridice a societdtii ar permite perceperea mai calificatd a
fenomenelor legate de justitie si de a-i crea societdtii o imunitate calificata la frecventele
tentative de manipulare din partea interesatilor.

Aprecierea statutului magistratului o putem caracteriza drept o activitate de complexitate
sporiti. In domeniu se soliciti a avea un sistem variat de cunostinte de naturd juridica,
sociologica, politica si psihologica. Abordarea strict juridica in domeniu din start este sortita
esecului, or statutul magistratului apare in calitate de fenomen determinatoriu al societatii
respective, caracterul sdu social, politic si istoric avand poate o mai mare relevantd decat cel
istoric. Analiza comparativa in domeniu ne orienteaza a nu ne ghida spre o identificare a unui
ansamblu sofisticat de drepturi si obligatii ale magistratului. Consideram ca relevanta cercetarii
necesitd a fi orientatd spre constatarea si evaluarea anumitor repere ce ghideazad statutul
magistratului si care sunt determinate, la randul lor, de anumite postulate-principii teoretice,
valorificarea lor praxiologica fiind exprimatd prin principii-norme juridice. Astfel, ne punem
scop de a secesiona Intr-o conventionalitate statutul magistratului prin determinarea limitelor
acestuia si de a evidentia partile componente, determinatorii ale acestui statut. Mentiondm ca
inceputul statutului magistratului necesitd a fi considerat etapa de selectie in cadrul instruirii
profesional-juridice realizata in Institutul National al Justitiei [155]. Testul de integritate
candidatul la studii urmeaza sa-1 treaca la aceasta etapa. La fel mentionam ca elemente de
relevantd pentru statutul magistratului, in aspect de calitate si eficienta, este intrarea in cariera,
instruirea initiald s1 continud, cariera profesionald, in calitate de magistrat si in calitate de
manager 1n magistraturd, incompatibilitatile si interdictiille magistratului, drepturile

magistratului la asociere si la activitatile ce nu sunt direct legate de activitatea profesionala si
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formele raspunderii magistratului. Insa aprecieri doctrinare de valoare in domeniul respectiv, in
scopul determinarii statutului magistratului, nu vor avea un caracter complex si obiectiv daca
acesta va fi studiat Tn afara arealului sdu de manifestare, stabilit de justitie. Teoretic, statutul
magistratului poate fi perceput autonom, insa aprecieri de natura teoretico-practice in domeniu
pot fi elaborate numai in arealul justitiei, ce este determinant pentru magistrat in drepturile si
obligatiunile sale.

Procesul de reformd a justitiei se afla intr-o continud manifestare. Astfel, mentionam
expresia axiologica a statutului magistratului-judecdtor national, valorificatd prin Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 09.02.2016 ce vizeaza largirea competentelor
magistratilor-judecatori in domeniul exceptiei de neconstitutionalitate prin prisma principiului
independentei judecdtorilor. ,Independenta judecatorilor este unul dintre principiile
fundamentale de organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau
sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judiciar.”’[59] Unul din autorii Hotararii, Presedintele Curtii Constitutionale
Alexandru Tanasa, mentioneaza: , Largirea mecanismului exceptiei de neconstitutionalitate va
genera progrese in protectia drepturilor si libertdtilor fara a afecta securitatea juridica. Aceasta
va permite abrogarea unor acte contrare drepturilor si libertatilor garantate prin Constitutie inca
la faza examindrii litigiului de catre instantele de judecatd, fard ca sa se ajungd la revizuirea
deciziei definitive, cum este cazul atunci cand dispozitiile criticate sunt declarate
neconstitutionale abia dupa ce litigiul a fost solutionat.” [168]

Daci si procurorii ar avea statutul de magistrat, reglementarile determinate de hotararea
mentionatd ar avea rasfrangere si asupra statutului magistratului-procuror or, probabilitate de
aparitie a unui fenomen similar In cadrul urmadririi penale ramane, fiind amplasat in afara sferei
de influentd a practicii Curtii Constitutionale. Noua Lege a Procuraturii [99], cu regret, nu
stipuleazd nici apartenenta procurorilor la entitatea magistratilor, nici competente de intentare
directd a exceptiilor de neconstitutionalitate, esenta acestor competente orientandu-se intr-0
finalitate la protejarea drepturilor si libertatilor omului. In aceeasi Lege, prin art. 3, sunt
reflectate ,,Principiile de organizare si activitate a Procuraturii si a procurorului”:

»(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea.
(2) Organizarea si activitatea Procuraturii este transparentd si presupune garantarea accesului
societatii si al mijloacelor de informare in masd la informatiile despre aceasta, cu exceptiile

prevazute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter personal.
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(3) Procuratura este independenta de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca, de orice
forte politice, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau persoane. Imixtiunea in
activitatea Procuraturii este interzisd. Procuratura coopereaza cu alte autoritati pentru realizarea
functiilor indicate in prezenta lege.

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, rezonabilitatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua de sine statator si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii clare care exclud orice
influentd politica, financiard sau de altd naturd asupra procurorului in legaturd cu exercitarea
atributiilor sale.

(6) In conditiile prevederilor art. 15 din prezenta lege si a Codului de Proceduri Penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti.” Mentiondm o realizare practica a cercetarilor teoretice efectuate de noi
in domeniul principiilor ce determind organizarea si functionarea procuraturii si procurorului.
Principiul independentei si legalitdtii procurorului si a procuraturii sunt suficient de bine
determinate si reglementate in continutul legii in cauza si sunt intr-0 coincidenta cu cercetarile
efectuate de noi 1n procesul de elaborare a lucrarii. Cu regret, principiul integritatii nu se
regiseste in reglementarea mentionati. In opinia noastra acest principiu este unul relevant in
determinarea statutului procurorului.

Atat Hotararea Curtii Constitutionale mentionate, cat si Legea cu privire la Procuratura
demonstreaza repetat oportunitatea determindrii constitutionale si legislative a entitatii
magistraturii, care ar ingloba in sine judecatorii si procurorii, in scopul asigurarii unui statut
comun clar si uniform si a unui sistem normativ-juridic coerent, pastrandu-le competente
diferite. In context, mentionim claritatea reglementirilor normativ-juridice din legea in cauza,
ce sunt superioare reglementarilor din legea in vigoare, cu privire la statutul judecatorului. O
entitate comund a judecatorilor si procurorilor - magistratura ar evita si o ,aglomerare”
normativ-juridica, o reglementare uniforma in domeniu si o dublare institutionald in anumite
cazuri.

in sistemele juridice ale democratiilor contemporane este statutul magistratului, de
regula, evidentiat in legi aparte, posesoare de titluri concrete. Obligatiile magistratilor sunt de
naturd profesionala si morald. Majoritatea legislatiilor impun exigente ridicate magistratilor, ce
depasesc cu mult standardele medii ale altor functii publice [120, p.185] Principalele
reglementdri din domeniul statutului magistratului, de relevanta deosebita, sunt reflectate in
norme constitutionale. Insa fundamentalele principii, caracteristice justitiei, in perceperea unui

regim democratic contemporan - independenta, impartialitatea si integritatea, isi gasesc
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expimarea In toate aspectele statutului magistratului. Legislatia Romdniei evidentiazd o lege
aparte - Legea cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor [105]. Compartimentele actului
normativ In cauza anume si evidentiazd principalele elemente ale statutului acestor entitati
profesionale. Cu toate cd Legea diferentiaza judecatorii de procurori, un compartiment este
dedicat anume magistratilor. Din contextul acestuia rezultd cd prin entitatea de magistrat
legislatorul roméan include atat judecatorii, cat si procurorii. O unica deosebire este enuntatd cu
referintd la inamovibilitate: ,,Inamovibilitatea (pentru judecdtor), respectiv stabilitatea (pentru
procuror) trebuie sa aiba un continut real”. Conform proiectului de lege privind statutul
magistratilor, ,JJudecdtorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile
prezentei legi. Judecatorii inamovibili nu pot fi mutati prin transfer, delegare, detasare sau
promovare, fara acordul lor si pot fi suspendati sau eliberati din functie numai in conditiile
prevazute de prezenta lege” (art. 3); ,,Procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de
stabilitate, in conditiile prezentei legi. Procurorii care se bucurd de stabilitate nu pot fi mutati
prin transfer, detasare sau promovare, fara acordul lor. Ei pot fi delegati, suspendati sau eliberati
din functie numai in conditiile prevazute de prezenta lege” (art. 4).” [161] Observam ca
magistratii-judecatori sunt posesori de inamovibilitate, iar magistratii-procurori - de stabilitate.
Desi deosebirile statutare sunt evidente, ele nu sunt esentiale si permit de a aborda ansamblul de
drepturi subiective si obligatiuni juridice intr-un singur statut - al magistratului. Relevanta
studiului consta In faptul cd statutul in cauza este determinat, indiferent de variatiile minime, de
arealul de existentd - statutul justitiei. Numai in arealul de manifestare a justitiei poate avea o
expresie logica si utila statutul magistratului. Mai constatdim un fenomen, in procesul de
edificare si perfectionare a statutului magistratului activ sunt implicate asociatiile profesionale
nationale din domeniu. Or, anume ansamblul de drepturi subiective si obligatiuni juridice, in
majoritatea sa, urmeazd a avea o reflectare a vointei profesionale. Un semn caracteristic de
relevanta deosebita, identificatd in Legea mentionata, pentru procesul de reforma a justitiel
nationale si consolidare a statutului magistratului, este prezenta acelor criterii obiective de
acceptare in cariera de magistrat si de promovare in cariera in cauza. Importanta acestora se
evidentiazd ca relevanta, chiar numai din considerentul incapacitatii la nivel national de
formulare a criteriilor in cauza si implementarea acestora in praxiologia justitiei. Astfel, norma
juridica prevazuta de alineatele 1 si 2, art. 41 al Legii stipuleaza: ,,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii constituie si actualizeaza o bazd de date cuprinzand magistratii care s-au remarcat
in activitatea lor profesionala.

(2) In aprecierea activitatii profesionale se acorda importanta urmatoarelor criterii:

a) rezultatele evaluarilor activitaii profesionale a magistratului;

b) detinerea de titluri si grade academice sau didactice in invatamantul juridic superior;
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c) absolvirea unor cursuri de specializare;

d) sustinerea de comunicari stiintifice, referate sau alte lucrari in cadrul unor congrese,
seminarii, mese rotunde sau al altor forme de dezbatere stiintifica;

e) publicarea de lucrari de specialitate juridica;

f) detinerea unor functii de specialitate in institute de cercetare interne sau internationale;

g) cunoasterea unor limbi straine;

h) detinerea cunostintelor de operare pe calculator;

i) orice alte asemenea elemente care pot caracteriza cariera magistratului.” Textul normativ in
cauza mai evidentiaza prezenta unei baze de date ce caracterizeaza aptitudinile si performantele
magistratilor, astfel excluzandu-se acele posibile speculatii din cadrul unor promovari concrete,
iar responsabilitatea obiectivitatii promovdrilor in carierd este asumata de Consiliul Superior al
Magistraturii. La fel, continutul Legii cu privire la statutul judecdtorului si procurorului, prin
Capitolul V - ,Promovarea magistratilor si accesul la functiile de conducere”, foarte clar
efectueaza o delimitare intre promovarea in cariera de magistrat si promovarea in functii de
conducere din cadrul magistraturii. Prin norma juridica din alineatul 3 art. 48 al Legii se
determina acel aspect specific promovarii in functiile de conducere: ,,Magistratii isi pot depune
candidaturile insotite de un proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere la instanta ori parchetul pentru care candideaza, precum si orice alte acte considerate
relevante, in termen de 30 de zile de la publicare, la Consiliul Superior al Magistraturii.”
Aspectul specific consta in prezentarea acelui ,,proiect privind exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere” la instanta sau parchet. Acest proiect isi realizeaza expresia praxiologica
prin identificarea abilitatilor manageriale din domeniul profesional analizat al pretendentilor la
functie. Astfel, legislatia romana efectueaza clar o delimitare intre cariera de magistrat si cariera
de manager in magistraturd, in cadrul cérora se solicita abilitati diferite, dar, evident, care-si au
originea in statutul initial al magistratului. Este importanta definitia magistraturii evidentiata in
legea mentionata [105], chiar prin articolul 1 - ,Magistratura este activitatea judiciara
desfasuratda de judecdtori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.” Evident este ca, in sensul normei juridice mentionate termenul Magistratura este
sinonimic cu Justitie. Ne convingem ca magistratura si magistratii nu sunt termeni juridici de
noutate absolutd, utilizarea acestora avand scopul accentudrii importantei unitatii si uniformitatii
reglementarilor normativ-juridice din domeniu.

Fiind considerate componente esentiale ale statutului magistratului, criteriile de selectare
pentru cariera de magistrat sunt reglementate in Regatul Spania prin art. 301 al Legii Organice

a Puterii Judiciare 6/1985 din 01 iulie, care pune la baza acestor criterii meritele si capacitatile
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pentru exercitarea functiei jurisdictionale. Procedura gratuitd de selectare, impreuna cu
obiectivele ei transparente, egalitatea in acces a tuturor cetatenilor care intrunesc rigorile de
integritate si poseda aptitudinile necesare determina capacitatea profesionald pentru exercitarea
functiei jurisdictionale [68]. La fel, Legea mentionata stabileste detaliat drepturile si obligatiile
magistratilor, conditiile de acces 1n cariera juridica, stabileste ce este cariera juridica si care sunt
componentele ei si conditiile de atragere la raspundere juridica. Legislatia spaniola in domeniu
face o diferentiere intre judecdtori si procurori, insd domeniile de afirmare profesionald si
statutele respective sunt reglementate prin Legea sus-mentionatd. Este necesar a evidentia
prezenta unor reglementari clare pentru toti justitiabilii, ce determind proceduri transparente si
obiective de initiere si accedere in cariera de magistrat, fenomen foarte important pentru
reglementdrile juridice contemporane din domeniu, caracteristic si pentru legislatia Romaniei.

Si in legislatia francezd exista reglementari normative privind statutul magistratului,
calitatea si eficienta cdrora, durabilitatea in timp si consecventa in promovare merita a fi
prezentate in calitate de suport pentru analiza comparativa in domeniu. Legea constitutionala nr.
2008-274 din 23 iulie 2008 de modernizare a institutiilor Republicii a V-a, prin modificarea art.
65 din Constitutia Franceza si Legea Organicd [69] nr 2010-830 din 22 iulie 2010, ce a
modificat Legea Organicd nr.94-100 din 5 februarie 1994 reformeaza fundamental Consiliul
Superior al Magistraturii, fenomen ce influenteaza pozitiv si statutul magistratului. Statutul

magistratului in sistemul legislativ francez este determinat prin Ordonanta din 22 decembrie

.....

g w e

sunt interzise magistratilor. Legea stabileste dreptul magistratilor de a alege, ori de a refuza de
la activitatea interzisa, ori de a pleca in demisie si nu pot exercita un mandat politic national sau
local. Incompatibilitatea in manifestarea sa de principiu formeazd obstacole in exercitarea
tuturor activitatilor profesionale din afara profesiei de magistrat. Legea Organica nr.94-101 din
limitele jurisdictiei in care a activat, In urmatorii 5 ani, functia de avocat si notar pentru
magistratii in demisie. Procurorii la fel sunt inclusi in entitatea magistratilor. Initierea in cariera,
evidentiem cele mai importante puncte de reper ale statutului magistratului-procuror, care sunt:

subordonarea profesionala si indivizibilitatea serviciului [140, p.27]. Subordonarea profesionala
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stipuleazd cd fiecare procuror este subordonat superiorului sdu. Prin indivizibilitate se
subintelege ca orice procuror reprezinta intreaga institutie si din numele ei actioneaza.

Depistam un fenomen caracteristic acestor exemplificari de naturd comparativa in
domeniul justitiei si statutului magistratului. Includerea in notiunea de magistrat a judecatorilor
si procurorilor incd nu demonstreaza identitatea statutara profesionald a judecdtorilor si
procurorilor. Statutul magistratului se afla intr-o proportionalitate directa cu statutul justitiei.
Acest statut este protejat eficient prin capacitatea de valorificare a statutului justitiei, exprimata
prin activitatea eficientd a institutiilor specifice - Consiliul Superior al Magistraturii, Adunarea
Generala a Judecitorilor si Adunarea Generald a Procurorilor. In conditiile valorificarii unui
regim democratic, a formarii unui stat de drept in care este prezentda suprematia legii, statutul

magistratului reflecta o expresie axiologica sporita.

1.3.  Concluzii la Capitolul 1

In urma unei analize complexe a surselor doctrinare si a suportului normativ-juridic
national si international, ce vizeaza natura statutului magistratului si manifestarea in arealul
justitiei, mentionam anumite concluzii de referinta:

1. Cercetari in domeniul justitiei si a statutului magistratului in stiinta juridicd nationala
sunt efectuate, insd un studiu doctrinar profund, bine orientat spre accentuarea si
caracteristica interactiunii dintre justitie si statutul magistratului lipseste;

2. Calitatea si valoarea justitiei sunt trasaturi determinate si esential influentate de cultura
juridica, legatura respectivd demonstrand un caracter interactional;

3. La baza statutului magistratului si a statutului justitiei se afla inceputuri comune ce
partial coincid;

4. Judecatorii si procurorii necesitd a fi inclusi prin reglementari normativ-juridice intr-o
entitate unicd — Magistratura, statutul acestora fiind mai eficient s1 mai clar de
reglementat prin aceleasi acte normativ-juridice;

5. Statutul magistratului si calitatea justitiei in dezvoltarea lor teoretico-practicd sunt
racordate cu nivelul de democratizare a societatii in care 1si gasesc afirmarea;

6. Reglementarile normativ-juridice din domeniu urmeaza a fi creatia comuna a celor trei
ramuri ale puterii de stat in limitele de competenta ce le caracterizeaza;

7. Atat statutul magistratului, cat si statutul justitiei, in manifestarea lor organizationala si
functionald, sunt influentate direct de organele de autoadministrare - in realitatea juridica
nationala de Consiliul Superior al Magistraturii, de Adunarile Generale ale Magistratilor

si de Asociatiile profesionale.
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Astfel, In baza celor expuse in compartimentul respectiv, ne permitem sd formulam
problema de cercetare si directiile de solutionare a acesteia. Problema de cercetare consta in
determinarea statutului magistratului prin analiza principiilor si elementelor de structura si
continut, fapt ce orienteaza interactiunea eficientd a acestuia cu fenomenul justitiei, permitand o
responsabilizare a magistratului fatd de societate si a statului fatd de justitie si societate in
procesul de modernizare legislativa si realizare normativ-juridica.

In scopul solutiondrii problemei de cercetare, evidentiem urmdtoarele directii de
cercetare:

1. Elaborarea unui studiu stiintific complex cu referire la statutul magistratului si statutul
justitiei contemporane;

2. Efectuarea unei analize a reglementarilor normativ-juridice nationale si internationale
din domeniul justitiei si a statutului magistratului;

3. Caracterizarea complexda a fenomenului justitiei prin evidentierea acceptiunilor
principale ce-i sunt caracteristice;

4. Prezentarea integritatii, independentei si impartialitdtii drept principii ce determina
statutul magistratului si influenteaza structura acestuia;

5. Prezentarea statutului magistratului drept o continuitate a fenomenului justitiei, fiind
prezentat structural nu numai prin drepturi subiective si obligatiuni juridice profesionale,
dar in special prin depasirea acestor elemente de structura, fiind asigurate printr-un
sistem de garantii normativ-juridice;

6. Stabilirea limitelor si interactiunii raspunderii juridice a magistratului cu raspunderea
statului pentru erorile comise de justitie.

Identificarea problemei de cercetare si determinarea directiilor de cercetare a lucrarii ne
acorda posibilitatea reflectarii scopului si obiectivelor acesteia. Scopul tezei consta in cercetarea
complexd a statutului magistratului contemporan, principiile si elementele de structurd si
continut ale caruia sunt determinate de acceptiunile justitiei.

Intru atingerea scopului propus, constatim realizarea anumitor obiective, printre care:

- identificarea opiniilor si problemelor existente In doctrind si, respectiv, in practica juridica cu
referintd la fenomenul justitiei - areal de manifestare a statutului magistratului;

- aprecierea acceptiunilor justitiei si determinarea interactionala a acestora;

- sintetizarea principiilor fundamentale ce caracterizeaza fenomenul justitiei;

- aprecierea axiologica a statutului magistratului;

- stabilirea principiilor fundamentale si definirea statutului magistratului;

43



- evidentierea si argumentarea interactiunii dintre fenomenul justitiei si statutul magistratului;
- argumentarea axiologiei sistemului de garantii, orientate spre afirmarea drepturilor subiective
si stabilirea obligatiunilor juridice ale magistratului;

- identificarea efectelor praxiologice ale statutului magistratului prin determinarea formelor
raspunderii juridice si a consecutivitatii formelor raspunderii juridice a magistratului;

- delimitarea fenomenului raspunderii juridice a magistratului de fenomenul raspunderii

materiale a statului.
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2. JUSTITIA - AREAL DE MANIFESTARE A STATUTULUI MAGISTRATULUI
CONTEMPORAN

2.1. Polivalenta Conceptului justitiei

Fenomenul justitiei, raspandit in realitatea juridicd contemporand, ocupd un loc
important atat pentru sistemul de drept contemporan, cat si pentru statul contemporan. Este de
neconceput o societate care nu primeste, nu utilizeaza justitia in calitate de valoare sociald
suprema, neamplasand-o prin importanta ei pe acelasi cantar valoric cu fenomenul dreptului.
Fenomenele sociojuridice contemporane ne determind spre o reevaluare a coraportului dintre
justitie si drept. Justitia, prin esenta sa, se manifestd ca un mediator dintre stat §i societate prin
utilizarea dreptului. Mai putem afirma ca fenomenul justitiei apare in calitate de instrument de
aplicare corecta a dreptului si in calitate de arbitru intre diferifi subiecti de drept implicati in
procesul de creare si aplicare a dreptului. Aceste sarcini, atribuite de realitatea juridica
contemporana fenomenului justitiei, invoca in realizarea lor un statut exact si general acceptat
atribuit justitiei contemporane - Statutul de autoritate. Problema determinarii statutului de
autoritate a justitiei necesitd o referintd la sursele de constatare initiala a justitiei, ca ramura
distincta a puterii de stat. Teoria separatiei puterilor, fiind, in esentd, apreciatd initial de
Aristotel [176, p.380; 182], dezvoltata de Locke [183] si Hobbes [180], este cristalizatd in
calitate de teorie fundamentalda de organizare democratici a puterii de stat in opera lui
Montesquieu [123]. Teoria revolutionara pentru acele timpuri isi gaseste reflectarea sub forma
de principiu constitutional in majoritatea legilor fundamentale europene [119] si in cea a SUA
[27]. Chiar si discutiile referitoare la inexactitatea principiului separarii puterilor,
incorectitudinea lui conceptuald invocate nu diminueaza valoarea si importanta ideii promovate,
si anume organizarea trihotomicd a puterii de stat privita sub prisma functionalitdfii puterii
publice, cu mentinerea atributelor de indivizibilitate si1 exclusivitate. Astfel, structura
mentionatd a puterii de stat este analizata in corelatie cu cele trei ramuri ale puterii, determinate,
la randul lor, prin intermediul a trei functii fundamentale ale statului: legislativa, executiva si
jurisdictionala.

Strans legat de notiunea de justitie, se mai utilizeaza si termenul de jurisdictie,
identificandu-se, in general, cu cel de competenta - sfera de atributii conferite unui organism sau
unei autoritdti publice intr-un anumit domeniu. Considerdm ca structura trihotomica a puterii de
stat necesitd a fi pastratd ca cea mai optima in coraport cu ramurile puterii de stat. Justitia nsa,
atat prin organizarea sa, cat si prin functionare, nu se prezinta ca forta [11, p.406] - manifestare
a puterii publice. Insdsi esenta de organizare si functionare a justitiei contemporane nu ne

permite sd afirmam ca justifia este o manifestare de putere. Aceastd constatare poate fi cert
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identificatd prin intermediul coraportului dintre stat si drept, si anume: statul creeazd dreptul,
pentru ca ulterior sd se supund acestuia. Statul, prin organele sale, coboara la nivelul celorlalti
subiecti ai dreptului, fiind pe pozitie de egalitate cu ei In fata justitiei; o conformare a acestor
subiecti cu caracter public fatd de justitie nu are loc din propria lor inifiativa, ci in rezultatul
interpretdrii normelor juridice concrete. Aceastd interpretare cu caracter cazual si se va confine
in actul de justitie. Nici un potential justitiabil nu se adreseaza in instanta de judecatd cu scopul
aderarii sau apelarii la o fortd. Respectarea, realizarea, aplicarea actului de justitie au loc
datorita autoritatii general recunoscute - justitiei. Insisi capacitatea justitiei in domeniul
competentei de drept comun sau de contencios ne determind a trata justitia ca pe o autoritate.
[135, p.35-37]

Analizand procesul de formare initiala a puterii publice, este necesar a studia evolutia
acesteia in cadrul primelor forme de organizare a societdtii prestatale. Initial, in acele forme de
organizare primara (familie, ginta, trib) se vorbeste despre ,,puterea autoritatii”, care mai apoi,
treptat, incepand cu primele formatiuni statale, se transforma in ,,autoritatea puterii” [149, p.53;
4, p.70]. Negarea [169] acestei conceptii, bazata pe un suport logic, nu are la originea sa
argumente convingatoare. Procesul evolutiv ce a determinat transformarea conducerii societatii,
de rand cu interpretarile literare, ne permite sa concluzionam ca autoritatea este o forma initiala
si apoliticd de conducere a societatii, care, mai tarziu, se transforma, in viziunea noastra, intr-un
exponent al puterii. Din punct de vedere logic, aprecierea naturii justitiei in calitate de autoritate
a statului si, concomitent, de ramura a puterii de stat nu creeaza careva confuzii ori contradictii.
In aspect organizational, oricare dintre organele de stat, indiferent de apartenenta la o ramura
concretd a trihotomului puterii, se manifestd in calitate de autoritate. Identificarea puterii cu
forta, stapanirea, dominatia, capacitatea se manifestd mai pronuntat in aspectul functional al
organelor legislative si executive. Nu negdm si anumite manifestiri in domeniul organizational
al organelor legislative si executive, Insa subiectul respectiv necesita un studiu autonom.

Statutul de autoritate a justitiei mai poate fi argumentat si prin conditiile speciale
inaintate fata de judecatori si justitie in ansamblu. Apreciem si evidentiem in calitate de
argument incontestabil atat principiile ce confirmd independenta judecatorului si a justitiei,
selectare a candidatilor la functia de judecator [142, p.251]. Asemenea conditii, cerinte sunt si
trebuie sa fie Tnaintate fatd de un sistem de organe (in cazul nostru, fata de instante), competenta
carora este de a Infaptui justitia. Interpretarea cazuald a dreptului, la etapa sa finala,
materializata in actul de justitie, solutionarea litigiilor dintre subiecti, inclusiv de drept public,
constatarea faptelor juridice s.a. - toate acestea pot fi realizate numai prin intermediul unei

autoritati de apreciere atat sociale, cat si statale. Aceastd autoritate este justitia, caracterizata
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prin sistemul de instante de drept comun si specializate. Numai in determinarea statutului de
autoritate justitia se poate manifesta in deplinul sens al naturii Sale - a face dreptate in
conformitate cu legile existente si, mai mult ca atat, a contribui la perfectionarea dreptului
pozitiv, prin intermediul diferitor proceduri, in scopul asigurarii echilibrului celorlalte doua
ramuri ale puterii politice - legislativa si executiva, precum si in scopul ocrotirii valorilor unui
regim democratic [130, p.307]. Statutul de autoritate a justitiei ii atribuie acesteia o apreciere
atdt sociald, cit si stataldi in domeniile enumerate anterior, astfel contribuindu-se la o
»apropiere” a statului de societate in general si de societatea civila in special.

Aprecierea in calitate de autoritate o facem cu referire la justitie, ca sistem de instante
judecatoresti, si la organele care, in mod traditional si logic, sunt amplasate in compartimentul
»Autoritatea Justitiei” al legilor fundamentale, si anume Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura sau organul competent In gestionarea urmadririi penale. Societatea contemporana
inainteaza aceleasi cerinte avansate fata de autoritatile mentionate, precum si fata de activitatea
lor, mai ales in ce priveste caracterul apolitic al functionarii si organizarii lor si independenta in
activitate. Datorita independentei functionale fata de alte organe ale statului si a formei de
organizare apolitice, Consiliului Superior al Magistraturii i se recunoaste statutul de autoritate
[143, p.30]. Acest fapt explica si determind componenta lui, majoritatea membrilor fiind
nemijlocit judecatori, alesi de forumul national al judecatorilor.

Alegerea in calitate de subiect de cercetare eficienta justitiei ne orienteazd spre o
exactitate terminologicd. Termenul ,justitie” poate fi perceput in mai multe acceptiuni.
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane (DEX) evidentiaza urmatoarele sensuri ale termenului
in cauza - justitie - 1. Totalitatea organelor de jurisdictie dintr-un stat, ansamblul legilor si al
instantelor judecatoresti; sistemul de functionare al acestor instante. 2. Una dintre formele
fundamentale ale activitdtii statului, care constd In judecarea pricinilor civile sau penale i in
aplicarea pedepselor prevazute de lege. 3. Dreptate, echitate [50, p.552].

Ajungem la concluzia cd justitia este o notiune categoriala ce poate avea diferite
acceptiuni in dependentd de felul in care este privita:

a) Intr-o acceptie extensiva, justitia este o calitate, un sentiment de echitate care se poarta in
sine. Astfel perceputd, ea este o notiune marcata de subiectivism, al carui confinut difera in
dependentd de moralitatea personala: foarte rar se Intilnesc parti in proces care sa nu fi crezut ca
justitia este de partea lor.

b) Intr-o acceptiune tehnic, justitia este o functie: functia de a judeca, cea de a ,,rosti dreptul”
cu ocazia unei contestatii. In acest sens, se va spune despre judecator ci el face justitie. Astfel
inteleasa, justitia este o prerogativa suverand, care in societdfile noastre moderne apartine

statului.
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¢) Intr-o ultimd acceptie, restrictivd, justitia desemneazi ansamblul institutiilor prin
intermediul cdrora este exercitatd functia de judecare: curtile, tribunalele, magistratii, auxiliarii
de justitie etc. Definitd astfel, justitia se identificd cu acest imens mecanism functional, in
fruntea caruia se gaseste Ministerul Justitiei [154, p.61]. Din aceasta perspectiva, justitia este in
acest caz un serviciu public.

Intr-o percepere mai larga a termenului ,,justitie”, acesta se impune a fi in sinonimie cu o
calitate a regimului politic contemporan - democratia. Evident, justitia prin prezenta sa
contemporana este o democratie. Vorbim despre un fenomen calitativ, de o complexitate
pronuntatd atat in aspect organizational, cat si functional. Suntem 1intr-0 oportunitate de
mentiune a mediului de manifestare a fenomenului justitiei contemporane - statul social
contemporan, implicarea ultimului in procesele organizationale si functionale fiind vitald pentru
afirmarea unei justitii independente. La fel, implicarea statului, anume prin calificativul sdu
»social”, determina transparenta si calitatea procesului de instruire si acceptare a magistratilor in
carierd. Astfel, rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii, a Ministerului Justitiei in
aceste domenii apar drept determinatorii pentru constatarea fenomenului complex al justitiei in
sistemul trihotomic al puterii si a statutului magistratului. Argumentam necesitatea determinarii
naturii si esentei justitiei prin faptul ca statutul justitiei - finalitate de cercetare, este acel areal de
existentd si manifestare a statutului magistratului.

In scopul unei caracteristici mai complexe, vom percepe justitia si o vom supune
cercetarii prin aspectele: /) de functie a statului, jurisdictionala; 2) de serviciul public al
justitiei. Cercetarea fenomenului justitiei ne permite abordarea obiectivd si complexa a
statutului justitiei. Anume de exactitatea acestui statut, al justitiei, si depinde intr-o esentiala
masura calitatea si eficienta justitiei. Conventional, pista de cercetare o desemnam in felul
urmator: natura si esenta justitiei apreciaza statutul fenomenului in cauza drept areal de
existentialitate si manifestare a statutului magistratului in expresia sa complexd, fapt ce
contribuie la realizarea unei justitii calitative si eficiente prin intermediul unui sistem de instante
ce reprezintd functionalitatea autoritatii judecatoresti a statului. Incontestabil, s-ar impune
necesitatea identificarii unei acceptiuni suplimentare a fenomenului justitiei - Sistemul de
instante judecatoresti, ce formeaza autoritatea judecatoreascd. Nu punem la diScutie valoarea si
importanta acceptiunii In cauza, insd pentru determinarea statutului justitiei contemporane
acceptiunea 1n cauza obtine o valoare de finalitate, ce determind statutul procedural al instantei
si magistratului, insa care formeaza un domeniu aparte de investigatie doctrinara - al proceselor
penal si civil ca ramuri ale stiintei juridice. Este important de a constata o consecutivitate a
procesului de cercetare doctrinard a fenomenului statutului justitiei si a magistratului.

Identificarea interactiunii dintre justitie si magistrat este exprimata prin principii fundamentale,
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inspirate din acceptiunile justitiei si din axiologie, destinatia sociala si juridica a magistratului si
care influenteaza esential sistemul de norme juridice ce formeazad dreptul procedural. Prin
aceasta si argumentam valoarea subiectului cercetarii, ce nu se finalizeaza prin determinarea
principiilor si interactiunilor dintre statutul justitiei si cel a magistratului, dar, In opinie, se

extinde n normele procedurale si, deci, vizeaza direct calitatea si eficienta justitiei.

2.2. Justitia in expresie de functie a statului - reper pentru statutul magistratului

Functia jurisdictionala este generatda de anumite principii, care in literatura de
specialitate sunt reflectate in mod diferit, totusi, divergentele doctrinare nu afecteaza conceptual
perceperea de manifestare a justitiei. Astfel, Scoala de drept franceza stabileste doud principii
esentiale: principiul neutralitatii si principiul independentei justitiei. Literatura nationalda de
specialitate [135] deosebeste trei principii esentiale pentru determinarea manifestarii
fenomenului justitiei contemporane: principiul impartialitatii, ce coincide intr-o analizd de
esentd cu acel principiu al neutralitdtii evidentiat anterior, principiul independentei si,
suplimentar, principiul integritatii magistratilor. Divergentele numerice dintre aceste doud opinii
enuntate pot fi explicate chiar si prin perioada de identificare si cristalizare a acestora, cat si prin
alti factori de configurare a dreptului ce au influentat considerabil un sistem juridic sau altul la
diferite perioade de dezvoltare a dreptului.

Functia jurisdictionald apare ca una dintre principalele directii de activitate a statului
[128, p.35]. Ea nu poate fi abordatd intr-o percepere autonoma. Prin principiile ce o
caracterizeaza - impartialitatii, integritatii si independentei, functia in cauza isi manifesta esenta
sa nu numai printr-o simpla ,,rostire” a legii si aplicare a normelor juridice la solutionarea
cauzelor concerte, dar si prin controlul efectuat asupra calitdtii actelor normative si a actelor
individuale emise de autoritdtile competente ce reprezintd ramurile puterii legislative si
executive ale statului. Functia de judecare este una din prerogativele puterii publice, pe langa
functia legislativa care elaboreaza norma si functia executiva care ii asigura aplicarea. Anterior,
functia jurisdictionald, in procesul de formare a statului, o puteam considera drept competenta
inalienabild a oricarei puteri sociale organizate. Functia nominalizata a stabilit o comunicare
dintre putere si societate prin prisma spiritului de dreptate, ulterior prin prisma dreptului pozitiv.
In dreptul medieval, aceste trei functii se contopeau in persoana Regelui: acesta era specificul
absolutismului regal. Justitia se efectua In numele Suveranului prin intermediul magistratilor,
care erau ,,consilierii” sai si care isi exercitau functiile avind sediul 1n ,,curti” (de aici, de fapt,
aceste expresii care existd si in epoca noastra).

Modernizarea si civilizarea societatii, trecerea la noua formatiune social-economica a

determinat ca magistratii au manifestat tendinte de independenta sau, mai exact, ei au conceput
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rolul lor in limitarea absolutismului indiferent de forma de guvernamant existenta. Natura,
limitele functiei justitiei contemporane raman subiecte demne de cercetare si in perioada
contemporana, anume de statutul justitiei si al magistratului depinde intr-0 mare parte calitatea
si stabilitatea regimului democratic. Calitatea acestuia se expima prin capacitdtile instantelor de
a interpreta normele de drept si in solutionarea litigiilor acceptate pentru examinare. Aici este
argumentat de a mentiona despre pregatirea magistratului - initiald si continua - si de capacitatea
instantelor superioare de a forma o practicd nationald in domeniu, adecvatd valorilor
democratice ce caracterizeaza acest sistem. Stabilitatea unui regim democratic este un element
esential al democratiei contemporane atribuit justitiei contemporane, ultima avand capacitatea
in manifestarea ei functionald si institutionala de a se prezenta in calitate de acel component
rigid care acordd stabilitate statului, asigurdndu-i integritatea si unicitatea politicilor
sociojuridice.

Rolul justitiei in statul contemporan nu trebuie perceput prin prisma vechilor concepte,
ce invocau tentative de control al justitei asupra politicului in lupta pentru putere [135, p.153].
Realitatea ne convinge cd aceste atributii sunt fenomene absolut firesti. Domnia justitiei se
reduce la capacitatea instantelor de a interpreta cazual normele de drept deja create de
Legislativ. Consideram ca aceasta si este interpretarea principiului ,,domniei legii”, ,,suprematiei
legii”, caracteristice statului de drept contemporan. Acel pericol imaginar al dictaturii
magistratilor a fost inventat de cdtre politic, pentru a-si asigura un cdmp de manevra ce
depaseste limitele juridicului. Cuvantul este relevant - se invocd dorinta magistratilor de a
depasi prerogativele lor care se limitau la singura functie de judecare si de a participa atat la
functia legislativa, ct si la cea executivi. Insa se necesitd o precizare - si aceste domenii sunt
reglementate In activitatea lor de norme juridice, interpretarea cazuala a carora o poate efectua
numai magistratul, in asa fel realizand un control firesc al constitutionalitatii si legalitatii.

Ulterior, s-a degajat un alt curent de gandire, care, pentru a lupta contra absolutismului, a
pus drept postulat ceea ce se obisnuieste a se numi principiul [123, p.17] separarii puterilor:
functiile legislativa, executiva si judecatoreascd nu trebuie sd fie concentrate in mainile unei
singure persoane - a monarhului, de exemplu; ele trebuie sa fie atribuite diferitor organe ale
statului gestionate de persoane diferite. Aceastd idee, care initial isi gdseste reflectarea in
scrierile lui John Locke, in 1690, in Eseu despre guvernul civil [121], a fost sistematizata de
Montesquieu, in 1748, in Spiritul legilor [123]. Se cunosc cateva din formulele sale: ,,orice om
care are putere este tentat sa abuzeze de ea; el inainteaza pana ce intimpina limite”, si de aici,
adauga Montesquieu, ,,pentru ca sd nu se abuzeze de putere, trebuie ca puterea sd opreasca
puterea”. Toate aceste idei au fost culese de Revolutia Franceza si consacrate in art. 16 al

Declaratiei dreptului omului si cetateanului [40], care, nu fara un oarecare dogmatism, impuse
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in principiul: ,fiecare societate in care separarea puterilor nu este determinatd, nu are
constitutie”.

Astfel, trebuie sa apara o veritabila ,,putere judiciard” pe lingd puterea legislativa si
puterea executiva; din acest considerent, de altfel, judecatorii erau alesi la fel ca si reprezentantii
adunarilor politice. Existd tendinta de a crede ca acest text consacrd functia iminentd a
judecitorului. Nu este intru totul exact. In contextul timpurilor si in raport cu planurile politice
ale magistratilor in evolutia societatii, acest principiu avea de asemenea, sau poate mai ales,
aspecte negative in masura in care el limita magistratii la singura lor functie judecatoreasca:
pentru ca judecdtorul sa fie judecator. Totusi, o neincredere din partea politicului a persistat si
inca persista cu referintd la magistraturd in civilizatiile contemporane. Functia de a judeca
prezuma o instruire aparte, specializata, de duratd, la care nu oricare poate face fatd. Mai mult
ca atdt, ea prezumad, prin importanta si complexitatea ei, ca viitorul magistrat constient si
pregatit psihologic paseste pe calea procesului de instruire respectiva. Aceasta si este una dintre
deosebirile esentiale si determinatorii dintre Magistratura si celelalte componente ale puterii,
cum ar fi Administrarea profesionald in Executiv si cariera politicA prin reprezentare in
Legislativ. O a doua deosebire esentiala este insusi profesionalismul perceperii si interpretdrii
dreptului. Orice nu s-ar spune, dar in domeniu reprezentantii magistraturii sunt de o pregatire
categoric superioari. In aceste doud aspecte si se exprimi ,rivalitatea” sau neincrederea
perceputi din partea reprezentantilor celorlalte doud ramuri ale puterii de stat. In continuare,
afirmind ca magistratura nu este totusi perceputd drept o ,,putere” ci o ,,autoritate”, care impune
spre executare altor ramuri ale puterii actul de justitie, amplasarea functiei jurisdictionale in
sistemul trthotomic al puterii necesitd o abordare novatorie, ce depaseste dogmatismul
principiului separatiei puterilor in stat [135, p.153].

In zilele noastre, separarea puterilor nu mai este cea care a fost candva: ea a devenit in
esentd un simbol al libertatilor noastre, care face parte din mitologia politica [11]. In realitate,
functiile s-au dispersat prin diferite puteri, in acest sens, fiecare dintre ele nu mai apartine in
exclusivitate unui organ determinat; functia legislativd este exercitatd In acelasi timp de
Parlament (sub forma legilor) si de Guvern (sub forma ordonantelor si decretelor); ceea ce tine
de functia judecatoreasca, ea a Incetat sa mai fie prerogativa exclusiva a corpului judiciar al
magistraturii [131, p.142]. Contopirea de competente insa este argumentatd prin posibilitatea
utilizarii sistemelor de control ale unei ramuri a puterii asupra alteia, incat adevarata problema
constd nu atat in a respecta o separare a ramurilor puterii pufin relativa, cat de a conserva un
dificil echilibru intre diferite functii ale statului in scopul prevederii contraputerilor.

In aceste conditii apare necesitatea de a ne expune ce reprezinta functia judecitoreasca.

Este necesar de a ne aprecia care este coraportul autorittii judecatoresti atat cu legislativul, cat
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si cu executivul, si care sunt limitele acestei interactiuni dintre functia jurisdictionala si functiile
legislativa si executiva. Realizdnd aceste obiective curente, putem determina despre natura,
valoarea, limitele si esenta autoritatii judecatoresti si a justitiei in ansamblu in conditiile unui
stat contemporan democratic si interactiunea fenomenelor mentionate cu legislativul si
executivul. Desi apare necesitatea de a mentiona ca ansamblul de subiecti ce caracterizeaza si
realizeaza functia jurisdictionald este mai complex decét instantele ce formeazad autoritatea
judecatoreasca. Opinie elocventa in domeniu, orientatd spre exemplifcarea practicd a influentei
dezvoltarii culturii si constiintei sociale asupra unor anumite elemente ale dreptului - in cazul
nostru - locul si rolul magistratului-judecator in constructia statald si in edificarea unei societati
democratice. Elementele de drept in cauza, ce au fost supuse unei reaprecieri esentiale, sunt
reflectate si Tn constiinta si cultura juridicd a societatii. Functia, In contextul supus discutiei, se
constatd in calitate de destinatie utilitara a fenomenului [143, p.32]. Deci functia justitiei descrie
si caracterizeaza valoarea justitiei atdt in manifestarea sociala, cat si In cea politico-juridica.
Manifestarea sociald a functiei jurisdictionale este exprimatd prin valoarea justitiei pentru
societate, fiind perceputa in calitate de intermediar dintre putere si societate, prin interpretarea
cazuald a normelor juridice [135, p.129]. Manifestarea politico-juridica a functiei jurisdictionale
este evidentiatd prin competente de interpretare cazuald a acelor reglementari normativ-juridice
ce determind organizarea si functionarea aparatului de stat - exponent real al puterii de stat, care
include ramurile puterii legislative si a celei executive.

Un principiu esential, orientat spre caracterizarea functiei judecatoresti, este
neutralitatea, sau, cum mai este numit in doctrina nationald, principiul impartialitatii justitiei. Cu
toate cd este posibila o delimitare terminologicd, ne limitdm la mentiunea ca referitor la
termenul ,,neutralitate” justitia este caracterizatd din aspectul politicului, iar termenului
wimpartialitate” 1i revine domeniul functionalitatii justitiei. Totusi, daca forma stabileste o
deosebire in natura terminologica respectiva, atunci continutul nu evidentiaza decat deosebiri in
apartenenta normelor juridice ce reglementeazd domeniile - neutralitatea - dreptul
constitutional, integritatea - procedura civila si penala.

Accesandu-ne pe esenta si axiologia principiului neutralitatii justitiei, vom evidentia
natura si valoarea functiei jurisdictionale in calitate de parte a expresiei trihotomice functionale
a puterii de stat. Urmeaza sa determinam corapoartele dintre justitie (ca functie) si legislativ (ca
functie), si dintre justitie si executiv, evident la fel, in expresia sa functionala.

In context, examinim interactiunea justitiei si a functiei legislative, intre acestea
pastrandu-se o deosebire esentiald. Functia jurisdictionala este foarte diferitd de functia
legislativa. Ultima prezuma elaborarea normei, care prin definitie este o regula generald si

abstracta ce nu vizeaza nici un caz particular, in timp ce functia judecatoreasca este nsarcinata
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de a aplica norma pentru a da o solutie litigiilor concrete. Dupa logica separarii puterilor, aceste
doua functii, tindnd cont si de specificul lor, ar trebui sa fie Incredintate unor organe distincte,
fiecare avind propria sa autonomie. Se impune efectuarea unor delimitari conceptuale in scopul
claritatii expunerii, logicii lor si a evitdrii unor interpretdri eronate care, in cadrul caracteristicii
acestor subiecte, se mai intdlnesc. Delimitarile in cauza vizeaza elementele terminologice de
valoare esentiald atat pentru Teoria Generald a Dreptului, cat si pentru alte stiinte fundamentale
si de specialitate ale fenomenului juridic. Vorbim de termenii ,,functie”, ,,activitate” si ,,putere”
sau ,autoritate”. In opinie, evident fondata pe studii doctrinare in domeniu, termenul ,,functie”,
cu atribuire la justitie, evidentiazd o acea directie de manifestare a puterii de stat esentiald
pentru aceastd putere si pentru insusi statul [4, p.70; 158, p.87]. Este necesar de a mentiona ca
aceasta directie de manifestare - a puterii de stat, In domeniul justitiei 1si regdseste originea intr-
o functie similarad caracteristicd puterii sociale, anterioara statului. Astfel, functia juridictionala
apare 1n calitate de o esentiala directie de manifestare a puterii de stat [138].

Activitatea jurisdictionala in calitate de sintagma terminologico-juridica evidentiaza acea
nemijlocitd materializare dinamicd a functiei respective in manifestarea cotidiand prin formele
de organizare si limitele terminologice de drept pozitiv corespunzator. Puterea, in cazul nostru -
autoritatea jurisdictionald, include in sine acel sistem de entitati organizationale determinate de
formele de organizare stabilite prin lege purtatoare de acea capacitate de impunere sau
convingere rezultatd din esenta functiei respective. Suntem In convingerea cd aceste precizari
terminologice vor genera discutii si opinii diferite. Le consideram Insa oportune, indeosebi din
argumentul intaietatii delimitdrii terminologice ,,functie” - ,,putere-autoritate”, ce in expresia
doctrinara nu poseda o definire clara.

Autonomia legislatorului este ocrotitd prin interdictia adresata judecatorului de a
interveni in activitatea legislativului. Ar trebui sd deducem in mod normal ca activitatea
legislativa nu trebuie sd intervind in activitatea jurisdictionala. Dar in privinta acestui aspect, in
lipsa unui text precis in Constitutie, principiul este departe de a avea aceeasi rigoare.
Judecatorul este obligat sa se supuna legii, acest principiu fundamental rezultd din mai multe
texte si este reflectat chiar si in norma constitutionald. Magistratii-judecatori nu pot participa
nemijlocit la procesul de creatie legislativa, principiul constitutional in domeniu, reflectat in
Constitutia Republicii Moldova prin art. 6 ,.Separatia si colaborarea puterilor”: ,,in Republica
Moldova puterea legislativa, executivd si judecdtoreasca sunt separate si colaboreazda in
executarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei” [26]. Insi o dezvoltare
a principiului mentionat, avand suport doctrinar teoria respectiva, stabileste ca ramurile puterii
de stat mai prezuma si o colaborare, exemplificatd printr-un sistem complex de frane si

contragreutdti, una din aspectele caruia este functia de control, exercitatd asupra activitatii
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celorlalte doud. Justitia, Tn manifestarea sa functionala, exercita aceasta functie de control prin
interpretarea cazuald a normelor juridice pentru situatiile de solutionare ce le are in competenta.

Din acest principiu rezultad si aceastd consecintd importanta - ca judecdtorii nu se pot
opune aplicarii legii (in sens larg: legi, decrete, ordonante, decizii): chiar daca un text le pare
inoportun, nefast sau rau elaborat, instantele trebuie sa-1 aplice. Fara indoiala, ca si toti cetatenii,
judecatorii pot sd actioneze pentru a-i obtine modificarea. Dar, in calitatea lor de judecator si in
exercitarea functiilor sale, nu le apartine dreptul de a le refuza aplicarea. Vorbim despre
controlul legislativ al normelor actelor normativ-juridice - exceptia de ilegalitate si de controlul
constitutionalitdtii legilor - exceptia de neconstitutionalitate.

Principiul supunerii legii poate genera dificultdti in cazul in care textul pe care
judecatorul trebuie sa-1 aplice este ilegal. Articolul 7 din Constitutia Republicii Moldova
stabileste: ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.” [26] Deci etalonul
legalitatii a unui act juridic este Legea Fundamentald. Actualmente, doctrina si legislatia
nationald prevede un ansamblu de mecanisme atribuite anumitor situatii de caz-modele, prin
care se stabileste o ordine in prioritatea aplicarii unei norme de drept sau alteia. Se variaza in
dependenta de caz; si din acest punct de vedere pot sa apara urmatoarele trei situatii.

Primul caz este acel in care s-ar pretinde ca o lege ordinara (votata de Legislativ) este
contrara Constitutiei. Constitutia este in realitate superioara legii ordinare, si aceasta renegand
deschis Constitutia, este evident lovita de ilegalitate: ea este, se spune, ,,neconstitutionalda”. Si
totusi, chiar intr-un astfel de caz, judecatorul posedd mecanism special de preintampinare a
aplicdrii unei legi neconstitutionale. Aceasta rezulta si din prevederile punctului b, art. 2
»Atributiile Curtii Supreme de Justitie” al legii respective: ,,...sesizeazd, din oficiu sau la
propunerea instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor juridice” [95]. Aceasta situatie apare datorita faptului ca existd un
organ special instituit pentru a controla constitutionalitatea legilor: este vorba de Curtea
Constitutionala, care este unicul competent de a se pronunta referitor la constitutionalitatea unui
act legislativ. Recenta Hotarare a CC modifica procedura si atribuie aceste competente, de
sesizare a Curtii Constitutionale, oricarei instante judecatoresti [59].

Al doilea caz, situatia apare diferita cand legea pare contrard dispozitiilor unui tratat
international (ceea ce uneori se intimpla). Alineatul 2, art. 8 ,,Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale” din Constitutie confirma ierarhia si superioritatea tratatelor
internationale asupra legii nationale, dar nu si asupra Legii Fundamentale: ,,Intrarea in vigoare a
unui tratat international continind dispozitii contrare Constitugiei va trebui precedata de o

revizuire a acesteia”’[26]. Acest fenomen ar fi in contradictie cu exigentele internationale si mai
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ales cu obligatiile ce deriva din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Drept consecinta,
se recunoaste competenta judecatorului de a refuza aplicarea unei legi care ar fi contrard unui
tratat international. Mai mult, judecatorul fiind obligat, de exemplu, de aplicarea directa a
normelor din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Al treilea caz, ramane ultima ipoteza in care un text ce emand de la puterea
administrativa (decret sau decizie) ar parea contrar legii. In aceastd situatie existd un recurs
particular care se numeste contencios administrativ. Exemplele sunt foarte diferite, in
dependentd de organizarea judecitoreascd nationald. In exemplul Republicii Moldova, acest
recurs poate fi solutionat in fata unei jurisdictii de drept comun. Daca problema legalitatii unui
decret ar trebui sa se ridice in fata unei instante de naturd judiciard, cum ar fi Republica
Moldova ce cunoaste o singura organizare judecdtoreasca, aceasta ar trebui sa amane hotararea
asteptand ca mai intii sd se pronunte jurisdictia administrativa, reglementarea in cauza fiind
identificata prin norma art.13 din Legea contenciosului administrativ [89].

Judecarorul nu poate emite hotardri ce ar forma norme juridice noi. Adoptarea de
hotérari ce ar fi posibil de considerat obligatorii la solutionarea cazurilor de acelasi gen, adica
precedente, magistratul-judecator le poate crea, in conditiile determinate de legislatia autohtona.
Astfel sunt numite hotararile judecatoresti prin care judecatorul, cu privire la un caz litigios care
ii este in examinare, stabileste o regula generald pe care o va aplica in viitor. Altfel spus, el
elaboreaza un fel de ,,reglementare” care, depasind cazul spetei pe care trebuie sa-1 solutioneze,
preia un caracter general. Necesitatea detalierii explicative ne impune spre o aprofundare in
domeniu. Magistratul-judecator nu poate crea norme juridice noi dupa traditia recunoscuta
judecatorilor din sistemele de drept de origine anglo-saxona. Altfel spus, ratiunea nu poate servi
ca un izvor direct al dreptului. Insa magistratul-judecitor care activeazi in sistemele de drept de
origine romano-germanica nu este lipsit de competenta de interpretare cazuala a normei juridice
create de catre legislator. Anume prin capacitatea (ce difera in diverse domenii ale dreptului) de
a manipula cu limitele de aplicare a normelor juridice, prin intermediul interpretdrii extensive
sau restrictive, magistratul-judecator poate limita sfera de aplicare a normelor juridice existente
sau de a o largi.

Practica hotararilor de reglementare era foarte raspanditd in vechiul drept, in epoca in
care parlamentele se credeau asociate puterii legislative. In zilele noastre, astfel de decizii nu
pot fi acceptate, chiar daca acceptdm liberalismul contemporan in procesul de creare a dreptului.
Se subintelege de ce: elaborand un precedent, judecatorul va depasi limitele cazului concret si in
masura in care el va stabili o regula generald el se va face legislator, ceea ce-i interzice

principiul separdrii puterilor. Fenomenul in cauza, caracteristic pentru familia sistemelor
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juridice romano-germanice, nu este obligatoriu pentru judecatorii din familia sistemelor juridice
anglo-americane, unde, in anumite modele, evidentiem o ,,contopire”, o suprapunere a functiei
legislative cu cea jurisdictionald. Este cazul de adaugat ca in unele sisteme judecatoresti strdine,
in care principiul separarii puterilor nu are aceeasi rezonanta politica, regula precedentului este
admisa: acesta este cazul Marii Britanii [192, p.309; 144, p.23], de exemplu. Toatd arta
avocatului englez caruia ii este opus un ,,precedent” constd in a demonstra cd cazul in care
pledeaza nu se incadreaza exact in perspectiva deciziei anterioare.

Aceasta regula are drept consecintd faptul ca judecatorul nu este nicicand legat de
., precedente”. Situatia in care judecatorul a hotarat deja intr-un sens determinat cu privire la un
litigiu anterior, absolut deloc nu-1 impiedica sia adopte, asupra unui caz similar, o solutie
diferita. Iata de ce, de altfel, ceea ce numim noi frecvent ,,autoritatea jurisprudentei” se bazeaza
tehnic pe un paradox, dintr-un considerent foarte simplu ca judecatorul nu este niciodata tinut sa
urmeze precedentele. intr-o esentd, magistratul-judecitor de origine romano-germanici nici nu
are necesitatea de a crea precedente. O alta situatie este ca elementul comun, evidentiat in
tehnica unui precedent, este interpretareca uniforma, acea interpretare cazuala [192, p.193] ce
concretizeazd norma juridica si o aduce la situatia de fapt concretd. Astfel, se pastreaza
traditionalismul structurii trihotomice a puterii si, formal, judecatorul in ipostaza mentionata nu
participa la crearea dreptului. Acesta numai pe calea interpretarii cazuale ajusteaza la conditiile
faptice concrete o norma juridica creata de legislator.

In conditiile necesititii aplicarii legii sau dreptului prin analogie [166, p.462], la fel,
invocam competenta judecdtorului numai in alegerea normei juridice Ssau respectiv a
principiului dreptului ce urmeaza a fi supus interpretarii. Profesionalismul si manifestarea
axiologicd a judecdtorului anume si se exprima prin capacitatea de interpretare a normei
juridice, indiferent de generalitatea ei. In familia romano-germanica, spre deosebire de cea
anglo-americand, mai apare o manifestare a competentei judecatorului - capacitatea alegerii
normei juridice ce urmeaza a fi supusa interpretarii. Judecatorul nu invoca ca a procedat la fel in
cazuri similare, din considerentul ca acest fapt este evident. Rationamentul magistratului este de
valoare si pentru determinarea asemandrii cazurilor si atentia acestuia nu se axeazd pe
constatarea identitatii, ci pe interpretarea cazuala.

Ceea ce s-a afirmat anterior nu reprezinta un obstacol pentru judecator in interpretarea
legii: dacd un text este obscur si se ezitd in aplicarea acestuia pentru un caz concret, dimpotriva,
este de competenta judecatorului de a-i aprecia sensul si arealul de aplicare. Este necesar de
constatat ca nu intotdeauna a fost astfel. In epoca Revolutiei Franceze, amintirea parlamentelor

din vechea Frantd inspira o asemenea teama legislatorului incat acesta a ajuns pana la
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interzicerea judecatorului in interpretarea legii intr-un mod suveran: ,Intr-un Stat care are
Constitutie si o legislatie, jurisprudenta nu este altceva decat legea” [54, p.285].

In prezent, interpretarea constituic domeniul de manifestare a judecitorului. Gratie
acestel competente, ce permite judecatorului sd acopere lacunele legii si uneori chiar sd o
modernizeze, adaptand-o in conformitate cu cerintele realittii sociale, instantele sunt chemate
sa joace un rol determinant. Vorbim de interpretarea cazuald a normelor juridice cu referinta la
autoritatea judecatoreasca construitd conform modelului european [120], care exclude din
formatul siu Curtea Constitutionala. In situatia modelului american [27], putem vorbi si despre
o interpretare oficiald generald, in arealul céreia se includ acte normative intregi, deoarece
Judecatoria Supremd a SUA detine competenta de control al constitutionalitatii legilor,
competentd confirmata prin precedentul Marboury v Madisson [192, p.315]. Dintr-un anumit
punct de vedere, mai ales atunci cand textul este vag si contine notiuni foarte suple, judecatorul
poate sa conduca o oarecare ,,politica judiciara” orientand interpretarea intr-un sens determinat.
Interpretarea insa are limitele sale: dacad judecatorul poate interpreta textele, el nu poate sa le
denatureze sau sa le ignore, cat de mult nu si-ar dori aceasta. Cu aceasta ocazie, vom releva o
initiativa legislativa ce ar completa competenta Curtii Supreme de Justitie, care, in fiecare an, ar
publica in Monitorul Oficial un raport unde vor fi stabilite imperfectiunile legislative constatate
pe parcursul judecarii cauzelor, ceea ce ar permite atragerea atentiei legislatorului asupra
reformelor necesare. In acest aspect, functia jurisdictionald se apropie de functia legislativa,
pastrand totusi limitele diferentierii, ceea ce permite de a stabili o colaborare foarte productiva
atat pentru stiinfa juridica, cat si pentru realitatea juridicd nationald. Pentru magistratul-
judecator din familia romano-germanica nu este inchisd intr-o forma categorica calea de a forma
precedente in situatii necesare de analogie a legii sau a dreptului. Se rezerveazd insa o
prerogativa categoricd de competenta a legislativului in domeniul reglementarii juridice. Anume
legislatorul poate adopta prin reglementarile juridice noi politici, diferite de cele stabilite in
opera creata de justitie. Competentele de exceptie caracteristice justitiei si competentele
ordinare caracteristice legislativului nu exclud limitele si esenta principiului neutralitatii dintre
aceste functionalitdti statale.

Neutralitatea, in manifestarea sa de principiu, stabileste ca legislatorul nu trebuie sa
intervind in functia judecatoreasca. Este o expresie de principiu, prin manifestarea careia se
subintelege intr-o forma mai complexa natura justitiei contemporane. Nu este de competenta
legislatorului de a interveni in judecarea unei cauze aflate in competenta instantelor. Esenta
functiei jurisdictionale si a principiului separarii puterilor nu admite o astfel de situatie.
Activitatea Legislativului deseori este inspiratd din consideratii de oportunitate, ce nu sunt

caracteristice judecatorului, care are unica sarcind - sa aplice legea intr-un caz particular:
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perspectivele sunt cu precadere diferite. Este evident, de altfel, la ce abuz ar ajunge amestecul
legislatorului care ar dicta judecatorului decizia pe care acesta trebuie s-o ia prin intermediul
unui text inspirat din oportunitatea de moment sau de interese reflectate intr-o cauza concreta.
Destul de importante sunt si formele abuzului manifestat de legislator. Mentionam numai unele
dintre ele: manipularea opiniei publice, elaborarea unor norme juridice cu referinta la
organizarea si functionarea unei justitii vadit imperfecte. In general, acest principiu este relevat
corect, mai putin prin efectul dispozitiilor constitutionale, decat printr-o traditie cutumiara a
carei violare este inacceptabila traditiilor doctrinare din sfera jurisprudentei. S-ar putea de
reliefat cateva practici derogatorii ce identificd un caracter exceptional, dar care totusi trebuie sa
atraga atentie.

A) Situatia coraportarii legilor retroactive si a legilor interpretative. Legea retroactiva
este cea a cdrei efecte actioneaza si pentru situatii de fapt ce s-au manifestat pana la intrarea
acesteia in vigoare. Insd, in misura in care ea are drept consecintd de a recunoaste drepturi
subiective ce nu au existat la origine, risca in unele circumstante si constituie o imixtiune
inoportund a legislatorului in judecarea unor cauze care ar fi fost judecate altfel daca n-ar fi
intervenit legea. De fapt, legile retroactive sunt foarte rare, pentru ca ele au, in general, o
reputatie modestd. Constatam ca fenomenul legilor retroactive este unul absolut necunoscut
sistemului legislativ national.

B) Un mijloc mai discret, dar mai provocator, constd in a vota o lege interpretativa.
Astfel este numita o lege destinata s interpreteze o lege anterioara pentru a-i preciza sensul si
intinderea. Prin functia sa ea produce un efect retroactiv, prin faptul ca se integreaza legii
interpretate si produce efecte de la data intrarii in vigoare a acesteia. In esentd, acest mijloc
legislativ nu este ilegal: se subintelege foarte bine responsabilitatea unui legislator care,
constatdnd cad instantele interpreteaza legea intr-un sens foarte diferit de ceea ce s-a dorit,
condamnad aceastd interpretare si precizeazd mai bine gandul sau. Or acest mijloc devine foarte
condamnabil atunci cand legea interpretativd este promulgatd cu ocazia unui proces in curs
pentru a forta judecatorul si a-1 obliga sa ia hotararea intr-un sens determinat. Atunci cand textul
are o provenienta legitima, in principiu este posibil de a Tnainta un recurs pentru exces de putere
in fata unui judecator competent in scopul de a-1 anula in caz ca este ilegal sau neconstitutional.
Jurisdictiilor penale le este chiar permis sa refuze aplicarea unei reglementari pe care 1-ar estima
contrar legii, aceastd decizie fiind explicatd prin intermediul principiului aplicarii legii penale
mai blande. In ceea ce priveste jurisdictiile civile, aceasta posibilitate de competenti ar putea fi
recunoscuta doar in cazul atentarii la libertatea individuala sau la dreptul de proprietate.

C) Norma de validare este una care intentioneaza sa valideze, adica sa declare valabil un

act care nu a fost astfel mai inainte. Legislatorul intervine in acest caz pentru a valida retroactiv
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actul contestat, care, in asemenea mod, va deveni conform legii. Aceastd practica, exemplele
careia nu se Intdlnesc decat in contenciosul administrativ, are ca efect direct ori suprimarea
oricarui obiect la cererea careia judecatorul a fost sesizat, dacd norma intervine pe parcursul
examinarii cauzei. sau, daca ea este promulgata dupa judecarea care declara actul nul, de a scuti
administratia de executarea hotararii [57, p.207]. Normele de validare nu sunt intotdeauna
inadecvate: ele se explica deseori prin necesitatea de a evita situatii complicate. Insd aceasta
practica poate conduce la abuzuri in masura in care administratia, prin votarea unei legi de
circumstanta, obtine de la legislator ceea ce un judecator i-a refuzat. Practica devine cu totul
inadmisibild atunci cand norma de validare intervine pe parcursul judecarii, pentru a orienta
solutia procesului in sensul dorit de una din parti.

Raporturile dintre justitie si ramura executivd a puterii, $i prin aceasta trebuie de
subinteles Presedintele, guvernul si autoritatile administrative care depind de acesta (prefectul,
primarul, institutiile publice etc.), ridicd probleme in acelasi timp complexe si importante.
Principiul separarii puterilor conduce la impunerea a doud reguli ce se completeaza reciproc.

Pe de o parte, judecatorul nu poate interveni in puterea executiva. Pe de alta parte, si in
sens invers, ramura executivd a puterii nu poate interveni in functia judiciard, ceea ce
accentueaza inevitabil importanta problema a independentei justitiei fata de Executiv, iar intr-0
continuare logica - si a neutralitdtii justitiel in raporturile proprii executivului ce urmeaza a fi
verificate prin justitie. Traditionalismul istoric ne orienteaza la evidentierea unui proces lent, dar
sigur, de delimitare a executivului de justitie. Altfel spus, timpurile cand o persoana avea
competente executive si jurisdictionale au trecut si aceste situatii nu mai sunt actuale pentru
organizarea aparatului de stat contemporan [11, p.119]. In anumite sisteme juridice judecitorilor
le este interzis de a interveni in administratie [57, p.207]. Sistemul juridic al Republicii
Moldova nu prevede delimitari conceptuale, fiind abilitat cu competenta de examinare a oricarei
categorii de cereri, inclusiv si din sfera administratiei de stat [22], mentionand numai proceduri
de adresare prealabila pentru anumite categorii de cauze catre autoritatea executiva ierarhic
superioara si astfel preintampinand o neimplicare a justitiei.

Aceastd regula deseori a fost prezentata drept o consecintd a principiului separarii
puterilor. Separarea puterilor si argumenteaza existenta unui sistem care ar oferi judecatorului
posibilitatea de a judeca administratia. Or aceasta separare se integra intr-o conceptie pufin
dogmaticd in epoca principiului separdrii puterilor. Esenta delimitarii constd in a nu admite
dreptul justitiei de a interveni In administrarea statului. Aceasta este in mare parte ceea ce
legislatorul a intentionat sa evite in mod categoric. Si acestea sunt masuri de protectie a

suveranitdtii poporului de vointa unei minoritati, chiar daca ultima este mai competenta.
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Consecintele practice ale unui astfel de principiu sunt considerabile: prima ridica
serioasa problema a controlului jurisdictional al actelor administrative; cea de-a doua ridica o
alta intrebare, care este cea a interdictiei traditionale facute judecatorului de a adresa un ordin
unei autoritati administrative. Este important de a constientiza urmatorul fapt: judecatorul nu are
dreptul la administrarea nemijlocita. Insi prin forme indirecte judecitorul poate dirija
administrarea statului, orientand-o spre un camp legal. Astfel, mentiondm prezenta a doua
institutii juridice prin intermediul carora se realizeaza acest control: 1) institutia contenciosului
administrativ; 2) institutia exceptiei de ilegalitate. O procedura derivatd in modelul european
este exceptia de constitutionalitate, procedurd gestionatd pand recent de Curtea Suprema de
Justitie [95], ce asigura interactiunea dintre autoritatea judecatoreasca si Curtea Constitutionala,
dar care in ansamblul lor de functionare caracterizeaza functia jurisdictionald a statului. Prin
Hotararea Curtii Constitutionale din Republica Moldova de curadnd s-a modificat procedura,
permitand in anumite conditii sesizarea directd a Curtii Constitutionale de cétre judecatorul
oricarei instante, invocandu-se valoarea principiului independentei judecatorului [59].

Independenta functiei jurisdictionale se manifesta printr-un principiu juridic esential ce
stipuleazd ca nici Guvernul, nici cu atat mai mult autoritatile administrative care ii sunt
subordonate sd nu poatd da un ordin, sau sa exercite o presiune directd sau indirectd asupra unui
judecdtor pentru a-l incita sa hotarascd intr-un anumit sens: judecatorul realizeaza justitia prin
congstiintd, respectul si interpretarea normei de drept. Acesta este principiul fundamental fara de
care independenta justitiei nu si-ar gasi o realizare eficienta. La drept vorbind, esentialul este nu
de a impune principiul, cit de a-1 face sa fie respectat, monitorizand ca judecatorul sa fie
eficient in tentativele solicitarilor sau presiunilor puterii executive. Insi calea carierei unui
judecdtor este determinatd de decizii individuale care-lI privesc nemijlocit: ale Presedintelui
Statului - reprezentant al Executivului, care il numeste, care ii asigura avansarea sa, care il
desemneaza la o functie prestigioasd; ale Consiliului Superior al Magistraturii si ale colegiilor
din componenta structuralda a sa - ce la fel determind initierea, promovarea si ponderea
judecdtorului In propria-i carierd. Realitatea juridica nationala stabileste interactiunea carierei
judecatorului si cu Legislativul, in conditiile art. 9 ,,Numirea judecétorului Curtii Supreme de
Justitie” al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie [95]. Protejarea independentei
judecatorului constd In sporirea capacitatii de preintdmpinare si inldturare a eventualelor
presiuni si oferte asupra magistratului, care trebuie sa ramana indiferent fatd de promisiunile
tentante, precum si fatd de presiunile arbitrare ale puterii executive. Cum aceasta, intr-un
cuvant, ar putea fi sustrasd din influenta executivului, care decide formal cariera sa? Raspunsul
la aceasta intrebare variaza in dependenta de faptul daca se vorbeste de magistrati-judecatori sau

de magistrati-procurori.
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Fenomenul independentei magistratilor-judecdtori a devenit in ultimul timp de o
relevanta fard precedent. Mediatizarea cazurilor politico-financiare a contribuit in mare parte la
aceasta, creand astfel un climat de confruntare extrem de imoral. Trebuie de spus ca ne aflam
aici la limitele unor preocupari contradictorii, alimentate de un numar mare de idei
preconcepute de politic si nu contribuie la simplificarea problemei. Pe de o parte, opinia publica
a putut sa aiba sentimentul ca unele cazuri n-au fost urmarite cum ar fi trebuit sa fie pentru ca au
fost exercitate presiuni politice; si pornind de aici, s-a putut crede ca adevarata solutie consta in
consolidarea suplimentara a independentei magistratilor-judecatori. Pe de altd parte, s-a
constatat ca urmaririle penale declansate de unii judecdtori de instructie pot avea incidente
politice serioase. Ceea ce a relansat ideea fixd a ,,guvernarii judecatorilor” a fost cd unii
remarcau ca magistratii exercita o putere care nu-si gaseste legitimitatea in alegere si ca ei sunt
pand la urma unicii care pot lua decizii cu consecinte grele fara o responsabilitate corelativa.
Pana la urma, toatd lumea a convenit ca sunt necesare reforme, dar opiniile erau diferite in ceea
ce tine de a sti in ce sens ele trebuie conduse. Rezultatul al acestor divergente este ca pentru
moment problema ramane nesolutionata.

In acest context, si pentru a incerca de a vedea mai clar, este necesar de a incepe prin
constientizarea distinctiei fundamentale intre magistratii-judecdtori si magistratii-procurori,
inainte de a fixa atentia asupra organului-cheie al independentei magistraturii, care este
Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor.

In context, apare oportunitatea diferentierii dintre magistratii-judecitori si magistratii-
procurori. Jurisdictiile nu sunt compuse exclusiv din magistrati-judecatori insarcinati sa judece
cazul. Pe langa judecatorii propriu-zisi, care emit acte de justitie, exista alti magistrati care detin
competente, nu de a judeca, dar de a veghea aplicarea legii prin prisma principiului legalitatii
[120, p.137], si care traditional se numesc prin opozabilitate, in scopul respectarii principiului
contradictorialitatii [126], magistrati - procurori, pentru cd misiunea lor consta doar in apararea
intereselor societatii si In special a legii in care ele sunt exprimate. Astfel, procurorii atasati pe
langa instante pot fi considerati magistrati: ei au rolul, in materie penald, de a declansa si de a
conduce urmadrirea penald, si in materie civild sau comerciald de a cere ceea ce li se pare a fi o
aplicare cuvenitd a legii prezentand obiectii instantei [99]. Dupa cum se poate constata, acestia
sunt magistrati care nu judeca.

Totalitatea magistratilor-procurori formeaza ceea ce uneori se numeste ,,magistratura in
picioare”, prin opozitie la ,,magistratura asezatd,” care desemneaza magistratii-judecatori [8,
p.253]. Aceastd expresie curioasa vine de la aceea cd magistratul-procuror, atunci cand ia
cuvantul la audientd, std in picioare din respect fata de tribunalul care va fi chemat sa judece.

Uneori insd acestia mai sunt numiti ,,magistratii parchetului”, pentru ca, in sanul tribunalelor, ei
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apartin unui serviciu special denumit ,,parchet”[10, p.253]. O astfel de expresie terminologica
caracterizeaza procurorii din Romania. Vom preciza ulterior originea Procuraturii, organizarea
sa si atributiile sale. Insd este necesar de subliniat dependenta ierarhicdi a magistratilor-
procurori, fenomen care 1n realitatea nationala afecteaza calitatea urmaririi penale.

Dependenta ierarhica a magistratilor-procurori apare in calitate de semn distinctiv, ce
le deosebeste statutul de cel al magistratilor-judecdtori. Spre deosebire de magistratii-
judecatori, care sunt predestinati sa realizeze justitia si pentru care independenta fatd de
guvernare este regula de aur, magistratii-procurori sunt agenti ai puterii executive pe langa
instantele de judecata. In conceptia traditionald, magistratii-procurori sunt plasati la discretia si
controlul sefilor lor ierarhic superiori. Aceasta subordonare ierarhica are drept consecinta faptul
ca fiecare membru al procuraturii poate sa primeasca instructiuni de la superiorii sdi, si pentru a
stabili mai bine aceasta dependenta de unde provine o altd consecinta - magistratii-procurori nu
sunt inamovibili precum sunt magistratii-judecatori: de exemplu, ei pot fi deplasati pentru a fi
numiti intr-un alt post. Prin aceasta se masoara diferenta dintre un magistrat-procuror supus unei
subordonari ierarhice si un magistrat-judecator care, din considerentul ca are destinatia numai sa
emita hotarari, nu poate primi nici un ordin de la nimeni, fiind ghidat de probe si norma legala.
O situatie aparte se prezintd determinarea conditiilor transparente de transfer si delegare a
magistratilor-procurori, in scopul preintampinarii unor abuzuri din partea superiorilor.

Opinia dominanta astazi este ca ar fi inoportun de a suprima dependenta ierarhicd, cu
exceptia excluderii instructiunilor individuale cu privire la cazurile in curs. In schimb, s-ar pirea
util de ameliorat garantiile carierei de magistrati-procurori, care sd nu fie dependentd de
numirea si avansarea ce parvine din unica vointa discretd a guvernului. Insd aceastd orientare
trece neaparat printr-o reforma la Consiliul Superior al Magistraturii, organul de care depinde
independenta corpului judiciar §i asupra caruia trebuie sa se insiste pastrand in cuget distinctia
fundamentala dintre magistratii - judecitori si magistratii - procurori. In situatia respectiva s-ar
evidentia o structurd bicamerald a Consiliului Superior al Magistraturii, fenomen irealizabil in
conditiile realitatii juridice din Republica Moldova, din considerentul cd norma constitutionala,
determinata de Legea Fundamentala, stabileste clar componenta CSM-ului numai din profesori,
magistrati-judecatori si membrii de drept. Perspectivele revizuirii sau reformei constitutionale
prin realizarea lor vor determina aceasta structura bicamerala a CSM-ului, ce va aparea drept o
finalitate logica a unei reforme in sfera justitiei nationale orientatd spre o consolidare [135,
p.85].

Cea mai bund modalitate de a asigura independenta judecdtorului fatd de puterea
executiva constd in instituirea unui organ independent destinat a se plasa intre el si guvern

pentru cele mai importante decizii din cariera sa, care tin de avansarea sa, si in caz cad este
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nevoie, de disciplina. Aceasta este functia conferita de catre Consiliul Superior al Magistraturii.
De independenta acestui organ, de structura sa, de atributiile sale, de prestigiul sdu moral
depinde pana la urma independenta magistratilor. Dacd CSM-ul este compus din persoane care
nu sunt datoare cu nimic si nu asteaptd nimic de la puterea politica, si daca este investit cu
prerogative suficient de largi pentru a se impune, eficacitatea sa este reala; pe cand, in caz
contrar, s-ar putea avea dubii daca protectia magistratilor-judecatori nu este decat pura imagine.
Dar, este necesar de constatat ca, daca acest organ exista de mult timp si mereu cu acelasi nume,
el a constituit obiectul numeroaselor reforme conform orientarilor politice.

Ceea ce tine de magistratii-judecatori. Ei nu pot fi numiti Intr-un grad superior decat
numai in urma unui ,,aviz adecvat” al formatiunii competente in privinta lor, uneori ei nu pot fi
numiti in unele functii decat la ,, propunerea” Consiliului. Din punct de vedere disciplinar,
formatiunea competenta constituie o veritabila jurisdictie, care emite decizii suverane ce se
impun tuturor, inclusiv si executivului.

Ceea ce tine de magistratii-procurori. Formatiunea competenta cu privire la magistratii-
procurori dispune de puteri cu mult mai restranse. Referitor la numiri, in realitatea juridica
nationala, Consiliul Superior al Procurorilor inainteazd propunere in fata Procurorului General.
In privinta numirii procurorului general, Consiliul Superior al Procurorilor nu este consultat,
numirile in acest post fiind decise in Legislativ. Aceeasi situatie o avem si vizavi de sanctiunile
disciplinare: formatiunea competentd nu statueaza cum ar face o jurisdictie; si aici, ea emite 0
hotarare, ce ramane la diligenta procurorului general, care, cu unele rezerve, este totalmente
liber in decizia sa. Conceptia de reformd a procuraturii determina o perspectiva de competenta
atribuitd Consiliului Superior al Procurorilor de selectare a candidaturii pentru functia de
Procuror General si Tnaintarea ei pentru propunerea in fata Legislativului de catre Presedintele
Parlamentului.

In scopul determinrii locului procurorilor in sistemul magistraturii, efectuim o
retrospectivd spre dilema aprecierii justitiei in calitate de autoritate sau putere in sistemul
trihotomic al puterii de stat. Un deosebit interes n domeniu il prezinta cercetarea locului, rolului
si, nu in ultimul rand, a naturii justitiei. in legile fundamentale ale lumii europene cu regimuri
democratice de guvernare Intalnim aproape o uniformitate normativ-terminologica in ce priveste
aprecierea statutului justitiei, care este prezentatd in calitate de autoritate [120]. In doctrina
juridicd insa nu exista o unitate terminologica referitor la justitie. Apare o Intrebare conceptuald,
de o deosebitd importantd: este oare justifia o ,,putere” sau o ,autoritate”? Cu toate cd in
doctrina juridica intalnim abordari in domeniu [135], incercdim sd exprimdm propria opinie
referitoare la subiectul discutiei, in scopul argumentarii terminologice a statutului de autoritate a

justitiei. In acelasi timp, Incercdm sa formuldm si un raspuns ferm la intrebarea: este oare
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relevantd aceastd precizare terminologica pentru justitie, pentru identificarea naturii si calitdtii
ei?

99 AL
1

Dictionarul Explicativ al Limbii Romane (DEX) cuvantului ,,autoritate” 1i atribuie mai
multe sensuri: ,,Autoritate - 1. Drept, putere, imputernicire de a comanda, de a da dispozitii sau
de a impune cuiva ascultare. 2. Organ al puterii de stat competent sd ia masuri §i sa emita
dispozitii cu caracter obligatoriu. 3. Prestigiu de care se bucurd cineva sau ceva” [50, p.75].
Termenului de ,,putere”, in acelasi izvor, i se formuleaza o explicatie cu conotatii mult mai
largi, atribuindu-i-se o pluralitate de sensuri, in coraport cu ,,autoritatea”: ,,...II. 1. Autoritate,
stapanire, dominatie. 2. Conducere de stat, guvernare. 3. Permisiune, voie, drept, imputernicire
legala de a face ceva. 4. Capacitate, potential. 5. (pop.) Mijloace materiale, bani, avere; stare
materiald si sociald a cuiva” [50, p.875]. Ne convingem de faptul cd o simpla trimitere la DEX
nu ne va oferi un raspuns prompt la problema diferentierii terminologice abordate. Aceasta
problema nu apare ca una lingvistica regionald, ci se prezintd ca una globala, a stiintei juridice
in ansamblu [166, p.332].

Justitia se infaptuieste in numele legii. In acest context, notiunea de justitie semnifica, de
fapt, actul de dreptate realizat de catre magistrat intr-un litigiu in care sunt implicate parti cu
interese contrarii. Nu este relevant daca judecatorul solutioneaza o cauza civila, penala, de drept
financiar sau comercial ori un contencios administrativ. Prin actul de justitie, realizat n numele
legii, judecatorul stabileste ce este legal si ce este ilegal, restabileste drepturile subiective
incdlcate si sanctioneaza juridic pe cel vinovat. Justitia mai poate fi privitd ca un ansamblu de
autoritati prin care se manifesta actul de justitie, adica, Curtea Suprema de Justitie si celelalte
instante judecatoresti care sunt instituite prin lege speciala.

Dezvaluirile precedente conduc la intrebarea daca functia de judecare apartine unui corp
care, in cadrul Statului, exercitd o veritabila ,,putere”, comparabild puterii legislative si puterii
executive, sau din contra, ea nu este decat un aspect al functiei publice, incredintata unor
Lautoritafi” ce dispun pur si simplu de un statut particular. Aspectul practic al intrebarii se
intelege mai bine cand ne inchipuim situatia judecatorului englez, a carui pozitie sociala este
comparabild celei unui membru al Parlamentului, care, odatd numit, se considerd detindtor al
unei puteri autonome §i caruia ideea prezentarii unei revendicari profesionale pe calea sindicala
I-ar parea o necuviintd [192, p.274].

Trebuie sd constatdim cd in dispozitiile constitutionale actuale, textele referitoare la
justitie sunt plasate sub un titlu numit ,,Autoritatea judecatoreasca” si ca art. 64 al Constitutiei
Republicii Moldova face din Presedintele statului, adicd din seful executivului, ,,garantul
independentei magistraturii”. Aceste formuldri nu sunt intdmplatoare: ele decurg din ideea ca

functia de judecare provine de la autoritatea indivizibila a Statului, unde Presedintele este
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responsabil de aceastd autoritate. Ele reprezintd o negociere intre principiul care tinde sa
considere justitia drept o a treia putere 1n stat. Conform acestei conceptii, judecatorul are functia
de a face sa se execute legea, in aceeasi masura ca si puterea administrativa, cu o singura
diferenta, ca autoritatea judiciara o face sd fie executatd cu ocazia unei contestari pe care
magistratul-judecator trebuie sa o solutioneze.

Intr-un stat democratic, legitimitatea unei puteri nu poate fi argumentatd decat prin
alegeri libere si democratice. $i cum acesta nu este cazul judecatorilor de carierd, s-a dedus ca ei
nu pot sa exercite decét o ,,autoritate”, si nu o ,,putere” [138, p.35]. Aceasta explicatie nu trebuie
sa scape din evidenta ca in orice caz magistratii-judecatori 1si gasesc prerogativele ce le sunt
proprii chiar in Constitutie. Este cert faptul cd judecatorii au convingerea profunda ca exercita o
functie independenta, ce exclude orice subordonare in momentul ludrii deciziei. Insi in cadrul
propriei lor pozitii administrative totul le reaminteste ca ei sunt si functionari de stat.

Perceperea justitiei in calitate de functie a statului reconfirma natura si esenta acesteia,
exemplificatd prin principiul neutralitatii, orientat spre asigurarea echilibrului dintre celelalte
doua functii in manifestarea lor. Existd anumite conditii si mecanisme de asigurare a acestui
echilibru, si anume: a) controlul constitutionalitatii legii; b) prioritatea aplicarii normelor
tratatului international, imputernicit cu fortd juridicd pe teritoriul statului; c) exceptia de
ilegalitate.

O determinare esentiala a justitiei ca functie a statului este efectuatd prin intermediul
principiului neutralitatii. Intr-o delimitare terminologica, mentionim ci referitor la termenul
,neutralitate” justitia este caracterizata din aspectul politicului, iar termenului ,,impartialitate” i
revine domeniul functionalitatii justitiei. Dacd forma stabileste o deosebire in natura
terminologica respectiva, atunci continutul nu evidentiaza decit deosebiri In apartenenta
normelor juridice ce reglementeazd domeniile - neutralitatea - dreptul constitutional,
integritatea - procedura civila si procedura penald. Principiul neutralitatii este principiul initial,
ce caracterizeaza functia jurisdictionald, o delimiteaza de functiile legislativa si executiva ale
statului, determina statutul justitiei In complexitatea ei de manifestare si intr-0 continuitate,
determind si statutul magistratului, ce-si poate manifesta caracteristicile numai In arealul
justitiei Tnzestrate cu calitati veritabile de manifestare. Neutralitatea prezumd neimplicarea in
lupta politica a justitiei si neacceptarea implicarii politicului in organizarea si functionarea

justitiei si In emiterea actului de justitie.
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2.3. Justitia in ipostaza de serviciu public si de determinare a continutului
statutului magistratului

Intr-un stat democratic esenta manifestirii administratiei nu consti numai in control,
capacitate decizionala, dar si in acordarea de servicii oferite entitatii sociale respective. Prin
activitatea sa administratia trebuie sa urmireasca si satisfaci interesele generale ale societitii. In
scopul solutiondrii problemelor de interes comun, administratia organizeaza servicii ce detin
misiunea satisfacerii necesitatilor corespunzatoare ale societdtii. Se considerda cd doar
administratia poate satisface in mod corespunzitor imperativele sociale, activitatile serviciilor
publice avand, de regula, un caracter obligatoriu.

Serviciile publice sunt specializate, aceasta specializare fiind desemnata prin lege, ele
neavand competenta indeplinirii si a altor activitdti decat a acelor stabilite prin intermediul
normei juridice. Structura statului contemporan prezuma necesitatea specializarii activitatilor,
deoarece prin specializare functionarii realizeazd o calificare mai avansatd, iar sfera de
competente este cu mult mai ingusta. Astfel ei ajung sd cunoasca temeinic realitatea vietii
publice, sa constate deficientele ei si s fie capabili de a propune solutii adecvate capacitatilor si
timpului societdtii respective. Specializarea prezuma un control eficient si o activitate realizata
cu mijloace caracteristice printr-o dinamica permanenta si profesionalism avansat. Putem afirma
ca serviciul public este acel organism administrativ infiintat prin lege sau in baza legii de cétre
stat, judet, oras sau comuna pentru satisfacerea in permanentd a unor interese specifice ale
societdtii vizate.

Avem posibilitatea, in scopul unei determindri mai ample, de a evidentia prin
intermediul metodelor literare si logice [4, p.24-25] natura si esenta serviciului public. La o
analizd detaliatda a literaturii de specialitate din domeniu, evidentiem si o evolutie a
componentelor terminologice supuse cercetarii. Astfel, termenul ,serviciu” este definit in
diferite etape de dezvoltare si exprimare a limbii romane in felul urmator:

1) serviciu n. 1. actiunea si starea celui ce serveste: a intra in serviciu; 4. post, functiunea celui
ce serveste statul: servicii civile, administrative, militare [72];

2) SERVICIU, servicii, s. n. 1. Actiunea, faptul de a servi, de a sluji; forma de munca prestata
in folosul sau in interesul cuiva. ¢ Expr. A fi (sau a se pune) in serviciul cuiva (Sau a ceva) = a
sluji, a servi unei persoane sau unui scop, unei idei etc. ¢ (Tn constructie cu verbele ,,a face”, ,,a
aduce”) Fapta, actiune care serveste, avantajeaza pe cineva; indatorire, obligatie. ¢ Expr. A face
un prost (sau un rau) serviciu cuiva = a face cuiva (fara voie) un rau. ¢ Scara de serviciu =
scard secundara intr-un imobil (pentru acces la dependinte). 2. Ocupatie pe care o are cineva in

calitate de angajat; slujba [73].
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3) SERVICIU s. n. 1. Actiunea, faptul de a servi; munci prestati in folosul sau in interesul
cuiva. 4 slujba, post, functie. ¢ a fi (sau a se pune) in serviciul cuiva (sau a ceva) = a se devota
unei persoane sau unei idei, cauze etc.; state de serviciu = lista a posturilor, a functiilor ocupate
de un functionar, de un militar. 2. Sectie administrativa a unei institutii, intreprinderi etc. ¢ (pl.)
sector al economiei in care se desfasoarda o activitate utild, menitd sa satisfacad anumite nevoi
sociale [75].

Cu referintd la explicarea sensului cuvantului ,,public”’, exemplificdim urmatoarele
situatii, la fel, amplasate intr-0 ordine cronologic-evolutiva, capabila de a explica natura, esenta
si exprimarea axiologica a termenului, orientat spre caracterizarea fenomenului supus cercetarii
in toatda complexitatea sa:

A) *public, -a adj. (lat. publicus, din *populicus, *poplicus, d. populus, popor. V. popor). Al
poporului intreg: interes public. Comun, p. toatd lumea: local public, gradina publica. Al
statului: functionar public. Stiut de toti: zvon public. Care se face de fata cu toti ori la care are
drept’sa [!] asiste toti: vinzare publica, sedinta publica. Dreptu public, dreptu care studiaza
constitutiunea si drepturile statelor. Ministeru public, magistratii care ancheteaza in numele
statului (procuroru). Viata publica, viata politicd. S. n. Poporu in general, mai ales partea
instruitd sal de care e vorba: negustoru trebuie sa stie gustu publicului. Lume, oameni, oamenii
dintr’o adunare oare-care: publicu dintr'un teatru, dintr’'o gradina, de la o paradada. Marele
public, tot publicu instruit: a ajunge ilustru in marele public. in public, inaintea tuturor, in fata
lumii: a vorbi in public. Adv. In mod public, publicamente, in public: a declara public [73].

B) PUBLIC, -A, publici, -ce, s. n. sg., adj. 1. S. n. sg. Colectivitate mare de oameni; multime,
lume; spec. totalitatea persoanelor care asistd la un spectacol, la o conferinta etc. ¢ Loc. adj. si
adv. In public = (care are loc) in fata unui anumit numir de persoane, in vizul lumii. ¢ Marele
public = Ansamblu de persoane considerate in raport cu participarea la un eveniment cultural,
social, artistic etc. 2. Adj. Care apartine unei colectivitati umane sau provine de la o asemenea
colectivitate; care priveste pe toti, la care participa toti. ¢ Opinie publica = parere, judecatad a
colectivitatii; p. ext. public (1). ¢ Care are loc in prezenta unui mare numar de oameni. 3. Adj.
Al statului, de stat; care priveste intregul popor; pus la dispozitia tuturor. ¢ Viata publica = viata
politicd-administrativa a unui stat; activitatea cuiva in legaturd cu functiile de stat pe care le
ocupa. Gradina publica = parc. Drept public = subimpartire mai veche a dreptului, care se
ocupa de relatiile persoanelor cu statul. Forta publica = politie. Datorie publica = datorie a
statului, rezultati din imprumuturi interne si externe. Invditimadnt public sau instructie, scoald
publica = Invatamant sau scoald organizate si controlate de stat. ¢ (Despre persoane) Care ocupa

o functie in stat. - Din lat. publicus, fr. Public [73].
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C) PUBLIC, -A . adj. 1. care priveste tot poporul, apartine intregii natiuni. ¢ care poate fi
folosit de toatd lumea. ¢ (despre persoane) care ocupa o functie de stat. 2. care are loc in fata
unei adunari de oameni. 3. care vine de la colectivitate, la care participa intreaga colectivitate
[74].

In scopul unei perceperi mai clare a fenomenului serviciului public, ne orientim spre
descrierea si caracteristica succinta a trasaturilor serviciului public ce pot fi stabilite in doctrina
si completate cu propriile reflectii. Trasaturile ce caracterizeaza serviciul public rezultd din
conceptul acestuia si sunt urmatoarele:

a) serviciul public realizeaza o activitate de utilitate sociala;

b) se afla in raporturi juridice permanente si sub controlul autoritdtii administrative ce 1-a
format si organizat;

¢) oferd bunuri sau prestari de servicii in mod impersonal societatii in ansamblu;

d) este supus unui regim juridic, reglementat de principiile dreptului public, si, deci, activeaza
pentru realizarea unor interese publice pentru care a si fost infiintat;

e) serviciul public poate functiona si in lipsa de rentabilitate, prin asta explicandu-se gratuitatea
multora din ele.

Legislatia nationald, prin intermediul art. 2 ,,Notiuni de baza” al legii [96] stabileste un
ansamblu sistemic de notiuni orientate spre determinarea naturii si esentei serviciului public:

,.In sensul prezentei legi se definesc urmatoarele notiuni:

serviciu public - activitate de interes public, organizata si desfasuratd de catre o autoritate
publica;

autoritate publica - orice structura organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau printr-
un alt act normativ, care actioneazd in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public;

functie publica - ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul
realizarii prerogativelor de putere public;

functionar public - persoand fizicd numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica;

functie de demnitate publica - functie publicd ce se ocupa prin mandat obtinut direct in
urma alegerilor organizate sau, indirect, prin numire in conditiile legii;

administrarea functiei publice §i a functionarilor publici - ansamblul activitatilor necesare
implementarii procedurilor de planificare a resurselor umane, de incadrare, dezvoltare
profesionald, remunerare si evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor publici,
precum si a altor politici si proceduri de personal in vederea realizarii optime a misiunii si

obiectivelor strategice ale autoritdtii publice”. Devine evidentd o diferentiere de percepere a
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notiunii ,,serviciu public” in interpretarea doctrinara si in interpretarea legala, ultima fiind mai
ingusta si, In opinie, mai inexacta. La fel, exemplificam perceperea notiunii ,,serviciu public” in
doctrina nationald - reprezintd o structura organizatoricd infiintatd prin lege sau in baza legii, de
catre stat, inclusiv unitate administrativa-teritoriala, pentru satisfacerea in mod continuu sau
sistematic a unor interese specifice ale membrilor societatii, aceastd structurd organizatorica
fiind Incadratad cu personal de specialitate si finantata, de reguld, din bugetul statului sau bugetul
unitatii administrative-teritoriale [18, p.113]. Mentionam ca opinia abordarii restrictive a
sensului notiunii de ,,serviciu public” persista si In lucrarea mentionata: ,,... din punctul de
vedere al legislatiei servicii publice sunt considerate doar autoritatile publice, adica acele
organe, instituite prin lege sau printr-un act alt act normativ, care actioneaza in regim de putere
publica 1n scopul realizarii unui interes public. Respectiv, la aceastd categorie nu se includ
institutiile publice si intreprinderile de stat sau municipale, care, dupd cum s-a mentionat, in
esenta tot desfasoara activitati de interes public.” [18, p.113]

Continuitatea elucidarii fenomenului serviciului public ne orienteazd spre efectuarea
unei enumerdri si caracteristici, la fel succinte, a principiilor de activitate, ce-i si determina
individualitatea. In scopul realizarii rationale si eficiente a intereselor entititii sociale, in statul
contemporan democratic apare necesitatea ca activitatea serviciului public sa fie determinata de
urmatoarele principii:

a) Unul dintre principii reflectd necesitatea evolutiei - principiul modernizarii permanente a
serviciului public - a fi intr-o permanenta concordanta cu cerintele si dinamica vietii sociale.
Interesul general poate sa impuna o amplificare sau diminuare a mijloacelor utilizate in scopul
realizarii necesitatilor societdtii. Din context si rezultd regula acceptdrii modificarii regimului
juridic al serviciului public, dacd cerintele interesului public determind modificarea organizarii
serviciului public si aceastd modificare este legala;

b) Un altul este principiul continuitatii, din rationamentul ca o necesitate publica determinata
juridic nu poate fi realizatd cu intreruperi. Serviciul public realizeazd si confirma un interes
general, de importanta majora pentru societate. Principiul continuitatii este incompatibil cu
intermitenta activitatii functionarului public, care nu este In drept de eschivare de la obligatiile
functionale ce-1 sunt prescrise de norma juridica.

¢) Urmatorul este principiul egalitdtii, ce proclama esenta politicii de tratare din partea unui
serviciu public prin neefectuarea de diferentieri intre categoriile de persoane - beneficiari ai
acestui serviciu. Oricare serviciu public este obligat sa furnizeze aceleasi prestatii fiecaruia
dintre beneficiari. Nu se prezuma egalitatea statutelor diferitor beneficiari ai serviciului.
Statutele diferite urmeaza a fi stabilite prin lege, serviciul public urmand a o aplica 1n practica,

unde si se solicitd acest principiu - al egalitdtii, anume in procesul de aplicare a normei legale.
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Altfel spus, neutralitatea si egalitatea tratamentului in procesul de realizare a prestatiilor ce-i
sunt delegate prin lege este esenta ce caracterizeaza un serviciu public.

d) Principiul proportionalitatii este un alt principiu de relevanta determinatorie pentru
exprimarea serviciului public. Acesta vizeaza proportionalitatea mijloacelor utilizate in coraport
cu obiectivele urmarite si invoca eficienta drept criteriu in activitatea oricarui serviciu public.

e) Un ultim principiu, destinat in opinie de a caracteriza esenta si natura serviciului public,
stipuleazd ca pe durata functionarii acestuia se aplica regula conform careia interesul general
urmeaza a fi prioritar fata de interesul particular.

Principiile serviciului public 1n expresia autohtond sunt mai numeroase si sunt reflectate
prin art. 5 - Principiile fundamentale ale serviciului public al Legii [96]: ,,Serviciul public se
bazeazd pe principiile legalitatii, profesionalismului, transparentei, impartialitatii,
independentei, responsabilitdtii, stabilitatii si loialitdtii.” Mentiondm necesitatea interpretarii
specifice a acestor principii exemplificate in lege. Consideram ca@ principiile specifice
serviciului public, ce poseda o reflectare doctrinara, se identifica printr-un caracter mai generic,
dar, concomitent, si mai exact.

1) Dupia forma de organizare, serviciile publice se impart in patru categorii, i anume: a)
organe ale administratiei publice; b) autoritati sau institutii publice; ¢) institutii de interes
public; d) regii autonome de interes public.

In ce priveste serviciile publice care functioneaza sub forma de organe ale
administratiei publice, acestea se caracterizeaza prin aceea ca: functioneaza potrivit legii; au
drept scop satisfacerea unor interese de specialitate ale membrilor societatii (ex. aparare,
invatdmant, sandtate etc.) prin mijloace financiare necesare bunei lor functionari de la bugetele
locale, dupa cum aceste servicii publice sunt de interes national sau local; activitatea lor se
desfasoara din oficiu, dar unecori si la cerere. Astfel, activitatea serviciilor ministerelor se
desfasoara din oficiu, pe cand notariatele publice functioneaza numai la cererea celor interesati.
Politia isi desfasoara activitatea atat din oficiu, cat si la solicitarea persoanelor fizice sau
juridice; activitatea lor se desfasoard, de reguld, in mod gratuit; activitatea acestor servicii se
realizeaza cu personal avand pregatirea de specialitate (la Ministerul Justitiei - juristi, la
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei - ingineri in domeniu, la Ministerul Sanatatii - medici
etc); activitatea lor se desfasoara continuu si 1n mod ritmic, dupa un program care trebuie adus
la cunostinta membrilor societatii; pentru realizarea activitatii pentru care au fost organizate
emit acte administrative. Din caracteristicile enumerate, rezultd cd serviciile publice care
functioneaza sub forma organelor administragiei publice constituie o categorie distinctd de

servicii publice ce se deosebeste de celelalte forme de servicii publice prin faptul ca prin aceste
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servicii publice statul isi exercitd suveranitatea sa fatd de toate celelalte persoane fizice si
juridice.

Serviciile publice care activeaza sub forma de autoritati sau institutii publice se
caracterizeaza prin aceea ca: functioneaza potrivit legii sau altor acte normative; functioneaza
pentru satisfacerea unor interese generale ale membrilor societdtii respective, dar si a altor
persoane fizice sau juridice inclusiv straine. Spre deosebire de serviciile publice care
functioneazd sub forma organelor administrative, in care interesele generale ale societatii sunt
satisfacute, de regula, prin emiterea de acte administrative, in cazul acestor servicii publice
interesele generale ale membrilor societdtii sunt satisficute, in principal, prin activitati
materiale, de ordin economic, deci ca operatiuni materiale: referitor la mijloacele financiare
necesare bunei lor functionari, sunt asigurate, in principal, din venituri proprii $si numai in
subsidiar din bugetul administratiei centrale de stat sau din bugetele locale; activitatea lor se
desfasoara la cerere, precum apelarea la serviciul telefonic, la mersul cu mijloacele de transport
in comun sau serviciile de mesagerie; activitatea acestor servicii se desfasoara contra cost; ele
sunt incadrate, pentru realizarea activitatii de specialitate pentru care au fost infiintate, cu
personal avand pregatirea de specialitate corespunzatoare; activitatea lor se desfasoara in mod
continuu, realizand sarcinile dupa un program adus la cunostinta celor interesati.

Institutiile de interes public sunt persoane juridice particulare care complinesc sarcinile

administratiei statului (ex. institutiile de invatamant si farmaciile particulare). Celelalte
compartimente ale clasificarii nu prezinta un interes in intentia stabilirii naturii si esentei
serviciului public al justitiei.
2) Dupa obiectul lor de activitate, serviciile publice se impart in: - politie si aparare nationala;
- financiare si fiscale; - invatamant; - asistenta sociala si igiena; - artd si culturd; - economice.
Utilizarea notiunii serviciilor publice, dupd obiectul lor in domeniul economic, permite o
distinctie fundamentald din punct de vedere juridic intre serviciile publice administrative si
serviciile publice industriale sau comerciale. Existd o mare variectate a serviciilor publice
administrative, ce reprezintd alte structuri decat cele care au drept obiect de activitate industria
sau comertul.

In scopul aprecierii axiologice a justitiei in calitate de serviciu public, efectuim o
clasificare a serviciilor de gen caracteristice statului contemporan democratic. Constatdm
justitia in calitate de serviciu public conform a doua criterii generice stabilite anterior:

1) Conform criteriului formei de organizare, determinam justitia in calitate de organ al
administrarii publice, exemplificat prin Ministerul Justitiei, care are o competentd de

administrare a mai multor servicii publice ce sunt orientate spre realizarea juridicului.
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Daca mentionam serviciul public jurisdictional, atunci in conformitate cu acelasi criteriu

- forma de organizare, distingem ca este format din autoritati sau institutii publice;

2) Conform obiectului de activitate, care, probabil, este mai determinatoriu in situatia
studiului nostru, apreciem acest serviciu judiciar format din autoritdti si institutii
publice, cum sunt Consiliul Superior al Magistraturii si sistemul de instante
judecitoresti. Intr-o percepere mai largi, distingem serviciul jurisdictional, in care
putem include si Curtea Constitutionala in realitatea legislativd nationala. Importanta
insd este mentionarea ca expresia axiologicd a fenomenului justitiei prezuma si
realizeaza in cadrul realitatilor formatoare de serviciul judiciar o structurd complexa si
multiaspectuald, exprimatd prin prezenta Ministerului Justitiei - conducétorul unui
serviciu public mai complex, si a reprezentantilor societatii civile, pe langa magistratii
alesi. Complexitatea, aparent excesivd, este argumentatd prin principiile generice ce
caracterizeaza acest serviciu public al justitiei: independenta, integritatea si
impartialitatea.

Nu va fi exagerat de spus ca justitia este unul dintre cele mai importante servicii publice
ale statului. Ministerul Justitiei este responsabilul de a-i asigura gestiunea, asigurand monopolul
de stat in domeniu, evidentiind caracterele specifice ale serviciului public al justitiei si, in final,
elaborand politici in domeniul reglementarilor juridice deosebite ce stabilesc responsabilitatea si
raspunderea acestui serviciu public.

O activitate de acordare a unor servicii juridice, orientate spre o realizare calitativa si
eficienta a actului de justitie, astfel poate fi inteles serviciul public al justitiei [152]. Activitatea
in cauza este realizata de catre un sistem de organe ale puterii de stat, de reguld, din ramura
executiva a puterii, cat si de un sistem de institutii nestatale abilitate cu competentd din partea
statului, prin intermediul organelor competente. in acest domeniu, ca si in oricare altul, vorbim
despre o ierarhizare nemijlocita in interiorul serviciului public al justitiei. Fiind exprimat prin
Ministerul Justitiei in calitate de organ de stat, inzestrat cu o structurd internd si competente, el
releva locul si rolul al insusi ministerului in mecanismul de realizare a puterii din cadrul
aparatului de stat. Ministerul Justitiei este condus de citre ministrul Justitiei. Insa, la etapa
contemporana de dezvoltare a statului si societatii, serviciul public al justitiei nu este posibil de
realizat numai prin intermediul structurilor Ministerului Justitiei, se realizeazd si prin
intermediul unor institutii abilitate cu competentd din partea statului cu aportul nemijlocit al
Ministerului Justitiei. Fenomenul in cauza poate fi exemplificat chiar si numai prin notiunea
revazutd a aplicarii dreptului [128, p.137]. Putem exemplifica nemijlocit institutia notarilor
publici, a persoanelor ce acorda asistentd juridica garantatd de stat, a avocatilor, in unele sisteme

juridice - a traducatorilor specializati in domeniul juridic, a mediatorilor s.a. Ne convingem ca
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serviciul public al justitiei poartd un caracter de complexitate avansatd. Evident, pentru a
evidentia calitatea serviciului public al justitiei, Ministerul Justitiei se prezinta drept autor si
promotor al unor politici de stat Tn domeniu ce exprima strategii si tactici orientate spre
promovarea unor idei si concepte destinate fortificarii calitatii servicului.

Legea cu privire la Guvern [97], prin intermediul articolelor 14 si 16 ne acorda
posibilitatea de a determina natura si esenta justitiei in calitate de serviciu public. Astfel, art. 14
- Principalele imputerniciri ale Guvernului in domeniul muncii si politicii de cadre in serviciul
public, stabileste: ,,Guvernul: 1) promoveaza politica in domeniul utilizarii fortelor de munca, al
muncii si salarizarii, ia masuri In vederea perfectionarii ei; 2) intru implementarea politicii de
cadre:

a) conduce si organizeaza activitatea de prognozare si formare a rezervei de cadre pentru
aparatul organelor administratiei publice centrale si locale, contribuie la asigurarea
pregatirii si sporirii gradului de calificare a acestora;

b) coordoneaza si controleaza activitatea organelor administratiei publice antrenate in
implementarea politicii de cadre si In crearea sistemului continuu de instruire a
cadrelor.”

Articolul 16 - Principalele imputerniciri ale Guvernului in domeniul asigurarii
legalitatii, ce stabileste interactiunea si continuitatea functionald cu Ministerul Justitiei,
stipuleazd: ,,Guvernul: 1) intreprinde actiuni vizind asigurarea drepturilor si libertatilor
cetdtenilor; 2) organizeaza controlul asupra executarii legilor si altor acte normative de cdtre
ministere si alte autoritdti administrative centrale, de catre organele si institutiile cu functii
publice din subordine care isi desfdsoara activitatea pe teritoriul Republicii Moldova; 3) in
scopul perfectionarii legislatiei In vigoare si reglementarii juridice a raporturilor din societate,
elaboreaza proiecte de legi pe domenii; 4) ia masuri de mentinere a ordinii publice, realizeaza
programe de stat privind combaterea criminalitatii.” [107]

Serviciul public al justitiei, In virtutea complexitdtii si a relevantei sociojuridice, este
condus de ministrul Justitiei, care are in competentele sale obligationale solutionarea si
coordonarea numeroaselor sarcini, ce se impun pe scard nationald in domeniul vizat
(participarea la angajarea magistratilor, la promovarea acestora in cariera profesionala,
gestiunea jurisdictiilor, monitorizarea angajatilor justitiei, elaborarea textelor proiectelor de legi
din domeniul serviciului public respectiv, administrarea penitenciarelor etc).

Nu trebuie de confundat rolul exact al ministrului Justitiei: el nu exercita nici o functie
jurisdictionala. Ministrul Justitiei nu este un judecator: el nu prezideaza nici o jurisdictie si nu
poate sa ia nici o decizie de naturd jurisdictionald. O regula contrara ar constitui, de altfel, o

violare flagranti a principiului separarii puterii publice. In realitate, ministrul Justitiei nu este
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decit un administrator investit, fara indoiald, cu importante prerogative, dar care tin doar de
administrare: el este cel care, reprezentdnd Executivul in Consiliul Superior al Magistraturii,
participa la numirea magistragilor, la avansarea lor in cariera profesionala, este cel care numeste
functionarii Ministerului si care, sub anumite conditii, participa la exercitarea functiei
disciplinare cu referinta la corpul Magistraturii si a unor alti angajati ai justitiei. Or el nu o face
decat in calitatea sa de administrator si, din acest considerent, deciziile luate de el unilateral pot
fi contestate conform legii. In sfarsit, printre atributiile sale se numara si pregitirea proiectelor
de legi ce vizeaza multiple domenii din sfera serviciului public al justitiei.

In exercitarea functiilor sale, ministrul Justitiei este asistat de multiple servicii al carui
ansamblu formeazd ceea ce tofi numesc ,administratie centrald”, ce prezintd aceasta
particularitate de a fi compusa aproape in intregime din magistrati (apartindnd in marea lor
majoritate ordinii judiciare); ca si in toate ministerele, diferitele servicii sunt regrupate in jurul
analiza si sintezd cu referintd la fenomenul multiaspectual al justitiei, permite evidentierea
interactiunii dintre diferiti subiecti implicati in realizarea justitiei $i a determina coincidenta
dintre statutul functionarului si statutul magistratului.

O caracteristica fundamentald a serviciului public al justitiei este realizarea justitiei prin
intermediul instantelor ce formeaza autoritatea judecatoreasca. Anume in sfera de manifestare a
autoritatii judecdtoresti si isi gaseste valoarea magistratul-judecator, iar un loc aparte in cadrul
justitiei penale 1l ocupa magistratul-procuror. Monopolul statului asupra serviciului public al
justitiel este argumentat prin evolutia istorica a puterii publice si prin expresia axiologicd a
justitiei In viata sociald. Atat in acceptiunea de serviciu public, cat si in cea de ansamblu de
instante orientate spre interpretarea cazuala a dreptului si protejare a drepturilor si libertatilor
omului, justitia este perceputd drept o prerogativd exclusivi a statului. In sensul de serviciu
public, reflectind modelul de organizare, initiere si promovare a functionarilor publici sau
abilitdnd cu competentd persoane private prin licentiere si perceputi in ansamblul lor drept
auxiliari ai justitiei. Sistemul de instante si comunicarea intre aceste instante, de niveluri si
competente diferite, caracterizate prin sintagma ,,organizarea judecatoreascd” si formeazd o a
treia acceptiune a justitiei. Cunoscut in manifestarea functionala printr-o alta sintagma -
»autoritatea judecdtoreasca”, organizarea judecatoreasca este completatd cu institutia de
autoadministrare - Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiile aflate in subordinea acestuia.
Structura Consiliului Superior al Magistraturii, modul de formare si competentele acestuia ne
dovedeste prezenta monopolului exclusiv al statului asupra justitiei.

Din toate timpurile, justitia a fost considerata drept un atribut esential al Suveranitatii [7,

p.84]. In Franta pe timpuri, aceasta idee se exprima prin a se spune ci ,,orice justitic emana de la
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Rege” [202, p.79]. in zilele noastre, , justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti”, concept exprimat prin alin. 1 al art. 114 Infaptuirea justitiei” din Constitutie
[26]. Se prezuma ca legea, fiind elaboratd si adoptatd de catre Legislativ, este o expresie de
suveranitate delegata acestuia din partea poporului in cadrul scrutinului electoral. Dar ideea
ramane aceeasi: Suveranul este unicul abilitat sa facd justitie, si de aici, cu greu ne-am putea
inchipui ca statul sa nu-si pastreze monopolul exclusiv.

Acest principiu este cu atat mai mult justificat cu cat capacitatea de a face justitie nu
implicd numai competenta de a rosti dreptul: jurisdictio. Presupune, de asemenea, drept o
consecintd necesard, competenta de a ordona, ce este numita imperium: judecatorul, drept
urmare a deciziei luate, ordona ca totul sa fie realizat pentru ca actul de justitie sa fie executat la
nevoie chiar si cu concursul fortei publice. Dar cum Statul este unicul detindtor al puterii
publice, este clar ca o astfel de imperativitate nu poate apartine decat unei persoane investite de
catre insusi statul cu competenta de a judeca.

In anumite situatii, entitatile religioase obtineau aceste competente - de a efectua justitia
[192, p.359]. Totusi, incercarile de a exclude justitia din competenta statului n-au avut realizari
esentiale, deoarece ,, rostirea” dreptatii a fost si este 0 competenta statala, statul acceptandu-se
drept expresia sintetizatd a societatii. Realizarea calitativa a justitiei prezuma insa o cultura si
constiintd sociala generald si juridicd cu un Tnalt grad de dezvoltare. Astfel, mentiondm
fenomenul exprimarii monopolului de stat asupra justitiei amplasat intr-o concordanta directd cu
cultura si constiinta sociala. Confirmarea monopolului de stat asupra justitiei In orice forma de
manifestare prezumd existenfa unui stat puternic, autoritatea caruia este incontestabild si
indivizibila. O autoritate jurisdictionald vulnerabild denota o vulnerabilitate evidenta si a puterii
de stat. Intentiile politicului de presiune latenta asupra justitiei de drept comun si a celei
constitutionale necesita a fi calificate drept tentative de uzurpare a statului de drept. Organizarea
judecatoreascd se prezinta drept o manifestare structurald a justitier in expresia de serviciu
public. Monopolul statului asupra justitiei dezvolta urmatoarele consecinte esentiale:

1) Nici o alti autoritate decdt instantele si curtile legal instituite nu pot efectua justitie, prin
intermediul actului de justitie avand autoritatea lucrului judecat si fortd executorie.
Incontestabil, nimic nu le interzice unor simpli particulari de a constitui intre ei un ,,juriu de
onoare” sau un ,,comitet de constiin{d” pentru a judeca litigiul lor. Dar, aceste organisme n-au
nici un suport legal si ,deciziile” pe care pot sa le pronunte n-au nici un caracter de
obiectivitate. S-ar putea crede ca este inutil de a reaminti o astfel de realitate; si cu toate acestea,
unele exemple ne-au demonstrat ca nu este deloc inutil de a le repeta.

2) Statul neapdirat trebuie sa facd justitie dacd ii este cerutid. Judecatorul care refuza

examinarea cauzei s-ar face vinovat de negarea justitiei, susceptibila de a atrage impotriva lui
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sanctiuni disciplinare, si, eventual, o condamnare la daune-interese. Daca judecdtorul nu poate
descoperi in lege nici o solutie la litigiul care 1i este supus, este datoria lui sa statueze dupa o
solutie care ii pare cea mai adecvatd si inspiratd dintr-o lege ce reglementeaza relatii sociale
asemandtoare - analogia legii sau, in absenta acesteia, de a apela la principiile dreptului -
analogia dreptului, dar el este obligat de a se pronunta. Orice monopol implicd obligatii: nu
putem concepe ca statul sa-si rezerve puterea de a face justitie si sd nu o faca cand acest lucru 1i
este cerut.

3) Statul are obligatia de a realiza justitia intr-un termen rezonabil. Aceastd exigenta initial
nu era inscrisa in sistemele legislative nationale, insa ea rezulta din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [28], care prin art. 6 obliga fiecare
stat de a lua masurile necesare pentru ca justifia sd nu fie facutd in termeni anormali.
Actualmente, reglementarile nationale [114] la fel stipuleaza necesitatea examinarii cauzelor in
termeni rezonabili, aceasta fiind drept un temei de raspundere a statului in caz de nerespectare a
acestor termene.

De la regula monopolului de stat asupra justitiei evidentiem o derogare - arbitrajul. Am
putea defini arbitrajul drept un mod de jurisdictie pe baza conventionala, prin intermediul caruia
partile aleg una sau mai multe persoane private, avand drept baza un act numit ,,compromis”,
pentru a le cere sa judece cu echitate conflictul care li se opune. Aceastd formad a justitiei
cunoaste astdzi un succes evident, mai ales in cadrul raporturilor juridice internationale. Este
necesar de a insista aici pentru a degaja caracterele specifice, expunand istoria si subliniind
importanta. Din definitia expusa rezultd ca arbitrajul se caracterizeaza prin patru trasaturi
particulare care ii ofera originalitate.

1. Mai intii, calitatea de judecditor este conferitd unor simple persoane private, care
sunt numiti arbitri, care nu au fost investiti de catre stat cu putere de a judeca. S-ar putea sa fie
doar un singur arbitru. In majoritatea cazurilor, fiecare dintre parti poate desemna propriul siu
arbitru, dupa care ambii arbitri se reunesc pentru a-1 desemna pe al treilea. Care nu ar fi cazul
persoanele alese dispun doar de increderea purtata de cdtre parti, fard un oarecare alt
considerent. Poate fi desemnat, de exemplu, un expert contabil, un inginer, un prieten; si daca
este adevarat ca un judecator poate fi desemnat ca arbitru, atunci nu in calitate de judecator, ci
in simpla sa calitate de persoana privata. Astfel, arbitrajul constituie o remarcabila derogare de
la monopolul justitiei, deoarece puterea de a judeca este conferitd unor persoane private,
orientate spre solutionarea unui litigiu privat.

2. In misura in care arbitrajul presupune o renuntare la justitia statului, se necesiti ca
partile sa-si exprime acordul ca litigiul lor sa fie judecat de arbitri. Cu alte cuvinte, vointa

partilor este cea care Investeste unul sau mai multi arbitri cu puterea de a judeca: arbitrajul este
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o justitie pe bazd conventionald. Din aceastd cauza, nu este posibil s se faca apel la arbitri
decat in materii ce nu se refera la interesul public. Actul prin care partile exprima acordul lor
(un act care trebuie intotdeauna sa fie in scris) poarti denumirea de ,, compromis”. In acest act,
partile precizeaza obiectul litigiului lor si desemneaza solutionarea lui unui sau mai multor
arbitri alesi.

3. In materie comerciala, acest acord poate fi anterior oricarui litigiu. De exemplu, in
momentul in care un contract este semnat si in previzibilitatea cazului (care nu s-a reziliat inca)
in conditiile caruia executarea contractului va fi dificila, din acest moment este deja convenit ca
litigiul va fi judecat pe calea arbitrajului. Aceastd clauzd, care figureaza destul de des in
contractele comerciale, poarta denumirea de ,,clauza compromisorie”. Ea are drept efect de a
lua anticipat orice competenta de la jurisdictiile de stat si de a obliga partile sa recurga la
arbitraj. In exercitarea misiunii lor, arbitrii se comporta ca judecitori si trebuie, in principiu, si
aplice norma de drept. Totusi, partile pot sa-i scuteasca de a le conferi puterea de a statua in
echitate: in asemenea situatii se spune ca ei sunt investiti cu calitatea de creator amiabil. Or, o
asa situatie poate exista numai in domeniul privat al dreptului.

Aceastd prerogativa nu exclude riscul. Totusi, ea este destul de frecventa si poate
prezenta un interes considerabil in viata de afaceri, unde partile cauta mai putin o decizie strict
juridica decéat o solutie tranzactionald care va aranja raporturile lor ulterioare de afaceri, situatia
fiind foarte apropiata de institutia medierii [129, p.89], deoarece nu se accentueaza aplicarea
legii, ci anume solutionarea litigiului pe cale amiabild. Evident, aceasta situatie este posibila
numai in conditiile cand amiabilitatea partilor nu afecteazad un interes public.

4. In consecinta, arbitrii sunt chemati sd emitd o decizie care este numitd ,, sentinta
arbitrala”. Prin unele aspecte, aceastd sentintd este o hotarare. Ei se comporta in realitate ca
adevarati judecatori si decizia lor are autoritate de lucru judecat, in aceeasi masura ca o hotarare
judecatoreasca ordinard. Cu alte cuvinte, partile sunt legate prin decizia arbitrilor. Cu toate
acestea, o diferenta fundamentala distinge sentinta arbitrald de o hotarare ordinara: ea nu are
forta executorie, ceea ce inseamna ca nici un mijloc de constrangere nu poate fi utilizat pentru a
obliga partea condamnata sa execute ceea ce trebuie. Aceastd imperfectiune a sentintei arbitrale
este argumentata lejer. Arbitrul nu este un functionar; el n-a primit de la stat nici o delegatie
care si-i permitid de a dispune de forta publicd. Intr-un cuvant, dacd el a primit de la parti
puterea de a judeca (jurisdictio), el nu a primit si nu poate sd primeasca acea de constrangere
(imperium). O atare situatie ar afecta esential arbitrajul daca nu ar exista remediul - in cazul in
care executarea sentintei arbitrale s-ar lovi de reaua - vointa a partii, este posibil de a-i conferi

forta executorie care ii lipseste prin adresarea la instantele judecatoresti nationale, ce va delivra
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formula executorie ce va face din hotararea arbitrald o adevdrata hotarare judecatoreasca, in
adevdratul sens al cuvantului.

Nu ne vom insela totusi in privinta rolului judecatorului in procedura de executare. El nu
este insarcinat sd judece din nou (altfel, arbitrajul n-ar servi la nimic). El este abilitat cu
competenta verificarii corectitudinii hotararii arbitrale din punctul de vedere al reglementarilor
juridice in domeniu; dacd, intr-un cuvant, hotararea a fost emisa in conditii legale si daca, drept
consecinta, ea poate genera emiterea unui titlu executoriu.

Mentiunile prezentate reliefeazd intinderea exacta a derogarii de la monopolul de stat
asupra justitiei. Acesta accepta cesionarea competentei sale de jurisdictio in mainile unor simpli
particulari care sunt investifi prin increderea partilor; dar el nu renunta la imperium, pentru care
statul este unicul depozitar si asupra caruia el intentioneaza sa conserveze un monopol exclusiv.
Iatd de ce arbitrajul nu constituie decat o derogare partiala de la monopolul de stat asupra
justitiei.

Arbitrajul poseda o istorie tot atdt de veche ca si normele sociale. Se poate considera ca
acesta a fost forma initiala a justitiei. In perioada in care statele nu erau inci constituite si cum
era nevoie ca justitia sa fie realizatd, era foarte natural de a se apela la arbitri [122]. Aceasta
institutie a traversat secole. La Roma, de exemplu, partile puteau conveni sa solutioneze
conflictele lor prin arbitri care au puterea de a judeca fara sa se conformeze normelor de drept
[21, p.114]. Mai aproape de noi, Ordonanta din 1673 in materie comerciald [61] a oferit un larg
loc arbitrajului. Insa arbitrajul a atins apogeul siu in momentul Revolutiei Franceze. Legea din
16 si 24 august 1790 a creat sperante mari cu privire la justifia privatd. Ea corespundea
ideologiei de epoca, acestei nevoi de fraternitate intre oameni, care 1i facea sa prefere o justitie
contractuald acceptatd unei justitii in mod autoritar impuse de stat [192, p.277]. Din aceasta
cauza, legislatorul revolutionar a vazut in arbitraj ,,mijlocul cel mai rational de a termina
contestatiile intre cetdteni”. Aceastd institufie a trezit o astfel de atentie incat o lege din 1790 a
considerat oportun sa declare arbitrajul obligatoriu pentru a solutiona contestatiile Intre membrii
aceleiasi familii [87, p.63]. Era un mod de a se face prea multe iluzii in privinta virtutilor acestei
justitii private.

Arbitrajul este o institufie care cunoaste un succes indiscutabil, pentru cauze diverse. Sa
lasam de o parte avantajul economic, care ar consta Tn ideea ca arbitrajul este o justitie mai putin
costisitoare. In schimb, merite foarte serioase se inscriu in activul siu.

a) Rapiditatea sa: prin arbitraje se evita tergiversarea caracteristica instantelor judecatoresti
clasice.
b) Discretia sa: sedintele de arbitraj decurg in biroul unuia din arbitri, ferit de publicitate,

fenomen pretuit in viata de afaceri.
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c) La aceasta se adauga un merit de natura psihologica, care este departe de a fi neglijat:
arbitrajul este o justitie intre ai tai. Deseori se face apel la arbitri care apartin aceluiagi mediu
industrial, care cunosc bine uzantele intr-un asemenea sector al economiei; astfel, se poate crede
ca decizia emisa va fi mai bine primitd. Aceastd observatie devine tot mai importantd din
moment ce arbitrii au calitatea de creator amiabil: decizia emisa in echitate va putea mult mai
usor sa evite ostilitatile si sa suscite o eventuald apropiere intre parti.

d) Arbitrajul se adapteaza mai bine la tehnicitatea unor litigii. In loc de a sesiza o instanta,
care, pentru a fi luminat asupra mai multor aspecte tehnice ale litigiului, ar trebui sa desemneze
unul sau mai multi experti, si uneori este mai simplu de a se adresa direct unor experti
desemnandu-i 1n calitate de arbitri.

e) In materie internationald, arbitrajul este deseori o necesitate, daca se vrea sa se scape de o
multime de incertitudini cu privire la determinarea legii aplicabile si mai ales la alegerea
jurisdictiei competente. Se intelege foarte bine ingrijorarea unor oameni de afaceri care,
contractand cu tari indepartate, au grija, in caz de dificultate contencioasa, de a nu fi judecati de
o jurisdictie oarecare strdind a carei obiectivitate este uneori aleatorie. Doar arbitrajul permite de
a evita acest risc si de aceea foarte rare sunt contractele internationale care nu contin o clauza de
gen. In rest, arbitrajul international s-a extins in asemenea masura incét au fost create organisme
pur private, denumindu-se ,,camera” sau ,curte” de arbitraj, care au facut profesie din
organizarea administrativa a arbitrajelor internationale. $i in sfarsit, ludnd 1n considerare starea
de neorganizare a societatii internationale, arbitrajul 1si gdseste acolo vocatia primara, pentru a
completa absenta jurisdictiilor institutionalizate.

Acestea fiind spuse, nu ar trebui sa deducem ca arbitrajul este lipsit de orice
inconvenient. Existd un aspect - faptul ca arbitrii au o mai mica autoritate decat judecatorii.
Foarte des ei sunt considerati drept mandatari ai partilor care i-au desemnat si de aceea ei se
comporti mai mult ca avocatii decat ca judecatorii. In plus, mai ales cand arbitrii alesi nu sunt
juristi, 11 se intimpla sa omita unele reguli fundamentale de procedura. Daca astfel de incidente
apar, atunci este indispensabil ca acestea sa fie solutionate de catre o jurisdictie de stat si
arbitrajul devine, la randul siu, o sursi de contencios. In realitate, pentru a reusi, arbitrajul
presupune o oarecare ,,acceptare psihologica” intre parti, in special, vointa de a finisa cat mai
repede un litigiu ce afecteazad relatiile lor de afaceri. latd de ce arbitrajul produce toate
rezultatele sale in sanul colectivitatilor profesionale, unde, cum a mentionat reusit Rene David,
sensul apartenentei la aceastd comunitate este mai puternic decat sensul apartenentei la stat si
unde grija de a regla raporturile de afaceri ulterior incita partenerii la un minimum de buna-

credinta, daca nu prin vointa, cel putin prin ratiune [192, p.208].
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Interesul sporit pentru statutul judecédtorului ne determind a apela la metoda comparativa
[34; 35, p.27], in scopul evidentierii diferentelor dintre statutul judecatorului si cel al arbitrului.
Justitia privata, reprezentantul careia apare si arbitru, creeazd impresia de prioritate Tn coraport
cu justitia Tn manifestarea sa de serviciu public, reprezentantul careia este judecatorul.
Diferentele statutare ce urmeaza a fi evidentiate acorda posibilitatea clarificarii certe in
deosebirile, prioritatile si riscurile ce caracterizeaza aceste profesii in manifestarea eficientd a
functionalitatii lor. Studiul n cauza ne-a determinat spre efectuarea initiald a unei caracteristici
succinte a statutului judecdtorului national cu cerinte de integritate, impartialitate si
independenta in conditiile unei justitii consolidate [135, p.164; 16, p.82]. Identificarea justitiei
in calitate de serviciu public impune o anumitad structurd si continut statutului judecatorului,
caracterizat prin aceste principii traditionale. Statutul arbitrului in caracteristica sa invocd o
analizd mai detaliata, in scopul dezvaluirii esentei arbitrajului, a normelor definitorii ce stau la
originea organizarii si functionarii acestui fenomen juridic general recunoscut. Reglementarile
nationale cu referintd la statutul judecdtorului si arbitrului sunt Legea cu privire la statutul
judecatorului [101] si Legea cu privire la arbitraj [118].

Statutul judecatorului, prin ansamblul sdu de drepturi subiective si obligatiuni juridice,
este stabilit de un sistem complex de norme juridice de origine internationald si nationald. Daca
reglementarile juridice internationale identificd si caracterizeaza acele norme-principii ce
reflecta esenta sociald a justitiei in ansamblu, atunci reglementarile juridice nationale au
destinatia de a confirma valabilitatea principiilor enuntate la nivel international si detalierea
unui ansamblu de proceduri orientate spre realizarea acestor principii. Atentia deosebita
acordata statutului judecatorului este argumentata prin faptul cd aceasta este figura principala in
realizarea justitiei in calitatea sa de serviciu public. Justitia n calitatea sa de serviciu public este
realizatd in persoana judecatorului in cadrul instantelor de drept comun si a celor specializate,
stabilite de citre legislator. Intr-o accentuati esentd, serviciul public al justitiei este unul dintre
principalele, acordate nemijlocit de puterea de stat, printr-o expresie de ramura a structurii sale
trihotomice. Astfel, ne convingem cd multitudinea serviciilor publice, caracteristice interactiunii
stat-societate, la etapa contemporana nu diminueaza cu nimic expresia axiologica a serviciului
public al justitiei. Dimpotriva, anume prin intermediul justitiei, perceputa in calitate de serviciu
public, este asigurata intr-o expresie complexa si eficientd comunicarea dintre puterea statald si
societate. In aceastd ipostaza, justitia denotd legitimitatea puterii si legalitatea activitatii ei.
Astfel, valoarea sociala a justitiei si argumenteaza interesul de reglementare normativ-juridica a
statutului judecatorului. In context, se argumenteazi si necesitatea instruirii profesional-juridice
a judecatorului. Esenta realizdrii justitiei in manifestarea sa de serviciu public consta in

aplicarea corectd a normelor juridice atat in situatiile de solutionare a litigiilor, cat si in situatiile
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de constatare a unor fapte juridice. Expresia valoricd a instantelor specializate constd in
interesul accentuat al puterii si societdtii de a acorda o calitate actului de justitie referitoare la
anumite raporturi juridice. Astfel, pregatirea judecatorului dintr-o instantd specializatd invoca o
specializare teoretico-practica profunda in anumite domenii de aplicare a dreptului.

Complexitatea raporturilor juridice, caracteristice societatii contemporane, prezuma si o
diversitate accentuatd de proceduri si o complexitate de norme juridice diverse, specifice
fiecarei proceduri in parte. Judecatorul de drept comun in activitatea sa de solutionare a
cauzelor este determinat de a demonstra cunostinte teoretico-practice complexe, de naturd si
esentd diferitd. Serviciul public al justitiei este unul ,,dat” si nu ,Juat”, din considerentul ca
justitiabilul nu alege, de regula, instanta si, nici judecatorul. Exista norme juridice orientate spre
protejarea impartialitatii judecatorului.

Arbitrul nu este un magistrat de profesie. Judecata cu arbitri sau arbitrajul, desi
urmareste aceleasi obiective de dreptate si echitate caracteristice justitiei, nu se inglobeaza in
serviciul public respectiv. Arbitrajul nu este o instantd judecatoreascd in deplinul sens al
expresiel, nefiind perceputd in calitate de justitie publicd. Arbitrajul este expresia practica a asa-
numitei justitii private. Pentru o claritate expresa ne referim la interpretarea notiunii ,,arbitraj” in
legislatia nationald. Astfel, in art. 2 ,,Notiuni principale” al Legii Republicii Moldova cu privire
la arbitraj se mentioneaza: arbitraj - cale alternativa de solutionare a litigiilor atat de catre
arbitri numiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad hoc), cat si de institutii permanente de
arbitraj...” [118]. Decizia de organizare a arbitrajului este bazatd pe expresia de vointd a
potentialilor justitiabili, care, din anumite considerente, se staduie sd evite atat jurisdictiile si
sistemele de drept nationale, cat si anumite taxe. Drept rezultat, partile economisesc timpul si
beneficiazi de o justitie calificata. Intr-o continuitate de abordare, ne referim la aceeasi Lege
[118] pentru a ne determina cu referinta la notiunea de ,,arbitru” reflectatd in alin. 1 art. 11
»Arbitrii”: ,Poate f1 arbitru orice persoanad fizicd avand capacitate deplina de exercitiu, care si-a
dat consimtamantul sa arbitreze si care, dupd parerea partii In cauza, este competentd in a
solutiona litigiul.” O notiune similard este reflectata in art. 2 ,,Notiuni principale”: ,,arbitru -
persoana fizica aleasd de parti sau numitd in modul stabilit de parti pentru solutionarea prin
arbitraj al litigiului”. Particularitatile arbitrajului in coraport cu justitia in expresia sa de serviciu
public sunt in opinie urmatoarele: a) o competentd ingusta, foarte specializatd; b) absenta unor
norme juridice impuse; c) este o autoritate recunoscutd de catre partile litigiului, la faza
semnarii contractului de catre parti; d) autoritatea arbitrajului nu este asigurata de puterea de
stat, dar datorita corectitudinii si echitatii hotararilor emise.

Competenta ingustd, foarte specializatd. Aceasta particularitate a arbitrajului este

reflectata chiar in definitiile atribuite acestei institutii de natura privata. ,,Persoanele care au
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capacitatea deplind de exercitiu al drepturilor pot conveni sa solutioneze pe calea arbitrajului
litigiile patrimoniale dintre ele, in afara de acelea care privesc drepturi asupra carora legea nu
permite a se face tranzactie. Arbitrajul poate fi incredintat, prin conventia arbitrald, uneia sau
mai multor persoane, investite de parti sau in conformitate cu acea conventie sd judece litigiul si
sa pronunte o hotarare definitiva si obligatorie pentru ele. Arbitrul unic sau, dupa caz, arbitrii
investiti constituie, in sensul dispozitiilor de fata, tribunalul arbitral. Arbitrajul se organizeaza si
se desfagoard potrivit conventiei arbitrale. Sub rezerva respectdrii ordinii publice sau a bunelor
moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii, partile pot stabili prin conventia
arbitrald sau prin act scris incheiat ulterior, fie direct, fie prin referire la 0 anumita reglementare
avand ca obiect arbitrajul, normele privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea
si inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedurd pe care tribunalul
arbitral trebuie s le urmeze in judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri
prealabile, repartizarea intre parti a cheltuielilor arbitrale, continutul si forma hotararii arbitrale
si, in general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului. In lipsa unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura de urmat asa cum va socoti mai
potrivit. Daca nici tribunalul arbitral nu a stabilit aceste norme, se vor aplica dispozitiile ce
urmeaza. Partile pot conveni ca arbitrajul sa fie organizat de o institutie permanenta de arbitraj
sau de o terta persoand.” [75]

O definitie similara se percepe si in situatia arbitrajului international. ,,Prin arbitraj
international se intelege modul de reglementare a diferendelor internationale, in care partile,
printr-o conventie formald, se supun deciziei unei terte parti in urma unei proceduri
contencioase din care rezulta o hotarire definitiva si obligatorie. Scopul arbitrajului este acela
de a hotari pe baza aplicarii regulilor convenite anterior de parti si a dreptului international,
solutionarea intr-un anumit mod a conflictului ivit intre ele. Partile contractante prefera
arbitrajul comercial pentru: simplitatea procedurii, caracterul confidential al dezbaterilor,
informare pentru ambele parti cu privire la procedura de urmat si alegerea arbitrilor. In litigiile
comerciale internationale se aplica atat regulile Curtii de Arbitraj romane, cat si prevederile
conventiilor internationale la care Romania este parte. Partile au libertatea sa opteze fie pentru
regulile Curtii de Arbitraj, fie pentru Regulamentul de arbitraj al Curtii Natiunilor Unite pentru
dreptul comercial international UNCITRAL.” [13]

Conceptul de arbitraj comercial international este, dupa cum am aratat cu un alt prile;
[31, p.50], susceptibil de mai multe acceptiuni, si anume: intr-o prima acceptie, acest concept
desemneaza mijlocul corespunzator de a reglementa rapid si echitabil litigiile internationale care

pot sd rezulte din tranzactiile comerciale in domeniul schimburilor de bunuri si servicii si din
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contractele de cooperare industriala. Intr-o alti acceptie, conceptul la care ne referim poate fi
definit ca metoda de solutionare a litigiilor niscute din relatiile comerciale internationale. in
fine, arbitrajul comercial international se analizeaza ca jurisdictie speciald si derogatorie de la
dreptul comun procesual, menitd sa asigure rezolvarea litigiilor izvorate din raporturile
comerciale internationale si totodatd sa faciliteze participarea statului la diviziunea mondiala a
muncii. Doctrina juridicd a formulat si alte definitii a conceptului in discutie, dintre care cea mai
corectd ni se pare a fi cea care dd acestui concept semnificatia de institutie juridicd pentru
solutionarea litigiilor internationale, de catre persoane investite cu aceasta sarcina, chiar de catre
partile contractante aflate n litigiu [159, p.3].

Absenta unor norme juridice impuse. Normele de care se conduc arbitrii la emiterea
hotérarilor nu sunt inglobate in anumite limite impuse. Normele materiale aplicabile 1n situatia
litigiului sunt alese constient de parti inca la alegerea arbitrajului, la etapa incheierii conventiei.
In situatia justitiei publice aceasta posibilitate lipseste, desi exista alte proceduri de verificare a
corectitudinii normelor juridice, insd acestea sunt mai anevoioase. Asta este regula generala. In
legislatiile nationale pot exista reglementari orientate spre identificarea naturii arbitrajului si
determinarea interactiunii acestuia cu instantele serviciului public de justitie.

Pot exista anumite conventii in domeniul de interes de autoritate numai pentru partile
invocate sau de autoritate internationald. Principala atributie a Arbitrajului International consta
in organizarea §i administrarea solutionarii pe calea arbitrajului a unor litigii interne sau
internationale, care au aparut din raporturile de drept civil in sens larg intre partile cu
capacitate deplind de exercitiu, care au incheiat in acest sens o conventie arbitrala [13, p.13].
Insa la emiterea hotararii arbitrul/arbitrii sunt ghidati de propria convingere si de cunostintele
profunde in domeniu. De reguld, arbitrajul apare ca un instrument de solutionare a anumitor
categorii de litigii de natura patrimoniald intr-un domeniu ingust specializat. Organizarea si
solutionarea litigiului arbitral sunt stabilite prin Regulile de procedura arbitrala, potrivit
carora Arbitrajul International solutioneaza orice litigiu (conflict) cu participarea persoanelor
fizice si/sau juridice, inclusiv dintre actionar (asociat, participant sau membru) si societatea
comerciala sau necomercialda, derivand din raporturile juridice civile; patrimoniale; din
raporturile obligationale contractuale si necontractuale, cum ar fi vanzarea-cumpadrarea,
prestarea de servicii, executarea de lucrari §i altele; sau din raporturile de proprietate si alte
drepturi reale, inclusiv proprietatea intelectuald, dintr-un contract comercial, inclusiv la
incheierea, interpretarea, executarea, anularea si desfiintarea lui, ca §i din alte raporturi
Juridice economice si comerciale. [82]

Arbitrajul este o autoritate recunoscutd de catre partile litigiului, la faza semnarii

contractului de catre parti. Arbitrii, In ipostaza respectivd, sunt, de reguld, persoane
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specializate in domeniul de competentd, fara conditionarea obligatorie a studiilor juridice.
Acestei autoritati i se reconfirma valoarea la momentul adresdrii nemijlocite a partilor in
arbitraj.

Exista astfel posibilitatea alegerii, in calitate de arbitri, n litigiile comerciale ale unor
specialisti in domeniul dedus judecatii, sporind increderea partilor si garantia competentei celor
ce-i vor judeca. Arbitrajul oferd o judecata eficientd, prin arbitri cu experienta indelungata si de
0 competentd recunoscuta in domeniul respectiv [67].

Autoritatea arbitrajului nu este asigurata de puterea de stat, ci datorita corectitudinii
si echitatii hotardrilor emise. Arbitrajul, fiind o institutie jurisdictionald, care rosteste justitia,
necesitd a fi inzestrat cu autoritate, altfel nu si-ar fi asigurat realizarea practica. Dacd instantele
judecatoresti, in calitate de componente ale serviciului public al justitiei, sunt investite cu
autoritatea puterii de stat, atunci arbitrajul isi afirmd autoritatea in exclusivitate prin
profesionalismul sau in cadrul examindrii cauzelor, exprimat prin obiectivitatea, corectitudinea,
impartialitatea arbitrilor. Indiscutabil, aceste calitati sunt atribuite si instantelor judecatoresti ce
formeaza serviciul public al justitiei. Insa arbitrajul necesita, in ipostaza sa de justitie nestatala,
de a accentua aceste calitati, de a le manifesta mai pronuntat, astfel evidentiindu-si atractivitatea
profesionala.

Intr-o concluzionare fundamentald, mentionam ci instantele judecatoresti apar drept 0
necesitate inevitabila, inteleasd si aplicata de catre putere si acceptatd de catre potentialii
justitiabili. Arbitrajele apar in calitate de necesitate inteleasd de cétre potentialii justitiabili si
acceptate de cdtre puterea de stat. Astfel se prezuma ca partile in litigiile solutionate in arbitraj
posedd o cultura juridica generald mai avansata. Perspectivele unei societdti dezvoltate
democratice, inzestrate cu o culturd juridicd generala avansatd, se regdsesc in activitatea
preponderent a arbitrajelor. Aceste reflectii isi exprima continuitatea in statutele judecatorului si
al arbitrului. Si evident, arbitrajul poate substitui justitia in domeniul dreptului privat numai prin
acordul bilateral al justitiabililor [151, p.77].

Judecatorul, fiind reprezentantul unui serviciu public, este sortit a fi monitorizat de
societate. Astfel, o atentie deosebita se acorda integritatii judecatorului, independentei si
profesionalismului acestuia. Anume apartenenta la serviciul public al justitiei explica
complexitatea si atentia sporita fata de statutul judecatorului. Statutul in cauza, fiind reglementat
de norma de drept public, denotd un interes public manifestat din partea societatii.

Arbitrul poate fi privit in calitate de judecator privat. Calitatile lui morale si profesionale
prezintd interes numai pentru partile unui litigiu concret, pentru potentialii Investitori, in
convingerea securizarii raporturilor juridice respective si a arbitrajului respectiv, or, autoritatea

lui depinde anume de calitdtile invocate pentru fiecare arbitru in parte. Pentru un arbitru
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profesionalismul in domeniu si specializarea ingusta rezulti de la sine. Intr-0 continuitate de
abordare, mentiondm ca justitia Tn formatul sdu de serviciu public este un fenomen inevitabil si
inalienabil al puterii de stat. Organizarea justitiei, normele juridice materiale si procesuale sunt
destinate si considerate pentru un divers spectru de membri ai societatii, care poseda o culturd si
constiintd generala si juridica foarte diferitd. Serviciul public al justitiei este destinat pentru toti.
Or, justitia apare si in calitate de interactiune dintre societate si putere [145]. Prin aceasta se
explica cerintele avansate fatd de statutul judecatorului in sfera integritatii si independentei. In
aceasta ipostaza judecatorul este reprezentantul puterii, inzestrat cu autoritate din partea acestei
puteri. Insd si modul de organizare a arbitrajului, esenta lui impune un statut putin diferit
arbitrului, care indeplineste practic aceleasi functii ca si judecatorul. Concomitent, deosebirile
mentionate contureaza statutul magistratului printr-o perspectivd noud. Anume statul, prin
intermediul puterii, acorda justitiei un statut aparte, deosebit prin esenta si natura sa, dar care are
destinatia de interpretare cazuald si aplicare a dreptului tratdnd statul in calitate de subiect
ordinar si egal in drepturi cu alti subiecti potentiali. Amplasarea arbitrului in afara serviciului
public, evidentierea particularitatilor ce il deosebesc pe el de judecator si pe arbitraj de instanta
de judecata si explicd deosebirea esentiala statutard caracterizatd prin monopolul statului asupra

organizarii justitiei si determindrii competentei ei.

2.4. Particularititile organizarii si functionarii justitiei si conditiile de rispundere a
justitiei

Organizarea si functionarea justitiei, conditiile de raspundere a justitiei sunt domenii de
competentd exclusiva a statului. De politicile statului in domeniu depinde calitatea si eficienta
justitiei, astfel acceptiunile justitiei supuse caraceristicii sunt relevante pentru statutul justitiei
contemporane si evident pentru statutul magistratului, care apare drept o continuitate particulara
a statutului justitiei. Problema in cauzd, prin caracteristica ei, accentueazd coraportarea
serviciului public al justitiei cu functia jurisdictionala a statului. Politicile in domeniu,
reglementarea de functionalitate si de organizare a justitiei, autoadministrarea autoritatii
judecatoresti, exprimata prin modul de formare si componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, explicd aceastd interactiune acceptionald pentru o intelegere mai complexa a
fenomenului justitiei si a principiilor ce stau la originea ei si determina statutul [135, p.72].
Réspunderea justitiei apare drept parte componentd a statutului justitiei. Deci, se afld intr-0
interactiune permanentd cu ansamblul de drepturi subiective si obligatiuni juridice atat ale
autoritatii judecatoresti, cit si ale justitiei in ansamblu. Daca serviciul public al justitiei apare
drept un fenomen complex, caracteristic justitiei, atunci functia juridictionald este caracteristica

in exclusivitate autoritdtii judecdtoresti. Nu poate fi examinat aparte statutul justitiei de cel
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al autoritatii judecatoresti, argumentul esential fiind faptul autoadministrarii autoritatii
judecatoresti de catre un organ al justitiei, confirmat prin structura si prin competente si
prin pozitionarea autoritatii judecatoresti drept acel nucleu al justitiei autorizat de a
interpreta cazual normele juridice.

Organizarea si functionarea justitiei sunt determinate de anumite principii, cum ar fi
principiile egalitatii in fata justitiei si principiul gratuitatii justitiei, care, fara a fi in totalitate
inerente justitiei, obtin o importantd deosebitd datoritd misiunii speciale a acesteia, ce are in
sarcind functia jurisdictionala. Responsabilitatea justitiei apare drept subiect de relevanta si
mediatizare deosebitd pentru societatea contemporand, fenomenul fiind determinat de
acceptiunile principale, caracteristice justitiei contemporane - acceptiunea de functie statala si
acceptiunea de serviciu public, care urmeaza a fi supuse unei analize complexe prin prisma a
doua principii capabile a determina caracterul special al justitiei contemporane - principiul
egalitatii in fata justitiei si principiul gratuititii justitiei. In conditiile unei superficiale abordari,
S-ar crea aparenta ca aceste principii sunt evidentiate aleatoriu, justitia fiind caracterizata printr-
un sistem complex de principii de o notorietate mai sporitd. Mentiondm 1nsa, ca principiul in
cauzd determind anumite conditii speciale ale responsabilitatii justitiei pentru erorile in
activitatea sa. Principiul egalitatii in fata justitiei deriva din acceptiunea functiei jurisdictionale
a statului si isi gaseste identitatea constitutionala prin art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova
»Egalitatea” ,,1. Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
2. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau origine sociala”. [26] Fiind o autoritate publica, autoritatea judecatoreasca in
particular si justitia In general contribuie la realizarea functiei jurisdictionale a statului. Astfel,
principiul egalitatii prezuma posibilitatea realizarii drepturilor subiective si asumarea in conditii
egale a obligatiunilor juridice a tuturor subiectilor raporturilor juridice, uniformitatea si
stabilitatea carora sunt asigurate prin suveranitatea exclusiva interna a statului pe teritoriul sau.
Evident, fiind o autoritate statald, mai exact, formand un sistem de autoritati statale in domeniul
determinat de functia jurisdictionald, serviciul public al justitiei confirma provenienta si esenta
sa statald prin intermediul principiului egalitatii in fata justitiei. Principiul in cauza confirma nu
atat valoarea obtinerii unor drepturi subiective noi, fenomen ce are dreptul la existenta si in
manifestarea functionald a justitiei, dar n special valoarea restaurdrii drepturilor subiective
afectate si a asumarii de catre oponenti a obligatiunilor juridice eventual evitate.

Egalitatea in fata justitiei presupune posesia unor drepturi egale pentru orice persoana
de a-i fi examinat litigiul de catre aceleasi jurisdictii si conform acelorasi reguli de procedura

fara cea mai mica discriminare. Acest principiu, care In zilele noastre pare natural, se
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subintelege mai bine In comparatie cu situatia care a existat in vechiul drept. ,,Sub vechiul regim
au existat de fapt privilegii de jurisdictii: in dependenta de clasa sociald careia apartinea partea
(cler, nobilime), el era judecat de diferite jurisdictii.”[202, p.209] Drept exemplu, legislatorul
revolutionar francez a intentionat sa aboleasca anume aceasta discriminare, dispunand in art. 16
al Titlului IT din Legea din 16 si 24 august 1790 ca: ,,Orice privilegiu Tn materie jurisdictionala
este abolit; toti cetatenii fara distinctie vor pleda in aceeasi forma si in fata acelorasi judecatori,
in aceleasi cazuri” [192, p.262]. Egalitatea in fata justitiei este un principiu de aplicabilitate
generala: el se referd nu numai la cetdtenii proprii, dar si la cetateni straini si apatrizi care pot sa
acceada liber la justitia nationald, fara ca nationalitatea sau alte criterii identificatoare ale lor sa
constituie un obstacol. In prezent - principiul egalitatii in fata justitiei prezuma si conditii egale
de asumare a obligatiunilor juridice ale justitiabililor in conditii similare atdt in conditiile
justitiei penale, cat si In conditiile justitiei civile. La fel, egalitatea in fata justitiei invoca si
conditii comune de restaurare a drepturilor subiective afectate, ba chiar si conditii egale de
procedura speciald, ca, de exemplu, de constatare a faptelor juridice. Egalitatea 1n fata justitiei
invoca si perceperi comune si exacte de acceptare si apreciere a probelor si conditii egale de
manifestare a apelului, a dreptului la aparare s.a. Manifestarea reala a principiului in cauza, cat
si reglementarea lui clard si explicitd permite evitarea instaurdrii si realizarii unei ,,justitii
selective”, fenomen de pericol real pentru societatea contemporana.

Indubitabil, intinderea acestui principiu depisteaza si anumite exceptii:

a) Exceptii de drept - fenomenul jurisdictiilor specializate.

Deseori sporirea numarului jurisdictiilor specializate s-a prezentat ca o afectare a
principiului egalitatii in fata justitiei. Insa principiul in cauza nu implica obligatoriu existenta
unei jurisdictii unice: acesta numai condamnd discrimindrile judiciare bazate pe calitatea
inerentd fiecarei persoane - egalitatea in drepturi. Actualmente, repartizarea cauzelor intre
diferite jurisdictii specializate are drept criteriu nu calitatea partilor, ci natura cazului si
problemele ce urmeaza a fi solutionate. Altfel spus, competentele speciale sunt determinate de
natura raportului juridic ce a fost afectat si a generat litigiul. Un adevar este faptul ca
expansiunea jurisdictiilor specializate risca sd creeze un mediu favorabil pentru renasterea unei
»justifii de clasa”, mai ales daca trebuie de ridicat obstacole menite sd asigure protectia
sistematicd a unor interese sociale inspirdndu-se din statutul partilor. Un exemplu elocvent in
domeniu este situatia judecatoriilor economice nationale, care deja au fost lichidate printr-o
limitare de competenta [170]. Este necesar de mentionat ca tendinta contemporana in domeniu
este inversa, se pune accentul pe crearea instantelor judecatoresti specializate prin competenta,
fara a se deosebi statutul magistratilor din acestea. Putem vorbi, in anumite conditii, de o

responsabilitate sporitd in realizarea statutului profesional al magistratilor in cauza, cum ar fi in
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conditiile de elaborare a instantelor nationale anticoruptie, si nu de drepturi sau obligatiuni
juridice suplimentare.

Se pot observa unele inegalitafi intre parti, mai ales In contenciosul administrativ, unde
administratia este deseori mai bine tratatd decat administratul. Dar aceste discrimindri, de altfel
limitate, se explicd intr-0 mare misurd prin necesititile actiunii administrative. In realitate,
veritabilul ,,privilegiu de jurisdictie” rezida in faptul ca litigiile cu privire la administratie nu pot
fi atribuite decat judecatoriilor administrative.

b) Exceptii de fapt - accesul la justitie.

In prezent, problema egalitatii in fata justitiei a manifestat particularitati foarte diverse:
in aspect juridic, toti subiectii sunt egali in fata instantelor, insa urmeaza sa examinam daca au
el accesul la justitie egal si real si dacd le este asigurat un proces echitabil. Accesul la justitie
este determinat de mai multe consideratiuni. Mai intai, consideratii de natura economica. Orice
proces prezuma cheltuieli, uneori considerabile, a caror volum este dificil de stabilit in
momentul actiondrii in justitie. Ar fi absolut injust ca, pentru aceastd unicd cauza, cei
defavorizati financiar sd fie descurajati sd apere drepturile lor in fata instantelor de judecata.
Concomitent, este necesar de a evita extremele opuse, cdnd se mentioneazd necesitatea de
amanare a achitarii taxei de stat prin norma legala si transferarea achitarii ei la finalul procedurii
judiciare, evident pe seama paratului. Fenomenul ar defavoriza considerabil fenomenul justitiei
si ar fi ,,aglomerat” in exclusivitate de abuzuri de dreptul adresarii in instantd cu actiuni
neargumentate. Esenta egalitdtii accesului in fata justitiei nu este determinatd prin capacitatea
financiard a partilor. Or, in situatie de imposibilitatea achitarii taxei de stat, rdmane posibilitatea
adresdrii cu O Cerere suplimentard a interesatului si competenta decizionald a magistratului in
domeniu nu necesita a fi retrasd si amplasata prin norma legald legislatorului. O asa situatie
poate fi consideratd drept o ingerintd a Legislativului in competenta Justitiei si afectarea
independentei ultimei.

Ulterior, intervin consideratiile de natura sociald, care nu sunt mai putin importante.
Deseori, justitia este mai putin cunoscutd in mediile modeste, unde pare foarte indepartata si
neinteleasd. Legislatorul contemporan depune tot efortul de a remedia aceastd situatie
determinand disparitia a tot ceea ce poate indeparta judecitorul de justitiabilul sau. In fata unor
jurisdictii partile pot sa se prezinte personal, fard concursul angajatilor justitiei, si procedura
este orala pentru a-i scuti de necesitatea redactarii inscrisurilor pe care, adesea, aceste persoane
sunt incapabile de a le pregati individual. Dupa cum se poate de constatat, adevarata problema
nu rezida astazi in a cauta ,,privilegiile de jurisdictie” pe care istoria le-a lasat in trecut, ci consta
in a permite oricarei persoane de a avea acces liber la justitie, oricare ar fi starea sa sociala [174,

p.12]. Statul, prin intermediul politicilor organizate de serviciul public al justitiei, creeaza
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selectiv, intr-o proportionalitate sporitd determinatd de nivelul jos de instruire a comunitatilor
sociale anumite, conditii de explicare si asistentd juridicd n procesul de adresare la justitie,
evident, pentru anumite categorii de cauze, ce determina situatia vulnerabild individuald a
subiectului pentru fiecare caz in parte [51, p.36].

Un alt principiu ce caracterizeaza monopolul de stat asupra justitiei in domeniul
politicilor de stabilire a statutului justitiei si manifestarii statutului magistratului in arealul
statutului initial este principiul gratuitatii justitiei, esenta caruia se reduce la regula ca parfile
nu platesc judecatorii lor: judecdtorii sunt functionari platiti de catre stat. Un astfel de
principiu, nu este inerent notiunii de ,,serviciu public”, ci inerent justitiei perceputd prin prisma
impartialitatii. S-ar putea concepe un serviciu public ale carui cheltuieli de functionare ar fi
partial asigurate de citre utilizatori (serviciile postale, de exemplu). In materie judiciari este cu
totul altfel: toti cetdtenii participa fiscal la cheltuielile lor de justitie, insa plata directa justitiabil
- judecator lipseste.

Orice proces presupune cheltuieli care sunt puse pe seama partilor, daca ei nu platesc
judecatorul lor, atunci trebuie sa plateasca onorariile si remuneratiile auxiliarilor justitiei care
au participat: avocatului, executorului judiciar, expertului etc. Legitimitatea acestor cheltuieli
este indiscutabild: este normal ca auxiliarii justitiei care ofera timpul si efortul lor partilor sa fie
remunerati. Insa toate aceste cheltuieli, acumulate impreund, prezinti uneori sume mari, mai
ales daca procesul este complex. Accesul la justitie risca sa fie impiedicat de perspectiva unor
cheltuieli care vor trebui achitate. Principiul gratuitatii justitiei ar fi rimas vorbe goale daca nu
s-ar fi gdsit un remediu la aceastd situatie printr-o institutie care este numitd astdzi asistentad
juridica [174, p.7].

Functionarea serviciului public al justitiei poate sa producd in anumite cazuri, de
exceptie, grave prejudicii partilor atat in cadrul procesului penal, cit si in cadrul procesului
civil. Putem exemplifica situatia unei persoane condamnate din greseala la o pedeapsa privativa
de libertate. Exemplificarea este intentionata, in scopul argumentdrii abordarii si a importantei
subiectului supus cercetdrii. Putem examina situatia de pierdere a dosarului de catre judecator.
Ca orice serviciu public, si functionarea defectuoasa a justitiei poate fi sursa unor prejudicii
serioase, de naturd morald sau materiala. Esenta constd in posibilitatea de a cunoaste in ce
masura partea, victima unui astfel de prejudiciu, poate sa evalueze responsabilitatea serviciului
public al justitiei pentru a obtine o indemnizatie. Fenomenul in cauza poartd un caracter
multiaspectual si, In opinie, Inglobeaza insusi aspectul de determinare a statutului de victima si
a evaludrii nemijlocite a daunei de naturd morala si materiald cauzate, in scopul stabilirii unei
reparatii echitabile si eficiente. Este importanta situatia si prin faptul ca aceste proceduri sunt

repartizate si in competenta justitiei in expresia sa de serviciu public [39, p.119]. Astfel,
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recunoasterea si evaluarea daunei, avand un caracter public, este de o importanta sociala sporita,
orientatd spre consolidarea valorilor justitiei si a restabilirii increderii in justitie. Repartizarea
atributiilor mentionate In competenta justitiei este inspiratd si argumentata din si prin esenta
justitiei - de a restaura dreptatea prin lichidarea unei ilegalitati, dacd aceasta este comisa de
justitia insasi.

In scopul determinarii unei justitii corespunzitoare societitii contemporane, este necesar
de a refuza de la ideea ca puterea nu greseste niciodata. O mai mare autoritate sociala o va avea
puterea statald, daca aceasta va fi capabild sa recunoasca erorile comise si sa le repare eficient si
echitabil. Probabil, recunoasterea este adeseori mai dificild decat reparatia eficientd si
echitabild, nsd acestea sunt determinativele unui regim democratic. Este normal sa gresesti,
aceasta afirmatie o putem atribui si puterii si justitiei in expresia de exponent al puterii de stat.
Este corect si legal de a-ti recunoaste greselile si de a contribui activ, public la restaurarea
dreptatii si legalitatii. Doar acest proces nu are o valoare particulara, el posedand si o valoare
publico-educativa, orientata atat pentru magistrati, cat si pentru potentialele victime ale justitiei
in viitor, care vor fi inevitabil, deoarece justitia este un organism dinamic, creat din oameni i in
care erorile sunt iminente. E grava si eroarea judiciara, insa mai grave sunt intransparenta lor si
tentativele de a trece sub tacere aceste erori In situatia constatdrii si depistdrii acestora.
Actualmente se insistd mult asupra acestei idei, ca nu existd putere fara o responsabilitate
corelativd. Si in acest context s-ar cere consolidarea mecanismelor de responsabilitate
disciplinara, ajungand pana la estimarea institutiei comisiei de examinare a reclamatiilor ce
emana de la justitiabilii nemultumiti. Aceasta inseamna cd ideea unei responsabilitati a justitiei
si judecatorului nu mai este astdzi un subiect tabu. Totodatd, este necesar de a nu ,,demoniza”
justitia prin aceste erori [33, p.53], or, avem intentia de a diminua frecventa si gravitatea erorilor
judiciare si de a creste activismul juridic al justitiabililor si increderea in justitie, dar nu de a
antagoniza societatea cu justitia.

Trebuie totusi de avut mai multa prudenta in privinta acestui aspect, caci apar numeroase
critici si care ar fi imprudent de neglijat. Orice decizie presupune consecinte prejudiciabile
pentru partea care cedeaza. Dar, din moment ce toate cdile de recurs sunt epuizate, decizia are
forta de adevar legal (se spune ca are forta lucrului judecat) si nu se va admite ca o parte sa
incerce sa neutralizeze indirect ceea ce s-a judecat depunandu-si tot efortul sd obtina daune-
interese compensatorii. In afard de aceasta, este indispensabil de a tine judecitorul la adapost
fatd de urmaririle irationale exercitate de catre o parte deceptionatad care ar cauta sa satisfacad o
razbunare proprie denuntand responsabilitatea judecatorului sdu. Daca ar fi altfel, justitia ar

pierde din prestigiul, iar judecatorul - increderea in capacitatea sa jurisdictionala.
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Din aceste considerente, ce tin de particularitatea serviciululi public al justitiei, este
necesara incadrarea raspunderii magistratului unui regim special, foarte diferitd de conditiile de
raspundere juridicd generald. Insi indiferent de complexitatea institutiei supuse cercetarii
competenta finala de determinare multiaspectuald a fiecarui caz de raspundere a magistratului
urmeaza a o amplasa in competenta justitiei.

Doctrina juridica constatd mai multe regimuri de raspundere juridica, in dependenta de
aportul functional in realizarea justitiei [87, p.217]. In alte surse doctrinare este efectuati o
clasificare a subiectilor-participanti la exercitarea justitiei in conformitate cu acelasi criteriu - de
contributie la realizarea justitiei [135, p.129]. Astfel, se identificd raspunderea pentru
jurisdictiile de ordine judiciard, ce prezinta un interes aparte, avand in vedere contextul
cercetdrii. In celelalte manifestiri aspectuale existd un sistem complex de constatare a erorilor,
finalitatea in domenii fiind determinata de aceeasi activitate jurisdictionala.

In scopul instaurdrii unei transparente in domeniu, a unei eficiente de reglementare
speciald a cazurilor particulare in care legea a determinat un regim special al raspunderii
juridice. Fenomenul este argumentat prin protejarea fermitdtii capacititii decizionale a
magistratilor, ce se evidentiazd prin norme juridice speciale, orientate nu la obtinerea unor
drepturi subiective suplimentare, ci la prezenta unor garantii juridice reale, destinate pentru
contributia unor cercetdri complexe si obiective ale raspunderii cercetate. Este insd necesar de a
mentiona cd oricare imperfectiune jurisdictionala este preintdmpinata de principiul general de
raspundere a statului pentru functionarea defectuoasa a serviciului public al justitiei. Altfel spus,
raportul juridic de raspundere juridica este dintre persoana nedreptatitd de justitie si stat.
Magistratul care a comis un caz special de ilegalitate in justitie nu apare in calitate de subiect al
raspunderii juridice in situatiile vizate. Aceste regimuri speciale sunt, in opinia noastrd, trei:
eroarea judiciara, detentiunea provizorie neargumentat de indelungata §i greseala personala a
Jjudecatorului. Indiferent de natura regimului special constatat, responsabilitatea este asumata de
catre stat, evident fiind exprimata prin contributii morale si materiale, stabilite de legislatiile
nationale indreptate spre victima.

Responsabilitatea statului in caz de eroare judiciara reprezinta unul din cazurile de
regim special de raspundere in domeniu. Este cel al unei persoane care ar fi fost condamnata
penal si o circumstan{d nou-aparutd ar demonstra cd a fost comisa o eroare judiciard. Ne
convingem ca este posibil de a obtine in asemenea situatii revizuirea condamnarii penale care a
fost pronuntatd. Si nu este suficientd accentuarea prejudiciului grav care a fost cauzat victimei
unei astfel de erori de condamnare injusta. Mai este necesara restaurarea situatiei initiale prin

inlaturarea consecintelor materiale si morale survenite in rezultatul acestei erori. Putem propune
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o reabilitare morald printr-un act de revizuire emis de instanta, cat si o publicare a ei in organul
oficial de presa al statului, in situatia noastra - Monitorul Oficial. Reparatiile materiale,
cuantumul lor urmeaza a fi stabilite la fel de catre instanta, ce urmeaza a fi reflectate in organul
oficial de presa al statului.

Responsabilitatea statului in caz de detentiune provizorie intervine 1n situatia in care o
persoand, banuitd cd ar fi comis fapte ilicite, ar fi fost obiectul unei masuri de detentie
provizorie si in care, dupa mai multe sdptamani sau chiar mai multe luni, ar beneficia de o
ordonantd de scoatere de sub urmarire sau de o decizie de achitare. Altfel spus, persoana s-a
aflat injust ori neargumentat de mult in locurile de detentie preventiva. Legislatorul modern,
preocupat de o mai buna protectie a libertdtii individuale, ar trebui sd intervind pentru
remedierea acestei lacune prin instituirea unui sistem de indemnizatii reglementate prin norma
legald. Raspunderea in domeniu urmeaza a surveni In anumite conditii:

a) Indemnizatia este determinata de un anumit numar de conditii ce derogheaza de la dreptul
comun al responsabilitatii civile, fiind suficienta justificarea unui simplu prejudiciu moral sau
material.

b) Reclamatia trebuie sa fie prezentata intr-un termen clar, ce precedeaza ziua in care decizia de
achitare sau de scoatere de sub urmarire penald ar raimane definitiva.

c) Autoritatea competenta de a decide asupra dreptului la despagubire si cuantumul acesteia este
instanta Tn cadrul cdreia a fost pronuntata decizia de achitare sau scoatere de sub urmarire
penald. Actul de justitie respectiv necesitd a avea loc 1n sedintad publica si trebuie sa fie motivat
anume in scopul valorificarii autoritatii justitiei si a sporirii increderii n autoritatea acesteia.

Efectele actului de justitie in domeniu depind de cauza ce a stat la originea erorii..
Despagubirea este efectuata din bugetul de stat, si anume statul apare in calitate de subiect al
raportului juridic de rdspundere juridica. Este normal sd fie asa, deoarece prejudiciul constatat
rezultd dintr-o functionare neadecvati a serviciului public al justitiei. In schimb, daca se
stabileste ca detentiunea injusta a avut drept cauza o denuntare calomnioasd sau o marturie
falsa, statul poate sa exercite un recurs contra responsabilului din vina caruia s-a COmis
ilegalitatea respectiva, pentru a obtine rambursarea despagubirilor platite.

Responsabilitatea judecdtorului pentru propria greseald intervine intr-0 situatie diferita
- 0 parte pretinde ca este victima unei anumite ilegalitati, comise de un anumit judecator. Este
cazul, de exemplu, 1n care s-ar demonstra existenta unei complicitdti intre judecdtor si a unei
parti sau cazul in care un judecdtor ar fi pierdut o piesa importantd a dosarului. Din acest text
rezultd cd magistratii-judecatori nu sunt responsabili decat pentru greseala lor personala.
Legislatia nationala nu defineste ceea ce se subintelege prin ,,greseald personald”. Ea, probabil,

trebuie sa afecteze functionarea serviciului public al justitiei. In schimb, pentru cauze indicate
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mai sus este sigur cd o detentiune excesiv de indelungatd si neargumentata ori o eroare judiciard
nu pot si se incadreze in limitele unei greseli a magistratului. /n caz de greseald, judecdtorul va
purta raspundere juridica, cuantumul si forma ei fiind determinata de consecintele survenite §i
de vinovatia acestuia. Dar este necesara o mentiune esentiald, victima nu poate sa actioneze
direct impotriva magistratului. O caracteristicd de esentd a responsabilitatii magistratului anume
si este exprimata prin aceastd afirmatie. Statul este garantul daunei cauzate. Dupa care statului i
si revine sa exercite o actiune, ,In regres”’, contra magistratului care a gresit pentru a-si
rambursa cheltuielile efectuate, marimea sumelor solicitate fiind la diligenta cazuald a statului.
Aceastd actiune este examinatd de catre Curtea Suprema de Justitie 1n realitatea juridica
nationald. Argumentdm reglementarea legislatorului, in scopul neexpunerii judecatorului unui
proces cu victima, care ar putea dduna autoritatii si capacitatii sale morale de magistrat. Este
necesar de a mentiona ca statul va utiliza aceste competente, de adresare ,,in regres” cu o
prudentd maxima, constientizand foarte bine necesitatea argumentarii pretentiilor sale cu o
intentie directd si probarea acesteia printr-o independentd de exprimare a magistratului care a
pronuntat actul ilegal de justitie. Raspunderea esentiald in domeniu ii apartine statului, din
considerentul cd serviciul public al justitiei este caracterizat prin monopolul de stat asupra lui.
Deci, si responsabilitatea generald in domeniu 1i este atribuitd statului pentru activitatea
defectuoasd a serviciului public al justitiei. Or, organizarea si functionarea acestui serviciu,
determinarea statutului magistratului - a profesionistului competent de realizare a justitiei si
emiterii actului de justitie, exprimatd prin determinarea accesului in profesie, instruirea
profesionald speciald, cariera profesionald si manageriald, sistemul de drepturi subiective si
obligatiuni juridice ce-1 determind statutul general, competenta profesionald, reflectarea
statutara a principiilor independentei, impartialitdtii si integritatii magistratului - toate se afld in

competenta exclusiva de reglementare a statului.

2.5. Concluzii la Capitolul 2

Compartimentul respectiv al lucrarii a fost realizat in scopul de a identifica esenta
justitiei prin intermediul determindrii si caracterizarii acceptiunilor esentiale ale acesteia.
1. Justitia nu este identica cu acea percepere traditionald de sistem de instante judecatoresti care
doctrinar si practic se dovedeste a fi autoritatea judecatoreasca. Se prezinta drept fenomen de
complexitate sporitd si include in sine un sistem sofisticat de organizari statale si institutii
nestatale abilitate cu competentd, fiind monitorizate in activitatea lor prin intermediul
Ministerului Justitiei. Un interes de relevanta sporita il exemplifica instantele judecatoresti si
organele procuraturii, care sunt prezentate drept sisteme de organe statale nemijlocit implicate

in realizarea justitiei.
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2. Natura si esenta justitiei contemporane evidentiazd o abordare multiacceptionald si ne
permite cercetarea justitiei in aspect de functie a statului, in aspect de serviciu public al justitiei
si de sistem de instante. Evidentiem o compatibilitate vitald intre acceptiunile justitiei, care isi
accentueaza importanta in procesul determindrii statutului justitiei si magistratului.

3. Esenta justitiei se caracterizeaza printr-0 activitate de interpretare a dreptului, orientata spre
echitate. Justitia, prin prisma functiei jurisdictionale, o putem percepe in calitate de directie
principald de activitate a statului, realizata prin intermediul unui sistem de organe imputernicite
cu competente determinate si clar delimitate. Prin natura sa justitia este o autoritate, care poate
fi opritd numai din tentativa de expansiune excesiva, insd nicidecum controlata. Justitia este
unica ramura a puterii ce acceptd numai autocontrolul activitatii sale.

4. In manifestarea sa de serviciu public, justitia prezinti in sine un sistem complex
organizational, orientat spre o bund functionare a autoritdtii judecatoresti. Justitia, atat prin
expresia de functie statala, cat si in expresia de serviciu public, se prezintd in calitate de
monopol de stat realizat prin instantele judecatoresti. Astfel, justitia determind realizarea
statutului magistratului, stabilit de ramura legislativa a puterii prin lege speciald. Anume
organele de autoadministrare ale justitieci determind politicile in domeniul autoritatii
judecatoresti si a Procuraturii legate de instruirea profesional-juridicd, initiala si continud, de
accesul si accederea in cariera profesionald, de protejarea reputatiei profesionale, de protejarea
drepturilor profesionale si de monitorizarea respectarii obligatiunilor speciale indicate in statutul
magistratului.

5. Atat justitia, In complexitatea sa acceptionald, cat si autoritatea judecdtoreascd se afld intr-o
interactiune functionald cu celelalte ramuri ale puterii de stat. Mecanismul de interactiune a
ramurilor puterii de stat cu justitia In general si cu autoritatea judecdtoreasca in particular este
aprecierea esentiald a relatiilor cu legislativul si executivul. Esenta acestor relatii o putem
exemplifica astfel: dacd ramura legislativa si cea executiva a puterii de stat interactioneaza prin
reglementari normative si activitati participative in organele de administrare a justitiei, deci
franeaza expansiunea excesiva a acesteia, atunci justitia, prin exercitarea controlului asupra
activitdtii lor, le pastreaza un echilibru functional. Astfel, putem exemplifica sistemul de frane si
contragreutdti, inspirat din teoria si principiul ce confirma structura trihotomica a puterii de stat.
6. Avand drept scop caracteristica justitiei in calitate de serviciu public, evidentiem si supunem
caracterizarii trasaturile esentiale ale acestuia, ce sunt capabile de a dezvalui intr-0 complexitate
maxima natura si esenta sa. Ne referim la manifestarea serviciului public al justitiei in calitate
de monopol al statului, la caracteristica specimenelor justitiei in calitate de monopol statal si la

responsabilitatea justitiei 1n calitate de serviciu public.
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7. Justitia, In orice percepere isi are inspiratia din puterea de stat, prin autoritatea sa prezinta
drept un exponent al puterii respective. In conditii strict determinate ale politicilor statului in
domeniul justitiei, raspunderea juridicd pentru erorile comise in cadrul justitiei este adresata
statului. Se argumenteaza cd anume statul este responsabil pentru erorile respective prin
politicile promovate in cadrul organizarii si conditiilor de functionare a justitiei. Indubitabil,
statul isi pastreaza dreptul de adresare cu actiune recursorie catre magistratul concret, care a
comis eroarea, insa aceastd competentd este strict reglementatd de norma legald si poate fi

realizatd numai in conditii strict determinate.
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3. FUNDAMENTE SI ELEMENTE DE STRUCTURA SI CONTINUT ALE
STATUTULUI MAGISTRATULUI

3.1. Conceptul statutului magistratului: elemente esentiale

Despre institutia statutului magistratului contemporan se vorbeste mult, fiind o tema
ampla de discutie, mult exploatatd si putin exploratd. Importanta evaluarii esentei si structurii
statutului magistratului este imposibil de a o aprecia fara a expune detalii cu referinta la
problema mentionata, evidentiem imposibilitatea perceperii si realizdrii unei justitii calitative si
eficiente in societatea contemporana. In doctrina juridica s-a definit statutul juridic al persoanei
in sens ingust, ca ansamblul de drepturi si obligatii. Statutul magistratului, ce include in sine
statutul judecatorului si statutul procurorului, poartd un caracter special, deosebit de statutul
functionarului public. Caracterul special al statutului in cauzd nu este evidentiat printr-un
ansamblu de drepturi subiective suplimentare n coraport cu statutul juridic al altor subiecti de
drept, el este accentuat printr-un sistem de obligatiuni juridice pronuntate si garantii juridice.
Sistemul de obligatiuni juridice incluse in statutul special al magistratului este determinat atat
de specificul activitatilor profesionale ale magistratului, cat si de rolul si manifestarea justitiei in
societatea contemporand. Pornind de la conceptul ca intr-o societate democratica justitia este o
autoritate superioara de interpretare cazuald si aplicare a dreptului [190, p.15], de la perceperea
justitiei in calitate de functie si de serviciu public [187, p.175], mentiondm un sistem complex
de exigente ce-si gasesc reflectarea in obligatiunile juridice ale magistratului. Justitia se
caracterizeaza prin neutralitate, independenta si integritate [8, p.69] - aceste principii-cerinte isi
manifestd influenta si asupra activitatii profesionale a magistratului si asupra existentel
magistratului in afara profesiei, In timpul ce nu se include in orele de muncd. Independenta
judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale ale organizarii si realizarii justitiei. In
aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude notiunea de ierarhie, subordonare [37].
Obligatiunea esentiala ce formeaza si caracterizeaza statutul magistratului este de a nu afecta
imaginea justitiei, atat in exercitiul profesiei, cat si in afara ei.

Statutul magistratului este determinat si de anumite principii fundamentale. Evidentierea
unor sau altor principii caracteristice domeniului interesat este primordiald pentru Insasi
aprecierea statutului magistratului in ansamblul de complexitate ce-i este caracteristic. Pentru un
regim democratic contemporan, determinarea statutului magistratului este bazata pe urmatoarele
principii: principiul independentei magistratului, principiul integritatii magistratului si principiul
raspunderii echitabile a magistratului. Ultimul apare intr-o opozabilitate cu principiul integritatii
magistratului. In contextul mentionat, este necesar de a preciza ci statutul juridic caracterizat

este format dintr-un ansamblu de drepturi subiective, obligatiuni juridice si garantii juridice care
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prin esenta si complexitatea lor asigurd manifestarea profesionala a magistratului in procesul de
realizare a justitiei. Aceste drepturi subiective, garantii juridice si obligatiuni juridice poartd un
caracter special, deosebit de aceleasi componente ce ar forma un statut general al oricdrui
subiect potential al raporturilor juridice. Interesul public, exprimat fata de justitie in general si
fatd de magistrat In special, argumenteaza valorificarea domeniului special in aprecierea
statutului juridic mentionat. Ansamblul de obligatiuni juridice si drepturi subiective ce formeaza
statutul juridic al magistratului este determinat de un sistem de garantii juridice. Natura acestora
este exprimatd prin norme-principii de expresie juridica. Concretizarea acestora, datorita
caracterului lor generic, este exemplificatd in normele Legii Fundamentale, in codurile de
procedura si mai ales in legile speciale, de naturd organica.

Expresia unui drept subiectiv, ce este parte componenti a statutului special al
magistratului printr-o norma juridica de valoare, nominalizata anterior, acorda acestuia o forta
juridica, greutate si autoritate esentiald iIn domeniu, chiar prin natura sa de exprimare in calitate
de norma - principiu sau de norma imperativa [140]. Reflectarea normelor juridice mentionate
in legi speciale, de naturd organica, reprezintd o continuitate a normelor constitutionale ce
proclamd aceste garantii fundamentale si sunt percepute drept garantii de natura juridica. Este
necesar de a mentiona caracterul axiologic al garantiilor, exprimat prin natura lor sistemica, or,
0 norma-garantie nu prezintd o valoare practica decat numai in integrarea ei sistemica si
completarea normativa cu un ansamblu logic si organizat, format de alte norme-garantii in
domeniu. Prin aceasta si se explica atat ierarhizarea axiologicd a normelor juridice, exprimate
prin coraportul constitutional-organic, cat si continuitatea logicd a lor, exprimatd printr-0
reflectare in cadrul unui act normativ special-organic. Astfel, garantia este o obligatie in virtutea
careia o persoand sau O institutie raspunde de ceva; mijloc legal prin care se asigura executarea
unei obligatii (materiale); (concr.) ceea ce serveste drept asigurare ca o obligatie luata va fi
tinuta [63]. In situatia caracterizati, garantiile de naturd juridica sunt asigurate in manifestarea
lor de perspectiva de insusi statul, prin intermediul anumitor institutii specializate se asigurd o
protectie legala a principalelor valori social-juridice, cum este, de exemplu, justitia si statutul
magistratului. La fel, sensul termenului mentionat este explicat si in alte surse specializate -
GARANTIE, garantii, s. f. Obligatie in virtutea cdreia o persoand sau o institutie rispunde de
ceva; mijloc legal prin care se asigura executarea unei obligatii (materiale); (concr.) ceea ce
serveste drept asigurare cd o obligatie luata va fi tinuta. ¢ Loc. vb. 4 lua pe garantie = a garanta.
O Expr. Pe garantia cuiva = pe raspunderea cuiva. A da garantie = a da asigurari ca un lucru va
fi indeplinit. A prezenta garantie de... = a se prezenta astfel incat sa trezeasca increderea, sa
ofere siguranta. - Din fr. garantie, it. Garanzia [63]. Expresia ,,ceea ce serveste drept asigurare

ca o obligatie luata va fi tinutd” exemplifica si evidentiaza coraportul existent dintre drepturile
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justitiei si cele ale magistratului, acordate de catre stat prin intermediul acelor norme juridice-
principii, de naturd declarativ-imperativa, ce apar drept obligatii juridice - componente ale
statului in cauza, aceste obligatii fiind confirmate prin garantiile mentionate. Din acest
considerent si este oportund perceperea statutului magistratului in arealul justitiei contemporane
si a principiilor ce o determind. Fiecarei obligatiuni juridice a statului, coraportatd cu un drept
subiectiv al magistratului, 1i corespunde o expresie normativ-juridica, ce confirma aceasta
obligatiune juridica si dreptul subiectiv respectiv, printr-o norma de drept.

Esential, statutul magistratului este format dintr-un sistem logic-laconic de drepturi
subiective si obligatiuni juridice ghidate si coroborate minutios de ansamblul respectiv de
garantii juridice.

Structural, statutul magistratului prezinta in sine un ansamblu de drepturi subiective si
obligatiuni juridice, reflectate prin anumite elemente fundamentale pentru initierea §i evolutia
carierei profesionale, ce determind competenta subiectului in manifestarea sa de magistrat, dar
si comportamentul sau, atdt in cadrul, cat si in afara acestei competente.

Formal, statutul magistratului este determinat printr-un ansamblu de norme de natura
juridica, de o forta juridica ierarhizata, ce cuprinde acele drepturi subiective si obligatiuni
juridice (atribuite magistratului) ce-i exemplifica esenta statutului magistratului.

Garantiile magistratului posedd o naturd normativ-juridicd. Caracterul normativ al
garantiilor statutului magistratului este determinat de reflectarea ideilor fundamentale in
domeniu prin intermediul normelor. Normativitatea in cazul dat constd in atribuirea unui
caracter rigid si stabil al acestor ,,postulate”, care prin esenta lor caracterizeazad justitia si
magistratura. Stabilitatea in context nu invoca o lipsa de flexibilitate traditionala. Stabilitatea
este in sinonimie cu obligativitatea pdstrdrii esentei fiecdrui postulat in parte, dar cu o
perspectiva de interpretare si adaptare la evolutia sociala a fenomenului justitiei si a
fenomenului magistratului [140]. Sistemul de garantii ale justitiei, altfel spus, include in sine un
ansamblu de norme generale, in mare parte declarative, definitorii, care determina un ansamblu
de drepturi si obligatiuni juridice ale magistratului in activitatea sa profesionald si in afara ei.
Sistemul mentionat include garantii de natura juridica, fiind reflectate in norme juridice
generale, norme-principii. Caracterul juridic al acestor garantii-norme-principii este determinat
prin generalitatea acestora si prin pozitionarea lor intr-un sistem normativ-juridic atribuit
Magistraturii. Astfel, aceste norme-garantii caracteristice statutului magistratului servesc si
drept principii determinatorii pentru statutele altor functionari si institutii de stat. Pentru a fi mai
expliciti, mentiondm ca garantiile in cauza se prezinta drept principii-scopuri de functionalitate
atat pentru Presedintele Statului [26], cat si pentru Consiliul Superior al Magistraturii [93], iar in

conditiile nationale si pentru Consiliul Superior al Procurorilor [99].
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Doctrina juridica nu evidentiaza un sistem de garantii specifice in exclusivitate
magistratului si justitiei. Astfel, nici suportul normativ nu face o deosebire in domeniu. Chiar
dacd poate fi determinat separat statutul magistratului de statutul justitiei in ansamblu, primul
rezultd dintr-al doilea. Nu putem atribui niste garantii determinatorii statutului de magistrat
diferite de garantiile determinatorii ale justitiei Tn ansamblu. Statutul magistratului poate fi
perceput numai in arealul de existenta si manifestare a statutului justitiei. Normele - garantii se
prezinta ca normele-principii de natura declarativa sau normele - definitorii. Normele-definitorii
includ in sine precizarea unui termen sau fenomen juridic. In dependentd de gradul de
generalitate a normei juridice ce contine o garantie in domeniul justitiei, ea poate avea un
caracter declarativ-determinatoriu. Cu cat norma poarta un caracter mai concret, cu atat esenta
el este mai imperativa. Altfel se pierde caracterul de eficacitate a normei juridice in cauza.
Astfel, mentionam posibilitatea abordarii fenomenului garantiilor caracteristice pentru justitie si
magistrat in ansamblu. Totodata apare oportunitatea de a delimita statutul justitiei de statutul
magistratului. Cu toate ca existd un ansamblu de esente comune, totusi le putem diferentia ca
fenomen. Statutul magistratului poate exista numai in arealul de manifestare a statutului
justitiei. Statutul justitiei, prin complexitatea sa, determind conditiile de existenta si realizare a
statutului magistratului, Intr-un areal aparte, integru prin organizarea si functionarea sa in
structura trihotomica a puterii de stat.

In reflectarea statutard a justitiei si a magistratului nu se constatd o ierarhizare a
garantiilor. Pot fi garantii-principii caracteristice atat pentru justitie in ansamblu, cét si pentru
magistrat. Alte garantii se pot evidentia drept caracteristice pentru statutul magistratului in
exclusivitate, iar altele pot fi caracteristice in exclusivitate fenomenului justitiei.

Astfel, ne axam initial interesul de cercetare asupra obligatiunilor juridice caracteristice
statutului magistratului, format dintr-un ansamblu de obligatiuni juridice ce rezulta nemijlocit
din natura justitiei, natura profesiei de magistrat, destinatia sociald a justitiei in societatea
contemporana.

Caracterul specific al statutului magistratului contemporan este determinat de chiar
liberalismul notiunii de magistrat. Vorbim despre includerea in notiunea ce defineste acest
termen a doud forme de percepere functionald si organizationald - magistratii-judecatori si
magistratii-procurori. Or, calitatea, eficienta si perceperea sociala a justitiei sunt determinate de
abilitatile functionale si morale ale reprezentantilor acestor doua profesii. Astfel, argumentam
structura specifica - formald a statutului special al magistratului, care nu poate fi caracterizat
printr-o simpld enumerare a competentelor procedurale si a obligatiunilor de serviciu ce ar
caracteriza statutul realizarii functiei de judecator si a celei de procuror. Originalitatea generica

a statutului de magistrat este stabilitd de anumite principii fundamentale ce caracterizeaza
99



esenta, natura si manifestarea axiologicd a justitiei In societatea contemporand. Anume justitia
apreciatd prin calitate si eficientd si formeaza acel areal juridic favorabil pentru confirmarea
unei realitati juridice adecvate unui regim contemporan democratic. Statutul magistratilor pe
plan mondial, si cu precadere al judecatorului, a constituit pentru prima datd, la nivelul
institutional cel mai inalt - Organizatia Natiunilor Unite - subiect de dezbatere si reglementare
distinctd in anul 1985. In acel an, cu ocazia celui de-al 7-lea Congres al ONU pentru prevenirea
criminalitatii si tratamentul delincventilor desfasurat la Milano in perioada 26 august - 6
septembrie, au fost adoptate ,,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”.
,»Principiile” au fost confirmate de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutiile nr.40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985. Desi, prin titlu, ,,Principiile” se referd la
independenta magistraturii, Tn expunerea de motive se precizeaza preocuparea pentru stabilirea
rolului judecatorului in sistemul judiciar (,,le role des juges dans le systeme judiciaire et tenant
compte de I’importance de leur selection, de leur formation et de leur conduite™). ,,Aceste
principii au fost stabilite in consideratia mai ales a judecatorilor de cariera” [162].

Magistratul, prin menirea sa de realizare a justitiei sau de contribuire la realizarea
justitiei, este ,, sortit” a se conforma la anumite rigori speciale de pregitire profesionald si de
integritate. Acest fapt este logic sesizat din considerentul ca justitia este perceputa de societate
anume prin prisma personalitdfii intelectuale si morale a magistratului. Anume el si apare ca
reprezentant practic unic §i categoric ce urmeaza a interpreta si aplica dreptul la solutionarea
cauzelor de orice naturd, in apropierea acestuia de fenomenul dreptatii si echitatii.

Categoriile ,,inteligentd” si ,,moralitate” in expresia lor juridicd sunt in sinonimie prin
formularile respective - instruire profesionald si integritate. Acestea, la randul lor, sunt
determinate spre o implicare in sistemul juridic contemporan prin intermediul anumitor principii
generice, caracteristice justitiei contemporane si capabile de a-i acorda acesteia un statut de
natura juridica in sensul strict al perceperii, Ce-si gaseste valorificarea normativ-juridica practic
in toate compartimenele sistemului de drept contemporan. Astfel, intalnim un ansamblu de
norme juridice ce stabilesc drepturile subiective si obligatiunile juridice profesionale atat ale
magistratului-judecitor, cit si ale magistratului-procuror. Insi ansamblul mentionat nu
formeaza completamente statutul magistratului, ce necesita a fi perceput drept o categorie cu
mult mai complexa si genericd. Acest statut profesional este completat cu un sistem de garantii
normative care reconfirmad normele material-procesuale ce constatd statutul profesional al
magistratului. La acest nivel, de statut profesional al judecatorului magistrat si al procurorului-
magistrat, existd evidente diferentieri, ce rezultd din insdsi obligatiunile profesionale nemijlocite
ale diferitor profesii. Ulterior 1nsa, atat statutul judecatorului-magistrat, cat si statutul

procurorului-magistrat detin la baza o unitate de principii orientate spre completarea si
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definitivarea statutului de magistrat perceput in sens larg si care reflectd adevarata esentd a
magistraturii. Vorbim de acele principii fundamentale orientate spre determinarea naturii
justitiei contemporane - principiul independentei, principiul neutralitatii si principiul integritatii.
»Principiile” in cauza, caracteristice justitiei, se prezintd drept o sinteza calitativa a statutului
generic al magistratului. Aceste trei principii enumerate, la randul lor, sunt concretizate printr-
un sistem complex de alte principii, de un areal mai restrans, ce sunt orientate spre o
determinare mai exacta a statutului generic al magistratului. Ele au fost stabilite in consideratia
mai ales a judecatorilor de cariera. ,,Principiile”, iTn numar de 20 au fost structurate in 6 mari
directii de actiune: Independenta Magistraturii; Libertatea de expresie si asociere; Calificarea
profesionald, selectia si formarea; Conditiile de lucru si durata mandatului; Secretul profesional
si imunitatea; Masuri disciplinare, suspendarea si destituirea [162].

,,Principiile” au fost ulterior promovate si dezvoltate prin documente europene sau de
nivel mondial, drept exemplu, Recomandarea R (94) 12 a Consiliului Europei adoptata de
Consiliul de Ministri la 13 octombrie 1994. In expunerea de motive se precizeazd ci
Recomandarea a fost adoptata cu precadere in considerarea:

1) ,,principiilor” Natiunilor Unite privind independenta magistraturii;

2) rolului esential pe care judecatorii si celelalte persoane care exercita functiuni judiciare il au
in apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale;

3) promovarii independentei judecatorilor;

4) necesitatii consolidarii pozitiei si puterii judecatorilor pentru instaurarea unui sistem juridic
eficace si echitabil. Recomandarea se aplica tuturor persoanelor care exercitd o functie judiciara,
cu exceptia acelor cazuri exprese referitoare doar la judecatorii profesionali (salarizare si
carierd). Recomandarea cuprinde 6 principii: principii generale privind independenta
judecatorilor; autoritatea judecatorilor; conditii de munca adecvate; asocierea; responsabilitatea
judecatorilor; sanctiuni disciplinare [163].

Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor a fost adoptatd la reuniunea organizata
sub egida Consiliului Europei intre 8-10 iulie 1998, la Strasbourg, avand ca tema de dezbatere
statutul magistratului. In ,,Cuvant inainte” de prezentare a circumstantelor adoptirii
documentului se arata cd ideea adoptarii unei Carte europene a statutului magistratilor [14] s-a
nascut in urma numeroaselor reuniuni desfasurate la nivelul Consiliului Europei pe aceasta
tema, idee promovatad la reuniunea din iulie 1997, la solicitarea reprezentantilor a 13 tari
europene, a Asociatiei Europene a Magistratilor (AEM) si a Magistratilor Europeni pentru
Democratie si Libertate (MEDEL).

Conform Cartei, statutul universal al judecatorilor [167] cuprinde 15 articole: Art.1 -

Independenta; Art.2 - Statutul; Art.3 - Subordonarea fata de lege; Art.4 - Autonomie personala;
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Art.5 - Impartialitatea si datoria de a fi rezervat; Art.6 - Eficacitatea; Art.7 - Activitati conexe;
Art.8 - Protectia statutului functiei; Art.9 - Numirea; Art.10 - Raspunderea civila si penala;,
Art.11 - Administratia si raspunderile in materie de disciplina; Art.12 - Asocierea; Art.13 -
Remuneratia si pensia; Art.14 - Mijloacele materiale; Art.15 - Ministerul Public.

Cu toate ca vorbim despre un statut special atribuit magistratilor, componentele acestuia
nu dovedesc o proportionalitate, ba mai mult, mentiondm prezenta unui sistem de obligatiuni
juridice si garantii juridice fard a face deosebiri esentiale in sfera drepturilor subiective ce
completeaza statutul in cauza. Astfel, la nivel national, Legea cu privire la statutul judecatorului
prin art. 14 ,Drepturile judecatorilor” stabileste sistemul de drepturi subiective atribuite
magistratului: ,,(1) Judecatorii au dreptul:

a) sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii
Moldova;

b) sa fie alesi in organele autoadministrarii judecatoresti;

c) sa beneficieze, in procesul infaptuirii justitiei, de drepturile procesuale stabilite de
legislatia procesuald;

d) sa intemeieze sindicate si sa se afilieze la sindicate sau la alte organizatii nationale sau
internationale pentru reprezentarea intereselor lor, pentru perfectionare profesionala si apararea
statutului lor;

e) sd beneficieze de instruire continua in mod gratuit, in limitele stabilite de lege;

f) sa participe la elaborarea de publicatii ori studii de specialitate, de lucrari literare sau
stiintifice, cu exceptia celor cu caracter politic;

g) sa fie membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte
normative, a unor documente interne sau internationale;

h) sa fie membri ai societdtilor stiintifice sau academice, precum si ai asociatiilor sau
fundatiilor care au scop stiintific ori profesional.

(2) Cerintele si dispozitiile judecatorilor legate de infaptuirea activitafii judecatoresti sint
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice. Neindeplinirea lor atrage raspunderea
prevazuta de lege” [101]. La o examinare detaliatd ne convingem ca drepturile subiective fixate
in legislatia nationald poartd un caracter formal, ce se manifestd in calitate de opozabilitate cu
obligatiunile juridice ale acestui statut. Sistemul de obligatiuni poartd un caracter destul de
complex, si discutabil in anumite aspecte. Articolul 15 din Lege - Obligatiile judecatorilor -
stabileste:

,»(1) Judecatorii sint obligati:

a) sa fie impartiali;

b) sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora;
102



c) sd respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei §i sd asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor;

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

f) sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedintd inchisa, precum si datele
urmaririi penale;

g) sa depuna declaratia cu privire la venituri si proprietate;

h) sa depuna declaratia de interese personale;

1) sa-si verifice starea de sanatate in conditiile prevazute la art. 61.

(2) Judecatorii sint obligati sa informeze imediat presedintele instantei judecdtoresti si
Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a fi influentati in procesul de
examinare a cauzelor.

(3) Neindeplinirea de catre judecator a obligatiilor sale atrage raspunderea prevazutd de
prezenta lege” [101].

Suplimentar, In completarea statutului judecatorului, legea mai evidentiaza un ansamblu
de norme-garantii de natura juridica, orientate spre asigurarea respectarii drepturilor subiective,
intr-o stare normala de lucruri si a respectarii obligatiunilor juridice. Capitolul V al Legii cu
privire la statutul judecatorului - Garantarea independentei judecdtorului - se refera la acest
sistem de garantii in limitele art. 117-119. Articolul 117 - , Asigurarea independentei
judecatorului” - statueaza: ,,Independenta judecatorului este asigurata prin:

a) procedura de infaptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

c) declararea inviolabilitatii lui;

d) secretul deliberarilor si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecata, judecatori si pentru imixtiune
in judecarea cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea de conditii

g) asigurarea materiala si sociald a judecatorului;

h) alte masuri, prevazute de lege.”

Astfel, putem vorbi ca principiul independentei magistratului isi gaseste o manifestare
reald numai in conditiile realizdrii principiului independentei justitiei si este caracterizat prin

La fel, principiul neutralitatii justitiei isi gaseste exprimarea intr-un ansamblu de norme -
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principii juridice de naturd constitutionald si legalda ce caracterizeazd impartialitatea
magistratului-judecator.

Principiul integritatii magistratului, la fel, prin interactiunile de continuitate si
contiguitate [135, p.173] este concretizat printr-un ansamblu de principii de expresie ramurala
sau interramurala. Mai mult, fenomenul integritatii in perceperea sociald a justitiei si a activitatii
magistratului este reglementat autonom, de reguld, in formatul de lege organica si regulamente
elaborate de autoritatea de autoadministrare a justitiei. Practic toate sistemele legislative
evidentiaza o parte structurald din cadrul CSM-ului, inzestratd cu competente de examinare a
situatiilor de afectare a integritdtii magistratului.

Societatea contemporand, pronuntat informatizata, evidentiaza noi avantaje in procesul
de afirmare si verificare a integritatii magistratului. Sistemele de date, ce denotd o atributie la
formarea statutului individual al fiecarui magistrat, cit si la formarea statutului general al
magistratului contemporan, poseda o gestionare, structura, complexitate diferita de la stat la stat.
Aparentele abordarii acestui domeniu orienteaza spre o eventuald dezaprobare colectivd a
corpului magistratilor, ideea de baza fiind anumite eventuale represiuni inchipuite initiate de
puterea de stat. Interesul este comun si abordarea inevitabild. Modernizarea sistemelor de date,
securizarea lor, caracterul public al anumitor compartimente din aceste sisteme de date vor
determina nu numai anumite limitdri, oportunitdti de verificare a calitatii, integritatii si eficientel
fiecdrui magistrat In parte, fenomen recunoscut si firesc pentru societatea contemporand
democraticd, dar si o abordare obiectivd a sistemului, in personalitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu referintd la calitatea activitdtii, integritatii si impartialitdtii unor magistrati
concreti. Fenomenul in cauza depisteazad si popularizeazd anumite neajunsuri de naturd
sistemicd, care prin latenta lor nu pot fi evidentiate de societatea civild, ce are un caracter
neuniform si nu poseda, de reguld, asa cunostinte profunde de specialitate. Anume o analiza a
sistemelor de date cu caracter personal si denotd acele perspective de conlucrare dintre stat si
magistrati, in cazul nostru, o conlucrare dintre ramurile puterii legislative, executive si o
asociatie profesionald a magistratilor sau a judecatorilor. Aceasta conlucrare o putem privi din
trei perspective.

Prima, fiind orientatd spre Consiliul Superior al Magistraturii si avand drept scop
inlaturarea sau diminuarea efectelor negative ale activitatii magistratilor, rezultate din sistemele
de date din domeniu.

A doua, este orientata spre ramura puterii legislative si vizeaza perfectionarea politicilor

promovate in domeniu prin adoptarea unor acte legislative.
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A treia, fiind orientata spre institutiile ramurii executive a puterii, solicita perfectionarea
si modernizarea a insesi sistemelor de date, ce periodic necesitd a fi ajustate realitatii,
caracterizata printr-un dinamism pronuntat.

Ideea de bazd a reflectiilor in cauzd este ca orice discutie Tn domeniu este benefica,
beneficiul avand o manifestare tripla. Insi aceste discutii, schimburi de opinii, cu regret, in
majoritatea cazurilor sunt inchise pentru societatea civila din anumite conditii de naturd
obiectivd. Societatea civilda nu are capacitatea profesionala atat de specificd de naturad
sociologica, juridicd, matematica s.a. de a aborda asa domenii ale vietii socio-profesionale
caracteristice magistratilor. Existd exceptii particulare, care se reduc la utilizarea de catre
reprezentantii societatii civile a anumitor date ce exemplifica afectarea integritatii sau
argumenteaza neprofesionalismul unor magistrati. Aceste particularitdti au expresia valorica
proprie, orientate nu numai spre sensibilizarea institutiilor de resort spre determinarea
perspectivelor evolutiei statutului unui magistrat in parte, dar si spre identificarea problemelor
sistemice, in majoritatea lor reflectate in sistemele de date si spre Inceputul unui dialog
profesional in domeniu [156].

Astfel, putem distinge clar specificul structural al statutului magistratului prin natura,
valoarea si particularitatile sale, ce il fac deosebit de un simplu statut profesional. Le
consideram elemente de structurd, sau compartimente, caracterizate fiecare printr-un ansamblu
de drepturi subiective si obligatiuni juridice determinate, In opinia noastra, prioritar de anumite
principii fundamentale ale statutului magistratului.

Primul compartiment al statutului magistratului il putem caracteriza prin doua
obiective fundamentale: cerinte de instruire profesionala si cerinte de integritate.

Al doilea compartiment al statutului magistratului este determinat de accederea in
profesie si promovarea In cariera de magistrat, independenta si impartialitatea magistratului.

Al treilea compartiment al statutului magistratului este orientat spre pachetul social si
raspunderea juridica a magistratului, ce inglobeaza drepturile subiective personalizate aflate
intr-un echilibru logic cu obligatiunile juridice. In celelalte domenii putem vorbi numai de
drepturile subiective profesionale ale magistratului confirmate prin normele de procedura.

Este inoportun de a enumera si caracteriza obligatiunile juridice, care la fel sunt
elemente ale statutului magistratului, insd poartd un caracter mult mai particular. Mentiondm
dependenta lor existentiala de principiile integritatii, impartialitatii si independentei, ce se
prezinta drept piloni de bazad ale acestui statut si, intr-0 generalizare, pot fi formulate prin
obligatiunea de a nu afecta imaginea justitiei, aceasta fiind una absoluta.

Sistematizarea in cauza apare de o importanta primordiala pentru determinarea profesiei

de magistrat si manifestarea ei in sistemul juridic contemporan. Pot exista anumite
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particularitati argumentate numai in scopul deosebirii magistratilor-judecétori de magistratii-
procurori si a aspectelor particulare de manifestare profesionald. Notoriu pentru magistratii
detindtori de functii profesional-manageriale sunt prezente obligatiuni juridice, drepturi
subiective, garantii juridice suplimentare, orientate spre argumentarea realizarii functiei
atribuite.

Continutul statutului de magistrat nu se reduce la o simpla compartimentare in drepturi
subiective si obligatiuni juridice, ce necesitd a fi realizate prin aplicare si respectare in cadrul
activitatii profesionale nemijlocite. Mentiondm ca arealul statutului magistratului se extinde in
afara orelor de serviciu si a locului de munca. Mai mentiondm ca statutul magistratului include
un sistem complex de garantii reflectate prin norme ce contin cerinte inaintate fatd de magistrat
si fatd de alti reprezentanti ai puterii de stat. Garantiile inaintate fatd de magistrati includ in sine
anumite cerinte initiale si permanente ce ar reflecta pregatirea initiald profesionald si cerinte
initiale de integritate. Mai putem elucida si prezenta unor cerinte ulterioare fatd de
personalitatea magistratului, necesare pentru manifestarea sa in deplinul sens al cuvantului.
Astfel, vorbim de initierea in cariera de magistrat, de perfectionarea permanenta, avansarea in
carierd, aspirarea la functii manageriale in domeniu, care contribuie in ansamblul lor la o
cristalizare a elementelor primare de independentd si impartialitate specifice statutului supus
cercetarii. Principiile independentei si impartialitatii nu pot fi evidentiate intr-0 exprimare
teoreticd numai la etapa instruirii initiale a magistratului. Aceste calitati, intr-o complexitate
psihologica-profesionald, isi pot gasi expresia practica numai in procesul de activitate
profesionald nemijlocitd, fructificand acele valori caracteristice cultivate in procesul de instruire
profesional-juridica [133]. Si nucleul nemijlocit al statutului - drepturile sociale, coraportat
personalitatii magistratului, - ce determind, intr-o manierd mai putin vizibild, realizarea
ansamblului de principii caracteristice justitiei apare drept un compartiment relevant al
cercetirii. In opozabilitate consemnim prezenta unui sistem complex de norme juridice
orientate la stabilirea raspunderii juridice a magistratului prin expresia oricarei forme ce-i sunt
caracteristice [53, p.27]. Raspunderea juridica a magistratului poate surveni pentru anumite
fapte, care sunt manifestate prin actiuni sau inactiuni de o gravitate si un pericol social diferit
sau o natura diferita. In acest context, se prefigureaza o anumita forma a raspunderii juridice sau
alta, caracterizate si stabilite de doctrina. Raspunderea juridica a magistratului poate surveni
pentru anumite abateri de naturd procedurald comise intentionat sau intr-o stare de neglijenta.
Réspunderea juridicd mai poate surveni pentru anumite infractiuni comise, caracteristice si
specifice justitiei contemporane - coruptia si traficul de influentd. La fel, vorbim despre
survenirea raspunderii juridice pentru faptele comise in timpul exercitarii serviciului, nelegate

de normele procedurale si de activitatea nemijlocit profesionald, si pentru faptele comise in
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afara serviciului. Ansamblul mentionat de fapte este considerat de naturd deontologica si care
intr-o mare masurd influenteaza integritatea magistratului. Aceste drepturi subiective si
obligatiuni juridice sunt reflectate intr-un sistem complex de norme de o forta juridica diversa,
reflectate atit in Legea Fundamentald, cat si in acte normative speciale de forta juridica diversa.
Statutul magistratului in dinamica sa de manifestare poate fi divizat in anumite elemente de
structurd interna caracteristice carierei sale profesionale. Vorbim despre instruirea profesionala,
despre accesul in profesie si promovarea in cariera de magistrat. Elementele de structura
interna, diferite de structura clasica a unui statut profesional, reprezinta particularitati specifice
si sunt enuntate in cadrul statutului magistratului si coraportate cu anumite principii
fundamentale ce caracterizeaza acest statut.

In conformitate cu primul element generic al statutului magistratului, caracterizat prin
doua obiective fundamentale - cerinte de instruire profesionald si cerinte de integritate, vor fi
supuse analizei si sintezei aspectele mentionate. In acest context, consemnim relevanta
interactiunii arealului justitiei cu a statutului magistratului. Anume in conditiile de manifestare a
justitiei, considerat drept areal de manifestare a fenomenului, si poate fi supus unei cercetari
sistemice si multiaspectuale fenomenul statutului magistratului. in scopul evidentierii acestei
interactiuni, printr-o relevantd deosebitd apare interactionarea principiilor fenomenelor in cauza
- a justitiei si a statutului magistratului, care in majoritatea situatiilor coincid, Tnsa pot exista si
anumite deosebiri.

Al doilea element generic, care in opinia noastrd ar caracteriza statutul magistratului
contemporan, este accederea in profesie si promovarea in carierd a magistratului si este
coraportat cu principiile de independenta si impartialitate a magistratului. Nu sunt categorice
coraportarile principiilor atribuite Magistraturii cu elementele de structura in formatul evidentiat
de noi in lucrare. Or, principiul impartialitatii isi gaseste fundamentarea si in elementul
structural - accesul in profesie si promovarea in cariera de magistrat, iar principiile
impartialitatii si independentei sunt profund determinate in limitele instruirii profesionale.

Caracteristica justitiei contemporane, realizatd prin analiza acceptiunilor terminologice,
determind esential structura statutului magistratului. Atat perceperea justitiei ca sistem de
instante ori in calitate de serviciu public, cét si structura statutului magistratului argumenteaza
rolul CSM si al Ministerului Justitiei in procesul de autoadministrare si administrare a justitiei.
Daca CSM e autoritatea de autoadministrare, fapt reglementat prin intermediul art. 1 din Legea
cu privire la CSM, atunci ministrul Justitiei se pozitioneazd drept reprezentantul specializat al
puterii executive, care gestioneazd concomitent ansamblu de servicii publice inglobate in
notiunea de ,justitie”. Statutul magistratului poate fi caracterizat drept un statut al

Sfunctionarului public, suplimentat cu un sistem de principii-garantii din care rezultd
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drepturile subiective si obligatiunile juridice coraportate, fiind de o actiune extinsa in afara

exercitarii nemijlocite a functiei jurisdictionale.

3.2. Instruirea profesionala si integritatea magistratului

Primul compartiment al statutului magistratului este orientat numai spre obligatiuni
juridice caracteristice profesiei. Pregatirea profesionald a viitorului magistrat si pregatirea
magistratului aflat in exercitiul functiei este o obligatiune juridica initiala si fireascd a
magistratului insusi. Cu toate cd anumite sisteme juridice acceptd in calitate de magistrati-
judecatori persoane ce nu poseda o instruire juridica obligatorie [120, p.457], totusi, acestia
reprezintd o pondere mica in realizarea justitiei, examineaza un numar redus de categorii de
cauze si reprezintd veriga inferioara a magistraturii, filnd magistrati la termen. Cerintele
contemporane inaintate magistraturii in ansamblu limiteaza acest fenomen intr-o manierad
categorica. Instruirea profesional-juridica, datoritd complexitatii si importantei reglementarilor
juridice ale vietii sociale, apare ca o cerintd categorica atat in accederea in profesie, cat si In
accederea in cariera de magistrat-judecator si de magistrat-procuror [33, p.133]. Formarea
integritatii magistratului isi are inceputurile in procesul de instruire profesional-juridica si poate
ca bazele 1i sunt formate odata cu modelarea personalitatii individului. Este destul de dificil de a
proteja constiinta sociald a individului de fenomenul coruptiei, de a-i cultiva valorile
democratice, spiritul dreptatii si echitatii intr-o entitate social imorald in abordarile mentionate.
Totusi, inceputurile studiilor profesional-juridice, a formarii constiintei profesionale sunt
capabile de a modela personalitatea candidatului in magistratura, atribuindu-i un vocabular
pozitiv sistemului axiologic democratic.

Traditional, in sistemul de drept de naturd romano-germanicd pregatirea profesionald
initiald este orientatad spre partea teoretica si teoretico-profesionald. Cerintele, caracteristice
statutului magistratului, sunt reflectate intr-un ansamblu complex de acte normative nationale.
In Republica Moldova acestea sunt: Legea cu privire la statutul judecitorului [101]; Legea cu
privire la Procuratura [99]; Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii [93]; Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor [100]; Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie [95]; Legea privind organizarea judecatoreasca [112]; Legea privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor[115]; Legea privind Institutul National al
Justitiei [111]; Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate [92]; Legea privind testarea
integritatii profesionale [117], acestea, la randul lor, fiind insotite de un ansamblu de
reglementdri orientate spre detalierea legilor mentionate. Evident cd, reglementari normativ
juridice de natura determinatorie sunt normele din Constitutia Republicii Moldova, orientate

spre reglementarea domeniului justitiei nationale.
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In opinie, un compartiment esential al statutului magistratului-judecitor si al
magistratului-procuror il ocupa un sistem de drepturi subiective si obligatiuni juridice asigurate
in ansamblul lor printr-un sistem de garantii juridice si orientate spre pregdtirea profesionald si
integritatea magistratilor. Posibilitatea de a avea drepturi subiective in cadrul unui statut juridic
special invoca necesitatea acumuldrii unui sistem de cunostinte speciale-profesionale, de natura
teoretico-practica. O pregatire naltd profesional-juridica, teoretica si practica a viitorilor
magistrati si a instruirii continue a magistratilor deja confirmati se prezintd drept un
comportament esential al integritatii magistratului. Sistemele nationale de Invatamant
profesional-juridic in domeniu evidentiaza diferite corapoarte dintre aspectul teoretic si aspectul
practic in pregatirea profesional-juridica a magistratilor. Se explica diversitatea de proportii in
domeniu prin manifestarea a mai multi factori: particularitatile sistemului juridic, originalitatea
sistemului de instruire, traditiile juridice caracteristice s.a. Astfel, reiteram necesitatea unei
instruiri generale si profesional-juridice in domeniu pentru a avea capacitatea de a pretinde la
statutul de magistrat. Initierea in cariera de magistrat are loc prin mai multe cai, la fel
caracteristice printr-o diversitate pronuntata si motivatd prin aceleasi argumente enumerate
anterior. Sistemul juridic national constatd doud cai fundamentale de accedere in cariera de
magistrat: prima - prin a fi acceptat in calitate de audient la Institutul National al Justitiei si,
ulteritor, dupa absolvirea acestuia si acumularii unor abilitati profesionale in domeniul justitiei,
de a participa la concursurile anuntate de CSM la functiile de magistrati-judecdtori si la
concursurile anuntate de CSP la functiile de magistrati-procurori [142]. Accesul in profesia de
magistrat-judecator este reglementat prin art. 6 - ,,Conditiile pentru a candida la functia de
judecator” si art. 7 - ,,Vechimea in specialitate juridicd pentru a candida la functia de judecator”
al Legii cu privire la statutul judecatorului [101]. Accesul in profesia de procuror este
determinat pe nou de normele legale din art. 36 - ,,Conditiile de numire in functia de procuror”
si art. 37 - ,,Candidatul la functia de procuror” al Legii cu privire la Procuratura [99].

Mentiondam prezenta unui ansamblu de ambiguitati sistemice in domeniul nostru de
cercetare. Apare o pluralitate de neclaritati chiar la nivelul studiilor universitare si reflectarea lor
in planul-cadru, or acestea, fiind caracteristice intregului sistem educational national, nu sunt
caracteristice in exclusivitate invatamantului superior juridic - monopolizarea domeniilor de
instruire. Oricare monopol, in orice domeniu, poate fi lesne de manipulat si evident de controlat
in capacitatea decizionald. Oricare monopol prezuma o valoare conservativa, care cu timpul este
depasita de criterii subiective si ilegalitati. Oricare monopol cu timpul atenueaza si face treptat
imposibil un control eficient din partea organelor competente ale statului. Cu referintd la

realitatile nationale, mentiondm numai urmatoarele:
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e Este necesarda o evaluare a calitatii eficientei entitatilor (facultétilor, departamentelor) din
cadrul institutiuilor superioare de invatdmant orientate spre instruirea profesional-juridica.
Suntem nevoiti a recunoaste ca atractivitatea sociald a profesiilor juridice a generat o
dezvoltare irationalda in domeniu, fenomen ce a afectat puternic calitatea procesului de
pregatire a cadrelor juridice, accentul fiind amplasat pe cantitate;

e Este evidentd necesitatea implicarii ministerului de resort in scopul elaborarii unui plan-
cadru de instruire pentru tot parcursul procesului educational, in caz contrar, planurile de
invatamant sunt elaborate in exclusivitate de institutiile de invatamant atat publice, cat si
private, reiesind din rationamente economice particulare. Mai mult, pot fi mentionate
amplasdri alogice ale consecutivititii unor discipline in planurile de studiu. Aceastd
propunere nu va afecta cu nimic autonomia institutiei si individualitatea pregatirii
profesionale in domeniu, ce pot fi realizate prin originalitatea si diversitatea disciplinelor
optionale in cadrul programului de licenta;

e Ministerul Educatiei necesita a stabili clar modalitatea de finalizare a nivelului initial de
instruire juridica, altfel spus, este necesar de a expune care este materia ce urmeaza a fi
acceptata pentru evaluarea de licentd, care este ponderea procentuald a diferitor discipline in
ansamblul subiectelor de evaluare finald a domeniilor dreptului ce urmeaza a le cunoaste un
potential pretendent la titlul de licentiat in drept. Ministerul trebuie sa stabileasca procedura
de evaluare in domeniu, deoarece diploma de licentd este eliberata sub egida Ministerului
Educatiei.

Vorbind despre instruirea in cadrul studiilor de masterat juridic, este necesard o libertate
de manifestare a autonomiei universitare. in acest context, nu trebuie sa fie afectatd calitatea
studiilor in domeniu. Consideram cd o libera concurentd, originalitate a disciplinelor,
diversitatea de abordari, calitatea si metodologia predarii vor fi criteriile de optiune libera a
viitorilor masteranzi, cat si finalitatea clara in exprimarea profesionald, pentru care vor avea
posibilitatea de a opta absolventii masteratelor respective.

Practica nationald in domeniul masteratelor juridice este urmatoarea: de a ,,construi” céte
un masterat per catedra, de a nu fi receptivi la discipline de la o alta catedra din cadrul aceleiasi
facultati, in scopul formarii unui plan de studii complex si necesar unei profesii juridice. Se
solicita elaborarea unui plan-cadru pentru studiile de masterat, cu reflectari profesionale clare,
pe care institutiile de stat la angajarea tinerilor specialisti sa le respecte In mod obligatoriu.
Aceatsd reglementare ar fi oportund numai pentru etapa initiald a modernizarii studiilor
superioare-profesional juridice;

e Studiile in cadrul Institutului National al Justitiei (INJ) au o determinare conceptuald

neclard. Unde este amplasarea lor in sistemul educational? Sunt acestea studii de masterat?
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Daca nu sunt, atunci care sunt obiectivele urmarite in cadrul acestei instruiri? Conform
reglementarilor juridice nationale din domeniul instruirii profesional-juridice, INJ este
institutia abilitatd in domeniu. Insa nu e clar care sunt deosebirile dintre studiile de masterat
si studiile la INJ. Se accepta audienti la formarea profesionald de magistrat - judecator si
magistrat - procuror. Acesta este hotarul de delimitare si accedere din domeniul instruirii
superioare profesionale si accederea 1n profesia de magistrat. Testul de integritate urmeaza a
fi considerat o conditie de admitere la instruirea profesional-juridica in domeniu [153, p.54].
Evident, testul in cauza urmeaza a fi repetat si la etapa initierii in cariera de magistrat,
conform altor obiective si poate chiar conform altei metodologii. Oare nu este un lux prea
mare pentru stat in cazul depistarii unor neconcordante de integritate a candidatului dupa
absolvirea cu succes a INJ-ului?

O alta problema ce tine de instruirea profesional-juridica sunt planurile de studii de la
INJ in coraport cu planurile de studii ale anumitor masterate universitare. In opinie, necesiti o
delimitare categorica natura instruirii in cadrul INJ. Daca studiile in cadrul masteratului sunt o
finalizare a studiilor superioare profesionale, instruirea in cadrul INJ necesitd a fi perceputa si
Orientatd spre o instruire profesionald profund specializata, inzestrati cu elemente de abilitate
psihologico-profesionald si cu competente corespunzdtoare in anumite domenii de interes
deosebit pentru stat - in cazul nostru - autoritatea judecatoreasca si procuratura [135, p.37].
Respectiv, anume esenta acestor deosebiri conceptuale si determind deosebirea dintre studiile de
masterat profesional-juridic si studiile realizate in cadrul INJ si orientate spre instruirea initiald
a magistratilor. La etapa respectiva de percepere a justitiei, cand in plan national nu se pun
accente pe o justitie specializatd, instruirea initiala Tn cadrul INJ la fel cunoaste o divizare
simpla si nicidecum absolut categorica in instruirea initiald a viitorilor magistrati-judecatori si
respectiv a viitorilor magistrati-procurori. Cu toate ca perspectivele de dezvoltare a justitiei in
aspect conceptual orienteaza structurarea acestor studii in dependentd de o altd divizare
caracteristicd justitiei contemporane - in magistrati ai justitiei civile si magistrati ai justitiel
penale. Or, viitorii magistrati - judecatori necesitd a avea cunostinta si de selectare a probelor n
cadrul urmadririi penale, pentru a avea o capacitate calitativ-avansatd de a le da o apreciere
obiectiva 1n cadrul anchetei judiciare si a emite sentinte nu numai legale, ci si profund
echitabile.

Conform reglementarilor juridice legale si a esentei sale, INJ evidentiaza drept obiectiv
nu numai instruirea initiald a viitorilor magistrati, ci organizeaza si Instruirea continua
profesionald in domeniu a magistratilor-judecatori si a magistratilor-procurori. Planurile de
instruire si tematicile in domeniu sunt coordonate anual cu Consiliul Superior al Magistraturii si

cu Consiliul Superior al Procurorilor, conform legii [93; 99]. Statutul special al magistratilor-
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judecatori include in sine o obligatiune juridica speciala, ce solicita judecdtorilor de anumit
nivel de a acumula un numar de ore anual in cadrul procesului de instruire continud, mai mult ca
atat, devenind imposibila evaluarea ordinara sau inainte de termen, daca acest numar de ore
lipseste sau nu este suficient [101]. In cadrul instruirii continue observim mai mult o delimitare
pe criteriul justitie civild si justitie penala. Logic, in situatia formarii unui sistem jurisdictional
specializat, vom putea vorbi si despre un compartiment reflectat in cadrul instruirii continue. La
fel, ar fi logicd o reflectare pe aceste criterii si a instruirii initiale in cadrul INJ.

Nu intdmplator cerintele-obligatiuni juridice generice initiale, de instruire profesionala,
au fost amplasate intr-un compartiment cu o garantie - obligatiune juridica generica statutului
special al magistratului - integritatea. Mentionam ferm, un potential magistrat necesita a avea un
nivel de integritate inalt, limitele fiindu-i determinate prin norme juridice-principii. Testarea
initiala de integritate a candidatului magistrat nu devine suficientd decat pentru o perioada
scurtd de timp. Realizarea competentelor profesionale cotidiene amplaseaza noul magistrat in
conditii reale de activitate, In cadrul carora creste riscul eventual de afectare a integritatii. Astfel
si poate fi explicatd testarea la integritate periodica a magistratilor in exercitiul functiunii,
reglementarea determinatd de legea privind testarea integritatii profesionale [103]. Accentuam
in acest context valoarea culturii juridice si a constiintei juridice profesionale initiale, ce
urmeaza a fi formate intr-o finalitate si prezentand un obiectiv generic al Intregului proces de
instruire profesional-juridica. Ulterior insa, acele valori, promovate in procesul de instruire,
urmeazad a fi confirmate prin politicile promovate de CSM si CSP. Numai promovarea unui
camp juridic logic structurat, ce ar contine un echilibru adecvat de drepturi subiective si
obligatiuni juridice profesionale exprimat din partea CSM si CSP, va contribui la o promovare a
integritatii magistratului In activitatea profesionala. Astfel, consemnam rolul primordial al CSM
si al CSP pentru promovarea si fortificarea integrititii magistratului, exemplificat prin
promovarea unor politici corecte, legale, logice, credibile si echitabile. In acest context si
conditii mentiondm existenta sporitd a arealului de integritate a magistratului in conditiile
instruirii lui initiale si continue, calitative si avansate.

Incompetenta afecteaza si integritatea, de rand cu dezamagirea in starea de integritate
generald sesizata in hotdrarile incorecte ale CSM si ale CSP. Incompetenta profesionala prezinta
un pericol sporit pentru integritatea magistratului. Intransparenta accesului la diferite etape de
instruire profesional-juridica, de evaluare finala si indeosebi de initiere si evaluare finald a
instruirii initiale din cadrul INJ, la fel, foarte pronuntat afecteaza capacitatea de integritate a
magistratului chiar la etapa incipientd de manifestare profesionala.

Intr-o continuitate, putem merge pani la modul de alegere a membrilor magistrati-

judecdtori si magistrati-procurori i a membrilor - profesori de catre adunirile generale
112



profesionale, iar la profesori legislatia nationald fiind profund imorald. Ansamblul de conditii
respective si formeaza acel camp juridic in cadrul caruia are loc o manifestare logica a
principiului legalitatii si a excluderii politicului si subiectivismului din domeniu, prin
intermediul carora si se realizeaza acel fenomen de integritate individuala a fiecarui magistrat.

Democratizarea societatii contemporane este insotita de un proces complex de
perfectionare calitativa a membrilor ei. Un interes accentuat prezintd subiectele abordate: din
sfera justitiei, a calitatii si eficientei justitiei. La fel, un interes tot mai sporit prezinta si
personalitatea fiecarui magistrat in parte. Subiecte de discutii aprinse au devenit independenta,
impartialitatea si integritatea personald a magistratului. Integritatea, In context, reprezintd
capacitatea persoanei de a fi integra. Rezultand din manifestarea axiologicd a justitiei in
societatea contemporana, cert este cd si integritatea magistratului este un subiect ce prezintd un
interes sporit pentru analiza si investigatii.

Procesul de formare a integritatii este initiat prin formarea personalititii umane, iar
integritatea profesionald isi are inceputurile la etapa primara a instruirii profesional-juridice. Ne
putem axa si pe modul de alegere a membrilor magistrati-judecatori si magistrati- procurori, a
memobrilor - profesori la adunarile profesionale generale, accentuand, cu privire la profesori, ca
reglementarile juridice nationale in domeniu sunt profund imorale. Vorbim despre
Regulamentul cu privire la organizarea i desfasurarea concursului pentru selectarea
candidatilor la functia de membru al CSM din randul profesorilor de drept titulari [170]. Numai
acest document reglementeaza detaliat procedurile de selectie, evitandu-se criteriul
profesionalismului si al audierilor publice, acestea fiind evident inlocuite cu un criteriu politic.
Insa, criteriul in cauzi denatureaza esenta reprezentirii in consiliile vizate a reprezentantilor
societatii civile [127, p.53]. Calificativul de imoralitate este atribuit reglementarilor juridice
nationale in domeniu, fara a pune in discutie candidatii alesi in calitate de membri ai acestor
structuri, despre eficienta carora se poate de discutat la finele mandatului si numai in cadrul unei
cercetari stiintifice de o complexitate cu mult mai avansata. Mentiondm ca recent a fost adoptat
si Regulamentul cu privire la organizarea si desfdsurarea concursului pentru selectarea
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) din randul
profesorilor de drept titulari [173]. Prima data, in conformitate cu Regulamentul mentionat,
urmeazi a fi selectat un profesor pentru locul vacant din cadrul CSP. Insi necesitatea unor
audieri publice si criteriul profesionalismului apar in calitate de conditii inalienabile posturii de
membru in aceasta structura de importanta majora pentru Procuratura.

Astfel, putem considera ca acest ansamblu de conditii formeazi campul juridic,

prin intermediul caruia se realizeaza integritatea individuala a fiecarui magistrat, caci se
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exclude posibilitatea influentei politicului si subiectivismului din domeniu, iar principiul
legalitatii triumfa.

Terminologia doctrinara a definit integritatea in manifestarea sa literara - Integritate: f.
1) Caracter integru; sentiment al demnitatii, dreptatii si constiinciozitatii, care serveste drept
calauza in conduita omului; onestitate; cinste; probitate. 2) Stare a unui lucru Intreg, intact
[150]. Ulterior, insa, au fost date si interpretari de natura doctrinar-juridica. Integritatea este un
concept care indica calitatile unei persoane ce Intreprinde actiuni consecvente, conform
valorilor, metodelor si elementelor de masura, raportate la principii si asteptdri care pot fi
verificate prin rezultate. In eticd, integritatea este consideratd ca onestitate si corectitudine si
este evaluatd prin acuratetea actiunilor cuiva. Asadar, integritatea este opusul unor metehne,
cum ar fi: inconsecventa, ipocrizia sau falsitatea. Integritatea exprima virtutile, trairile si
aplicarea convingerilor, fara discrepante intre afirmatii si exemplul trdirii personale. Originea
cuvantului ,,integritate” deriva din adjectivul latin integer (intreg, complet), in acest context se
referd la totalitatea calitatilor unui individ exprimate prin onestitate si consecventd de caracter.
Cand cineva face aluzie la lipsa de integritate a altei persoane, acea persoand se erijeazd intr-un
judecator, care considera ca detine aceste calitdti, pe care le implica ,,integritatea”, si, ca atare,
judecata lui/ei este un act in conformitate cu propriile convingeri si cu valorile pe care pretinde
ca le poseda si le practicd in acel moment. Pentru evaluarea corectd a integritatii unei persoane,
a unui sistem sau a unei organizatii este necesar un sistem de valori si principii, Cu 0 exprimare
simpla, dar si corectd in acelasi timp. Lipsa unui sistem de valori si principii poate devia in
afirmatii abstracte, care foarte usor pot fi interpretate gresit de catre oricine. Sistemul de valori
si principii generate de mintile umane este validat numai in timp si eSte supus unui proces de
ajustare si revizuire determinat de rezultatele obtinute. Aceastd afirmatie nu anuleaza nicidecum
nevoia unui sistem de principii si valori, deoarece lipsa acestuia promoveaza invariabil
inconsecventa si confuzia.

Principiul integrititii reflectd esenta interactiunii dreptului cu justitia intr-0 manifestare
de ordin social. Integritatea Inseamna conformitatea cu dispozitiile legale cu caracter imperativ,
atat cu cele onerative, care obligd un functionar sa realizeze o actiune, cat si cu cele prohibitive,
care impun abfinerea savarsirii unei actiuni. Legislatia nationald, in domeniu, nu reflectd in
niciun mod principiul integritatii, cu toate ca esenta lui este identificatd practic in toate actele
legislative corespunzitoare. In Romania, integritatea functiei publice, astfel cum este ordonata de
Legea 161/2003, presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii [105]: 1) incoruptibilitatea
deciziei, indiferent de beneficiarul acesteia; 2) respectarea principiului transparentei si al

stabileste o listd de verificare pentru respectarea acestor conditii, denumita ,,plasa de siguranta”,
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care impune: a) respectarea procedurilor fara derogare; b) asigurarea transparentei procedurilor
administrative; c) evitarea practicilor preferentiale sau discriminatorii; d) adoptarea solutiilor
care ating scopul cu cel mai mic consum de resurse; ¢) urmarirea intocmai a dispozitiilor legale;
1) evitarea conflictului de interese; 1) recunoasterea limitelor si declinarea competentei; f)
respectarea principiilor de drept [36].

Valoarea principiului integritdtii este explicatd prin necesitatea de a pastra o imagine de
impartialitate si corectitudine a justitiei Tn fata societdtii, ceea ce genereazd, la randul sdu,
incredere in acest sistem de institutii ale statului, in aspiratie spre dreptate si echitate. Sarcina
noastra este de a elucida continutul principiului integritatii, in scopul perceperii tranzitiei de la
principiul consolidarii justitiei, prin prisma principiilor independentei justitiei, impartialitatii
magistratului si a integritatii justitiei, spre celelalte principii de natura organizationald si
functionala ce caracterizeaza justitia.

Teoretic, putem delimita integritatea profesionala expresa, care este sesizatd in orele de
serviciu ale magistratului si integritatea profesionald generald, care se manifesta in afara orelor
de serviciu ale magistratului. Daca integritatea profesionald expresa este reglementatd prin
normele dreptului muncii si, in caz de abatere, vorbim despre raspunderea disciplinara, atunci in
conditiile integritatii profesionale generale, in situatia abaterii vorbim despre acele norme de
deontologie profesionala orientate a ghida imaginea magistratului in afara orelor de serviciu si,
respectiv, este contextul specific raspunderii deontologice, ca forma a rdspunderii disciplinare.

In functie de gravitatea abaterii disciplinare (sau deontologice), rispunderea poate fi in
arealul formei ,,disciplinare” sau poate depdsi aceste limite trecand in raspunderea penald si,
ulterior, in conditiile reglementarilor nationale si internationale in domeniu - in rdaspunderea
civild a magistratului. Este foarte important de a stabili limitele aplicabilitatii cerintelor de
integritate in viata privatd a magistratului. Considerdm ca exista totusi anumite limite in situatia
in care comportamentul magistratului in viata privatd nu afecteazd imaginea justitielr si
drepturile tertilor. O formulare mai exactd nu poate fi expusa. Este foarte dificil de a determina
limitele integritatii magistratului, in coraport cu comportamentul si faptele tertilor, cum ar fi,
spre exemplu, membrii familiei magistratului. In opinia noastr, integritatea magistratului este
determinatd de comportamentul si capacitatile lui personale si nu pot fi afectate intr-o masura
categorica de comportamentul tertilor, in contextul riscului de pierdere a statutului. Un alt
argument in favoarea acestei opinii mai este si existenta limitelor vietii private a magistratului,
care coexista cu principiul integritatii si nu se pot intersecta.

Integritatea magistratului este formata din demnitate si onoare. Cu referinta la onoare, ne
vom exprima din relatarile autoarei O. Partac, potrivit careia: ,,Onoarea, demnitatea si reputatia

profesionald sunt atribute fundamentale ale omului si fard protectia lor nu putem concepe
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protectia omului in societate sau, altfel spus, a valorilor fundamentale ale societatii” [157].
Termenul este definit intr-un sens larg, dar exact. Onoare - (5, 6) onoruri, s. f. 1. Integritate
morald, probitate, corectitudine; demnitate, cinste. ¢ Cdmp de onoare = camp de lupta pe care
si-au dat viata cei care au luptat pentru apararea patriei. ¢ Loc. adj. De onoare = a) demn de
incredere, cinstit, onest; b) care angajeaza cinstea, demnitatea cuiva; c) onorific. ¢ Expr. Pe
cuvdntul meu (Sau tau etc.) de onoare sau pe onoarea mea, a ta etc. = formula folosita pentru a
intari o afirmatie sau pentru a garanta respectarea unei promisiuni. 2. Reputatie, prestigiu,
faima, vaza. ¢ Expr. A face (cuiva) onoare = a servi (cuiva) spre lauda, spre fald; a onora. ¢
Mandrie, demnitate. 3. Pretuire deosebitd, consideratie, respect, stimd. ¢ Garda de onoare =
garda simbolicd instituitd In semn de respect cu ocazia unei anumite solemnitati. (Iesit din uz)
Panou (sau tablou, tabel etc.) de onoare = panou cu numele (si fotografiile) salariatilor unei
intreprinderi sau a unei institutii evidentiati in munca. Cavaler (sau domnisoara) de onoare =
persoana care insoteste mirii la ceremonia cununiei. Doamna (Sau damd) de onoare = doamna
atasatd unei regine, unei printese. ¢ Loc. adj. De onoare = de frunte, de cinste. ¢ Loc. adj. si
adv. In onoarea cuiva (sau a ceva) = (care se face) pentru a cinsti pe cineva (sau ceva). 4.
Favoare, cinste. O Expr. (In formule de politete) A avea onoarea sd... (sau a...) = a avea cinstea
sa... A face (cuiva) onoarea sa... (sau a...) = a face (cuiva) favoarea de a..., a face cinstea de a...,
a socoti demn de... (Fam.) Am onoarea (sa va salut), formula respectuoasda de salut. Nu am
onoarea = nu cunosc, nu stiu. 5. Manifestare a stimei, a consideratiei pentru cineva, exprimata
prin semne de cinstire, de respect; p. ext. (la pl.) ranguri, demnitati. ¢ (Mil.; de obicei cu verbele
»a da”, ,,a prezenta”; in forma onor) Prezentarea armei in semn de salut la intdimpinarea unei
autoritati militare sau civile superioare, la parada, la inmormantare etc.; semnal de goarna care
insoteste de obicei aceastd prezentare. ¢ Expr. Pentru onor! = comanda pentru darea onorului. A
face onorurile casei = a-si indeplini indatoririle de gazda la o receptie, la un bal etc. 6. (Inv.; in
forma onor) Pozitie sociala, rang. ¢ (La pl.) Figura mare (dama, valet, riga, as) la unele jocuri
de carti. [Var.: onor s. n.] - Din lat. honor, -oris, fr. honneur, it. Onore [64].

O caracteristicd complex elucidata are destinatia de a arata coraportul dintre pluralitatea
terminologica operationald - onoare, demnitate, integritate, probitate, si de a ne orienta spre
utilizarea rationald si corectd a sistemului terminologic mentionat. Complexitatea termenului
onoare justificad si legatura logica dintre compartimentele lucrarii; abordand subiectul, o
justitie independenta, impartiald, in conditiile unui regim politic democratic urmeaza a fi integra
in esenta, ca sistem de organe si functie a statului. Notabil, aceleasi exigente sunt impuse si fata
de personalitatea magistratului-judecator sau magistratului-procuror. Onoarea este, pe de o
parte, aprecierea sociald a personalitatii si a meritelor, iar pe de altd parte, reflecta tendinta

omului de a-si pastra reputatia. Onoarea reprezinta o categorie ce reflectd demnitatea individului
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in constiinta altor oameni, aprecierea sa publica sau, altfel spus, onoarea este reputatia pozitiva
a omului. Onoarea este, in primul rand, aprecierea datd personalitatii de catre societate si, deci,
depinde foarte mult de principiile morale impregnate in constiinta comunitatii sociale [64]. Nu
vom gasi definitia termenului ,,onoarei” in legislatie, ci doar in literatura de specialitate
(uridica, de etica, filosoficd). De exemplu, conform unei definitii tipice lansate de doctrina
juridicd, onoarea este, pe de o parte, ,,aprecierea morald generald a personalitatii, constanta si
pozitiva, reputatia sa, iar pe de altd parte, autoaprecierea, sensibilitatea fatd de opinia publica,
fata de aprecierea sociala” [177, p.6]. Perceperea juridica a termenului poate fi oglindita astfel:
»onoarea este reflectarea, insotitd de o apreciere pozitiva, a calitatilor persoanei (fizice sau
juridice) In constiinta sociala” [204, p.16]. Generalizdnd, mentiondm despre aspectul intern si
extern al categoriei de onoare, precum si aspectul pozitiv si negativ al acesteia. Notiunea de
,onoare” are trei aspecte:
1. Caracteristica personalitatii insdsi (trdsaturile persoanei). in DEX, primul sens: ,,integritate
morala, probitate, corectitudine; demnitate, cinste” [49, p.652].
2. Aprecierea sociald a personalitatii (,,reflectarea trasaturilor persoanei in constiinta sociala”).
Notiunea de onoare presupune ab initio ca aceasta apreciere este pozitiva.
3. Aprecierea sociala acceptatd de personalitatea insasi, ,,capacitatea persoanei de a-si aprecia
faptele, (...) de a actiona 1n viata morald potrivit normelor morale, regulilor si cerintelor
societatii” [175, p.8].

Perceperea notiunii de onoare, in context, se afld intr-o stransa interdependenta fatd de
constiinta juridica si cultura juridica generala, inclusiv prin transpunere logica in cultura juridica

st constiinta juridicd individuala.

Demnitatea, (2) demnitati, s. f. 1. Calitatea de a fi demn, atitudine demna (2); autoritate
morald, prestigiu. ¢ Gravitate, maretie. 2. Functie sau insarcinare inaltd in stat; rang. - Din lat.
dignitas, -atis (dupa demn) [63]. Termenul demnitate, in contextul studiului, apare drept o
apreciere a comportamentului, a sistemului in limitele competentelor. In cazul nostru, vorbim
despre limitele si esenta justitiei, perceputd de functie si sistem de institutii. La fel, termenul
demnitate are atributie nemijlocita si fatda de comportamentul si modul de a fi al persoanei
caracterizate. Termenul demnitate reprezinta ,,autoaprecierea personalitatii, bazata pe aprecierea ei
de catre societate” [157]. Deosebirea principald dintre ,,onoare” si ,,demnitate” consta in faptul ca
onoarea este o trasdtura sociala obiectiva, iar la demnitate, in prim-plan, se situeaza aspectul
subiectiv, autoaprecierea. Astfel, putem conchide cd demnitatea omului se afld intr-o anumita
corelatie cu educatia, cu lumea interioara, cu particularitatile psihice, n ultima instanta - capacitatea

omului de a aprecia in modul cuvenit parerea celor din jur despre el [157]. Demnitatea mai este
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definita drept ,,reflectare a calitatilor persoanei in propria constiinta, insotitd de o apreciere pozitiva
a persoanei” [204, p.16]; ,autoaprecierea propriilor calitati, aptitudini, conceptii, a propriei
semnificatii sociale” [184, p.58]. ,,Astfel, notiunea de demnitate include in sine constientizarea de
catre persoana a valorii sale abstracte si concret-sociale, precum si a valorii (importantei) grupurilor
sociale din care face parte (pe ce baza sunt formate aceste grupuri, este o alta intrebare: de cele mai
multe ori e vorba despre grupuri profesionale, nationale sau religioase). Conform definitiei, ea poate
fi doar cu semnul ,,plus” - indica prezenta la o persoana a unor calitati pozitive, iar opinia publica
este aici neesentiala” [184].

Demnitatea nu are suficienta perceptibilitate pentru a putea fi probata / contestati in
instanta de judecata. Pentru apararea acestei categorii psihologice nu este necesar ca ea sa fie
inserata in lege. Articolul legii trebuie sa includa doar notiuni cu eficienta juridica, si nu de
formalitate ideologica, ultimele fiind binevenite doar in cadrul Constitutiei. In doctrina juridica,
»institugia demnitagii umane” este definitd ca o totalitate, un complex de norme cu caracter
interramural. ,,Categoria de demnitate, fiind, in principiu, o categorie general consfintita in
legislatia ramurala si constitutionala, precum si in multe acte internationale, se refera la un fenomen
social destul de complicat. Este o notiune foarte larga, bogatd in continut i, prin natura sa, profund
dialectica. In teoria eticii, demnitatea este definiti ca o categorie a constiintei morale, ce exprima
conceptia despre valoarea fiecarui om ca o personalitate morald, de asemenea, o categorie a eticii,
care Tnseamnd o atitudine morald deosebita a omului fata de sine insusi si atitudinea societitii, a
statului si a altor comunitati fatd de el, in care se recunoaste valoarea personalitatii [191, p.311].
Tinand cont de realitatea contemporana, putem afirma cd axiologia fenomenului juridic pentru viata
sociald impune necesitatea includerii in campul terminologic-juridic a unor interpretari si
dimensiuni noi, care initial aveau o pondere numai de natura culturala, psihologica etc. In doctrina
nationald, reputatia profesionald este perceputa ca ,,apreciere a calitdtilor profesionale ale persoanei
de catre societate” [165, p.47].

Nu facem o delimitare intre integritatea diferitor categorii de magistrati-judecdtori sau
magistrati-procurori. Cu toate cd exista diferentieri esentiale intre aceste doua statute, totusi,
exprimarea integritatii in majoritatea cazurilor este asemanitoare. In context, mentionim o
interactiune vizibila atat intre principiile ce determina statutul magistratului, cat si intre
componentele acestui statut. Observam o imposibilitate de manifestare a integrititii
magistratului, daca nu-i sunt asigurate si realizate sistemul de garantii sociale, nu este asigurat
acel camp psihologic de legalitate chemat sa influenteze psihologic magistratii, insuflandu-le
acel potential de demnitate si onoare, dar si o garantie a integritdtii sale, asiguratd promt si
categoric de catre statul respectiv. La fel, absenta transparentei si inactivitatea in cadrul

instruirii juridice, a accederii $i promovarii In cariera de magistrat afecteaza chiar in perspectiva
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cea mai apropiatd independenta si impartialitatea magistratului. Un pericol deosebit prezintd
aceasta stare de lucruri in situatia cand este amplasata o persoana noua intr-un mediu afectat de
coruptie si intransparentd. Cu parere de rau, Strategia de reforma din domeniul justitiei n-a
elucidat aceste aspecte ale integritatii viitorilor magistrati [110].

O particularitate determinatorie pentru manifestarea integritatii este cerinta de depunere
a declaratiilor de venituri si proprietati si a declaratiilor conflictelor de interese. Declaratiile in
cauza apar drept aprecieri practice ale integritatii magistratului exprimate de societate si poseda
consecinte juridice pozitive sau negative, pot influenta in ansamblu statutul juridic al
magistratului. Declaratiile sunt destinate pentru a confirma demnitatea si onoarea magistratului -
parti componente ale integritatii magistratului, inalienabila statutului de magistrat. Prima
declaratie are menirea de a determina incoruptibilitatea persoanei care detine functia de
magistrat, a doua elucideaza independenta si impartialitatea atribuitd de lege magistratului, ce
dovedeste corectitudinea si legalitatea activitatii profesionale a acestuia. Declaratia cu privire la
venituri si proprietati orienteaza spre informarea intregii societdti despre calitatile (sau absenta
acestora) mentionate anterior magistratului in cauza si care necesita a fi raportate cu veniturile
din perioada respectivd sau pana la finalitatea unui segment temporal respectiv. Declaratia cu
privire la interesele personale elucideazd informatii destinate publicului referitoare la viata
privatd a magistratului, legaturi de rudenie, interese economice si comerciale si, probabil, cele
politice. Din considerentul includerii in lista persoanelor cu functii de demnitate publicd a
magistratilor-judecatori si a magistratilor-procurori, declaratiile cu privire la venituri si
proprietate si declaratiile cu privire la interesele personale sunt reglementate prin Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica [102]. Astfel, prin art.11 -
»Declaratia cu privire la venituri §i proprietate si la interesele personale”, se stipuleaza: ,,(1)
Demnitarul este obligat sd prezinte, in conditiile legii, declaratie cu privire la venituri si
proprietate. (2) Demnitarul este obligat sd respecte intocmai regimul juridic al conflictului de

interese.” Intr-o continuitate logica este reflectati valoarea praxiologici a declaratiilor stipulate
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domeniul de manifestare profesionald. Articolul 12 - | Incompatibilitati”, stipuleaza: ,,(1)
Demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice altd activitate remuneratd, cu exceptia
activitatilor didactice si stiingifice. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplicd in cazul in care
Constitutia sau legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi
referitoare la situatia de incompatibilitate specificd a demnitarului respectiv ori prevederi
referitoare la o situatie similara. (3) Situatia de incompatibilitate urmeaza sa inceteze in decursul
unei luni din momentul aparitiei acesteia, daca legea speciala ce reglementeaza activitatea

acestui demnitar nu stabileste alt termen. Daca demnitarul nu va Intreprinde actiuni in vederea
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(4). In cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul specificat la alin. (3) nu
depinde de vointa demnitarului, acesta urmeaza sa prezinte probe privind intreprinderea cu
buna-credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii.” Este necesar de mentionat cd Legea in
cauza este aplicabila numai in conditiile in care legile speciale In domenii nu reglementeaza
altfel. Aceste aspecte sunt reglementate prin intermediul art. 3 - ,,Sfera de aplicare a prezentei
legi”, care stabileste: ,,(2) Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in care
statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice
prevazute de prezenta lege si de legea speciald care reglementeaza activitatea demnitarului
respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale corespunzatoare.”

Desi legea stipuleaza clar ca magistratii nu au dreptul pe langa activitatea lor de baza de a
avea activitdfi remunerate cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice, apare necesitatea de a
efectua anumite precizari:

- nu se exclude posibilitatea magistratului de a avea anumite proprietati, transmise in formele
legale stabilite, pentru gestionare unui tert si obtinerea profitului, ce poate fi transmis in
favoarea magistratului. Aceasta nu este o activitate remunerata, dar este obiectul ce necesita
a fi inclus in declaratia de interese coraportate la societatea n care el detine proprietitile,
persoanele ce reprezintd societatea si persoana ce-1 reprezintd pe el, magistratul, in cadrul
acestei societati;

- activitdtile didactice si stiintifice, fiind unicele remunerabile permise de lege magistratilor,
la fel, pot aparea drept obiect al declaratiei de interese. In acest context, magistratii se afla
intr-o situatie de dependenta administrativa cu conducerea institutiei de invatdmant sau
cercetare si intr-o colaborare ierarhica cu conducatorul sau stiintific, in cazul elaborarii unei
cercetari orientate spre obtinerea unui grad stiintific, cu membrii Consiliului Stiintific
Specializat, in situatia optdrii pentru un grad stiintific;

- activitatile didactice, la fel, prezuma includerea in cadrul declaratiei de interese si a colegilor
din cadrul unitétii didactico-stiintifice (catedra, departament) in care activeazd magistratul,
acestia practicand chiar si activitatea de avocat licentiat.

Important insd este de mentionat ca aceste date, ce ar putea fi obiectul unei declaratii de
interese, poartd un caracter temporar si nu permanent, ele urmand a fi excluse in anul urmator,
sau dupd un anumit termen stabilit prin lege, in situatia finisarii activitatilor in cauza. Ele pot
servi drept motiv de includere in limitele declaratiei de interese, cand devine evident ca
magistratul s-ar putea afla intr-o dependenta eventuald legala, care, numai la examinarea

cauzelor ce au interactiuni de interese cu ale persoanelor mentionate, el, magistratul, isi poate
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declara autorecuzul in mod legal cazual. Totusi, acestea nu sunt unicele conditii de realizari ale
institutiei autorecuzarii, celelalte avand insa un caracter permanent, stabilit prin lege.

Semnalam indisolubila corelatie dintre instruirea profesionala si integritatea magistratului.
Prezentandu-se drept componente de valoare egala in cadrul statutului magistratului, acestea isi
asigurd existenta prin reciprocitate. Nu poate exista un magistrat Inzestrat cu integritatea
necesara dacd nu poseda o instruire profesionald initiala si continuad de o inaltd calificare si
evaluare obiectiva. Reciprocitatea este evidentd - pregatirea profesionald initiald si continua a
magistratului poate crea premise pentru formarea unei integritati corespunzatoare. Mentionam,
pregatirea profesionald este contigua integritatii, ultima prezentandu-se drept un fenomen mult
mai complex. In aspect de continuitate, intre aceste doud componente ale statutului
magistratului evidentiem o corelare absoluta. Indubitabil, integritatea - componenta a statutului
magistratului, determind debutul acestuia odatd cu inceputul pregatirii profesionale a

magistratului.

3.3. Accesul in profesie, promovarea in carierd, independenta si impartialitatea
magistratului

Compartimentul respectiv este consacrat unui alt domeniu de drepturi subiective si
obligatiuni juridice ale magistratului. Prin aceasta si reflectam coraportul in continuare a
statutului magistratului cu principiile traditionale ale justitiei - in cazul dat cu independenta si
impartialitatea magistratului.

Observam si evidentiem acea interactiune dintre principiile mentionate - a independentei
si impartialitatii justitiei. Justitia nu poate fi consideratd independentd dacd nu este impartiald.
Si invers, justitia nu poate fi impartiald dac nu este independenta. Intr-o continuitate de idei
putem afirma cd aceste doud principii nu-si vor gasi realizarea practicd fard principiul
integritatii magistratului si a justitiei.

Aratand ca principiile traditionale ale justitiei contemporane determind intr-o maniera
promta statutul magistratului, acesta, la randul sau, caracterizand manifestarea sociala a justitiei
contemporane, ne orientdm la caracteristica urmdtorului compartiment masiv al statutului
juridic al magistratului. Legislatia nationald in domeniu este reflectata prin Legea cu privire la
statutul judecdtorului, Legea cu privire la Procuratura si Regulamentele respective aflate in
vigoare [170].

In conformitate cu art. 6 ,,Conditii pentru a candida la functia de judecator” din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, accesul in profesie in conditiile nationale este realizat pe doud
cai. Prima - prin intermediul instruirii in cadrul INJ. A doua - intrunind un stagiu profesional de

5 ani, prin sustinerea examenului de capacitate in fata Colegiului de Evaluare si in ansamblu cu
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concluzia Colegiului de Selectie, ce se bazeaza pe criterii obiective reflectate in Regulamentele
CSM [170], care formeaza o apreciere complexa a competentei viitorului magistrat-judecator.
Astfel, prin articolul vizat, Legea stabileste: ,,(1) La functia de judecator poate candida persoana
cu o reputatie ireprosabila, care detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul 1n tara si
intruneste urmatoarele conditii: a) are capacitate de exercitiu; b) are diploma de licentiat in drept
sau echivalentul acesteia; ¢) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea in munca
prevazuta la alin. (2); d) nu are antecedente penale; €) cunoaste limba de stat; f) corespunde
cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei.”

Cerintele in cauza formeaza un sistem exhaustiv. In continuare, normele din alineatele
ulterioare ale articolului indicat precizeaza unele aspecte de natura juridica, cum este vechimea
in munca: ,,(2) Se considera vechime in munca care oferd persoanei dreptul de a candida la
functia de judecdtor activitatea acesteia pe parcursul ultimilor 5 ani 1n calitate de judecator sau
judecator-asistent al Curtii Constitutionale, judecdtor 1n instantele internationale, procuror,
profesor de drept titular in institutiile de invatdmint superior acreditate, avocat, asistent judiciar
sau grefier.” Pana in prezent, fard studii in cadrul INJ au fost acceptate persoane in functia de
judecator - detindtori ai vechimii de munca stabilitd la alineatul 2, conform unei proceduri
vechi, stabilitd de Legea cu privire la Colegiul de Calificare si Atestare a judecatorilor [90],
actualmente abrogata, care stabilea procedura de sustinere a examenului in fata acestuia. La fel,
foarte clar este stabilit care categorii de persoane nu vor sustine examen in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei: ,,(3) Persoanele care au vechimea in munca
prevazutd la alin. (2), cu exceptia judecdtorilor in instantele internationale si a judecatorilor
Curtii Constitutionale, sustin un examen in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei conform procedurii si conditiilor previzute de Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006
privind Institutul National al Justitiei”. Ulterior, Tn norma din alineatul 4 al aceluiasi articol se
aduc precizari notiunii de reputatie ireprosabila cu atributie la statutul judecatorului: ,,(4) Se
considerd ca nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate candida la functia de
judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvitd de
raspundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a fost concediatd din organele de
drept din motive compromititoare sau a fost eliberata, din aceleasi motive, din functiile
specificate la alin. (2); c¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al
judecdtorilor sau desfasoara activitate incompatibila cu normele acestui cod.” Cu referinta la
aceastd normad, invocdm o singura obiectie, pentru p.c), nu sunt clar precizate procedurile prin
intermediul carora poate fi constatatd o asa stare de fapt. Aceasta ar fi posibil de stabilit prin

reglementarile Legii cu privire la Comisia Nationala de Integritate [92].
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La fel, prin intermediul acestui articol se reglementeaza vechimea de munca in functia
de magistrat, necesara pentru accedarea in cariera de magistrat. Cu regret, in Lege [101] nu
intdlnim precizari normative-juridice orientate spre reglementarea accedarii in functii
manageriale din justitie: ,,(5) Poate candida la functia de judecator al Curtii de Apel sau de
judecator al Curtii Supreme de Justitie persoana cu o vechime in munca in functia de judecator
de cel putin 6 ani si, respectiv, 10 ani.” Si ultimul alineat al articolului respectiv stabileste
conditii suplimentare pentru persoanele care intentioneazad sd devind judecdtori militari,
judecatoria militard fiind unica instantd specializatd actualmente in sistemul judecdtoresc
national: ,,(6) Poate fi numita judecator militar persoana care intruneste conditiile prevazute la
alin. (1) si are calitatea de ofiter activ. Persoanelor care nu au calitatea de ofiter activ li se

2

atribuie grade militare.” Perspectivele formarii altor instante specializate vor determina
reglementarea unor conditii suplimentare cu referintd la judecdtorii respectivi. Evidentiem
legatura dintre componentele statutului magistratului caracterizate anterior: instruirea
profesionald si integritatea cu fenomenul accedarii in profesie, independenta si impartialitatea
magistratului.

Pe langa conditiile incontestabil necesare persoanei care intentioneaza sa devina
judecator, legea mai evidentiaza si un sistem de criterii utilizate pentru selectarea candidatului la
functia respectiva. Astfel, in art. 10 - ,,Selectarea si criteriile de selectare a candidatilor la
functia de judecdtor”, se mentioneaza: ,,(1) Procesul de selectare a candidatilor la functia de
judecator se desfasoara potrivit unor criterii obiective bazate pe merit, tinind seama de
pregatirea profesionald, de integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor. (2) Candidatii la
functia de judecator sunt selectati de colegiul pentru selectia si cariera judecétorilor in temeiul
prezentei legi, al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecdtorilor si al regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii.” Regretabil este
faptul c@ aceste criterii obiective, invocate si evident necesare atdt pentru integritatea
magistraturii si a magistratului, cat si pentru valoarea justitiei in arealul unui regim contemporan
democratic sunt reflectate in regulamente [170] elaborate de CSM. Reflectarea normativ-legala
ar acorda un statut superior acestor criterii, o autoritate procesului de reforma a justitiei, totodata
asigurand o stabilitate reglementarilor respective la nivel de lege organica [135, p.159]. Suntem
indrepatiti de a recunoaste prezenta unor progrese evidente in aprecierea viitorilor magistrati,
totusi, criteriile in cauza sunt destul de indepartate de starea de obiectivitate necesara.

Cu referinta la magistratii-procurori, la fel exista doua cdi de accedere in profesie - prin
cadrul studiilor la Institutul National al Justitiei si prin sustinerea examenului de capacitate in
fata Colegiului de Calificare. Conform modalitdtii secunde, este obligatoriu un stagiu

profesional-juridic de cinci ani [99].
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Consideram ca accesul in profesie urmeaza a fi coraportat cu procesul de instruire
juridica initiald, din cadrul INJ. Astfel, audientii INJ necesitd a avea statut de magistrat, iar
testul initial de integritate urmeaza sa-l1 sustind la admiterea in cadrul acestei instruiri.
Candidatul la instruirea si la functia de magistrat poate fi respins pe motivul nepromovarii
testului de integritate, deoarece aceasta situatie nu poate fi invocata drept o incdlcare a dreptului
fundamental la studii, la instruire, garantat de Constitutie. Deci, este argumentata si necesara
diferentierea invocata initial dintre studiile de masterat si studiile din cadrul INJ.

Mentionand initierea in cariera de magistrat-procuror, sistemul normativ-juridic national
este inglobat la nivelul legislativ in Legea cu privire la Procuratura, procedurile fiind detaliate
printr-un ansamblu de regulamente [173]. Astfel, art. 37 al Legii cu privire la Procuraturd [99]
stabileste caile de initiere In functia de procuror: ,,(1) La functia de procuror poate candida
persoana care a absolvit cursurile de formare initiald a procurorilor la Institutul National al
Justitiei. (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), la functia de procuror poate candida
persoana care, anterior, a activat in calitate de procuror sau, n ultimii 5 ani, a activat in calitate
de judecator, anchetator, ofiter de urmarire penala, de avocat, avocat parlamentar, de notar,
jurisconsult, de consultant (consilier) al instantei de judecata, n functiile de specialitate juridica
din aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii, al autoritatilor
publice. In vechimea in specialitatea juridicd se includ, de asemenea, perioadele in care
persoana licentiata in drept a exercitat mandatul de deputat, a activat in calitate de membru al
Curtii de Conturi, de profesor titular de drept in institutiile de invatamant superior, de executor
judecatoresc, de grefier.”

Sunt evidentiate doua modalitdti: prima, prin intermediul studierii in cadrul Institutului
National al Justitiei, sectia procurori, si a doua, prin intermediul sustinerii unui examen de
capacitate, evaluarea fiind efectuata de Colegiul de Calificare de pe langad Consiliul Superior al
Procurorilor. insa pentru a realiza a doua modalitate de initiere in cariera de procuror mai sunt
necesare anumite cerinte suplimentare, si anume - de a avea 0 vechime in munca speciala, care
este precis stabilita in acelasi articol al Legii cu privire la Procuratura. Mai mult ca atat, este clar
determinat punctul de pornire a calculului stagiului - se calculeaza din momentul obtinerii
calificativului ,licentiat in drept”. Sunt enumerate un ansamblu de profesii, manifestarea in
cadrul carora permite acumularea acestei vechimi in munca. Este important de a mentiona ca
legea nu stabileste clar obligativitatea verificarii veridicitatii actelor confirmative prezentate, in
opinie, aceasta fiind o veriga importantd a procedurii initierii in profesie. Propria raspundere nu
exclude o verificare minutioasd, dimpotrivda, o impune Incd mai accentuat, pana la initierea in
functia respectiva. Nu este argumentatd verificarea ulterioara, dupad initierea in profesie a actelor

prezentate, fenomenul in cauza afectand esential integritatea magistratului si a institutiei In
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ansamblu. Promovarea in cariera de magistrat-judecator si magistrat-procuror este un domeniu
de reglementare juridica esentiald pentru independenta si impartialitatea acestora si care
formeaza o parte integrantd a statutului magistratului. Promovarea in cariera sau avansarea este
perceputa in calitate de apreciere a capacitatilor profesionale si organizationale ale persoanei in
domeniu. Poate fi realizata atat prin promovarea in functii manageriale, cat si prin promovarea
intr-o functie mai superioara. In situatia magistratilor-judecitori, in conformitate cu legislatia
nationala, numirea dupa expirarea termenului de 5 ani, pana la atingerea plafonului de varsta, nu
poate fi perceputa drept o promovare in carierd, ci o confirmare a capacitatilor profesionale.

Domeniul normativ-juridic al institutiei promovarii in cariera de magistrat este de o
valoare esentiald pentru psihologia juridica profesionald si caracterizeaza elocvent integritatea
atat a justitiei in ansamblu, cat si a tuturor institutiilor statului implicate In procesul caracterizat.
Printr-o confirmare a integritatii Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior
al Procurorilor apare convingerea magistratilor ca la baza initierii in profesie, a promovarii in
cariera de magistrat sunt amplasate criterii obiective, de performanta intelectual-profesionala, si
sunt realizate conform unei proceduri logice, transparente, laconice si simple. Transparenta si
simplitatea in domeniu orienteazd magistratii spre o constiintd juridicad profesionald pozitiva,
care este inspiratd din integritatea institutiilor inzestrate cu functii de administrare in domeniu.
Si invers, promovarea unor politici defectuoase orienteaza corpul magistratilor la diferite
perceperi si concluzii incompatibile cu statutul de magistrat, afecteazd esential constiinta
juridica profesionald a magistratului si respectiv integritatea acestuia. In rezultat obtinem un
corp de magistrati lipsiti de independenta si impartialitate. Am amplasat aceste componente ale
statutului magistratului in acelasi compartiment cu principiile fundamentale ale justitiei - a
independentei si impartialitatii. Initierea in profesie si promovarea in cariera de magistrat sunt
aspecte de esentialitate maxima pentru realizarea principiilor in cauza, ce caracterizeaza Insusi
fenomenul justitiei in complexitatea de percepere - atat ca functie a statului, cat si ca serviciu
public.

Prin Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor se atrage atentia
statelor membre cu privire la necesitatea numirii §i promovarii judecatorilor pe criterii
obiective, care sa aibd la bazd competenta profesionald, integritatea si eficienta acestora.
Recomandarea prevede urmatoarele: ,,1. (...) a. Sa se recruteze un numar suficient de judecatori
si sa i se permita sa dobandeasca pregatirea profesionald necesara (spre exemplu, un stagiu
practic in instante si, daca e posibil, pe langa alte autoritati si institutii), inaintea numirii §i n

cursul carierei lor.” [163]
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De asemenea, Avizul nr. 4 din 27 noiembrie 2003 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (Consultative Council of European Judges - in continuare CCJE) privitor
la o corespunzatoare formare initiald si continud pentru judecatori la nivel national §i european
contine urmitoarele recomandari: ,,...24. In opinia CCJE, ambele grupuri (magistratii recrutati
fara a avea o experientd anterioara si cei care au o experientd, cum ar fi, de exemplu, care au
vechime intr-o functie juridicd de 5 ani - n.n.) trebuie sd beneficieze de formare initiala:
obligatiile pe care le incumba profesia de magistrat reprezinta pentru ambele grupuri o profesie
noud si implicd o abordare specifica in multe domenii, in special in ceea ce priveste etica si
deontologia profesionald, procedura, precum si relatia cu persoanele implicate in activitatea din
cadrul instantei [78].

Un element de deosebitad relevanta, capabil de a determina calitatea si complexitatea
statutului magistratului, este accederea in cariera. In acest context, identificim doud aspecte,
care necesitd a fi supuse caracterizarii: 1) accederea In instanta sau procuratura ierarhic
superioard; 2) accederea in functie manageriala din cadrul instantei sau a procuraturii.

Cu toate ca legislatorul national nu face o diferentiere in metodologia procesului de
selectare a candidaturilor magistratilor-judecdtori, ce urmeazd a accede in functie dintr-0
instantd superioara sau in functie manageriald, totusi, prin Legea cu privire la statutul
judecatorului [101], art. 6 »Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti’, se
stipuleaza: ,,(1) Candidatii la functiile vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte
al instantei judecatoresti care intrunesc conditiile prevazute la art. 6 sint inscrigi in Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte sau
de vicepresedinte al instantei judecatoresti, denumit in continuare Registru. (2) Registrul se tine
de catre secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii si este compus din 4 sectiuni: a) lista
candidatilor la functiile vacante de judecator; b) lista judecatorilor care solicitad transferul in alta
instantd judecatoreasca de acelasi nivel sau Intr-o instantd judecatoreasca inferioard; c) lista
judecatorilor care solicitd numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecatoresti; d) lista judecatorilor care solicitd numirea sau promovarea Intr-o instantd
judecatoreasca ierarhic superioara. (3) Candidatii se inscriu in Registru indiferent de faptul daca
a fost sau nu a fost anuntat concursul pentru suplinirea functiilor de judecator. (4) Procedura de
includere a candidatilor in Registru se aprobd de catre Consiliul Superior al Magistraturii. (5)
Registrul este public si se plaseaza pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.” [108]
Regulamentul in domeniu [170], adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii, la fel constata
compartimente diferite. Insa metodologiile utilizate in procesul de evaluare si selectie a

magistratului-judecator nu sunt identificate ca autonome, o mare deosebire nefiind caracteristica
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acestor procese diferite [133]. In opinie, metodologiile necesita a fi diferite, oricum sarcinile in
procesul de selectie a candidatului cel mai bun sunt diferite pentru cariera profesionala si pentru
cea manageriala. In continuare mentionim o reglementare esentiald pentru subiectul abordat
reflectat In art. 9 - ,,Concursul pentru suplinirea functiilor de judecdtor, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecatoresti” [108], care stipuleaza: (1) Functiile de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecdtoresti sunt ocupate in baza de concurs. (2)
Concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti este organizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii in baza
Regulamentului aprobat de acesta. La concurs participd persoanele inscrise in Registru. (3)
Concursul de selectare a candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti sau a functiilor care urmeaza sa devina
cu 3 luni inainte de aparitia postului vacant. (4) Consiliul Superior al Magistraturii anunta, prin
intermediul publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in mass-media si pe pagina
sa web, lansarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de vicepresedinte
si de presedinte al instantei judecdtoresti si stabileste termenul-limita pentru initierea procesului
de selectare a candidatilor. (5) Persoanele Inscrise in Registru vor informa in scris secretariatul
Consiliului Superior al Magistraturii despre participarea sau despre refuzul de a participa la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecdtoresti. (6) Candidatii la functiile vacante de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti, inscrisi In Registru, participa la concurs doar dupa ce depun
urmatoarele acte: a) cererea de participare la concurs; b) curriculum vitae; c) copia diplomei de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia; d) atestatul de absolvire a Institutului National al
Justitiei sau, dupd caz, certificatul care atesta sustinerea examenului in fata Comisiei pentru
examenele de absolvire a Institutului National al Justitiei; e) copia carnetului de munca; f)
cazierul judiciar; g) certificatul medical de sanatate; h) declaratia cu privire la venituri si
proprietate; 1) declaratia de interese personale; j) referinta de la ultimul loc de munca sau de
studii. (7) La momentul depunerii setului de acte, solicitantul este informat despre initierea
verificdrii conform Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice si semneaza declaratia de verificare.”

Atat aspectele ce tin de cariera judecatorului, supuse anterior caracteristicii, cat si
referitor la transferul acestuia sunt stipulate in art. 20 al Legii - ,,Cariera judecdatorilor”:
,»(1) Cariera judecatorilor presupune promovarea in functia de judecator la o instanta superioara,
numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta si transferarea judecatorului
la o instanta de acelasi nivel sau la o instan{a inferioara. (2) Promovarea in functia de judecator

la 0 instanta superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd si
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transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard vor fi
precedate de evaluarea performantelor judecatorului in conditiile art.13 al prezentei Legi, Legii
nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si
regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii. (3) Judecatorii pot solicita transferarea la o
instantd de acelasi nivel doar dupa expirarea a 5 ani de la numirea 1n functie, iar judecatorii care
detin functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecitoresti pot solicita
transferarea la o instantd de acelasi nivel sau la o instan{d inferioara doar dupa expirarea
mandatelor respective sau revocarea din functie. (4) Promovarea in functia de judecator la o
instantd superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd si
transferarea judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara se fac numai
cu consimtdmantul lui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de catre Presedintele
Republicii Moldova sau, dupa caz, de Parlament. (5) In cazul reorganizarii sau dizolvarii
instantei judecatoresti, judecatorul este transferat, cu consimtamantul lui, in temeiul legii, la alta
instanta judecatoreasca. Daca refuza transferul la alta instanta, judecatorul are dreptul la demisie
in conditiile art. 26. (6) Judecatorul se considera promovat in functia de judecitor la o instanta
superioara, se considera numit in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta sau se
considera transferat la o instantd de acelasi nivel ori la o instantd inferioard la data publicarii
decretului respectiv al Presedintelui Republicii Moldova sau a hotararii respective a
Parlamentului. (7) Judecatorul care a fost supus unei sanctiuni disciplinare sau caruia i-a fost
acordat calificativul ,,insuficient” ca rezultat al evaludrii performantelor nu poate fi promovat in
functia de judecadtor la o instantd superioard, nu poate fi numit in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instantd, nu poate fi transferat la o altd instanta, nu poate fi ales in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al colegiilor sau al organelor din subordinea
acestuia pe durata unui an de la data adoptarii hotararii de sanctionare.”

Reglementarile interminabile din domeniu n-au atribuit un caracter obiectiv al procesului
de promovare in cariera de judecator. Criteriile, care s-au solicitat a fi categoric obiective sunt
esential subiective si in anumite cazuri neargumentate. Ponderea ministrului Justitiei in procesul
de formare a Colegiului de Evaluare a judecatorilor si a Colegiului de Selectie, prin numirea
anumitor reprezentanti ai societdtii civile in calitate de membri, atribuie acestora un caracter
tendentios si chiar politic Tn anumite cazuri. La fel, In procesul de activitate a structurilor CSM
in domeniul ghidarii carierei de judecator in ambele aspecte evidentiate nu se tine cont de
posibilele conflicte de interese ce pot aparea intre membrii acestora si intre membrii CSM si
candidatii supusi evaludrii si selectiei. Acest proces, avand drept finalitate selectarea unui corp

de magistrati profesionisti in domeniile vizate, necesitd a fi unul de o transparentd si
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obiectivitate maxima. Activitatea structurilor CSM in domeniu serveste drept un indicator de
integritate si impartialitate pentru intreaga justitie nationala.

Vorbind de promovarea in carierd a procurorilor, mentiondm ca procesul in cauza este
determinat de Legea cu privire la Procuraturd [99] si Regulamentele [173] ce o concretizeaza.
Competenta in domeniu revine Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de Calificare.
La fel, exista o situatie asemandtoare cu cea caracteristicd carierei judecatorului in realitatea
juridica nationald - o confundare a metodologiilor de selectie, si, deci, un deficit de obiectivitate
in procesul ghidérii in cariera de procuror. Cu toate cd Tn asemenea situatie sunt necesare
absolut alte metodologii de evaluare si, partial, alte criterii de selectie pentru cariera de procuror
la o procuratura superioara ierarhic sau specializata, insa pentru cariera de procuror manager,
acestora nu le este acordatd o atentie corespunzatoare.

Este necesar de specificat ca principiul independentei magistratului, fiind unul
fundamental in manifestarea justitiei, necesitd a fi perceput in mod diferit pentru magistratul-
judecator si pentru magistratul-procuror. Astfel, pentru magistratul-judecator independenta este
confirmata si exemplificatd prin norma legala: ,,justitia se realizeazd de judecator”. Altfel spus,
in limitele legii, capacitatea decizionala reflectata in actul de justitie 1i apartine judecétorului in
exclusivitate si este fondatd numai pe suportul faptic cazual si norma juridicd aplicabild. Mai
mult ca atat, aplicabilitatea unei norme legale sau a alteia, in baza materialului faptic cazual, cat
si limitele, continutul si modul de manifestare a normei se afld la fel in competenta de
exclusivitate a magistratului-judecator. Nici o persoana nu-1 poate influenta, orienta, conditiona
in capacitatea sa decizionald. Aceasta si reprezinta esenta independentei magistratului-
judecator. Sistemul ierarhizat de instante nu afecteaza prin nimic independenta decizionald a
magistratului care urmeaza a se supune numai legii. Sunt interesante interpretarile doctrinare in
domeniu, deoarece limitele independentei magistratului sunt stabilite, intr-o finalitate, de
limitele independentei justitiei in ansamblu. Afirmatia se exemplificd prin situatia cand
magistratul-judecator constatd ca norma legala contravine Constitutiei si vorbim de procedura
exceptiei de constitutionalitate sau situatia cand norma juridica contravine normei legale si
vorbim de exceptia de ilegalitate [135, p.42]. Anume in aceste conditii si apare necesitatea
manifestdrii functionale a justitiei in ansamblu, In scopul asigurarii independentei intelectual-
decizionale, ce depaseste limitele normei de drept si se incadreaza in perceperile de echitate si
justitie.

Competentele profesionale ale magistratilor-procurori diferd esential de competentele
respective ale magistratilor-judecatori. Astfel se si explicd, intr-o prima percepere, deosebirea
manifestarii independentei ca principiu. Procurorul nu are competenta de a ocoli norma, de a

pune la dubii corectitudinea normei si a suspenda procesul penal pana la inlaturarea unei
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reglementari juridice nationale defectuoase. Aceastd competentd Insd o are magistratul-
judecdtor, care poate examina orice contestatie inaintatd cu referinta la actiunile procurorului.
Procurorul insa, in situatia administrarii urmaririi penale, este in competentd de a examina
anumite contestatii privind actiunile ofiterului de urmarire penala.

Principiul impartialititii magistratului, evidentiat drept fundamental pentru perceperea
si realizarea justitiei, la fel posedda manifestari diferite pentru statutul magistratului-judecator si
statutul magistratului-procuror. In acelasi context de competenti sunt evidentiate si aceste
manifestari. Magistratul-judecator, fiind un exponent al autoritatii justitiei, isi exemplifica
impartialitatea sa ca o calitate de continuitate a principiului neutralitdtii justitiei in ansamblul
sau de manifestare. Autoritatea judiciara, drept componentd a autoritatii justitiei, la fel, n
organizarea si functionarea sa, printr-o reglementare in domeniu isi gaseste esenta in principiul
neutralitatii. In context, evidentiem suplimentar oportunitatea reflectirii principiului
impartialitatii magistratului-judecator si interactiunea lui continud si contigud cu principiul
neutralitatii justitiei. In lipsa principiului neutralitatii justitiei nu putem vorbi despre o realizare
practica a principiului impartialitatii magistratului.

Impartialitatea judecatorului in calitate de principiu fundamental, ce caracterizeaza si
determind statutul acestuia, 1si gaseste continuitatea si contiguitatea in principiul
contradictorialitatii [135, p.189], principiu caracteristic atdt procesului civil [22], cat si
procesului penal [23]. Impartialitatea judecitorului se exprima prin faptul aplicarii
independente si legale a normei materiale in limitele incadrarii materialului faptic cazual sub
incidenta normei aplicabile. Altfel spus, judecdtorul-magistrat pronuntd un act de justitie, a
carui limite decizionale sunt determinate de calitatile profesionale ale reprezentantilor partilor in
cauza concretd, exprimate prin logica si calitatea prezentdrii materialului faptic. Judecatorul nu
poate depasi limitele logice si faptice, caracteristice unei cauze concrete, la pronuntarea actului
respectiv de justitie. Aplicarea normei materiale va fi efectuata de cdtre magistratul-judecator
anume in aceste limite. In aceasta si constd valoarea principiului impartialititii magistratului-
judecator.

Consideram ca principiul impartialitatii este o completare a principiului independentei
magistratului-judecator, chiar putem afirma ca intre principiile mentionate persista o legatura
reciprocd de existentialitate. Principiul impartialitatii judecatorului asigurda aplicarea normei
juridice in limitele determinate de materialul faptic cazual. Altfel spus, impartialitatea
judecatorului evidentiaza realizarea principiului legalitatii in anumite limite rationale, fara a-I
absolutiza pana la absurditate.

Manifestarea principiului impartialitatii in activitatea magistratului-procuror este cu mult

mai dificila. El este obligat sd aplice normele procedurale in cadrul urmaririi penale si anchetei
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judiciare, Tn marea majoritate netindnd cont de personalitatea persoanei cercetate, dar de
calitatea ei procesuald. Totusi, impartialitatea magistratului-procuror este mai flexibild si poseda
limite, din considerentul ci acesta reprezinti interesele statului in cadrul procesului penal. Insa,
o lipsa de impartialitate ar afecta perceperea obiectiva a starii de fapt, altfel interesele statului si
societatii ar avea de suferit prin perspectiva atragerii la rdspundere penald a unui nevinovat si
absolvirea de la aceastd raspundere a vinovatului. Magistratul-procuror, in activitatea sa
profesionald, aflandu-se in cautarea adevarului cazual, confirmat prin materialul faptic
corespunzator, poate aborda diferite piste investigationale. Impartialitatea sa, la prima vedere,
este diluatd in diversitatea aceasta de piste investigationale. Insa principiul impartialitatii in
situatia magistratului-procuror isi gdseste expresia prin analiza logico-legala a materialului
faptic si formarea in context a convingerii referitor la individualizarea persoanei ce urmeaza a fi
pusd sub acuzare. Acestea sunt limitele impartialitdtii procurorului. Ulterior, realizarea isi
gaseste numai principiul legalitdtii. Principiul impartialitatii nu mai are loc In convingerea ca
persoana este implicatd in comiterea ilegalititii penale concrete. In caracteristica impartialitatii,
cu referinta la magistratul-procuror, mentionam competenta statutar-procesuald, determinata de
specificul profesiei si de rolul procurorului in cadrul urmaririi penale [23]. Anume conditiile
incheierii acordului de recunoastere caracterizeaza un aspect aparte al impartialitatii
procurorului. Probabil, nu este corectd afirmatia cd statutul magistratului-procuror nu poseda
impartialitate. Domeniul ei de actiune este mai limitat si se reduce la descoperirea infractiunilor,
inaintarea si mentinerea acuzirii in cadrul anchetei judiciare. Insi in cadrul anchetei judiciare
magistratul-procuror devine o parte in cadrul procesului cazual, determinat de principiul
contradictorialitatii. Evident cd@ impartialitatea magistratului-judecator nu coincide cu
impartialitatea magistratului-procuror. Impartialitatea magistratului-procuror se manifesta
numai in limitele stabilite de scopul urmaririi penale si de legea procesual-penald. Daca
impartialitatea magistratului-judecator este generata de principiul echitatii si justitiei, atunci
impartialitatea magistratului-procuror - de principiul legalitatii.

In concluzie prin evidentierea accesului in profesie, promovarea in carierd, independenta
si impartialitatea magistratului, argumentam legatura de continuitate statutard cu instruirea
profesionald si integritatea - elemente esentiale si principii ale statutului magistratului. Astfel,
accesul in profesie si promovarea in cariera a magistratului trebuie sd se realizeze in
conformitate cu instruirea profesionald, iar independenta si impartialitatea sa determine

incontestabil integritatea magistratului.
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3.4. Drepturile sociale ale magistratului

Cultura juridica sociald contemporand invocd cerinte avansate fatd de statutul
magistratului contemporan si fata de calitatea justitiei. Prezentandu-se drept un mediator dintre
putere si societate, justitia este o expresie a principiilor independentei, neutralitatii si integritatii.
Aprecierea limitelor statutului juridic al justitiei contemporane nu este Tnsd un scop in sine.
Functionalitatea justitiei este determinatd Intr-o esentiald masurd de statutul magistratului,
anume acest statut apreciind calitatea si eficienta justitiei. Reglementarile juridice individuale
ale magistratului sunt inspirate din acest statut, anume continutul lui asigurand o incredere si
fermitate in activitatea nemijlocit profesionala. [145]

Drepturile sociale ale magistratilor formeaza un sistem complex in cadrul statutului
magistratului. Cu deosebiri neesentiale, sistemul de drepturi sociale este identic cu sistemul de
drepturi sociale ale magistratului-judecator si ale magistratului-procuror. Domeniul in cauza
poate fi secesionat conventional numai intr-un ansamblu de compartimente mai mici, ce ar
permite o orientare mai simpld si mai eficientd intr-un sistem de o complexitate atat de
accentuata. Compartimentul drepturilor sociale ale magistratului este orientat spre enumerarea
si caracterizarea unui sistem de drepturi subiective, de natura sociald, care in conditii generale
n-ar influenta intr-o forma directd statutul profesional. Importanta drepturilor sociale ale
magistratului anume si poate fi exemplificata prin includerea acestora in statutul profesional, or
nu putem nega influenta esentiald a drepturilor sociale ale persoanelor-magistrati asupra
realizarii eficiente a statutului profesional al magistratului.

In conditiile societatii contemporane, caracterizata printr-o dinamica accentuati, cand
perceperea regimului democratic si a justitiei eficiente devine posibilda numai in arealul unei
culturi generale si juridice avansate a subiectilor, relevanta perceperii drepturilor subiective ale
magistratului prezinti un interes de importanti majora. In anumite conditii, statutul profesional
special, caracteristic anumitor profesii, necesitd si urmeaza a fi completat cu reglementari
speciale si in sfera sociald, amplasata in afara manifestarilor profesionale nemijlocite si chiar
completat nu numai cu drepturi subiective, ci si cu obligatiuni juridice categorice. Altfel,
credibilitatea statutului profesional, in perceperea lui de statut special, nu va avea o credibilitate
sociala, iar realizarea lui nu va avea eficienta si calitatea necesara. Anumite caracteristici
compartimentului social al statutului profesional persistd si la alte profesii. De exemplu, vorbim
de comportamentul moral cerut de la un pedagog atat in cadrul exercitarii statutului profesional
nemijlocit, cat si in afara acestuia. Altfel spus, este posibila o delimitare dinte statutele juridice
profesionale, ce-si gasesc realizarea nemijlocit in activitatea profesionala, si statutele
profesionale complexe, in situatia unor profesii de rezonantd si importanta sociald majora,

eficienta si calitatea cdrora vorbeste nu numai despre gradul de realizare a dreptului in societate,
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dar si de popularitatea administratiei de stat si a puterii statale in general. Toate statutele
speciale pot rezulta si pot fi clasificate conform anumitor criterii. Vorbim de statutul special al
unei functii, indiferent de actul juridic care se afla la baza - despre numire sau despre rezultatele
alegerilor.

Drepturile sociale care rezultd din statutul magistratului poartd un caracter de
complexitate sporitd, motivarea fiind argumentatd prin valoarea functiei magistratului in
regimul contemporan democratic. Drepturile esentiale sociale, formatoare ale statutului special
extraprofesional al magistratului, sunt: a) dreptul la o salarizare adecvatd si corespunzatoare
manifestarii axiologice sociale a magistratului; b) dreptul la o asigurare sociala adecvata si
corespunzatoare; c¢) dreptul la protectie a magistratilor; d) dreptul la libertatea de exprimare si
asociere.

Salarizarea magistratilor este de o importanta deosebita pentru independenta justitiei (in
ansamblu) in sistemul trihotomic al puterii, ocupa un loc important in perceperea de dreptul la
remunerare pentru lucrul efectuat in sistemul de drepturi subiective ce completeaza statutul
magistraturii. Ignorarea acestui fenomen reprezinta o incdlcare a principiului independentei
Jjudecatorilor, constituind un mijloc de presiune politicd exercitat asupra acelor magistrati,
salarizarea cdrora nu corespunde cu salarizarea practicata la nivel international [32].
Remunerarea corespunzatoare a magistratilor este importantd atdt pentru a atrage persoane
calificate in domeniu, cat si pentru a reduce tentatia judecatorilor de a ceda coruptiei si
influentelor politice sau altor influente ilegale. Astfel, Recomandarea nr. 94 (12) privind
independenta, eficienta si rolul judecétorului [163] stabileste ca puterea legislativa si executiva
sd se asigure ca judecdtorii sunt independenti si ca aceastd independentd nu le este afectata in
niciun fel (Principiul I, pct. 2), ca remunerarea magistratilor sa fie in concordantd cu demnitatea
si statutul lor (Principiul III, pct. 1 lit. b). La fel, Principiile Fundamentale ale ONU ale Justitiei
prevad la pct.11 ca judecatorii sda dispund de remunerare corespunzatoare, precum si de pensii
adecvate [162]. Se stabileste intr-o exprimare categorica ca judecatorul trebuie sa primeasca o
remuneratie suficientd pentru a i se asigura o reald independentd economicd, remuneratie care
nu poate depinde de rezultatele activitdtii judecdtorului. Aceste recomandari internationale
constituie un sistem de politici unice si uniforme ce urmeaza a-si gasi realizarea normativa la
nivel national. Logica normativ-juridica necesitd a fi perceputa clar prin valoarea sociala a
justitiei pentru un regim democratic si a rolului magistratului in contextul mentionat urmand a fi
implementate la nivel national.

Remunerarea trebuie sa fie concordata cu rolul activitatii magistratului, cat si de faptul
ca doar magistratilor le este interzisa exercitarea altor functii publice sau private. Carta

Europeand privind Statutul Judecatorilor statueaza ca nivelul remunerarii necesitd a fi stabilit
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intr-un cuantum corespunzator, astfel incat sa securizeze magistratii de presiunile eventuale
orientate s le influenteze sensul deciziilor si comportamentul jurisdictional, afectandu-le
independenta si impartialitatea [14]. ,,Remuneratia poate si varieze in functie de vechime, de
natura atributiilor judecatorului care le exercita cu titlu profesional, sau in functie de importanta
sarcinilor impuse, apreciate in conditii de transparenta. Statutul lor trebuie sa prevada asigurarea
judecatorului de profesie impotriva riscurilor sociale legate de boald, maternitate, invaliditate,
batranete si deces” [37]. Asigurarea garangiilor clare si previzibile de independentda a
magistratilor constituie una din cerintele de baza pentru statele membre ale ONU. Aceasta
concluzie rezultd din Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie 1985
[162]. Prevederi similare contin standardele in domeniu, elaborate sub egida Consiliului
Europei, precum Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului din 10 iulie 1998, potrivit
careia: ,,[...] statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa tinda spre sporirea garantiilor
sociale ale judecatorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale deja admise
prin lege” [14]. In acelasi context, trebuie mentionati si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile (adoptatd la 17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor
ministri), conform careia: ,,54. ... Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii
rezonabile in caz de boala, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata
unei pensii pentru limitd de varsta, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de
remunerare a judecatorilor in exercitiu ... .” [163]

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 s-a retinut ca
dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilitatile si riscurile aferente profesiei, impun
reglementarea dreptului la pensie al judecatorului corespunzator statutului lor.” [58]

Nivelul insuficient al salariilor magistratilor nationali, care a existat pana la finele anului
2013, coraportat la starea de lucruri din justitia Republicii Moldova, activitatea careia a afectat
puternic securitatea si stabilitatea raporturilor social-juridice, si este un argument esential in
domeniu. Neincerederea In perspectivele profesiei de magistrat, perceperea intransparentei
decizionale si a politicilor neuniforme din partea institutiilor politice ale statului, a institutiilor
de autoadministrare a justitiei nationale au determinat o repulsie fata de profesia de magistrat. In
rezultat, au fost promovati in sistemul justitiei persoane cu o pregatire si integritate insuficienta.
Situatia de fapt incepe a se remedia in rezultatul politicilor promovate de Ministerul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii in ultimii ani. Ne referim la Strategia de reforma a justitiei
[110], care inregistreaza rezultate pozitive esentiale. Printre acestea sunt si salarizarea

magistratilor, si stabilirea unui cuantum corespunzator al pensiei pentru judecdtorii care
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parasesc sistemul. Reducerea salariilor la un nivel minim ar determina magistratii sa paraseasca
sistemul (modalitate indirecta de revocare a judecatorilor), sau reducerea salariilor ar determina
magistratii s caute a se conforma vointelor politicului (modalitate indirecta de a constrange
judecatorii in a pronunta anumite solutii). In anumite state, salariile judecitorilor sunt protejate
impotriva scaderilor, desi maririle salariale pot depinde de puterea executiva si cea legislativa
[171]. Evident ca dreptul la pensie il pot avea magistratii care la data pensionarii nu au comis
abateri disciplinare soldate cu eliberarea din functie sau nu urmeaza a fi trasi la raspunderea
penald si respectiv civild, in termenele stabilite de legislatie, pentru actiunile sale rezultate din
activitatea de magistrat. Reglementarile mentionate ar prezenta o relevantd deosebitd anume in
scopul asigurarii independentei si impartialitatii magistratului, care se afla la limitele expirarii
mandatului 1n situatia limitei de varsta sau la cerere. Plata pensiei nu urmeaza a fi suspendata,
dar poate fi stabilit prin lege un termen de prescriptie, care este mai mare decat termenele de
prescriptie de a trage la rdspundere juridica cu consecintele indicate recent.

La capitolul de salarizare echitabild a personalului instantelor de judecatd in raport cu
functionarii publici din alte ramuri ale puterilor din stat, Curtea Suprema de Justitie a sesizat
Curtea Constitutionald sd se pronunte pe marginea Legii cu privire la sistemul de salarizare a
functionarilor publici. Aceastd sesizare vine ca urmare a constatdrii de catre CSJ ca
Parlamentul, adoptand Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, a prevazut
salarii vadit inferioare pentru functionarii sistemului judecatoresc, comparativ cu cei din alte
ramuri ale puterii de stat [116]. Plenul CSJ a invocat, in acest sens, ca prevederile acestei Legii
vin 1n contradictie cu art.6 din Constitutie - Separatia si colaborarea puterilor [26]. Este de
mentionat si faptul ca, Curtea Suprema de Justitie a fost prima institutie care a abordat si
argumentat necesitatea elaborarii unui cadrul nou legal cu privire la salarizarea magistratilor
[9].

Este oportun de a mentiona in context despre un alt drept social al magistratilor - dreptul
la 0 pensie corespunzatoare. Termenul, chemat a caracteriza fenomenul ,,corespunzatoare”,
orienteaza modalitatea de calcul a pensiei spre aceleasi principii ca si in situatia calcularii
salariului. Altfel spus, precizdm si in situatia de calcul a pensiei magistratului un regim financiar
special. Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor stipuleaza: ,,6.4. In mod special, statul
garanteaza judecatorului care a implinit varsta legald pentru incetarea din functie, dupa ce a
exercitat-o ca profesie pe o perioada stabilita, plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat
mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala.”
[14]. Tot astfel, art. 13 alin. 3 si 4 din Statutul Universal al Judecatorilor prevede:
swJudecatorului ii este permis sd iasa la pensie si sd primeascda o pensie corespunzatoare

categoriei sale profesionale. Dupa pensionarea sa, judecatorului nu-i va fi interzisa exercitarea
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unei alte activitati profesionale in domeniul juridic pe considerentul detinerii, in trecut, de catre
acesta, a functiei de judecator” [33, p.87].

In procesul de analizi si sintezd a statutului magistratului national, consemnim
perceperea determinatorie a acestui fenomen de discutie multiaspectual, care a fost realizatd
printr-o Hotarare a Curtii Constitutionale [58] a Republicii Moldova in domeniu. Apreciind-0
drept esentiald pentru mai multe aspecte ale statutului magistratului national si, indeosebi,
pentru dreptul la salarizare si la asigurarea sociala a magistratului, cét si a identificarii arealului
statutului magistratului national, avand rezerve fata de anumite aprecieri din Hotararea in cauza,
relevam argumentele Curtii Constitutionale pe problema de discutie oglindite in Hotarare drept
aprecieri ale Curtii:

92. In sprijinul acestei teze Curtea Constitutionald aduce jurisprudenta CEDO, care in
hotarirea Schiesser contra Elvetiei din 4 decembrie 1979 (nr.7710/76) a mentionat:

»Revine Curtii sarcina de a stabili daca un procuror este un magistrat in sensul acestei
dispozitii (art.5 §3 din CEDO). Curtea a considerat ca notiunea de magistrat nu se confunda cu
cea de judecator, insa persoana in cauza trebuie sa Indeplineasca anumite conditii pentru a putea
fi considerat magistrat. Prima dintre ele constd 1n independenta fatd de executiv si fata de parti,
neputand fi magistrat acela care are forme de subordonare fatd de executiv ori cel care poate sa
reprezinte partea acuzatoare in cadrul fazei de judecata”.

93. Curtea Constitutionald constatd ca independenta judecatorului este bazata pe
calitatea de magistrat, si nu pe titulatura sa. Numirea Procurorului General de catre Parlament,
subordonarea procurorilor Procurorului General si numirea lor de catre acesta (conform alin.(2)
art.125 din Constitutie), fara concursul Consiliului Superior al Magistraturii, constituie factori
care nu permit Incadrarea procurorilor in randul magistratilor. Procurorii nu devin automat
magistrati doar pentru ca la procedura de numire a lor participa Consiliul Superior al
Procurorilor. Or, asa cum la nivelul institutiilor etatice nu pot exista doua independente, tot asa
nu pot exista doud institufii ce vegheaza la independenta magistratilor. Astfel, plasarea
institutiei Procuraturii in capitolul noua al Constitutiei ,,Autoritatea judecatoreascd” nu face ca
procurorii sa dobandeasca automat statutul de magistrat. Acest fapt nu permite tratarea
statutului procurorilor prin prisma principiului independentei justitiei si a judecatorului stipulate
de art.116 din Constitutie.

94. Luand in consideratie faptul ca pentru neconstitutionalitatea art. II si p.7 al art.111 din
Legea nr. 56 se invoca prevederile art.6, art.116 si art.121 din Constitutie, argumentandu-se prin
incalcarea principiului independentei judecatorilor, Curtea Constitutionald va examina separat

prevederile care modifica conditiile de pensionare a judecatorilor.
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95. Caracterizand esenta puterilor statului, Curtea mentioneaza ca puterea legislativa este
reprezentanta directd a poporului, care este titularul suveranitdtii nationale. Din aceste
considerente, ea detine bugetul tarii si determind regulile de comportament al tuturor
persoanelor fizice si juridice n societate. Puterea executiva este formata de cea legislativa, ea
fiind diriguitorul surselor bugetare acordate de legislativ si detindtorul prerogativelor de
gestionare operativa a bunurilor si actiunilor societatii. Puterea judecatoreasca insa nu detine
nici una din aceste functii majore. Ea rezolva de drept litigiile aparute in societate ca rezultat al
actiunilor celor doud puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanat de
la puterea judecatoreasca, este direct proportionald cu nivelul independentei puterii judecatoresti
si cu sprijinul acordat acesteia atat de puterea legislativa, cat si de puterea executiva.

96. Curtea retine ca unicul exponent al puterii judecatoresti este judecatorul. Statutul
constitutional al judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, c¢i un bun al intregii
societati, fiind chemat sa asigure protectia eficienta a drepturilor fiecarui membru al societatii.
Remuneratia judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau sociald,
reprezintd una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contrabalanta la
restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse lor de societate. Numai mentinerea acestui
echilibru permite justitiabililor de a manifesta Incredere in competenta, independenta si
impartialitatea judecatorilor.

97. Independenta judecdtorilor, ca si necesitatea asigurdrii garantiilor clare si previzibile
de independentd a magistratilor, constituie una din cerintele de baza pentru statele membre ale
ONU. Aceasta concluzie rezultd din Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr.40/32 din 29
noiembrie 1985, conform careia:

»|.--] avand in vedere ca judecatorii sunt incredintati cu decizia finald asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetdtenilor,

[...] Mandatul functiei judecatorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea
adecvata, conditiile serviciului, pensiile i virsta pensionarii vor fi asigurate in mod adecvat de
lege”.

98. Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida
Consiliului Europei, precum Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorului, potrivit
careia:

»| ... |nivelul remuneratiei trebuie fixat in aga fel incat sa ii puna pe magistrati la adapost
de presiunile care vizeazd sa le influenteze sensul deciziilor si in general comportamentul
jurisdictional, alterandu-le astfel independenta si impartialitatea.

[...]Jcuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cit de apropiat posibil de nivelul

ultimei sale remunerari.
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[...]statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa tinda spre sporirea garantiilor
sociale ale judecatorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale deja admise
prin lege.”

99. Curtea Constitutionald, de asemenea, remarca recenta Recomandare
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministri), conform careia:

»J3. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti
trebuie stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor
si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menitd sa influenteze
deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de
boala, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei pensii pentru
limita de varstd, care ar trebui sd fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a
judecatorilor n exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sa instituie 0 masura
de protectie Impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii.”

101. Curtea mentioneaza ca respectarea principiului echitatii sociale determina
incadrarea judecatorului in standardele economice si sociale ale societatii pentru a fi in armonie
cu toti. Din aceste considerente, remuneratia judecdtorului trebuie sa fie raportatd la anumite
niveluri admise 1n societate.

102. In acelasi timp, intr-o democratie autentica, atit guvernantii, cat si poporul trebuie
sd recunoasca ca judecdtorul, care trebuie sa decida, in ultima instanta, asupra vietii, libertatii si
drepturilor omului, pe langa un inalt profesionalism §i o reputatie ireprosabila, trebuie sa posede
o independentd materiald §i un sentiment de sigurantd cu privire la viitorul sau. Statul are
obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel, incat aceasta sa compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si functiilor pe care le exercita, iar
mentinerea remuneratiei este una dintre garantiile independentei judecatorului.

103. Incompatibilitatile si interdictiile stabilite pentru judecdtori prin Legea
fundamentald si dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilitatile si riscurile aferente
profesiei, impun reglementarea dreptului la pensie al judecatorului corespunzator statutului lor.

104. Apreciind garantiile materiale si sociale ale judecatorilor drept unul din pilonii
independentei lor, Curtea atesta in ultimii ani in Republica Moldova unele restrangeri aplicate
judecatorilor fara a fi prevazute compensatii echivalente. Masurile anterioare, care au diminuat
asigurarea materiala si sociala a judecatorilor, precum si cele contestate, expuse in §21, sunt

interpretate de Curte ca ingerinte In independenta judecétorilor.
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105. Curtea Constitutionald constatd ca principiul independentei judecatorului, consfintit
de art.116 din Constitutie, precum si de Legea cu privire la statutul judecatorului, reprezinta o
garantie a eficientei justitiei, iar statutul judecatorului nu trebuie raportat sau asimilat cu cel al
altor autoritati publice, indiferent de ierarhia acestora in stat.

106. Curtea retine ca datele statistice, precum si plasarea Republicii Moldova pe locul
trei Tn Europa dupa ritmul cresterii economice, cu exceptia datelor expuse la §51 supra, nu
denotad o crizd economica profunda a statului. Astfel, situatia existenta nu a impus adoptarea
unor masuri economice austere de o anvergura ce ar justifica ingerinta in veriga de baza a
statului de drept - independenta judecatorului, independenta instantei judecatoresti si
independenta puterii judecatoresti.

107. Prin logica celor enuntate Curtea conchide ca prevederile contestate ale art. II si
punctele 7 si 9 ale art. III din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” in partea referitoare la art.461 al Legii nr.156-X1V din 14 octombrie 1998
»Privind pensiile de asigurari sociale de stat” nu corespund dispozitiilor articolelor 6 si 116 din
Constitutie.

108. In lumina celor expuse, Curtea Constitutionala retine ci inceteaza necesitatea de a
aprecia corespunderea normelor contestate referitoare la statutul judecatorului cu articolele 1,
22,54 51 121 din Constitutie.

109. Generalizand, Curtea Constitutionala subliniaza cd, din prevederile contestate ale
legilor nr.100 si nr.56, sunt contrare Constitutiei prevederile care stabilesc pentru femei pentru
dobandirea dreptului la pensie un stagiu general de cotizare de 35 ani si prevederile prin care
sunt revizuite conditiile de pensionare si alte garantii sociale ale judecitorilor. In celelalte
aspecte pe care le reglementeaza, normele contestate corespund rigorilor constitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala hotdraste: 1. Se declara neconstitutionale articolul II si punctele 7 s1 9 ale
articolului III din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” in partea referitoare la art.46* al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 ,,Privind
pensiile de asigurari sociale de stat”. 2. Se declara neconstitutionale cuvantul ,,atit” si sintagma
,»Cit s1 pentru femei” din alineatul (11) al art.42 din Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998
,»Privind pensiile de asigurari sociale de stat” in redactia punctului 2 al articolului III din Legea
nr.56 din 9 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

Caracteristica Hotararii Curtii Constitutionale, desi pare a fi excesiv de desfasurata,
totusi aratd un sistem de imperfectiuni admise de catre autoritdtile statului in procesul de

edificare a statutului justitiei si a magistratului si, indeosebi, a perspectivei incadrarii
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procurorilor in entitatea magistraturii in conditiile sistemului juridic national. La o lecturare
atenta si analiticd a Hotararii mentionate, stabilim unele perspective de reforma a procuraturii,
reforma discutata excesiv si intr-un mod nesistemic in societatea civila. Cu toate ca se porneste
de la analiza unor perspective normativ-juridice din domeniul asigurarilor sociale ale
magistratilor-judecatori 1n actul juridic constitutional supus descrierii, se ajunge la o finalitate,
ce intentiondm a o atribui Intregului nostru studiu - incorporarea in entitatea de magistrat si a
procurorilor, identificidnd un statut unic al magistratului, mai ales dacad intentionam a forma o
justitie penald indendentd, neutra si integra.

In prezent, Legea cu privire la statutul judecatorului [101] reglementeazi prin
intermediul art. 32 ,Asigurarca cu pensie”, stabilind varsta minima de pensionare a
judecatorului de 50 de ani, cumulatd de o vechime in munca general-juridica de 20 de ani, dintre
care 12,5 ani fiind un stagiu special de judecator.

In domeniul cuantumului pensiilor si mai ales a vérstei de pensionare, situatia
magistratilor-judecatori a ramas acea de pana la adoptarea normelor declarate neconstitutionale
prin Hotérarea constitutionald mentionatd. Cu referintd la procurori, care in realitatea nationala
nu se bucura de statutul de magistrat, activeaza art. 46(2) ,,Conditiile de stabilire a pensiei
pentru procurori” din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat [113]. Realitatea
juridica nationald in domeniul supus analizei s-a caracterizat printr-o situatie aparte, cand in
domeniul pensionirii magistratilor-judecitori exista un gol legislativ relativ. Intr-0 continuitate
de abordare apare necesitatea de a ne referi la prevederile altei Hotarari a Curtii Constitutionale,
din care vom efectua referinte selective”. 2. In vederea executirii respectivei Hotaréri a Curtii,
Guvernul, prin Hotararea nr. 386 din 8 iunie 2012, a aprobat proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. 3. Prin proiectul de lege s-a propus excluderea
art. 461 din Legea nr.156-XIV privind pensiile de asigurari sociale de stat si restabilirea
prevederilor art. 32 din Legea nr. 544-XIII cu privire la statutul judecatorului anterioare
modificarilor operate prin Legea nr.56 din 9 iunie 2011, modificari declarate neconstitutionale”
[58]. ,,5. Modificarile privind asigurarea cu pensie a judecatorilor, propuse prin proiectul de lege
prezentat de Guvern, nu se regisesc in legea adoptata, iar in raportul Comisiei parlamentare
protectie sociald, sanatate si familie, responsabilda de prezentarea proiectului in Plenul
Parlamentului, se mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor, membrii acesteia au propus excluderea
amendamentelor care vizeazi asigurarea sociala a judecitorilor. In raportul Comisiei nu se aduc
argumente care au determinat excluderea amendamentelor prezentate de catre Guvern in scopul
executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011. 6. Astfel, prin
neexecutarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, organul legislativ a

admis existenta unui vid legislativ (mai mult de un an si jumatate) privind conditiile de
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pensionare a judecatorilor, ce genereaza lezarea dreptului acestora la pensie. 7. Acest fapt a
determinat o serie de litigii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, datorate
neexecutarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011. 8. Prin demersul din
25 septembrie 2013 Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat Curtii Constitutionale
explicarea modului de executare a Hotararii nr. 27 din 20 decembrie 2011, implicit
daca declararea neconstitutionalitatii unui act legislativ prin care a fost modificatd o lege
readuce situatia initiala, fara a fi efectuate modificari si completari in lege.” [58] ,,... In temeiul
articolelor 140 din Constitutie, 26, 28, 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 68 lit.
j) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald hotaraste: 1. Pana la completarea
cadrului legal cu prevederi care vizeaza modul de asigurare cu pensie a judecatorilor, urmeaza
sa se aplice prevederile articolului 32 al Legii nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, in redactia anterioarda operarii modificarilor prin Legea nr.56 din 9 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. 2. In conformitate cu articolul
28! din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, Parlamentul
in mod prioritar urmeaza sd reglementeze modul de asigurare cu pensie a judecatorilor. 3.
Prezenta Hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova” [58].

Dreptul la protectie a magistratilor este de asemenea un drept subiectiv relevat din
sistemul de drepturi subiective ce formeaza statutul acestora. Fiind reglementat la nivel national
si international, mentiondm ca legislatia nationald, o perioada indelungata de timp, nu a
dezvoltat asigurarea realizdrii acestuia. Perfectionarea modalitdtilor de influentare a
magistratilor este continua, fiind determinata chiar si de evolutia progresului tehnico-stiintific.
In acest context venim cu propunerea elaboririi unui curs special destinat audientilor Institutului
National al Justitiei si care ar viza eventualele modalitdti si tehnici de manipulare a
magistratului. Or, este evidentd necesitatea delimitarii studiilor din cadrul INJ de studiile de
magistrat. Pe langa protectia psihologica, mai mentiondm si importanta protectiei fizice a
magistratului, care poate fi delimitata in: a) protectia in timpul orelor de serviciu; b) protectia in
afara orelor de serviciu, ori In protectia personald si protectia familiei magistratului. Aceste
forme de protectie evident invocd un sistem de tehnici si metode diferite in realizarea lor,
necesita o detaliatd reglementare normativ-juridica si sisteme de instruire complexe in cadrul
diferitor institutii de stat.

La nivel fizic, judecatorilor trebuie sa li se creeze un spatiu de judecatd corespunzator,
unde sa poatd exercita politia instantei, dar sa fie si asigurati ca vor fi mpiedicate actiuni
negative din partea nemulfumitilor, exercitate asupra lor sau a familiilor lor. Protectia trebuie

asiguratd, potrivit pct.40 din Declaratia de la Beijing [43], de citre autorititile executivului. In
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acest sens, Principiul 3 pct.2 din Recomandarea (94) 12 prevede: ,,Trebuie luate toate masurile
necesare pentru a veghea la securitatea judecatorilor, mai ales prin prevederea prezentei pazei in
incinta tribunalelor sau prin protectia de catre politie a judecatorilor care ar putea sa devina sau
care sunt victime ale unor amenintari grave” [163].

La nivel profesional insa trebuie sa-i protejeze un organism independent de puterea
executiva sau de cea legislativa. Consiliul Europei recomanda ca acest organism sa fie alcatuit
de cel putin jumatate din judecatorii alesi de colegii lor, astfel incat sa se asigure cea mai larga
reprezentare posibila. Orice judecator care considera ca drepturile sale statuare sau, intr-0
manierd mai generald, independenta sa sau cea a justitiei sunt amenintate sau nesocotite in
vreun fel, trebuie sa aiba posibilitatea de a sesiza acest organism, care sa dispuna de mijloacele
efective In scopul de a remedia acest lucru sau a propune remedierea lui. Organizatia
LAWASIA sustine ca In componenta acestui organism ar trebui sa intre doar reprezentanti ai
celei mai inalte jurisdictii si ai profesiilor legale independente. Protectia familiei magistratului
este un fenomen foarte costisitor si complex, in orice realitate juridici nationala. In dependenta
si suport financiar foarte variat. Este obligatoriu de mentionat cd exigenta protectiei
magistratului poate fi minimd in conditiile unei capacititi decizionale promte ale statului in
orice domeniu de manifestare si a unei integritdti pronuntate a magistratului in parte. Notiunea
de familie a magistratului urmeaza a fi determinata in sensul ei conotativ, deosebit de notiunea
general acceptatd in legislatia traditionald. Familia magistratului o constituie persoanele care
locuiesc impreund cu magistratul. Aceastda definitie insd poate fi acceptatd in conditiile
verificarii integritatii magistratului si a preintimpinarii conflictelor de interese. In situatia de
protectie a familiei magistratului, notiunea urmeaza a ingloba orice persoand indicata de
magistrat, decizia fiind abordata individual, pentru fiecare caz aparte.

Drepturile judecatorilor la libertatea de exprimare si asociere sunt esentiale intr-o
societate democratica care respecta statul de drept si drepturile omului. Dreptul la asociere
profesionald al judecétorilor trebuie recunoscut, pentru a permite judecétorilor sd fie consultati
mai ales asupra regulilor statutare ale acestora, asupra eticii si a altor chestiuni, asupra
problemelor justifiei si pentru a permite apdararea intereselor lor legitime. La fel ca orice
cetdtean, judecatorii au libertate de exprimare, credintd, asociere si intrunire, totusi cu conditia
ca prin exercitarea acestor drepturi sa se comporte intotdeauna astfel incat sia pastreze
demnitatea functiei, precum si impartialitatea si independenta autoritatii judecatoresti. Potrivit
Principiului 9 ONU, judecatorii sunt liberi sd pund bazele si sa se aldture unor asociatii de
judecatori sau altor organizatii care sa le reprezinte interesele, care sa promoveze pregatirea lor

profesionald si care sd protejeze independenta justitiei [63]. Si Principiul 4 al Recomandarii
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nr.(94) 12 prevede ca ,,judecdtorii trebuie sa fie liberi de a crea asociatii avand, singure sau in
colaborare cu alte organe, sarcina de a conserva independenta lor si de a le proteja interesele”
[163].

Garantia de independentd nu este doar obiectivad, ea este si subiectiva, in sensul ca
judecatorul trebuie sd-si cultive propria independentd. Ea trebuie sd existe chiar in raport cu
propria sa persoand. Magistratii trebuie sa se preocupe de apararea independentei lor, evitand
orice act, orice cuvant susceptibil si arunce indoiald asupra impartialitatii lor. In acest context
am mentiona oportunitatea Asociatiei Judecatorilor [60] in implicarea determindrii statutului
magistratului, a realizarii drepturilor judecatorilor si respectiv a protejarii acestor drepturi de
tentativele posibile de limitare si intimidare, atat din partea reprezentantilor celorlalte ramuri ale
puterii de stat, cat si din partea anumitor reprezentanti ai societatii civile. Este necesar de
mentionat $i rolul asociatiilor profesionale a magistratilor in procesul schimbului de experienta,
manifestat printr-o colaborare cu asociatiile de acelasi tip din alte state. in domeniu, consemnim
implicarea Asociatiei Judecatorilor din Republica Moldova si antrenarea in procesul respectiv
de instruire a unui numar impunator de magistrati, fenomen ce demonstreaza utilitatea practica a
asocierilor profesionale. Incontestabil, aceste activititi necesitda a fi coordonate cu Consiliul
Superior al Magistraturii, realitatea juridica nationala care si ne confirma acest fenomen [146].
Perspectiva dezvoltarii rolului Asociatiei Judecatorilor din Republica Moldova este determinata
de ponderea acesteia prin autoritatea sa functionala si capacitatea decizionala in sfera protectiei
drepturilor judecatorilor si a politicilor promovate in procesul de eligibilitate a membrilor-
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Sporirea rolului Asociatiei
Judecatorilor in domeniile mentionate si fortificarea colaborarii cu alte forme de organizare a
societdtii civile va dinamiza procesul de promovare a valorilor justitiei, a diminudrii influentei
factorului politic in procesul de formare a Consiliului Superior al Magistraturii, va contribui la o
apreciere obiectivad a aspectelor de avansare in cariera de judecdtor si in cariera manageriald din
justitie - deci, va contribui la o consolidare a justitiei [20, p.21]. Asociatia Judecatorilor poate
avea o influenta decizionald in procesul de adoptare a hotararilor din cadrul Adunarii Generale a
Judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii fiind nevoit sd colaboreze in perspectiva cu
Asociatia in scopul promovarii anumitor politici Tn corpul judecatoresc. Astfel, politicile in
cauzad nu sunt apreciate drept ,,date”, ci ,,negociate”, fenomen determinatoriu pentru prezenta
spiritului democratismului, profesionalismului si obiectivismului promovadrii in cariera.

Cu referinta la oricare alta finalitate a dreptului de asociere a judecatorilor, mentiondm
prezenta anumitor norme juridice speciale, inspirate din statutul judecdtorului, si care sunt
prioritare in aplicare in coraport cu normele juridice generale din domeniu [109]. Subliniem ca

normele juridice speciale rezulta din acele principii fundamentale ce caracterizeaza fenomenul
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justitiei, indiferent de acceptiunea vizata - principiul independentei, principiul integritatii si
principiul impartialitatii judecatorului. Astfel, prin norma legald, judecatorului ii este interzis de
a se asocia in entitati ce contravin valorilor sociale si dreptului. Totodata, dreptul la asociere
general este stabilit printr-o precizare - de a nu afecta imaginea justitiei prin neincredere in
impartialitate. Aceasta situatie insa poate fi usor depasita prin includerea informatiei vizate in
declaratia de interese a judecdtorului sau chiar a magistratului in ansamblu. Procurorii, in
realitatea juridica nationala, sunt detinatori ai acestui drept - la asociere. Fenomenul este
reglementat prin intermediul p.(e) alin.2 art. 53 Drepturile procurorilor, prin care se stipuleaza:
»...S8 se asocieze in organizatii profesionale sau 1n alte organizatii care au drept scop
reprezentarea si protejarea intereselor profesionale.” [99]

Un important drept, ce determina statutul magistratului-judecator si cel al magistratului-
procuror in conditiile unei societdti democratice este dreptul la apdrare a reputatiei
profesionale. Pentru sistemul juridic national dreptul in cauza, de o relevanta sporita, este de o
noutate absoluta si cunoscut doar la nivel doctrinar. Sistemul juridic din Romaénia prevede
dreptul respectiv, drept de fundamentare a statutului magistratului, prin care se accentueaza
interactiunea si continuitatea dintre statutul justitiei si statutul magistratului. Acest drept are un
garant concret spre deosebire de celelalte drepturi caracteristice statutului magistratului
contemporan - Consiliul Superior al Magistraturii. Prin art. 75 al Legii Romaniei privind
statutul judecdtorilor si procurorilor se mentioneaza: ,,(1) Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligatia de a apdra judecatorii si procurorii Tmpotriva oricdrui act care le-ar putea
afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

(2) Judecatorii sau procurorii care considera cd independenta si impartialitatea le sunt afectate in
orice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionala se pot adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune masurile necesare, conform legii.” [105] Se argumenteaza
prezenta acestui drept, componentd relevantd a statutului magistratului prin restrictiile ce le
prezuma statutul de magistrat in coraport cu statutul general al cetateanului. Or, magistratul nu
este in drept de a-si expune In public opiniile politice, nu este in drept de a realiza si alte
activitati evidente pentru alti subiecti de drept. Mai mentionam si necesitatea comportamentului
rezervat si limitat al magistratului chiar din considerentul protejarii imaginii justitiei. Anume in
aceste conditii magistratul detine un drept special, de a solicita Consiliului Superior al
Magistraturii protejarea reputatiei profesionale, in conditiile cand magistratul considera ca este
necesara intentarea unei astfel de proceduri, sau Consiliul Superior al Magistraturii poate initia
procedura respectiva din oficiu, daca considerd cd este oportund, relevanta pentru imaginea

justitiei si a magistratului.
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Anume sistemul de drepturi sociale si este acel initial element al statutului general al
magistratului care ulterior va servi drept fundament pentru statutul profesional al magistratului
si poate deveni obiectul unei alte investigatii doctrinare. Intervenind cu precizari referitoare la
natura statutului in cauza, mentionam caracterul sau general, dar determinat de principiile
caracteristice justifiei si magistratului, sintetizate la randul lor din acceptiunile justitiei
contemporane. Accentudnd drept punct de pornire principiile statutului magistratului —
principiile integritatii, independentei si impartialitdtii, la randul lor determinate de principiile
corespunzatoare ale justitiei — principiile integritdtii, independentei si neutralitatii justitiei,
intervenim cu formulari doctrinare esentiale pentru investigatia doctrinara in cauza: statutul
magistratului este inspirat din statutul si natura justitiei si determinat de ultimul. Justitia
contemporana nu se poate realiza in manifestarea sa complexa in conditiile unor restrictionari

aduse statutului magistratului chiar si apreciate ca temporare.

3.5. Obligatiile juridice si raspunderea magistratului

La fel ca si sistemul drepturile subiective, obligatile juridice se prezinta drept parte
componentd a statutului magistratului, formand un sistem complex care nu poate fi apreciat
drept exhaustiv. Obligatiunile juridice ce completeaza statutul juridic al magistratului sunt
determinate de aceleasi principii, prin intermediul cdrora se sintetizeazd drepturile subiective.
Astfel legislatorul nu are necesitatea de a stabili toate obligatiile juridice in norme juridice. Este
suficient de a reflecta acele principii inerente statutului magistratului, obligatiunea concreta
respectati/executat sau nerespectati/neexecutatd urméand a fi sintetizata in sutuatie concreti. In
context, intervenim cu argumente de responsabilitate profesionala avansata prezumat atribuita
magistratului in virtutea cerintelor de pregatire profesionala teoretico-practica. Or, cerintele de
calitate Tnaintate fatd de instruirea magistratului nu vor ldsa loc pentru erori sau interpretdri
eronate ale principiilor caracteristice justitiei si statutului de magistrat chiar din partea acestuia.

O componentda esentiala a statutului magistratului este raspunderea juridicad, formele
raspunderii juridice, conditiile speciale de survenire a anumitor forme ale raspunderii juridice a
magistratului. Detalierea acestor particularitati ale raspunderii juridice profesionale in domeniul
vizat contribuie esential atdt la caracterizarea statutului juridic al magistratului-judecator si
statutul magistratului-procuror, cat si la protejarea drepturilor subiective ale acestor entitati
profesionale. La fel, mentionam actualitatea si importanta abordarilor teoretico-practice supuse
discutiei in contextul interesului social de orientare spre valorile europene in general si a luptei
cu coruptia in special. Raspunderea juridica a magistratului este esentiala atat pentru
evidentierea valorii sociale a justitiei, cat si pentru perspectivele de utilizare a diferitor tehnici

de reglementare juridica in domeniu.
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Réspunderea judecatorului nu poate fi inteleasa si nu poate fi caracterizatd fara a fi
abordata prin prisma fenomenului responsabilitatii [6]. Responsabilitatea juridica profesionala a
magistratului este un fenomen complex, determinat de constiinta sa juridica profesionala.
Investigatiile in domeniu ale profesorului D. Baltag sunt caracterizate intr-o forma succinta, dar
foarte esentiald, de profesorul I. Huma: ,,Dacd am fi s consemndm o asteptare care sd se
implineasca ulterior prin continuitatea demersului, am solicita d-lui doctor Dumitru Baltag ceea
ce ni se pare a fi cel mai necesar aspect: surprinderea conditiei subiectuale a lui homo juridicus,
descifrarea acelor ,,mecanisme” de constiintd, a articulatiilor lumii interioare care zamislesc
responsabilitatea insului. Constructia din afara insului nu-si afla trainicia fara zidirea din interior
a convingerilor si atitudinilor dezirabile. n ilustrarea acestui etern adevir, stiinta socio-umani a
facut progrese intru evidentierea autodeterminarii omului ca subiect constient si liber” [84,
p.47]. Mentionam in acest context necesitatea pentru eficienta raspunderii juridice a
magistratului, determinarea mediului de responsabilitate juridica, care pentru functionari si
indeosebi pentru magistrati este de o importantd deosebitd, format din ansamblu de abordari de
constiintd 1n procesul de realizare a statutelor profesionale din domeniu, chiar si a statutelor de
competentd a institutiilor de stat. Numai convingerea ca toti potentialii subiecti vor respecta
intru totul un sistem de norme juridice de o calitate ireprosabild va forma convingerea si
increderea in aplicarea uniforma a capacitatii profesionale. Evident, responsabilitatea si
raspunderea juridicd a magistratului este determinatd de nivelul de culturd juridica profesionala.
Or, cultura juridicd profesionald apare intr-o legaturd indispensabila cu constiinta juridica
profesionala [3, p.198]. In continuare relatim reflectiile in domeniu ale altui autor notoriu in
domeniul interesat de investigatie juridica - N. Popa: ,,Abordand acum notiunea raspunderii, nu
putem sa nu revenim la ideea potrivit cdreia pentru ca functionarea raspunderii juridice sa
instituie specificul dreptului, sd poatd fi legata de scopurile generale ale sistemului juridic, este
nevoie sd existe credinta ca legea - legea dreaptd, legea justd! - poate crea, ca stare de spirit, n
constiinta destinatarilor sai, sentimentul responsabilitatii” [158, p.160].

Procesul de reforma a justitiei nationale se extinde si Tn domeniul in cauza. Astfel, au
fost efectuate modificari [108] in domeniu, completandu-se Legea cu privire la statutul
judecatorului [101] prin art. 21(1) - Raspunderea patrimoniald a judecatorilor: ,,(1) Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte. (2) Pentru repararea prejudiciului, persoana are dreptul sa inainteze actiune
numai impotriva statului, reprezentat de Ministerul Finantelor. (3) Raspunderea statului nu
inlatura raspunderea judecatorilor care si-au exercitat atribugiile cu rea-credintd sau neglijenta

grava. (4) Dupa ce a acoperit prejudiciul in temeiul hotdrarii judecdtoresti irevocabile, statul
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poate inainta, in conditiile legii, o actiune in regres Impotriva judecatorului care, cu rea-credinta
sau din neglijentd grava, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii. (5) Dreptul
persoanei la repararca prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare savarsite in alte
procese decat cele penale poate fi exercitat numai in cazul in care se stabileste, in prealabil,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, raspunderea penala a judecatorului pentru o fapta
savarsita In decursul judecarii pricinii si daca aceasta faptd este de naturd sa determine o eroare
judiciara. (6) In cazul previzut la alin.(4), dacd drepturile si libertitile fundamentale au fost
incalcate de un complet compus din mai multi judecatori, actiunea poate fi intentata tuturor
judecatorilor vinovati, care raspund solidar. Actiunea in regres in privinta judecatorului poate fi
inaintatd numai cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii.”

Dupa cum ne convingem, continutul articolului mentionat are destinatia de a reflecta
prevederile internationale in legislatia autohtona, care demonstreaza o politica clara a statului in
domeniu. Insi, introducind elemente terminologice noi, legislatorul nu le defineste si nici nu le
interpreteaza, creand astfel incertitudini in perspectivele de aplicare practica a acestor norme
legislative. Or, Intr-un regim contemporan democratic nu pot exista ambiguitd{i referitoare la
asa fenomene notorii cum ar fi raspunderea patrimonialda a magistratului. Valoarea acestui
articol este totusi incontestabild. S-au stabilit in sfarsit conditiile raspunderii civile a
magistratului, desi In denumirea articolului persista notiunea de raspundere patrimoniald, stiina
juridicd acordand prioritate primei formuldri. Devine evidenta necesitatea stabilirii raspunderii
penale a magistratului §i a confirmdrii ei printr-un act de justitie definitiv. Astfel, importanta
fiind mentiunea ,,raspunderea juridicd a magistratului”, prin formele ei existente urmeaza a fi
supusa cercetdrii numai intr-o complexitate integra pentru realizarea ei practicd. Studierea
separatd a unei forme a raspunderii juridice poate fi argumentata numai dintr-un interes strict
doctrinar.

Stabilind procedura de solicitare a raspunderii juridice pentru eroarea judiciara, cum se
stipuleaza 1n articolul vizat, Legislatorul mai incearca a reglementa dreptul la repararea
prejudiciilor materiale, insa, probabil, in limitele normei din alin. 5 al acestui articol a suferit un
esec, noi considerandu-1 ambiguu si chiar in plus. Limitele dreptului persoanei la o satisfactie
morald - ca varietate a raspunderii civile, si limitele satisfactiei materiale sunt cu mult mai largi
si ele pot surveni nu numai in conditiile invocate de alin. 5 al art. 21 (1). La fel, sensibilizarea
opiniei publice, valoarea fenomenului pentru societatea noastra ne determind de a efectua un
studiu orientat spre clarificarea fenomenului raspunderii juridice a magistratilor si a legaturii
consecutive dintre formele ce le poate avea aceasta.

Despre raspunderea patrimoniald se vorbeste si in Legea cu privire la Procuratura [99].

Astfel, prin intermediul art. 63 - Rdaspunderea patrimoniala - se mentioneaza: ,,(1) Statul
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raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile comise de procurori in exercitiul
functiei. (2) Pentru repararea prejudiciului, persoana are dreptul sd inainteze actiune numai
impotriva statului, reprezentat de Ministerul Finantelor. (3) Raspunderea statului nu inlatura
raspunderea procurorului care si-a exercitat cu rea-credintd atributiile. (4) Termenul de
prescriptie a dreptului la actiune in cazurile prevazute de prezentul articol este de un an, daca
legea nu prevede alte termene.”

Observam ca Legislatorul, in Legea respectiva, nu se refera la grava neglijenta, ci numai
la rea-credinta, neidentificind notiunea si neacordandu-i vreo interpretare legislativa.
Rezultatele 1n cauza ne determind sda concluzionam despre formalitatea reglementarilor
legislative mentionate, fara 1nsa sa fi avut vreo intentie clard de implementare a lor 1n activitatea
profesionala a procurorilor.

Astfel, vorbim despre raspunderea juridica generala, in cadrul careia un subiect al
raportului juridic de raspundere juridica detine suplimentar si statutul de magistrat. La prima
vedere, din partea noastra s-ar contura un exces de interpretare, totusi, insistam la o atentie
deosebita asupra acestor raporturi de naturd civild, penald, contraventionald, disciplinard etc.,
care, pe de o parte, contureaza imaginea sociald a justitiei, iar pe de alta parte, vorbesc despre
portretul psihologic al magistratului si de eventualele riscuri profesionale ale unor magistrati
concreti. In context, ar fi oportuni o evidenti, monitorizare detaliatd si discretd a acestor
raporturi juridice de raspundere juridicd din partea Inspectiei Judiciare, competentd ce ar urma
sa fie stabilitd prin norma legala intr-o forma detaliata.

Intr-un alt aspect, vorbim despre raspunderea juridicd speciald, in cadrul cireia
magistratul-judecator sau magistratul-procuror se prezinta ca posibili subiecti de raspundere
juridicd ce rezulta dintr-o neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a competentelor de
serviciu. Raspunderea juridica speciald a magistratului este formatd din aceleasi conditii ca si
raspunderea juridica generala. Este evident faptul ca raspunderea juridica generala a
magistratului este o valoare deosebita in societatea contemporand, iar respectarea legalitatii in
domeniu apare drept un model elocvent pentru societate cu referinta la valoarea fenomenului
juridic si a increderii in justitie. Precizam, raspunderea juridica speciald a magistratului nu se
finiseaza cu raspunderea disciplinard. Ultima poate surveni numai in situatia unor incalcari ale
obligatiunilor elementare in serviciu [141, p.19]. In situatia magistratilor - si in cazurile de
survenire a unor obligatiuni juridice ce se rasfrang si asupra timpului din afara serviciului, cum
ar fi ,,respectarea imaginii justitiei”. Opinia sociald si reglementdrile in domeniu sunt axate mai
mult pe aceasta forma de rdspundere a magistratului. Nu vorbim de limite juridice nationale, ci
de cele doctrinare. In acest context, magistratul-judecitor si magistratul-procuror sunt perceputi

in calitate de reprezentanti ai serviciului public al justitiei. Statutul general al acestor categorii
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profesionale sunt reglementate prin Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica [102]. Statutul general este determinat prin reglementarile alin. 2, art. 3 -
Sfera de aplicare a prezentei legi: ,,Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in
care statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale...”. In continuare invocam in calitate
de legi speciale, de aceeasi fortd juridica, Legea cu privire la statutul judecdtorului [101] si
Legea cu privire la Procuratura [99], care intentioneaza sa reglementeze statutele judecatorului
si procurorului, acordandu-le garantii, drepturi subiective si obligatiuni juridice speciale ce
rezultd din specificul activitatii acestora. Raporturile juridice In cauza sunt orientate in totalitate
spre statutul juridic special al magistratului si prezintd un interes deosebit prin determinarea si
caracteristica sistemului de drepturi subiective, obligatiuni juridice si garantii juridice, ultimele
fiind destinate pentru asigurarea uniformitatii si echilibrului dintre primele doua componente ale
statutului mentionat. Evident, aceste delimitari aspectuale sunt efectuate din intentia
simplificarii perceperii fenomenului raspunderii juridice a unei persoane aflate atat in exercitiul
functiunii sale de magistrat, cat si in ipostaza de simplu membru al societatii, dar pe care aceasta
il va percepe tot prin prisma comportamentului sau de magistrat. Semnificatia valorica a acestei
ultime perceperi si determind efectele juridice speciale in conditiile raspunderii juridice generale
a magistratului. Caracterul particular al raspunderii juridice a magistratului, elucidat prin aceste
doud aspecte - raspunderea juridicd generald si raspunderea juridicd speciala, ne convinge a
elucida formele traditionale ale raspunderii juridice intr-o anumitd ordine. Vom caracteriza
raspunderea contraventionald, raspunderea disciplinarda, raspunderea penald si raspunderea
civila. Complexitatea si interactiunea dintre aspectul rdspunderii juridice generale a
magistratului si aspectul raspunderii juridice speciale ne determina de a valorifica studiul
teoretic in cauzd avand la baza clasificarii formele raspunderii juridice, iar in cadrul acestora -
numai abordarea aspectuald mentionata.

Este general-acceptat ca raspunderea contraventionald a magistratului poate fi generata
de anumite garantii, orientate spre preintampinarea afectarii independentei magistratului in
manifestarea capacitatii decizional-profesionale. Aceste garantii pot fi exprimate ori prin
prezenta imunitatii magistratului in situatia raspunderii contraventionale, ori prin stabilirea unor
reglementdri juridice speciale, prezenta si respectarea cdrora ar determina o imposibilitate de
falsificare eventuala a circumstantelor de tragere la raspundere contraventionald a magistratului.
Formularea, fiind foarte generald, inglobeaza un esential numar de fapte ilicite, de gravitate si
pericol social variat, dar care nu se incadreaza in legislatia penalda. Cu toate ca raspunderea
contraventionala a magistratului este perceputd in calitate de formd a raspunderii juridice
generale, rezonanta sociald acordd faptei o atentie deosebitd. Importanta sociald a justitiei,

relevanta imaginii magistratului in perceperea societdtii contemporane determina legislatorul de
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a amplasa aceste fapte, a caror subiecti sunt magistratii, in incadrarea juridico-disciplinard prin
calificativul ,,afectarea imaginii justitiei”. O imunitate de tragere la raspundere contraventionala
a magistratului nu elibereaza persoana-magistrat de consecintele raspunderii disciplinare si chiar
a raspunderii civile prin imputarea formularii anterioare - afectarea imaginii justitiei. Astfel, in
ipostaza magistratului observam o interactiune stransd dintre raspunderea contraventionala si
raspunderea disciplinard, in cadrul cdrora subiectul este magistratul. Mentionam ca imunitatea
in domeniul raspunderii contraventionale (daca aceasta existd) a magistratului nu prezuma prin
sine si imunitatea de raspundere juridica civild a acestuia. Raspunderea juridica civild in acest
context apare 1n raport cu subiectul, caruia i s-a cauzat un prejudiciu material sau moral in
rezultatul delictului comis de magistrat. Aceasta, probabil, este unica situatie cand raspunderea
juridica civild este adresatd direct magistratului si nu statului. Cu toate ca legile In domeniu nu
prevad nemijlocit raspunderea contraventionald, aceasta are dreptul la existentd in situatia cand
subiectul raportului juridic de raspundere juridica este unul general. Evidentierea subiectului ca
special, in cadrul raportului de raspundere juridica contraventionald, invoca anumite consecinge
juridice suplimentare - raspunderea disciplinara prin prisma incalcarii unor norme deontologice.
Chiar dacd imunitatea referitoare la raspunderea contraventionald persista intr-un sistem
legislativ, ea nu se extinde si asupra altor forme de raspundere juridica a magistratului, cum ar fi
raspunderea disciplinara si raspunderea civild. Numai aceste doud forme ale raspunderii juridice
a magistratului i contureaza limitele raspunderii juridice speciale.

In situatia raspunderii penale a magistratilor, vorbim despre un ansamblu de
reglementdri-componente de infractiune in care magistratul-judecdtor sau magistratul-procuror
apare ca subiect. Cu referintd la rdspunderea penala a magistratului efectuam urmatoarele
precizari in domeniu: a) situatia in care magistratul apare in calitate de subiect ordinar al unei
componente obisnuite de infractiune; b) situatia in care magistratul apare in calitate de persoana
cu functie de raspundere - Subiect al infractiunii; c¢) situatia In care numai magistratul poate fi in
calitate de subiect al infractiunii - pentru componentele de infractiune respective prevazute de
Capitolul XIV - Infractiuni contra justitiei din Codul Penal al Republicii Moldova [24]. Cu
referintd la ultimele doua situatii - vorbim despre acele limite traditionale reflectate in legislatia
nationala, cum ar fi traficul de influentd si coruptia si despre componente de infractiuni, ce
constau in emiterea unui act de justitie ilegal, considerat drept o ilegalitate judiciard, exprimata
prin rea-credintd sau grava neglijentd. Acest fenomen, in opinia noastra, afecteaza justitia
nationald cu mult mai profund ca fenomenul coruptiei. Anume acestea si sunt manifestarile
speciale in domeniul raspunderii penale a magistratului-judecator si a magistratului-procuror.

Raspunderea disciplinara este cea mai raspanditd forma a raspunderii juridice speciale a

magistratului. Cu referinta la raspunderea disciplinara a magistratilor, mentiondm numeroase
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reglementari juridice internationale. Astfel, pct. 17-19 ale Principiilor de la Milano stabilesc:
»loate acuzatiile sau plangerile impotriva unui judecator pentru fapte savarsite in exercitiul
functiilor sale trebuie s fie solutionata rapid si echitabil, conform unei proceduri prestabilite.
Judecatorul are dreptul sa se apere. Cercetarea prealabild trebuie sa ramana confidentiala, daca
judecatorul nu solicita altfel” [162]. Recomandarea R 94 (12) a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, Principiul VI, pct. 1 lit. a-d si pct. 3 mentioneaza: ,,Pe parcursul procedurii
disciplinare de suspendare sau destituire, deciziile sunt luate in functie de regulile stabilite in
materia conduitei magistratilor.” Ulterior: ,.In cazul in care judecitorii nu se achita de sarcinile
lor de o manierd eficientd si adecvatda sau in cazul abaterilor disciplinare, trebuie luate toate
masurile necesare, sub rezerva de a nu aduce atingere independentei justitiei. Conform
principiilor constitutionale si traditiei juridice din fiecare Stat aceste masuri pot fi, de exemplu,
urmatoarele: a) desesizarea judecdtorului; b) atribuirea altor sarcini judiciare; c) sanctiuni
pecuniare cum ar fi reducerea remuneratiei pe duratd determinatd; d) suspendarea. Masurile
prevazute trebuie luate de un organ competent, constituit conform unei legi, special creat pentru
aplicarea sanctiunilor si masurilor disciplinare. ...Legea trebuie sa prevada proceduri pentru ca
judecatorul sd beneficieze de toate garantiile unei proceduri echitabile, de exemplu de a-si
sustine argumentele intr-un termen rezonabil si de a avea dreptul sd raspundd tuturor
acuzatiilor” [163].

Referitor la subiectul in discutie, reglementarile internationale din domeniu stabilesc: a)
»Carta ia in consideratie responsabilitatea disciplinara a judecatorului sau judecatoarei. Ea se
referd cu precadere la principiul legalitatii sanctiunilor disciplinare. ... Carta impune totodatd
garantii privind procedura disciplinard - sanctiunea disciplinard nu poate fi luatd decat prin
decizie, sau ca urmare a propunerii, sau recomandarii sau cu acordul unei jurisdictii sau
instante, compusa, cel putin jumatate, din judecatori alesi si intr-un cadru procedural cu caracter
contradictoriu unde judecitorul sau judecitoarea poate fi asistat(d) de aparator. In cazul in care
se pronuntd o sanctiune, aceasta trebuie individualizatd conform principiului proportionalitatii.
Carta a prevazut in sfarsit un drept de recurs la o instanta superioara...” - Carta Europeana a
Statutului Judecatorilor, Principiul 5, pct. 5.1. [14]; b) ,,...administratia judecatoreasca si
actiunea disciplinard a membrilor puterii judecatoresti se va exercita in conditii care vor permite
mentinerea independentei acestora si se fondeaza pe punerea in practica a unor criterii obiective
si adaptate. Cand aceasta nu este deja asigurata pe alte cai rezultate dintr-o traditie dovedita,
administratia judecatoreasca si actiunea disciplinara vor fi exercitate de un organ independent,
compus dintr-un numar substantial si reprezentativ de judecatori. Actiunea disciplinara

indreptatd impotriva unui judecator nu pot fi intreprinse decat daca sunt prevazute de lege, si
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tinand cont de regulile de procedura predeterminate” - stabileste art. 11 din Statutul universal al
judecatorilor, adoptat la Taipei [167].

In materie disciplinara, legislatia nationald include doud acte legislative - Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorului [100] si Legea cu privire la Procuratura [99],
in care sunt reglementate abaterile disciplinare si sanctiunile disciplinare, care prevad procedura
disciplinara, competenta de aplicare a sanctiunii si modalitdtile de contestare a hotararii de
sanctionare, cat si regulamentele respective adoptate de autoritatile de administrare - CSM [170]
si CSP [173]. Consideram ca dispozitiile legale in vigoare in arealul national in materie
disciplinara sunt pe deplin compatibile cu exigentele documentelor internationale. Procedura
disciplinara este stabilitd prin lege si prevede dreptul magistratului la aparare, la
contradictorialitate, de a fi asistat de aparitor si de a ataca hotardrea pronuntatd. Sanctiunea
disciplinara este aplicata de o institutie independenta - Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorului, prin colegiile disciplinare cu particularitatile caracteristice.
Este important a mentiona in domeniu: 1) capacitatea de examinare a circumstantelor cauzei de
tragere la raspundere disciplinara apartine Colegiului disciplinar; 2) validarea obligatorie a
hotararilor Colegiului disciplinar de catre CSM sau CSP.

Rdispunderea deontologica apare drept o parte integrantd a raspunderii disciplinare in
cadrul magistraturii. Normele deontologice se prezinta in calitate de entitate normativ-juridica
relativ noud pentru dreptul pozitiv. Comportamentul deontologic este determinat de realitatile
contemporane ale societatilor democratice. Transparenta in procesul de realizare a puterii de stat
impune formatului statului de drept contemporan noi standarde de comportament ale
reprezentantilor sai, ale functionarilor si ale magistratilor. Realitatea juridicd contemporand
determind formarea unor reglementari ce devin tot mai insistente si categorice, orientate spre
reglementarea comportamentului subiectilor nominalizati atat in limitele activitatii profesionale,
cat si in afara lor. Normele deontologice stabilesc un ,,minimum de morald specifica cu privire
la exercitarea unei profesiuni”. In acest sens putem identifica o deontologie a juristului, a
medicului, a comerciantului [33, p.54]. Normele deontologice pot fi colectate si Insusite de o
manierd activd, fiind inscrise Intr-o instructiune, cod, statut etc. De exemplu, Adunarea
Generala a ONU a adoptat la 17 decembrie 1979 ,,Codul de conduita pentru responsabilii cu
aplicarea legilor”. In masura in care unele norme deontologice au o semnificatie deosebita si
incdlcarea lor pericliteaza valori aparate prin drept, ele sunt sanctionate (validate) de cétre stat
devenind norme juridice [33, p.54].

Doctrina juridicd in domeniu evidentiazd sintagma ce caracterizeaza ilegalitatea comisa
in procesul aplicarii dreptului si emiterii unui act de aplicare din sfera justitiei vadit ilegal -

ilegalitatea judiciard. Fiind exprimata prin doud forme de manifestare - grava neglijenta si rea-
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credinta, aceasta invocd o apreciere teoreticd, ce lipseste completamente in legislatie.
Mentionam perspectivele de sinonmie ale sintagmei ilegalitate judiciard cu notiunea de fapta
iliciti comisd in domeniul justitiei si subiectul fiind un magistrat. Insa nu orice ilegalitate
judiciara este comisa din vina magistratului - judecator sau a magistratului - procuror, in
procesul judiciar fiind implicate si alte persoane, ilegalitatea judiciara poate fi determinata si de
utilizeaza notiunea de eroare judiciara, care, in opinia noastra, o apreciem drept una inexacta, cu
atributie numai la faptele comise din grava neglijentd. Nu poate fi considerata o fapta comisa cu
rea-credinta drept o eroare.

Orientandu-ne spre interpretarea terminologica a notiunilor ce determina conditiile de
manifestare a ilegalitatii judiciare, putem afirma ca deosebirea evidenta dintre grava neglijenta
si rea-credinta este latura subiectiva a acestei fapte ilicite exprimatd prin neglijenta sau intentie.
Evident, grava neglijenta prezuma lipsa intentiei in comiterea ilegalitatii judiciare de catre
subiectii nominalizati. Desigur, prezenta unei sau altei forme de manifestare a ilegalitatii
judiciare urmeaza a fi stabilitd de jurisprudentd individual, iar delimitarea teoretica clara
necesitd a fi efectuatd in cadrul cercetdrilor doctrinare. Manifestarea de rea-credintd este
determinatd prin probarea intentiei magistratului de a emite un act de justitie vadit ilegal. Este
importantd mentiunea c, intr-un sistem juridic de origine romano-germanica, in care instanta de
judecatd nu este creatoare de precedente, fenomenul de rea-credintd va fi foarte dificil de
demonstrat.

Activitatea profesionald a unui magistrat caracterizata prin rea-credintd la emiterea unui
act de justitie reprezintd un fenomen de exceptie pentru societatea democraticd contemporana.
Exclusivitatea acestor fapte, gravitatea lor, importanta sociald deosebitd prezuma o atitudine de
responsabilitate maxima, manifestatd atat in cadrul reglementarilor regulamentare propuse, cat
si 1n activitatea nemijlocita a Colegiului Disciplinar si stabilirea sanctiunilor pentru fiecare caz
in parte. Altfel spus, se prezuma elaborarea unei proceduri clare si transparente prin intermediul
careia se va delimita vizibil raspunderea disciplinara a magistratului de rdspunderea penala, prin
intermediul unei institutii si proceduri colegiale, formate de magistratii din domeniu. Astfel, in
procedura de intentare a urmadririi penale in situatia emiterii unui act de justitie ilegal, este
efectuata o clard delimitare dintre gravitatea faptei si impactul social provocat prin neglijentd
simpla sau neglijenti gravi. Intr-o situatie de absenti a unei perspective a cauzei penale deja
pornite, termenul de prescriptie de tragere la raspundere disciplinarda urmeaza a fi considerat
suspendat. Daca totusi nu va fi posibild imputarea gravei neglijente magistratului, semnificatia

sociala a actului de justitie ilegal prezuma oportunitatea reintoarcerii la raspunderea disciplinara
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a magistratului. Altfel, in lipsa unei claritdti Tn domeniu, situatiile descrise ar putea fi utilizate
Cu rea-vointa in scopul evitarii chiar si a rdspunderei disciplinare.

Grava neglijentd in emiterea actului de justitie prezuma ilegalitatea acestui act, care
neapdrat a incdlcat un drept subiectiv al justitiabilului si poate i-a cauzat un prejudiciu. Vorbind
despre grava neglijentd, efectudim o delimitare de neglijenta simpla, o lipsd de atentie sau o
necunoastere argumentatd a unor modificari recente de legislatie ce poate fi imputatad
magistratului in situatia unei raspunderi disciplinare. Neglijenta, apreciatd drept grava,
demonstreaza o lipsd de atentie, sau o necunoastere a unor norme legale, ce urmau a fi aplicate
si interpretate intr-un mod cunoscut, stabilit de practica si timp. Grava neglijenta profesionala
este ,,cea care a fost comisd sub influenta unei erori atat de primitive pe care un magistrat
normal preocupat de obligatiile lui n-ar fi putut s-o comita” [8 p.31-32], sau - ,neglijenta
deosebit de grava” [12]. Evident ca grava neglijentd si chiar delimitarea ei de o neglijentd
simpld, sanctionata disciplinar, urmeaza a fi delimitata prin acele conditii enumerate anterior si
care ar necesita o fixare in cadrul unui regulament elaborat in domeniu de Consiliul Superior al
Magistraturii sau de Consiliul Superior al Procurorilor, cat si in legislatia penala. Astfel, in
virtutea acestor reglementari, oricare hotdrare a Colegiului Disciplinar urmeaza sa contind
elemente probatorii de gravi neglijentd sau de rea-credintd, si fiind inaintatd CSM sau CSP
pentru emiterea acordului de pornire a urmadririi penale sau in conditiile unei neglijente simple
de a stabili o sanctiune disciplinara aplicabila magistratului. Termenul de prescriptie a tragerii la
raspundere disciplinara si tragerii la rdspundere penald urmeaza a fi calculat diferit si inceputul
acestor termene la fel este diferit. Daca in conditiile unei neglijente simple termenul poate fi de
un an de la data comiterii, atunci termenul de prescriptie in conditiile tragerii la raspundere
penala ar trebui sa inceapd a fi calculat din data constatarii in Hotararea Colegiului Disciplinar a
prezentei 1n actiunile magistratului a neglijentei grave.

Revenind la fenomenul rea-credintei, il explicim printr-0 aplicare intentionat-ilegali
a normelor dreptului material si procedural din partea magistratului-judecator sau a
magistratului-procuror la emiterea unui act de justitie. Acele delimitari ce urmeaza a fi
stabilite in regulamentul mentionat necesitd a fi pronuntate si in materia delimitarii greselii
grave de rea-credinta. Probabil, calificativul ,repetat” ar demonstra prezenta relei-credinte
dupa sanctionarea primei fapte prin inglobarea ei in limitele raspunderii disciplinare. Pregatirea
avansatd a magistratului prezuma logic ca el va tine cont de perspectivele evitdrii comiterii unei
fapte similare si atragerii la raspunderea penala. La fel, o delimitare evidentd dintre grava
neglijenta si rea-credinta magistratului poate fi efectuatd si demonstratd in situatiile prezentei
sau absentei unor hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in conditiile nationale sau a

unor precedente formate de instantele superioare nationale pronuntate pe cazuri similare. La fel,
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o situatie incriminatoare se poate considera dacd aceste subiecte ale dreptului material si
procedural au fost supuse anterior discutiei in cadrul instruirii continue a magistratilor si
realizate in cadrul Institutului National al Justitiei. Apare astfel Intr-o noua ipostaza valoarea si
calitatea instruirii continue, a evidentei acesteia in cadrul INJ si a tematicii elaborate pentru
acest gen de instruire. Un punct de referintd similar poate fi considerat si procesul de instruire
initiala profesionald a magistratilor-judecatori si magistratilor-procurori in cadrul INJ.

Asa domenii, caracteristice prin multiple lacune, si prezintd un interes de reformd a
justitiei, ce sunt neargumentat depasite in conditiile nationale. Elaborarea unor norme exacte in
domeniu ar preintampina eventualele atentate in adresa independentei justitiei si independentei
magistratului. Anumite reglementari juridice din alte sisteme juridice incearca sa efectueze o
claritate in latura obiectivd a unei componente de infractiune caracterizate prin rea-credinta.
Vechiul Cod Procesual Civil Francez [164] prin art. 506 stipuleaza ca termenul rea-credinta
este sinonim cu negarea justitiei, continudnd panad la exprimarea acesteia prin a ,refuza sa
raspunda la reclamatii”, sau a ,,ignora de a solutiona cauzele in curs”. Acestea sunt sursele
initiale unde am intélnit aceste formulari. Prezumand ca in situatia reglementarilor mentionate,
institutiile competente vor fi inundate de un aflux de petitiondri, in marea majoritate
neargumentate, mentionam cd anume Colegiul Disciplinar trebuie sa fie acel ,filtru” dintre
magistrat si justitiabil. Anume prin intermediul lui si se stabileste daca fapta a avut loc, daca
fapta e imputabild, daca fapta se afla in campul rdspunderii disciplinare sau penale, daca fapta
este in limitele termenelor de prescriptie stabilite prin lege, etc.

La fel, este de o importantd majora stabilirea unei delimitari clare intre ilegalitatea
judiciara comisa de catre magistrat si ilegalitatea judiciara comisa de alte persoane antrenate in
examinarea cauzei. In acest context, apare o pista interesanti de cercetare prin care s-ar contura
si delimita ilegalitatile judiciare comise de catre avocati sau reprezentanti (in cazurile stabilite
de lege), in scopul determinarii perspectivelor unei raspunderi civile, penale sau disciplinare a
subiectilor In cauza (avocatii) sau a raspunderii civile, a statului in situatia comiterii erorii de
grefd sau alt personal tehnic al instantei.

Prin stabilirea unei delimitari clare de trecere din domeniul raspunderii disciplinare in
domeniul raspunderii penale a magistratilor-judecatori si a magistratilor-procurori va genera o
responsabilitate sporitd a acestora la emiterea actului de justitie. Totodata se va contribui la o
promovare mai eficientd a independentei si impartialitatii magistratului si a preintdmpinarii
emiterii unui act de justitie ce ar afecta stabilitatea economica a statului si societatii.

In situatia rdspunderii civile, cind magistratul se prezinti in calitate de subiect al unui
raport juridic de raspundere juridica, o deosebire esentialda nu poate fi. Raspunderea juridica

civila generald a magistratului necesitd a fi consideratd un fenomen ordinar intr-0 societate
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democraticd. Mai mult ca atat, institutiile de autoadministrare ale justitiei urmeaza a monitoriza
discret si de a preintampina la faze incipiente eventualele abuzuri. La fel, Autoritatea de
Administrare a Justitiei, prin intermediul subdiviziunilor sale specializate - in cazul
magistratilor-judecatori nationali - Inspectia Judiciard, urmeaza a efectua verificri ce ar avea
scopul depistarii ilegalitatilor de asa natura ce au avut loc deja, sau care urmeaza a fi realizate in
rezultatul mimarii unei raspunderi civile generale a magistratului. Mentiondim importanta
acestor monitorizari si verificdri orientate spre cunoasterea integritatii magistratilor-judecatori si
a magistratilor-procurori si neafectarea imaginii justitiei.

Mecanismul raspunderii juridice civile speciale a magistratului este, In opinie, destul de
suficient reglementat in normele internationale si in normele nationale ale altor state pentru a
intelege ca puterea nu intentioneazd a se amesteca si a reglementa clar acest domeniu.
Raspunderea juridica civila speciald a magistratului apare numai in conditiile de neexecutare
sau executare necorespunzatoare a obligatiunilor profesionale, determinate de expresia
axiologicd a serviciului public al justitiei. Principiul neatragerii la raspundere juridica civila
pentru cauzele ce au fost emise de magistratul judecator este reflectat intr-un ansamblu de
norme internationale [14; 162]. La nivel national, exista reglementari [114] care stabilesc
raspunderea juridica a statului pentru abaterile in domeniu din partea institutiilor respective si
anume pentru incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotirarii judecitoresti. [nsd in acest context vorbim despre
raspunderea juridica a statului pentru erorile comise de justitia nationala. Statul isi rezerveaza
numai dreptul: ori de a se adresa in ordine de regres catre magistratul care nemijlocit a comis
aceasta ilegalitate, daca vorbim despre rdaspunderea civila, ori de a-| trage la raspunderea
disciplinara sau penala. Raspunderea penald in context devine conditie prealabila obligatorie
pentru tragerea magistratului la raspundere civila. O conditie obligatorie prealabild pentru
survenirea raspunderii civile speciale a magistratului este condamnarea acestui magistrat in
conformitate cu legislatia penala nationald, pentru fapte ce-i pot fi imputate in conformitate cu
articolele Capitolului XIV - Infractiuni contra justitiei - din Codul Penal [24], unde magistratul
(judecdtor sau procuror) poate aparea ca subiect al infractiunii. Numai in conformitate cu un act
de justitie de condamnare al magistratului statul are dreptul (nu obligatia) de a Tnainta in regres
o actiune civild contra acestui fost magistrat. Raspunderea juridica civild pentru comiterea
anumitor fapte infractionale, ce se incadreazd in calificarea componentelor de infractiuni
prevazute la capitolul mentionat, este orientatd initial ctre stat. Anume statul si apare in calitate
de subiect al raspunderii juridice in calitate de autoritate de la care emana serviciul public al
justitiei. Altfel nici nu poate fi. Restrictiile in cauza sunt orientate spre asigurarea independentei

reale a magistratului In exprimarea capacitatii decizionale la adoptarea actului de justitie.
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Reglementarile juridice In domeniu stabilesc un sistem complex de garantii atribuite
magistratului aflat in proces de stabilire a raspunderii juridice. Sistemul in cauza este orientat
spre afirmarea independentei justitiei, impartialitdtii instantei si monitorizdrii integritatii
magistratului. Procedurile in cauzd se referd atat la raspunderea juridica generald, cat si la
raspunderea juridica speciala. Cu privire la raspunderea civild si cea penald, Statutul Universal
al Judecatorilor prevede: ,,Cand aceasta este admisd, actiunea civila indreptatd impotriva unui
judecator, precum si aceea In materie penald, inclusiv arestarea, trebuie efectuate in conditii ce
Fiind paznicii independentei si cei care interpreteaza legea, judecatorii nu pot face obiectul unor
actiuni disciplinare n baza simplei exercitari a functiilor lor judecatoresti, cu exceptia cazului in
care comportamentul nedemn al unui judecétor este dovedit [36]. Mult mai important este faptul
ca judecdtorii nu pot fi constransi sd lucreze sub amenintarea unei sanctiuni financiare, a carei
existentd poate influenta, uneori inconstient, hotararile lor [2]. Pentru a fi inlaturate erorile
judiciare si exista apelul. in alte situatii, partea nemultumita de actul de justitie poate actiona
statul, in anumite conditii strict determinate. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate
absoluta pentru a-si realiza capacitatea decizionala.

Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor in paragrafele 5.1 si 5.2 prevede:
incilcarea de citre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres stabilite prin statut nu poate
fi sanctionatd decat prin decizia, la propunerea, recomandarea sau cu acordul unui organ
jurisdictional sau unei instante alcdtuite din cel putin jumatate dintre judecatorii alesi, in cadrul
unei proceduri contradictorii in care judecatorul poate fi asistat pentru a-si asigura apararea.
Gravitatea sanctiunilor aplicabile este precizata prin statut si aplicarea acestora este supusa
principiului proportionalitdfii. Decizia de aplicare a sanctiunii pronuntate de o autoritate
executiva, de un organ jurisdictional sau de o instantd mentionatd in acest alineat poate fi
atacatd cu recurs in fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional” [14]. Pe de alta parte,
,orice persoand trebuie sa aiba posibilitatea de a adresa unui organism independent, fara un
formalism excesiv, reclamatii privind nereguli In functionarea justitiei Intr-o anumitd cauza.
Acest organism poate, in cazul in care o examinare prudentd §i atentd a reclamatiei releva o
incdlcare ca cea menfionatd la punctul 5.1. din partea judecatorului, sa sesizeze instanta
disciplinara sau cel putin sd recomande o asemenea sesizare unei anumite autoritdti care are,
potrivit statutului, competenta de a o face” [14].

Intr-o conceptie oarecum diferita, Principiul ONU nr. 16 acordi imunitate civili
judecatorilor: ,Fara a aduce vreo atingere procedurii disciplinare sau dreptului de a face apel
ori de a obtine o compensatie din partea statului, in acord cu legile nationale, judecatorii nu vor

putea fi actionati in judecata civila, pentru indeplinire de acte abuzive sau pentru omisiuni in
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exercitarea functiilor lor judiciare” [162]. Ceea ce, desigur, nu exclude raspunderea statului
pentru erorile judiciare. In acelasi fel, pct. 32 din Declaratia de la Beijing prevede: ,Fara
prejudicierea vreunei proceduri disciplinare sau a vreunui drept de apel sau a unei compensatii
de la stat, in concordanta cu dreptul intern, judecatorii trebuie sa beneficieze de imunitate
raportat la despagubiri monetare, la actiuni necorespunzatoare sau la omisiuni in exercitarea
functiilor lor juridice” [43]. In continuare exemplificim urmitoarele reglementiri din domeniu:
,-..Judecdtorii nu pot fi personal obiect al unei actiuni civile pentru abuz sau neglijentd in
exercitarea justitiei” (Principiul 4, pct. 1.6, Principiile de la Milano) [162]; ,,Cand aceasta este
admisa, actiunea civild indreptatd impotriva unui judecator, precum si aceea in materie penala,
inclusiv arestarea, trebuie efectuate in condifii ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei
influente asupra activitatii judiciare a acestuia” (art. 10, Statutul universal al judecétorilor)
[167]; ,,Carta prevede responsabilitatea pecuniara, civila a judecatorului sau judecatoarei. Ea
prevede in principiu cd reparatia pagubelor suportate nelegal urmare unei decizii sau
comportamentului unui judecator sau unei judecatoare in exercitarea functiei lor este asigurata
de Stat. Asta inseamna ca Statul, in raport cu victima este in toate ipotezele garantul repararii
prejudiciului. Carta prevede totodatd ca daca prejudiciul pe care Statul 1-a garantat este
rezultatul unei necunoasteri grave si nescuzabile de citre judecator sau judecatoare a regulilor
conform careia isi exercitd functia, statutul poate oferi Statului posibilitatea de a cere, intr-0
limitd stabilitd de statut, recuperarea reparatiilor pe calea unei actiuni jurisdictionale. Conditia
unei greseli grave si nescuzabile, caracterul jurisdictional al actiunii de recuperare trebuie sa
constituie garantii semnificative pentru evitarea unei eventuale deturnari a procedurii. O
garantie suplimentara o constituie acordul prealabil pe care instanta prevazuta la pct. 1.3 trebuie
sa-1 dea pentru sesizarea jurisdictiei competente” (Principiul 5, pct. 5.2, Carta Europeand a
Statutului Judecatorilor) [14]. O problema de actualitate sporitd apare fenomenul raspunderii
juridice a magistratului in contextul integrarii europene a Republicii Moldova. O abordare
pripitd si uniforma a aspectelor raspunderii juridice civile a magistratului, fard a efectua o
delimitare clard si argumentatd a acestora, poate afecta esential independenta justitiei si
capacitatea ei decizionald prin adoptarea unor norme in domeniu. Din perspectiva cetdteanului
este important ca consecintele actelor de coruptie sa poata fi inlaturate.

Prisma acestor abordari stabileste perspective de reglementare mai eficiente pentru
statutul magistratului. La fel, cercetarea In domeniu contureaza perspective clare de delimitare a
raspunderii juridice a statului de raspunderea juridica a magistratului in situatii de comitere a
unor ilegalitati judiciare. Studiind noul proiect de lege cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorului [81] ce urmeaza a fi adoptat, mentiondm ca acesta poate fi obiectul unui studiu

aparte, deoarece el nu vizeaza formele raspunderii juridice a magistratului. O determinare clara
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anterioard a formelor raspunderii juridice a magistratului ar optimiza, probabil, continutul
acestui proiect. Utilitatea praxiologicd a cercetdrii ramane insd actuald, chiar numai din
perspectiva modernizarii permanente a statutului magistratului.

Vorbind despre raspunderea juridicd a magistratului, este necesar de mentionat o
delimitare esentiala in domeniu atat pentru valoarea sociala a justitiei, cat si pentru perspectivele
de utilizare a diferitor tehnici de reglementare juridica in domeniu. Astfel, vorbim despre
raspunderea juridica generald, Tn cadrul careia un subiect al raportului juridic de raspundere
juridica detine si statutul de magistrat. La prima situatie, din partea noastra s-ar contura un
exces de interpretare, totusi, insistim la o atentie deosebitd asupra acestor procese de naturd
civila, penala, contraventionala etc., care, pe de o parte, contureaza imaginea sociala a justitiei,
iar pe de alta parte, vorbeste despre portretul psihologic al magistratului si despre eventualele
riscuri profesionale ale unor magistrati concreti. In context, ar fi oportuni o evidents,
monitorizare detaliatd si discretd a acestor categorii de cauze din partea Inspectiei Judiciare,
competentd ce ar urma sa fie stabilitd prin norma legala.

In a doua situatie, vorbim despre rispunderea juridicd speciali, in cadrul careia
magistratul-judecator sau magistratul-procuror se prezinta ca posibili subiecti de raspundere
juridica ce rezulta dintr-0 indeplinire necorespunzitoare a competentelor de serviciu. Raportul
juridic in cauza este determinat in totalitate de statutul juridic special al magistratului si prezinta
un interes deosebit prin caracteristica sistemului de drepturi subiective, obligatiuni juridice si
garantii juridice destinate pentru a asigura uniformitatea si echilibrul dintre primele doud
componente ale statutului vizat.

Magistratul, in calitate de subiect al raspunderii juridice, prezinta un interes deosebit
pentru societatea contemporand, iar respectarea legalitatii in domeniu apare drept un model
elocvent pentru societate cu referinta la valoarea fenomenului juridic si a increderii In justitie.
Precizam, raspunderea juridicd a magistratului nu se finiseazd cu raspunderea disciplinara.
Ultima poate surveni numai in situatia unor incilcari ale obligatiunilor de serviciu. In situatia
magistratilor, si a unor obligatiuni juridice ce se rasfrang in afara orelor de serviciu, cum ar fi
»respectarea imaginii justitiei”. Opinia sociala si reglementarile Tn domeniu sunt axate mai mult
pe aceasta formd de raspundere a magistratului. Nu vorbim de limite nationale, ci de cele
doctrinare. Este general acceptat ca raspunderea contraventionala a magistratului sd fie stabilita
de anumite garantii, orientate spre preintampinarea afectarii independentei magistratului in
manifestarea capacitatii decizional-profesionale. Aceste garantii pot fi exprimate ori prin
prezenta imunitdtii magistratului la raspunderea contraventionald, ori prin stabilirea unor

reglementdri juridice speciale, prin prezenta si respectarea carora ar determina o imposibilitate
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de falsificare eventuala a circumstantelor ce ar cauza tragerea la rdspunderea contraventionald a
magistratului.

In situatia raspunderii penale a magistratilor, vorbim despre un ansamblu de
reglementdri-componente de infractiune In care subiectul ar putea fi magistratul-judecator sau
magistratul-procuror. Este regretabil faptul ca in acest domeniu nu este efectuata o delimitare
intre magistrati si functionarii publici. Opindm cd campul juridic de raspundere penald a
magistratului trebuie sd fie mai larg, normele-garantii ce reglementeazd procedura de probare
trebuie sa fie mai exacte si respectate mai strict de catre organele competente In domeniu.
Vorbim despre acele limite traditionale reflectate in legislatia nationala cum ar fi traficul de
influenta, coruperea s.a. Un interes deosebit prezinta altfel de infractiuni, cum ar fi greseala
intentionatd sau neglijenta evidentd. Avand 1n vedere ca acest fenomen afecteaza justitia
nationald nu mai putin, chiar posibil mult mai profund ca fenomenul coruptiei, devine stringent
necesara detalierea elementelor componente, a laturii obiective si a celei subiective a infractiunii
descrise anterior. Anume acestea si sunt manifestarile speciale in domeniul raspunderii penale a
magistratului-judecator si a magistratului-procuror.

Mecanismul raspunderii juridice civile este reglementata, in opinie, destul de suficient in
normele internationale si In normele nationale ale altor state, fapt care, in prezenta unei vointe
politice, ar duce la reglementarea clard a acestui domeniu. Judecdtorii nu pot fi atrasi la
raspundere juridica civild, deoarece statutul juridic este completat cu imunitate. Reglementarile
internationale din domeniu clar stabilesc cd raspunderea juridica civila a magistratului poate
exista numai in conditiile cand aceasta este anticipata de o raspundere penald si de un mecanism
special national. La fel, la nivel national, existd reglementari [114] ce stabilesc raspunderea
juridica a statului pentru abaterile in domeniu din partea organelor statului, aici fiind incadrate
si actiunile magistratilor-procurori si actiunile magistratilor-judecatori. Insa in aceste conditii
subiectul raportului juridic de raspundere juridica civila se prezinta statul si nu magistratii,

actiunile carora servesc drept temei pentru aparitia acestui raport juridic de raspundere juridica.
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3.6. Concluzii la Capitolul 3

Compartimentul respectiv al lucrarii este dedicat statutului magistratului, caracteristicii
lui si principiilor fundamentale ce-1 determind, elementelor sale determinatorii. Astfel, in
procesul de cercetare s-a ajuns la urmatoarele concluzii:
1. Constatam formarea statutului magistratului dintr-un ansamblu de drepturi subiective,
obligatiuni si garantii juridice entitatea carora nu prezintd un scop in sine, fiind orientata spre
asigurarea unei activitdti profesionale eficiente, calitative si legale a judecatorului si
procurorului. Elementele statutare mentionate, fiind reflectate in legi speciale, contureaza
anume obiectul de reglementare juridica si se afirma prin norme juridice - garantii suplimentare
ale statutului magistratului.
2. Structural, statutul magistratului este format dintr-un sistem logic de drepturi subiective si
obligatiuni juridice ghidate si coroborate minutios de ansamblul respectiv de garantii juridice.
Esential, statutul magistratului prezinta in sine un ansamblu de drepturi subiective si obligatiuni
juridice ce determind competenta subiectului in manifestarea sa de magistrat, dar si
comportamentul sau, atdt in cadrul, cat si in afara acestei competente. Formal, statutul
magistratului este determinat printr-un ansamblu de norme de natur juridica, de o forta juridica
ierarhizata, care exemplificd acele drepturi subiective si obligatiuni juridice (atribuite
magistratului) ce-i exemplifica esenta magistratului.
3. Pluralitatea elementelor structurale ale statutului magistratului, diversitatea acestora in
dependenta de apartenenta la un sistem juridic sau altul permite identificarea unor principii
esentiale care isi gdsesc reflectare in principiile fundamentale ale justitiei contemporane. Astfel,
cerintele-principii  de neutralitate, independentd si integritate, caracteristice justitiel
contemporane, sunt reflectate in principiile ce caracterizeaza justitia, si anume impartialitatea,
independenta si integritatea magistratului. Transparenta si obiectivitatea accesului in profesie si
a promovarii in cariera de magistrat determind in mod direct independenta si impartialitatea
magistratului in perspectiva exercitdrii obligatiunilor profesionale.
4. Un proces de reforma fundamentald a justitiei contemporane in conditiile realitatii juridice
nationale include atat necesitatea unor reevaludri normativ-juridice ce vizeaza fenomenul
justitiei nationale, cat si statutul magistratului national. Modernizarea in exclusivitate a
statutului judecatorului si a domeniului normativ-juridic al fenomenului justitiei vor da numai
rezultate superficiale, or, statutul magistratului-procuror apare drept factor determinant pentru
eficienta si calitatea justitiei In general si a justitiei penale In special.
5. Statutul unic al magistratului asigurd o abordare normativ-juridicd comuna pentru judecatori
si procurori, orientatd spre monitorizarea integritdtii si impartialitatii si  verificarea

independentei reprezentantilor acestor profesii. Utilizarea eficienta a sistemelor informational-
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juridice, cu care se opereaza in procesul de realizare a justitiei in conditiile provocarilor
contemporaneitatii, poate aduce contributii esentiale in transparenta promovarii statutului
magistratului.

6. Pentru identificarea unui statut al magistratului de o calitate si eficienta sporita, apare
necesitatea evidentierii unor etape clare, caracteristice procesului de afirmare a statutului
magistratului, ce determina etapele de debut si realizare a acestui statut. Fiecare dintre aceste
etape este corelatd cu anumite principii determinante ale statutului magistratului. Astfel,
instruirea profesionald si integritatea magistratului apar drept elemente esentiale, de influenta
reciprocd. Instruirea in cadrul Institutului National al Justitiei urmeaza a fi considerata o etapa
incipientd a statutului magistratului si verificarile de integritate urmeaza a fi efectuate la
inceputul acestei etape, astfel bugetul statului nu va fi afectat in situatia instruirii unei persoane
a carei integritate este afectatd. Or, integritatea, fiind formatd din demnitate si onoare, nu poate
fi realizata daca macar unul dintre componentele mentionate este imperfect. Accesul in profesie
si promovarea in carierd le mentionam drept etape ulterioare de formare a statutului
magistratului ce interactioneazd Tn mod direct cu elementele statutare - independenta si
impartialitatea magistratului.

7. Sistemul de drepturi subiective si raspunderea juridica a magistratului sunt acele elemente
materiale ale statutului magistratului ce completeaza elementele formale de structura enumerate
anterior. In lucrare, fiind evidentiate cele mai esentiale drepturi ale magistratilor, cum ar fi:
dreptul la o remunerare salariald, dreptul la protectie, dreptul la pensie, drepturile la libertate de
exprimare si asociere, se identifica 0 corelare interactionald intre ele. Este important de a
efectua o delimitare clara dintre drepturile subiective - in calitate de elemente structurale ale
statutului magistratului, si drepturile procesuale ale magistratului, stabilite de legislatia
procedurala. Legatura dintre acestea este asigurata prin intermediul principiilor ce determina
esenta statutului magistratului contemporan - a independentei, a impartialitatii si a integritatii.

8. Aflandu-se intr-o interactiune evidentd cu drepturile subiective, afirmam ca raspunderea
juridicd a magistratului, inspirata de principiile ce caracterizeaza statutul In cauza in aplicarea ei
individuala, evidentiazd mai multe forme. Efectuand o precizare clara a formelor raspunderii
magistratului n raspundere disciplinara, penald, administrativa, civila si deontologica, in lucrare
am depistat necesitatea unei delimitarii intre raspunderea penald si raspunderea disciplinara,
determinatd de gravitatea faptei si de latura subiectiva a faptei, exprimata prin grava neglijenta
si eroare grava, fapta ilicitd intentionata fiind atribuita raspunderii penale. Mentionam drept
caracteristica esentiald a raspunderii juridice civile a magistratului imunitatea profesionald in
domeniu, aceasta fiind in coraport cu raspunderea penald calificatd prin grava neglijentd sau

eroarea grava.
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9. Investigatiile doctrinare ne determina a efectua o delimitare intre raspunderea magistratului si
raspunderea statului pentru erorile comise prin actiunile magistratului si fiind exemplificate prin
raspunderea materiald fatd de victimele acestor ilegalitati. Chiar si in aceste conditii este
efectuata o evidentiere clara intre raspunderea civila a magistratului si raspunderea materiala a

statului fata de victimile erorilor din justitie.
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CONCLUZII S RECOMANDARI GENERALE

Concluziile studiului in cauza, ce au determinat problema stiintifica importantd
solutionatd in domeniul respectiv, identificatd la etapele incipiente de elaborare a lucrarii, si
care constd in determinarea statutului magistratului prin analiza principiilor si elementelor de
Structurd §i continut, fapt ce orienteazd interactiunea eficientd a acestuia cu fenomenul justitiei,
permitand o responsabilizare a magistratului fata de societate si a statului fata de justitie si
societate in procesul de modernizare legislativa si realizare normativ-juridica, reflecta
rezultatele obtinute, avantajele si valoarea elaborarilor propuse, impactul lor in dezvoltarea
stiintei, culturii sociale si juridice ale societatii. Prin stabilirea statutului magistratului se
exemplifica elementele de structurd si continut esentiale caracteristice acestui statut, a
principiilor ce-i determina integrarea lui fireasca in arealul justitiei contemporane - mediu de
existentd a statutului magistratului. Manifestarea aspectuala a fenomenului justitiei permite
fundamentarea doctrinard a unor pluralititi de piste de cercetare in cadrul acestei probleme
supuse cercetarii si solutionate, valoarea praxiologica si complexitatea carora contribuie la
perfectionarea fenomenului justitiei in realitatea sociojuridicd democraticad. Constatarea in
lucrare a unei probleme stiintifice importante, propuse pentru solutionare in cadrul cercetarii
juridice nationale, creeazd anumite dificultdti de determinare a caracterului concret al acestor
rezultate stiintifice, cum ar fi In situatia solutionarii unor probleme stiintifice, aplicative, de
importantid majori. Indeosebi fenomenul se accentueazi in situatia stiintei Teoria Generald a
Statului si Dreptului, caracterul specific fiind determinat prin generalitatea si complexitatea
obiectului de studiu. Totusi, consideram ca cercetarea efectuatd ne permite formarea unui sistem
de concluzii si recomandari, natura teoretica si practica a caruia confirma complexitatea si
oportunitatea studiului in cauza:

1. Intr-un proces de sintezi si analizd a multiplelor si variatelor surse din domeniu, cu referinta
la statutul magistratului si manifestarea sa in arealul justitiei, constatdm prezenta unui sistem
impunator de elaborari doctrinare atdt in plan national, cat i in plan international. [155]
Retrospectiva evenimentelor juridice, caracteristice Republicii Moldova, lucrarile in domeniul
supus cercetdrii ne demonstreaza o evolutie consecventd a statutului magistratului atat in
expresie cantitativa, cat si in expresie calitativd. [140] Un studiu complex de naturd teoretico-
practica ce ar reflecta caracterul interactional al justitiei si magistratului, a caror valoare s-ar
evidentiaza pe deplin intr-o manifestare dinamica si reciproca, nu exista.

2. In rezultatul cercetarilor efectuate, accentuim oportunitatea efectudrii investigatiilor
stiintifico-practice orientate spre caracteristica acceptiunilor justitiei. Anume caracterul complex

al justitiei contemporane ne permite sa evidentiem rolul ei axiologic in formarea puterii de stat
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si a structurii trihotomice a aparatului de stat in complexitatea sa. Astfel, in calitate de functie
jurisdictionala a statului si 1n calitate de serviciu public [152], care se prezintd drept o
materializare a acestei functii statale si in calitate de sistem de instante, ce-i asigurd o
functionalitate reald, justitia isi exprima esenta sa acceptionald. [154]

3. Caracteristica justitiei prin analiza principalelor sale acceptiuni ne orienteaza spre o
sintetizare logica a principiilor ce-i sunt caracteristice. Concluziondm interactiunea reciprocd a
principiilor independentei, integritatii si neutralitatii in determinarea naturii si esentei justitiei
contemporane. [140] Independenta justitiei presupune o capacitate decizionala absolut
autonomad, atat la nivel de sistem, cat si la nivel de instanta. Integritatea prezuma prezenta unui
respect si a unei Increderi sociale rezultate din comportamentul social manifestat, in cazul
nostru - al comportamentului functional al justitiei. Neutralitatea prezuma atat o autonomizare
organizationald si functionald, cat si o neimplicare si abstractizare de la lupta pentru putere in
orice forma de manifestare ce o caracterizeaza.[153]

4. Principiile ce caracterizeaza justitia in manifestarea sa multiacceptionald ne permit a contura
arealul de manifestare a justitiei si a determina in interiorul acestuia valoarea reala a statutului
magistratului. Astfel mentionam principiile fundamentale ale statutului magistratului-judecator
si magistratului-procuror: principiul independentei, principiul integritatii si principiul
impartialitatii. Devine evidenta determinarea elementelor de structura a statutului magistratului.
Fiind perceput drept o continuitate a fenomenului justitiei, statutul in cauza este prezentat
structural nu numai prin drepturi sociale si obligatiuni juridice, inspirate din principiile
caracteristice, ci si prin depasirea acestor elemente de structura, fiind asigurate printr-un sistem
de garantii datorita axiologiei naturii sociale a acestuia. Se impune o abordare unica a statutului
magistratului-judecdtor si magistratului-procuror, in scopul asigurarii uniforme a calitatii si
eficientei justitiei. [140]

5. Etapele de manifestare a statutului magistratului sunt determinate de principiile care stau la
baza acestui statut si se afld intr-o interactiune permanentd. Putem afirma cd independenta,
impartialitatea si integritatea magistratului depind de criteriile transparente si obiective de
acceptare, de promovare in carierd, in rezultat structurile de autoadministrare a justitiei ocupand
un rol determinator in formarea statutului magistratului. [140] Mentionam faptul oportunitatii
includerii instruirii profesional-juridice in statutul magistratului, initierea in cariera fiind o etapa
ulterioara. Testul de integritate urmeazd a fi realizat in doud etape: prima - la acceptarea in
cadrul instruirii profesional-juridice, a doua - la acceptarea nemijlocitd in cariera. Propunem
elaborarea si implementarea de metodologii distincte in cazul evaludrii si selectiei
magistratului in scopul promovarii in cariera si in functie manageriala in Magistratura, ce

poarta un caracter diferit. [153]
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6. Normele juridice, orientate spre conturarea statutului magistratului, se referd si la
reglementarea detaliatd a raspunderii magistratului. Anume prin identificarea statutului
magistratului se stabilesc formele si limitele raspunderii juridice a magistratului pentru
ilegalitatile comise. Se efectueazd o delimitare clard dintre anumite forme ale raspunderii
juridice a magistratului, cum ar fi raspunderea disciplinara si raspunderea penald, in dependenta
de latura subiectiva a faptei si in dependenta de consecintele ce survin. [141] Utilizarea eficienta
a bazelor de date ar permite o abordare corectd si echidistantd a situatiilor de raspundere si
integritate a magistratilor, capacitatea decizionald in domeniu urmand a fi atribuita Consiliului
Superior al Magistraturii, cu contributia de competenta a Colegiului Disciplinar si a Inspectiei
Judiciare. [156]

7. Determinarea statutului magistratului in arealul justitiei evidentiazd o clard delimitare a
conditiilor si formelor de raspundere a justitiei si a magistratului pentru daunele cauzate in
procesul de aplicare cazualda a normelor juridice. Pornind de la realizarea doctrinara [154], ce
afirmd cd justitia este un monopol al statului, de la care existd doar derogarea partiala in
persoana arbitrilor, derogare care doar fortifica caracterul monopolist al statului in domeniul
justitiei [151], mentiondm ca o consecintd logicd faptul cd pentru toate daunele materiale si
morale comise de justitie poarta raspundere statul. Raspunderea materiala a magistratului pentru
faptele realizate in procesul de activitate profesionala care au determinat daune materiale poate
exista numai in conditiile de constatare a relei-vointe sau a gravei-neglijente a magistratului la
emiterea unui act de justitie ce a cauzat aceste daune. Statul isi poate rezerva dreptul de a initia
o actiune civila de regres deplina sau partiala impotriva fostului magistrat condamnat printr-0
sentintd definitivi. In alte situatii vorbim de o imunitate a rdspunderii civile a
magistratului.[141]

Lucrarea 1n cauza poate fi perceputd drept suport initial In cercetarea de perspectiva a
fenomenului justitiei si statutului magistratului, fenomene cu referinta la care interesul stiintific
persisti in realitatea nationali. Intr-o perspectivi de cercetare, evidentiem urmitoarele
recomanddri orientate spre evidentierea problemelor stiintifice de cercetare in virtutea si
domeniul problemei stiintifice solutionate, specifice Teoriei Generale a Dreptului, cu
reflectarea ulterioara in alte ramuri ale stiintei juridice, elucidand astfel caracterul complex al
lucrarii:

1. Stiinta juridica ar cunoaste o evolutie esentiald prin acceptarea unei noi etape in
cercetarea statutului magistratului si a manifestarii acestuia in limitele determinate de
fenomenul justitiei contemporane. Astfel, un interes stiintific ar prezenta detalierea sistemului
de drepturi subiective si obligatiuni juridice caracteristice magistratului-judecator si

magistratului-procuror, cat si modalitatile practice de asigurare a realizarii drepturilor subiective
166



si a garantiilor normativ-juridice ale magistratului Tn conditiile de criza economicd a statului
contemporan. Accentudm oportunitatea abordarii problemelor mentionate atat in cadrul Teoriei
Generale a Statului si Dreptului, cat si in cadrul altor stiinte juridice.

2. Elaborarea conceptuala a statutului magistratului in lucrarea respectiva impune piste de
cercetare a fenomenului in cauza din perspectiva structurii, modului de formare si functionarii
institutiilor de autoadministrare a justitiei, inclusiv functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii si gestionarea activitatii Colegiilor de Evaluare, de Selectie si Disciplinar si
activitatii Inspectiei Judiciare. La fel, se impune o cercetare detaliatd si o reglementare
normativ-juridica de interactiune a Consiliului Superior al Magistraturii cu alte organe de drept
ale statului in procesul de raspundere juridica a magistratului.

3. Se solicitd modificari legislative, prin completarea legilor corespunzatoare ce ar
determina competenta de aparare a reputatiei profesionale a magistratului-judecator si a
magistratului-procuror, atribuitd Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor.

4. In scopul fortificirii imaginii justitiei si a eficientizarii Statutului magistratului
intervenim cu initiativa publicarii datelor statistice referitoare la propriettile, modalitatile de
obtinere a dreptului de proprietate si de gestionare a acestor proprietdti ale magistratului,
fenomen ce ar evita afectarea imaginii justitiei si respectarea integritatii magistratului.
Domeniul de cercetare la recomandarea in cauza poate avea o varietate pronuntata, dar de
perspectiva in abordare prin prisma Teoriei Generale a Dreptului; poate servi drept suport
substantial pentru cercetarile din domeniul stiintelor ramurale: a dreptului civil, a dreptului
financiar, si a dreptului fiscal etc.

5. Urmeazd o detaliere de cercetare a formelor raspunderii juridice a magistratului-
judecator si a magistratului-procuror, interactiunea dintre aceste forme in scopul asigurarii
continuitdtii raportului de raspundere juridica. Aceastd cercetare trebuie sa aibd un caracter

autonom si complex in cadrul Teoriei Generale a Dreptului si a altor ramuri ale stiintei juridice.
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