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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Integrarea europeand reprezinti un obiectiv
strategic al politicii externe si interne a Republicii Moldova, menit sa
asigure crearea pe plan intern a unui sistem de securitate, stabilitate si
prosperitate, guvernat de valorile democratice si respectul fata de drepturile
omului si libertatile fundamentale. UE si societatea civila au calificat, de
mai multe ori, drept insuficiente eforturile de integrare europeana
intreprinse de autoritatile Republicii Moldova. Acelasi calificativ a fost
atribuit si reformelor intreprinse de Republica Moldova in sectorul justitiei,
acestea fiind considerate ca sporadice, lipsite de finalitate si neavand la
bazi o conceptie sau o strategie bine conturati. In acest context, pentru
realizarea aspiratiilor de integrare europeand, Republica Moldova isi
propune sa depund eforturi conjugate in vederea realizarii reformelor in
domeniul justitiei prin promovarea unor politici sistemice, durabile si
coerente [7].

Astfel, Tn 2011, a fost elaborata Strategia de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016. Obiectivul general al prezentei Strategii este
edificarea unui sector al justitiei accesibil, eficient, independent,
transparent, profesionist si responsabil fatd de societate, care sa corespunda
standardelor europene, sa asigure suprematia legii si respectarea drepturilor
omului si sa contribuie la asigurarea increderii societatii in actul de justitie
[7].

Activitatea Guvernului Republicii Moldova este in ultimele decenii in
mare parte orientatd nu numai spre integrarea europeana, dar si Spre
afirmarea principiilor democratice a societatii, prosperitatea si bunastarea
statului nostru. In acest sens, in fiecare dintre Programele de activitate a
Guvernului RM ca o prioritate a fost inclusa reforma organelor de justitie,
procuraturii, inclusiv.

In legitura cu aceasta, actualitatea temei de cercetare este determinata
de necesitatea de analiza a procesului de punere in aplicare a reformei de
justitie, cu sigurantd care necesitd punerea in aplicare a cercetarilor
stiintifice fundamentale in doctrina nationald, inclusiv si in domeniul
dreptului procesual penal. Lacunele identificate in cadrul analizei legislatiei
privind reglementarea participarii procurorului la judecata in prima
instantd, precum si avand in vedere faptul ca, in cadrul reformei judiciare,
inclusiv reforma organelor procuraturii, nu se detalizeaza procesul de
imbunatatire a institutiei de realizare a atributiilor procurorului in procesul
penal, determind importanta cercetirii prezente.



Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea
problemelor de cercetare.

Problema participarii procurorului la judecata in prima instanta nu este
un obiect nou al investigatiilor stiintifice. In doctrind exista atat cercetari
complexe ale acestei institutii, cat si studii care trateaza anumite elemente
ale acesteia, purtdnd, in ansamblul lor, un caracter fundamental. Cercetarile
stiintifice din acest domeniu existente iIn Republica Moldova nu elucideaza
pe deplin anumite elemente ale institutiei cercetate de noi, si, drept urmare,
ansamblul si corelatia dintre acestea. Astfel, sunt insuficient cercetate, in
opinia noastrda, asemenea subiecte ca: scopul si functiile procurorului in
instanta de fond, coraportul dintre statutul de drept si statutul procesul a
procurorului, fragmentar este prezentata problema renuntarii procurorului
la Invinuire.

Baza teoretica a studiului efectuat au devenit lucrarile stiintifice atat a
contemporanilor, cat si rezultatul gandirii stiintifice, formatd in secolele
anterioare. La baza lucrarii au stat lucrarile stiintifico-didactice: T.
Vizdoaga, A. Airapetean, L. Arseni, E. Covalenco, I. Dolea, E. Esanu, V.
Holban, V. Gribincea, N. Kiseev, D. Milusev, I. Odajiu, T. Osoianu, D.
Roman, V. Rusu, I. Serbinov, P. Ursache (Republica Moldova), Gh.
Antoniu,P. Buneci, D. Lupascu, A. Lorincz, D. Magherescu, T. Mrejeru,
Gh. Mateut, . Neagu, Gh. Teodoru, M. Udroiu, N. Volonciu, Vintila
Dongoroz (Romania), A. V. Lapkin, V. V. Lutik, M. Stefanciuk, (Ukraina),
A. V. Agabaeva, A. R. Belkin, A. V. Gorieanov, Z. S. Gataullin, 1.
Demidov, N. N. Dupak, N. P. Kirillova, V. F. Kriukov, lu. E. Leveev, H. A.
Lupinscaia, V. M. Savitchii, M. S. Strogovici, I. V. Sauskina, A. A.Tusev,
V. G Ulianov, F. M. lagofarov (Federatia Rusa) si altele.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarii consta in analiza stiintifica
complexa a conceptiilor doctrinare si a jurisprudentei, precum s§i a
normelor procesual - penale privind realizarea atributiilor procurorului la
examinarea in primd instanta a cauzelor penale pentru a evalua eficienta si
a constata oportunitatea de perfectionare a acestora.

In contextul realizarii scopului propus au fost conturate urmitoarele
obiective:

e analiza situatiei in domeniul cercetarii atributiilor procurorului la
examinarea in prima instantd a cauzelor penale;

e studierea conceptelor cu referire la analiza situatiei in domeniul
“acuzatie”;

e identificarea si analiza scopului si functiilor procurorului;

e clucidarea esentei statutului procesual al procurorului in procesul
penal;

e conturarea rolului procurorului in sedinta preliminara;
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e cercetarea atributiilor procurorului in partea pregititoare a sedintei
de judecata in prima instanta;

e analiza sustinerii de catre procuror a acuzarii de stat in procesul
cercetdrii judecatoresti;

ecxaminarea dezbaterilor judiciare in contextul participarii
acuzatorului de stat;

o detalizarea temeiurilor si modalitatilor de modificare a invinuirii n
sedinta de judecata;

e realizarea analizei complexe a institutiei de renuntare la Tnvinuire;

e claborarea propunerilor stiintific-intemeiate privind perfectionarea
legislatiei Tn vigoare In domeniul reglementarii participarii procurorului la
judecata in prima instanta.

Metodologia cercetarii stiintifice se bazeaza pe utilizarea unui sir de
metode stiintifice de cunoastere. in special, in cadrul realizarii prezentei
cercetari au fost utilizate astfel de metode stiintifice generale precum:
metoda dialecticd, formal-logicd, analiza, sinteza, generalizarea,
clasificarea, inductia, deductia etc. Pe langa metodele stiintifice generale au
fost utilizate metodele stiintifice specifice, si anume: sistematica,
comparativa, analiza teoretico-juridica, descriptiv-comparativa, empirica si
statistici. In prezenta lucrare au fost studiate 151 de sentinte emise de
instantele de judecatd din orasele Comrat, Taraclia, Ceadar-Lunga, din
sectoarele Botanica, Rascani, Ciocana. Cu ajutorul acestor metode, in
principiu, poate fi studiata institutia de exercitare a atributiilor procurorului
in cadrul examindrii in fond a cauzelor penale in coraport si in
interdependentda cu alte institutii si directii ale activitatii procurorului in
procesul penal.

Noutatea si originalitatea stiintificA se datoreaza faptului cd teza
reprezintd o cercetare fundamentald de pionerat in Republica Moldova a
institutiei participarii procurorului la judecata in prima instanta. in lucrare
sunt abordate unele dintre cele mai controversate aspecte legate de
problemele realizarii atributiilor procurorului la examinarea in fond a
cauzelor penale, fiind invocata opinia proprie, inclusiv: pozitia autorului in
ceea ce priveste scopul si functiile procurorului la judecata in prima
instantd; se formuleazd notiunea de “acuzatie”; se argumenteazd corelatia
statutului procesual si statutului de drept a procurorului la judecata in prima
instantd pe baza de sinteza si analiza a teoriilor si a abordarilor stiintifice
existente; au fost elaborate propuneri privind perfectionarea C. pr. pen. RM,
ce reglementeaza activitatea procurorului in cadrul sustinerii acuzarei de
stat in sedinta de judecata.

Problema stiintifici importanta solutionata constd in conceptualizarea
institutiei atributiilor procurorului la judecata in prima instantd, avand ca
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rezultat optimizarea activitatii procurorului la judecata in prima instanta,
care permite sporirea eficientii procesului penal.

Semnificatia teoretici a tezei de doctorat este determinati de o
abordare integratd a studiului problemelor de realizare a atributiilor
procurorului la judecata in prima instantd; sistematizarea rezultatelor
gandirii stiintifice, existente atat in Republica Moldova cét si in unele tari
straine in sfera de cercetare a instituttieci de realizare a atributiilor
procurorului la judecata in prima instantd; formularea si argumentarea
concluziilor, care au fost rezultatul unui mare volum de cercetari atat
teoretice, cat si practice surselor bibliografice.

Valoarea aplicativi a tezei de doctorat este importantd din mai
multe perspective:

v’ este posibila dezvoltarea in continuare a problematiciii de realizare
a atributiilor procurorului la judecata in primai instanta

v poate deveni obiectul procesului de creatie legislativa si punerea in
aplicare a activitatii organelor respective

v' pot fi utilizate in predarea disciplinelor juridice la facultatile de
drept a Universitatilor si colegiilor din Republica Moldova, ca, de exemplu,
drept procesual penal, procuratura, sistemul organelor de drept si altele.

Rezultatele  stiintifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice
desfasurate au constat in:

1. Precizarea notiunii de “Procuror’: este persoana cu functie de
demnitate publicd care exercitd si sustine, in numele statului, acuzarea de
stat in fata instantei, totodata, el este dotat cu statut juridic de persoana cu
functie de demnitate publica si statut de acuzator de stat.

2. Concretizarea ,,Scopului” participarii procurorului la judecata in
prima instanta in procesul penal: este stabilirea circumstantelor de fapt ale
cauzei. Participdnd la judecata in primd instantd, procurorul exercitd
urmatoarele functii: functia acuzarii si a sustinerii acuzarii, contribuie la
realizarea functiei de aparare a drepturilor omului; functia de stabilire
circumstantelor de fapt ale cauzei; lupta Tmpotriva criminalitatii si functia
de educatie juridica.

3. Formularea notiunii “Acuzatie”: afirmare argumentata privind
infractiunea savarsita care, in conditiile prevazute de legea procesual
penald, este confirmatd, inaintatd, prezentatd, modificatd si sustinutd de
cdtre procuror.

4. Argumentarea conceptului cd sustinerea invinuirii constituie un
ansamblu de acte procesuale, tactice orientate spre argumentarea de citre
acuzatorul de stat a pozitiei de invinuire

5. Confirmarea postulatului: modificarea acuzarii si renuntarea
procurorului la invinuire in prima instantd sunt atributiile procurorului.
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Totodata, se precizeaza ca atributia procurorului de modificare a acuzarii
cumuleaza si dreptul, si obligatia, in acelasi timp, atributia procurorului de
a renunta la invinuire, este pentru el o obligatie.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Unele dispozitii
teoretice si practice ale tezei au fost prezentate de autor si au fost discutate
la conferinte stiintifico-practice nationale si internationale. In afari de
aceasta, materialele stiintifice au fost utilizate in procesul educational al
Facultatii Drept a Universitatii Slavone si a Universitatii de Studii
Europene din Moldova.

Publicatiile 1a tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 10
articole stiintifice.

Volumul si structura lucririi. Teza de doctorat este constituita din:
adnotari (in trei limbi), lista abrevierilor utilizate 1n teza, introducere, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexe, declaratia
privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. In ansamblu, lucrarea
numara 196 pagini (165 pagini text de baza), iar in lista bibliografica sunt
incluse 214 titluri.

Cuvinte-cheie: procuror, proces penal, atributii, statut de drept, statut
procesual, judecata In prima instantd, acuzare, acuzare de stat, sustinerea
acuzarei de stat, circumstantele de fapt ale cauzei.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea descrie actualitatea si importanta problemei abordate,
Scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute,
problema stiintifica importantd solutionatd, importanta teoretica §i
valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si sumarul
compartimentelor tezei.

1 Analiza situatiei in domeniul atributiilor procurorului la
examinarea in primai instanti a cauzelor penale cuprinde trei paragrafe,
inclusiv concluziile capitolului.

1.1 Analiza lucrarilor publicate in RM.

O singura cercetare fundamentald si complexd este teza de doctorat
”Exercitarea acuzdrii in instanta de fond: probleme si perspective”,
sustinutd de catre Vizdoaga T. in anul 2002, in care sunt fundamentate
unele aspecte problematice, cum “Generalitati privind acuzarea si
exercitarea ei in judecata de fond”, ”Pregatirea si exercitarea acuzarii la
Jjudecata in prima instantd”, ’Discursul acuzatorului”. O valoare deosebita
a acestei lucrari prezintd faptul ca, desi ea a fost bazata pe proiectul
actualului C. pr. pen. RM, in teza deja au fost relevate acele probleme cu



care se va confrunta procurorul in practicd, acestea fiind de actualitate si in
prezent.

In aceastd lucrare Vizdoagd T. cercetind problema notiunii de
acuzatie”, propune urmatorul concept: “Acuzare — activitatea procesuald a
organelor si persoanelor autorizate in scopul demascarii vinovatului de
savdrgirea infractiunii si condamnarea Iui” [14, p. 147]. In plus, ea
mentioneaza, cd acuzarea constituie descrierea in actele procesuale a
actiunii (inactiunii) ilicite incriminate unei persoane concrete (acuzarea in
sens material) si activitatea procesuald a organelor si persoanelor autorizate
cu acest drept, orientata spre demascarea vinovatului de savarsirea
infractiunii si condamnarea lui (acuzarea in sens procesual). Acuzarea in
sens material cuprinde fabula, formularea juridica si incadrarea juridica [14,
p. 147].

O alta lucrare de baza pe tema noastra este, fara indoiala, teza de
doctorat ,, Modificarea invinuirii in primad instanta”, scrisi de autorul
roman Maghearescu Delia. Aceasta tezd a fost sustinuta in Republica
Moldova in anul 2005 si este consacrata cercetarii problemelor ce vizeaza
modificarea invinuirii in prima instanta 1n sensul continutului, al procedurii
fiecaruia din cele trei moduri de realizare si al rezultatelor la care acestea
conduc. In cele trei capitole ale tezei sunt analizate in mod consecutiv
trasaturile de baza si particularitatile caracteristice ale modificarii invinuirii
in prima instanta prevazute de legislatiile procesuale penale din diferite tari,
precum Republica Moldova, Romania, Franta etc.

In lucrarea colectivi sub conducerea dlui. Dolea Ig., dedicata problemei
de responsabilitate si imunitatea procurorilor, in care, absolut corect, autorii
afirma, cd responsabilitatea penald a procurorului poate fi antrenatd in
primul rand pentru infractiunile care tin de exercitarea atributiilor de
serviciu a acestuia sau sunt legate de respectivele, altfel spus, cele incluse
de legea penala la capitolul Infractiuni Contra Justitiei. Pe de alta parte, dat
fiind specificul atributiilor cu care sunt investi{i potrivit postului ocupat de
acuzatorii de stat, acestia sunt si subiecti ai infractiunilor din sfera publica,
reglementate de Capitolul XV CP RM, motiv pentru care si formele de
manifestare a laturii obiective a componentelor de infractiune din acest
capitolul sunt distincte, atunci cand subiectul faptei penal prejudiciabile
este procurorul [4, p. 121-122].

Vorbind despre rolul procesual al procurorului in procesul penal, Roman
D., Vizdoaga T., Cerbu A. si altii indicd faptul cd procurorul - este o
persoana responsabild care, in limitele competentei lor, in numele statului,
efectueaza urmarirea penald, reprezintd Invinuirea in instanta de judecata,
indeplinind functia acuzatorului de stat [9, p. 129].



Despre importanta examinarii in cadrul cercetdrii judecétoresti in
calitate de probe a diverselor documente si acte procesuale se mentioneaza
in una dintre cele mai profunde si temeinice lucrari privind dreptul
procesual penal - in ”Codul de procedura penala. Comentariu”. In aceasta
lucrare, este remarcat ca circumstante esentiale pentru solutionarea justa a
cauzei se pot contine in actele procedurale ale urmaririi penale, cum ar fi
procesele verbale privind retinerea, perchezitia, ridicarea de obiecte si
documente, cercetarea la fata locului, reconstituirea faptei si prezentare spre
recunoastere [3, p. 531]. De aceea acuzatorii, trebuie sa dea dovada de
initiativa ca, In scopul argumentarii elementelor respective ale formularii
acuzarii, sa fie date publicitdtii Intr-un anumit moment al cercetarii
judecatoresti (ibidem). Aceasta va da posibilitatea sa faca declaratiile sale si
sd prezinte instantei unele opinii cu privire la confirmarea acuzarii, asa
incat si poata fi luate in consideratie la darea sentintei [3, p. 531]. In acest
caz, in opinia noastra, autorii pun accentul pe “initiativa” acuzatorului,
adica pe faptul ca procurorul trebuie sa fie extrem de activ in timpul
cercetarii judecatoresti.

1.2 Analiza lucrarilor publicate in strainatate.

Functia de baza a acuzatorului de stat este orientata spre a afla adevarul
in cauza, precum si a asigura participantilor in proces posibilitatea de a-gi
exercita drepturile, a aplica faptuitorului o pedeapsd echitabild pentru
infractiunea savarsita [22, p. 253].

A. A. Tusev remarca asemenea functii ale procurorului in instanta de
judecata precum functia de urmarire penala sub forma sustinerii acuzarii de
stat, functia aflarii adevdrului in cauzd si functia luptei impotriva
criminalitatii [30, p. 202, 235, 252], iar L. A. Kurocikina evidentiaza, pe
langa functiile nominalizate, functia de aparare a drepturilor omului si a
educatiei juridice [19, p. 26, 29-30].

Analiza categoriei de drept - statutului procesual, care, din punctul
nostru de vedere, este conexa cu statutul de drept, a aratat urmatoarele.

A. V. Agabaeva ocupa pozitia conform céreia asemenea nofiuni precum
statutul procesual, statutul procesual-penal, statutul de drept-procesual si
pozitia procesuala pot fi apreciate ca identice [15]. Un punct de vedere
similar exprima in lucrarile sale Ciubikin A.V., [34, p. 60], Levicev D.A.
[20, p.7], Kriucov V.F. [18, p.8]. Acesti savanti apreciaza statutul de drept
si cel procesual a procurorului ca sinonime, adicd nu fac nicio distinctie
intre ele.

Colectivul de autori roméani sub conducerea Udroiu Mihail subliniaza ca
procurorul exercitd in cursul judecatii un rol activ, In vederea aflarii
adevirului si a respectarii dispozitiilor legale. In exercitarea rolului activ,



procurorul formuleaza cereri, pune concluzii motivate si ridica exceptii [12,
p. 951].

2 Conceptul de participare a procurorului in judecata in prima
instanta este constituit din trei paragrafe.

2.1 Scopul si functiile procurorului

In dictionar juridic romén este dati definitia scopului procesului penal —
obiectivul urmadrit prin procesul penal, care consta in constatarea la timp si
in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitad potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala.
Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor,
precum si la educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor [11]. O opinie
similard a fost exprimata de catre Smirnov A.V. si Kalinovski K.B. [24, p.
11].

Nici acuzatorul, nici aparatorul nu pot descoperi adevarul juriului; ei pot
vorbi doar despre probabilitate [23, p. 262].

In legaturd cu eceasta, consideram cd scopul procesului penal nu “poate
consta in a afla adevarul obiectiv in fiecare cauza penald”. Avand in vedere
faptul ca in ultimii ani savantii juristi au inceput sd “evite” termenul
”adevarul obiectiv”’, motivand aceasta prin faptul ca fiecare detine propriul
adevar, in opinia noastrd, este rational sa se utilizeze termenului
”circumstantele de fapt ale cauzei”, deci astfel de circumstante care
corespund realitatii. Tot odatd, consideram ca scopul procesului penal e
necesar de apreciat ca stabilirea anume a circumstantelor de fapt ale cauzei
[26, p. 311].

Cercetarea viziunilor stiintifice care argumenteaza notiunea de
acuzatie” ne permite sd constatdm ca incd pand nu de mult existau doud
asa-zise abordari traditionale in ceea ce priveste intelegerea notiunii de
“acuzatie: material - legala si procesuala. In opinia noastrd, mai curand, isi
va consolida pozitia in stiintd 1n calitate de conceptie abordarea
bivalentd™, adeptii careia considera cd “acuzatie” nu poate fi examinatd
unilateral, numai din pozitia material-juridicd sau, dupd caz, numai din
pozitia procesuald, ci trebuie utilizate aceste doud abordari intr-o corelatie
reciproca. Adepti ai acestei abordari bivalente, complexe, sunt asemenea
savanti ca: Ulianov V. G., Lukojev H. M., Dupak N. N., Vizdoaga T.,
Arseni L., Mihailenco E., Vieru N. Sustinem pozitia acestor autori.

! Nota. in doctrina si in lege un astfel de termen ca ,,bivalent” in contextul obiectului cercetirii nu se
foloseste, este o propunere a autorului si semnifica intelegerea complexa a notiunii de ,,acuzatie”, adica
argumentarea acesteia de pe pozitia material-juridica si procesuala.

10



Revenind la C. pr. pen. RM, trebuie sa constatim ca actualul C. pr. pen.
RM nu contine o definitic de “acuzatie”. Pe baza acesui subiect sau
exprimat deja cercetatorii autohtoni in lucrarile lor [14, p. 147]. Cu toate
acestea, termenul de acuzatie este utilizat de legiuitor nu o singura data [32,
p. 257].

In Ghidul privind art. 6 CEDO este indicat ci notiunea de “acuzatie”
trebuie sa fie Inteleasd in sensul prevazut de Conventie. Prin urmare, acesta
poate fi definitd ca 0 notificare oficialdaa persoanei de catre organul
competent cu privire la faptul ca acesta este suspectat de comiterea unei
infractiuni”. [21]. Practic o definitie identica putem sa gasim in dictionarul
roman de drept penal si de procedurd penala [13, p. 21].

In acest context, in speta Ziliberberg v. Moldova, in paragraful 31, se
precizeaza ca pentru ca art. 6 al Conventiei sa fie aplicat, este suficient ca
contraventia respectivd sd fie de naturd “penald” din punct de vedere a
Conventiei, sau ar trebui ca persoanei declarate vinovate de comiterea
contraventiei sa-i fie aplicatd o sanctiune care prin natura si gradul de
severitate, sa se refere la sfera ”penald” [35].

In art.51 CPP RM, se mentioneazi ci procurorul care participd in
procesul penal exercitd functii de acuzator de stat, dar tot odatd nu se
precizeaza ce functie anume. Consideram, ca raspunsul la aceastd intrebare
se contine tot in acest articol (in alin 4): ”In cursul judecirii cauzei,
procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de
judecatd probele acumulate de organul de urmarire penald”. Rezultd ca
anume aceasta functie legiuitorul a avut-o in vedere, deci functia sustinerii
acuzarii [25, p. 238]. Cu toate acestea, credem ca aceasta functie, desi este
principala si primordiald in contextul problemei cercetate de noi, totus nu
este singura.

Acuzatorul de stat exercitd la judecata in prima instantd astfel de functii
cum ar fi: functia acuzarii (in sedinta preliminara si partea pregatitoare a
sedintei de judecatd) si sustinerea acuzarii (in cercetarea judecatoreasca si
in faza de dezbateri); functia de stabilire a circumstantelor de fapt ale
cauzei; functia de aparare a drepturilor omului; functia de educatie juridica;
functia luptei cu criminalitatea.

2.2. Statutul procurorului la judecata in prima instanta

Cel mai raspandit punct de vedere in stiintd se prezintd acela in
conformitate cu care in structura notiunii statutului juridic intra urmatoarele
elemente: 1. normele juridice care stabilesc acest statut; 2. statutul juridic ;
3. drepturile si obligatiile de baza; 4. interesele legitime; 5. cetatenia; 6.
raspunderea juridica; 7. principiile juridice; 8. raporturile juridice de tip
general [16].
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Cu toate acestea, in doctrina existd si alte opinii in ceea ce priveste
structura statutului juridic. De exemplu, cercetatorul ucrainean Stefanciuk
M. afirma ca analiza juridica a Legii Ucrainei ,,Cu privire la procuratura”
(2014) ofera temeiuri pentru a evidentia urmatoarele elemente ale
statututlui juridic a procurorului instituite prin lege, si anume: atributiile
(drepturile si obligatiile, atat cele generale, cat si cele legate nemijlocit de
indeplinirea functiilor ce le revin organelor procuraturii), raspunderea,
garantiile [28, p. 88].

Avand in vedere specificul activitatii procurorului, in procesul penal,
consideram ca drept elemente structurale ale statutului de drept a
procurorului pot fi examinate: normele juridice care stabilesc acest statut,
drepturile si obligatiile, garantiile, drepturilor instituite, raspunderea.

Un interes deosebit provoaca faptul ca legiuitorul in ceea ce priveste
notiunea de “procuror” foloseste nu o abordare de: persoana simpla, dar,
persoana cu functie de raspundere. Curtea Suprema de Justitie in Hotararea
nr. 12 din 24.12.2012 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea
procurorului la judecarea cauzei penaley explicd ca , procurorul — este
persoand oficiala numita in acesta functie” [5], iar in Legea noua ”Cu
privire la Procuraturd”, dar incd nu a intrat in vigoare se spune, ca
”procurorul este persoana cu functie de demnitate publica” [6].

In Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica [8], In anexd se stabileste lista functiilor de demnitate publica, in
care toti procurorii ocupa o functie de demnitate publica. In acest context,
consideram necesar de a concretiza cad procurorul in procesul penal apare ca
persoana cu functie de demnitate publica.

In acest sens mentionam ci, deoarece procurorul la diferite etape ale
procesului penal exercitd un rol diferit, in legatura cu aceasta, pozitia lui
procesuala la fazele respective de asemenea nu va fi una si aceiasi. Cu toate
acestea, la fiecare faza a procesului penal el se prezintd ca persoana cu
functie de demnitate publica. Prin urmare, procurorul are un statut juridic
de persoana cu functie de demnitate publica, si cu un statut procesual de
participant in procesul penal. Continutul notiunii de statut procesual al
procurorului cuprinde atributiile acestuia la diferite etape ale procesului
penal.

3 Sustinerea acuzarii de citre procuror in instanta de fond este
structurat in cinci paragrafe

3.1 Participarea procurorului la sedinta preliminara

Studiind rolul procurorului in sedinta preliminard, vom mentiona ca
procurorul, fiind obligat sd asiste la sedinta preliminara, cunoscind ce
reprezintd sedinta preliminard si ce chestiuni urmeaza a fi solutionate in
mod obligatoriu, trebuie, fard indoiala, sa fie pregatit, deoarece chiar in

12



sedinta preliminara poate fi decisa soarta procesului penal in ansamblu. In
acest sens, consideram ca procurorul este obligat sa “trateze” aceasta fazi a
procesului penal cu maxima responsabilitate [27, p. 195].

Consideram ca anume la aceasta etapa procurorul dobandeste statutul
procesual de acuzator de stat. Activitatea sa in acest caz, are drept scop
asigurarea sustinerii acuzarii de stat in instanta de judecatad in cadrul
procedurilor judiciare.

Cele mai importante directii de activitate al acuzatorului de stat in
sedinta preliminara sunt: participarea procurorului la examinarea cererilor,
demersurilor si recuzarilor declarate; la furnizarea listei probelor pentru
examinare; participarea activa la examinarea solutiilor de trimitere a cauzei
conform competentei sau, dupd caz, incetarea, totald sau partiald a
procesului penal si la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
procesului; fixarea termenului de judecata; aplicarea masurilor preventive si
de ocrotire.

3.2. Atributiile procurorului in partea pregatitoare.

Examinand participarea procurorului in partea pregatitoare a sedintei de
judecata in prima instanta, impartasim pozitia lui Covalenco E. u Vizdoaga
T., conform céreia se considerd ca in partea pregatitoare a sedintei de
judecata sunt realizate o serie de activitati cu caracter organizatoric de
naturd si asigure buna desfasurare a judecirii cauzei. In esentd, partea
pregatitoare a sedintei de judecata contribuie la: examinarea cauzei de citre
judecatori obiectivi, impartiali si personal dezinteresati in rezultatul
procesului; asigurarea prezentei in sedinta de judecata si participarea activa
a inculpatului, caruia sa-i fie explicate, la necesitate, in termeni accesibili,
drepturile si obligatiile si sa i se creeze conditii in special pentru a-si realiza
dreptul la aparare, inclusiv si de a fi asistat de un aparator; prezentarea in
sedinta a celorlalte parti, a martorilor si a altor persoane care contribuie la
desfasurarea procesului penal; crearea conditiilor favorabile, ce ar asigura
ca martorii sa faca declaratii veridice, iar expertii sa formuleze concluzii
certe; formularea si solutionarea cererilor si demersurilor in vederea unei
cercetari sub toate aspectele, complete si obiective a circumstantelor care se
refera la faptd si faptuitor. Activitatile procesuale, ce tin de etapa
pregatitoare a sedintei, se refera la: 1) deschiderea sedintei de judecata si
verificarea prezentei in instantd; 2) constatarea temeiului legal al
participarii in sedinta a persoanelor prezente; 3) verificari privitoare la
cunoasterea drepturilor participantilor la proces; 4) asigurarea mijloacelor
de proba necesare [2, p. 275].

Analiza materialelor de practica judiciard ne demonstreaza cd procurorul
este mai activ in paretea pregétitoare a sedintei de judecata decat in sedinta
preliminara. Astfel, numarul total de demersuri formulate de catre procuror
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constituie 33,33 % din toate cererile si demersurile formulate. Este de
subliniat cad procurorul a sustinut cererile si demersurile formulate de catre
alti participanti doar 91,66 % de cazuri, si nu le-a sustinut in 8,33 % de
cazuri.

3.3 Sustinerea de cdtre procuror a acuzdrii de stat in cadrul cercetarii
Judecatoresti.

Activitatea procurorului in cadrul cercetdrii judecdtoresti se analizeaza
de pe pozitia participdrii active a acestuia la examinarea probelor partii
acuzarii (adica la dovedirea nemijlocita a vinovitiei). In legitura cu aceasta,
consideram ca sustinerea invinuirii propriu-zise constituie nu numai un
ansamblu de acte procesuale, ca sa spunem asa, acte de procedura la care
participa acuzatorul de stat, orientate catre argumentarea pozitiei de
acuzare, dar este si un ansamblu de metode si modalitati care constituie in
ansamblu tactica sustinerii invinuirii. Consideram cd un act procesual
(audierea, prezentarea anumitor documente etc.) exercitat de catre procuror
in limitele competentei sale la aceasta faza a procesului de judecata nu este
altceva decét o forma de realizare a tacticii de sustinere a acuzarii de stat.

In afara de aceasta, activitatea procurorului se analizeazi de pe pozitia
combaterii de citre acesta a probelor partii apararii. In acest context, vom
mentiona ca aceastd combatere trebuie sa fie una argumentatd, adicd nu
trebuie sa fie o simpld exprimare a dezacordului cu pozitia partii apararii.
Cunoasterea de catre procuror a materialelor cauzei penale are, in situatia
respectivd, o insemnatate primordiald. Deoarece aceastd cunoastere” se
extinde nu numai asupra bazei probatorii pe care se intemeiaza invinuirea,
ci si asupra argumentelor justificative invocate in ea, adicd a probelor partii
apararii. De aceea combaterea probelor trebuie sa fie argumentata, adica sa
fie convingatoare pentru instanta. Prin urmare, atunci cind combate pozitia
“oponentului”, procurorul isi confirmd” justetea, astfel sustinand
invinuirea sustinuta de el. [25, p. 243].

3.4. Utilizarea de catre procuror a dezbaterilor judiciare intru
sustinerea acuzarii de stat in prima instanta

Despre necesitatea pregatirii pentru discursul judiciar se pronuntd
aproape toti cercetdtorii care examineaza aceastd institutie. Astfel, de
exemplu, Vizdoagd T. in teza de doctorat rezerva un subiect aparte
consacrat anume problemei pregatirii pentru dezbaterile judiciare. Ea
sustine cd, despre importanta pregétirii pentru a tine un discurs convingator
S-a spus si s-a scris suficient, si e prea putin posibil sd se géseasca procurori
care n-ar intelege simplul adevar, ca buna calitate a cuvintérii judiciare este
in legaturd indisolubild cu eforturile depuse pentru pregatirea ei [14, p.
117]. In calitate de caracteristici calitative ale discursului judiciar, vom
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mentiona unele din ele ca: argumentarea, concretetea, claritatea si precizia,
cultura si competenta.

Analizand opiniile cercetétorilor cu privire la continutul si structura
discursul, mentiondm o anumitd asemanare. De exemplu, Covalenco E. si
Vizdoaga T., referindu-se la alti autori accentueazd ca continutul si
structura discursului procurorului sint determinate de scopurile urmarite de
acuzatorul de stat, de natura si acuitatea faptei penale, continutul probelor
administrate, personalitatea inculpatului, calitatea apararii, de locul
examinarii cauzei, componenta auditoriului, precum si de -calitatile
individuale ale oratorului [1, p. 325].

4. Modificarea invinuirii si renuntarea procurorului la invinuire in
instanta de judecata in prima instanta este constituit din trei paragrafe.

4.1 Temeiurile si ordinea procesuald de modificare a invinuirii de catre
procuror.

Cand procurorul ajunge la concluzia ca invinuirea initiala nu s-a
confirmat in intregime sau partial, in acest caz, el va fi obligat sa declare
partiald sau completa renuntarea la acuzatie in conformitate cu alin. (5) art.
320 C. pr. pen. RM. Intr-o astfel de situatie nu este permis, ca procurorul
”In Incercarea de a salva situatia”, sd& modifice o acuzatie in sensul
atenudrii, deoarece reincadrarea juridica este posibild in cazurile in care
vinovitia inculpatului in fapta incriminatd se presupune, iar renuntarea la
invinuire e posibild in cazurile in care vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd, nici nu se presupune. Aici consideram ca este necesar sd se
clarifice faptul ca folosind termenul ”se presupune”, cu respectarea
principiului prezumtiei de nevinovatie, deoarece considerdm ca procurorul
este persoana care asigurd punerea in aplicare a principiului prezumtiei de
nevinovatie [33, p. 50].

Codul de procedurd penald prevede trei modalititi de modificare a
acuzdrii in sensul agarvarii. Prima modalitate este prevazuta in alin. (1) art.
326 al C. pr. pen., celelte doua in alin. (2) al aceluias articol.

Reiesind din determinarea legislativd a temeiului primei modalitati a
modificarii invinuirii 1n sensul agravarii (prezenta unor dovezi
incontestabile din ansamblul probelor cercetate in instanta de judecatd)
procurorul, ludnd decizia de modificare a invinuirii in sensul agravarii
trebuie: in primul rand, sd se asigure cd intr-adevar, de fapt, a avut loc o
infractiune mai grava decat fapta incriminatd inculpatului anterior; in al
doilea rand, s se pregiteasca procesual din timp pentru acest lucru, adica
sa Intocmeasca o ordonantd motivata.

Cea de-a doua modalitate se refera la situatia cind, in cadrul judecarii
cauzei, se constata ca inculpatul a savirsit o alta infractiune sau ca au aparut
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circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui.
[10, p. 312].

Spre deosebire de aceasta modalitate a treia cale, in conformitate cu
legislatia prevede cazul cand in cadrul examinarii dosarului in judecata, se
constatd cd infractiunea Incriminatd inculpatului a fost comisd in
coparticipare cu altd persoana, care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de
sub urmarire penala.

Toate modalititile de modificare a invinuirii in sensul agravarii, se
aseamand in faptul ca procurorul, indiferent de modul in care modifica
acuzarea, este obligat sa respecte o regula in conformitate cu care inculpatul
trebuie sa fie informat cu privire la natura acuzatiilor, asa cum cer
prevederile alin. (3) art. 6 CEDO.

4.2 Institutia renuntarii procurorului la invinuire

Norma care reglementeaza renuntarea procurorului la invinuire, nu
detalizeza in care cazuri anumite, instanta de judecatd pronunta o sentinta
de achitare, si in care sentinta de Incetare a procesului penal. De asemenea,
nu se spune nimic despre continutul ordonantei procurorului de renuntare la
invinure.

Analiza art. 390 C. pr. pen. RM ”Sentinta de achitare” ne permite sa
mentionim urmitoarele. In primul rand, acest articol reglementeaza clar o
consecintda a adoptarii sentintei: sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplina a inculpatului. Dreptul la reabilitare, de asemenea, este consacrat si
in alin. (3) art. 66 C. pr. pen. RM. In al doilea rand, din articol rezulta c,
dacd in urma examindrii cauzei in judecata acuzatorul de stat nu va reusi: sa
dovedeasca: existenta faptei infractiunii, pentru a dovedi vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii; sa combata faptul ca: fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de
legea penala, exista una din cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei
(adica au fost constatate circumstantele prevdzute de art. art. - 35-40* C
pen. RM), si ca rezultat procurorul va ajunge la convingerea ca acuzarea
innaintatd si sustinutd 1n judecatd nu a gasit confirmare, procurorul este
obligat, integral sau partial, sd renunte la acuzare.

Analiza art. art. 391 si 332 C. pr. pen. RM permite sd mentionam din
punct de vedere ipotetic, ca procurorul este obligat si poate sd renunta la
invinuire, astfel incat, instanta sd pronunte sentinta de incetare a procesului
penal nu in baza tuturor temeiurilor indicate la art. 391 C. pr. pen. RM,
reiesind din faptul ca in alin. (5) art. 320 C. pr. pen. RM prevede ”.... daca,
in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecatd nu confirma invinuirea adusa iculpatului”, ci doar in baza celor
prevazute in pct. 3, pct. 7 alin. (1) si alin.(2) art. 391 C. pr. pen. RM.
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Multi cercetatori acordd o atentie speciala problemei consecintelor
renuntarii la invinuire pentru victima.

In legiturd cu aceasta, un sir de autori vad o solutie la aceastd problema
in asa-numita acuzatie ”subsidiard”. De exemplu, Jumakanova N.A. indica
necesitatea de a completa C. pr. pen. cu un regulament, conform caruia in
cazul dezacordului victimei cu renuntarea acuzatorului de stat la invinuire,
instanta trebuie sd-i ofere partii vatamate de a sustine acuzarea de sine
statator. Si dacd partea vatamatd e de acord cu acest fapt, instanta, in
virtutea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor, e obligatd de a
acorda partii vatamate un avocat- reprezentant, prin analogie cu numirea
aparatorului invinuitului. Desemnind pentru victimd un avocat -
reprezentant, instanta este obligatd de a acorda timp pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei penale [17, p. 10].

Avand in vedere ca C. pr. pen. RM reglementeaza egalitatea in drepturi
a partilor procesului penal, suntem de acord cu sustinitorii acuzatiei
”subsidiare”. Dar, deoarece institutia de acuzatie “subsidiara” si de
asemenea, drepturile persoanei vatamate in procesul penal, in mod direct nu
constituie scopul cercetarii noastre, expunem doar punctul de vedere cu
privire la posibilitatea de stabilire a unei astfel de institutii in C. pr. pen.
RM.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluziile generale:

1. Problema stiintifica importanta solutionatd rezida in concretizarea
institutului de participare a procurorului la judecata in prima instanta, avand
ca rezultat o legislatie procesual-penale Tnbunatatita, optimizarea activitatii
procurorului 1n judecatd de prima instantd, cu scopul eficientizarii
procesului penal.

2. Scopul participarii procurorului la judecata in prima instanta consta
in stabilirea circumstantelor de fapt, care vizeaza adoptarea sentintei legale
si juste. Scopul trebuie sa contind anumite caracteristici sau proprietati:
valoare sociald; logic si legitim; indeplineste cerintele unei parti in proces;
este rezultatul punerii in aplicare a mecanismului procesului penal [26, p.
312].

3. Procurorul la judecata in prima instantd exerciti urmatoarele
functii: functia acuzérii §i a sustinerii acuzarii, functia de apérare a
drepturilor omului; functia de stabilire circumstantelor de fapt ale cauzei;
lupta impotriva criminalitatii si functia de educatie juridica [31, p. 135].

4. Legislatia procesual-penald nu contine notiunea de acuzatie” [32,
p. 257]. In teoria procesului penal, sunt formate trei teorii de bazi ale

17



conceptului de acuzatie”: material-legala, procesualda si material-
procesuala.

5. In doctrind nu existi o singurd abordare in ceea ce priveste
categoriile de ”statut juridic” si structura statutului juridic”. Consideram ca
statutul de juridic este starea de drept al subiectului in raporturile juridice.
Structura statutului juridic constituie: norme juridice, care stabilesc acest
statut, drepturi si obligatii (atributii), garantii de drepturi stabilite,
responsabilitati [25, p. 237].

6. Procurorul are acelas statut juridic al persoanei cu functie de
demnitate publicd, precum si alt statut, procesual in cadrul procedurii
penale. Continutul statutului procesual al procurorului cuprinde atributiile
acestuia in diferite etape ale procesului penal [25, p. 237].

7. Rolul procurorului in sedinta preliminard se reduce la urmarirea
pozitiei proprii de acuzare, care solicita de la el, participare activa si
responsabild, orientatd spre crearea unei platforme pentru a sustine acuzarea
de stat [46, p. 194].

8. Rolul procurorului in partea pregatitoare a sedintei de judecata se
exprimd In crearea si asigurarea conditiilor pentru realizarea cu succes a
sustinerii acuzatiei in cadrul cercetarii judecdtoresti si 1n cadrul
dezbaterilor, care necesitd, de asemenea, participare activa si responsabila
[25, p. 239].

9. 1In faza cercetarii judecatoresti, procurorul realizeazi functia
sustinerii acuzarii de stat [25, p. 245]. Sustinerea invinuirii constituie un
ansamblul de acte procesuale tactice orientate spre argumentarea de catre
acuzatorul de stat a pozitiei de invinuire. Domeniul principal de activitate a
acuzatorului de stat este implicarea in cercetarea probelor prin activitatea
nemijlocita si activa de probare a vinovitiei inculpatului.

10. Participarea procurorului la dezbateri este un instrument final si
decisiv pentru sustinerea acuzarii de stat. Replica este o posibiliate
optionald, care oferd procurorului dreptul de a sustine pozitia de acuzator.

11. Modificarea acuzarii de catre procuror in instanta de judecata in
prima instantd este o atributie a procurorului, care genereaza pentru el
dreptul de a depune 1n instanta judecatoreasca un demers si in acelag timp
obligatia de a nu incdlca dreptul inculpatului la aparare, care este un
element al dreptului la un proces echitabil.

12. Legislatia de procedura penald prevede patru tipuri de modificari a
acuzarii de catre procuror la instanta de judecatd in prima instanta, care pot
fi deosebite in baza temeiurilor de initiere si procedurii de aplicare:
modificarea acuzarii in sensul atenudrii; modificarea acuzarii in sensul
agravarii, dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil cd inculpatul a savirgit o infractiune mai grava decat cea
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incriminata anterior; modificarea acuzarii in sensul agravarii, daca in cadrul
judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savirsit o alta infractiune sau ca
au apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a
invinuirii aduse lui; modificarea acuzarii n sensul agravarii, daca in cadrul
judecdrii cauzei, se constatd cd infractiunea incriminatd a fost comisa in
coparticipare cu altd persoand care a fost scoasd neintemeeat sau ilegal de
sub urmarire penala.

13. Forma procesuald de modificare a acuzarii, indiferent de temei si
procedura trebuie sa fie o ordonanti motivata. In caz ci ordonanta nu este
intemeiatd poate, aceasta poate fi respinsa de cétre instanta de judecata.

14. Renuntarea procurorului la invinuire [29, p. 81], inscrisd in alin.
(5) art. 320 C. pr. pen. RM este pentru procuror o obligatie, prin urmare,
este una dintre atributiile sale. Credem ca este necesar ca procurorul sa
punad in aplicare aceasta atributie exclusiv la dezbateri.

15. Avand in vedere faptul cd renuntarea procurorului la invinuire
atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau
de incetare a procesului penal, motivul pentru renuntarea procurorului la
invinuire, stabilit in alin. (5) art. 320 C. pr. pen. RM, trebuie sa fie privit in
contextul normelor ce reglementeaza temeiul unei sentinte de achitare sau
de incetare a procesului penal, in special art. art. 390, 391, 332 C. pr. pen.
RM.

16. in opinia noastrd, nu toate temeiurile din cele enumerate la art. art.
390, 391, 332 CPP RM ar putea fi un temei de renuntare la invinuire.

17. Norma legislativd de renuntare la invinuire corespunde scopului
procesului penal, in sensul ca nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata. Cu toate acestea, nu sunt reglementate in
prezent cazurile cind victima nu este de acord cu renuntarea la invinuire
declaratd de citre procurer. In opinia noastra, ipotetic, aceasta poate indica
la incalcarea drepturilor partii vatamate, ca parte a procesului penal.
Problema poate fi solutionata pe calea instituirii a acuzatiei subsidiare”.

18. Cercetarea institutiei de participare a procurorului in prima instanta,
bazata, inclusiv, pe analiza materialelor practicii judiciare permite de a
constata existenta lacunelor legislatiei procesual-penale in domeniu
cercetat.

Concluziile trasate au determinat necesitatea si posibilitatea de a
propune urmdtoarele recomandari:

De introdus modificari in actualul Cod de procedura penald, care
vizeaza perfectionarea  institutieci de participare a procurorului la
examinarea in prima instantd a cauzelor penale, exprimate in:

1. Completarea art. 6 C. pr. pen. RM “Termeni si expresii utilizate
in prezentul cod” cu pct. 3t:
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“acuzatie — este afirmare argumentata privind infractiunea savdrsita
care, In conditiile prevazute de legea procesual penald, este confirmatd,
Inaintatd, prezentatd, modificata §i susginutd de catre procuror”.

2. Modificarea art. 53 C. pr. pen. RM ”Atributiile procurorului in
instanta de judecatd” prin combinarea partiald a punctelor intéi si doi din
alineatul Intai:

”La examinarea cauzei penale in instanta de judecata procurorul are
urmatoarele atributii:

1) Sustine invinuirea in numele statului prin: prezentarea in sedinfa
de judecatd a probelor acuzarii §i participarea activa la cercetarea
acestora, precum §i a probelor prezentate de partea apararii; prezentarea
de noi probe necesare pentru confirmarea acuzarii,

2) Inainteaza demersuri si Isi expune parerea asupra cererilor si
demersurilor altor participanti”.

3) Modificarea pct. (4) alin. (1) art. 53 C. pr. pen. RM: se
adreseaza in instanta de judecata cu demers privind modificarea incadrarii
juridica a infractiunii savirsite de inculpat daca la cercetarea
Jjudecatoreasca se confirma ca inculpatul a savirsit o alta infractiune decdt
acea incriminatad lui initial. Modificarea incadrarii juridice se efectueaza
prin ordonantd motivata privind modificarea acuzarii”.

3. Modificarea alin. (5)art. 320 C. pr. pen. RM:

(5) Daca, in procesul judecdrii cauzei, ansamblul de probe cercetate de
instanga de judecatda nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul
in dezbaterile judiciare este obligat sa renunte partial sau integral la
invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd
motivatd.

(5Y) Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de cdtre
instanta de judecatd a sentintei de achitare in baza temeiurilor prevazute
de art.390 al prezentului cod;

(5%) Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de cditre
instanta de judecata a sentintei de incetare a procesului penal in baza
temeiurilor prevazute in pct. 3, pct. 7 alin. (1) si alin. (2) art. 391 din
prezentul cod.

4. Modificarea art. 321 alin. (5) CPP al RM: ”Instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, are dreptul sa
dispund la demersul procurorului aducerea silita a inculpatului, tindnd
cont de opinia partii apararii, sa-i aplice o masurd preventiva sau s o
inlocuiasca cu o altda masurd care va asigura prezentarea lui in instantd,
sau sd dispund anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind
anuntarea inculpatului in cautare se executd de catre organele de politie”.
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Cercetarile stiintifice perspective in domeniul dat sunt:
e  Aspectele procesual - tactice a activitatii de pregatire a acuzatorului
de stat la sustinerea acuzarii de stat.
e Metodica si tactica de sustinere a acuzarii de stat la judecata in
prima instanta;,
e Institututia de renuntare la invinuire in contextul acuzarii
,,Subsidiare”.
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AHHOTADUSA
Craanuuku Jlunus «I1oJJHOMOYHS POKYPOPA NPH PACCMOTPEHHH YIOJI0BHBIX /e B
cy/Je nepBoii HHCTAHIMI.
Juccepranys Ha COUCKaHUE YYEHOM CTENeHHU JIOKTOpa IpaBa
o criequansHocTH 554.03 YronosHslit npouece. Kurunsy, 2016

Cmpykmypa. PaboTa cOCTOUT U3: aHHOTALMH (Ha TPEX S3bIKaX), CIUCKA COKPAICHUI, BBE/ICHHUSI, YETBIPEX
rJ1aB, OOIIMX BBIBOJIOB M PEKOMEH AL, OuOInorpaduu, npuiioxkeHnil, aexinapanuu 06 orBercTBeHHocTH, CV
aBTopa. B niesiom pabora Brimodaer 196 crpanumi (165 cTpaHull OCHOBHOI'O TEKCTa), @ B CHHCOK JINTEPATypPhl
BKJIFOYEHO 214 HanMeHOBaHMH. Pe3ynbraThl McciienoBanus omyoarkoBaHbl B 10 HaydHBIX paboTax.

Kniouegvle cnosa: TpPOKYpop, YrOJOBHOE CYIONPOW3BOACTBO, IOJIHOMOYHS, IIPaBOBOM cTaryc,
MpoLecCyalIbHbIi CTaTyC, Cy/ NEPBOW MHCTAHLMH, OOBUHEHHE, rOCY/IapCTBEHHOE OOBHHEHHUE, MOJICPKaHUE
rocy/1apCTBEHHOr0 0OBHHEHHS, (PaKTHYECKUE OOCTOSTENBCTBA JIea.

Obnacmb uccned06anus — yrojloBHBIN MpoLiece.

Lemvto  uccnedoanuss SIBISICTCS  KOMIUICKCHBIM —HAay4YHBIH aHAIM3 TEOPETHYECKUX  KOHLICIILHH,
FOPHCIIPYJICHIMH W YTOJIOBHO TPOLIECCYalIbHBIX HOPM, OTHOCHTEIBHO PEaM3allii ITOJHOMOYMH MPOKypopa
MPU PAacCMOTPEHMH YTOJOBHBIX JEM B Cy[e MEpPBOH HHCTAHLUMH U OmpenencHus ux 3()(eKTHBHOCTH H
1€1€CO00PAa3HOCTH COBEPIICHCTBOBAHHUSL.

3aoauu uccredosanusn: aHANM3 CUTyallMd B OOJNACTH MCCIICAOBAHUS IIOJHOMOYMH IIPOKypopa IIpH
PAacCMOTPEHHH YTOJOBHBIX JIeJl B Cy/A€ IEPBOM WHCTAHIMH; M3YYUTh KOHLECHINH MOHATUS «OOBHHEHHEY,
YCTaHOBHTb LieJb U (YHKIHMH NPOKYpPOpPa; BBIICHUTH CYIIHOCTb IIPOLECCYallbHOTO CTaTyca HpOKypopa B
YrOJIOBHOM CYJONPOH3BOJCTBE; 00OCHOBATh POJIb NMPOKYPOpA B MPEABAPHTEIBHOM 3aCElaHUH; HCCIECI0BATh
MOJHOMOYHMSI HPOKypopa B TOATOTOBHTEIBHONW YaCTH Cyaa MEpBOil HHCTAHIMH; I[POAHATH3HPOBATH
MOJUIEPKaHUE MPOKYPOPOM TOCYIAapCTBCHHOrO OOBHHEHMS B XOZE CyJeOHOr0 paccieJOBaHHs; PacCMOTPETh
Cy/ieOHbIe IPEHHs B KOHTEKCTE y4acTUsi FOCYIapCTBEHHOrO OOBUHHUTEIS B HHX; POAHAIN3UPOBATh OCHOBAHHS
W TOPSIIOK M3MEHEHHsI OOBHHEHMs B CyleOHOM 3acelaHHH; HCCIIS0BAaTh MHCTHTYT OTKa3a MPOKYpopa OT
00BHHEHHS; pa3paboTaTh HAay4YHO-O0OCHOBAHHBIC PEKOMEHALMH 10 COBEPIICHCTBOBAHHIO JICHCTBYOIIErO
3aKOHO/ATENbCTBA B 00JIACTH PErYJIMPOBAHHsI HHCTUTYTA Yy4acTHs IPOKypOpa B CyJie IIePBOil HHCTAHIIUH.

Hayunasi HOBU3HA U OPUSUHANLHOCMb OOYCIIOBJICHBI TEM, YTO HACTOSILAS UCCEPTALMs HPEICTaBISCT
coboil (yHIaMEeHTaIbHOE HCCIIEI0OBAHHE MHCTUTYTA y4acTus IPOKYpopa B Cyje MepBoii mHcTaHuuu. Kpome
TOro, B paboTe MCCIIeN0BaHbl HEKOTOPbIE IMCKYCCHOHHBIC BOIPOCHI, CBS3aHHbBIC ¢ MPOOIeMaMH peain3alun
TOJIHOMOYHH NPOKYpOpa B Cy/e MEPBOH MHCTAHIMH, 110 KOTOPHIM BbICKa3aHa COOCTBEHHAS MO3UIHSA, B TOM
YHCIIe: aBTOPCKAsh B OTHOLICHUM LeM M (YHKIMIT IPOKypopa B Cyle MEpBOil MHCTAHIMH; (OPMYIHpyeTCs
HOHSTHE «OOBUHEHHE»; apIyMEHTUPYETCS COOTHOLICHHS TPABOBOTO U MPOLIECCYaIBHOIO CTaTyCOB IPOKYpOpa
B CyJe INEpBOH MHCTAHIMM Ha OCHOBE OOOOIICHMS M aHAJW3a CYIIECTBYIOIIMX TEOPETUYECKUX M HAYYHBIX
MOAXOMOB; pa3padaThIBAIOTCA IPEIOKEHHS 10  COBEpIICHCTBOBaHWIO JeicTByromero YIIK PM,
PEryJIMpPYIOIIEM ACATENBHOCTh IPOKYPOpa MO MOIJEPIKAHUIO T'OCYJapPCTBEHHOr0 OOBHUHEHHS B CyneOHOM
3ace/[aHUH.

Baoicnetiwasn Hayunas npobnema, NOIYYUSWIAS pA3peuieHue 6 pPAMKAX OAHHO20 OUCCEPMAYUOHHO20
UCcnedo8anusi COCTOUT B KOHYeNMyaiu3ayuy WHCTUTYTA OIHOMOYMIT IPOKYpOpa B Cy/E MEPBOM MHCTAHLIMH,
B PE3yJbTAaTe Yero ONMUMUUPYEMCs NESTeIbHOCTh IPOKYPOpa B CyJe MEPBOM MHCTAHIMM, YTO I1O3BOJSET
HOBBICUTbD 3(h(heKmueHOCHIb YTOIIOBHOTO CY/IONPOU3BOACTBA.

Hayuno-meopemuueckoe 3HaueHue 3aKI0OYACTCS B KOMIUICKCHOM HCCJICJOBAHHH MPOOJIEM pean3alun
HOJHOMOYHIT IPOKYPOpa B Cyje TEPBOil MHCTAHLIMH, BHIPAKECHHOE B: CHCTEMATH3alMK PE3yJIbTaTOB HAy4HOM
MBICIH, CyllecTByIoIIeil kak B PecnyOimke MongoBa, Tak B M psae 3apyOeKHBIX TocyaapcTB B cdepe
HCCIIC/IOBAHHsT ~ MHCTHTYTa pealu3alii  IOJHOMOYMII [POKypopa B CyAe MEpBOH  MHCTAHIWH;
KOHLENTYAIM3alMd M apryMEHTHPOBAHWUM BBIBOJOB, SBHBIIMXCS PE3yJIBTATOM HCCIIEIOBAHHS OOJIBIIOTO
00beMa Kak TEOPETHYECKHX, TaK M MPAKTHYECKHX JIMTEPATYPHBIX HCTOYHHKOB.

Hayuno-npakmuyeckoe 3nauerue. TeOPETHUYECKHE MOJOKEHHUS U BBIBOJbI, MOJYYCHHbIC B Pe3yibTare
MCCIIEIOBAHHSI MOTYT OBITh: HCIIOJIb30BaHbI B IAJIHEHIIICH TEOPETHYECKON pa3paboTKe MpoOIeMbl pean3alinn
MOJHOMOYMIT IPOKypopa B Cyle T[epBOMl HHCTAaHIMH; CTaTh IPEIMETOM IPaBOTBOPYECKOW M
HPaBONPUMEHHUTEIBHON  JCSTEIHOCTH COOTBETCTBYIOIIMX OPraHOB; HCIIONB30BAaHBI B  INPENOJaBaHUN
Pa3iMYHBIX JUCUMIUIMH IOPHIMYECKHX (akyibTeToB By3oB W KoJUIeMWKeH, Kak, HAalpUMep, yroJOBHBIH
Hpolece, MPOKypaTypa, U APYrHe CMEKHBIE C HUIMU AUCLHIUIMHBL.

Hmnnemenmayus Hayuuvix pesynomamos. OTIENBHBIE TEOPETHYSCKME M HPAKTHYECKHE ITOJNOKCHHUS
JIMCCepTAlMU OBUIM MPEICTABICHBI aBTOPOM U 00CYXKIAJIMCh HAa HALMOHAJIBHBIX M MEXIyHAPOIHBIX HAYYHO-
npakTHdecknx KoHdepeHuusx. Kpome Toro, HaydHble MaTepHanbsl ObUIM NPHMEHEHBI B 0Opa3oBaTelbHOM
nporecce Ha IOpummueckoM ¢akynprere CliaBsHCKOro yHuBepcuteTa U EBpomeiickoro YHuBepcurera
MonnoBsl.
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ADNOTARE
Stadnitki Lilia “Atributiile procurorului la examinarea in prima instanta a
cauzelor penale”
Teza pentru obtinerea gradul stiintific de doctor in drept
Specialitatea: 554.03 — Drept procesual penal, Chisinau, 2016

Structura tezei. Teza de doctorat este constituitd din: adnotari (in trei limbi), lista abrevierilor
utiliazate in teza, introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexe,
declaratie privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. in ansamblu, lucrarea numéri 196 pagini (165
pagini text de baza), iar in lista bibliografica sunt incluse 214 titluri. Rezultatele cercetarii sunt publicate
in 10 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: procuror, proces penal, atributii, statutul de drept, statut procesual, judecata in prima
instantd, acuzare, acuzare de stat, sustinerea acuzarei de stat, circumstantele de fapt ale cauzei.

Domeniul de studiu: drept procesul penal.

Scopul cercetarii consta in analiza stiintificd complexa a conceptiilor doctrinare si a jurisprudentei,
precum si a normelor procesual - penale privind realizarea atributiilor procurorului la examinarea in
prima instanta a cauzelor penale pentru a evalua eficienta si a constata oportunitatea de perfectionare a
acestora.

Obiectivele: analiza situatiei in domeniul cercetarii atributiilor procurorului la examinarea in prima
instantd a cauzelor penale; studierea conceptelor cu referire la “acuzatie”; identificarea si analiza
scopului si functiilor procurorului; elucidarea esentei statutului de juridic al procurorului in procesul
penal; conturarea rolului procurorului in sedinta preliminard; cercetarea atributiilor procurorului in
partea pregatitoare a sedintei in prima instatd; analiza sustinerii de catre procuror a acuzarii de stat in
procesul cercetarii judecatoresti; examinarea dezbaterilor judiciare in contextul participarii acuzatorului
de stat; detalizarea temeiurilor si modalitatilor de modificare a invinuirii in sedinta de judecata;
realizarea analizei complexe a institutiei de renuntare la invinuire; elaborarea propunerilor stiintific-
intemeiate privind perfectionarea legislatiei in vigoare in domeniul reglementarii participarii
procurorului la judecata in prima instanta.

Noutatea i originalitatea stiinfifici se datoreaza faptului ca teza reprezintd o cercetare
fundamentald de pionerat in RM a institutiei de participare a procurorului la judecata in prima instanta.
in lucrare sunt abordate unele dintre cele mai controversate aspecte legate de problemele realizirii
atributiilor procurorului la examinarea in fond a cauzelor penale, prin care a invocat opinia proprie,
inclusiv: pozitia autorului in ceea ce priveste scopul si functiile procurorului la judecata in prima
instantd; se formuleazd notiunea de “acuzatie”; se argumenteaza corelatia statutului procesual si
statutului juridic al procurorului la judecata in prima instantd pe baza de sinteza si analiza a teoriilor si a
abordarilor stiintifice existente; au fost elaborate propuneri privind perfectionarea CPP RM, ce
reglementeaza activitatea procurorului la sustinerea acuzarei de stat in sedinta de judecata.

Problema stiintifica importantd solutionatd consta in conceptualizarea institutiei atributiilor
procurorului la judecata in prima instanta, avand ca rezultat optimizarea activitatii procurorului la
judecata in prima instantd, care permite sporirea eficientii procesului penal.

Semnificatia teoretica a lucrarii este determinat de o abordare integrata a studiului problemelor de
realizare a atributiilor procurorului la judecata in prima instantd; sistematizarea rezultatelor gandirii
stiintifice, existente atdt in Republica Moldova cat si in unele tari straine in sfera de cercetare a
institutului de realizare a atributiilor procurorului la judecata in prima instanti; argumentarea
concluziilor, care au fost rezultatul unui mare volum de cercetari atat teoretice, cat si practice.Valoarea
aplicativa a lucrarii este determinatd de posibilitatea dezvoltarii in continuare a problematiciii de
realizare a atributiilor procurorului la judecata in primai instanta. Concluziile obtinute in studiu pot servi
suport in procesul de creatie legislativa, precum si la punerea in aplicare a activitatii organelor
procuraturii; pot fi utilizate in predarea disciplinelor juridice de la facultatile de drept la Universitati si
colegii, ca, de exemplu, drept procesual penal, procuratura, sistemul organelor de drept.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Unele dispozitii teoretice si practice a tezei au fost prezentate
de autor si au fost discutate la conferinte stiintifico-practice nationale si internationale. Rezultatele
cercetirii au fost reflectate in 10 articolele publicate. in afard de aceasta materialele stiintifice au fost
utilizate in procesul educational al Facultatii Drept a Universitatii Slavone si a Universirtatii de Studii
Europene din Moldova.
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ANNOTATION
Stadnitki Lilia “Powers of the Prosecutor in Criminal Cases in the Court of First Instance”.
Thesis for the degree of Doctor of Law on the speciality 554.03.
Criminal Procedure. Chisinau, 2016

Structure. This research consists of the following structural elements: the summary (in three languages),
the list of abbreviations, introduction, four chapters, the conclusion in the form of general recapitulations and
recommendations, bibliography and appendices. The total volume of the scientific research is 165 pages. The
results have been published in 10 scientific papers.

Key words: attorney, criminal procedure, powers, legal status, procedural status, court of first instance, the
prosecution, official prosecution, maintenance of public prosecution, factual circumstances.

Field of research - the criminal proceedings.

The goal of the research is to comprehensive scientific analysis of the theoretical concepts, law, and
criminal procedural rules, regarding realization of powers of the Prosecutor in criminal cases in the court of
first instance to determine their effectiveness and feasibility improvement.

The objectives: to analyze the scientific concepts on the participation of the prosecutor in the court of first
instance created in the Republic of Moldova and abroad within the studied literature, which have become the
subject of scientific researches; to set a goal and functions of the prosecutor in considering criminal cases in
the court of first instance; to define the concept and to find out the essence of the legal status of the prosecutor
in criminal proceedings; to examine the concepts of the "charge” definitionto justify the role of the prosecutor
in the preliminary court hearing and in the preparatory part of the court of first instance; to consider judicial
debates in the context of the public prosecutor’s participation in them; to analyze the grounds and procedure
for changing the charges in the court; to analyze maintaining of the official prosecution by the prosecutor in the
course of judicial proceeding;to explore the institute of dropping a charge by the prosecutor;to develop
scientifically-based recommendations for improvement of the current legislation regulating the institute of
prosecutor’s participation in the court of first instance;

Scientific novelty and originality are the subject to the fact that the thesis is the fundamental research of
the institute of the public prosecutor's participation in the court of first instance. In addition, it is determined by
the fact that we have studied some of the controversial issues related to the problems of implementing powers
of the prosecutor in the court of first instance and the position of the author has been expressed, including the
following: the author's position in relation to the goal and functions of the prosecutor in the court of first
instance; the concept of “charge" has been formulated; the co-relation of legal and procedural statuses of the
prosecutor in the court of first instance on the basis of compilation and analysis of existing theoretical and
scientific approaches have been argued; certain proposals to improve the current Code of Criminal Procedure
of the Republic of Moldova regulating the activities of the public prosecutor on maintenance of public
prosecution in the court have been developed.

The scientific relevant problem solved is in conceptualization of prosecutor’s participation in the court of
first instance; the result is the optimization of the prosecutor’s activity in the court of first instance on the basis
of the improved legislation on criminal procedure in order to increase the efficiency of criminal procedure.

The theoretical value is determined by the author's integrated approach to the research of the problems of
implementation of the prosecutor’s powers in the court of first instance; systematization of the results of
scientific thought existing both in the Republic of Moldova and in some foreign countries in the field of the
institute of realization of the prosecutor’s powers in the court of first instance; conceptualization and validity of
conclusions that are the results of a great volume of both theoretical and practical sources.

The practical significance is determined by the ability to use the problem of implementation of the
prosecutor’s powers in the court of first instance in further theoretical development; findings of the research
can become the subject of law-making and law-enforcement activities of the applicable authority as well as
they can be used in the teaching of the various disciplines of law faculties at universities and colleges, such as
the criminal proceedings, the prosecutor's office and other related disciplines.

Implementation of the scientific results. Several theoretical and practical points of the thesis were
presented by the author and discussed at national and international scientific conferences. In addition, research
materials have been introduced into the educational process in the preparation of law students of the Slavonic
University and the European University of Moldova.
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