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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Pericolul social al faptelor incriminate la art. 349
C. pen. RM se caracterizeaza prin aceea cd — pe calea atingerii aduse liber-
tatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau vietii purtatorilor
autoritdfii publice, ori integritatii, substantei si potentialului de utilizare a
bunurilor acestora — se atenteaza la activitatea normald a autorittilor publice
centrale sau locale. Gradul de eficacitate a activitatii autoritatilor publice de-
pinde de gradul de protectie oferitd purtatorilor autoritatii publice. De aceea,
reactia statului Tmpotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
trebuie sa fie energica si prompta. Valorile sociale, care reprezintd obiectul
acestor infractiuni, trebuie aparate cu implicarea tuturor mijloacelor juri-
dice, dar in primul rand — pe calea aplicarii mijloacelor dreptului penal.

Analiza practicii de aplicare a art. 349 C. pen. RM demonstreaza exis-
tenta unor carente si disfunctionalitati care ingreuneaza apararea eficientd a
valorilor sociale ce constituie obiectul infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM. in special, aceste probleme vizeaza concursul de infractiuni
si concurenta de norme in contextul calificarii faptelor in baza art. 349
C. pen. RM. Pentru ca asemenea probleme si-si poatd gasi solutionarea,
este necesar ca toate aspectele ce tin de calificarea faptelor in baza art. 349
C. pen. RM si fie analizate minutios prin prisma stiintei dreptului penal. In
acest scop, teza de fata isi propune sa prezinte solutii eficace si functionale.
Aplicarea acestora va facilita identificarea mijloacelor de depasire a caren-
telor si disfunctionalitatilor care Ingreuneaza interpretarea precisd a preve-
derilor art. 349 C. pen. RM, precum si calificarea corectd a faptelor in baza
acestui articol.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea proble-
melor de cercetare. Printre oamenii de stiintd care au examinat problema
raspunderii penale pentru ameningarea sau violenta savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca se numara: A. Borodac, S. Brinza, M. Gheorghita, L. Girla,
C. Gurschi, V. Stati, X. Ulianovschi etc. (Republica Moldova); P. Dungan,
E. Neata, M. Rotaru etc. (Romdnia); A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A.
Ilidjev, A.Iu. Kizilov, A.B. Melnicenko, I.E. Suleimanova etc. (Federasia
Rusa); 1.1, Davidovici, D.Golovin, Tu.D. Ismailov, A.M. Udod etc. (Ucraina)
etc. Lucrarile acestor autori reputati reprezinta baza teoretica a investigatiei.
Prezenta teza vine sa intregeasca studiile intreprinse anterior in domeniu,
evidentiind unele tendinte si aspecte noi, specifice pentru etapa actuala de
dezvoltare a societatii.



Monitorizarea gradului de studiere a temei investigate ne permite sa
afirmdm ca nivelul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru
infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu poate fi recunoscut pe de-
plin satisfacator. Aceasta stare de lucruri are urmatoarele cauze: nu au fost
stabilite cu exactitate continutul obiectului juridic si a obiectului material
ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost relevate pe de-
plin caracteristicile victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;
nu a fost stabilit de o maniera satisfacatoare continutul faptei prejudiciabile
din cadrul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost sufi-
cient caracterizate urmarile prejudiciabile si legdtura cauzala in ipoteza
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu a fost stabilit cu precizie
continutul vinovatiei pe care faptuitorul o manifestd la comiterea infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei rezida in aprofundarea con-
ceptiei de interpretare si aplicare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, in
conditiile in care devine ingrijoratoare tendinta de a trata fara respect si cu
recalcitrantd activitatea de serviciu sau obsteasca a persoanelor investite cu
0 anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componentd a ordinii de
drept instituite, precum si in identificarea vulnerabilitatilor sistemului actual
de protectie penald a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, urméand a fi punctate si propuse masuri concrete vizand
eficientizarea cadrului reglementar penal.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urméatoarelor obiective:
studierea experientei pozitive a altor state in vederea identificarii asema-
narilor i deosebirilor in raport cu modelul de reglementare a raspunderii
pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea continutu-
lui obiectului juridic si a obiectului material ale infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM; relevarea caracteristicilor victimei infractiunilor pre-
vazute la art. 349 C. pen. RM etc.

Metodologia cercetdrii stiintifice. Pentru realizarea scopului si a obiec-
tivelor trasate, in calitate de metode de cercetare au fost utilizate metoda
logica, metoda comparativa, metoda istorica etc. Investigatiile Intreprinse
se bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei si a practicii instantelor jude-
catoresti din Republica Moldova existente in domeniul dat. La realizarea
studiului, drept punct de reper a servit legislatia penald a Republicii Moldova
si a altor state (Albania, Argentina, Australia, Azerbaidjan, Bahrain, Belize,
Brunei, Cehia, China, Croatia, Elvetia, Estonia, Germania, Federatia Rusa,
Islanda, Japonia, Kenya, Kiribati, Laos, Letonia, Lituania, Malta, Nigeria,
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Norvegia, Olanda, Polonia, Roméania, Serbia, Spania, Ucraina etc.), con-
sacratd investigarii infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Noutatea §i originalitatea stiintifica. Caracterul novator al rezultate-
lor obtinute este determinat de faptul ca lucrarea de fatd se numara printre
primele incercari de a efectua o investigare a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM. Pe acest suport, au fost formulate concluzii si reco-
mandari teoretice in vederea perfectionarii continue a legislatiei.

Aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai contro-
versate probleme ale stiintei si practicii dreptului penal privind infractiu-
nile prevazute la art. 349 C. pen. RM se exprima in: stabilirea cu exactitate
a continutului obiectului juridic generic, al obiectului juridic special si al
obiectului material in cazul infractiunilor analizate; definirea notiunilor
»persoand cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul
unei autoritdti publice”, ,,persoand care isi indeplineste datoria obsteasca”
si ,,rudd apropiatd”, in vederea circumstantierii caracteristicilor victimei
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, etc.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elaborarea in-
strumentarului de interpretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum
si a regulilor de incadrare juridica a faptelor in baza acestui articol, in ve-
derea atat a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM, cit si a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

Semnificatia teoreticd a lucrarii rezida in: definirea bazelor concep-
tuale ale studiului de drept penal privind raspunderea pentru infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM; acumularea unui vast material teoretic si
practic pentru dezvoltarea unor directii actuale si complexe ale investigarii
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; sistematizarea abordarilor
teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive si a circumstante-
lor agravante ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM etc.

Valoarea aplicativi a lucrdrii se exprima in faptul ca: 1) interpreta-
rea, sub noi aspecte, a prevederilor art. 349 C. pen. RM va contribui la dez-
voltarea discutiei stiintifice pe marginea calificarii corecte a faptelor incri-
minate in acest articol; 2) critica imperfectiunilor de care sufera dispozitiile
art. 349 C. pen. RM poate fi luata in considerare de catre legiuitor in proce-
sul de Tmbunatatire calitativa continud a legii penale; 3) concluziile si reco-
mandarile formulate in cadrul tezei sunt aplicabile in activitatea practica a
organelor de drept, precum si 1n procesul de instruire in cadrul institutiilor
de Invatamant mediu si superior cu profil juridic etc.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: stabilirea
continutului obiectului juridic si a obiectului material ale infractiunilor



prevazute la art. 349 C. pen. RM; relevarea caracteristicilor victimei infrac-
tiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea continutului faptei pre-
judiciabile din cadrul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice vizeaza: elaborarea de publica-
tii stiintifice cu caracter de indrumare pentru cadrele didactice, studenti,
masteranzi, doctoranzi; contribuirea la eficientizarea proiectelor didactice
si a curriculelor In materie de drept penal reflectind tema rdspunderii penale
pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au
fost expuse in cadrul a 9 publicatii stiintifice. De asemenea, ele au consti-
tuit subiectul discutiilor purtate la sedintele Catedrei Drept Public a Facul-
tatii de Drept a Universitatii de Studii Politice si Economice Europene
,,Constantin Stere” in anii 2014-2016. in acelasi timp, unele idei ce consti-
tuie rezultatul cercetarii au fost prezentate la: Conferinta stiintifico-practica
internationald ,,Problemele realizarii si asigurarii eficacitatii reformelor
juridice” (Kiev, 16.06.2016); Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, 28.09.2016-
29.09.2016).

Publicatii la tema tezei: 9 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 142 pagini text de baza ce cuprinde: Intro-
ducere, 4 capitole; concluzii §i recomandari; bibliografia din 393 titluri;
declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: amenintare; violentd; nimicire; persoana cu functie de
raspundere; ruda apropiatd; autoritate publica; activitate de serviciu; dato-
rie obsteasca.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este argumentati actualitatea si importanta problemei
abordate, sunt formulate scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a
rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrérii,
aprobarea rezultatelor, fiind punctat sumarul compartimentelor tezei.

in Capitolul 1 ,Analiza situatiei in domeniul rispunderii pentru
infractiunile de amenintare sau violentda savdrsitia asupra persoanei cu
functie de riaspundere sau care isi exercitd datoria obsteasca” este efec-
tuatd analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate in tara si peste
hotare. O atentie deosebita se acorda publicatiilor din ultimii ani. Examina-
rea se face in consecutivitate cronologicd. La concret, au fost analizate
lucrarile urmatorilor autori: P. Dungan, E. Neatd, M. Rotaru (Romdnia);



A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A. Ilidjev, A.Iu. Kizilov, A.B. Melnicenko,
LE. Suleimanova (Federafia Rusa); 11. Davidovici, D.Golovin, Iu.D. Ismailov,
AM. Udod (Ucraina) etc. Un spatiu aparte se acorda analizei materialelor
stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova, ai caror autori sunt:
A. Borodac, S. Brinza, M. Gheorghita, L. Girla, C. Gurschi, V. Stati, X. Ulia-
novschi. Acestea inscriu:

¢ lucrarea elaborata de M.G. Fetisov in 1999 [18].

In art. 349 C. pen. RM, ca si in normele corespondente din legea penala
rusd, este utilizata sintagma ,,rude apropiate”. Ca si M.G. Fetisov, conside-
ram cd aceasta sintagma urmeaza a fi substituitd prin sintagma ,,persoane
apropiate”. Or, nu Intotdeauna relatia de rudenie dintre doud persoane poate
fi dovada existentei unei afectiuni dintre acestea, de care sa poatd profita
faptuitorul. Apropierea reala dintre doud persoane este conditionatd de ca-
racterul relatiilor dintre acestea, de factorii sociali, nu de factorii biologici
(in cazul rudeniei de sdnge) sau de factorii juridici (in cazul rudeniei care
isi are originea in actul de adoptie). Din acest punct de vedere, merita atentie
opinia exprimati de M.G. Fetisov: ,,In vederea stabilirii faptului daca o
persoand este apropiata de altd persoand sau nu, instanta de judecata trebuie
sd evalueze caracterul relatiilor dintre acestea”. Asadar, apropierea reala
dintre doud persoane reprezintd o imprejurare cu incarcatura factologica,
care ar urma sa fie stabilitd in fiecare caz aparte. Cu toate acestea, ar trebui
s existe un suport juridic pentru stabilirea acestei Tmprejurari. Ne referim
la definitia notiunii ,,persoane apropiate”, care ar trebui sa fie formulata in
textul legii penale.

* lucrarea elaborata in 2003 sub redactia lui A. Barbaneagra [4], in
care comentariul art. 349 C. pen. RM apartine lui M. Gheorghita.

Potrivit acestui autor, nu un singur obiect juridic special, ci doud sunt
aparate impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Astfel, obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie rela-
tiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice; obiectul
juridic secundar al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM 1l for-
meaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea psihica (morald) a
persoanei (alin. (1) art. 349 C. pen. RM); integritatea corporala a persoanei
ori integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror va-
loare nu atinge proportiile mari (alin. (1') art. 349 C. pen. RM); sanatatea
persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integritatea, substanta si
potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari
(lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); sandtatea sau viata persoanei (lit. d)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM).



e lucrarea lui A. Borodac, care dateaza din 2004 [2].

Un interes deosebit pentru investigatia noastra prezinta compartimen-
tul 8.2 ,,Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie
de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd”
din § 8 ,,Infractiuni contra reprezentantilor serviciului de stat sau a unei per-
soane care 1si indeplineste datoria obsteasca” din Capitolul XVIII ,,Infrac-
tiuni contra autoritdtilor publice si a securitatii de stat” al lucrarii in cauza.

Printre altele, A. Borodac considera ca ,,autoritatea publica a oricarui
stat i1 extinde puterea suprema si nelimitatd, independentd, absolutd, asupra
unui anumit teritoriu, inclusiv asupra populatiei, si nu admite in niciun caz
ca o altd autoritate sa exercite atributiile specifice puterii de stat asupra
aceluiasi teritoriu si a populatiei aflate pe el”.

Aceasta parere concordd cu opinia noastra, potrivit careia, in sensul
denumirii Capitolului XVII din Partea speciala a Codului penal, sintagma
»autoritdtile publice” desemneaza entitdtile care administreaza treburile
publice pe un teritoriu in ale carui limite un stat 1si exercitd suveranitatea.
Intru dezvoltarea acestei idei, conchidem ci victimele infractiunilor preva-
zute in Capitolul XVII din Partea speciala a Codului penal ar trebui sa
reprezinte doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui sa
reprezinte institutii publice, Intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat
mai putin, victimele acestor infractiuni nu ar trebui sa reprezinte o institutie
privata sau o intreprindere privata.

* lucrarea elaborata de un grup de autori — A. Barbaneagra, V. Berliba,
C. Gurschi, V. Holban, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi si
N. Ursu [1], in care comentariul art. 349 C. pen. RM apartine Iui C. Gurschi.

Din punctul de vedere al acestui autor, ,,ameninfarea prevazuta la
art. 155 C. pen. RM nu presupune un anumit cerc de victime, pe cand in
art. 349 C. pen. RM victima céruia 1i este adresatd amenintarea trebuie sa
fie colaborator al politiei, persoand cu functie de raspundere, persoana ce
participa la prevenirea sau curmarea infractiunii sau a faptei antisociale ori
ruda apropiata a acestora. Prin urmare, actiunea faptuitorului este cuprinsa
in totalitate de art. 349 C. pen. RM si nu necesita o calificare prin concurs
cuart. 155 C. pen. RM”.

Asadar, Intre alin. (1) art. 349 si art. 155 C. pen. RM exista o relatie
de concurenta intre o norma speciala si o norma generald (in sensul art. 116
C. pen. RM), nu o relatie de concurenta intre o parte si un intreg (in sensul
art. 118 C. pen. RM). Articolul 155 C. pen. RM poate fi aplicat impreuna
cu art. 349 C. pen. RM doar in acele situatii cand amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este indreptatd nu



doar asupra victimelor mentionate in art. 349 C. pen. RM, ci si asupra acelor
persoane care nu poseda calitdtile speciale ale respectivelor victime.

* din 2009 dateaza lucrarea avandu-I ca autor pe P. Dungan [5].

in opinia lui P. Dungan, ,,termenul ,,rdzbunare’” are intelesul de a-ti face
singur dreptate pedepsind pe cel care {i-a facut (sublinierea ne apartine — n.a.)
ceva pe care il consideri nedrept, un rdu”. Asadar, verbul ,,a facut” indica
timpul trecut al activitatii victimei, care constituie cauza razbunarii. Nu te
poti razbuna pentru ceea ce deocamdatd nu a fost Indeplinit sau pentru ceea
ce este incd In proces de indeplinire.

Drept urmare — in situatiile de comitere a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM inainte de indeplinirea de cétre victima a activitatii de
serviciu sau obstesti sau in timpul indeplinirii acesteia — razbunarea in lega-
turd cu indeplinirea de catre victima a activitdtii de serviciu sau obstesti nu
poate determina comiterea infractiunii. In astfel de situatii, motivul infrac-
tiunii poate fi: nazuinta faptuitorului de a nu se conforma cerintelor legale
ale victimei; ndzuinta faptuitorului de a evita raspunderea; invidia; ura; inte-
resul material (presupunand savarsirea infractiunii la comanda, in schimbul
unei remuneratii materiale) etc. Doar in situatia comiterii infractiunilor pre-
vazute la art. 349 C. pen. RM, dupa indeplinirea de cétre victima a activita-
tii corespunzatoare, razbunarea in legiturd cu indeplinirea de catre victima
a datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art.
349 C. pen. RM. Insa, riazbunarea in legitura cu indeplinirea de citre vic-
timd a activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM. Nu o permite constatarea ,,in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui
care amenintd sau al altei persoane”, utilizatd in art. 349 C. pen. RM. Aceasta
constatare exclude posibilitatea comiterii infractiunii dupa indeplinirea de
catre persoana cu functie de raspundere a activitatii de serviciu. Or, nu este
cu putinta a sista o activitate care deja s-a incheiat, tot asa nu cum poate fi
schimbat caracterul unei activitati care deja s-a incheiat.

* lucrarea apartinand lui L. Girla si lu. Tabarcea ce dateaza din
2010 [15].

Ludam in atentie compartimentului 9.1 ,,Amenintarea sau violenta sa-
varsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane
care isi indeplineste datoria obsteasca” din § 9 ,,Infractiuni savarsite asupra
reprezentantilor autoritatilor publice si a activitatii normale a autoritatilor
publice” din Capitolul XVIII , Infractiuni contra autoritatilor publice si
securitatii de stat” al respectivei lucrari.



Suntem solidari cu parerea acestor autori, conform céreia infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt pluriobiectuale. Caracterizand obiectul
juridic principal al respectivelor infractiuni, L. Girla si Iu. Tabarcea consi-
dera ca acesta il constituie ,,relatiile sociale cu privire la activitatea normala a
autoritatilor publice, a organizatiilor obstesti sau a reprezentantilor acestora”.

Totusi, trebuie sa recunoastem cd persoanele care 1si indeplinesc dato-
ria obsteasca nu reprezintd autoritatile publice. Sintagma ,,autoritdtile pub-
lice” din denumirea Capitolului XVII din Partea speciala a Codului penal
nu trebuie privitd ca un element de decor. Ea are o conotatie foarte precisa,
si anume — denota ca victimele infractiunilor ce atenteaza la activitatea nor-
mald a autoritatilor publice ar trebui sd reprezinte doar autoritdtile publice.
Ele nu ar trebui sa reprezinte institutii publice, intreprinderi de stat sau
municipale etc. Oricare altd interpretare ar lipsi de sens utilizarea sintagmei
»autoritatile publice” in denumirea Capitolului XVII din Partea speciald a
Codului penal. De asemenea, s-ar admite o contradictie cu alin. (2) art. 3
C. pen. RM, potrivit caruia este interzisa, printre altele, interpretarea exten-
siva defavorabili a legii penale. In concluzie, considerdm ca obiectul juri-
dic principal al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice.

» articolul elaborat de M. Rotaru in 2012 [14].

Acest autor se pronuntd impotriva dezincrimindrii in legea penala ro-
mana a insultei din continutul infractiunilor care corespund infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM. Suntem de acord cu aceastd opinie. Mai
mult, sustinem incriminarea in art. 349 C. pen. RM a faptei de lezare inten-
tionatd a onoarei si demnitatii persoanei cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau a persoanelor care
ii sunt apropiate, in legatura cu exercitarea atributiilor functionale, expri-
matd verbal, in scris sau prin alte mijloace de comunicare. Consideram ca
valorile sociale ce caracterizeaza persoana victimelor infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM nu trebuie aparate intr-un mod selectiv, in baza
unor criterii neclare. Din acest punct de vedere, nu poate fi neglijata nici
traditia juridica (de exemplu, art. 205" C. pen. RM din 1961 prevedea ras-
punderea pentru ultragierea colaboratorului politiei, adica jignirea premedi-
tatd a onoarei si demnitatii lui, ultragierea altui lucrator din organele afa-
cerilor interne sau a unei persoane aflate in exercitiul datoriei de serviciu
sau obstesti pentru mentinerea ordinii publice §i combaterea criminalitatii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris).

* lucrarea elaborata de S. Brinza si V. Stati in 2015 [3].

La tema tezei de fata se referd § 1 ,,Amenintarea sau violenta savarsita
asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi
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indeplineste datoria obsteasca” din Sectiunea VIII ,,Infractiuni ce atenteaza
la activitatea normald a autoritatilor publice” din Capitolul XVIII ,,Infrac-
tiuni contra autoritatilor publice si securitatii de stat” al respectivei lucrari.

Suntem solidari cu pozitia lui S. Brinza si V. Stati, in corespundere cu
care ,,daca gradul de intensitate al violentei corespunde celui pe care-1 are
vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, aceasta
aplicandu-se in legaturd cu indeplinirea de catre victimad a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, la calificare trebuie retinutd numai prevederea de la
lit. ¢) alin. (2) art. 151 C. pen. RM. Nu este necesara calificarea suplimen-
tara conform lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In caz contrar, va fi incil-
cat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte”. Asadar,
lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o norma speciala in raport cu
alin. (3) art. 78 C. contr. RM sau cu art. 152 C. pen. RM. O asemenea relatie
de concurentd nu poate exista intre lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM si
art. 151 C. pen. RM. Or, sanctiunea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM stabi-
leste pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani; sanctiunea de alin. (1) art. 151
C. pen. RM stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani. Comparand
aceste cifre (care, implicit, reflectd gradul de pericol social al infractiunilor
corespunzatoare), ajungem la concluzia ca vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii nu se incadreaza in notiunea ,,violenta
periculoasa pentru viata sau sandtate” din dispozitia lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM.

* lucrarea elaborati de |.E. Suleimanova in 2015 [17].

Printre altele, acest autor evidentiaza in calitate de valori sociale dis-
tincte ,,onoarea persoanei cu functie de raspundere §i demnitatea persoanei
cu functie de raspundere”. Nu consideram oportund o asemenea eviden-
tiere. In eventualitatea incrimindrii in alin. (1) art. 349 C. pen. RM a lezarii
intentionate a onoarei $i demnitatii persoanei cu functie de raspundere care
isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritd{i publice sau a persoanelor
care 1i sunt apropiate, in legatura cu exercitarea atributiilor functionale, ex-
primata verbal, in scris sau prin alte mijloace de comunicare, obiectul juridic
secundar al infractiunii corespunzitoare l-ar forma relatiile sociale cu privire
la onoarea si demnitatea persoanei, nu cu privire la onoarea si demnitatea
persoanei cu functie de raspundere, a persoanei publice sau a rudelor apro-
piate ale acestora. In caz contrar, s-ar reduce la zero semnificatia pe care o
are obiectul juridic principal al fiecareia dintre infractiunile prevazute la
art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca una dintre componentele obiectului
juridic special al infractiunilor in cauza sd exprime intreaga esentd a acestora.
Esenta infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM o exprima obiectul
juridic principal aldturi de obiectul juridic secundar.
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Capitolul 2 ,,Obiectul infractiunilor de amenintare sau violentd
sdvdrgita asupra persoanei cu functie de raspundere sau care igi exerciti
datoria obsteasca” este dedicat examindrii obiectului juridic generic, a
obiectului juridic special, a obiectului material si a victimei infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Astfel, obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM (si al tuturor celorlalte infractiuni prevazute in Capitolul XVII din
Partea speciala a Codului penal) il formeaza relatiile sociale cu privire la auto-
rititile publice si securitatea de stat. In sensul denumirii Capitolului XVII
din Partea speciald a Codului penal, sintagma ,,autoritatile publice” desem-
neaza entitdfile care administreaza treburile publice pe un teritoriu in ale
carui limite un stat isi exercita suveranitatea. Indiferent de denumirea auto-
ritatii publice, modul de constituire §i activitatea acesteia trebuie sa fie
reglementate printr-un act normativ. Victimele infractiunilor previdzute in
Capitolul XVII din Partea speciala a Codului penal ar trebui sa reprezinte
doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui sa reprezinte
institutii publice, Intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat mai putin,
victimele acestor infractiuni nu ar trebui sa reprezinte o institutie privata
sau o intreprindere privata.

Fiind generica fata de securitatea de stat, securitatea reprezinta starea
care implica desfasurarea netulburata a relatiilor sociale, in a cérei prezenta
realizarea intereselor primordiale ale persoanei, ale societatii si ale statului
este asiguratd impotriva oricaror pericole interne sau externe. Securitatea
nationald reprezintd un sistem ale carui elemente sunt securitatea de stat,
securitatea publicd §i securitatea oricarei persoane fizice, sistem a carui
functionalitate este asiguratd impotriva unor pericole de naturd militara,
economicd, energetica, ecologica, informationala etc.

De regula, obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM are un caracter multiplu. Obiectul juridic principal al acestor
infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea normala a
autoritatilor publice. Obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM il formeaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la:
libertatea psihica (morald) a persoanei (alin. (1) art. 349 C. pen. RM); integ-
ritatea corporala a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul de utili-
zare a bunurilor a caror valoare nu atinge proportiile mari (alin. (1') art. 349
C. pen. RM); sé@ndtatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integ-
ritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge
proportiile mari (lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); sénitatea sau viata
persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM).
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Fiind lezata in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,
integritatea corporala a persoanei constituie valoarea sociald care este com-
plementara fatd de sdndtatea persoanei si care este diferita fatd de integri-
tatea fizica sau psihica a persoanei, valoare care: a) exprimd un statu-quo
de felul sdu, o stare psihosomatica, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei
persoane; b) suferd atingere ca urmare a aplicdrii violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtate. Relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a per-
soanei nu pot constitui obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM. Este oportund completarea art. 349 C. pen. RM,
astfel Incat acesta sa incrimineze fapta de ultragiere a persoanei cu functie
de raspundere sau a rudelor ei apropiate, manifestatd prin jignirea intentio-
natd a onoarei i demnitatii acestora, in legiturd cu exercitarea de catre
persoana cu functie de raspundere a atributiilor functionale, exprimata ver-
bal, in scris sau prin alte mijloace de comunicare.

Ca obiect material al infractiunilor prevazute la alin. (11) si la lit. a)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM, corpul persoanei reprezintd expresia integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei. Doar bunurile care urmeaza a fi nimicite
de faptuitor pot reprezenta obiectul material al infractiunilor prevazute la
alin. (1") sau la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul
material al acestor infractiuni bunurile sustrase, dobandite, primite, fabricate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala
sau supuse unei alte asemenea influentari.

Victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM este, dupa
caz: a) persoana cu functie de raspundere care 1si desfagoara activitatea in
cadrul unei autoritati publice; b) persoana care isi indeplineste datoria ob-
steascd; ¢) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau a persoa-
nei care isi indeplineste datoria obsteasca. Persoand cu functie de raspundere
care isi desfigoara activitatea in cadrul unei autoritati publice este persoana
careia, intr-o autoritate publica centrald sau locald, i se acordd, permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice. In cazul unor persoane cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, este important ca de
fiecare datd sa existe prevederi normative, din care sa rezulte ca persoane-
lor respective, intr-o autoritate publicd centrald sau locala, li se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei Tnsarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice. in lipsa unor astfel de prevederi normative,
faptuitorul nu poate avea calitatea de persoand cu functie de raspundere
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care 1si desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. Nici persoa-
nele publice striine, nici functionarii internationali nu pot fi victime ale
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Persoana care beneficiaza
de protectie internationala (in sensul art. 122 C. pen. RM) nu poate fi victima
a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

In sensul art. 349 C. pen. RM, indeplinirea obligatiilor obstesti poate
presupune realizarea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii
sau ale unor cetateni aparte (actiunile de legitima aparare a altei persoane sau
a unui interes public, de retinere a infractorului (a contravenientului), de
denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor
la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a participa la savarsirea
infractiunii (a contraventiei) etc.). Astfel de actiuni socialmente utile pot sa
nu constituie obiectul unei reglementari normative. Cu toate acestea, ele
trebuie sa fie conforme cu cadrul legal, sa nu implice depasirea limitelor
care despart licitul de ilicit.

Capitolul 3 ,,Latura obiectivid a infractiunilor de amenintare sau
violenta savdrsita asupra persoanei cu functie de raspundere sau care isi
exercitd datoria obsteascd este consacrat investigarii faptei prejudiciabile
in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, a urmarilor prejudi-
ciabile si a legaturii cauzale in ipoteza acestor infractiuni, precum si a mij-
loacelor speciale mentionate la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Astfel, in sensul alin. (1) art. 349 C. pen. RM, prin ,,amenintare” se
intelege influentarea asupra psihicului victimei, care constd in a i se aduce
la cunostintd ca va fi supusd unui rau in cazul in care nu se va conforma
vointei faptuitorului. Amenintarea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM
nu se poate exprima in influentarea energetica asupra organismului victimei,
care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, si fortele
animate sau neanimate antrenate de citre faptuitor, pe de altd parte. Intre
alin. (1) art. 349 si art. 155 C. pen. RM exista o relatie de concurenta intre
0 norma speciala si o norma generala (in sensul art. 116 C. pen. RM), nu o
relatie de concurenta intre o parte si un intreg (in sensul art. 118 C. pen. RM).
Articolul 155 C. pen. RM poate fi aplicat impreuna cu art. 349 C. pen. RM
doar in acele situatii cdnd amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii este indreptatd nu doar asupra victime-
lor mentionate in art. 349 C. pen. RM, ci si asupra acelor persoane care nu
poseda calitatile speciale ale respectivelor victime.

In cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, legitura dintre
comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are
un caracter obligatoriu. In ipoteza in care victimi este persoana care isi
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indeplineste datoria obsteascd sau ruda ei apropiatd, infractiunea prevazuta
la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirea
datoriei obstesti; b) in momentul indeplinirii datoriei respective; c) dupa
indeplinirea datoriei obstesti. In ipoteza in care victimi este persoana cu
functie de raspundere sau ruda ei apropiatd, infractiunea prevazutd la
alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirea acti-
vitatii de serviciu; b) In momentul indeplinirii activitatii de serviciu. De
fiecare data, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost incalcate sau
nu reglementdrile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre
victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea
incélcari poate fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Daca ameninfarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii are drept
cauza comportamentul nelegitim al victimei, poate fi aplicatd norma generala,
si anume — art. 155 C. pen. RM. Nu este oportuna dezincriminarea faptei
prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

in alin. (1") art. 349 C. pen. RM, prin ,,violentd nepericuloasi pentru
viatd sau sanatate” se intelege fie cauzarea intentionatd a leziunilor corpo-
rale, care nu au drept urmare dereglarea de scurtd duratd a sandtdtii sau o
pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitatii de munca, fie aplicarea inten-
tionata a loviturilor sau savarsirea altor acte de violenta care au cauzat o
durere fizica daca acestea nu au creat un pericol pentru viata sau sanatatea
victimei. Violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate trebuie sa fie in-
dreptatd impotriva persoanei victimei, nu Tmpotriva bunurilor acesteia. Este
oportund incriminarea in art. 349 C. pen. RM a opunerii de rezistentd violenta,
intr-un alineat aparte de alineatele care se referd la violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sandtate, si, respectiv, la violenta periculoasd pentru viata
sau sanatate. Forma pasiva a conduitei infractionale, alaturi de caracterul non-
violent al acesteia, constituie criteriile principale care permit delimitarea fapte-
lor prevazute la alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 si la art. 336 C. contr. RM
de opunerea de rezistenta prevazuta la alin. (2) art. 349 C. pen. RM in accep-
tiunea Proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte legis-
lative (Proiectului nr. 2127/2015).

In alin. (1') art. 349 C. pen. RM, prin ,,nimicirea bunurilor” se intelege
aducerea bunurilor intr-o asemenea stare, incat ele isi vor pierde completa-
mente calitatea §i valoarea, nemaiputand fi utilizate conform destinatiei
chiar dupi efectuarea reparatiei. Alineatul (1') art. 349 C. pen. RM nu este
aplicabil in cazul deteriorarii bunurilor fie ale persoanei cu functie de ras-
pundere sau ale rudelor ei apropiate in scopul sistérii activitatii de serviciu a

acestei persoane ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul
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faptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale. In astfel de ipoteze, dupi caz, se aplica art. 104 C. contr. RM
sau art. 197 C. pen. RM. Este oportund completarea art. 349 C. pen. RM,
astfel Incat acesta sa fie aplicabil in ipoteza deteriorarii bunurilor victimei,
in scopul sistarii activitatii de serviciu sau in scopul schimbarii caracterului
ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane. In cazul infractiunii preva-
zute la alin. (1") art. 349 C. pen. RM, leziunile corporale produse depasesc
cadrul acesteia, marcand momentul de epuizare a infractiunii prevazute la
alin. (1') art. 349 C. pen. RM.

Viatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii nu
se incadreaza 1n notiunea ,,violentd periculoasd pentru viatd sau sandtate”
din dispozitia lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Litera a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM constituie o norma speciala fata de alin. (3) art. 78 C. contr. RM
sau art. 152 C. pen. RM. Omorul la fel nu se incadreaza in notiunea ,,vio-
lentd periculoasd pentru viatd sau sandtate” din dispozitia lit. a) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. Depasind gradul de intensitate a violentei prevazute la
lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, omorul savarsit in legatura cu indeplini-
rea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti atrage raspunderea
conform lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. Nu putem exclude cu totul po-
sibilitatea aplicarii lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM in ipotezele in care
violenta nu implica recurgerea la atac, adica nu implica fie caracterul agresiv
al actiunii faptuitorului, fie caracterul surprinzator pentru victima al actiu-
nii faptuitorului, fie ambele aceste aspecte. In cadrul art. 349 C. pen. RM,
este oportund incriminarea nu la o literd a unui alineat, dar la un alineat
distinct a faptei care presupune aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate. Nu momentul producerii prejudiciului adus sanatatii este cel
care marcheaza consumarea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM. Acest moment marcheazi epuizarea infractiunii in cauzi. In
cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, etapa de
tentativa este posibila.

Doar prejudiciul material efectiv poate alcatui continutul daunelor ma-
teriale cauzate prin infractiunile previzute la alin. (1') si la lit. ¢) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. Utilizarea in legea penala a sintagmelor de genul ,,alte
urmari grave” pune in pericol respectarea principiului legalitatii stabilit la
art. 3 C. pen. RM. Daunele materiale in proportii mari nu intra sub incidenta
notiunii utilizate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Din cauza insuficientei
gravitatii, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni nici vatimarea usoara
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sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Urmarile mentionate la
lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla in legaturd cauzald doar cu
faptele prejudiciabile previzute la alin. (1) sau (1) art. 349 C. pen. RM. De
reguld, alte urmari grave (prevazute la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM)
se afla 1n legatura cauzala cu nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu func-
tie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitatii de
serviciu a acestei persoane ori al schimbarii caracterului activitatii in cauza
in interesul faptuitorului, fie ale persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca sau ale rudelor ei apropiate 1n legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-
sociale. Pentru a imputa cuiva savarsirea infractiunilor prevazute la alin. (1'),
lit. ¢) sau d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, este necesar a stabili ca daunele
materiale sau alte urmari grave reprezinta efectul tocmai al comiterii fapte-
lor prejudiciabile prevazute la aceste norme.

In sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase
pentru viata sau sanatatea mai multor persoane constituie un semn secun-
dar obligatoriu cu caracter alternativ (si, in acelasi timp, cu efect agravant)
al infractiunii prevazute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM (in cazul in care
aceasta infractiune presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie
de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura
cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale). Sintagma ,,Actiunile prevazute la alin. (1) sau
(1) insotite de...” din partea introductivd a alin. (2) art. 349 C. pen. RM
infirmd posibilitatea atasarii circumstantei agravante analizate infractiunii
previzute la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In sensul lit. b) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase pentru viata sau sanitatea mai
multor persoane nu pot fi aplicate pentru a deteriora bunurile victimei. Este
oportun ca, in art. 349 C. pen. RM, raspunderea sa fie agravatd nu doar
pentru distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sana-
tate, ci si pentru deteriorarea bunurilor prin asemenea mijloace.

in Capitolul 4 ,,Elementele constitutive subiective ale infractiunilor
de amenintarea sau violenta savdrsita asupra persoanei cu functie de
raspundere sau care isi exerciti datoria obsteasca” analiza este axatad
pe subiectul si latura subiectiva ale infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM.

Astfel, in cazul in care persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani comit
faptele descrise 1n art. 349 C. pen. RM, acestea pot raspunde pentru infrac-
tiunile previzute la alin. (2) art. 152 sau la alin. (2) art. 197 C. pen. RM.
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Indiferent de calitatea speciald pe care o poseda, faptuitorii vor raspunde in
baza art. 349 C. pen. RM in conditii generale, fard a le fi diferentiata raspun-
derea. Subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate fi per-
soana cu functie de raspundere care 1si desfasoard activitatea in cadrul unei
autoritati publice. Intr-un asemenea caz, nu este aplicabil art. 328 C. pen. RM.

Doar intentia poate constitui forma de vinovatie manifestatd la comi-
terea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Exceptia o constituie
cazul prevazut la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, atunci cand faptuito-
rul manifestd imprudenta fatd de alte urmari grave. Articolul 349 C. pen. RM
nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii infractiunii, faptui-
torul nu-si didea seama ca: a) savarseste infractiunea asupra unei persoane
cu functie de raspundere care isi desfigoara activitatea in cadrul unei autori-
tati publice, asupra unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca
sau asupra unei rude apropiate a acestora; b) infractiunea pe care o savar-
seste are legatura cu i) activitatea de serviciu a persoanei cu functie de ras-
pundere care 1si desfigoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau cu
i1) activitatea obgteasca a persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca.

Rézbunarea, care nu are legaturd cu activitatea de serviciu sau ob-
steascd a victimei, nu poate constitui motivul infractiunilor prevazute la art.
349 C. pen. RM. Razbunarea in legitura cu indeplinirea de catre victima a
datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM. Insa, rizbunarea in legiturd cu indeplinirea de citre victimi a
activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM sa fie savarsite fard motiv.

Lipsa scopului infractiunii prevazute la art. 349 C. pen. RM — scopul
sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schim-
barii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane — conditio-
neaza aplicarea normei generale, i anume: a art. 78 sau 104 C. contr. RM
ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM. Scopul sistarii activitatii de serviciu
a persoanei cu functie de raspundere presupune ca faptuitorul urmareste sa
fie suspendata sau incetatd activitatea de serviciu a victimei, care este in
desfasurare (in cazul in care infractiunea este comisa in momentul indepli-
nirii activitatii de serviciu) sau care se preconizeaza a fi desfasuratd (in
cazul in care infractiunea este savarsita pana la indeplinirea activitatii de
serviciu). Scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere, in interesul faptuitorului sau al altei persoane,
presupune ca faptuitorul urmareste sa determine transformari ale caracteru-
lui activitatii de serviciu a victimei (de exemplu, ca victima sa renunte la
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indeplinirea unora dintre obligatiile de serviciu). In ipoteza in care victima
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM este persoana care isi indepli-
neste datoria obsteasca sau ruda ei apropiata, scopul infractiunii nu are un
caracter obligatoriu.

Sintagma ,,in interesul celui care ameninta/aplicd violenta” din art. 349
C. pen. RM se referd la interesul personal al faptuitorului, concretizat in in-
teresul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.
Cat priveste sintagma ,,in interesul... altei persoane” din art. 349 C. pen. RM,
se are in vedere interesul material sau nematerial al acelor persoane in a
caror favoare faptuitorul comite infractiunea. Motivele care stau la baza infrac-
tiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM si motivele care stau la baza infrac-
tiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt incompatibile. Spre deosebire
de motivele care stau la baza infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,
cele care stau la baza infractiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM nu sunt
personalizate. Drept urmare, nu este posibil ca o singura actiune sa intre con-
comitent sub incidenta art. 287 si a art. 349 C. pen. RM. Respectand regula
stabilitd la art. 115 C. pen. RM, in functie de motivul care-1 ghideaza pe fap-
tuitor, va trebui sa retinem la calificare fie art. 287 C. pen. RM, fie art. 349
C. pen. RM.

Nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 287
C. pen. RM si infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM. Atunci cand
este savarsitd din motive huliganice, opunerea de rezistentd violenta reprezen-
tantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice trebuie
calificatd in baza art. 287 C. pen. RM; atunci cand are la baza alte motive
(de exemplu, motivul de rdzbunare in legdturd cu indeplinirea datoriei
obstesti), opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice trebuie calificatd potrivit art.
349 C. pen. RM. Infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi
savarsite din motive huliganice.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca o trecere in revistd a obiectivelor realizate in cadrul prezentei luc-
rari, se impun urmatoarele concluzii generale:

1) victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM este, dupa
caz: a) persoana cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in
cadrul unei autoritati publice; b) persoana care isi indeplineste datoria
obsteasca; ¢) ruda apropiatd a persoanei cu functie de raspundere sau a
persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca [6, p. 99-123; 9, p. 37-45];
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2) in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, legatura
dintre comiterea infractiunii i activitatea de serviciu sau obsteasca a victi-
mei are un caracter obligatoriu [6, p. 140-147; 12, p. 78-80];

3) de fiecare data, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost
incélcate sau nu reglementarile care stabilesc conditiile si limitele indepli-
nirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor
asemenea Incalcari poate fi aplicat art. 349 C. pen. RM [6, p. 147-150; 12,
p. 80-82];

4) urmdrile mentionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot
afla 1n legatura cauzala doar cu faptele prejudiciabile prevazute la alin. (1)
sau (11) art. 349 C. pen. RM [6, p. 186-187; 7, p. 123-124];

5) subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate fi,
printre altele, persoana cu functie de raspundere care 1si desfasoara activi-
tatea in cadrul unei autorititi publice. Intr-un asemenea caz, nu este apli-
cabil art. 328 C. pen. RM [6, p. 210-212; 10, p. 45];

6) art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momen-
tul comiterii infractiunii, faptuitorul nu-si diadea seama ca: a) sdvarseste
infractiunea asupra unei persoane cu functie de raspundere care isi desfa-
soard activitatea in cadrul unei autoritdti publice, a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a unei rude apropiate a acestora; b) in-
fractiunea pe care o savarseste are legaturd cu i) activitatea de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere care isi desfagoara activitatea in cadrul
unei autoritdfi publice sau cu ii) activitatea obsteasca a persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca [6, p. 214; 10, p. 46];

7) razbunarea in legaturd cu indeplinirea de catre victima a datoriei ob-
stesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen.
RM. Totodata, razbunarea in legatura cu indeplinirea de cétre victima a
activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM [6, p. 220-223; 10, p. 56-57];

8) nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la
art. 287 si infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM [6, p. 229-236; 10,
p- 58-60];

9) infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi savarsite
din motive huliganice [6, p. 229-236; 10, p. 58-60];

10) art. 349 C. pen. RM este o norma speciald in raport cu art. 78 sau 104
C. contr. RM ori cu art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM [6, p. 214; 10, p. 46].

Problema stiintificd importantd solutionata consta in elaborarea instru-
mentarului de interpretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a
regulilor de incadrare juridica a faptelor in baza acestui articol, in vederea atat
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a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,
cat si a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

In legatura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fati, venim
cu un sir de recomandari ce pot fi luate In considerare la perfectionarea
legislatiei penale:

1) modificarea denumirii Capitolului XVII din Partea speciald a Co-
dului penal, astfel incat sintagma ,,de stat” sd fie substituitd prin termenul
,,Statului”;

2) modificarea si completarea art. 349 C. pen. RM, astfel incat acesta
sd aiba urmatoarea denumire si urmatorul conginut:

,JArticolul 349. Ultrajul

(1) Lezarea intentionatd a onoarei $i demnitatii persoanei cu functie de
raspundere care isi desfasoara activitatea n cadrul unei autoritati publice sau
a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legaturd cu exercitarea atributiilor
functionale, exprimata verbal, 1n scris sau prin alte mijloace de comunicare

se pedepseste cu amendd In marime de la 300 la 500 de unitati con-
ventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Amenintarea cu omor, cu vatimarea integritatii corporale sau a sa-
natatii ori cu distrugerea bunurilor persoanei cu functie de raspundere care isi
desfasoard activitatea in cadrul unei autoritati publice sau ale persoanelor
care 1i sunt apropiate, in legaturd cu exercitarea atributiilor functionale, in
scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere care
isi desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice ori al schimbarii
caracterului acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amendd In marime de la 300 la 800 de unitati con-
ventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(3) Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea per-
soanei cu functie de raspundere care isi desfigoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, fie distruge-
rea sau deteriorarea bunurilor acestora, in legatura cu exercitarea atributii-
lor functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu func-
tie de raspundere care 1si desfasoarda activitatea in cadrul unei autoritati
publice ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul faptuito-
rului sau al altei persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 Ia 1000 de unitati con-
ventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.
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(4) Opunerea de rezistenta violenta persoanei cu functie de raspundere
care 1si desfdsoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, in legatura
cu exercitarea atributiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de servi-
ciu a acestei persoane ori al schimbarii caracterului acestei activitati in
interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati con-
ventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

(5) Aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoa-
nei cu functie de raspundere care 1si desfisoard activitatea in cadrul unei
autoritdfi publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legitura cu
exercitarea atributiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice ori al schimbarii caracterului acestei activitdti in
interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amendd in marime de pana la 1500 de unitati con-
ventionale sau cu inchisoare de la 3 la 6 ani.

(6) Faptele prevazute la alin. (3), (4) sau (5):

a) savarsite prin mijloace periculoase pentru viata sau sdndtatea mai
multor persoane;

b) savarsite cu cauzarea de daune materiale in proportii mari;

c) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
ori cu decesul victimei din imprudenta

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 1a 8 ani”.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt gene-
rate de delimitarea imprecisa a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
in raport cu faptele conexe penale sau contraventionale;

b) solutiile propuse ar pune capat unor controverse din teoria si prac-
tica dreptului penal. De exemplu, ar inceta polemicile privind temeinicia
aplicarii art. 349 C. pen. RM in ipoteza deteriorarii bunurilor persoanei cu
functie de raspundere care isi desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati
publice sau ale persoanelor care ii sunt apropiate, in legdturad cu exercitarea
atributiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei auto-
ritati publice ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul fap-
tuitorului sau al altei persoane;

¢) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costu-
rilor legate de rejudecarea cauzelor ca urmare a recalificérii acestora de la
art. 349 C. pen. RM la alte norme, sau viceversa.
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Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:
1. Analiza juridico-istoricd, secundata de examinarea aprofundatd in

planul dreptului comparat a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;

2. Continuarea investigatiilor vizand asemanarile si deosebirile dintre

infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM si unele fapte conexe.

2. Estimarea eficacitatii pedepselor aplicate pentru infractiunile preva-

zute la art. 349 C. pen. RM.

3. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie

consacrate practicii de aplicare a raspunderii pentru infractiunile prevazute
la art. 349 C. pen. RM.

10.

BIBLIOGRAFIE:

Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. et al. Codul penal comentat si
adnotat Chisinau: Cartier, 2005.

Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciald. Chiginau: Tipo-
grafia Centrald, 2004.

Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. Il.
Chisindu: Tipografia Centrala, 2015.

Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A. Bar-
baneagra. Chisinau: ARC, 2003.

Dungan P. Infractiunea de ultraj in conceptia noului Cod penal. In:
Analele Universitatii de Vest din Timisoara. Seria Drept, 2009, nr. 2,
p. 35-42.

Pavliuc Gh. Raspunderea penald pentru ameningarea sau violensa
savdrsita asupra unei persoane cu functie de rdaspundere sau a unei
persoane care Isi indeplineste datoria obsteasca. Chisinau: CEP USM,
2015.

Pavliuc Gh. Unele considerayii privind latura obiectiva a infracgiunilor
previzute la art. 349 din Codul penal. in: Revista stiintifici a USM
»Studia Universitatis Moldaviae”, 2015, nr. 8, p. 121-128.

Pavliuc Gh. Obiectul juridic generic si obiectul juridic special al infrac-
tiunilor previzute la art. 349 din Codul penal. In: Revista Nationala de
Drept, 2015, nr. 10, p. 56-64; nr. 11, p. 55-61.

Pavliuc Gh. Obiectul material si victima in cazul infractiunilor preva-
zute la art. 349 din Codul penal. in: Revista Nationala de Drept, 2016,
nr. 1, p. 36-47.

Pavliuc Gh. Elementele constitutive subiective ale infracfiunilor
prevazute la art. 349 din Codul penal. in: Revista Nationald de Drept,
2016, nr. 2, p. 43-49; nr. 3, p. 56-61.

23



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pavliuc Gh. Fapta prejudiciabila in cazul infractiunilor prevazute la
alin. (1Y), lit. a) si c) alin. (2) art. 349 din Codul penal. in: Revista
Nationald de Drept, 2016, nr. 4, p. 38-48.

Pavliuc Gh. Fapta prejudiciabila in cazul infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 349 din Codul penal. In: Revista stiintifici a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, 2016, nr. 3, p. 74-85.

Pavliuc Gh. Ruda apropiata a persoanei cu funCtie de raspundere sau
a persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd, ca victimd a
infractiunilor previzute la art. 349 din Codul penal. in: Integrare prin
cercetare §i inovare. Conferinta stiintificd nationald cu participare inter-
nationald. Rezumate ale comunicarilor. Stiinte juridice. Chisindu, 2016,
p- 91-94.

Rotaru M. The material element in the basic form of the offense of
abusive behavior. In: Tribuna Juridici, 2012, vol. 2, no 1, p. 169-174.
I'eipna JI.T'., Tabapua FO.M. Veonoenoe npaso Pecnybruxu Monoosa.
Yacmo Ocobennasn. T. 2. Kunmnoy: Cartdidact, 2010.

Hasmox I'.11. Yeonoeno-npasosas 3auwuma om y2poswt unu nacunus 6
OMHOUWEeHUU OONIHCHOCMHO20 JUYA UTU TUYAd, BbINOTHAIOWE20 00wecn-
gennwiii Oone: onvim PecnyGnuxu Mondosa. In: TIpoGremu peamizanii
Ta 3a0e3rneueHHs] ePEeKTHBHOCTI MpaBoBHX pedopM: 30ipHUK MaTepia-
7B MiXHapOJHOI FOPUAWYHOI HAYKOBO-TIPAKTHYHOI KOH(DepeHIii
«AKTyaJlbHa IOpUCTIpyACHIis», M. KuiB, 16 yepBHs 2016 poky. Te3u
HaykoBux nonopinedd. Kuis: AptEk, 2016, p. 124-128.

CyneiimanoBa U.E. Hacunbcmeennvie npecmynienus npomus npeocma-
sumenetl 8racmu 8 cgpepe nopsAOKa ynpasieHust: y20i068HO-NPasosoe U
Kpumunonocuyeckoe ucciedoganue: Jluccepranusi Ha COUCKaHUE yde-
HOM CTEIeH! KaHAHuIaTa Iopuandeckux Hayk. Y da, 2015.

®etrcoB M.I'. Ilpobaemsr yeonosro-npasosozo obecneuenus bezonac-
HOU 0esimenbHOCHU COMPYOHUKO8 0pearo8 uympenHux oei: Jnuccep-
TaIys Ha COMCKaHWE YUCHOHW CTENCHU KaHIHUIaTa IOPHIMIECKUX HaYK.
PocroB-na-/lony, 1999.

24



ADNOTARE

Pavliuc Ghenadie, ,,Riaspunderea penali pentru amenintarea sau violenta

savirsita asupra persoanei cu functie de raspundere sau care isi exercita

datoria obsteasca”, tezi de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept
penal si executional penal, Chisinau, 2017

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, biblio-
grafia din 393 titluri, 142 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in
9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: amenintare; violenta; nimicire; persoana cu functie de raspundere;
ruda apropiatd; autoritate publicd; activitate de serviciu; datorie obsteasca.

Domeniul de studiu. Lucrarea este axata pe una dintre cele mai complexe si actuale
probleme ale Partii speciale a Dreptului penal: raspunderea pentru infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM.

Scopul tezei de doctorat consté in aprofundarea conceptiei de interpretare si aplicare
a prevederilor art. 349 C. pen. RM, 1n conditiile in care devine ingrijoratoare tendinta de a
trata fara respect si cu recalcitrantd activitatea de serviciu sau obsteasca a persoanelor
investite cu o anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componentd a ordinii de
drept instituite, precum si in identificarea vulnerabilitatilor sistemului actual de protectie
penald a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, urmand
a fi punctate si propuse masuri concrete menite sa eficientizeze cadrul reglementar penal.

Obiectivele: stabilirea continutului obiectului juridic si a obiectului material ale in-
fractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; relevarea caracteristicilor victimei infrac-
tiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al
lucrarii este determinat de faptul ca teza de fatd se numara printre primele incercari de a
trata profund problemele privind stabilirea elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM. Originalitatea rezultatelor obtinute de autor constd in
investigarea celor mai controversate probleme ale stiintei si practicii dreptului penal
privitoare la respectivele infractiuni.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elaborarea instrumentarului
de interpretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a regulilor de incadrare
juridica a faptelor in baza acestui articol, in vederea atét a clarificarii naturii juridice a
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, cit si a eficientizarii procesului de apli-
care a acestui articol.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucririi. Studiul efectuat a permis
constatarea existentei unor deficiente ale prevederilor art. 349 C. pen. RM. Acestea im-
piedica aplicarea si interpretarea corectd a reglementirilor in cauzi. In vederea inlitu-
rarii acestor neajunsuri, comunitatii stiintifice ii sunt inaintate concluzii si recomandari
menite sa contribuie la perfectionarea cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea orga-
nelor de drept, in special in ce priveste calificarea corecta a faptelor in conformitate cu
art. 349 C. pen. RM. De asemenea, ele pot fi utile la elaborarea de publicatii stiintifice
cu caracter de indrumare pentru cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.
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PE3IOME

IaBmok I'ennaamii, «YroJI0BHasi 0TBETCTBEHHOCTh 32 YIPO3Yy WJIM HACUJIUE B
OTHOLICHHMH J0JZKHOCTHOI'0 JIMIA MJIM JIMIA, BBINTOJIHAIOLIETO
o01mecTBeHHbI 10Jr». Jluccepranust Ha COMCKAHUE YYEHOIl cTeneH!
JIokTopa npaBa, CnenuaasHoctb 554.01 — YrosioBHOe npaBo u
YI0JIOBHO-HCIIOJIHMTe/IbHOE TpaBo, Kumunsy, 2017

HMuccepranus cogep:kut: Beenenue, 4 riaBbl, oOIIMe BEIBOJBI M PEKOMEHIAINY,
onbmmorpaduio u3 393 mamMeHoBaHHH, 142 cTpaHUIBI OCHOBHOrO Tekcra. [lomyden-
HBIE PE3yNbTaThI OITYOINKOBAHBI B 9 HAyYHBIX paboTax.

Krouesble cj10Ba: yrpo3a; HACHINE; YHUUTOXKECHHE; JODKHOCTHOE JIHIIO; ONU3KHI
POJICTBEHHUK; ITyOJIITYHAS BIACTh; CIy)KeOHas! IesITeIbHOCTD; OOIIeCTBEHHBIN JIOMNT.

O6aacth ucciaenoBanus. JlaHHas paboTa MOCBAIICHA U3YYE€HUIO OIHONW U3 CaMbIX
CJIOXKHBIX W aKTyalbHBIX mpobiaeM OcoOeHHOW YacTh YTOJIOBHOTO IIpaBa: YroJIOBHOW
OTBETCTBEHHOCTH 3a JIESIHUSA, TPeaycMOTpeHHbIe cT. 349 YK PM.

Ilesb uccie0BaHUsI COCTOUT B YIITYOJICHUH KOHLETIIIMY TONKOBAaHUS U IPHMEHe-
Hus cT. 349 YK PM, yunthiBasi CTaHOBAIIENCS] TPEBOXKHOW TEHACHIMIO HEYBAXKUTEIb-
HOTO OTHOLICHWS K CITy)KEOHOH M OOIIECTBEHHON IEATEIBHOCTH JIMI], HaJeICHHBIX
MOJTHOMOYMSIMA U OTBETCTBEHHOCTBIO B PaMKaX YCTaHOBJIEHHOI'O IIPABOINOPSIKA, a
TaKoKe B BBISBJICHUH YS3BUMOCTEH CYIIECTBYIOIIEH CHCTEMBI yrOJIOBHO-TIPABOBOI OXpa-
HBI TPaBOINOPSIAKA OT JAesHUH, ykazaHHBIX B cT. 349 YK PM, BBuAy HeoOXoauMocTH
NIPEUIOKEHHUS MEP T10 YIIOPSAI0UCHUIO COOTBETCTBYIONIE HOPMAaTUBHO-TIPABOBOH 0a3bl.

3aja4un MCCJIeJOBAHUSA: YCTAaHOBJICHHE 00bEeMa M COIep)KaHHsA OOBEKTa M IIpel-
MeTa MpecTyIIeHuH, npeaycMoTpeHHbIX cT. 349 YK PM; BblsBiIeHHE XapaKTEpHBIX
YyepT NOTEPNEeBIIUX OT AesIHUH, IpeaycMoTpeHHbIX cT. 349 YK PM u T.1.

Hay4ynasi HOBHM3HA M OPHIMHAJILHOCTH MOJYYCHHBIX pe3yJabTaToB. HoBusHa
IOJTy4SHHBIX PE3YJbTaTOB OOYCIOBJIEHA TEM, YTO HPUMEHEHHE NPEUIOKEHHBIX aBTO-
POM TEOPETHYECKHX BBIBOJIOB U PEKOMEHAALMK Oy/ieT criocoOCTBOBATh KAYE€CTBEHHOMY
yay4ieHuo nonoxxeHuit cr. 349 YK PM. OpuruHanbHOCTb pe3ysibTaToB, MOIYy4eHHBIX
aBTOPOM, COCTOUT B PEILCHHUH CaMbIX JUCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB HAayKH M IPAKTHKU
YrOJIOBHOI'O IIpaBa OTHOCUTENBHO JESIHUM, IpeaycMOTpeHHbIX cT. 349 YK PM.

Hayunas 3a1a4a 0c000ii BA’KHOCTH HAIlleIIAsi pellleHHe COCTOUT B pa3paboTKe
HE00XOIMMOro TIPaBOBOr0 MHCTPYMEHTAPHs [UTsl TOJIKOBaHHMs monoxenui cr. 349 YK PM,
a TaKXKe MpaBJ IOPUANIECKON KBATU(UKAIMK [SSIHUIA [0 TAHHOM CTaThe, B LEIIX Kak
YTOYHEHUS IPAaBOBOW MPHUPOABI ACIHHN, MpeaycMoTpeHHBIX cT. 349 YK PM, Tak u co-
BEPIICHCTBOBAHUS MPOIEcca IPUMEHEHNS TaHHOH CTaThHU.

TeopeTnyeckasi 3HAYUMOCTb M IPAKTHYeCKasi IPUMeHsieMOocThb. LleHHOCTh auc-
CepTaliy COCTOUT B MPEIOKEHHBIX BBIBOJAX M PEKOMEH/AIMAX, OPUEHTHPOBAHHBIX HA
ONTUMM3ALHIO JIEATENBHOCTU M0 YCTAHOBJICHHUIO U NIPUMEHEHUIO YTOJIOBHOM OTBETCT-
BEHHOCTH 32 TpecTyIUIeHHs, IpeaycMoTpeHHble cT. 349 YK PM.

Anpodanusi pe3yJbTaTOB ANCCEPTAIMOHHOrO wucciaenaopanusi. [lomydeHHsle
pe3yNbTaThl UCIONB3YIOTCS B yueOHOM Ipoliecce, MOryT ObITh IIPUMEHEHBI B JICATENb-
HOCTH TIPaBOBBIX OPraHOB, OCOOCHHO MpPH KBANTU(UKALMN IESHHUIL, IPeyCMOTPEHHBIX
c1. 349 YK PM.
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ANNOTATION

Pavlyuk Gennady, ""The Penal liability for threats or violence against an
official or a person performing a civic duty"', PhD Thesis, Specialty —
554.01 — Criminal Law and law of penal execution, Chisinau, 2017

The thesis contains: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommenda-
tions, bibliography of 393 titles, 142 basic text pages. The obtained results are published
in 9 scientific papers.

Keywords: threat; violence; destruction; official; close relative; public authority;
official duties; civic duty.

The field of study. This paper focuses on one of the most complex and actual
issues of the Special Part of the Penal Law: the penal liability for threats or violence
against an official or a person performing a civic duty.

The PhD thesis goal consists in deepening of the concept of interpretation and
application of the provisions set forth by art. 349 of the PC RM, given the context in
which the tendency to treat without due respect and with defiance the professional or
civic activity of persons empowered by certain authority or responsibilities becomes
disquieting, as an integral part of the established legal order, as well as in identification
of weaknesses of the current system of legal order against the criminal offense set forth
by art. 349 of the PC RM, and, as a consequence, the necessity to establish and in-
troduce specific measures meant to increase the efficiency of the body of criminal law.

The objectives: the assessing of extension and content of the legal and material
objects of the offenses specified in art. 349 PC RM; revealing the features that characte-
rize the victim of the offenses under art. 349 PC RM etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results. The novelty of the
paper is determined by the within terms and concepts, that put in a new light some of the
most controversial issues concerning the application of liability for offenses specified in
art. 349 PC RM. The originality of obtained results emerges in the need to investigate the
most controversial issues of the Penal law related to the offenses in question.

The important scientific problem solved consists in elaboration of the fundament
for the interpretation of the provisions of art. 349 PC RM and the rules of the qualifica-
tion of deeds under this article in order to clarify the legal nature of the offenses speci-
fied in art. 349 PC RM.

The theoretical importance and practical value of the paper. Based on the per-
formed investigations, the author found the existence of normative weaknesses and lack
of scientific work matter dedicated to the respective research field. This situation prevents
the correct application and interpretation of the provisions of art. 349 PC RM. In order
to eliminate these drawbacks, before scientific community are advanced conclusions and
recommendations to improve the regulatory framework.

The implementation of the scientific results. These are applicable in practice acti-
vity of the Law Institutions, especially with regard to the interpretation and correct
application of the provisions of art. 349 PC RM. These also can be useful in developing
scientific publications of guidance nature for teachers, students, graduate and postgraduate
students.
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