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ADNOTARE 

Pavliuc Ghenadie, „Răspunderea penală pentru ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra 

persoanei cu funcţie de răspundere sau care îşi exercită datoria obştească”,  

teză de doctor în drept la Specialitatea 554.01 – Drept penal şi execuţional penal, Chişinău, 2017 

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografia din  

393 titluri, 142 pagini text de bază. Rezultatele obţinute sunt publicate în 9 lucrări ştiinţifice.  

Cuvinte-cheie: ameninţare; violenţă; nimicire; persoană cu funcţie de răspundere; rudă apropiată; 

autoritate publică; activitate de serviciu; datorie obştească. 

Domeniul de studiu. Această lucrare este axată pe una dintre cele mai complexe şi actuale 

probleme ale Părţii Speciale a Dreptului penal: răspunderea pentru infracţiunile prevăzute la art. 349  

C. pen. RM. 

Scopul tezei de doctorat constă în aprofundarea concepţiei de interpretare şi aplicare a 

prevederilor art.349 C. pen. RM, în condiţiile în care devine îngrijorătoare tendinţa de a trata fără respect 

şi cu recalcitranţă activitatea de serviciu sau obştească a persoanelor învestite cu o anumită autoritate sau 

responsabilitate, ca parte componentă a ordinii de drept instituite, precum şi în identificarea 

vulnerabilităţilor sistemului actual de protecţie penală a ordinii de drept împotriva infracţiunilor prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM, urmând a fi punctate şi propuse măsuri concrete menite să eficientizeze cadrul 

reglementar penal. 

Obiectivele: stabilirea conţinutului obiectului juridic şi a obiectului material ale infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM; relevarea caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM etc. 

Noutatea ştiinţifică şi originalitatea rezultatelor obţinute. Caracterul novator al lucrării este 

determinat de faptul că teza de faţă se numără printre primele încercări de a trata profund problemele 

stabilirii elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Originalitatea 

rezultatelor obţinute de autor constă în investigarea celor mai controversate probleme ale ştiinţei şi 

practicii dreptului penal privitoare la respectivele infracţiuni. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de interpretare 

a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum şi a regulilor de încadrare juridică a faptelor în baza acestui 

articol, în vederea atât a clarificării naturii juridice a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, cât şi 

a eficientizării procesului de aplicare a acestui articol. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării. Studiul efectuat a permis constatarea 

existenţei unor deficienţe ale prevederilor art. 349 C. pen. RM. Acestea împiedică aplicarea şi interpre-

tarea corectă a reglementărilor în cauză. În vederea înlăturării acestor neajunsuri, comunităţii ştiinţifice îi 

sunt înaintate concluzii şi recomandări menite să contribuie la perfecţionarea cadrului normativ. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Acestea sunt aplicabile în activitatea organelor de drept, 

în special în ce priveşte calificarea corectă a faptelor în conformitate cu art. 349 C. pen. RM. De 

asemenea, ele pot fi utile la elaborarea de publicaţii ştiinţifice cu caracter de îndrumare pentru cadrele 

didactice, studenţi, masteranzi, doctoranzi. 
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РЕЗЮМЕ 

Павлюк Геннадий, «Уголовная ответственность за угрозу или насилие в отношении 

должностного лица или лица, выполняющего общественный долг».  

Диссертация на соискание ученой степени доктора права,  

Специальность 554.01 – Уголовное право и уголовно-исполнительное право, Кишинэу, 2017 

Диссертация содержит: Введение, 4 главы, общие выводы и рекомендации, библиография 

из 393 наименований, 142 страницы основного текста. Полученные результаты опубликованы в  

9 научных работах.  

Ключевые слова: угроза; насилие; уничтожение; должностное лицо; близкий родственник; 

публичная власть; служебная деятельность; общественный долг. 

Область исследования. Данная работа посвящена изучению одной из самых сложных и 

актуальных проблем Особенной части Уголовного права: уголовной ответственности за деяния, 

предусмотренные ст. 349 УК РМ. 

Цель исследования состоит в углублении концепции толкования и применения ст. 349  

УК РМ, учитывая становящейся тревожной тенденцию неуважительного отношения к служебной 

и общественной деятельности лиц, наделенных полномочиями и ответственностью в рамках 

установленного правопорядка, а также в выявлении уязвимостей существующей системы 

уголовно-правовой охраны правопорядка от деяний, указанных в ст. 349 УК РМ, ввиду необходи-

мости предложения мер по упорядочению соответствующей нормативно-правовой базы. 

Задачи исследования: установление объема и содержания объекта и предмета преступле-

ний, предусмотренных ст. 349 УК РМ; выявление характерных черт потерпевших от деяний, 

предусмотренных ст. 349 УК РМ и т.д.  

Научная новизна и оригинальность полученных результатов. Новизна полученных 

результатов обусловлена тем, что применение предложенных выводов и рекомендаций будет 

способствовать улучшению положений ст. 349 УК РМ. Оригинальность результатов, полученных 

автором, состоит в решении самых дискуссионных вопросов науки и практики уголовного права 

относительно деяний, предусмотренных ст. 349 УК РМ. 

Научная задача особой важности нашедшая решение состоит в разработке необходимого 

правового инструментария для толкования положений ст. 349 УК РМ, а также правил юриди-

ческой квалификации деяний по данной статье, в целях как уточнения правовой природы деяний, 

предусмотренных ст. 349 УК РМ, так и совершенствования процесса применения данной статьи. 

Теоретическая значимость и практическая применяемость. Ценность диссертации 

состоит в предложенных выводах и рекомендациях, ориентированных на оптимизацию 

деятельности по установлению и применению уголовной ответственности за преступления, 

предусмотренные ст. 349 УК РМ. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Полученные результаты 

используются в учебном процессе, могут быть применены в практической деятельности правовых 

органов, особенно при квалификации деяний, предусмотренных ст. 349 УК РМ.  
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ANNOTATION 

Pavlyuk Gennady, "The Penal liability for threats or violence against an official or a person 

performing a civic duty", PhD Thesis, Specialty – 554.01 – Criminal Law and law of penal 

execution, Chisinau, 2017 

The thesis contains: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of 393 titles, 142 basic text pages. The obtained results are published in 9 scientific papers. 

Keywords: threat; violence; destruction; official; close relative; public authority; official duties; 

civic duty. 

The field of study. This paper focuses on one of the most complex and actual issues of the Special 

Part of the Penal Law: the penal liability for threats or violence against an official or a person performing 

a civic duty. 

The PhD thesis goal consists in deepening of the concept of interpretation and application of the 

provisions set forth by art. 349 of the PC RM, given the context in which the tendency to treat without 

due respect and with defiance the professional or civic activity of persons empowered by certain authority 

or responsibilities becomes disquieting, as an integral part of the established legal order, as well as in 

identification of weaknesses of the current system of legal order against the criminal offense set forth by 

art. 349 of the PC RM, and, as a consequence, the necessity to establish and introduce specific measures 

meant to increase the efficiency of the body of criminal law. 

The objectives: the assessing of extension and content of the legal and material objects of the 

offenses specified in art. 349 PC RM; revealing the features that characterize the victim of the offenses 

under art. 349 PC RM etc. 

The scientific novelty and originality of the obtained results. The novelty of the paper is 

determined by the within terms, theses, concepts, that put in a new light some of the most controversial 

issues concerning the application of penal liability for offenses specified in art. 349 PC RM. The 

originality of obtained results emerges in the need to investigate the most controversial issues of science 

and practice of the Penal law related to the offenses in question. 

The important scientific problem solved consists in elaboration of the fundament for the 

interpretation of the provisions of art. 349 PC RM and the rules of the qualification of deeds under this 

article in order to clarify the legal nature of the offenses specified in art. 349 PC RM. 

The theoretical importance and practical value of the paper. Based on the performed 

investigations, the author found the existence of normative weaknesses and lack of scientific work matter 

dedicated to the respective research field. This situation prevents the correct application and interpretation 

of the provisions of art. 349 PC RM. In order to eliminate these drawbacks, before scientific community 

are advanced conclusions and recommendations to improve the regulatory framework. 

The implementation of the scientific results. These are applicable in practice activity of the Law 

Institutions, especially with regard to the interpretation and correct application of the provisions of  

art. 349 PC RM. These also can be useful in developing scientific publications of guidance nature for 

teachers, students, graduate and postgraduate students. 
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LISTA ABREVIERILOR 

alin.    – alineat 

lit.    – literă 

art.    – articol 

C. contr. RM   – Codul contravenţional al Republicii Moldova 

C. pen. RM   – Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 

C. pen. RM din 1961  – Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961 

n.a.    – nota autorului 

parag.     – paragraf 

pct.    – punct 

Proiectul nr. 2127/2015 –  Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor acte 

                                          legislative (Codul contravenţional şi Codul penal) 

subpct.    – subpunct 
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INTRODUCERE  

Actualitatea şi importanţa problemei abordate 

În Republica Moldova, numărul de infracţiuni contra autorităţilor publice, înregistrate în 

ultimii ani, se cifrează la: 2098 – în anul 2010; 1807 – în anul 2011; 1544 – în anul 2012; 1666 – 

în anul 2013; 1511 – în anul 2014; 1449 – în anul 2015; 567 – în primele cinci luni ale anului 

2016 [113-119]. Potrivit datelor din Registrul informaţiei criminalistice şi criminologice al 

Republicii Moldova, în perioada 2010-2016, numărul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. 

RM, înregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, este de: 44 – în anul 2010; 74 – în anul 2011; 

88 – în anul 2012; 131 – în anul 2013; 139 – în anul 2014; 147 – în anul 2015; 78 – în primele 

cinci luni ale anului 2016 (a se vedea Anexele). De cele mai dese ori, victimele infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM devin poliţiştii. În context, în Nota informativă la Proiectul de 

lege prin care se urmăreşte modificarea art. 349 din Codul penal (în continuare – Proiectul  

nr. 2127/2015) se accentuează: „În societate s-a format stereotipul că profesia de poliţist este una 

care nu lasă loc de încredere şi respect, deseori cetăţenii nesubordonându-se cu rea-voinţă 

dispoziţiei sau cererii legitime a acestora, opunând rezistenţă, jignind onoarea şi demnitatea, sau 

chiar ameninţând cu omor ori cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, fiind admise 

situaţii în care se aplică şi violenţa în privinţa poliţiştilor” [145]. 

Din cele menţionate mai sus, rezultă că, în cadrul măsurilor de politică penală, prevenirea 

şi combaterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM trebuie să ocupe locul cuvenit. 

Săvârşirea acestor infracţiuni subminează încrederea cetăţenilor faţă de purtătorii autorităţii 

publice: dacă sunt atacaţi chiar şi cei care au obligaţia să apere ordinea de drept, atunci sunt oare 

capabili aceştia să protejeze drepturile şi interesele legitime ale cetăţenilor? Or, protejarea 

drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor constituie una dintre funcţiile primordiale ale 

oricărui stat. Societatea poate exista doar într-o formă etatizată. Relaţiile interpersonale nu 

degenerează în anarhie şi haos numai datorită funcţionării unui mecanism de stat care asigură 

ordinea de drept.  

Astfel, pericolul social al faptelor incriminate la art. 349 C. pen. RM se caracterizează prin 

aceea că – pe calea atingerii aduse libertăţii psihice (morale), integrităţii corporale, sănătăţii sau 

vieţii purtătorilor autorităţii publice, ori integrităţii, substanţei şi potenţialului de utilizare a 

bunurilor acestora – se atentează la activitatea normală a autorităţilor publice centrale sau locale. 

Gradul de eficacitate a activităţii autorităţilor publice depinde de gradul de protecţie oferită 

purtătorilor autorităţii publice. De aceea, reacţia statului împotriva infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM trebuie să fie energică şi promptă. Valorile sociale, care reprezintă obiectul 
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acestor infracţiuni, trebuie apărate cu implicarea tuturor mijloacelor juridice, dar în primul rând – 

pe calea aplicării mijloacelor dreptului penal. 

Analiza practicii de aplicare a art. 349 C. pen. RM demonstrează existenţa unor carenţe şi 

disfuncţionalităţi care îngreunează apărarea eficientă a valorilor sociale ce constituie obiectul 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. În special, aceste probleme vizează concursul de 

infracţiuni şi concurenţa de norme în contextul calificării faptelor în baza art. 349 C. pen. RM. 

Pentru ca asemenea probleme să-şi poată găsi soluţionarea, este necesar ca toate aspectele ce ţin 

de calificarea faptelor în baza art. 349 C. pen. RM să fie analizate minuţios prin prisma ştiinţei 

dreptului penal. În acest scop, în teza de faţă ne propunem să prezentăm soluţii eficace şi 

funcţionale. Aplicarea acestora va facilita identificarea mijloacelor de depăşire a carenţelor şi 

disfuncţionalităţilor care îngreunează interpretarea precisă a dispoziţiilor art. 349 C. pen. RM, 

precum şi calificarea corectă a faptelor în baza acestui articol. 

Scopul şi obiectivele tezei  

Scopul prezentei teze rezidă în aprofundarea concepţiei de interpretare şi aplicare a 

prevederilor art. 349 C. pen. RM, în condiţiile în care devine îngrijorătoare tendinţa de a trata 

fără respect şi cu recalcitranţă activitatea de serviciu sau obştească a persoanelor învestite cu o 

anumită autoritate sau responsabilitate, ca parte componentă a ordinii de drept instituite, precum 

şi în identificarea vulnerabilităţilor sistemului actual de protecţie penală a ordinii de drept 

împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, urmând a fi punctate şi propuse măsuri 

concrete menite să eficientizeze cadrul reglementar penal 

Atingerea scopului propus presupune realizarea următoarelor obiective: 

 studierea experienţei pozitive a altor state în vederea identificării asemănărilor şi deosebirilor 

în raport cu modelul de reglementare a răspunderii pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 

C. pen. RM; 

 stabilirea conţinutului obiectului juridic şi a obiectului material ale infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM; 

 relevarea caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

 stabilirea conţinutului faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM; 

 caracterizarea urmărilor prejudiciabile şi a legăturii cauzale în ipoteza infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM; 

 stabilirea conţinutului vinovăţiei pe care făptuitorul o manifestă la comiterea infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 
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 identificarea trăsăturilor caracteristice ale motivului şi scopului infracţiunilor prevăzute la art. 

349 C. pen. RM; 

 sintetizarea asemănărilor şi deosebirilor dintre infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

şi faptele conexe penale sau contravenţionale; 

 soluţionarea problemelor privind concursul de infracţiuni şi concurenţa de norme în contextul 

calificării faptelor în baza art. 349 C. pen. RM; 

 atestarea deficienţelor de ordin tehnico-juridic ale dispoziţiilor art. 349 C. pen. RM, precum 

şi formularea de recomandări menite să contribuie la perfecţionarea acestor dispoziţii. 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute. Caracterul novator al rezultatelor obţinute este 

determinat de faptul că lucrarea de faţă se numără printre primele încercări de a efectua o 

investigare a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Pe acest suport, au fost formulate 

concluzii şi recomandări teoretice în vederea perfecţionării continue a legislaţiei. 

Contribuţia noastră la ridicarea gradului de investigaţie a celor mai controversate probleme 

ale ştiinţei şi practicii dreptului penal privind infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

constă în: stabilirea cu exactitate a conţinutului obiectului juridic generic, al obiectului juridic 

special şi al obiectului material în cazul infracţiunilor analizate; definirea noţiunilor „persoană cu 

funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice”, „persoană 

care îşi îndeplineşte datoria obştească” şi „rudă apropiată”, în vederea circumstanţierii caracteris-

ticilor victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; identificarea conţinutului noţiuni-

lor care desemnează obiectul juridic secundar al respectivelor infracţiuni; examinarea problemei 

privind pluralitatea de victime în contextul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

explicarea rolului pe care legătura dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau 

obştească a victimei îl are în planul aplicabilităţii acestui articol; examinarea trăsăturilor indivi-

dualizante ale urmărilor prejudiciabile produse în rezultatul comiterii acestor infracţiuni; identifi-

carea criteriilor de disociere a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM în raport cu alte 

fapte (de exemplu, cu cele prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 145, lit. c) alin. (2) art. 151, lit. d)  

alin. (2) art. 152, art. 155, lit. c) alin. (2) art. 197, art. 287, 303, 328, 365, 367, 368 sau altele din 

Codul penal ori la art. 78, 104, alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287, art. 336, 353 sau altele din 

Codul contravenţional) etc. 

În scopul perfecţionării legislaţiei, au fost formulate următoarele recomandări de lege 

ferenda: 1) modificarea denumirii Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal;  

2) modificarea şi completarea art. 349 C. pen. RM. 
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Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de inter-

pretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum şi a regulilor de încadrare juridică a faptelor 

în baza acestui articol, în vederea atât a clarificării naturii juridice a infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM, cât şi a eficientizării procesului de aplicare a acestui articol. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării 

Importanţa teoretică a tezei de faţă se exprimă în: definirea bazelor conceptuale ale studiu-

lui de drept penal privind răspunderea pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

acumularea unui vast material teoretic şi practic pentru dezvoltarea unor direcţii actuale şi 

complexe ale investigării infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; sistematizarea abordă-

rilor teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive şi a circumstanţelor agravante ale 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; trasarea unor noi perspective asupra cadrului 

teoretico-metodologic al temeiului real şi al temeiului juridic ale răspunderii penale pentru 

infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Caracterul aplicativ al prezentei teze constă în următoarele: 

1) interpretarea, sub noi aspecte, a prevederilor art. 349 C. pen. RM va contribui la dezvol-

tarea discuţiei ştiinţifice pe marginea calificării corecte a faptelor incriminate în acest articol; 

2) analiza în plan istoric şi comparativ a reglementărilor ce se referă la faptele de ame-

ninţare sau violenţă săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane 

care îşi îndeplineşte datoria obştească, are o semnificaţie cognitivă în vederea perceperii esenţei 

juridice a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

3) elementele cu relevanţă juridică ale infracţiunilor prevăzute la art.349 C. pen. RM, tăl-

măcirea conceptelor şi a termenilor ce apar în acest articol, precum şi criteriile de delimitare a 

faptelor conexe prezintă o importanţă considerabilă atât pentru aplicarea corectă a art. 349  

C. pen. RM în practica judiciară şi cea de urmărire penală, cât şi pentru dezvoltarea ulterioară a 

concepţiilor ştiinţifice asupra problemei vizate; 

4) critica imperfecţiunilor de care suferă dispoziţiile art. 349 C. pen. RM poate fi luată în 

considerare de către legiuitor în procesul de îmbunătăţire calitativă continuă a legii penale; 

5) concluziile şi recomandările formulate în cadrul tezei sunt aplicabile în activitatea prac-

tică a organelor de drept, precum şi în procesul de instruire în cadrul instituţiilor de învăţământ 

mediu şi superior cu profil juridic. 

Aprobarea rezultatelor. Concepţiile şi concluziile de bază ale tezei au fost expuse în cadrul 

a 9 publicaţii ştiinţifice. De asemenea, ele au constituit subiectul discuţiilor purtate la şedinţele 

Catedrei Drept public a Facultăţii de Drept a Universităţii de Studii Politice şi Economice 

Europene „Constantin Stere” în anii 2014-2016. În acelaşi timp, unele idei ce constituie 
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rezultatul cercetării au fost prezentate la: Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională „Proble-

mele realizării şi asigurării eficacităţii reformelor juridice” (Kiev, 16.06.2016); Conferinţă 

ştiinţifică naţională cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi inovare” (Chişinău, 

28.09.2016-29.09.2016). 

Sumarul compartimentelor tezei 

În Capitolul 1 „Analiza situaţiei în domeniul răspunderii pentru infracţiunile de 

ameninţare sau violenţă săvârşită asupra persoanei cu funcţie de răspundere sau care îşi 

exercită datoria obştească” este efectuată analiza materialelor ştiinţifice la tema tezei publicate 

în ţară şi peste hotare. O atenţie deosebită se acordă publicaţiilor din ultimii ani. Examinarea se 

face în consecutivitate cronologică. La concret, au fost analizate lucrările următorilor autori:  

P. Dungan, E. Neaţă, M. Rotaru (România); A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A. Ilidjev,  

A.Iu. Kizilov, A.B. Melnicenko, I.E. Suleimanova (Federaţia Rusă); I.I. Davidovici, D. Golovin, 

Iu.D. Ismailov, A.M. Udod (Ucraina) etc. Un spaţiu aparte se acordă analizei materialelor ştiin-

ţifice la tema tezei publicate în Republica Moldova. Acestea aparţin autorilor: A. Borodac,  

S. Brînza, M. Gheorghiţă, L. Gîrla, C. Gurschi, V. Stati, X. Ulianovschi. 

În concluzie la analiza efectuată, se afirmă că problema privind răspunderea pentru infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM deocamdată nu este îndeajuns cercetată în ştiinţa 

dreptului penal, iar gradul de elaborare a concepţiei privind răspunderea pentru aceste infracţiuni 

nu poate fi recunoscut pe deplin evoluat. 

Capitolul 2 „Obiectul infracţiunilor de ameninţare sau violenţă săvârşită asupra 

persoanei cu funcţie de răspundere sau care îşi exercită datoria obştească” este dedicat 

examinării obiectului juridic generic, a obiectului juridic special, a obiectului material şi a victi-

mei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Printre altele, se argumentează că victimele 

infracţiunilor prevăzute în Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal ar trebui să 

reprezinte doar autorităţile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui să reprezinte instituţii 

publice, întreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atât mai puţin, victimele acestor infracţiuni 

nu ar trebui să reprezinte o instituţie privată sau o întreprindere privată. Se arată că obiectul 

juridic principal al respectivelor infracţiuni îl constituie relaţiile sociale cu privire la activitatea 

normală a autorităţilor publice. Se stabileşte că obiectul juridic secundar al infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM îl formează, după caz, relaţiile sociale cu privire la: libertatea psihică 

(morală) a persoanei; integritatea corporală a persoanei ori integritatea, substanţa şi potenţialul 

de utilizare a bunurilor a căror valoare nu atinge proporţiile mari; sănătatea persoanei; integri-

tatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare atinge proporţiile mari; 

sănătatea sau viaţa persoanei. 
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Se ajunge la concluzia că doar bunurile care urmează a fi nimicite (distruse) de făptuitor 

pot reprezenta obiectul material al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) sau la lit. c) alin. (2)  

art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infracţiuni bunurile sustrase, 

dobândite, primite, fabricate, utilizate, transportate, păstrate, comercializate, trecute peste fron-

tiera vamală sau supuse unei alte asemenea influenţări. Se demonstrează că victimă a infracţiuni-

lor prevăzute la art. 349 C. pen. RM este, după caz: a) persoana cu funcţie de răspundere care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice; b) persoana care îşi îndeplineşte datoria 

obştească; c) ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere sau a persoanei care îşi îndepli-

neşte datoria obştească. Se relevă că pluralitatea de victime nu implică necesarmente pluralitatea 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, aflate în concurs. 

Capitolul 3 „Latura obiectivă a infracţiunilor de ameninţare sau violenţă săvârşită 

asupra persoanei cu funcţie de răspundere sau care îşi exercită datoria obştească” este con-

sacrat investigării faptei prejudiciabile în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, a 

urmărilor prejudiciabile şi a legăturii cauzale în ipoteza acestor infracţiuni, precum şi a mijloa-

celor speciale menţionate la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Se argumentează că între alin. (1) 

art. 349 şi art. 155 C. pen. RM există o relaţie de concurenţă între o normă specială şi o normă 

generală (în sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relaţie de concurenţă între o parte şi un întreg (în 

sensul art. 118 C. pen. RM). Se arată că forma pasivă a conduitei infracţionale, alături de caracte-

rul nonviolent al acesteia, constituie criteriile principale care permit delimitarea faptelor prevă-

zute la alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 şi art. 336 C. contr. RM de opunerea de rezistenţă 

prevăzută la alin. (2) art. 349 C. pen. RM în accepţiunea Proiectului nr. 2127/2015. 

Se ajunge la concluzia că, în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, legătura 

dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei are un caracter 

obligatoriu. Se demonstrează că, de fiecare dată, la calificare urmează să se verifice dacă au fost 

încălcate sau nu reglementările care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a 

obligaţiilor de serviciu sau obşteşti. Doar în lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat  

alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

În Capitolul 4 „Elementele constitutive subiective ale infracţiunilor de ameninţare sau 

violenţă săvârşită asupra persoanei cu funcţie de răspundere sau care îşi exercită datoria 

obştească” analiza este axată pe subiectul şi latura subiectivă ale infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM. Se arată că subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM poate 

fi, printre altele, persoana cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei 

autorităţi publice. Se argumentează că răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a 

datoriei obşteşti poate determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Însă, 
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răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu poate 

determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Se ajunge la concluzia că motivele care stau la baza infracţiunii prevăzute la art. 287  

C. pen. RM şi motivele care stau la baza infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM sunt 

incompatibile. Drept urmare, nu este posibil ca o singură acţiune să intre concomitent sub inci-

denţa art. 287 şi art. 349 C. pen. RM. Respectând regula stabilită la art. 115 C. pen. RM, în 

funcţie de motivul care-l ghidează pe făptuitor, va trebui să reţinem la calificare fie art. 287  

C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM. 
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1. ANALIZA SITUAŢIEI ÎN DOMENIUL RĂSPUNDERII PENTRU 

INFRACŢIUNILE DE AMENINŢARE SAU VIOLENŢĂ SĂVÂRŞITĂ 

ASUPRA PERSOANEI CU FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE SAU CARE ÎŞI 

EXERCITĂ DATORIA OBŞTEASCĂ 

În acest capitol unei analize temeinice vor fi supuse materialele ştiinţifice la tema tezei 

publicate în ţară şi peste hotare. O atenţie deosebită se va acorda publicaţiilor din ultimii ani. 

 

1.1. Analiza materialelor ştiinţifice publicate în Republica Moldova 

Efectuând investigarea materialelor în ordine cronologică, vom începe cu lucrarea elabo-

rată în 2003 sub redacţia lui A. Barbăneagră [35]. Comentariul art. 349 C. pen. RM aparţine lui 

M. Gheorghiţă. 

În opinia acestui autor, nu un singur obiect juridic special, ci două sunt apărate împotriva 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM.  

Astfel, obiectul juridic principal al acestor infracţiuni îl constituie relaţiile sociale cu 

privire la activitatea normală a autorităţilor publice; obiectul juridic secundar al infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM îl formează, după caz, relaţiile sociale cu privire la: libertatea 

psihică (morală) a persoanei (alin. (1) art. 349 C. pen. RM); integritatea corporală a persoanei ori 

integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare nu atinge proporţiile 

mari (alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM); sănătatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); 

integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare atinge proporţiile 

mari (lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); sănătatea sau viaţa persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 

C. pen. RM). 

Nu pot fi trecute cu vederea nici definiţiile noţiunilor care desemnează fapta prejudiciabilă 

în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM: „ameninţare”; „violenţă”; „nimicirea 

(distrugerea) bunurilor” etc. În special, definiţia noţiunii „nimicirea (distrugerea) bunurilor” este 

formulată de o manieră care permite delimitarea acesteia de definiţia noţiunii complementare 

„deteriorarea bunurilor”.  

Drept urmare, putem concluziona că doar bunurile care urmează a fi nimicite (distruse) de 

făptuitor pot reprezenta obiectul material al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) sau la lit. c)  

alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infracţiuni bunurile 

care urmează a fi deteriorate de făptuitor. Considerăm că alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM nu este 

aplicabil în cazul deteriorării bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere sau ale rudelor 



 17 

ei apropiate în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al 

schimbării caracterului acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie ale 

persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu 

participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte anti-

sociale. În astfel de ipoteze, după caz, se aplică art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM. 

Continuăm exegeza noastră cu lucrarea lui A. Borodac, care datează din 2004 [6]. Un 

interes deosebit pentru investigaţia de faţă prezintă compartimentul 8.2 „Ameninţarea sau 

violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi 

îndeplineşte datoria obştească” din § 8 „Infracţiuni contra reprezentanţilor serviciului de stat sau 

a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească” din Capitolul XVIII „Infracţiuni contra 

autorităţilor publice şi a securităţii de stat” al lucrării examinate. 

Printre altele, A. Borodac consideră că „autoritatea publică a oricărui stat îşi extinde 

puterea supremă şi nelimitată, independentă, absolută, asupra unui anumit teritoriu, inclusiv 

asupra populaţiei, şi nu admite în niciun caz ca o altă autoritate să exercite atribuţiile specifice 

puterii de stat asupra aceluiaşi teritoriu şi a populaţiei aflate pe el”.  

Această părere concordă cu opinia noastră, potrivit căreia, în sensul denumirii Capitolului 

XVII din Partea specială a Codului penal, sintagma „autorităţile publice” desemnează entităţile 

care administrează treburile publice pe un teritoriu în ale cărui limite un stat îşi exercită suverani-

tatea. Întru dezvoltarea acestei idei, conchidem că victimele infracţiunilor prevăzute în Capitolul 

XVII din Partea specială a Codului penal ar trebui să reprezinte doar autorităţile publice centrale 

sau locale. Ele nu ar trebui să reprezinte instituţii publice, întreprinderi de stat sau municipale 

etc. Cu atât mai puţin, victimele acestor infracţiuni nu ar trebui să reprezinte o instituţie privată 

sau o întreprindere privată. 

Prezintă valoare ştiinţifică incontestabilă următoarea opinie exprimată de A. Borodac: 

„Deşi legiuitorul nu specifică categoria persoanelor cu funcţie de răspundere care pot fi păgubite, 

credem că acestea pot fi numai reprezentanţii autorităţilor publice învestiţi cu dreptul de a înainta 

cerinţe obligatorii pentru executare de către cetăţeni şi de către persoane juridice, indiferent de 

subordonarea lor departamentală”.  

Cu adevărat, sintagma „autorităţile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea 

specială a Codului penal denotă că victimele infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a 

autorităţilor publice ar trebui să reprezinte doar autorităţile publice centrale sau locale. Ele nu ar 

trebui să reprezinte instituţii publice, întreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atât mai puţin, 

victimele respectivelor infracţiunilor nu ar trebui să reprezinte o instituţie privată sau o 

întreprindere privată. Oricare altă interpretare: 1) ar lipsi de sens utilizarea sintagmei „autorităţile 
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publice” în denumirea Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal; 2) ar veni în 

contradicţie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit căruia este interzisă, printre altele, interpre-

tarea extensivă defavorabilă a legii penale. 

Caracterizând scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere,  

A. Borodac afirmă: „Toate acestea urmăresc înlăturarea victimei de la satisfacerea legitimă a 

obligaţiilor (de exemplu, împiedicarea reţinerii unui infractor, opunerea ridicării sau confiscării 

obiectelor de pescuit sau de vânat ilegal, împiedicarea prevenirii unei infracţiuni etc.), precum şi 

forţarea, obligarea acesteia ca ea însăşi să săvârşească acţiuni ilegale (de exemplu, eliberarea 

persoanelor reţinute ilegal, nimicirea probelor materiale, oferirea de arme infractorilor, punerea 

la dispoziţie a mijloacelor de transport etc.)”.  

Aşadar, putem concluziona că, în prezenţa scopului sistării activităţii de serviciu a per-

soanei cu funcţie de răspundere, făptuitorul urmăreşte să fie suspendată sau încetată activitatea 

de serviciu a victimei, care este în desfăşurare sau care se preconizează a fi desfăşurată. Cât 

priveşte scopul schimbării caracterului activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere 

în interesul făptuitorului sau al altei persoane, făptuitorul nu urmăreşte să fie suspendată sau 

încetată activitatea de serviciu a victimei. Acesta urmăreşte doar să determine transformări ale 

caracterului activităţii de serviciu a victimei. 

Din 2005 datează lucrarea elaborată de S. Brînza, X. Ulianovschi, V. Stati, I. Ţurcan şi  

V. Grosu [21]. Pentru prezenta teză comportă interes § 2 „Ameninţarea sau violenţa săvârşită 

asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria 

obştească” din Secţiunea a VIII-a „Infracţiuni ce atentează la activitatea normală a organelor 

puterii de stat” a Capitolului XVIII „Infracţiuni contra autorităţilor publice şi securităţii de stat” 

al lucrării pe care o examinăm. Respectivul compartiment este elaborat de X. Ulianovschi. 

Acest autor afirmă, printre altele, că infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM aduc 

atingere în principal relaţiilor sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice şi a 

persoanelor care îşi îndeplinesc datoria obştească în legătură cu prevenirea ori curmarea unei 

infracţiuni sau a unei fapte antisociale.  

Este adevărat că, atunci când participă la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a 

unei fapte antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească (şi care evoluează ca 

victime ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM) susţin direct sau indirect autorităţile 

publice în eforturile acestora de a menţine ordinea publică, de a preveni şi a curma infracţiunile 

sau faptele antisociale. Participând la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească sunt obligate să respecte normele 

stabilite de autorităţile publice. Aceste persoane nu pot acţiona pe cont propriu, asumându-şi 
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rolul de justiţiari în afara cadrului legal. Respectând normele stabilite de autorităţile publice la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care îşi îndepli-

nesc datoria obştească fac nu altceva decât asigură activitatea normală a autorităţilor publice. 

Suntem solidari cu opinia lui X. Ulianovschi, conform căreia infracţiunea prevăzută la alin. 

(1) art. 349 C. pen. RM se consideră consumată din momentul perceperii adecvate a ameninţării 

de către victimă. Această opinie diferă de cea, potrivit căreia infracţiunea în cauză se consideră 

consumată din momentul expunerii ameninţării. De fapt, această ultimă părere se referă la tenta-

tiva de infracţiune, nu la infracţiunea consumată. Or, într-un astfel de caz, relaţiile sociale cu 

privire la libertatea psihică (morală) a persoanei vor fi doar periclitate, nu şi vătămate efectiv. 

Nu în ultimul rând, X. Ulianovschi menţionează just că, atunci când sunt formale, infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM pot fi comise doar cu intenţie directă. Această opinie 

diferă de cea, potrivit căreia infracţiunile respective pot fi săvârşite cu intenţie directă sau indi-

rectă. Totuşi, odată ce sunt formale, aceste infracţiuni nu implică producerea unor urmări 

prejudiciabile. Deci, săvârşindu-le, făptuitorul poate doar să dorească să le comită. Ar fi împo-

triva logicii ca, săvârşindu-le, făptuitorul să şi admită săvârşirea lor.  

Din 2005 datează lucrarea ai cărei autori sunt A. Barbăneagră, V. Berliba, C. Gurschi,  

V. Holban, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi şi N. Ursu [3]. Comentariul art. 349  

C. pen. RM aparţine lui C. Gurschi. 

Din punctul de vedere al acestui autor, „ameninţarea prevăzută la art. 155 C. pen. RM nu 

presupune un anumit cerc de victime, pe când în art. 349 C. pen. RM victima căreia îi este 

adresată ameninţarea trebuie să fie colaborator al poliţiei, persoană cu funcţie de răspundere, 

persoană care participă la prevenirea sau curmarea infracţiunii sau a faptei antisociale ori rudă 

apropiată a acestora. Prin urmare, acţiunea făptuitorului este cuprinsă în totalitate de art. 349  

C. pen. RM şi nu necesită o calificare prin concurs cu art. 155 C. pen. RM”.  

Aşadar, între alin. (1) art. 349 şi art. 155 C. pen. RM există o relaţie de concurenţă între o 

normă specială şi o normă generală (în sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relaţie de concurenţă 

între o parte şi un întreg (în sensul art. 118 C. pen. RM). Articolul 155 C. pen. RM poate fi 

aplicat împreună cu art. 349 C. pen. RM doar în acele situaţii când ameninţarea cu omor ori cu 

vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii este îndreptată nu doar asupra victimelor 

menţionate în art. 349 C. pen. RM, ci şi asupra acelor persoane care nu posedă calităţile speciale 

ale respectivelor victime. 

În legătură cu un alt aspect, C. Gurschi menţionează: „Prin „persoană care participă la pre-

venirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale” se înţelege persoanele care, fie 
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conform legii ori la indicaţia organelor de urmărire penală, au fost încadrate (atrase) în acţiuni de 

prevenire, de curmare a infracţiunilor, fie au întreprins din proprie iniţiativă asemenea acţiuni”. 

Astfel, putem conchide că îndeplinirea obligaţiilor obşteşti poate presupune realizarea din 

proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale unor cetăţeni aparte (acţiunile de 

legitimă apărare a altei persoane sau a unui interes public, de reţinere a infractorului (a contrave-

nientului), de denunţare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adu-

narea colectivului de muncă, de renunţare de a participa la săvârşirea infracţiunii (a contraven-

ţiei) etc.). Astfel de acţiuni socialmente utile pot să nu constituie obiectul unei reglementări 

normative. Cu toate acestea, ele trebuie să fie conforme cu cadrul legal, să nu implice depăşirea 

limitelor care despart licitul de ilicit. 

Prezintă valoare şi reflecţiile autorului precitat cu privire la semnele laturii obiective a 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM: „Motivul infracţiunii poate fi diferit: nemulţu-

mire; răzbunare; eschivare de la răspundere etc. ... Ameninţarea cu omor, cu vătămarea integri-

tăţii corporale sau a sănătăţii ori cu nimicirea bunurilor, fără scop de sistare a activităţii victimei 

sau de schimbare a caracterului acesteia, se va califica conform art. 155 C. pen. RM”. 

Analizând aceste ideii, putem deduce că răzbunarea, care nu are legătură cu activitatea de 

serviciu sau obştească a victimei, nu poate constitui motivul infracţiunilor prevăzute la art. 349 

C. pen. RM. Răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a datoriei obşteşti poate 

determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Însă, răzbunarea în legătură 

cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu poate determina comiterea infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Totodată, lipsa scopului infracţiunii prevăzute la art. 349 

C. pen. RM – scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al 

schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane – condiţionează aplicarea 

normei generale, şi anume – a art. 78 sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM. 

O altă lucrare ce prezintă pentru noi interes este elaborată de L. Gîrla şi Iu. Tabarcea, 

aceasta datând din 2010 [254]. Acordăm atenţie compartimentului 9.1 „Ameninţarea sau violenţa 

săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte 

datoria obştească” din § 9 „Infracţiuni săvârşite asupra reprezentanţilor autorităţilor publice şi a 

activităţii normale a autorităţilor publice” din Capitolul XVIII „Infracţiuni contra autorităţilor 

publice şi securităţii de stat” al respectivei lucrări. 

Potrivit acestor autori, infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM sunt pluriobiectuale. 

Suntem solidari cu părerea lor. Caracterizând obiectul juridic principal al acestor infracţiuni,  

L. Gîrla şi Iu. Tabarcea consideră că acesta îl constituie „relaţiile sociale cu privire la activitatea 

normală a autorităţilor publice, a organizaţiilor obşteşti sau a reprezentanţilor acestora”.  
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Totuşi, trebuie să recunoaştem că persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească nu 

reprezintă autorităţile publice. Sintagma „autorităţile publice” din denumirea Capitolului XVII 

din Partea specială a Codului penal nu trebuie privită ca un element de decor. Ea are o conotaţie 

foarte precisă, şi anume – denotă că victimele infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a 

autorităţilor publice ar trebui să reprezinte doar autorităţile publice. Ele nu ar trebui să reprezinte 

instituţii publice, întreprinderi de stat sau municipale etc. Oricare altă interpretare ar lipsi de sens 

utilizarea sintagmei „autorităţile publice” în denumirea Capitolului XVII din Partea specială a 

Codului penal. De asemenea, s-ar admite o contradicţie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit 

căruia este interzisă, printre altele, interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale. În conclu-

zie, considerăm că obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM îl 

constituie relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice. 

În alt context, în opinia lui L. Gîrla şi Iu. Tabarcea, prin „ameninţare”, în sensul alin. (1) 

art. 349 C. pen. RM, se înţelege „acea formă a violenţei psihice, care presupune influenţarea 

asupra psihicului victimei cu scopul de a-i provoca frica”.  

Această opinie este apropiată de a noastră, potrivit căreia, în sensul aceleiaşi norme, prin 

„ameninţare” se înţelege influenţarea asupra psihicului victimei, care constă în a i se aduce la 

cunoştinţă că va fi supusă unui rău în cazul în care nu se va conforma voinţei făptuitorului. 

Astfel, se poate concluziona că ameninţarea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu se 

poate exprima în influenţarea energetică asupra organismului victimei, care presupune contactul 

dintre corpul victimei, pe de o parte, şi forţele animate sau neanimate antrenate de către făptuitor, 

pe de altă parte. 

La tema investigată se referă o altă lucrare, apărută de sub tipar în 2011; autorii acesteia 

sunt S. Brînza şi V. Stati [22, vol. II]. La tema tezei de faţă se referă § 1 „Ameninţarea sau 

violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi 

îndeplineşte datoria obştească” din Secţiunea a VIII-a „Infracţiuni ce atentează la activitatea 

normală a autorităţilor publice” a Capitolului XVIII „Infracţiuni contra autorităţilor publice şi 

securităţii de stat” al lucrării examinate. 

În comparaţie cu autorii sus-menţionaţi, S. Brînza şi V. Stati dezvoltă ideea pluralităţii de 

obiecte apărate împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Ei menţionează că 

„obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la alin. (1), (1
1
), lit. a), c) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM are un caracter multiplu”. În cazul acestor infracţiuni, „fapta prejudiciabilă este 

alcătuită dintr-o singură acţiune care aduce atingere celor două valori sociale distincte (şi rela-

ţiilor sociale aferente), care constituie obiectul juridic special” [8, p. 115]. 
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În acest mod, putem considera că obiectul juridic special al infracţiunilor examinate nu este 

nici simplu, nici complex. El nu este simplu, deoarece infracţiunile prevăzute la alin. (1), (1
1
),  

lit. a), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM lezează nu o singură valoare socială (şi relaţiile sociale 

aferente). Obiectul juridic special al infracţiunilor analizate nu este complex, întrucât infracţiu-

nile prevăzute la alin. (1), (1
1
), lit. a), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu sunt infracţiuni complexe. 

Unica excepţie de la această regulă rezultă din dispoziţia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În această ipoteză, complexitatea infracţiunii este condiţionată de lezarea atât a valorilor sociale 

(şi a relaţiilor sociale aferente) care se referă la urmările grave produse, cât şi a valorilor sociale 

(şi a relaţiilor sociale aferente) care vizează fapta prejudiciabilă ce se află în legătura cauzală cu 

aceste urmări. 

Referitor la caracteristicile laturii obiective a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, 

S. Brînza şi V. Stati subliniază că infracţiunea trebuie săvârşită „anume în legătură cu participa-

rea victimei la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. În lipsa 

acestei legături, art. 349 C. pen. RM este inaplicabil”.  

Într-adevăr, în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, legătura dintre comi-

terea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei are un caracter obligatoriu. În 

ipoteza în care victimă este persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda ei apropiată, 

infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită: a) până la îndeplinirea 

datoriei obşteşti; b) în momentul îndeplinirii datoriei respective; c) după îndeplinirea datoriei 

obşteşti. În ipoteza în care victimă este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda ei apropiată, 

infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită: a) până la îndeplinirea 

activităţii de serviciu; b) în momentul îndeplinirii activităţii de serviciu. În plus, de fiecare dată, 

la calificare urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu reglementările care stabilesc 

condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti. Doar în 

lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

Examinând obiectul material al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, S. Brînza şi 

V. Stati afirmă: „Bunurile aparţinând victimei, caracterizate prin proporţii mari, constituie obiectul 

material al infracţiunii specificate la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM (sublinierea ne aparţine – 

n.a.)”.  

Aşadar, la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este prevăzută o infracţiune, nu o circumstan-

ţă agravantă a unei infracţiuni. Doar la prima vedere această normă ar stabili o circumstanţă care 

are efect agravant în raport cu infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, atunci 

când aceasta presupune nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere ori ale 

rudelor ei apropiate în scopul sistării activităţii acelei persoane cu funcţie de răspundere ori al 
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schimbării caracterului activităţii în cauză în interesul celui care aplică violenţa sau al altei 

persoane, fie ale persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acelei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale. Aparenţa prezenţei unei agravante la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM o 

sugerează formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile prevăzute la alin...(1
1
) înso-

ţite de... daune materiale în proporţii mari...”. Această formulare este defectuoasă. Or, nimicirea 

unor bunuri nu se reduce la comiterea unei fapte prejudiciabile. Ea presupune inerent producerea 

unor urmări prejudiciabile. Bunurile nimicite, care reprezintă obiectul material al infracţiunii 

prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, se caracterizează prin anumiţi parametri valorici. 

Chiar dacă legiuitorul nu specifică expres aceşti parametri, ne dăm seama că valoarea bunurilor, 

care constituie obiectul material al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, nu 

poate depăşi 2500 de unităţi convenţionale. 

O altă lucrare, la care ne vom referi, aparţine lui D. Golovin [249] şi datează din 2015. 

Această publicaţie ştiinţifică prezintă interes sub aspectul dreptului penal comparat, întru-

cât conţine analiza trăsăturilor individualizante ale uneia dintre victimele infracţiunilor prevăzute 

la art. 350 din Codul penal al Ucrainei [286]. Acest articol stabileşte răspunderea pentru amenin-

ţarea sau violenţa aplicată asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane 

care îşi îndeplineşte datoria obştească. În multe privinţe, acest articol se aseamănă cu art. 349  

C. pen. RM. 

Suntem solidari cu concluzia principală pe care o formulează D. Golovin: „Victimă a 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM poate fi nu doar cetăţeanul care acordă suport 

reprezentanţilor organelor de drept în scopul menţinerii ordinii publice şi a asigurării securităţii 

publice”. În art. 349 C. pen. RM se utilizează expresia „în legătură cu participarea acestei per-

soane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale”. Formularea în 

cauză se referă la persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească. O expresie similară este 

folosită în art. 350 din Codul penal al Ucrainei. Din cea reprodusă mai sus reiese că îndeplinirea 

obligaţiilor obşteşti poate presupune realizarea din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele 

societăţii sau ale unor cetăţeni aparte. Ne referim la: legitima apărare a altei persoane sau a unui 

interes public; reţinerea infractorului sau a contravenientului; denunţarea infractorului sau a 

contravenientului; criticarea neajunsurilor la adunarea colectivului de muncă; renunţarea de a 

participa la săvârşirea infracţiunii sau a contravenţiei etc. În astfel de cazuri, victima poate să nu 

acorde suport reprezentanţilor organelor de drept în scopul menţinerii ordinii publice şi a asigu-

rării securităţii publice. Important este ca acţiunile pe care le comite victima să fie legitime, să nu 

depăşească limitele dincolo de care acestea vor fi catalogate ca nelegitime. 
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Încheiem analiza materialelor la tema tezei publicate în Republica Moldova cu o lucrare 

elaborată de S. Brînza şi V. Stati în 2015 [23]. La tema tezei de faţă se referă § 1 „Ameninţarea 

sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi 

îndeplineşte datoria obştească” din Secţiunea a VIII-a „Infracţiuni ce atentează la activitatea 

normală a autorităţilor publice” a Capitolului XVIII „Infracţiuni contra autorităţilor publice şi 

securităţii de stat” al respectivei lucrări. 

În cadrul acestei lucrări autorii relevă oportunitatea incriminării la art. 349 C. pen. RM a 

faptelor reunite sub denumirea marginală de ameninţare sau violenţă săvârşită asupra unei 

persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească: 

„Ocrotirea activităţii normale a autorităţilor publice presupune, în primul rând, ocrotirea persoa-

nelor care participă, direct sau indirect, la exercitarea funcţiilor autorităţii publice. Orice atingere 

adusă libertăţii psihice (morale), integrităţii corporale, sănătăţii sau altor atribute ale acestor per-

soane, pentru fapte îndeplinite în exerciţiul funcţiei, constituie o manifestare a lipsei de respect 

faţă de autoritatea de stat ai cărei titulari sunt respectivele persoane. Pe cale de consecinţă, 

urmărind să asigure prestigiul autorităţii de stat şi al persoanelor care o exercită direct sau 

indirect, legiuitorul incriminează în art. 349 C. pen. RM faptele reunite sub denumirea marginală 

de ameninţare sau violenţă săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei 

persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească”. 

Considerăm că, în cadrul măsurilor de politică penală, prevenirea şi combaterea infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM trebuie să ocupe locul cuvenit. Or, protejarea drepturilor şi 

intereselor legitime ale cetăţenilor constituie una dintre funcţiile primordiale ale oricărui stat. 

Societatea poate exista doar într-o formă etatizată. Relaţiile interpersonale nu degenerează în 

anarhie şi haos numai datorită funcţionării unui mecanism de stat care asigură ordinea de drept. 

Pericolul social al faptelor incriminate la art. 349 C. pen. RM se caracterizează prin aceea că – pe 

calea atingerii aduse libertăţii psihice (morale), integrităţii corporale, sănătăţii sau vieţii purtă-

torilor autorităţii publice, ori integrităţii, substanţei şi potenţialului de utilizare a bunurilor 

acestora – se atentează la activitatea normală a autorităţilor publice centrale sau locale. Gradul de 

eficacitate a activităţii autorităţilor publice depinde de gradul de protecţie oferită purtătorilor auto-

rităţii publice. De aceea, reacţia statului împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

trebuie să fie energică şi promptă. Valorile sociale, care reprezintă obiectul acestor infracţiuni, 

trebuie apărate cu implicarea tuturor mijloacelor juridice, dar în primul rând – pe calea aplicării 

mijloacelor dreptului penal. 

În continuare, S. Brînza şi V. Stati argumentează de ce în art. 349 C. pen. RM sub aceeaşi 

denumire marginală de ameninţare sau violenţă săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de 
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răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sunt reunite patru variante-

tip de infracţiuni şi două variante agravate de infracţiune: „La lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM 

este prevăzută o infracţiune de sine stătătoare, nu o circumstanţă agravantă a infracţiunii specifi-

cate la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, atunci când aceasta presupune nimicirea bunurilor aparţi-

nând persoanei cu funcţie de răspundere ori rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al schimbării caracterului ei în interesul celui 

care aplică violenţa sau al altei persoane, ori când aceeaşi faptă este săvârşită împotriva persoa-

nei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea 

acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. Argu-

mentele în favoarea acestei teze sunt următoarele: nu există o componenţă „de bază” care ar 

consta în nimicirea bunurilor aparţinând persoanei cu funcţie de răspundere ori rudelor ei apro-

piate, în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al schimbării 

caracterului ei în interesul celui care aplică violenţa sau al altei persoane ori în aceeaşi faptă 

săvârşită împotriva persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale, componenţă care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial 

efectiv având o mărime concretă şi 2) pe care s-ar grefa în calitate de circumstanţă agravantă 

producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv în proporţii mari. Iată de ce cauzarea de daune 

materiale în proporţii mari nu poate fi privită în calitate de circumstanţă agravantă pentru infrac-

ţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, infracţiune care presupune producerea unui 

prejudiciu patrimonial efectiv a cărui mărime nu depăşeşte limitele de 2500 unităţi convenţionale”. 

Întru dezvoltarea acestei argumentări, considerăm defectuoasă şi formularea de la alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile prevăzute la alin...(1
1
) însoţite de... aplicarea violenţei pericu-

loase pentru viaţa sau sănătatea persoanelor menţionate la alin. (1)...”. Violenţa periculoasă 

pentru viaţă sau sănătate nu poate însoţi violenţa nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. Or, nu 

este posibil ca un prejudiciu fizic să se caracterizeze concomitent atât prin, de exemplu, 

vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, cât şi, de exemplu, prin leziuni corporale 

care nu implică un prejudiciu pentru sănătate. Excluzându-se reciproc, asemenea prejudicii fizice 

nu se pot completa unul pe altul. 

În altă ordine de idei, cu referire la latura subiectivă a infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM, S. Brînza şi V. Stati menţionează: „De cele mai multe ori, motivul infracţiunii 

analizate constă în răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspun-

dere sau de către persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească a obligaţiilor (datoriei) de 

serviciu sau obşteşti”.  
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În Subsecţiunea 4.2.2 a tezei de faţă vom argumenta că doar în situaţia comiterii infrac-

ţiunii după îndeplinirea datoriei obşteşti răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a 

datoriei obşteşti poate determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Însă 

răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu poate deter-

mina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Nu o permite constatarea „în 

scopul sistării activităţii ei de serviciu ori al schimbării caracterului ei în interesul celui care 

ameninţă sau al altei persoane”, utilizată în art. 349 C. pen. RM. Această constatare exclude 

posibilitatea comiterii infracţiunii după îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspundere a 

activităţii de serviciu. Or, nu este cu putinţă a sista o activitate care deja s-a încheiat, tot aşa cum 

nu e cu putinţă a schimba caracterul unei activităţi care deja s-a încheiat. 

Suntem solidari cu poziţia lui S. Brînza şi V. Stati, în corespundere cu care „dacă gradul de 

intensitate al violenţei corespunde celui pe care-l are vătămarea intenţionată gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, aceasta aplicându-se în legătură cu îndeplinirea de către victimă a 

obligaţiilor de serviciu sau obşteşti, la calificare trebuie reţinută numai prevederea de la lit. c) 

alin. (2) art. 151 C. pen. RM. Nu este necesară calificarea suplimentară conform lit. a) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM. În caz contrar, va fi încălcat principiul de neadmitere a sancţionării duble a 

aceleiaşi fapte”. Aşadar, lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o normă specială faţă de 

alin. (3) art. 78 C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM. O asemenea relaţie de concurenţă nu poate 

exista între lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM şi art. 151 C. pen. RM. Or, sancţiunea pentru fapta 

incriminată la alin. (2) art. 349 C. pen. RM este pedeapsa cu închisoare de la 4 la 8 ani; sancţiu-

nea pentru infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 151 C. pen. RM este pedeapsa cu închisoare de 

la 5 la 10 ani. Comparând aceste cifre (care, implicit, reflectă gradul de pericol social al infrac-

ţiunilor corespunzătoare), ajungem la concluzia că vătămarea intenţionată gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii nu se încadrează în noţiunea „violenţă periculoasă pentru viaţă sau 

sănătate” din dispoziţia de la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În altă ordine de idei, printre victimele infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM se 

numără persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească. S. Brînza şi V. Stati caracterizează cele 

două tipuri ale îndeplinirii datoriei obşteşti: 1) îndeplinirea în baze obşteşti a obligaţiilor obşteşti 

special încredinţate; 2) îndeplinirea din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau 

ale unor cetăţeni aparte. Astfel, primul tip presupune „participarea victimei la activitatea gărzii 

populare, a comitetului de imobil (de stradă), a mişcării obşteşti, a organizaţiei pacifiste, a orga-

nizaţiei de apărare a drepturilor omului, a organizaţiei de femei, de veterani, de invalizi, de tine-

ret sau de copii, a societăţii ştiinţifice, tehnice, ecologiste, cultural-educative, sportive, a altei 

societăţi benevole, a uniunii de creaţie, a comunităţii naţional-culturale, a altei asociaţii obşteşti. 
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Nu este obligatoriu ca victima să fie membru al unei asociaţii obşteşti. Important este să nu 

presteze muncă salariată în cadrul unei asemenea asociaţii. Prestând munca salariată, victima îşi 

îndeplineşte obligaţiile de serviciu, nu cele obşteşti”. Cel de-al doilea tip al îndeplinirii datoriei 

obşteşti presupune „îndeplinirea din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale 

unor cetăţeni aparte. Se au în vedere acţiunile de legitimă apărare a altei persoane sau a unui 

interes public, de reţinere a infractorului (a contravenientului), de denunţare a infractorului (a 

contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adunarea colectivului de muncă, de renunţare 

de a participa la săvârşirea infracţiunii (a contravenţiei) etc.” 

Nu se poate face abstracţie nici de următoarea părere exprimată de S. Brînza şi V. Stati: 

„Acţiunea de violenţă ar trebui să presupună neapărat producerea unor urmări prejudiciabile, ar 

însemna că prin „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” nu s-ar mai avea în vedere 

violenţa care nu a cauzat o vătămare a sănătăţii, însă care comportă la momentul aplicării sale, 

datorită metodei de operare, un pericol real pentru viaţa sau sănătatea victimei. Cu alte cuvinte, 

sub incidenţa noţiunii „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” nu ar mai intra cazurile de: 

a) compresiune a gâtului cu mâinile sau cu ajutorul unui şnur; b) ţinere îndelungată a capului 

victimei sub apă; c) îmbrăcare pe capul victimei a unei pungi de polietilenă; d) aruncare a 

victimei de la înălţime ori dintr-un mijloc de transport aflat în mişcare etc. Probabil, în opinia 

promotorilor tezei pe care o criticăm, în aceste cazuri ar trebui să atestăm „tentativa de violenţă 

periculoasă pentru viaţă sau sănătate”. Însă, o asemenea construcţie himerică nu este cunoscută 

teoriei dreptului penal”.  

Într-adevăr, nu momentul producerii prejudiciului adus sănătăţii este cel care marchează 

consumarea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest moment marchează 

epuizarea infracţiunii în cauză. Cu toate acestea, în cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM, etapa de tentativă este posibilă. Or, din art. 27 C. pen. RM reiese: tentativa 

de infracţiune presupune că, din cauze independente de voinţa făptuitorului, intenţia infracţională 

nu se realizează integral. Ea se realizează doar în parte. Partea nerealizată a intenţiei infracţionale 

poate viza nu doar urmările prejudiciabile ale infracţiunii, ci şi alte semne constitutive ale 

infracţiunii, care se referă la obiectul infracţiunii, la latura obiectivă a infracţiunii sau la subiectul 

infracţiunii. 
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1.2. Analiza materialelor ştiinţifice publicate în alte state 

Începem examinarea respectivelor materiale cu lucrarea care a fost elaborată de  

M.G. Fetisov [342] în 1999. 

În art. 349 C. pen. RM, ca şi în normele corespondente din legea penală rusă, este utilizată 

sintagma „rude apropiate”. Ca şi M.G. Fetisov, considerăm că această sintagmă urmează a fi 

substituită prin sintagma „persoane apropiate”. Or, nu întotdeauna relaţia de rudenie dintre două 

persoane poate fi dovada existenţei unei afecţiuni dintre acestea, de care să poată profita 

făptuitorul. Apropierea reală dintre două persoane este condiţionată de caracterul relaţiilor dintre 

acestea, de factorii sociali, nu de factorii biologici (în cazul rudeniei de sânge) sau de factorii 

juridici (în cazul rudeniei care-şi are originea în actul de adopţie). Din acest punct de vedere, 

merită atenţie opinia exprimată de M.G. Fetisov: „În vederea stabilirii faptului dacă o persoană 

este apropiată de altă persoană sau nu, instanţa de judecată trebuie să evalueze caracterul 

relaţiilor dintre acestea”. Aşadar, apropierea reală dintre două persoane reprezintă o împrejurare 

cu încărcătură factologică, care ar urma să fie stabilită în fiecare caz aparte. Cu toate acestea, ar 

trebui să existe un suport juridic pentru stabilirea acestei împrejurări. Ne referim la definiţia 

noţiunii „persoane apropiate”, care ar trebui să fie formulată în textul legii penale.  

Printre publicaţiile ştiinţifice la tema tezei se numără cea al cărei autor este A.Iu. Kizilov 

[268], datând din 2002. 

 Referindu-se la conţinutul obiectului juridic principal al infracţiunilor din legea penală 

rusă care sunt corespondente cu infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM, acest autor afirmă 

că obiectul respectiv este format din „relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a autorită-

ţilor publice”. 

Ne alăturăm acestei opinii. Considerăm că nu este întâmplătoare incriminarea faptelor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM tocmai în Capitolul XVII al Părţii speciale a Codului penal. În 

acest mod, legiuitorul a luat în considerare că prin aceste fapte atingere se aduce libertăţii psihice 

(morale), integrităţii corporale, sănătăţii etc. nu a unei persoane oarecare. Atingere se aduce 

libertăţii psihice (morale), integrităţii corporale, sănătăţii etc. fie a unei persoane cu funcţie de 

răspundere sau a rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a acelei persoane cu 

funcţie de răspundere ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei 

persoane, fie a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale. O astfel de circumstanţă nu poate fi ignorată. Calitatea specială a victimei, 

alături de scopul infracţiunii şi legătura dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea legitimă a 
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victimei, reprezintă acei factori care conferă statutul de obiect juridic principal relaţiilor sociale 

cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice. 

În alt context, din punctul de vedere al lui A.Iu. Kizilov, „lezarea onoarei şi demnităţii per-

soanei constă în evaluarea negativă a acesteia, în discreditarea persoanei în ochii publicului sau 

în subminarea prestigiului moral al acesteia”. Acest punct de vedere prezintă valoare în even-

tualitatea incriminării la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a lezării intenţionate a onoarei şi demnităţii 

persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice 

sau a persoanelor care îi sunt apropiate, în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, expri-

mată verbal, în scris sau prin alte mijloace de comunicare. Opinia exprimată de A.Iu. Kizilov 

concordă cu următoarea idee pe care o promovăm: esenţa infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM trebuie s-o exprime obiectul juridic principal alături de obiectul juridic secundar.  

În cazul în care în condiţiile prevăzute în varianta proiectată a alin. (1) art. 349 C. pen. RM se 

lezează onoarea şi demnitatea, atunci, luând în considerare calitatea specială a victimei, se aduce 

atingere: în primul rând – relaţiilor sociale cu privire la activitatea normală a autorităţii publice; 

în al doilea rând – relaţiilor sociale cu privire la onoarea şi demnitatea persoanei.  

În cele ce urmează, va fi analizată publicaţia ştiinţifică avându-l ca autor pe A.B. Melni-

cenko [292], ieşită de sub tipar în 2009. 

După cum se cunoaşte, infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM au ca obiect juridic 

generic relaţiile sociale cu privire la autorităţile publice şi securitatea de stat. Noţiunea „securita-

tea de stat” este subsidiară faţă de noţiunea „securitatea naţională”. Definind noţiunea „securita-

tea naţională”, A.B. Melnicenko consideră că se are în vedere „starea de proteguire a naţiunii, ca 

titular al suveranităţii şi ca unică sursă de putere în stat, împotriva pericolelor interne sau externe 

şi a cauzării de prejudicii fizice, materiale, morale, ecologice, informaţionale sau politice, stare 

care este asigurată prin eforturile şi mijloacele politice, juridice, social-economice sau de alt gen, 

care urmăresc: păstrarea şi dezvoltarea sistemului de valori materiale şi spirituale ale naţiunii; 

asigurarea integrităţii teritoriale şi a suveranităţii; lipsa de ameninţări la adresa orânduirii consti-

tuţionale a statului; reducerea la minim a pericolelor specificate mai sus”. Analiza acestei opinii 

ne permite să conchidem că securitatea naţională reprezintă un sistem ale cărui elemente sunt 

securitatea de stat, securitatea publică şi securitatea oricărei persoane fizice, sistem a cărui 

funcţionalitate este asigurată împotriva unor pericole de natură militară, economică, energetică, 

ecologică, informaţională etc. 

Formulând definiţia noţiunii „securitatea de stat”, acelaşi autor consideră că această 

noţiune desemnează „acea stare a statului, în care sunt asigurate condiţiile necesare pentru menţi-

nerea orânduirii constituţionale, a suveranităţii şi a integrităţii teritoriale a statului”. În opinia 
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noastră, respectiva definiţie nu se deosebeşte principial de definiţia noţiunii „securitatea statului” 

din art. 1 şi 3 ale Legii securităţii statului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 

31.10.1995 [122]. Aceasta denotă că A.B. Melnicenko confundă securitatea de stat cu securitatea 

statului. Or, definind noţiunea „securitatea de stat”, acest autor îi atribuie înţelesul pe care-l are 

noţiunea „securitatea statului”. Această confuzie ne determină să propunem modificarea denu-

mirii Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal, astfel încât sintagma „de stat” să fie 

substituită prin termenul „statului”. 

Din 2009 datează lucrarea elaborată de P. Dungan [90]. 

În opinia lui P. Dungan, „termenul ,,răzbunare’’ are înţelesul de a-ţi face singur dreptate 

pedepsind pe cel care ţi-a făcut (sublinierea ne aparţine – n.a.) ceva pe care îl consideri nedrept, 

un rău”. Aşadar, sintagma „a făcut” indică timpul trecut al activităţii victimei, care constituie 

cauza răzbunării. Nu te poţi răzbuna pentru ceea ce deocamdată nu a fost îndeplinit sau pentru 

ceea ce este încă în proces de îndeplinire.  

Drept urmare – în situaţiile de comitere a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

înainte de îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu sau obşteşti sau în timpul îndepli-

nirii acesteia – răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu sau 

obşteşti nu poate determina comiterea infracţiunii. În astfel de situaţii, motivul infracţiunii poate 

fi: năzuinţa făptuitorului de a nu se conforma cerinţelor legale ale victimei; năzuinţa făptuitorului 

de a evita răspunderea; invidia; ura; interesul material (presupunând săvârşirea infracţiunii la 

comandă, în schimbul unei remuneraţii materiale) etc. Doar în cazul în care infracţiunile prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM sunt săvârşite după îndeplinirea de către victimă a activităţii cores-

punzătoare, răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a datoriei obşteşti poate deter-

mina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Totodată, răzbunarea în legătură 

cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu poate determina comiterea infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Nu o permite constatarea „în scopul sistării activităţii ei 

de serviciu ori al schimbării caracterului ei în interesul celui care ameninţă sau al altei persoane”, 

utilizată în art. 349 C. pen. RM. Această constatare exclude posibilitatea comiterii infracţiunii 

după îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspundere a activităţii de serviciu. Or, nu este 

cu putinţă a sista o activitate care deja s-a încheiat, tot aşa cum nu poate fi schimbat caracterul 

unei activităţi care deja s-a încheiat. 

În alt context, P. Dungan prezintă argumente în sprijinul oportunităţii incriminării în legea 

penală română a faptelor care sunt corespondente cu infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM: 

„Încălcarea autorităţii statului prin diverse metode şi mijloace prezintă un grad de pericol social 

ridicat, împrejurare ce presupune protejarea sa prin normele dreptului penal. De aceea, respectul 
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datorat autorităţii statului şi, implicit, celor ce sunt învestiţi cu această autoritate se impune a fi 

apărat prin toate mijloacele şi aceasta cu atât mai mult cu cât valorile sociale apărate sunt duale, 

pe de o parte, cele privind autoritatea de stat, iar, pe de altă parte, cele referitoare la valorile 

sociale privind purtătorii acestei autorităţi”. Considerăm că, din aceste raţiuni, în cadrul măsuri-

lor de politică penală, prevenirea şi combaterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

trebuie să ocupe locul cuvenit. Or, protejarea drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor 

constituie una dintre funcţiile primordiale ale oricărui stat. Societatea poate exista doar într-o 

formă etatizată. Relaţiile interpersonale nu degenerează în anarhie şi haos numai datorită funcţio-

nării unui mecanism de stat care asigură ordinea de drept. 

Continuăm analiza materialelor ştiinţifice la tema tezei noastre cu publicaţia elaborată de 

E. Neaţă [143] în 2010. 

Printre altele, acest autor afirmă: „Ultrajul în formularea consacrată în alin. (1) art. 257 din 

noul Cod penal (se are în vedere art. 257 „Ultrajul” din Codul penal al României din 2009 [38] 

(articol care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) – n.a.) absoarbe în conţinutul său, pe lângă 

infracţiunile de ameninţare, lovire sau alte violenţe, vătămare corporală, loviri sau vătămări 

cauzatoare de moarte, săvârşite împotriva funcţionarului public aflat în exerciţiul funcţiunii, şi 

infracţiunea de omor (omor simplu, omor calificat). Se justifică un asemenea mod de a raţiona 

atâta vreme cât mobilul infracţiunii de omor este în legătură cu activitatea funcţionarului public 

învestit cu autoritate de stat şi aflat în exerciţiul funcţiunii”. 

În primul rând, infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM (ca şi infracţiunile corespon-

dente prevăzute de legea penală română) nu sunt infracţiuni complexe. Din această cauză, 

infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu poate absorbi, de exemplu, infracţiunea 

prevăzută la art. 155 C. pen. RM. Între aceste două norme există o relaţie de concurenţă dintre o 

normă specială şi o normă generală (în sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relaţie de concurenţă 

dintre o parte şi un întreg (în sensul art. 118 C. pen. RM). 

În al doilea rând, accentuăm că omorul nu se încadrează în noţiunea „violenţă periculoasă 

pentru viaţă sau sănătate” din dispoziţia de la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depăşind gra-

dul de intensitate a violenţei prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, omorul săvârşit în 

legătură cu îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti atrage răspunderea 

conform lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. În plan comparativ, alin. (1) art. 257 „Ultrajul” din 

Codul penal al României din 2009 prevede răspunderea, printre altele, pentru omorul săvârşit 

împotriva unui funcţionar public care îndeplineşte o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de 

stat, aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu exercitarea acestor atribuţii. 
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O altă publicaţie notabilă este articolul ştiinţific avându-l ca autor pe Iu.D. Ismailov, care a 

apărut în 2011 [264]. 

Referindu-se la ipotezele din legea penală rusă şi din cea azeră, care sunt similare cu 

ipoteza descrisă în art. 349 C. pen. RM, Iu.D. Ismailov afirmă: „În cazul în care persoanele care 

au vârsta între 14 şi 16 ani comit vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii asupra reprezentanţilor autorităţilor publice sau a rudelor apropiate ale acestora, în 

legătură cu îndeplinirea de către reprezentanţii autorităţilor publice a atribuţiilor funcţionale, 

răspunderea se va aplica potrivit art. 127 „Vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii” din Codul penal al Federaţiei Ruse [337] sau în baza art. 127 „Vătămarea inten-

ţionată nu prea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii” din Codul penal al Azerbaidjanului 

[362]”.  

În principiu, ideea exprimată de acest autor urmează a fi susţinută. Totuşi, ea necesită 

anumite ajustări, pentru a corespunde prevederilor legii penale autohtone. Astfel, putem afirma: 

în cazul în care persoanele care au vârsta între 14 şi 16 ani comit faptele descrise în art. 349  

C. pen. RM, acestea pot răspunde pentru infracţiunile prevăzute la alin. (2) art. 152 sau la  

alin. (2) art. 197 C. pen. RM. 

Într-o altă ordine de idei, este de reţinut articolul elaborat de M. Rotaru [164] în 2012. 

Acest autor se pronunţă împotriva dezincriminării în legea penală română a insultei din 

conţinutul infracţiunilor care corespund infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Suntem 

de acord cu această opinie. Mai mult, susţinem incriminarea în art. 349 C. pen. RM a faptei de 

lezare intenţionată a onoarei şi demnităţii persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară 

activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau a persoanelor apropiate ei, în legătură cu 

exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată verbal, în scris sau prin alte mijloace de comuni-

care. Considerăm că valorile sociale ce caracterizează persoana victimelor infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM nu trebuie apărate într-un mod selectiv, în baza unor criterii neclare. 

Din acest punct de vedere, nu poate fi neglijată nici tradiţia juridică (de exemplu, art. 205
1
  

C. pen. RM din 1961 prevedea răspunderea pentru ultragierea colaboratorului poliţiei, adică 

jignirea premeditată a onoarei şi demnităţii lui, ultragierea altui lucrător din organele afacerilor 

interne sau a unei persoane aflate în exerciţiul datoriei de serviciu sau obşteşti pentru menţinerea 

ordinii publice şi combaterea criminalităţii, exprimată prin acţiune, verbal sau în scris). 

Următoarea lucrare relevantă pentru teza de faţă este cea aparţinând lui I.I. Davidovici 

[256], care datează din 2013. 

Abordând problema privind eroarea asupra calităţii speciale a victimei infracţiunii, acest 

autor examinează o ipoteză din legea penală ucraineană care este apropiată de ipoteza ce poate fi 
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reliefată în contextul aplicării art. 349 C. pen. RM: „Săvârşirea infracţiunii asupra persoanei, pe 

care făptuitorul a perceput-o eronat în calitate de reprezentant al administraţiei publice sau de 

apropiat al acestuia, trebuie calificată ca tentativă la infracţiunea pe care intenţiona să o comită 

făptuitorul”. Adaptând acest punct de vedere conjuncturii legii penale a Republicii Moldova, 

conchidem: vom fi în prezenţa tentativei la una din infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

în cazul în care, în prezenţa tuturor celorlalte condiţii cerute de acest articol, făptuitorul consi-

deră eronat că săvârşeşte infracţiunea asupra unei persoane cu funcţie de răspundere, a unei 

persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudei apropiate a acestora.  

Această concluzie se sprijină pe dispoziţia de la art. 27 C. pen. RM: „Se consideră tentativă 

de infracţiune acţiunea sau inacţiunea intenţionată îndreptată nemijlocit spre săvârşirea unei 

infracţiuni dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul”. 

Or, sub imperiul erorii cu privire la calitatea specială a victimei infracţiunii, acţiunea făptuitoru-

lui este îndreptată nemijlocit spre săvârşirea unei infracţiuni asupra unei persoane cu funcţie de 

răspundere, a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudei apropiate a 

acestora. Însă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, această infracţiune nu-şi produce 

efectul. Or, efectul scontat (săvârşirea infracţiunii asupra unei persoane cu funcţie de răspundere, 

a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudei apropiate a acestora) nu 

coincide cu ceea ce relevă realitatea obiectivă (săvârşirea infracţiunii asupra celui care nu are 

calitatea de persoană cu funcţie de răspundere, de persoană care îşi îndeplineşte datoria obştească 

sau de rudă apropiată a acestora). 

În altă ordine de idei, luăm în vizor publicaţia ştiinţifică avându-l ca autor pe A.M. Udod, 

ce datează din 2013 [341]. 

În legătură cu infracţiunile prevăzute de legea penală ucraineană care sunt corespondente 

cu infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM, acest autor critică, just, opinia altor autori [310; 

344; 320]. Aceştia consideră că, „în comparaţie cu relaţiile sociale cu privire la activitatea 

normală a autorităţilor publice, mai multă valoare prezintă relaţiile sociale cu privire la libertatea 

psihică (morală), integritatea corporală, sănătatea sau viaţa persoanei, ori cu privire la integrita-

tea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor. De aceea, răspunderea pentru infracţiunile 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM ar trebui prevăzută în capitolele legii penale care sunt dedicate 

infracţiunilor contra persoanei şi contra patrimoniului”. Totuşi, aşa cum afirmă A.M. Udod, nu 

întotdeauna valoarea socială mai importantă (din punctul de vedere al interesului public) este cea 

care reprezintă obiectul juridic principal. Contează ca obiectul juridic principal să fie reprezentat 

de valoarea socială care în cea mai mare măsură să determine orientarea antisocială a infracţiunii 

respective. 
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Este utilă şi propunerea lui A.M. Udod de a modifica art. 345 din Codul penal al Ucrainei 

[286] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM): sintagma „rude apropiate” să fie substituită prin 

sintagma „persoane apropiate” . Considerăm că o asemenea modificare ar fi oportună şi în cazul 

art. 349 C. pen. RM: nu întotdeauna relaţia de rudenie dintre două persoane poate fi dovada exis-

tenţei unei afecţiuni dintre acestea, de care să poată profita făptuitorul. Apropierea reală dintre 

două persoane este condiţionată de caracterul relaţiilor dintre acestea, de factorii sociali, nu de 

factorii biologici (în cazul rudeniei de sânge) sau de factorii juridici (în cazul rudeniei care-şi are 

originea în actul de adopţie). 

Din 2014 datează lucrarea elaborată de A.R. Abutalipov şi A.A. Ilidjev [231]. 

Obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM îl constituie 

relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice. În opinia lui A.R. Abuta-

lipov şi A.A. Ilidjev, „activitatea normală a autorităţilor publice presupune, pe de o parte, exerci-

tarea de către aceste autorităţi în strictă corespundere cu legea a funcţiilor dispozitive sau 

administrative cu care sunt abilitate, iar, pe de altă parte, respectarea de către cetăţeni a dispozi-

ţiilor şi deciziilor legitime ale autorităţilor publice”. 

Această constatare diferă de opinia mai multor autori, potrivit căreia infracţiunile prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM aduc atingere în principal relaţiilor sociale cu privire la activitatea 

normală a autorităţilor publice şi a persoanelor care îşi îndeplinesc datoria obştească în legătură 

cu prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale [21, p. 711; 254, vol. 2,  

p. 454-455; 338, p. 661; 287, p. 1033; 296, p. 792].  

Or, în cazul în care participă la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească (şi care evoluează ca victime ale 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM) susţin direct sau indirect autorităţile publice în 

eforturile acestora de a menţine ordinea publică, de a preveni şi a curma infracţiunile sau faptele 

antisociale. Participând la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale, 

persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească sunt obligate să respecte normele stabilite de 

autorităţile publice. Aceste persoane nu pot acţiona pe cont propriu, asumându-şi rolul de justi-

ţiari în afara cadrului legal. Respectând normele stabilite de autorităţile publice la prevenirea ori 

curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria 

obştească fac nu altceva decât asigură activitatea normală a autorităţilor publice. 

În cele ce urmează, vom lua în atenţie lucrarea elaborată de I.E. Suleimanova [318] în 2015. 

Printre altele, dânsa evidenţiază în calitate de valori sociale distincte „onoarea persoanei cu 

funcţie de răspundere şi demnitatea persoanei cu funcţie de răspundere”. Nu considerăm opor-

tună o asemenea evidenţiere. În eventualitatea incriminării în alin. (1) art. 349 C. pen. RM a 
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lezării intenţionate a onoarei şi demnităţii persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară 

activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau a persoanelor care îi sunt apropiate, în legătură cu 

exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată verbal, în scris sau prin alte mijloace de comuni-

care, obiectul juridic secundar al infracţiunii corespunzătoare l-ar forma relaţiile sociale cu 

privire la onoarea şi demnitatea persoanei, nu cu privire la onoarea şi demnitatea persoanei cu 

funcţie de răspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate ale acestora. În caz contrar, s-

ar reduce la zero semnificaţia pe care o are obiectul juridic principal al fiecăreia dintre infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca una din componentele obiectului juri-

dic special al infracţiunilor în cauză să exprime întreaga esenţă a acestora. Esenţa infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM o exprimă obiectul juridic principal alături de obiectul juridic 

secundar. 

În alt context, suntem solidari cu I.E. Suleimanova că „ameninţarea trebuie delimitată de 

alte forme de influenţare asupra psihicului victimei: hipnoza; stimularea electronică a creierului 

victimei în vederea supunerii acesteia voinţei făptuitorului; alte asemenea forme de violenţă 

psihică”. Această opinie contează în vederea delimitării infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 

C. pen. RM de fapte conexe. Or, nu oricare atingere adusă libertăţii psihice (morale) a persoanei 

intră sub incidenţa acestei norme. Doar ameninţarea cu omor, cu vătămarea integrităţii corporale 

sau a sănătăţii ori cu nimicirea bunurilor victimei atrage răspunderea conform alin. (1) art. 349  

C. pen. RM. 

Sub un alt aspect, I.E. Suleimanova menţionează: „Motivul şi scopul nu sunt semne obliga-

torii ale laturii subiective a infracţiunii. Important este ca intenţia să cuprindă legătura dintre 

săvârşirea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei”. În opinia noastră, faptul 

că intenţia cuprinde legătura dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească 

a victimei nu trebuie să conducă la ideea că prezenţa motivului şi scopului ar fi de prisos în 

contextul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Dimpotrivă, aceste semne secundare 

ale laturii subiective vin să completeze conţinutul intenţiei manifestate la comiterea acestor 

infracţiuni. 

 

1.3. Concluzii la Capitolul 1 

Făcând o concluzie generală pe marginea materialelor ştiinţifice examinate în secţiunile 1.1 

şi 1.2 ale capitolului de faţă al tezei, deducem: 

1) Printre oamenii de ştiinţă care au examinat problema răspunderii penale pentru amenin-

ţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei persoane 
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care îşi îndeplineşte datoria obştească, se numără: A. Borodac, S. Brînza, M. Gheorghiţă, L. Gîrla, 

C. Gurschi, V. Stati, X. Ulianovschi etc. (Republica Moldova); P. Dungan, E. Neaţă, M. Rotaru 

etc. (România); A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A. Ilidjev, A.Iu. Kizilov, A.B. Melnicenko, 

I.E. Suleimanova etc. (Federaţia Rusă); I.I. Davidovici, D.Golovin, Iu.D. Ismailov, A.M. Udod 

etc. (Ucraina) etc. Lucrările acestor autori reputaţi reprezintă baza teoretică a investigaţiei. 

Prezenta teză vine să întregească studiile întreprinse anterior în domeniu, în ea fiind evidenţiate 

unele tendinţe şi aspecte noi, specifice pentru etapa actuală de dezvoltare a societăţii. 

2) Aportul adus de autorii specificaţi se evidenţiază sub aspectul formulării mai multor 

concluzii care prezintă semnificaţie pentru investigaţia de faţă: a) victimă a infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM este, după caz: i) persoana cu funcţie de răspundere care îşi desfă-

şoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice; ii) persoana care îşi îndeplineşte datoria 

obştească; iii) ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere sau a persoanei care îşi 

îndeplineşte datoria obştească; b) în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, 

legătura dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei are un 

caracter obligatoriu; c) de fiecare dată, la calificare urmează să se verifice dacă au fost încălcate 

sau nu reglementările care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obliga-

ţiilor de serviciu sau obşteşti. Doar în lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat art. 349  

C. pen. RM; d) urmările menţionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla în legătură 

cauzală doar cu faptele prejudiciabile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) art. 349 C. pen. RM;  

e) subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM poate fi, printre altele, persoana cu 

funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice. Într-un 

asemenea caz, nu este aplicabil art. 328 C. pen. RM; f) răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de 

către victimă a datoriei obşteşti poate determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM. Totodată, răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de 

serviciu nu poate determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; g) nu este 

posibil concursul ideal dintre infracţiunea prevăzută la art. 287 C. pen. RM şi infracţiunile prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM; h) infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi săvârşite 

din motive huliganice; i) art. 349 C. pen. RM este o normă specială în raport cu art. 78 sau 104  

C. contr. RM ori cu art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM etc. 

3) Cu toate acestea, în doctrina de specialitate autohtonă şi în cea străină problemelor 

privind răspunderea penală pentru ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu 

funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească nu întotdeauna li 

s-a acordat o atenţie corespunzătoare, iar materialele ştiinţifice publicate la tema tezei încă sunt 

reduse ca număr, având o natură mai mult exegetică şi critică. 
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4) În rezultatul monitorizării gradului de investigare a temei tezei de faţă, se poate afirma 

că nivelul de elaborare a concepţiei privind răspunderea pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 

C. pen. RM nu satisface plenar necesităţile ştiinţei şi practicii dreptului penal. Această stare de 

lucruri îşi are cauzele în următoarele: nu au fost stabilite cu exactitate conţinutul obiectului juri-

dic şi a obiectului material ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost relevate 

pe deplin caracteristicile victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; nu a fost sta-

bilit de o manieră satisfăcătoare conţinutul faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost suficient caracterizate urmările prejudiciabile şi legătura 

cauzală în ipoteza infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; nu a fost stabilit cu precizie 

conţinutul vinovăţiei pe care făptuitorul o manifestă la comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 

349 C. pen. RM; nu au fost identificate toate trăsăturile caracteristice ale motivului şi scopului 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost sintetizate satisfăcător asemănările şi 

deosebirile dintre infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM şi faptele conexe penale sau con-

travenţionale; nu au fost soluţionate în întregime problemele privind concursul de infracţiuni şi 

concurenţa de norme în contextul calificării faptelor în baza art. 349 C. pen. RM; nu au fost ates-

tate pe deplin deficienţele de ordin tehnico-juridic ale dispoziţiilor art. 349 C. pen. RM; nu au 

fost formulate recomandări menite să contribuie la perfecţionarea prevederilor art. 349 C. pen. RM 

etc. 

5) Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de 

interpretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum şi a regulilor de încadrare juridică a fap-

telor în baza acestui articol, în vederea atât a clarificării naturii juridice a infracţiunilor prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM, cât şi a eficientizării procesului de aplicare a acestui articol. 

6) Direcţiile de soluţionare a acestei probleme sunt orientate spre aprofundarea concepţiei 

de interpretare şi aplicare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, în condiţiile în care devine îngrijo-

rătoare tendinţa de a trata fără respect şi cu recalcitranţă activitatea de serviciu sau obştească a 

persoanelor învestite cu o anumită autoritate sau responsabilitate, ca parte componentă a ordinii 

de drept instituite, precum şi spre identificarea vulnerabilităţilor sistemului actual de protecţie 

penală a ordinii de drept împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, urmând a fi 

punctate şi propuse măsuri concrete menite să eficientizeze cadrul reglementar penal. 

În acest sens, ne propunem să realizăm următoarele: studierea experienţei pozitive a altor 

state în vederea identificării asemănărilor şi deosebirilor în raport cu modelul de reglementare a 

răspunderii pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea conţinutului obiectu-

lui juridic şi a obiectului material ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; relevarea 

caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea conţinutului 
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faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; caracterizarea 

urmărilor prejudiciabile şi a legăturii cauzale în ipoteza infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM; stabilirea conţinutului vinovăţiei pe care făptuitorul o manifestă la comiterea infrac-

ţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; identificarea trăsăturilor caracteristice ale motivului şi 

scopului infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; sintetizarea asemănărilor şi deosebirilor 

dintre infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM şi faptele conexe penale sau contravenţio-

nale; soluţionarea problemelor privind concursul de infracţiuni şi concurenţa de norme în con-

textul calificării faptelor în baza art. 349 C. pen. RM; atestarea deficienţelor de ordin tehnico-

juridic ale dispoziţiilor art. 349 C. pen. RM, precum şi formularea de recomandări susceptibile să 

contribuie la perfecţionarea acestor dispoziţii etc. 
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2. OBIECTUL INFRACŢIUNILOR DE AMENINŢARE SAU VIOLENŢĂ 

SĂVÂRŞITĂ ASUPRA PERSOANEI CU FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE 

SAU CARE ÎŞI EXERCITĂ DATORIA OBŞTEASCĂ 

2.1. Obiectul juridic şi obiectul material  

2.1.1. Obiectul juridic generic  

În opinia lui V. Dongoroz, „în toate infracţiunile vom găsi: un interes ocrotit în special, de 

care norma incriminatoare s-a preocupat direct, şi un interes ocrotit în general, de care norma 

incriminatoare s-a preocupat în mod indirect” [89, p. 201]. 

Pornind în analiza noastră de la general spre particular, menţionăm că obiectul juridic 

general al tuturor infracţiunilor prevăzute de Partea specială a Codului penal este reprezentat de 

relaţiile sociale cu privire la valorile sociale enunţate în alin. (1) art. 2 C. pen. RM: „persoana, 

drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, mediul înconjurător, orânduirea constituţională, 

suveranitatea, independenţa şi integritatea teritorială a Republicii Moldova, pacea şi securitatea 

omenirii, precum şi întreaga ordine de drept”. Aşadar, ordinea de drept este acel interes ocrotit în 

general, de care oricare normă incriminatoare din Partea specială a Codului penal se preocupă în 

mod indirect. Sintagma de încheiere „precum şi întreaga ordine de drept” din alin. (1) art. 2  

C. pen. RM indică asupra faptului că nu toate valorile sociale fundamentale ocrotite de legea 

penală sunt nominalizate expres în această normă. 

Printre valorile sociale fundamentale, care nu sunt specificate expres în alin. (1) art. 2  

C. pen. RM, se numără cele ce reprezintă obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM. Din denumirea Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal putem 

deduce că obiectul juridic generic al acestor infracţiuni (şi al tuturor celorlalte infracţiuni prevă-

zute în capitolul respectiv) îl formează relaţiile sociale cu privire la autorităţile publice şi 

securitatea de stat. 

Vom analiza pe rând cele două componente ale valorii sociale fundamentale apărate împo-

triva infracţiunilor prevăzute în Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal: 1) autori-

tăţile publice; 2) securitatea de stat. 

După părerea lui B.B. Suleimanov, „noţiunile „autoritate publică” şi „autoritate de stat” nu 

sunt identice. Prin „autoritate publică” se are în vedere acel tip al autorităţii sociale, care se 

distinge prin capacitatea de a exercita competenţe din numele statului sau al unei unităţi 

administrativ-teritoriale [316]. 
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Conform art. 4 al Legii privind administraţia publică locală, adoptate de Parlamentul 

Republicii Moldova la 28.12.2006 [126], „unitatea administrativ-teritorială este persoană juridică 

de drept public şi dispune, în condiţiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului şi al altor 

unităţi administrativ-teritoriale”. Totodată, potrivit alin. (2) art. 3 al Legii privind organizarea 

administrativ-teritorială a Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 

27.12.2001 [125], „...în totalitatea lor, unităţile administrativ-teritoriale formează unitatea terito-

rială a ţării…”.  

M.I. Baitin consideră: „Constituind unul dintre tipurile autorităţii sociale, autoritatea publică 

fie este exercitată nemijlocit de către stat, fie este delegată de către acesta” [238, p. 436]. Aşadar, 

statul este cel care decide: 1) să cedeze sau nu o parte din competenţele sale privind adminis-

trarea treburilor publice; 2) care să fie proporţia competenţelor cedate. 

Sub acest aspect, devine mai clar mesajul transmis prin următoarele puncte de vedere: 

„Autoritatea publică a oricărui stat îşi extinde puterea supremă şi nelimitată, independentă, abso-

lută, asupra unui anumit teritoriu, inclusiv asupra populaţiei, şi nu admite în niciun caz ca o altă 

autoritate să exercite atribuţiile specifice puterii de stat asupra aceluiaşi teritoriu şi a populaţiei 

aflate pe el” [6, p. 518]; „În Republica Moldova statul constituie nucleul societăţii noastre, în 

jurul căruia se coagulează toate autorităţile publice... Chintesenţa autorităţilor publice – autori-

tatea de stat – se exercită prin organele puterii de stat... Autoritatea de stat este un atribut al 

statului, decurgând din suveranitatea naţională, de a organiza şi dirija, în limitele prevăzute de 

Constituţie, desfăşurarea vieţii sociale prin dispoziţii şi măsuri cu caracter obligatoriu şi de a 

asigura aducerea acestora la îndeplinire, inclusiv prin forţa coercitivă a statului” [23, vol. II,  

p. 982,985]; „Încălcarea autorităţii organelor statului subminează încrederea de care aceste orga-

ne trebuie să se bucure, slăbeşte capacitatea de acţionare a acestor organe, diminuează credibi-

litatea de care trebuie să se bucure în faţa cetăţenilor acţiunile acestor organe” [144, p. 237]. 

Din aceste opinii deducem că, în sensul denumirii Capitolului XVII din Partea specială a 

Codului penal, sintagma „autorităţile publice” desemnează entităţile care administrează treburile 

publice pe un teritoriu în ale cărui limite un stat îşi exercită suveranitatea. În principiu, aceeaşi 

concluzie rezultă din art. 2 al Legii contenciosului administrativ, adoptate de Parlamentul 

Republicii Moldova la 10.02.2000 [124]. Potrivit acestei norme, autoritate publică este structura 

organizatorică sau organul, instituite prin lege sau printr-un alt act administrativ normativ, care 

acţionează în regim de putere publică în scopul realizării unui interes public. 

Din titulatura Capitolului XVII al Părţii speciale a Codului penal nu este clar dacă 

legiuitorul a avut în vedere doar autorităţile publice din Republica Moldova. Analiza unor norme 

din acest capitol demonstrează posibilitatea evoluării autorităţilor publice străine ca valoare 
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socială apărată de legea penală a Republicii Moldova. De exemplu, art. 347 C. pen. RM prevede 

răspunderea pentru profanarea simbolurilor de stat (drapel, stemă, imn) ale Republicii Moldova 

sau ale altui stat arborate, utilizate sau intonate public. În acelaşi timp, trebuie de precizat că, în 

cazul altor norme din Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal, această posibilitate 

este limitată sau lipseşte cu desăvârşire. De exemplu, art. 362 C. pen. RM stabileşte răspunderea 

pentru trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la contro-

lul efectuat la trecerea acesteia. 

Potrivit opiniei exprimate de Gh. Nistoreanu şi A. Boroi, „ocrotirea penală are în vedere, 

fireşte, numai acele organe care reprezintă în sens juridic o autoritate oficială, recunoscută, 

având potrivit legii şi anumite competenţe care îi conferă dreptul de a-şi impune voinţa şi de a 

emite acte producătoare de consecinţe juridice” [144, p. 237]. Din acest punct de vedere, nu con-

stituie autorităţi publice organele care sunt constituite şi/sau activează în afara cadrului stabilit de 

Constituţia Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 29.07.1994 [39]. 

Bineînţeles, legea penală a Republicii Moldova nu poate oferi protecţie unor asemenea „autori-

tăţi publice”. Mai mult, constituirea şi/sau activitatea unor astfel de „autorităţi publice” trebuie 

considerată atingere adusă orânduirii constituţionale, suveranităţii, independenţei sau integrităţii 

teritoriale a Republicii Moldova, fiind calificată conform art. 337, 339, 340 sau 341 C. pen. RM. 

Cele mai multe dintre autorităţile publice centrale sau locale (însă nu toate), care activează 

în Republica Moldova, sunt nominalizate în anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului Republicii 

Moldova privind punerea în aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din 26.12.2011 [100]. În 

una dintre lucrările sale, R. Popov observă, pe bună dreptate, că lista de autorităţi publice din 

Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind punerea în aplicare a unor acte legislative,  

nr. 1001 din 26.12.2011, nu cuprinde denumirile unor autorităţi publice: Agenţia Naţională 

pentru Reglementare în Energetică; Agenţia Naţională pentru Reglementare în Comunicaţii 

Electronice şi Tehnologia Informaţiei; Agenţia Medicamentului şi Dispozitivelor Medicale; 

Serviciul de Supraveghere de Stat a Sănătăţii Publice, etc. [160, p. 111]. În afară de aceasta, 

remarcăm că lista de autorităţi publice din Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind 

punerea în aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din 26.12.2011, nu cuprinde denumirile 

următoarelor autorităţi publice: Guvern; Guvernatorul (Başkanul) U.T.A. Găgăuzia. 

În orice caz, indiferent de denumirea autorităţii publice, modul de constituire şi activitatea 

acesteia trebuie să fie reglementate printr-un act normativ. 

Considerăm că utilizarea de către legiuitor a sintagmei „autorităţile publice” în denumirea 

Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal are un impact direct asupra caracteristicilor 

obiectului juridic special, ale obiectului material sau imaterial şi ale victimei în cazul infracţiunilor 



 42 

prevăzute în acest capitol. Acest impact se evidenţiază cel mai pregnant în legătură cu victimele 

infracţiunilor prevăzute în Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal. Deloc întâmplă-

tor, în legătură cu infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM, A. Borodac accentuează: „Deşi 

legiuitorul nu specifică categoria persoanelor cu funcţie de răspundere care pot fi păgubite, 

credem că acestea pot fi numai reprezentanţii autorităţilor publice învestiţi cu dreptul de a înainta 

cerinţe obligatorii pentru executare de către cetăţeni şi de către persoane juridice, indiferent de 

subordonarea lor departamentală” [6, p. 552]. 

Ideea cu privire la impactul direct al sintagmei „autorităţile publice” din denumirea Capito-

lului XVII din Partea specială a Codului penal asupra unor semne ale infracţiunii trece ca un fir 

roşu în una dintre deciziile Plenului Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie: „Instanţa de 

recurs a constatat că adeverinţa de salarizare confecţionată de către inculpat nu reprezintă un 

document oficial fals, deoarece aceasta nu constituie obiectul material al infracţiunii prevăzute 

de art. 361 C. pen. RM (acest articol face parte din Capitolul XVII din Partea specială a 

Codului penal – n.a.), adică nu atentează contra autorităţilor publice (sublinierea ne aparţine – 

n.a.) şi a securităţii de stat... Plenul consideră că certificatul (adeverinţa) de salarizare poate 

apărea ca obiect material al infracţiunii prevăzute de art. 361 C. pen. RM, în cazul în care este 

eliberat sau prezentat la o autoritate publică (sublinierea ne aparţine – n.a.)... În cazul când 

certificatul (adeverinţa) de salarizare eliberat de orice organ, instituţie, întreprindere sau orga-

nizaţie, indiferent de tipul de proprietate şi forma juridică de organizare, de persoana fizică sau 

persoana juridică, a fost înaintat la o autoritate publică (sublinierea ne aparţine – n.a.) şi care 

generează drepturi sau eliberează de obligaţii, el se converteşte şi capătă statutul de document 

oficial” [82]. 

Aşadar, sintagma „autorităţile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea specială 

a Codului penal denotă că victimele infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a autorită-

ţilor publice ar trebui să reprezinte doar autorităţile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui 

să reprezinte instituţii publice, întreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atât mai puţin, victi-

mele infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a autorităţilor publice nu ar trebui să 

reprezinte o instituţie privată sau o întreprindere privată. Oricare altă interpretare: 1) ar lipsi de 

sens utilizarea sintagmei „autorităţile publice” în denumirea Capitolului XVII din Partea specială 

a Codului penal; 2) ar veni în contradicţie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit căruia este 

interzisă, printre altele, interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale. Din aceste raţiuni, nu 

putem fi de acord cu aplicarea art. 349 C. pen. RM pentru infracţiunea în care victimă este gar-

dianul public superior al grupului operativ al Întreprinderii de Stat „Servicii de Pază” [166; 

171]. 
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Fără a întrerupe firul logic, venim cu următoarea recomandare de lege ferenda: denumirea 

art. 349 C. pen. RM să fie modificată din „Ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoa-

ne cu funcţie de răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească” în „Ultra-

jul”. Termenul „ultraj” este preferabil şi în comparaţie cu formularea „Ultragierea, opunerea de 

rezistenţă sau aplicarea violenţei faţă de persoana cu funcţie de răspundere sau persoana pub-

lică”, propusă ca denumire a art. 349 C. pen. RM în Proiectul nr. 2127/2015 [162]. Termenul 

„ultraj” este optim sub aspect lingvistic şi juridic: conform Dicţionarului explicativ al limbii 

române, acesta are semnificaţia de „ofensă, insultă, ameninţare, act de violenţă împotriva unui 

reprezentant al autorităţii publice (sublinierea ne aparţine – n.a.) aflat în exerciţiul funcţiunii (şi 

care constituie o infracţiune)” [85, p. 582]. Observăm astfel că tocmai calitatea specială a victi-

mei – reprezentant al autorităţii publice – este nota esenţială a acestei definiţii, este diferenţa 

specifică ce permite delimitarea noţiunii de ultraj de noţiunile conexe: ofensă; insultă; amenin-

ţare; act de violenţă. În plus, revenirea la termenul „ultraj” ar exprima şi un tribut adus tradiţiei 

istorice: termenul „ultraj” era folosit ca titulatură a Secţiunii a III-a din Capitolul II al Titlului III 

din Cartea a II-a a Codului penal al României din 1936 [36], dar şi în denumirea art. 205  

C. pen. RM din 1961. 

Mai sus am analizat noţiunea „autorităţile publice”, care vizează prima din cele două 

componente ale valorii sociale fundamentale apărate împotriva infracţiunilor prevăzute în Capi-

tolul XVII din Partea specială a Codului penal. În continuare, obiectul investigării îl va forma 

noţiunea „securitatea de stat”, care desemnează cea de-a doua dintre componentele în cauză. 

Parcurgând analiza de la general la particular, în primul rând este necesar să examinăm 

conţinutul noţiunii „securitate”. Această noţiune este generică nu doar pentru noţiunea „securita-

tea de stat”, utilizată în titulatura Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal. Ea este 

generică şi pentru noţiunea „securitatea publică” din denumirea Capitolul XIII din Partea spe-

cială a Codului penal. Aşadar, ce este comun pentru noţiunile „securitatea de stat” şi „securitatea 

publică”? 

A.B. Kacinski consideră că securitatea constituie starea de proteguire a intereselor de 

maximă importanţă ale persoanei, ale societăţii şi ale statului împotriva unor pericole interne sau 

externe [266]. În opinia lui O.A. Ciuvakov, securitatea reprezintă acea stare în care relaţiile 

sociale se desfăşoară într-o anumită ordine, iar această ordine presupune realizarea intereselor 

primordiale ale persoanei, ale societăţii şi ale statului [349]. V.N. Reabciuk susţine că prin 

„securitate” se are în vedere starea de proteguire a intereselor vitale ale persoanei, ale societăţii şi 

ale statului, în sfera politică, economică, socială, militară, informaţională, ecologică etc., împo-

triva unor factori reali care dăunează acestor interese, precum şi împotriva unor pericole interne 
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sau externe, stare ce se caracterizează prin lipsa riscului inadmisibil legat de posibilitatea 

aducerii atingerii intereselor vitale sus-menţionate [315, p. 319-320]. 

Sintetizând aceste opinii, putem afirma că securitatea reprezintă starea care implică desfă-

şurarea netulburată a relaţiilor sociale, în a cărei prezenţă realizarea intereselor primordiale ale 

persoanei, ale societăţii şi ale statului este asigurată împotriva oricăror pericole interne sau externe. 

Noţiunea „securitatea de stat” (ca şi noţiunea „securitatea publică”) este subsidiară nu doar 

în raport cu noţiunea „securitate”, ci şi în raport cu noţiunea „securitatea naţională”. 

În adevăr, potrivit art. 1 al Legii securităţii statului, adoptate de Parlamentul Republicii 

Moldova la 31.10.1995 [122], securitatea statului este parte integrantă a securităţii naţionale. În 

anexa la Legea pentru aprobarea Concepţiei securităţii naţionale a Republicii Moldova, adoptată 

de Parlamentul Republicii Moldova la 22.05.2008 [127], se stabileşte, printre altele, că securi-

tatea naţională reprezintă condiţia fundamentală a existenţei poporului din Republica Moldova, a 

statului moldovenesc şi este un obiectiv al ţării. Obiectivele securităţii naţionale a Republicii 

Moldova sunt: asigurarea şi apărarea independenţei, suveranităţii, integrităţii teritoriale, ordinii 

constituţionale, dezvoltării democratice, securităţii interne; consolidarea statalităţii Republicii 

Moldova. Securitatea naţională a Republicii Moldova se realizează prin măsuri adecvate de 

natură politică, economică, diplomatică, socială, juridică, educativă, administrativă şi militară, 

prin activitate de informaţii, contrainformaţii, precum şi prin depăşirea eficientă a crizelor, în 

conformitate cu legislaţia în vigoare şi cu dreptul internaţional. 

În literatura de specialitate sunt exprimate păreri variate cu privire la înţelesul noţiunii 

„securitatea naţională”. Astfel Z.D. Ciuiko consideră că „securitatea naţională constituie acel 

regim politico-juridic, a cărui finalitate se exprimă în apărarea intereselor naţionale împotriva 

diverselor pericole, regim care este menţinut datorită activităţii coordonate a autorităţilor statului 

şi a reprezentanţilor societăţii civile, în scopul protecţiei drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale persoanei, precum şi al ocrotirii orânduirii constituţionale” [350]. Din punctul de vedere al lui 

Ia.O. Lantinov, „securitatea naţională constituie un sistem care include, pe de o parte: securitatea 

statului; securitatea unor comunităţi de persoane; securitatea unei persoane fizice; pe de altă 

parte: securitatea militară; securitatea economică; securitatea energetică; securitatea ecologică; 

securitatea informaţională etc.” [290]. Nu în ultimul rând, A.B. Melnicenko este de părere că, 

prin „securitatea naţională” se are în vedere „starea de proteguire a naţiunii, ca titular al suvera-

nităţii şi ca unică sursă de putere în stat, împotriva pericolelor interne sau externe şi a cauzării de 

prejudicii fizice, materiale, morale, ecologice, informaţionale sau politice, stare care este asigu-

rată prin eforturile şi mijloacele politice, juridice, social-economice sau de alt gen, care urmă-

resc: păstrarea şi dezvoltarea sistemului de valori materiale şi spirituale ale naţiunii; asigurarea 
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integrităţii teritoriale şi a suveranităţii; lipsa de ameninţări la adresa orânduirii constituţionale a 

statului; reducerea la minim a pericolelor specificate mai sus” [292, p. 12]. 

Analiza acestor opinii ne permite să conchidem că securitatea naţională reprezintă un 

sistem ale cărui elemente sunt securitatea de stat, securitatea publică şi securitatea oricărei 

persoane fizice, sistem a cărui funcţionalitate este asigurată împotriva unor pericole de natură 

militară, economică, energetică, ecologică, informaţională etc. 

După examinarea noţiunilor „securitate” şi „securitate naţională”, este necesar să stabilim 

conţinutul noţiunii „securitatea de stat”. 

În Legea securităţii statului, la articolele 1 şi 3, se prevede: prin „securitatea statului” se 

înţelege protecţia suveranităţii, independenţei şi integrităţii teritoriale a ţării, a regimului ei 

constituţional, a potenţialului economic, tehnico-ştiinţific şi defensiv, a drepturilor şi libertăţilor 

legitime ale persoanei împotriva activităţii informative şi subversive a serviciilor speciale şi a 

organizaţiilor străine, împotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte; 

securitatea statului se asigură prin stabilirea şi aplicarea de către stat a unui sistem de măsuri cu 

caracter economic, politic, juridic, militar, organizatoric şi de altă natură, orientate spre descope-

rirea, prevenirea şi contracararea la timp a ameninţărilor la adresa securităţii statului. 

Nu putem să nu remarcăm o anumită deosebire dintre noţiunile „securitatea de stat” şi 

„securitatea statului”. Este oare această deosebire una de formă sau de conţinut? 

După părerea lui E.V. Kim, A.V. Kim şi K.A Zueva, aceste noţiuni nu sunt echivalente: 

„Securitatea de stat este o parte componentă a securităţii statului, deoarece securitatea statului 

înglobează securitatea militară, securitatea economică, securitatea informaţională etc.” [269]. 

Fără a intra în detalii, şi S.V. Diakov consideră că noţiunea „securitatea de stat” se află într-o 

relaţie de subsecvenţă faţă de noţiunea „securitatea statului” [259, p. 25]. În opinia noastră, aceşti 

autori confundă securitatea statului cu securitatea naţională, iar securitatea de stat – cu securi-

tatea statului. Securitatea statului, pe de o parte, şi securitatea militară, securitatea economică, 

securitatea informaţională etc., pe de altă parte, nu pot fi puse la acelaşi nivel. Ele fac parte din 

sisteme de referinţă diferite. Securitatea statului face parte din sistemul de referinţă care mai 

cuprinde securitatea unor comunităţi de persoane şi securitatea unei persoane fizice aparte. 

Securitatea statului, alături de securitatea unor comunităţi de persoane şi securitatea unei 

persoane fizice aparte, reprezintă elemente constitutive ale securităţii naţionale. Din ansamblul 

de elemente ale securităţii naţionale, însă nu din punct de vedere ierarhic, ci din punct de vedere 

domenial, fac parte securitatea militară, securitatea economică, securitatea informaţională etc. De 

exemplu, putem vorbi despre securitatea informaţională a statului, a unei comunităţi de persoane 

sau a unei persoane fizice aparte. Însă, nu putem trata egalitar securitatea informaţională şi, de 
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exemplu, securitatea statului. Or, securitatea informaţională şi securitatea statului aparţin de 

sisteme de referinţă diferite. 

Definind noţiunea „securitatea de stat”, unii autori îi atribuie înţelesul pe care-l are noţiu-

nea „securitatea statului”. Astfel, V.G. Pilipciuk înţelege prin „securitatea de stat” starea de 

proteguire a suveranităţii de stat, a orânduirii constituţionale, a integrităţii teritoriale, a potenţia-

lului economic, tehnico-ştiinţific şi defensiv, împotriva pericolelor interne sau externe, precum şi 

a atentatelor subversive, informative sau de alt gen ale serviciilor speciale ale statelor străine, ale 

altor organizaţii sau persoane fizice, împotriva intereselor de maximă importanţă ale statului 

[300, p. 32-33]. La rândul său, A.B. Melnicenko este de părerea că securitatea de stat reprezintă 

acea stare a statului, în care sunt asigurate condiţiile necesare pentru menţinerea orânduirii 

constituţionale, a suveranităţii şi a integrităţii teritoriale a statului [292, p. 11]. 

Considerăm că aceste definiţii nu se deosebesc principial de definiţia noţiunii „securitatea 

statului” din art. 1 şi 3 ale Legii securităţii statului. Aceasta denotă că V.G. Pilipciuk şi  

A.B. Melnicenko confundă securitatea de stat cu securitatea statului. 

Suntem de părere că nu sintagma „securitatea de stat”, dar sintagma „securitatea statului” 

(consacrată în Legea securităţii statului) trebuie să fie folosită în denumirea Capitolului XVII din 

Partea specială a Codului penal. Din perspectiva identificării obiectului apărării penale, este 

relevant nu faptul dacă securitatea este asigurată de stat. Până la urmă, statul asigură apărarea 

penală a tuturor valorilor sociale menţionate în alin. (1) art. 2 C. pen. RM. Însă, nu toate aceste 

valori sociale sunt apărate împotriva infracţiunilor prevăzute în Capitolul XVII din Partea spe-

cială a Codului penal. Ceea ce contează cu adevărat este că, prin normele care alcătuiesc acest 

capitol, securitatea i se asigură statului. Anume statul (nu o comunitate oarecare de persoane, nu 

o persoană fizică aparte) este beneficiarul securităţii. Aşadar, din denumirea Capitolului XVII 

din Partea specială a Codului penal ar trebui să rezulte concluzia că securitatea i se asigură statului, 

nu altor beneficiari. Însă, de lege lata, din denumirea respectivă nu rezultă o asemenea concluzie. 

În afară de aceasta, observăm că sintagma „securitatea de stat” din titulatura Capitolului 

XVII din Partea specială a Codului penal nu este decât rezultatul unei traduceri nereuşite din 

limba rusă. Dovada o constituie faptul că în varianta în limba rusă a denumirii acestui capitol 

este utilizată sintagma «безопасность государства», nu «государственная безопасность». 

Pe cale de consecinţă, formulăm următoarea propunere de lege ferenda: să fie modificată 

denumirea Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal, astfel încât sintagma „de stat” 

să fie substituită prin termenul „statului”. Până la această eventuală modificare, vom fi nevoiţi să 

folosim sintagma defectuoasă „securitatea de stat”. 
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2.1.2. Obiectul juridic special  

Înainte de a trece la analiza propriu-zisă a obiectului juridic special al infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la aspectele tehnico-legislative ale dispoziţiilor acestui 

articol. Or, înainte de a vorbi despre obiectul juridic special al respectivelor infracţiuni, este 

necesar să stabilim care sunt aceste infracţiuni. 

Din punctul de vedere al lui S. Brînza şi V. Stati, în art. 349 C. pen. RM, sub aceeaşi denu-

mire marginală de ameninţare sau violenţă săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspun-

dere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sunt reunite patru variante-tip de 

infracţiuni şi două variante agravate de infracţiuni. Astfel, variantele-tip de infracţiuni sunt 

prevăzute la alin. (1), (1
1
), lit. a) şi c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. La rândul lor, variantele agra-

vate de infracţiuni sunt prevăzute la lit. b) şi d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM [23, vol. II, p. 1063]. 

Argumentele prezentate în favoarea acestor afirmaţii sunt: „La lit. c) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM este prevăzută o infracţiune de sine stătătoare, nu o circumstanţă agravantă a infrac-

ţiunii specificate la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, atunci când aceasta presupune nimicirea bunu-

rilor aparţinând persoanei cu funcţie de răspundere ori rudelor ei apropiate, în scopul sistării 

activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al schimbării caracterului ei în 

interesul celui care aplică violenţa sau al altei persoane, ori când aceeaşi faptă este săvârşită 

împotriva persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură 

cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale... Nu există o componenţă „de bază” care ar consta în nimicirea bunurilor aparţinând 

persoanei cu funcţie de răspundere ori rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al schimbării caracterului ei în interesul celui 

care aplică violenţa sau al altei persoane, ori în aceeaşi faptă săvârşită împotriva persoanei care 

îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei 

persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale, componenţă 

care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv având o mărime concretă 

şi 2) pe care s-ar grefa în calitate de circumstanţă agravantă producerea unui prejudiciu 

patrimonial efectiv în proporţii mari. Iată de ce cauzarea de daune materiale în proporţii mari nu 

poate fi privită în calitate de circumstanţă agravantă pentru infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) 

art. 349 C. pen. RM, infracţiune care presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv a 

cărui mărime nu depăşeşte limitele a 2500 de unităţi convenţionale” [23, vol. II, p. 1063]. 

Susţinem aceste argumente: la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este utilizată expresia 

„daune materiale în proporţii mari”. La prima vedere, această normă ar stabili o circumstanţă 
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care are efect agravant în raport cu infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, atunci 

când aceasta presupune nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere ori a 

rudelor ei apropiate în scopul sistării activităţii acelei persoane cu funcţie de răspundere ori al 

schimbării caracterului activităţii în cauză în interesul celui care aplică violenţa sau al altei 

persoane, fie ale persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale. Aparenţa prezenţei unei agravante la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM o suge-

rează formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile prevăzute la alin...(1
1
) însoţite 

de... daune materiale în proporţii mari...”. Această formulare este defectuoasă. Or, nimicirea unor 

bunuri nu se reduce la comiterea unei fapte prejudiciabile. Ea presupune inerent producerea unor 

urmări prejudiciabile. Bunurile nimicite, care reprezintă obiectul material al infracţiunii prevă-

zute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, se caracterizează prin anumiţi parametri valorici. Chiar 

dacă legiuitorul nu specifică expres aceşti parametri, ne dăm seama că valoarea bunurilor, care 

constituie obiectul material al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, nu poate 

depăşi 2500 de unităţi convenţionale. După părerea lui V. Stati, „literalmente, o circumstanţă 

este o împrejurare (particulară) care însoţeşte o întâmplare, un fapt, o acţiune sau un fenomen. Pe 

cale de consecinţă, o circumstanţă agravantă prevăzută de legea penală îndeplineşte rolul de 

apendice, de adaos, de supliment, de anexă la componenţa de bază a infracţiunii” [223, p. 22]. 

Valoarea care depăşeşte 2500 de unităţi convenţionale nu poate însoţi valoarea care nu depăşeşte 

2500 de unităţi convenţionale. Nu este posibil ca valoarea unui bun să se caracterizeze 

concomitent atât prin proporţii mari, cât şi prin proporţii care nu sunt mari. O valoare exprimată 

în bani ori există, ori nu există. Ea nu poate însoţi o altă valoare exprimată în bani. În concluzie, 

infracţiunea prevăzută la la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este de sine stătătoare în raport cu 

infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Considerăm defectuoasă şi formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile pre-

văzute la alin...(1
1
) însoţite de... aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoa-

nelor menţionate la alin. (1)...”. Violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate nu poate însoţi 

violenţa nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. Or, nu este posibil ca un prejudiciu fizic să se 

caracterizeze concomitent atât, de exemplu, prin vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a 

sănîtăţii, cât şi, de exemplu, prin leziuni corporale care nu implică un prejudiciu pentru sănătate. 

Excluzându-se reciproc, asemenea prejudicii fizice nu se pot completa unul pe altul. 

După ce ne-am convins că în art. 349 C. pen. RM sunt descrise patru infracţiuni distincte şi 

două circumstanţe agravante, ne vom focusa atenţia asupra analizei propriu-zise a obiectului 

juridic special al infracţiunilor prevăzute la acest articol. 
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Vorbind despre structura obiectului juridic special al acestor infracţiuni (chiar dacă nu 

întotdeauna utilizează expres noţiunea „infracţiuni pluriobiectuale”), doctrinarii relevă prezenţa 

obiectului juridic principal şi a obiectului juridic secundar [6, p. 520-521; 35, p. 740; 21, p. 711; 

254, T. 2, p. 454-455; 22, p. 1034; 23, vol. II, p. 1064; 91, p. 10; 325, p. 473; 233, p. 684; 313,  

p. 528; 271, p. 466; 272, p. 356; 273, p. 440; 277, p. 299; 332, p. 697; 279, p. 312; 333, p. 501; 

281, p. 925,929; 311; 283; 322, p. 3,18; 268, p. 9; 354, p. 7; 294, p. 722; 287, p. 1033; 242; 264; 

246; 278, p. 547]. 

S. Brînza şi V. Stati menţionează că obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la 

alin. (1), (1
1
), lit. a), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM are un caracter multiplu [22, p. 1034; 23, 

vol. II, p. 1064]. Aşadar, obiectul juridic special al infracţiunilor examinate nu este nici simplu, 

nici complex. El nu este simplu, deoarece infracţiunile prevăzute la alin. (1), (1
1
), lit. a), c)  

alin. (2) art. 349 C. pen. RM lezează nu o singură valoare socială (şi relaţiile sociale aferente). 

Obiectul juridic special al infracţiunilor analizate nu este complex, întrucât infracţiunile prevă-

zute la alin. (1), (1
1
), lit. a), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu sunt infracţiuni complexe. Singura 

excepţie de la această regulă rezultă din dispoziţia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În 

această ipoteză, complexitatea infracţiunii este condiţionată de lezarea atât a valorilor sociale (şi 

a relaţiilor sociale aferente) care se referă la urmările grave produse, cât şi a valorilor sociale (şi 

a relaţiilor sociale aferente) ce vizează fapta prejudiciabilă care se află în legătura cauzală cu 

aceste urmări. 

Însă, de regulă, obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM are 

un caracter multiplu. În opinia lui I. Botezatu, pluriobiectuale sunt nu doar infracţiunile complexe. 

Pluriobiectuale sunt şi infracţiunile cu obiect juridic multiplu necomplex. În cazul acestor infrac-

ţiuni, fapta prejudiciabilă este alcătuită dintr-o singură acţiune care aduce atingere celor două valori 

sociale distincte (şi relaţiilor sociale aferente), care constituie obiectul juridic special [8, p. 115].  

Într-adevăr, din art. 28 C. pen. RM reiese că infracţiunea complexă reprezintă un sistem de 

acţiuni (inacţiuni) care se califică conform dispoziţiei unei singure norme a legii penale. Din  

art. 349 C. pen. RM nu deducem că vreuna dintre infracţiunile prevăzute de acest articol ar 

reprezenta un sistem de acţiuni. Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu autorii români 

care menţionează că obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 257 „Ultrajul” din 

Codul penal al României din 2009 [38] (articol care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) are un 

caracter complex [161, p. 230; 111, p. 1201]. Dincolo de nuanţe, aceste infracţiuni (ca şi infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM) presupun săvârşirea unei singure acţiuni. 

Infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM sunt pluriobiectuale datorită plasării lor în 

Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal. Să nu uităm că obiectul juridic generic al 
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acestor infracţiuni îl formează relaţiile sociale cu privire la autorităţile publice şi securitatea de 

stat. În cazul infracţiunilor plurobiectuale, este obligatoriu ca obiectul juridic principal să se afle 

într-o relaţie de derivaţie descendentă cu obiectul juridic generic. Valoarea socială principală, 

apărată împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, derivă descendent din autorită-

ţile publice, nu din securitatea de stat. Or, aceste infracţiuni (de rând cu infracţiunile prevăzute la 

art. 351, 352, 352
1
 şi 357 C. pen. RM) fac parte din subgrupul infracţiunilor ce atentează la 

autorităţile publice. Deci, este necesar ca obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM să derive descendent din relaţiile sociale cu privire la autorităţile publice. 

Referindu-se la conţinutul obiectului juridic principal al infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM, o parte din doctrinari afirmă că acesta este format din relaţiile sociale cu 

privire la activitatea normală a autorităţilor publice [325, p. 473; 313, p. 528; 271, p. 466; 279,  

p. 312; 281, p. 925,929; 333, p. 501; 268, p. 9; 322, p. 18; 354, p. 7; 283; 294, p. 722; 242; 275, 

p. 547]. După părerea lui A.R. Abutalipov şi A.A. Ilidjev, activitatea normală a autorităţilor pub-

lice presupune, pe de o parte, exercitarea de către aceste autorităţi în strictă corespundere cu 

legea a funcţiilor dispozitive sau administrative cu care sunt abilitate, iar, pe de altă parte, 

respectarea de către cetăţeni a dispoziţiilor şi deciziilor legitime ale autorităţilor publice [231]. 

În opinia altor autori, infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM aduc atingere în prin-

cipal relaţiilor sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice şi a persoanelor care 

îşi îndeplinesc datoria obştească în legătură cu prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a 

unei fapte antisociale [21, p. 711; 254, p. 454-455; 338, p. 661; 287, p. 1033; 296, p. 792].  

Este adevărat că, atunci când participă la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a 

unei fapte antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească (şi care evoluează ca 

victime ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM) susţin direct sau indirect autorităţile 

publice în eforturile acestora de a menţine ordinea publică, de a preveni şi a curma infracţiunile 

sau faptele antisociale. Participând la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale, persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească sunt obligate să respecte normele 

stabilite de autorităţile publice. Aceste persoane nu pot acţiona pe cont propriu, asumându-şi 

rolul de justiţiari în afara cadrului legal. Respectând normele stabilite de autorităţile publice la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care îşi îndepli-

nesc datoria obştească fac nu altceva decât asigură activitatea normală a autorităţilor publice. 

Totuşi, trebuie să recunoaştem că persoanele care îşi îndeplinesc datoria obştească nu 

reprezintă autorităţile publice. Sub acest aspect, raportarea de către legiuitor a unor asemenea 

persoane la cercul de victime ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM nu face decât să 

compromită ideea că aceste infracţiuni sunt, în ultimă instanţă, infracţiuni contra autorităţilor 
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publice. Din acest punct de vedere, considerăm salutabil faptul că în Proiectul nr. 2127/2015 

[162] se propune ca persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească să nu mai fie considerată 

victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Ipoteza săvârşirii infracţiunii în legă-

tură cu îndeplinirea obligaţiilor obşteşti este specificată la lit. d) alin. (2) art. 145, lit. c) alin. (2) 

art. 151, lit. d) alin. (2) art. 152 şi la lit. c) alin. (2) art. 197 C. pen. RM. De asemenea, circumstanţa 

privind săvârşirea infracţiunii asupra unei persoane, în legătură cu îndeplinirea de către ea a 

obligaţiilor de serviciu sau obşteşti, este nominalizată la lit. f) alin. (1) art. 77 C. pen. RM printre 

circumstanţele agravante care se iau în considerare la stabilirea pedepsei. Considerăm că aceste 

norme asigură eficient apărarea penală a relaţiilor sociale la care participă persoanele care îşi 

îndeplinesc datoria obştească. 

În concluzie, obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM îl 

constituie relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice. 

În afară de obiectul juridic principal, din structura obiectului juridic special al infracţiunilor 

analizate face parte obiectul juridic secundar. Analizând prevederile art. 349 C. pen. RM, ajun-

gem la concluzia că obiectul juridic secundar al infracţiunilor prevăzute la acest articol îl 

formează, după caz, relaţiile sociale cu privire la: libertatea psihică (morală) a persoanei (alin. (1) 

art. 349 C. pen. RM); integritatea corporală a persoanei ori integritatea, substanţa şi potenţialul 

de utilizare a bunurilor a căror valoare nu atinge proporţiile mari (alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM); 

sănătatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integritatea, substanţa şi potenţialul de 

utilizare a bunurilor a căror valoare atinge proporţiile mari (lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); 

sănătatea sau viaţa persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) [299]. 

Unii autori consideră că, în comparaţie cu relaţiile sociale cu privire la activitatea normală 

a autorităţilor publice, mai multă valoare prezintă relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică 

(morală), integritatea corporală, sănătatea sau viaţa persoanei, ori cu privire la integritatea, 

substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor. De aceea, răspunderea pentru infracţiunile prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM ar trebui prevăzută în capitolele legii penale care sunt dedicate 

infracţiunilor contra persoanei şi contra patrimoniului [310; 344; 320]. Nu putem susţine o 

asemenea abordare. 

Privitor la problema privind temeinicia includerii unor infracţiuni într-un grup sau altul de 

fapte infracţionale, S. Brînza a menţionat, pe bună dreptate: „Drept criteriu al temeiniciei unei 

atare includeri nu poate fi întotdeauna admisă importanţa comparativă a valorilor şi relaţiilor 

sociale care sunt vătămate prin săvârşirea infracţiunii. O asemenea abordare ar fi neştiinţifică, 

subiectivistă şi doar ar genera confuzie la clasificarea infracţiunilor. Reieşind dintr-un asemenea 

criteriu, aşa infracţiune ca, de exemplu, favorizarea infractorului ar trebui raportată de fiecare 
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dată la grupul acelor infracţiuni, în legătură cu care a avut loc favorizarea” [11, p. 358]. Nu 

diferă esenţial de această opinie punctul de vedere enunţat de A.M. Udod [341]. 

Suntem solidari cu aceste opinii. Considerăm că nu este întâmplătoare incriminarea fapte-

lor prevăzute la art. 349 C. pen. RM tocmai în Capitolul XVII al Părţii speciale a Codului penal. 

Astfel, legiuitorul a luat în considerare că prin aceste fapte atingere se aduce libertăţii psihice 

(morale), integrităţii corporale, sănătăţii etc. nu a unei persoane oarecare. Atingere se aduce 

libertăţii psihice (morale), integrităţii corporale, sănătăţii etc. fie a unei persoane cu funcţie de 

răspundere sau a rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane 

ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie a unei persoane 

care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea 

acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. O astfel 

de circumstanţă nu poate fi ignorată. Calitatea specială a victimei, alături de scopul infracţiunii şi 

legătura dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea legitimă a victimei, reprezintă acei factori care 

conferă relaţiilor sociale cu privire la activitatea normală a autorităţilor publice statutul de obiect 

juridic principal.  

În afară de aceasta, nu putem face abstracţie de următorul aspect: obiectul juridic secundar 

al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM are un caracter alternativ, în funcţie de 

varianta-tip de care aparţine; obiectul juridic principal este neschimbat în cazul fiecăreia dintre 

infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Este şi firesc să fie aşa. Or, datorită conexiunii 

dintre obiectul juridic generic şi obiectul juridic principal al acestor infracţiuni, la infracţiunile 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM pot fi raportate numai acele fapte pe care legiuitorul le-a 

declarat infracţionale în virtutea pericolului lor deosebit tocmai în raport cu valoarea socială 

fundamentală specificată în denumirea Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal. Cu 

alte cuvinte, se au în vedere faptele, a căror săvârşire lezează relaţiile sociale cu privire la 

autorităţile publice în condiţii de inevitabilitate. 

În continuare, urmează să caracterizăm valorile sociale ce reprezintă obiectul juridic secun-

dar al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM: libertatea psihică (morală) a persoanei; 

integritatea corporală a persoanei ori integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor 

a căror valoare nu atinge proporţiile mari; sănătatea persoanei; viaţa persoanei; integritatea, 

substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare atinge proporţiile mari. 

Astfel, relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică (morală) a persoanei formează obiec-

tul juridic secundar al infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Această infracţiune 

se exprimă fie în ameninţarea cu omorul, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu 

nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere sau a rudelor ei apropiate, în scopul 
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sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării caracterului ei în interesul celui 

care ameninţă sau al altei persoane, fie în aceeaşi ameninţare împotriva persoanei care îşi 

îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei 

persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 

Încă cu peste 100 de ani în urmă I.Ia. Foiniţki şi S.V. Poznâşev raportau ameninţarea la 

categoria infracţiunilor contra libertăţii persoanei [343, p. 84; 302, p. 136]. La rândul său,  

M.A. Djangurazov menţionează că ameninţarea suprimă sau restrânge libertatea psihică [257]. 

Nu diferă mult de această părere opinia exprimată de S.V. Şeveleva [353]. 

A. Eşanu menţionează: „Libertatea psihică a persoanei este posibilitatea fiinţei umane de a 

se autodetermina de sine stătător, fără careva presiuni exercitate din exterior” [93, p. 73]. La 

rândul său, A. Tănase precizează: „Libertatea psihică nu este legată de activitatea persoanei, de 

actele fizice ale acesteia. Ea este legată de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunând 

deliberarea şi hotărârea ei asupra realizării actelor fizice... Atingerea adusă libertăţii psihice a 

victimei presupune influenţarea asupra psihicului acesteia, având scopul înfrângerii, dominării 

sau corectării voinţei persoanei date. Altfel spus, făptuitorul urmăreşte ca victima să delibereze şi 

să hotărască aşa cum îşi doreşte el. Nu putem afirma că, în acest caz, el îşi doreşte ca victima să 

se comporte, să se mişte, să circule, să se deplaseze aşa cum şi-ar dori-o făptuitorul (caz în care 

ne-am afla în prezenţa atingerii aduse libertăţii fizice a persoanei)” [225]. 

Într-adevăr, în ipoteza infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, ameninţarea 

nu este un scop în sine. Ameninţând victima, făptuitorul urmăreşte: 1) fie sistarea activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere, fie schimbarea caracterului acestei activităţi în 

interesul făptuitorului sau al altei persoane (în cazul în care victimă este persoana cu funcţie de 

răspundere sau ruda ei apropiată); 2) neadmiterea, reprimarea sau pedepsirea persoanei care îşi 

îndeplineşte datoria obştească, în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori 

curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale (în cazul în care victimă este persoana care 

îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda ei apropiată). În ambele cazuri menţionate mai sus, în 

esenţă, făptuitorul urmăreşte să înfrângă, să domine sau să corecteze voinţa victimei, acţionând 

asupra libertăţii psihice a acesteia. 

În alt context, printre altele, relaţiile sociale cu privire la integritatea corporală a persoanei 

constituie obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Atingerea acestei valori sociale (şi a relaţiilor sociale aferente) are loc în ipoteza fie a aplicării 

violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate asupra persoanei cu funcţie de răspundere ori a 

rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării 

caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie a aceleiaşi acţiuni aplicate 
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împotriva persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură 

cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale. 

Fără a intra în detalii (care vor fi analizate cu ocazia examinării laturii obiective a infracţiu-

nii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM), vom menţiona că violenţa nepericuloasă pentru 

viaţă sau sănătate nu poate implica producerea unui prejudiciu sănătăţii persoanei. Este şi firesc, 

odată ce violenţa în cauză este nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. Din acest punct de 

vedere, suntem solidari cu părerea exprimată de S. Brînza: „Sferele celor două noţiuni – „sănăta-

tea persoanei” şi „integritatea corporală a persoanei” – nu se intersectează. Aceste noţiuni sunt 

complementare. Aşa cum există complementaritate între noţiunile „sănătatea persoanei” şi „viaţa 

persoanei”. Noţiuni care de asemenea nu se intersectează” [15]. Nu diferă mult de această opinie 

punctul de vedere al lui V. Manea [139]. 

De asemenea, integritatea corporală a persoanei trebuie deosebită de integritatea fizică sau 

psihică a persoanei (care constituie valoarea socială lezată în plan secundar de infracţiunile 

prevăzute la art. 166
1
 C. pen. RM). N. Gordilă şi V. Stati menţionează: „Nu trebuie confundate 

noţiunile „integritatea fizică sau psihică” şi „integritatea corporală”. Integritatea corporală este 

lezată ca urmare a producerii leziunilor corporale (fără cauzarea de prejudiciu sănătăţii), specifi-

cate în Partea V a Regulamentului Ministerului Sănătăţii al Republicii Moldova de apreciere 

medico-legală a gravităţii vătămării corporale, nr. 99 din 27.06.2003 [163]. În opoziţie, integri-

tatea fizică sau psihică este lezată ca urmare a cauzării unei dureri sau a suferinţei fizice ori 

psihice” [158, p. 593]. 

Din cele evocate mai sus rezultă că integritatea corporală a persoanei constituie valoarea 

socială care este complementară faţă de sănătatea persoanei şi care este diferită faţă de integrita-

tea fizică sau psihică a persoanei, valoare care: 1) exprimă un statu-quo de felul său, o stare 

psihosomatică, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei persoane; 2) suferă atingere ca urmare a 

aplicării violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate. 

În altă ordine de idei, relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei formează obiectul 

juridic secundar al infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Această infrac-

ţiune se exprimă în aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate fie asupra persoanei 

cu funcţie de răspundere ori a rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a 

acestei persoane ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, 

fie asupra persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură 

cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte anti-

sociale. De asemenea, în ipoteza prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, relaţiile sociale 
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cu privire la sănătatea persoanei (alături de relaţiile sociale cu privire la viaţa persoanei) 

constituie obiectul juridic secundar al infracţiunii. 

În viziunea autoarei E. Visterniceanu, „este corectă opinia, conform căreia sănătatea per-

soanei este „starea fiziologică determinată a organismului unei alte persoane” [261, p. 9]. Această 

definiţie este mai exact formulată şi mai acceptabilă pentru perceperea noţiunii de infracţiune 

decât definiţia dată de alţi autori: „Prin „sănătate” se înţelege activitatea vitală normală a orga-

nismului uman, care funcţionează corect” [258, p. 9-10]” [230]. Într-adevăr, la momentul comi-

terii infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu are importanţă în ce măsură 

victima este sănătoasă. Împotriva infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM legea 

penală apără sănătatea persoanelor cu funcţie de răspundere, a persoanelor care îşi îndeplinesc 

datoria obştească sau a rudelor apropiate ale acestora, care pot suferi de anomalii, disfuncţiona-

lităţi sau deficienţe de ordin fizic sau psihic. Chiar dacă starea sănătăţii unor asemenea persoane 

este foarte precară, legea penală va apăra relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei. 

Sănătatea persoanei (şi relaţiile sociale aferente) sunt apărate penalmente până la moartea cereb-

rală a victimei. O altă abordare nu este cu putinţă, pentru că ar echivala cu discriminarea 

persoanei în funcţie de starea sănătăţii acesteia. 

În alt context, în ipoteza prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, relaţiile sociale 

cu privire la viaţa persoanei (alături de relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei) 

formează obiectul juridic secundar al infracţiunii. 

O. Pop menţionează că „viaţa, ca formă de mişcare, este un fenomen complex având la 

bază procese biologice şi psihice care subordonează procesele inferioare (chimice, fizice, meca-

nice)” [159, p. 22]. În opinia expusă de L.O. Krasavcikova, „viaţa persoanei reprezintă o unitate 

complexă ce întruneşte existenţa fiziologică şi existenţa socială a individului” [284].  

Este necesar să amintim că relaţiile sociale cu privire la viaţa persoanei au fost apărate şi 

împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 350 „Atentarea la viaţa colaboratorului poliţiei” din 

Codul penal. Acest articol a fost exclus din legea penală prin Legea pentru modificarea şi 

completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova 

la 18.12.2008 [128]. Prin aceeaşi lege din Codul penal a fost exclus articolul 305 „Atentarea la 

viaţa judecătorului, a persoanei care efectuează urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea 

justiţiei”. În Nota informativă la Proiectul acestei legi se menţionează că art. 305 şi 350 C. pen. 

RM au devenit inutile, deoarece ipotezele prevăzute de aceste articole intră sub incidenţa lit. d) 

alin. (2) art. 145 C. pen. RM, care stabileşte răspunderea pentru omorul săvârşit în legătură cu 

îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti [146]. 
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Însă, motive similare puteau fi invocate vis-à-vis, de exemplu, de art. 342 C. pen. RM. 

Acest articol stabileşte răspunderea pentru atentarea la viaţa Preşedintelui Republicii Moldova, a 

Preşedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului, săvârşită în scopul sistării activităţii lor de 

stat sau a altei activităţi politice ori din răzbunare pentru asemenea activitate. Totuşi, art. 342  

C. pen. RM nu a fost exclus din legea penală. În acest mod, putem observa că, pe de o parte, s-a 

renunţat la apărarea într-o normă specială a vieţii colaboratorului poliţiei, a altui lucrător din 

organele afacerilor interne sau a unei persoane în exerciţiul funcţiunii sau al datoriei obşteşti de 

menţinere a ordinii publice şi de combatere a criminalităţii, precum şi a vieţii judecătorului, a 

persoanei care efectuează urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei, sau a rudelor 

apropiate ale acestora. Pe de altă parte, nu s-a renunţat la apărarea într-o normă specială a vieţii 

Preşedintelui Republicii Moldova, a Preşedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului. 

În acelaşi timp, nu putem face abstracţie de faptul că lipseşte un corespondent al art. 349  

C. pen. RM, în care s-ar apăra alte valori sociale decât viaţa persoanei, în cazul în care victime 

sunt Preşedintele Republicii Moldova, Preşedintele Parlamentului sau Prim-ministrul.  

Lipsită de continuitate şi coerenţă, o asemenea protejare selectivă a valorilor sociale, ce 

caracterizează persoana reprezentanţilor autorităţilor publice, nu poate să nu ridice semne de 

întrebare privind raţiunile de politică penală. 

În altă ordine de idei, printre altele, relaţiile sociale cu privire la integritatea, substanţa şi 

potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare nu atinge proporţiile mari constituie obiectul 

juridic secundar al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Atingerea acestei 

valori sociale (şi a relaţiilor sociale aferente) are loc în ipoteza fie a nimicirii bunurilor persoanei 

cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a 

acestei persoane ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, 

fie a aceleiaşi acţiuni săvârşite asupra bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească 

sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori 

curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. În ipoteza infracţiunii prevăzute la lit. c) 

alin. (2) art. 349 C. pen. RM, obiectul juridic secundar al infracţiunii îl formează relaţiile sociale 

cu privire la integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor a căror valoare atinge 

proporţiile mari. 

Integritatea bunului reprezintă însuşirea acestuia de a fi sau de a rămâne intact, întreg. 

Substanţa bunului presupune însuşirea acestuia de a nu suferi schimbări din punctul de vedere al 

formei, al structurii şi al compoziţiei sale. În fine, potenţialul de utilizare a bunului implică 

prezenţa condiţiilor care permit folosirea bunului conform destinaţiei sale. 
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Într-un alt context, în teoria dreptului penal rus a fost exprimată opinia, potrivit căreia 

obiectul juridic secundar al infracţiunilor prevăzute la art. 318 C. pen. RM (care corespunde cu 

art. 349 C. pen. RM), în cazul în care acestea presupun aplicarea violenţei, îl pot forma relaţiile 

sociale cu privire la libertatea fizică a persoanei [327, p. 227-228; 312, p. 657]. 

Înainte de a ne pronunţa asupra acestei probleme, este necesar să stabilim conţinutul 

noţiunii „libertatea fizică a persoanei”. Astfel, potrivit opiniei lui Gh. Nistoreanu şi A. Boroi, 

libertatea fizică a persoanei constă în posibilitatea acesteia de a se mişca, de a circula, de a 

acţiona după voinţa sa şi în limitele admise de lege [144, p. 127]. După părerea lui S. Brînza, 

libertatea fizică a persoanei este legată de activitatea persoanei, în condiţiile unei libere manifes-

tări de voinţă. Ea reprezintă posibilitatea persoanei de a se mişca, de a circula şi de a activa după 

voinţa sa, în limitele statornicite de normele juridice [13]. 

Într-o speţă din practica judiciară, alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat, printre 

altele, pentru limitarea libertăţii fizice a victimei prin imobilizarea acesteia [304]. Considerăm 

că o asemenea faptă depăşeşte sfera de aplicare a alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM şi necesită califi-

care conform art. 166 C. pen. RM. 

Argumentele în favoarea unei asemenea abordări rezultă din următoarele opinii: „Limitarea 

libertăţii victimei nu poate forma acţiunea adiacentă în cadrul tâlhăriei... Privaţiunea ilegală de 

libertate depăşeşte cadrul laturii obiective a tâlhăriei... Reglementarea dată infracţiunii de tâlhă-

rie, prin prevederile de la art. 188 C. pen. RM, nu presupune absorbirea în conţinutul ei a infrac-

ţiunii de privaţiune ilegală de libertate, care are, în orice ipoteză, existenţă juridică de sine 

stătătoare” [230]; „În cazul în care acţiunea adiacentă din alcătuirea infracţiunilor prevăzute la 

art. 171 şi 172 C. pen. RM constă în constrângerea fizică, obiectul juridic secundar al infracţiunii 

îl formează relaţiile sociale cu privire la integritatea corporală sau sănătatea persoanei. Dacă în 

legătură cu una dintre aceste infracţiuni se aduce atingere libertăţii fizice a persoanei, respectiva 

atingere depăşeşte latura obiectivă a violului sau a acţiunilor violente cu caracter sexual. Deci, 

necesită calificare suplimentară conform art. 164 sau 166 C. pen. RM” [19]; „Asemenea infrac-

ţiuni ca violul, acţiunile violente cu caracter sexual, jaful, tâlhăria etc. nu pot absorbi privarea de 

libertate. Deşi în aparenţă privarea de libertate se raportează la etapa de pregătire de asemenea 

infracţiuni, în realitate oricare manifestare a privării de libertate (inclusiv cea caracteristică răpi-

rii unei persoane) trebuie să-şi găsească o calificare distinctă. Ca valoare socială specifică, liber-

tatea fizică a persoanei nu este deloc inferioară sănătăţii, cinstei şi demnităţii, inviolabilităţii şi 

libertăţii sexuale sau altor asemenea valori ce caracterizează un anumit atribut al persoanei” [13]. 

Din raţiunile prezentate mai sus, relaţiile sociale cu privire la libertatea fizică a persoanei 

nu pot constitui obiectul juridic secundar al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 
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Rămânând în aria de investigare a obiectului juridic secundar al infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM, nu putem trece cu vederea perspectiva de lege ferenda. Avem în vedere că 

în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca la alin. (1) art. 349 C. pen. RM să fie incriminată 

fapta de „ultragiere a persoanei cu funcţie de răspundere, a persoanei publice sau a rudelor 

apropiate ale acestora, manifestată prin jignirea premeditată a onoarei şi demnităţii acestora, în 

legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată verbal, în scris sau prin alte mijloace de 

comunicare”. 

Chiar în textul acestei norme proiectate sunt nominalizate valorile sociale care ar repre-

zenta obiectul juridic secundar al infracţiunii: onoarea şi demnitatea persoanei. 

În conformitate cu pct. 5 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 

Moldova „Cu privire la aplicarea legislaţiei despre apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei 

profesionale a persoanelor fizice şi juridice”, nr. 8 din 09.10.2006 [109], „onoarea reprezintă 

aprecierea pozitivă care reflectă calitatea persoanei în conştiinţa socială”; „demnitatea reprezintă 

autoaprecierea persoanei întemeiată pe aprecierea societăţii”. Definiţiile formulate în literatura 

de specialitate nu se deosebesc mult de aceste definiţii cu vocaţie de interpretare oficială [278,  

p. 714; 314, p. 26; 232, p. 9; 241; 239; 282]. 

Menţionăm că în Codul penal al Republicii Moldova din 1961 răspunderea pentru ultragie-

rea colaboratorului poliţiei era prevăzută la articolul 205
1
: „Ultragierea colaboratorului poliţiei, 

adică jignirea premeditată a onoarei şi demnităţii lui, ultragierea altui lucrător din organele 

afacerilor interne sau a unei persoane aflate în exerciţiul datoriei de serviciu sau obşteşti pentru 

menţinerea ordinii publice şi combaterea criminalităţii, exprimată prin acţiune, verbal sau în 

scris...”. Din perspectivă istorică, nu este de prisos să amintim că norme penale cu conţinut 

asemănător au existat în legiuirile penale aplicate anterior pe teritoriul Republicii Moldova (de 

exemplu, în alin. 1 art. 182 din Codul penal al României din 1865 [95, p. 1232] şi în art. 253 din 

Codul penal al României din 1936 [36]). 

Actualmente, alin. (1) art. 353 C. contr. RM stabileşte răspunderea pentru ultragierea cola-

boratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adică pentru „jignirea premeditată a onoarei 

şi demnităţii procurorului, ofiţerului de urmărire penală, ofiţerului de informaţii şi securitate, 

angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, altei persoane aflate în exerciţiul 

funcţiunii sau al datoriei obşteşti de asigurare a securităţii statului, de menţinere a ordinii publice 

şi de combatere a criminalităţii, exprimată prin acţiune, verbal sau în scris”. De exemplu, această 

normă a fost aplicată pentru că, la 23.11.2014, aproximativ la ora 01.55, pe bd. Decebal, G.A.  

i-a adresat expresii licenţioase poliţistului A.R., care deţinea funcţia de ofiţer superior de sector 

[104]. 
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Sub anumite aspecte, onoarea şi demnitatea persoanelor cu funcţie de răspundere mai este 

apărată de: art. 366 C. pen. RM, care incriminează fapta de insultă adusă şefului de către subal-

tern, precum şi subalternului de către şef, în timpul îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul 

militar; alin. (16) art. 287 C. contr. RM care sancţionează insultarea persoanei cu funcţie de răs-

pundere din organul vamal; art. 352 C. contr. RM (care poate fi privit ca o normă de rezervă faţă 

de art. 366 C. pen. RM), care sancţionează ultragierea militarului, adică jignirea premeditată a 

onoarei, demnităţii sau reputaţiei profesionale a acestuia în exerciţiul obligaţiilor de serviciu 

militar, alte acţiuni (inacţiuni) care lezează dreptul militarului. 

În legile penale ale altor state, răspunderea pentru ultragierea persoanelor cu funcţie de 

răspundere este prevăzută de: art. 154 din Codul penal al Cehiei [390]; art. 290 din Codul penal 

al Lituaniei [370]; art. 239 din Codul penal al Albaniei [369] etc. 

O asemenea dispoziţie incriminatoare a existat în Codul penal al României din 1968 [37], 

la alin. 1 art. 239 „Ultrajul”. Însă, această prevedere a fost exclusă prin Legea României nr. 160 

din 30.05.2005 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 58 din 23.05.2002 

privind modificarea şi completarea unor dispoziţii din Codul penal referitoare la infracţiunile 

contra demnităţii şi infracţiunile contra autorităţii, precum şi a unor dispoziţii din Codul de 

procedură penală [138]. Această modificare a legii penale a fost criticată de către unii teoreticieni 

români. De exemplu, C. Dobre este de părere că dezincriminarea insultei din conţinutul ultrajului 

este „o măsură inoportună, cu consecinţe dăunătoare în funcţionarea autorităţilor publice” [86].  

În Decizia Curţii Constituţionale a României referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 

a dispoziţiilor alin. 1 art. 239 din Codul penal, nr. 26 din 23.02.1999 [81], se explică: „Autorul 

excepţiei susţine că această incriminare (se are în vedere alin. 1 art. 239 din Codul penal al 

României din 1968 – n.a.) contravine prevederilor şi tratatelor internaţionale la care România 

este parte, referitoare la libertatea de exprimare, precum şi dispoziţiilor constituţionale care 

consacră egalitatea în drepturi a cetăţenilor... Curtea constată că reglementarea legală atacată, 

prin excepţia care face obiectul acestei cauze, nu încalcă libertatea de exprimare a ideilor şi 

opiniilor, prevăzută în actele internaţionale invocate de autorul excepţiei... Curtea constată că  

art. 205... din Codul penal incriminează insulta..., faptă care aparţine categoriei de infracţiuni 

contra demnităţii unei persoane... Spre deosebire de aceasta, obiectul juridic al infracţiunii de 

ultraj nu vizează în exclusivitate insulta... De această dată, valoarea socială ocrotită prin incrimi-

narea faptei de insultă... o reprezintă exercitarea autorităţii de stat... Protecţia penală asigurată 

autorităţii reprezintă o garanţie a exercitării atribuţiilor ce îi revin şi nicidecum un privilegiu, iar 

legitimitatea sa derivă din însăşi legitimitatea existenţei autorităţii. Prin urmare, tratamentul 

juridic diferit aplicat unor condiţii diferite este justificat şi admisibil tocmai de necesitatea ca 
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egalitatea în faţa legii să nu creeze stări privilegiate sau discriminatorii. Acestea sunt argumen-

tele care stau la baza constituţionalităţii prevederilor alin. 1 art. 239 din Codul penal”. 

În mod regretabil, în Codul penal al României din 2009 [38], în art. 257 „Ultrajul”, nu se 

regăseşte fapta de insultă. 

Cu toate acestea, argumentele în favoarea incriminării unei asemenea fapte, formulate mai 

sus, sunt perfect valabile şi merită a fi luate în considerare în vederea modificării proiectate a  

art. 349 C. pen. RM. 

Pe lângă aceste argumente, nu pot fi neglijate nici cele expuse în Nota informativă la 

Proiectul nr. 2127/2015: „În cazul când o persoană jigneşte premeditat onoarea şi demnitatea 

angajaţilor cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne (poliţiştilor), aceasta este trasă la 

răspundere în conformitate cu alin. (1) art. 353 CC RM, fapt ce se sancţionează cu amendă în 

mărime de la 10 la 25 unităţi convenţionale (de la 200 la 500 de lei) sau cu arest contravenţional 

de la 10 la 15 zile. În situaţia în care se aplică amenda în mărime de 10 unităţi convenţionale 

(200 de lei), contravenientul este în drept să o achite în decurs de 72 de ore, suma constituind 

100 de lei, respectiv jumătate din amenda stabilită, conform prevederilor alin. (3) art. 34 CC RM. 

Drept urmare, sancţiunile menţionate sunt cu mult mai mici în raport cu alte sancţiuni din Codul 

contravenţional, de exemplu art. 69 ,,Injuria”, care prevede că injuria adusă în public, vorbele 

sau faptele care înjosesc onoarea şi demnitatea persoanei se sancţionează cu amendă de la 20 la 

60 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de până la 60 de 

ore. Or, demnitatea unui angajat al organelor de ocrotire a normelor de drept nu este cu nimic 

mai prejos decât demnitatea unui alt cetăţean” [145]. 

Suntem de acord cu aceste argumente. În concluzie, susţinem incriminarea în art. 349  

C. pen. RM a faptei de ultragiere a persoanei cu funcţie de răspundere sau a rudelor ei apropiate. 

 

2.1.3. Obiectul material  

Dintre infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM doar cea de la alineatul (1) nu 

presupune prezenţa unui obiect material. După părerea lui C. Bulai şi B.N. Bulai, nu toate 

infracţiunile au obiect material; el există numai în cazul în care valoarea socială ocrotită, asupra 

căreia atentează făptuitorul, se proiectează într-o entitate materială, astfel încât relaţiile sociale 

sunt vătămate sau ameninţate prin intermediul acestei entităţi [24, p. 196; 26, p. 198]. 

S. Brînza evidenţiază trei variante ale „mecanismului” de atingere infracţională asupra 

obiectului apărării penale: a) infracţiunea poate influenţa în mod nemijlocit asupra facultăţii 

sociale ocrotite de legea penală; b) infracţiunea se poate exprima în influenţarea nemijlocită 
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asupra obiectului material al infracţiunii; c) infracţiunea poate fi realizată pe calea influenţării 

nemijlocite asupra victimei [11, p. 89]. Infracţiunile prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. a), c) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM sunt cele care se exprimă în influenţarea nemijlocită asupra obiectului 

material al infracţiunii. La concret, obiectul material îl reprezintă, după caz: corpul victimei sau 

bunurile victimei a căror valoare nu atinge proporţiile mari (în cazul infracţiunii prevăzute la 

alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM); corpul victimei (în cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM); bunurile victimei a căror valoare se exprimă în proporţii mari (în cazul 

infracţiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM). 

Aşa cum se poate vedea, corpul victimei constituie obiectul material în cazul infracţiunilor 

prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Precizăm că, în cazul infracţiunii 

prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, corpul victimei apare ca obiect material doar în pre-

zenţa modalităţii normative de aplicare a violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate fie 

asupra persoanei cu funcţie de răspundere ori a rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii 

de serviciu a acestei persoane ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau al 

altei persoane, fie asupra persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apro-

piate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a 

unei fapte antisociale. 

În literatura de specialitate se menţionează: „Deoarece viaţa unei persoane nu poate exista 

decât în corpul persoanei, există o unitate organică între obiectul juridic şi obiectul material al in-

fracţiunii de omor” [25, p. 284]; „prin „corpul persoanei” înţelegem expresia corporală a vieţii sau 

a sănătăţii persoanei, adică ansamblul de funcţii şi procese organice care asigură individului 

prezenţa biologică şi care, odată distruse, suprimă calitatea de fiinţă vie şi sănătoasă a persoanei” 

[23, vol. I, p. 149]. 

Adaptând aceste puncte de vedere caracteristicilor obiectului juridic special al infracţiuni-

lor prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, ajungem la concluzia că obiectul 

material al acestor infracţiuni îl reprezintă corpul persoanei, privit ca expresie corporală a integ-

rităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. 

Este necesar să precizăm: 1) obiectul material al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) şi  

lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM îl reprezintă corpul unei persoane în viaţă; 2) corpul făptui-

torului nu poate constitui obiectul material al infracţiunilor examinate. 

În alt context, bunurile victimei constituie obiectul material în cazul infracţiunilor prevă-

zute la alin. (1
1
) şi lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Precizăm că, în cazul infracţiunii prevă-

zute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, bunurile victimei apar ca obiect material doar în prezenţa 

modalităţii normative de nimicire a bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere ori ale 
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rudelor ei apropiate, în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării 

caracterului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care îşi îndepli-

neşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 

Este necesar să amintim că valoarea bunurilor care constituie obiectul material al infrac-

ţiunii reprezintă criteriul care deosebeşte infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM 

de cea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Astfel, obiectul material al infracţiunii îl 

constituie: bunurile a căror valoare nu atinge proporţiile mari (alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM); 

bunurile a căror valoare atinge proporţiile mari (lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM). 

Pentru calificarea faptelor în baza alin. (1
1
) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu 

contează dacă bunurile care reprezintă obiectul material sunt: mobile sau imobile; divizibile sau 

indivizibile; principale sau accesorii; fungibile sau nefungibile; determinate individual sau deter-

minate generic; consumptibile sau neconsumptibile; care fac parte din domeniul public sau din 

domeniul privat etc. De asemenea, nu are importanţă dacă bunurile respective aparţin victimei cu 

drept de proprietate sau nu.  

Contează ca bunurile care reprezintă obiectul material al infracţiunilor prevăzute la  

alin. (1
1
) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM să fie străine pentru făptuitor. Dar, ceea ce este 

mai important, astfel de bunuri trebuie să aparţină unei persoane cu funcţie de răspundere, unei 

persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau rudelor apropiate ale acestora. Aşadar, 

calitatea specială a victimei infracţiunii este determinantă în vederea stabilirii obiectului material 

al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În afară de aceasta, trebuie să menţionăm că doar bunurile care urmează a fi nimicite de 

făptuitor pot reprezenta obiectul material al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) sau lit. c)  

alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infracţiuni bunurile 

sustrase, dobândite, primite, fabricate, utilizate, transportate, păstrate, comercializate, trecute 

peste frontiera vamală sau supuse unei alte asemenea influenţări. Astfel de bunuri vor reprezenta 

obiectul material al altor infracţiuni, care, eventual, ar putea forma concurs cu infracţiunile 

prevăzute la alin. (1
1
) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În acest context, aducem ca exemplu următoarea speţă: V.R., C.S., C.V. şi C.O. au fost 

condamnaţi în baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 26.10.2007, aproximativ la 

ora 22.00, aceştia se aflau în incinta barului „H.” de pe str. Petru Zadnipru, mun. Chişinău. 

Fiind în stare de ebrietate, V.R., C.S., C.V. şi C.O. au ieşit în curtea barului unde au iniţiat un 

conflict cu persoane neidentificate. În acest timp de ei s-au apropiat A.R., B.S. şi V.A. – colabo-

ratori de poliţie din cadrul Comisariatului de poliţie al sectorului Ciocana, mun. Chişinău. 
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Conform dispoziţiei comisarului de poliţie al sectorului Ciocana, mun. Chişinău, din 26.10.2007, 

A.R., B.S. şi V.A. erau antrenaţi în serviciu pe timp de noapte pentru contracararea infracţiuni-

lor de stradă. Legitimându-se şi urmărind scopul aplanării conflictului, A.R., B.S. şi V.A. le-au 

propus celor implicaţi în ceartă să înceteze tulburarea ordinii şi liniştii publice. Ştiind cu 

certitudine că conversează cu colaboratori de poliţie, acţionând în scopul sistării activităţii 

legale a acestora, V.R. i-a aplicat lui A.R. o lovitură puternică cu pumnul în faţă. După aceasta, 

la actele de violenţă ale lui V.R. au aderat C.S., C.V. şi C.O. Acţionând de comun acord, cei 

patru făptuitori au aplicat violenţă faţă de cei trei colaboratori de poliţie. În timpul altercaţiei, 

în scopul curmării actelor de violenţă, A.R. şi B.S. au făcut uz de armele din dotare, efectuând 

fiecare câte 4-5 focuri în plan vertical. Însă, făptuitorii şi-au continuat acţiunile, extinzându-le 

asupra lui B.S. şi V.A. În timpul în care C.V. şi C.O. îl băteau pe B.S., care căzuse la pământ, 

V.R. i-a smuls lui B.S. din teacă pistolul din dotare [70]. 

Bineînţeles, sustragerea unei arme de foc nu poate fi absorbită de infracţiunea prevăzută la 

lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Sustragerea unei arme de foc depăşeşte cadrul acestei infrac-

ţiuni. De aceea, în speţa pe care am prezentat-o cu titlu de exemplu calificarea urma să fie făcută 

în baza lit. b) alin. (2) art. 290 şi lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

 

 

2.2. Victima 

Luând în considerare argumentele invocate de R. Popov, vom analiza victima infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM nu în contextul examinării subiectului acestor infracţiuni, ci în 

contextul investigării obiectului acestora: „În Codul penal al Republicii Moldova, articolul 21 se 

numeşte „Subiectul infracţiunii”. Însă, din analiza acestui articol se desprinde că el se referă 

numai la persoana care săvârşeşte infracţiunea, nu şi la persoana asupra căreia se îndreaptă 

infracţiunea... În niciun articol din Partea specială a Codului penal nu se utilizează noţiunile, 

„subiectul activ al infracţiunii” şi „subiectul pasiv al infracţiunii”. În schimb, pentru desemnarea 

persoanei asupra căreia se îndreaptă infracţiunea se foloseşte noţiunea „victima infracţiunii” (de 

exemplu, în art. 145, 146, 148, 150-152, 156, 159, 163, 164-166, 169, 171, 172, 174, 175, 192
1
, 

201
1
, 214, 217

6
, 280, 284, 362 şi 370 C. pen. RM). Şi atunci, se impune întrebarea: dacă legiui-

torul operează în cadrul legii penale cu noţiunile „subiectul infracţiunii” şi „victima infracţiunii”, 

de ce trebuie căutaţi substituenţi pentru aceste noţiuni şi creată confuzie atât în plan teoretic, cât 

şi în plan practic? Pentru că oricine este în drept să se întrebe: au oare acelaşi conţinut noţiunile 

„subiectul infracţiunii” şi „victima infracţiunii”, utilizate în art. 21 C. pen. RM, şi noţiunile 
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„subiectul activ al infracţiunii” şi „subiectul pasiv al infracţiunii”, folosite de unii doctrinari 

autohtoni? Dacă răspunsul este afirmativ, atunci nu este clar de ce aceşti doctrinari preferă să 

utilizeze noţiuni care, probabil, îşi au suportul în legile penale ale altor state, nu şi în legea 

penală a Republicii Moldova. Dacă răspunsul este negativ, atunci respectivii doctrinari ar trebui 

să explice în ce constă diferenţa dintre noţiunile confruntate” [160, p. 58-59]. 

Aşa cum rezultă din dispoziţia art. 349 C. pen. RM, victimă a acestor infracţiuni mai poate 

fi: persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească; ruda apropiată a persoanei cu funcţie de 

răspundere sau a persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească. 

În cele ce urmează vor fi analizate caracteristicile persoanei cu funcţie de răspundere care 

îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice, ca victimă a infracţiunilor prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM. 

Din alin. (1) art. 123 C. pen. RM rezultă că persoană cu funcţie de răspundere, care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice, este persoana căreia, într-o autoritate 

publică centrală sau locală, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin 

numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării 

funcţiilor autorităţii publice. Această concluzie a noastră îşi găseşte dezvoltarea în Hotărârea 

Curţii Constituţionale privind controlul constituţionalităţii dispoziţiilor art. 183 din Codul penal, 

nr. 1 din 11.01.2001 [96]: „Persoana cu funcţie de răspundere în autorităţile publice este înves-

tită, în numele statului, cu împuterniciri legale; abilitată cu dreptul de a înfăptui acţiuni care 

comportă consecinţe juridice pentru toţi sau pentru majoritatea cetăţenilor; acţiunile ei pe linie de 

serviciu nefiind limitate la cadrul unui anumit departament, sistem etc.” 

Urmând firul logic al analizei, este necesar să menţionăm că, în practica judiciară, victime 

ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM sunt considerate persoanele având statutul de: 

judecător [196]; procuror [207]; inspector inferior de patrulare din cadrul Inspectoratului 

Naţional de Patrulare al Inspectoratului General de Poliţie [46; 165; 189; 190]; soldat din 

cadrul trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne [44; 214; 216; 218]; poliţist de 

frontieră [176]; inspector vamal [188; 309]; inspector fiscal [112]; executor judecătoresc [306]. 

Vom încerca să stabilim dacă persoanele care au astfel de statute pot avea calitatea cerută 

victimei infracţiunii de art. 349 C. pen. RM: persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfă-

şoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice. 

Astfel, potrivit alin. (2) art. 14 al Legii cu privire la statutul judecătorului, adoptate de 

Parlamentul Republicii Moldova la 20.07.1995 [121], cerinţele şi dispoziţiile judecătorilor legate 

de înfăptuirea activităţii judecătoreşti sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice şi juridice. 

Prevederi asemănătoare găsim în: art. 6 al Legii cu privire la Procuratură, adoptate de 
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Parlamentul Republicii Moldova la 25.12.2008 [129]; alin. (2) art. 25 al Legii cu privire la 

activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 

27.12.2012 [136]; art. 19 al Legii cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministe-

rului Afacerilor Interne, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 12.12.1991 [120]; alin. (1) 

art. 7 al Legii cu privire la Poliţia de Frontieră, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 

28.12.2011 [132]; alin. (1) art. 313 din Codul vamal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 

la 20.07.2000 [31]; alin. (4) art. 134 din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 

la 24.04.1997 [30]; alin. (1) art. 2, art. 3, alin. (1) şi (2) art. 36, alin. (2) şi (3) art. 37 din Legea 

privind executorii judecătoreşti, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 17.06.2010 [131]. 

În condiţiile descrise în actele legislative menţionate mai sus au calitatea de persoană cu 

funcţie de răspundere, care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice, persoanele 

având statutul de: judecător; procuror; inspector inferior de patrulare din cadrul Inspectoratului 

Naţional de Patrulare al Inspectoratului General de Poliţie; soldat din cadrul trupelor de carabi-

nieri ale Ministerului Afacerilor Interne; poliţist de frontieră; inspector vamal; inspector fiscal; 

executor judecătoresc. Bineînţeles, lista unor asemenea persoane este mult mai largă. Ea nu se 

reduce la exemplele din practica judiciară prezentate mai sus. Important este ca, de fiecare dată, 

să existe prevederi normative din care să rezulte că persoanelor respective, într-o autoritate 

publică centrală sau locală, li se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin 

numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării 

funcţiilor autorităţii publice. În lipsa unor astfel de prevederi normative făptuitorul nu poate avea 

calitatea de persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei 

autorităţi publice. 

În altă ordine de idei, în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca, în dispoziţia art. 349 

C. pen. RM, în locul sintagmei „persoană cu funcţie de răspundere” să fie folosită sintagma 

„persoană cu funcţie de răspundere, persoană publică”. 

Considerăm inoportună o asemenea modificare. Urmărind să fim consecvenţi, venim cu 

următoarea propunere de lege ferenda: în art. 349 C. pen. RM, sintagma „persoană cu funcţie de 

răspundere” să fie substituită prin sintagma „persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfă-

şoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice”. În acest fel, sintagma „autorităţile publice” 

(care este utilizată în denumirea Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal şi care 

desemnează componenta relevantă a valorii sociale fundamentale căreia îi aduc atingere infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM) se va regăsi în cel mai concludent mod în descrierea 

calităţii speciale a victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. În plus, ar fi prevenite 

speculaţiile privind posibilitatea evoluării persoanei cu funcţie de răspundere, care nu-şi desfăşoară 
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activitatea în cadrul unei autorităţi publice, ca victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM. 

Revenind la propunerea din proiectul enunţat mai sus, sesizăm maniera defectuoasă în care 

sunt asociate noţiunile „persoană cu funcţie de răspundere” şi „persoană publică”. În acest con-

text, R. Popov afirmă, just, că noţiunea „persoană cu funcţie de răspundere”, definită în alin. (1) 

art. 123 C. pen. RM, şi noţiunea „persoană publică”, definită în alin. (2) art. 123 C. pen. RM, se 

află într-o relaţie de tip „parte-întreg”: „Aşa cum e concepută în alin. (2) art. 123 C. pen. RM, 

noţiunea „persoană publică” este într-atât de cuprinzătoare, încât nu considerăm că există vreun 

exemplu când persoana are statut de persoană cu funcţie de răspundere, dar nu are statutul de 

persoană publică. Să nu uităm că în pct. 27 al Raportului explicativ la Convenţia penală a Consi-

liului Europei privind corupţia [372] se explică: „Definind noţiunea „agent public”, autorii 

proiectului Convenţiei penale a Consiliului Europei privind corupţia au urmărit să acopere toate 

categoriile posibile de agenţi publici, în scopul de a evita, pe cât posibil, lacunele în incriminarea 

actelor de corupţie în sectorul public”. Considerăm că, în mod similar, în cazul definirii noţiunii 

„persoană publică” din alin. (2) art. 123 C. pen. RM, intenţia legiuitorului moldovean a fost de a 

acoperi toate categoriile posibile de funcţionari publici şi de persoane asimilate funcţionarilor 

publici, în scopul de a evita, pe cât posibil, lacunele în incriminarea faptelor prevăzute la  

art. 324, 327-329 şi 332 C. pen. RM” [160, p. 121,127]. De asemenea, V. Stati şi R. Popov men-

ţionează: „În sensul alin. (1) art. 123 C. pen. RM, nu este persoană cu funcţie de răspundere cel 

care realizează acţiuni relevante sub aspect juridic, însă care nu exercită nici acţiuni adminis-

trative de dispoziţie sau organizatorico-economice, nici funcţii ale autorităţii publice. Totodată, 

nimic nu împiedică a-l considera pe acesta persoană publică în sensul alin. (2) art. 123  

C. pen. RM” [224]. 

Din aceste argumente rezultă cu claritate că noţiunea „persoană cu funcţie de răspundere” 

este o noţiune subsecventă faţă de noţiunea „persoană publică”. Asocierea noţiunilor „persoană 

cu funcţie de răspundere” şi „persoană publică” reprezintă asocierea părţii cu întregul, ceea ce 

sfidează regulile logicii. 

Sub un alt aspect, atragem atenţia asupra faptului că sferele de incidenţă a noţiunilor 

„persoană publică străină” (în sensul alin. (1) art. 123
1
 C. pen. RM) şi „funcţionar internaţional” 

(în sensul alin. (1) art. 123
1
 C. pen. RM) nu interferează cu sfera de incidenţă a noţiunii „persoană 

publică”, deci, nici cu sfera de incidenţă a noţiunii „persoană cu funcţie de răspundere”. Sub 

acest aspect, R. Popov argumentează: „Noţiunile „persoană publică străină” şi „funcţionar inter-

naţional” sunt noi pentru cadrul normativ al Republicii Moldova. Ele au devenit aplicabile numai 

odată cu intrarea în vigoare a amendamentelor operate la 02.12.2011. Până la acest moment, 
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noţiunile „persoană publică străină” şi „funcţionar internaţional” pur şi simplu au lipsit în Codul 

penal al Republicii Moldova” [160, p. 278]. Aşadar, nici persoanele publice străine, nici funcţio-

narii internaţionali nu pot fi victime ale infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

În plan comparativ, menţionăm că, potrivit alin. (1) art. 310 din Codul penal al Ungariei 

[355] (articol ce corespunde cu art. 349 C. pen. RM), victimă a infracţiunii poate fi persoana 

publică străină. La fel, conform alin. 2 § 128 din Codul penal al Norvegiei [261] (articol ce 

corespunde cu art. 349 C. pen. RM), victimă a infracţiunii poate fi funcţionarul public care 

reprezintă fie autoritatea publică dintr-un stat străin, fie o organizaţie interguvernamentală. 

În contextul examinat, nu este de prisos să subliniem că infracţiunile prevăzute la art. 349 

C. pen. RM trebuie delimitate de infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 142 C. pen. RM: săvâr-

şirea unui act de violenţă asupra oficiului, locuinţei sau mijlocului de transport al persoanei care 

beneficiază de protecţie internaţională, dacă acest act poate periclita viaţa, sănătatea sau liber-

tatea persoanei în cauză. Aşadar, persoana care beneficiază de protecţie internaţională (în sensul 

art. 122 C. pen. RM) nu poate fi victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

În continuare, vor fi examinate caracteristicile persoanei care îşi îndeplineşte datoria 

obştească, ca victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Într-o speţă din practica judiciară, calitatea de persoană care îşi îndeplineşte datoria 

obştească i-a fost atribuită victimei care, de fapt, se găsea în postura de persoană cu funcţie de 

răspundere. Or, din această speţă, aflăm că victima îşi îndeplinea datoria obştească de menţinere 

a ordinii publice, fiind angajată a Serviciului de menţinere a ordinii publice din cadrul Inspecto-

ratului de poliţie al sectorului Râşcani, mun. Chişinău [217]. Considerăm că, în condiţiile 

descrise, victima a acţionat în calitate de persoană cu funcţie de răspundere, nu în calitate de 

persoană care îşi îndeplineşte datoria obştească. Această concluzie rezultă din alin. (4) art. 24 al 

Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, adoptate de Parlamentul Republicii 

Moldova la 27.12.2012 [136]: „Fiecare poliţist, pe tot teritoriul ţării, indiferent de funcţia pe care 

o deţine, de locul în care se află în timpul sau în afara orelor de program, în cazul în care 

sesizează existenţa unor circumstanţe sau fapte care periclitează ordinea de drept, viaţa sau 

sănătatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat să comunice despre aceasta celei mai 

apropiate subdiviziuni de poliţie şi să întreprindă măsurile posibile pentru prevenirea şi curmarea 

infracţiunii sau contravenţiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate în pericol, reţinerea şi 

identificarea făptuitorilor, depistarea martorilor oculari şi pentru paza locului în care s-a produs 

evenimentul”. Prevederi apropiate găsim la lit. e) pct. 6 din Hotărârea Guvernului Republicii 

Moldova cu privire la aprobarea Codului de etică şi deontologie al poliţistului, nr. 481 din 

10.06.2006 [98]. 
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Pentru a stabili caracteristicile persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească, este nece-

sar să stabilim conţinutul noţiunii „îndeplinirea datoriei obşteşti”. Conform pct. 5.3 din Hotărârea 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale referitoare 

la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012 [110], 

„prin „îndeplinirea obligaţiilor obşteşti” se are în vedere înfăptuirea de către cetăţeni a unor 

îndatoriri publice cu care aceştia au fost însărcinaţi sau săvârşirea altor acţiuni în interesul 

societăţii sau al unor persoane aparte. Astfel, îndeplinirea obligaţiilor obşteşti poate fi de două 

tipuri: 1) îndeplinirea în baze obşteşti a obligaţiilor obşteşti special încredinţate; 2) îndeplinirea 

din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale unor cetăţeni aparte”. 

Deschizând parantezele şi referindu-se la aceste două tipuri, S. Brînza afirmă: „Privitor la 

primul tip, se are în vedere participarea victimei la activitatea gărzii populare, a comitetului de 

imobil (de stradă), a mişcării obşteşti, a organizaţiei pacifiste, a organizaţiei de apărare a dreptu-

rilor omului, a organizaţiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret sau de copii, a societăţii 

ştiinţifice, tehnice, ecologiste, cultural-educative, sportive, a altei societăţi benevole, a uniunii de 

creaţie, a comunităţii naţional-culturale, a altei asociaţii obşteşti. Nu este obligatoriu ca victima 

să fie membru al unei asociaţii obşteşti. Important este să nu presteze muncă salariată în cadrul 

unei asemenea asociaţii. Prestând munca salariată, victima îşi îndeplineşte obligaţiile de serviciu, 

nu cele obşteşti. Cel de-al doilea tip al îndeplinirii obligaţiilor obşteşti presupune îndeplinirea din 

proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale unor cetăţeni aparte. Se au în vedere 

acţiunile de legitimă apărare a altei persoane sau a unui interes public, de reţinere a infractorului 

(a contravenientului), de denunţare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsuri-

lor la adunarea colectivului de muncă, de renunţare de a participa la săvârşirea infracţiunii (a 

contravenţiei) etc.” [14]. Într-un mod apropiat, C. Gurschi menţionează: „Prin „persoană care 

participă la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale” se înţelege per-

soanele care, fie conform legii ori la indicaţia organelor de urmărire penală, au fost încadrate 

(atrase) în acţiuni de prevenire, de curmare a infracţiunilor, fie au întreprins din proprie iniţiativă 

asemenea acţiuni” [3, p. 560]. După părerea lui V.G. Goncearenko, prin „persoană care îşi în-

deplineşte obligaţiile obşteşti” se are în vedere persoanele care execută însărcinări sau realizează 

acţiuni socialmente utile legate fie de menţinerea ordinii publice în timpul desfăşurării unor 

demonstraţii, mitinguri, marşuri sau a altor asemenea manifestaţii în masă, ori al lichidării conse-

cinţelor unor avarii sau calamităţi, fie de contracararea încălcărilor ordinii publice, fie de alte 

asemenea activităţi. Astfel, persoane care îşi îndeplinesc obligaţiile obşteşti pot fi considerate: 

colaboratorii confidenţiali antrenaţi în efectuarea măsurilor speciale de investigaţii; membrii 
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gărzii populare; membrii comitetului de imobil (de stradă); alte persoane, inclusiv cele care nu 

fac parte din nicio asociaţie” [294, p. 722]. 

Aceste opinii îşi găsesc confirmarea în reglementările din unele acte normative, de exemplu, 

în: art. 1 şi alin. (1) art. 9 ale Legii cu privire la gărzile populare, adoptate de Parlamentul 

Republicii Moldova la 06.02.1997 [123]; alin. (1)-(3) art. 15 al Legii privind activitatea specială 

de investigaţii, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 29.03.2012 [133]; alin. (1) art. 15 

al Legii securităţii statului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 31.10.1995 [122]; 

alin. (1) art. 11 din anexa la Legea pentru aprobarea Regulamentului de funcţionare a sistemului 

liniilor telefonice anticorupţie, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 25.10.2013 [137]; 

pct. 2 din Hotărârea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului-cadru 

privind avertizorii de integritate, nr. 707 din 09.09.2013 [101], etc. 

Aşa cum s-a putut vedea mai sus, îndeplinirea obligaţiilor obşteşti poate presupune reali-

zarea din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale unor cetăţeni aparte (acţiu-

nile de legitimă apărare a altei persoane sau a unui interes public, de reţinere a infractorului (a 

contravenientului), de denunţare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor 

la adunarea colectivului de muncă, de renunţare de a participa la săvârşirea infracţiunii (a 

contravenţiei) etc.).  

Astfel de acţiuni socialmente utile pot să nu constituie obiectul unei reglementări norma-

tive. Cu toate acestea, ele trebuie să fie conforme cu cadrul legal, să nu implice depăşirea limite-

lor care despart licitul de ilicit. De exemplu: în cazul legitimei apărări, aceste limite sunt stabilite 

de art. 36 C. pen. RM, de art. 21 C. contr. RM şi de alte asemenea prevederi normative; în 

ipoteza reţinerii infractorului, limitele dintre licit şi ilicit sunt conturate în art. 37 C. pen. RM etc. 

În următoarea speţă din practica judiciară s-a stabilit că, îndeplinind obligaţia obştească, 

victima nu a depăşit limitele care despart licitul şi ilicit: P.O. şi P.A. au fost condamnaţi în baza 

lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 05.02.2009, în timpul zilei, aceştia se aflau pe una 

din străzile satului Gordineştii Vechi, raionul Edineţ. P.O. şi P.A. l-au întâlnit pe B.A. şi au 

început să-l maltrateze. Observând aceasta, A.C. a intervenit pentru a curma acţiunile lui P.O. şi 

P.A. Reacţionând, P.O. şi P.A. i-au aplicat lui A.C. mai multe lovituri în cap cu un cablu de ten-

siune înaltă. În rezultat, victima a suferit o vătămare uşoară a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii [71]. Într-o altă speţă, se arată că victima, şofer în cadrul Serviciului Piscicol de pe 

lângă Ministerul Mediului, îşi îndeplinea datoria obştească
 
de curmare a unei fapte antisociale, 

acţionând împreună cu un inspector din cadrul aceluiaşi serviciu [182]. În altă speţă, alin. (1
1
) 

art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru agresarea cetăţeanului care a încercat să nu admită 

părăsirea locului faptei de către persoanele care săvârşise o pungăşie [213]. 
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Cu această ocazie, menţionăm că, de exemplu, potrivit art. 240 din Codul penal al Argen-

tinei [365] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), persoana particulară, care a reţinut sau a 

încercat să reţină un infractor în momentul comiterii vădite a unei infracţiuni, este asimilată unei 

persoane cu funcţie de răspundere. O prevedere similară există în Codul penal al Cehiei [390], în 

art. 157 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). Nu considerăm că asemenea dispoziţii ar 

trebui să completeze art. 349 C. pen. RM. Reiterăm ideea pe care am formulat-o mai sus: consi-

derăm salutabil faptul că în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca persoana care îşi 

îndeplineşte datoria obştească să nu mai fie considerată victimă a infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM. 

În cele ce urmează vor fi analizate caracteristicile rudei apropiate a persoanei cu funcţie 

de răspundere sau a persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească, ca victimă a infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Până la modificarea art. 349 C. pen. RM, operată prin Legea pentru modificarea şi comple-

tarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 

18.12.2008 [128], doar ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere (nu şi a persoanei 

care îşi îndeplineşte datoria obştească) era considerată victimă a infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM. 

Într-o speţă, în care se aplică lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, se menţionează că vic-

time sunt atât F.C., ofiţer operativ de sector al postului de poliţie Molovata Nouă, cât şi rudele 

acestuia. Însă, nu se precizează gradul de rudenie a acestora cu F.C. [180] Între timp, nu oricare 

rudă a persoanei cu funcţie de răspundere sau a persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească 

poate fi considerată victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Din alin. (4) art. 134 C. pen. RM rezultă că rude apropiate se consideră următoarele 

categorii corelative de persoane: 1) părinţii în raport cu copiii, sau invers; 2) înfietorii în raport 

cu copiii înfiaţi, sau invers; 3) fraţii în raport cu surorile, sau invers; 4) bunicii în raport cu 

nepoţii lor, sau invers. De exemplu, într-o speţă, calitatea de victimă a infracţiunii prevăzute la 

alin. (1) art. 349 C. pen. RM a avut-o nu doar C.Gh., şeful Secţiei investigaţii operative a Direc-

ţiei investigarea fraudelor a Departamentului poliţie al Ministerului Afacerilor Interne, ci şi 

copiii, părinţii şi soţia acestuia [194]. 

Alte categorii de persoane decât cele nominalizate în alin. (4) art. 134 C. pen. RM nu pot 

alcătui conţinutul noţiunii „rude apropiate”. Sub incidenţa acestei noţiuni intră copiii şi părinţii 

lui C.Gh., însă nu şi soţia lui C.Gh. Aceasta nu este rudă, mai ales apropiată, cu C.Gh. (şi nici nu 

poate fi). De aceea, în speţa analizată mai sus răspunderea trebuia aplicată conform regulilor 

concursului de infracţiuni: în baza alin. (1) art. 349 (în ceea ce priveşte ameninţarea cu omorul şi 
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cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii asupra lui C.Gh., a copiilor şi părinţilor 

acestuia) şi art. 155 (în ceea ce priveşte ameninţarea cu omorul şi cu vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii asupra soţiei lui C.Gh.) din Codul penal. 

Sub aspectul examinat mai sus, este de notat că, de exemplu, potrivit alin. (3) art. 257 

„Ultrajul” din Codul penal al României din 2009 [38], „cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează 

faptele comise în condiţiile alin. (2), dacă privesc un membru de familie al funcţionarului 

public”. O dispoziţie asemănătoare se conţine la art. 243 din Codul penal al Albaniei [369] (care 

corespunde cu art. 349 C. pen. RM). Considerăm că nu aceste modele străine ar trebui recepţio-

nate de legiuitorul autohton. Astfel, din art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380] (care 

corespunde cu art. 349 C. pen. RM) rezultă că victimă a infracţiunii este persoana de a cărei 

soartă este cu bună ştiinţă interesat funcţionarul public. Aceeaşi concepţie este promovată în  

art. 321 din Codul penal al Kazahstanului [336] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). 

Ca şi în art. 349 C. pen. RM, în art. 345 din Codul penal al Ucrainei [286] este utilizată 

sintagma „rude apropiate”. Mai mulţi doctrinari ucraineni au propus ca această sintagmă să fie 

substituită prin sintagma „persoane apropiate” [293, p. 600; 297, p. 110; 298, p. 19; 250; 251; 

243; 253; 351; 352; 339; 340]. Într-adevăr, nu întotdeauna relaţia de rudenie dintre două per-

soane poate fi dovada existenţei unei afecţiuni dintre acestea, de care să poată profita făptuitorul. 

Apropierea reală dintre două persoane este condiţionată de caracterul relaţiilor dintre acestea, de 

factorii sociali, nu de factorii biologici (în cazul rudeniei de sânge) sau de factorii juridici (în 

cazul rudeniei care-şi are originea în actul de adopţie) [156]. 

Merită atenţie opinia exprimată de M.G. Fetisov: „În vederea stabilirii faptului dacă o per-

soană este apropiată de altă persoană sau nu, instanţa de judecată trebuie să evalueze caracterul 

relaţiilor dintre acestea” [342, p. 74-75]. Aşadar, apropierea reală dintre două persoane reprezintă 

o împrejurare cu încărcătură factologică, care ar urma să fie stabilită în fiecare caz aparte. Cu 

toate acestea, ar trebui să existe un suport juridic pentru stabilirea acestei împrejurări. Ne referim 

la definiţia noţiunii „persoane apropiate”, care ar trebui să fie formulată în textul legii penale.  

În literatura de specialitate sunt propuse astfel de definiţii: „Persoane apropiate de colabo-

ratorul organului de ocrotire a dreptului sunt persoanele ale căror viaţă, sănătate şi bunăstare sunt 

importante pentru colaboratorul organului de ocrotire a dreptului, în virtutea relaţiilor personale 

stabilite” [334, p. 347]; „Persoane apropiate sunt acele persoane de a căror securitate este intere-

sată persoana cu funcţie de răspundere” [338, p. 662]. Prima din aceste definiţii este foarte apro-

piată de cea formulată la pct. 6 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la 

practica judiciară în procesele penale despre şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107]: „Prin „apropiaţi” 
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se are în vedere persoanele, ale căror viaţă, sănătate şi bunăstare sunt importante pentru destina-

tarul cererii, în virtutea relaţiilor personale care s-au creat între el şi acele persoane”. 

Totuşi, considerăm mai reuşită definiţia formulată în art. 1 al Legii Ucrainei cu privire la 

elementele de bază de prevenire şi combatere a corupţiei, nr. 1506 din 11.06.2009: „persoane 

apropiate – soţii, copiii, părinţii, fraţii, surorile, bunicii, nepoţii, adoptatorii, copiii adoptaţi, 

precum şi persoanele care locuiesc împreună, sunt legate printr-un mod de viaţă comun şi au 

drepturi şi obligaţii reciproce cu subiectul menţionat la articolul 4 din prezenta lege” [263]. Spre 

deosebire de definiţiile precedente, aceasta din urmă se caracterizează prin previzibilitate mai 

pronunţată. În acest mod, devine posibilă identificarea mai facilă a celor care intră sub incidenţa 

noţiunii „persoane apropiate”, fără a fi încălcată regula stabilită de alin. (2) art. 3 C. pen. RM.  

Nu putem încheia investigarea problemelor legate de victima infracţiunilor prevăzute la  

art. 349 C. pen. RM fără a aborda chestiunea privind eroarea în calitatea specială a victimei 

infracţiunii. Referindu-se la o ipoteză din legea penală ucraineană care este apropiată de cea 

reliefată în art. 349 C. pen. RM, I.I. Davidovici menţionează: „Săvârşirea infracţiunii asupra 

persoanei, pe care făptuitorul a perceput-o eronat în calitate de reprezentant al administraţiei 

publice sau de apropiat al acestuia, trebuie calificată ca tentativă la infracţiunea pe care inten-

ţiona să o comită făptuitorul” [256]. Adaptând acest punct de vedere conjuncturii legii penale a 

Republicii Moldova, conchidem: vom fi în prezenţa tentativei la una dintre infracţiunile 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM în cazul în care, în prezenţa tuturor celorlalte condiţii cerute de 

acest articol, făptuitorul consideră eronat că săvârşeşte infracţiunea asupra unei persoane cu 

funcţie de răspundere, a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a unei rude 

apropiate a acestora. Această concluzie se sprijină pe dispoziţia art. 27 C. pen. RM: „Se consi-

deră tentativă de infracţiune acţiunea sau inacţiunea intenţionată îndreptată nemijlocit spre 

săvârşirea unei infracţiuni dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a 

produs efectul”. Or, sub imperiul erorii cu privire la calitatea specială a victimei infracţiunii, 

acţiunea făptuitorului este îndreptată nemijlocit spre săvârşirea unei infracţiuni asupra unei 

persoane cu funcţie de răspundere, a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a 

unei rude apropiate a acestora. Însă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, această 

infracţiune nu-şi produce efectul. Or, efectul scontat (săvârşirea infracţiunii asupra unei persoane 

cu funcţie de răspundere, a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a unei rude 

apropiate a acestora) nu coincide cu ceea ce relevă realitatea obiectivă (săvârşirea infracţiunii 

asupra celui care nu are calitatea de persoană cu funcţie de răspundere, de persoană care îşi 

îndeplineşte datoria obştească sau de rudă apropiată a acestora). 
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2.3. Concluzii la Capitolul 2 

Analiza obiectului infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM ne permite să formulăm 

următoarele concluzii: 

1) obiectul juridic generic al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM (şi al tuturor 

celorlalte infracţiuni prevăzute în Capitolul XVII din Partea specială a Codului penal) îl 

formează relaţiile sociale cu privire la autorităţile publice şi securitatea de stat; 

2) sintagma „autorităţile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea specială a 

Codului penal denotă că victimele infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a autorităţilor 

publice ar trebui să reprezinte doar autorităţile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui să 

reprezinte instituţii publice, întreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atât mai puţin, victimele 

infracţiunilor ce atentează la activitatea normală a autorităţilor publice, nu ar trebui să reprezinte 

o instituţie privată sau o întreprindere privată; 

3) securitatea naţională reprezintă un sistem ale cărui elemente sunt securitatea de stat, 

securitatea publică şi securitatea oricărei persoane fizice, sistem a cărui funcţionalitate este asigura-

tă împotriva unor pericole de natură militară, economică, energetică, ecologică, informaţională etc.; 

4) de regulă, obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM are 

un caracter multiplu; 

5) obiectul juridic principal al acestor infracţiuni îl constituie relaţiile sociale cu privire la 

activitatea normală a autorităţilor publice; 

6) obiectul juridic secundar al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM îl formează, 

după caz, relaţiile sociale cu privire la: libertatea psihică (morală) a persoanei (alin. (1) art. 349 

C. pen. RM); integritatea corporală a persoanei ori integritatea, substanţa şi potenţialul de utili-

zare a bunurilor a căror valoare nu atinge proporţiile mari (alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM); 

sănătatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integritatea, substanţa şi potenţialul de 

utilizare a bunurilor a căror valoare atinge proporţiile mari (lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); 

sănătatea sau viaţa persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); 

7) relaţiile sociale cu privire la libertatea fizică a persoanei nu pot constitui obiectul juridic 

secundar al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

8) ca obiect material al infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM, corpul persoanei reprezintă expresia corporală a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

persoanei; 

9) doar bunurile care urmează a fi nimicite de făptuitor pot reprezenta obiectul material al 

infracţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui 
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obiectul material al acestor infracţiuni bunurile sustrase, dobândite, primite, fabricate, utilizate, 

transportate, păstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamală sau supuse unei alte asemenea 

influenţări; 

10) persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei auto-

rităţi publice este persoana căreia, într-o autoritate publică centrală sau locală, i se acordă, per-

manent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, 

anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice; 

11) în cazul unor persoane cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 

unei autorităţi publice, este important de fiecare dată să existe prevederi normative din care să 

rezulte că persoanelor respective, într-o autoritate publică centrală sau locală, li se acordă, per-

manent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, 

anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice. În lipsa unor 

astfel de prevederi normative, făptuitorul nu poate avea calitatea de persoană cu funcţie de 

răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice; 

12) în sensul art. 349 C. pen. RM, îndeplinirea obligaţiilor obşteşti poate presupune reali-

zarea din proprie iniţiativă a acţiunilor în interesele societăţii sau ale unor cetăţeni aparte (acţiu-

nile de legitimă apărare a altei persoane sau a unui interes public, de reţinere a infractorului (a 

contravenientului), de denunţare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor 

la adunarea colectivului de muncă, de renunţare de a participa la săvârşirea infracţiunii (a 

contravenţiei) etc.). Astfel de acţiuni socialmente utile pot să nu constituie obiectul unei regle-

mentări normative. Cu toate acestea, ele trebuie să fie conforme cu cadrul legal, să nu implice 

depăşirea limitelor care despart licitul de ilicit. 
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3. LATURA OBIECTIVĂ A INFRACŢIUNILOR DE AMENINŢARE SAU 

VIOLENŢĂ SĂVÂRŞITĂ ASUPRA PERSOANEI CU FUNCŢIE DE 

RĂSPUNDERE SAU CARE ÎŞI EXERCITĂ DATORIA OBŞTEASCĂ 

3.1. Fapta prejudiciabilă  

Pe parcursul acestei secţiuni vor fi analizate pe rând faptele prejudiciabile din cadrul 

infracţiunilor prevăzute la alin. (1), (1
1
), lit. a) şi c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Astfel, în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, fapta prejudiciabilă 

se exprimă fie în ameninţarea cu moartea (a se citi – cu omor), cu vătămarea integrităţii corpo-

rale sau a sănătăţii ori cu nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere sau ale rudelor 

ei apropiate, fie în aceeaşi ameninţare împotriva persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească 

sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea 

unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 

Din textul dispoziţiei alin. (1) art. 349 C. pen. RM rezultă că fapta prejudiciabilă corespun-

zătoare presupune prezenţa următoarelor modalităţi normative cu caracter alternativ: 1) amenin-

ţarea cu omor; 2) ameninţarea cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii; 3) ameninţarea 

cu nimicirea bunurilor. 

Toate aceste trei modalităţi reprezintă forme ale ameninţării. Dincolo de nuanţe, elementul 

de convergenţă al acestor modalităţi îl constituie noţiunea de ameninţare. La pct. 5 al Hotărârii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 

şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], se explică: „ameninţarea se exprimă prin influenţarea 

psihică a victimei, care o determină să adopte o conduită cerută de făptuitor”. 

După părerea lui V. Manea, ameninţarea presupune recurgerea făptuitorului la anumiţi 

factori psihici: cuvinte; gesturi; demonstrarea armei etc. Pentru comparaţie, violenţa (fizică) 

implică influenţarea energetică asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre 

corpul victimei, pe de o parte, şi corpul făptuitorului sau forţele animate sau neanimate, antrenate 

de către făptuitor, pe de altă parte [140]. Din perspectiva necesităţii de a diferenţia ameninţarea 

de violenţă (fizică), considerăm că în exemplele din practica judiciară pe care le vom prezenta 

mai jos a lipsit temeiul aplicării alin. (1) art. 349 C. pen. RM: încercarea de a lovi victima cu un 

cuţit de bucătărie, încercare nereuşită datorită evitării loviturii [202]; încercarea de a lovi 

victimele cu o ţeavă de metal, încercare nereuşită datorită evitării loviturii [201] ; încercarea de 

a lovi victima cu cuţitul, încercare nereuşită datorită imobilizării prompte a făptuitorului de 

către victimă [209; 203]; încercarea de a lovi victima cu toporul în faţă, încercare nereuşită 
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datorită imobilizării prompte a făptuitorului de către victimă [179]; încercarea de a lovi victima 

cu furca în cutia toracică, încercare nereuşită datorită imobilizării prompte a făptuitorului de 

către victimă [181]; aruncarea cuţitului în direcţia victimei [191]; încercarea de a tampona 

victima cu automobilul [305].  

În aceste exemple, săvârşirea infracţiunii s-a concretizat în influenţarea energetică asupra 

organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, şi forţele 

neanimate antrenate de către făptuitor (cuţitul de bucătărie; ţeava de metal; cuţitul; toporul; 

furca; automobilul), pe de altă parte. Faptul că realizarea intenţiei făptuitorului a eşuat nu 

înseamnă că trebuie să tratăm asemenea acţiuni ca exemple de ameninţare. Periclitarea sănătăţii 

victimei nu poate echivala cu vătămarea efectivă a libertăţii psihice (morale) a victimei. Este 

adevărat că ameninţarea poate presupune aplicarea de către făptuitor a unor mijloace sau instru-

mente (de exemplu, demonstrarea armei). Însă, aceste mijloace sau instrumente sunt aplicate în 

scop de influenţare asupra psihicului victimei, nu asupra organismului (fizicului) acesteia. În caz 

contrar, se va admite confuzia dintre violenţa psihică şi violenţa fizică. În cazul infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM, consecinţele unei astfel de confuzii se exprimă în stabilirea 

incorectă a soluţiei de calificare. În exemplele reproduse mai sus, cel mai probabil, calificarea 

trebuia făcută în baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Or, procedeele de aplicare a violenţei 

fizice, la care au recurs făptuitorii, demonstrează pericolul pentru viaţa sau sănătatea victimelor. 

Totuşi, dacă intenţia făptuitorilor a constat în lipsirea victimelor de viaţă, nu ar fi exclusă posibi-

litatea aplicării răspunderii pentru tentativa la infracţiunea prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 145  

C. pen. RM [155]. 

Sub un alt aspect, P. Dungan, T. Medeanu şi V. Paşca sunt de părere că „acţiunea de 

ameninţare poate fi săvârşită fie în mod nemijlocit, fie prin mijloace de comunicare directă. 

Ameninţarea este nemijlocită când funcţionarul este prezent fizic la locul şi în timpul comiterii 

acţiunii ultragiante..., iar săvârşirea faptei prin mijloace de comunicare directă presupune utili-

zarea de către făptuitor a unor mijloace tehnice de natură a realiza o comunicare, fără a fi nece-

sară prezenţa fizică a funcţionarului (de exemplu, folosirea telefonului, email-ului, scrisorilor, 

înregistrărilor audio-video etc.)” [91, p. 12]. Astfel, într-o speţă, alin. (1) art. 349 C. pen. RM a 

fost aplicat deoarece făptuitorul a folosit telefonul mobil pentru a ameninţa victima cu omorul şi 

cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii [194]. Împrejurarea expunerii directe 

sau indirecte a ameninţării nu are niciun impact asupra calificării faptei conform alin. (1) art. 349 

C. pen. RM, însă poate fi luată în considerare la individualizarea pedepsei. 

În altă ordine de idei, ameninţarea trebuie delimitată de alte forme de influenţare asupra 

psihicului victimei. Astfel, I.E. Suleimanova afirmă că nu constituie ameninţare: hipnoza; 
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stimularea electronică a creierului victimei în vederea supunerii acesteia voinţei făptuitorului; 

alte asemenea forme de violenţă psihică [318, p. 88]. Nu constituie exemple de ameninţare nici 

unele forme de exercitare a amestecului în activitatea victimei, care apar în contextul infrac-

ţiunilor prevăzute la art. 303 C. pen. RM. În opinia lui S. Brînza şi V. Stati, asemenea forme 

constituie: 1) exercitarea, în condiţii de ilegalitate, de orice influenţe, îndrumări sau control;  

2) exercitarea, în condiţii de ilegalitate, de restricţii, presiuni sau ingerinţe; 3) acordarea de 

informaţii sau sfaturi din partea oricăror persoane, structuri de stat sau instituţii publice ori 

mijloace de informare în masă; 4) influenţarea pe calea invocării unor interese de partid, interese 

publice, doctrine politice, sentimente etc. [23, vol. II, p. 729]. 

Pentru comparaţie, în legile penale ale altor state, în articolele care corespund cu art. 349 

C. pen. RM, pe lângă ameninţare, sunt nominalizate şi alte forme de influenţare asupra psihicului 

victimei (de exemplu, la: lit. a) art. 1 al Secţiunii 13A-10-2 din Codul penal al statului Alabama 

[359]; § 162.235 din Codul penal al statului Oregon [392]; art. 242 din Codul penal al Republicii 

Belize [371]). 

Din perspectiva de lege ferenda, amintim că în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca 

la alin. (1) art. 349 C. pen. RM să fie incriminată fapta de „ultragiere a persoanei cu funcţie de 

răspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate, manifestată prin jignirea premeditată a 

onoarei şi demnităţii acestora, în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată 

verbal, în scris sau prin alte mijloace de comunicare”. 

Bineînţeles, ameninţarea prevăzută de varianta în vigoare a alin. (1) art. 349 C. pen. RM 

trebuie delimitată de fapta prevăzută de varianta proiectată a aceleiaşi norme. Or, lezarea onoarei 

şi demnităţii persoanei aduce atingere relaţiilor sociale cu privire la onoarea şi demnitatea 

persoanei, nu relaţiilor sociale cu privire la libertatea psihică (morală) a persoanei. 

Opiniile doctrinare privind conţinutul noţiunii „lezarea onoarei şi demnităţii persoanei” nu 

diferă mult una de alta. De exemplu, din punctul de vedere al lui A.Iu. Kizilov, lezarea onoarei şi 

demnităţii persoanei constă în evaluarea negativă a acesteia, în discreditarea persoanei în ochii 

publicului sau în subminarea prestigiului moral al acesteia [267, p. 133]. După părerea lui  

L.L. Kruglikov, lezarea onoarei şi demnităţii persoanei se exprimă în evaluarea negativă a 

acesteia, ceea ce subminează atât sentimentul de stimă a persoanei faţă de ea însăşi, cât şi 

prestigiul ei în ochii altora [288, p. 16]. În opinia lui N.I. Vetrov, lezarea onoarei şi demnităţii 

persoanei constă în discreditarea acesteia şi în subminarea prestigiului moral al persoanei în ochii 

altora şi în raport cu sine însăşi [323, p. 117]. O notă de originalitate caracterizează punctul de 

vedere al lui N.B. Gulieva, care comportă un interes mai pronunţat pentru tema tezei de faţă: 

insultarea reprezentantului autorităţii publice se concretizează în evaluarea negativă a persoanei 
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lui şi a activităţii pe care o desfăşoară, acestea reprezentând pentru făptuitor expresia sistemului 

de constrângere etatizată, nu a persoanei victimei în ansamblu [252]. Acest punct de vedere se 

sprijină pe ideea pe care am susţinut-o în Subsecţiunea 2.1.2 a prezentei lucrări: esenţa infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM trebuie s-o exprime obiectul juridic principal alături de 

obiectul juridic secundar. În cazul în care în condiţiile prevăzute în varianta proiectată a alin. (1) 

art. 349 C. pen. RM se lezează onoarea şi demnitatea, atunci, luând în considerare calitatea 

specială a victimei, se aduce atingere: în primul rând – relaţiilor sociale cu privire la activitatea 

normală a autorităţii publice; în al doilea rând – relaţiilor sociale cu privire la onoarea şi demni-

tatea persoanei. 

Din punctul de vedere al lui Iu.V. Ganja, pentru a constitui insulta (injuria), nu este obliga-

toriu ca lezarea onoarei şi demnităţii persoanei să se exprime într-o formă obscenă. Insulta poate 

îmbrăca o formă decentă în cazul în care lezarea onoarei şi demnităţii persoanei se realizează 

într-un mod politicos şi amabil [248, p. 19]. De altă părere este T. Vertepova: forma obscenă este 

indispensabilă în vederea calificării faptei ca insultă. Spre deosebire de calomnie, care presupune 

răspândirea unor informaţii cu bună ştiinţă false, în cazul insultei evaluarea victimei poate să 

corespundă realităţii, însă are o formă obscenă [245]. 

În această polemică, susţinem poziţia lui Iu.V. Ganja. Nici din prevederile art. 69, alin. 

(16) art. 287 şi alin. (1) art. 353 CC RM, nici din ale art. 366 C. pen. RM, nici din varianta 

proiectată a alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu rezultă că lezarea onoarei şi demnităţii persoanei ar 

trebui să adopte exclusiv o formă obscenă. Nu rezultă o asemenea concluzie nici din dispoziţiile 

Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 

23.04.2010 [130]: „injurie – exprimare verbală, scrisă sau nonverbală care ofensează intenţionat 

persoana şi care contravine normelor de conduită general acceptate într-o societate democratică” 

(art. 2); „se consideră injurie exprimarea care cumulează următoarele condiţii: a) exprimarea 

intenţionată verbală, scrisă sau nonverbală nu corespunde normelor de conduită general 

acceptate într-o societate democratică; b) permite identificarea persoanei vizate” (alin. (6) art. 7). 

În cele ce urmează vom examina cele trei modalităţi normative ale faptei prejudiciabile 

prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

După părerea lui V. Manea, „în cazul ameninţării cu violenţa, nu este dificil a nuanţa într-o 

consecutivitate ascendentă/descendentă gradul de pericol social al ameninţării. Dacă luăm ca 

criteriu de ordonare a elementelor acestui sistem gradul de pericol social al violenţei cu care se 

ameninţă, atunci, de exemplu, în ascendenţă, ordinea trebuie să fie următoarea: 1) ameninţarea 

cu cauzarea unor leziuni corporale fără un prejudiciu adus sănătăţii; 2) ameninţarea cu vătămarea 

uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 3) ameninţarea cu vătămarea medie a integrităţii 
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corporale sau a sănătăţii; 4) ameninţarea cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii; 5) ameninţarea cu omor” [140]. 

Dintre aceste forme de ameninţare cu violenţă, doar ultima (şi anume – ameninţarea cu 

omor) este nominalizată expres în alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Cealaltă formă a ameninţării cu 

violenţa – ameninţarea cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii – este prezentată de 

legiuitor într-o manieră generică. Prin deducţie, ajungem la concluzia că prin „ameninţarea cu 

vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii” se are în vedere, după caz: a) ameninţarea cu 

vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii; b) ameninţarea cu vătămarea medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii; c) ameninţarea cu vătămarea gravă a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii. Diferenţierea acestor forme de ameninţare cu vătămarea integrităţii corporale sau 

a sănătăţii nu este relevantă în planul calificării faptei în baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM, însă 

poate fi luată în considerare la individualizarea pedepsei. Relevanţă similară comportă diferen-

ţierea dintre ameninţarea cu omor şi ameninţarea cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănă-

tăţii. Nu intră sub incidenţa alin. (1) art. 349 C. pen. RM ameninţarea cu cauzarea unor leziuni 

corporale fără un prejudiciu adus sănătăţii. 

În alt context, V. Dobrinoiu şi N. Neagu menţionează: „Infracţiunea de ultraj, fiind o 

infracţiune complexă caracterizată prin calitatea specială a victimei, absoarbe în conţinutul său 

alte infracţiuni îndreptate împotriva persoanei sau patrimoniului (ameninţare (sublinierea ne 

aparţine – n.a.), lovire sau alte violenţe, vătămare corporală, distrugere etc.)” [88, p. 328]. Infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM (ca şi infracţiunile corespondente prevăzute de legea 

penală română) nu sunt infracţiuni complexe. Argumentele de rigoare au fost prezentate în Sub-

secţiunea 2.1.2 a tezei. Din această cauză, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM 

nu poate absorbi infracţiunea prevăzută la art. 155 C. pen. RM. Între aceste două norme există o 

relaţie de concurenţă între o normă specială şi o normă generală (în sensul art. 116 C. pen. RM), 

nu o relaţie de concurenţă între o parte şi un întreg (în sensul art. 118 C. pen. RM). 

Regula fixată la art. 116 C. pen. RM nu a fost respectată în următoarele speţe: A.M. a fost 

învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 155 şi la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În 

fapt, la 29.09.2010, aproximativ la ora 16.00, acesta se afla pe malul râului Nistru, în apropie-

rea satului Dubăsarii Vechi, raionul Criuleni. În acel moment, în locul respectiv se găsea V.I. 

Acesta se afla în exerciţiul funcţiei de şef de post, ofiţer operativ de sector al postului de poliţie 

Dubăsarii Vechi al Comisariatului de poliţie al raionului Criuleni. Pornind motorul unui moto-

ferestrău cu lanţ pe care-l avea asupra sa, A.M. s-a îndreptat spre V.I. Urmărindu-l cu 

motoferestrăul în funcţiune pe o distanţă de aproximativ 55 de metri, A.M. l-a ameninţat pe V.I. 

cu omorul. Această ameninţare a fost percepută de V.I. ca fiind una reală [53]; • B.L. a fost 
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învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 155 şi la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În 

fapt, la 11.05.2012, aproximativ la ora 20.00, acesta se afla pe un drum de ţară din apropierea 

satului Copăceni, raionul Sângerei. În acelaşi loc, în acel moment se afla S.R., Comisarul interi-

mar al Comisariatului de poliţie al raionului Sângerei. Acesta exercita atribuţiile de examinare 

a comunicării parvenite din partea lui R.N., cu privire la distrugerea unor semănături. Pentru a 

sista activitatea de serviciu a lui S.R., B.L. a urcat în automobilul său şi l-a îndreptat intenţionat 

cu viteză sporită în direcţia acestuia. Ameninţarea în cauză a fost percepută de S.R. ca fiind una 

reală
 
 [60]. 

Considerăm că art. 155 C. pen. RM poate fi aplicat împreună cu art. 349 C. pen. RM doar 

în acele situaţii când ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii este îndreptată nu doar asupra victimelor menţionate în art. 349 C. pen. RM, ci şi asupra 

acelor persoane care nu posedă calităţile speciale ale victimelor în cauză. O asemenea ipoteză a 

fost stabilită într-un caz din practica judiciară [174]. În mod regretabil, într-o altă speţă, aspectul 

analizat nu a fost luat în considerare: E.E. a fost condamnat în baza lit. a), b) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM. În fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, având asupra sa o armă de foc de 

model „IJ-58”, acesta a pătruns în magazinul „L.” din or. Ungheni. După declanşarea alarmei, 

pătrunderea ilegală a lui E.E. a fost descoperită de către colaboratorii de poliţie. La solicitarea 

acestora de a se preda, E.E. a efectuat o împuşcătură în direcţia lor. Totodată, E.E. i-a amenin-

ţat cu omorul pe paznicii veniţi la faţa locului [52]. 

În alt context, fapta prejudiciabilă prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM cunoaşte nu 

doar modalităţile normative de ameninţare cu omor şi de ameninţare cu vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii. Cea de-a treia modalitate normativă a acestei fapte o constituie amenin-

ţarea cu nimicirea bunurilor. 

Spre deosebire de celelalte două forme de ameninţare specificate în alin. (1) art. 349  

C. pen. RM, aceasta presupune ameninţarea cu un rău îndreptat împotriva bunurilor victimei, nu 

împotriva victimei însăşi. Despre conţinutul noţiunii „ameninţare cu nimicirea bunurilor” ne 

putem da seama din explicaţia formulată la pct. 9 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 

„Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107]: 

„Ameninţarea cu distrugerea... bunurilor constituie insuflarea victimei a temerii că... bunurile vor 

fi aduse într-o asemenea stare, încât ele îşi vor pierde completamente calitatea şi valoarea, 

neputând fi utilizate conform destinaţiei chiar după efectuarea reparaţiei”. 

Este necesar a preciza că ameninţarea cu deteriorarea bunurilor nu intră sub incidenţa  

alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Deosebirea dintre noţiunile „nimicirea (distrugerea) bunurilor” şi 
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„deteriorarea bunurilor” va fi analizată mai jos cu ocazia investigării faptei prejudiciabile din 

cadrul infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Ameninţarea în sensul alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu poate include alte forme decât cele 

care sunt nominalizate în această normă. Din acest punct de vedre, avem rezerve faţă de temei-

nicia aplicării într-o speţă a alin. (1) art. 349 C. pen. RM pentru ameninţarea cu răfuiala fizică şi 

cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne [206]. În acest caz, nu este clar dacă 

răfuiala fizică presupune: 1) omorul victimei, 2) vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii 

acesteia sau 3) cauzarea unor leziuni corporale fără un prejudiciu adus sănătăţii. Cât priveşte 

ameninţarea cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne, aceasta nu se regăseşte 

sub nicio formă în dispoziţia alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

În plan comparativ-istoric, vom menţiona că, de exemplu, în art. 206 C. pen. RM din 1961 

se stabilea răspunderea pentru „ameninţarea cu omor, cu pricinuirea unor leziuni corporale sau 

cu nimicirea bunurilor, ori cu săvârşirea unor acţiuni nelegale (sublinierea ne aparţine – n.a.) 

asupra unei persoane oficiale sau a rudelor ei apropiate, acţiuni în scopul de a-i contracara 

activitatea de serviciu sau obştească ori de a-i schimba caracterul ei în interesul celui care 

ameninţă, precum şi aceeaşi ameninţare sau aceleaşi acţiuni săvârşite ilegal asupra unui cetăţean 

sau asupra rudelor lui apropiate în legătură cu participarea lui la prevenirea, curmarea unei 

infracţiuni sau a unei fapte antisociale”. O sintagmă similară cu cea subliniată mai sus a fost 

folosită în art. 384 „Ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de 

răspundere sau a unui cetăţean care îndeplineşte datoria obştească” din proiectul Codului penal al 

Republicii Moldova [28]. De asemenea, o concepţie asemănătoare (care presupune oricare 

ameninţare a victimei, indiferent de forma acesteia) a fost consacrată în alin. 2 art. 182 şi în art. 

183 din Codul penal al României din 1865 [95, p. 1232]: „ultragiul făcut prin ameninţări...”. 

Sub aspect comparativ-juridic, menţionăm că, de exemplu, în Codul penal al Japoniei [382], 

în conformitate cu art. 95 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), răspunderea se aplică pentru 

oricare ameninţare asupra unei persoane cu funcţie de răspundere. Concepţii asemănătoare sunt 

promovate în: alin. 1 art. 277 din Codul penal al Chinei [373]; alin. (1) art. 136 din Codul penal 

al Coreii de Sud [386]; art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380]; art. 158 din Codul penal al 

Laosului [388]. 

Totodată, de exemplu, în art. 255 din Codul penal al României din 1936 [36] (care cores-

punde cu art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma „ameninţări grave”. O sintagmă asemănătoare 

este folosită în art. 550 din Codul penal al Spaniei [366] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). 

Schimbând vectorul investigaţiei, ne vom focusa atenţia asupra unui alt aspect ce caracte-

rizează fapta prejudiciabilă prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 
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Referindu-se la acest aspect, S. Brînza şi V. Stati afirmă: „În ipoteza în care victima infrac-

ţiunii este persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda ei apropiată, este important ca 

ameninţarea (în oricare din cele trei modalităţi normative ale sale) să fie expusă anume în 

legătură cu participarea persoanei, care îşi îndeplineşte datoria obştească, la prevenirea ori 

curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. În lipsa acestei legături, alin. (1) art. 349  

C. pen. RM este inaplicabil” [23, vol. II, p. 1067]. 

Considerăm că o legătură asemănătoare există în ipoteza în care victime sunt: 1) persoana 

cu funcţie de răspundere; 2) ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere. Despre aceasta 

ne vorbeşte sintagma „în scopul sistării activităţii ei (adică, a persoanei cu funcţie de răspundere 

– n.a.) de serviciu ori schimbării caracterului ei în interesul celui care ameninţă sau al altei per-

soane”, folosită în alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Aşadar, şi în această ipoteză făptuitorul săvâr-

şeşte infracţiunea tocmai în legătură cu activitatea de serviciu a victimei, nu în legătură cu o altă 

activitate a acesteia. Referitor la o situaţie apropiată menţionată în legea penală rusă, este 

exprimat următorul punct de vedere: „Scopul infracţiunii constă în împiedicarea victimei să-şi 

îndeplinească obligaţiile de serviciu. Drept urmare, trebuie stabilită legătura cauzală dintre acţiu-

nea făptuitorului şi activitatea de serviciu a victimei” [301, p. 213-214]. Nu diferă mult de 

această părere opiniile altor autori [324, p. 431; 326, p. 570; 327, p. 228; 273, p. 401; 274, p. 531; 

255, p. 5]. 

Precizăm că în cadrul acestei secţiuni a tezei vor fi analizate doar aspectele privitoare la 

legătura dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei, care ţin 

de latura obiectivă a infracţiunii. 

De menţionat că în legile penale ale unor state, în normele similare cu art. 349 C. pen. RM, 

nu se prevede obligativitatea legăturii dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau 

obştească a victimei. De exemplu, potrivit alin. (3) art. 147.2 din Codul penal al Australiei, vic-

timă a ameninţării cu cauzarea unor prejudicii poate fi chiar şi o persoană care anterior a deţinut 

o funcţie de răspundere, indiferent dacă există sau nu o legătură cu activitatea de serviciu a aces-

teia [367]. Referitor la infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM (şi celelalte infrac-

ţiuni prevăzute la art. 349 C. pen. RM), remarcăm că o asemenea legătură nu poate fi facultativă. 

În pct. 5.3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 

în cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”,  

nr. 11 din 24.12.2012 [110], se explică: „Expresia „în legătură cu” de la lit. d) alin. (2) art. 145 

C. pen. RM se va interpreta în sensul că omorul poate fi săvârşit: 1) până la îndeplinirea obliga-

ţiilor de serviciu sau obşteşti (în scopul neadmiterii lor); 2) în momentul îndeplinirii obligaţiilor 

respective (în scopul reprimării lor); 3) după îndeplinirea acelor obligaţii (din răzbunare pentru 
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îndeplinirea lor)”. Considerăm că, sub acest aspect de consecuţie temporală, aceleaşi trei ipoteze 

pot fi identificate în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM atunci când victima 

acesteia este persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda ei apropiată. Nu acelaşi 

lucru se poate menţiona vis-à-vis de cazul în care victima infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 

C. pen. RM este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda ei apropiată. Or, sintagma „în scopul 

sistării activităţii ei de serviciu ori schimbării caracterului ei în interesul celui care ameninţă sau 

al altei persoane”, care se referă la acest caz, exclude posibilitatea comiterii infracţiunii după 

îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspundere a activităţii de serviciu. Nu este cu 

putinţă a sista o activitate care deja s-a încheiat, tot aşa cum nu e cu putinţă a schimba caracterul 

unei activităţi care deja s-a încheiat. Pentru comparaţie, în Codul penal al Elveţiei [364], în art. 285 

(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), se arată că infracţiunea poate fi comisă doar în timpul 

îndeplinirii de către funcţionarul public a unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale. 

Se impune o concretizare privitoare la ipotezele nr. 1 şi 2 din explicaţia reprodusă mai sus, 

conţinută la pct. 5.3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judi-

ciară în cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, 

nr. 11 din 24.12.2012 [110]: luând în considerare conţinutul dispoziţiei alin. (1) art. 349 C. pen. RM, 

scopul infracţiunii prevăzute la această normă îl constituie nu pur şi simplu scopul neadmiterii 

îndeplinirii obligaţiilor de serviciu sau obşteşti ori al reprimării acestora, ci scopul sistării activi-

tăţii de serviciu sau obşteşti a victimei ori al schimbării caracterului acestei activităţi în interesul 

celui care ameninţă sau al altei persoane. 

Cât priveşte ipoteza nr. 3 specificată mai sus – săvârşirea infracţiunii după îndeplinirea 

obligaţiilor de serviciu sau obşteşti – nu poate fi trecută cu vederea următoarea opinie: decalajul 

în timp dintre îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti şi comiterea 

infracţiunii nu influenţează asupra calificării faptei [323, p. 675; 329, p. 470]. Susţinem această 

opinie. Termenul în cauză nu este pasibil de prescripţie, singura limitare firească fiind condiţio-

nată de durata vieţii victimei şi a făptuitorului. 

Referitor la cazul în care victima infracţiunii este persoană cu funcţie de răspundere sau 

rudă apropiată a acesteia, în literatura de specialitate se menţionează: infracţiunea este comisă în 

legătură cu oricare activitate de serviciu a victimei, nu doar cu cea care ţine de ocrotirea ordinii 

publice sau de asigurarea securităţii publice [272, p. 357; 331, p. 695]. Această idee este valabilă 

în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM: 1) legiuitorul foloseşte sintagma 

„activitatea de serviciu” fără a preciza caracteristicile acesteia; 2) în cazul examinat, victimă 

poate fi oricare persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei 

autorităţi publice, nu doar persoana cu funcţie de răspundere în ale cărei atribuţii intră ocrotirea 



 84 

ordinii publice sau asigurarea securităţii publice. Trebuie să menţionăm că sintagma „atribuţii 

funcţionale” din Proiectul nr. 2127/2015 [162] (care ar veni să substituie sintagma „activitatea de 

serviciu” din varianta în vigoare a alin. (1) art. 349 C. pen. RM) nu schimbă în esenţă concepţia 

în cauză. Or, atribuţii funcţionale sunt cele care alcătuiesc funcţia de serviciu a persoanei cu 

funcţie de răspundere. 

Considerăm că în următoarea speţă lipseşte legătura dintre activitatea de serviciu sau 

obştească a victimei şi comiterea infracţiunii: M.S. a fost învinuit de săvârşirea infracţiunilor 

prevăzute la art. 155 şi la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 06.12.2006, Judecătoria 

Economică a emis titlul executoriu privind demolarea unui gard de pe str. Colina Puşkin, mun. 

Chişinău. Acest gard a fost construit fără autorizaţie de către M.S., directorul întreprinderii 

„P.C.” S.R.L., pe terenul aparţinând întreprinderii „S.” S.R.L., al cărei director era O.C. La 

03.07.2009, în baza titlului executoriu sus-menţionat, pentru executarea hotărârii instanţei de 

judecată privind demolarea gardului, la faţa locului s-au deplasat reprezentanţii Preturii secto-

rului Râşcani, mun. Chişinău. În aceeaşi zi, în jurul orei 10.00, M.S. se afla în apropiere de 

gardul care urma să fie demolat. Urmărind sistarea demolării gardului respectiv, acesta a 

îndreptat arma din dotare de model „ČZ 75” în direcţia lui O.C. şi V.C. (ultimul fiind consilier 

în Consiliul municipal Chişinău), care asistau la procesul demolării. M.S. i-a ameninţat pe 

aceştia cu omor şi cu vătămarea gravă a integrităţii corporale, existând pericolul realizării 

acestei ameninţări [59].  

În acest exemplu O.C. nu are calitatea de persoană cu funcţie de răspundere. În acelaşi 

timp, nu există niciun temei de a considera că infracţiunea a fost comisă în legătură cu partici-

parea lui O.C. (ca persoană care îşi îndeplineşte datoria obştească) la prevenirea ori curmarea 

unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. La rândul său, V.C. are calitatea de persoană cu 

funcţie de răspundere. Însă, V.C. doar a asistat la procesul demolării, nu a luat parte la acest 

proces (şi nici nu avea competenţa să participe la un asemenea proces). Nu există niciun temei de 

a considera că infracţiunea a fost săvârşită în scopul sistării activităţii de serviciu a lui V.C. sau 

în scopul schimbării caracterului acestei activităţi în interesul lui M.S. sau al altei persoane. 

Drept urmare, învinuirea de săvârşire a infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a 

fost lipsită de temei. Urma să fie aplicat numai art. 155 C. pen. RM. În afară de aceasta, în 

exemplul analizat, calificarea faptei în baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM vine în contradicţie cu 

regula stabilită la art. 116 C. pen. RM. În context, avem rezerve faţă de opinia exprimată de  

Iu.P. Certihina, care se referă la o ipoteză similară cu cea enunţată la alin. (1) art. 349 C. pen. RM: 

„Ameninţarea cu violenţa, care nu este legată de activitatea de serviciu sau obştească desfăşurată 

de victimă, nu are un caracter penal” [347]. Lipsa legăturii dintre comiterea infracţiunii şi 
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activitatea de serviciu sau obştească a victimei nu poate constitui o cauză care înlătură caracterul 

penal al faptei. O asemenea cauză nu este şi nici nu poate fi prevăzută în Capitolul III din Partea 

generală a Codului penal. Soluţia admisibilă este aplicarea normei generale, adică – a art. 155  

C. pen. RM. Pur şi simplu, în cazul infracţiunii prevăzute la acest articol, legătura dintre comiterea 

infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei nu poartă un caracter obligatoriu. 

În alt context, în doctrina penală, în calitate de condiţie obligatorie este menţionat carac-

terul legitim – după formă şi după conţinut – al activităţii desfăşurate de victimă, în legătură cu 

care este săvârşită infracţiunea [84, p. 342; 91, p. 13; 148, p. 345; 323, p. 675; 354, p. 7; 295,  

p. 414; 240, p. 296; 331, p. 695; 278, p. 714; 319, p. 3]. Aşadar, activitatea desfăşurată de vic-

tima infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM trebuie să corespundă ordinii stabilite 

de lege şi să nu constituie un abuz sau o depăşire a atribuţiilor conferite victimei. De exemplu, 

conform alin. (1)-(3) art. 25 al Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, 

adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [136], poliţistul îşi exercită atribu-

ţiile, dispune de drepturile şi îndeplineşte obligaţiile, care îi revin potrivit legii, în limitele com-

petenţei şi conform funcţiei deţinute. Cerinţele legale ale poliţistului înaintate în procesul exerci-

tării atribuţiilor de serviciu sunt obligatorii pentru executare de către toate persoanele fizice şi 

juridice. Neîndeplinirea cerinţelor legale ale poliţistului, precum şi alte acţiuni sau inacţiuni ce 

împiedică exercitarea atribuţiilor sale atrag după sine răspunderea stabilită de legislaţie. 

Prevederi apropiate există în alte acte normative care reglementează statutul persoanelor cu 

funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice. De ase-

menea, dispoziţii similare există în actele normative care reglementează activitatea persoanelor 

care îşi îndeplinesc datoria obştească (de exemplu, alin. (4) art. 9 al Legii cu privire la gărzile 

populare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 06.02.1997 [123]). 

Nu trebuie trecute cu vederea nici prevederile normative care stabilesc condiţiile şi limitele 

în care pot fi aplicate forţa, mijloacele speciale sau arma de foc: alin. (3) art. 4 al Legii cu privire 

la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 

27.12.2012 [136]; pct. 204-231 din anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu 

privire la aprobarea Statutului executării pedepsei de către condamnaţi, nr. 583 din 26.05.2006 

[97]; Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloa-

celor speciale, al tipurilor de arme de foc şi al muniţiilor aferente, precum şi a regulilor de apli-

care a acestora, nr. 474 din 19.06.2014 [102], etc. 

În orice caz, de fiecare dată, la calificare urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu 

reglementările care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de servi-

ciu sau obşteşti. Doar în lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 
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Considerăm că în următoarea speţă nu a fost încălcată nicio normă care statuează caracte-

rul legitim al îndeplinirii de către victime a obligaţiilor de serviciu: S.N. a fost condamnat 

potrivit alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 12.12.2006, în cadrul efectuării acţiunilor de 

urmărire penală într-o cauză penală, prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei 

sectorului Râşcani, mun. Chişinău, a fost autorizată percheziţia la domiciliul lui S.N. Efectuarea 

acesteia a fost pusă în sarcina colaboratorilor de poliţie din cadrul Comisariatului de poliţie al 

sectorului Râşcani, mun. Chişinău, T.V., C.A. şi O.I., precum şi a ofiţerului de urmărire penală 

C.I. În aceeaşi zi, T.V., C.A., O.I. şi C.I. s-au prezentat la domiciliul lui S.N. La sosire, aceştia au 

solicitat să le fie permis accesul în apartament. Însă, S.N. a refuzat să deschidă uşa apartamen-

tului, ameninţându-i că va aplica arma de foc în cazul în care vor încerca să intre [49]. Din 

analiza prevederilor Codului de procedură penală, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 

14.03.2003 [33] (şi anume – a alin. (7) art. 11, alin. (2) art. 12, pct. 3) art. 41, pct. 6) alin. (2) art. 57, 

alin. (3) art. 125, alin. (2) şi (5) art. 127, alin. (2) art. 128 etc.), rezultă caracterul legitim al 

îndeplinirii de către victime a obligaţiilor de serviciu. Deci, a fost justificată aplicarea alin. (1) 

art. 349 C. pen. RM pentru fapta săvârşită de S.N. 

Făcând o paralelă cu ipotezele relevante menţionate în legile penale ale altor state, 

menţionăm că, de exemplu, în Codul penal al Germaniei [385], în alin. (3) § 113 (care cores-

punde cu art. 349 C. pen. RM), se stabileşte că pedeapsa nu se aplică în ipoteza în care victima 

fie cu bună ştiinţă a manifestat un comportament nelegitim faţă de făptuitor, fie a considerat 

eronat că acţionează legitim în raport cu făptuitorul. La alin. (4) art. 317 din Codul penal al 

Croaţiei [377] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) se prevede că, dacă săvârşirea infracţiunii 

este provocată de tratamentul ilegal, nechibzuit sau nepoliticos din partea funcţionarului sau a 

persoanei autorizate să-l ajute, instanţa de judecată poate să nu aplice pedeapsa. În condiţii simi-

lare, potrivit alin. (5) art. 382 din Codul penal al Macedoniei [285] (care corespunde cu art. 349 

C. pen. RM), făptuitorul este liberat de pedeapsă. În Codul penal al Poloniei [391], în § 2 art. 222 

(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), se prevede că făptuitorul poate fi liberat de pedeapsă 

sau i se poate atenua pedeapsa în cazul în care infracţiunea pe care a comis-o a avut drept cauză 

comportamentul nelegitim al victimei. (Cu această ocazie, menţionăm că lit. g) alin. (1) art. 76  

C. pen. RM conţine următoarea dispoziţie: „La stabilirea pedepsei se consideră circumstanţă 

atenuantă... ilegalitatea sau imoralitatea acţiunilor victimei, dacă ele au provocat infracţiunea”). 

În Codul penal al Norvegiei [361], la alineatul 2 al § 127 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) 

se prevede răspunderea pentru persoana cu funcţie de răspundere care a provocat comiterea 

infracţiunii împotriva sa, prin comportamentul nelegitim pe care l-a manifestat. 
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În contextul legii penale autohtone, dacă ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii are drept cauză comportamentul nelegitim al victimei, 

răspunderea nu poate fi aplicată conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În acest caz, poate fi apli-

cată norma generală, şi anume – art. 155 C. pen. RM. În afară de aceasta, pedeapsa aplicată 

făptuitorului poate fi atenuată în corespundere cu lit. g) alin. (1) art. 76 C. pen. RM. Soluţia de 

aplicare a art. 155 C. pen. RM rezultă implicit din explicaţia care priveşte o ipoteză asemănă-

toare legată de săvârşirea omorului: „Dacă omorul este săvârşit în legătură cu activitatea 

nelegitimă a victimei (de exemplu, în legătură cu excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de 

serviciu), un atare omor se va califica în baza art. 145 (cu excepţia lit. d) alin. (2) al acestui 

articol) C. pen. RM” (pct. 5.3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la 

practica judiciară în cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 

C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012 [110]). 

Încheind examinarea problemei ce ţine de legătura dintre comiterea infracţiunii şi activita-

tea de serviciu sau obştească a victimei, este necesar să menţionăm dispoziţia de la alin. (2)  

art. 77 C. pen. RM: „Dacă circumstanţele menţionate la alin. (1) sunt prevăzute la articolele 

corespunzătoare din Partea specială a prezentului Cod în calitate de semne ale acestor compo-

nenţe de infracţiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstanţe agravante”.  

La lit. f) alin. (1) art. 77 C. pen. RM se prevede: „La stabilirea pedepsei se consideră circums-

tanţe agravante... săvârşirea infracţiunii asupra unei persoane în legătură cu îndeplinirea de către 

ea a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti”. Luând în considerare dispoziţia de la alin. (2) art. 77  

C. pen. RM, circumstanţa agravantă de la lit. f) alin. (1) art. 77 C. pen. RM nu va avea relevanţă 

la stabilirea pedepsei aplicate pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

În altă ordine de idei, va fi examinat momentul de consumare a infracţiunii prevăzute la 

alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

Referitor la infracţiunea corespondentă prevăzută de legea penală rusă, S.A. Razumov 

afirmă că aceasta se consideră consumată din momentul expunerii ameninţării [277, p. 299]. 

Considerăm că, într-un astfel de caz, relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică (morală) a 

persoanei vor fi doar periclitate, nu vătămate efectiv. S.M. Kisiev menţionează, just: dacă amenin-

ţarea nu ajunge la destinatar, vom fi în prezenţa tentativei de infracţiune [270]. De aceea, suntem 

solidari cu autorii care consideră că infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM se 

consideră consumată din momentul perceperii adecvate a ameninţării de către victimă [21,  

p. 712; 22, vol. II, p. 1037; 23, vol. II, p. 1068]. 

La fel, suntem de acord cu părerea că pentru consumarea infracţiunii prevăzute la alin. (1) 

art. 349 C. pen. RM nu are importanţă dacă, în rezultatul acţiunii făptuitorului, victima a reuşit 
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sau nu să desfăşoare activitatea de serviciu ori să-şi îndeplinească sau nu datoria obştească [273, 

p. 440; 277, p. 299]. O asemenea împrejurare poate fi luată în considerare la individualizarea 

pedepsei. 

Precizăm că după consumarea infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu mai 

este posibilă prelungirea activităţii infracţionale prevăzute la această normă. Activitatea infrac-

ţională desfăşurată după acest moment ar putea necesita calificare de sine stătătoare. Din aceste 

considerente, avem rezerve faţă de soluţia de calificare din următoarea speţă: C.Gh. a fost 

condamnat în baza lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 10.02.2013, aproximativ la ora 

00.15, acesta se afla la postul de poliţie amplasat în incinta clădirii Primăriei din satul 

Molovata Nouă, raionul Dubăsari. Fiind în stare de ebrietate, C.Gh. l-a ameninţat pe ofiţerul 

operativ de sector al acestui post de poliţie, F.C., care se afla în exercitarea atribuţiilor de 

serviciu, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii. Motivul ameninţării l-a constituit 

întocmirea de către F.C., la 28.12.2012, a două procese contravenţionale în privinţa lui C.Gh. 

Ulterior, în aceeaşi zi, aproximativ la ora 01.00, utilizând substanţe inflamabile, în scopul 

sistării activităţii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat încăperea postului de poliţie sus-

menţionat. În rezultat, au fost distruse bunuri în valoare de 32.716,84 de lei [58]. În cazul 

examinat, calificarea urma să fie făcută în baza alin. (1) art. 349 şi alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Nu este posibil ca o singură infracţiune să aibă două momente de consumare. După consumarea 

infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, C.Gh. a săvârşit infracţiunea prevăzută la 

alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca cele săvârşite de C.Gh. să fi avut la bază o 

singură intenţie infracţională. Conţinutul prevederilor alin. (1) şi (1
1
) art. 349 C. pen. RM nu lasă 

loc pentru o asemenea posibilitate. 

Încheind analiza faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 

C. pen. RM, este necesar a menţiona că în Proiectul nr. 2127/2015 [162], se propune dezincrimi-

narea acestei fapte. Nu considerăm oportună o asemenea modificare. Iniţiativa de incriminare a 

insultei în cadrul ultrajului nu trebuie să implice dezincriminarea ameninţării din cadrul ultraju-

lui. Valorile sociale care caracterizează persoana victimelor infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM nu trebuie apărate într-un mod selectiv, în baza unor criterii neclare. Aceasta ar 

contraveni sensului literar al termenului „ultraj”: „ofensă, insultă, ameninţare, act de violenţă 

împotriva unui reprezentant al autorităţii publice aflat în exerciţiul funcţiunii (şi care constituie o 

infracţiune)” [85, p. 582]. La fel, aceasta ar neglija tradiţia juridică şi experienţa legislativă rele-

vantă a altor state. Nu în ultimul rând, alin. (1) art. 349 C. pen. RM este o normă care se aplică 

relativ frecvent în practică. Deci, şi sub acest aspect praxiologic nu există temeiuri de a dezincri-

mina fapta prevăzută de norma în cauză. 
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În continuare, obiectul analizei îl va constitui fapta prejudiciabilă prevăzută la alin. (1
1
) 

art. 349 C. pen. RM. 

Din dispoziţia de la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM reiese că fapta prejudiciabilă analizată se 

concretizează în oricare din următoarele două modalităţi normative: 1) fie în aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţă sau sănătate faţă de persoana cu funcţie de răspundere ori faţă de 

rudele ei apropiate sau în aplicarea unei asemenea violenţe faţă de persoana care îşi îndeplineşte 

datoria obştească ori faţă de rudele ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale; 2) fie în nimicirea bunurilor 

persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate sau în nimicirea bunurilor 

persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească ori ale rudelor ei apropiate în legătură cu parti-

ciparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 

Cu referire la prima din aceste modalităţi, potrivit pct. 5.1 al Hotărârii Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie „Cu privire la practica aplicării legislaţiei în cauzele despre traficul de fiinţe 

umane şi traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004, „violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănă-

tatea persoanei constă fie în cauzarea intenţionată a leziunilor corporale, care nu au drept urmare 

dereglarea de scurtă durată a sănătăţii sau o pierdere neînsemnată, dar stabilă a capacităţii de 

muncă, fie în aplicarea intenţionată a loviturilor sau săvârşirea altor acte de violenţă care au cau-

zat o durere fizică dacă acestea nu au creat un pericol pentru viaţa sau sănătatea victimei” [106]. 

O definiţie asemănătoare cu vocaţie de interpretare oficială găsim în pct. 5 al Hotărârii Plenului 

Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în procesele 

penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004 [105]. Asemenea definiţii sunt potri-

vite pentru a caracteriza conţinutul noţiunii omonime utilizate la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Aşa cum reiese din dispoziţia acestei norme, violenţa nepericuloasă pentru viaţă sau sănă-

tate trebuie să fie îndreptată împotriva persoanei victimei, nu împotriva bunurilor acesteia. Din 

această cauză, avem rezerve faţă de soluţia de calificare din următoarea speţă: M.E. a fost con-

damnat în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 04.03.2015, aproximativ la ora 15.05, 

acesta se afla la intrarea în sediul Inspectoratului de Poliţie al mun. Bender. Întâlnindu-se cu 

S.S., ofiţer operativ de serviciu din cadrul acestui inspectorat, şi cu R.D., ofiţer de urmărire pe-

nală din cadrul Serviciului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie al mun. Bender, 

M.E. a aplicat asupra acestora violenţă exprimată în ruperea a câte un epolet de la uniforma de 

serviciu [168]. În cazuri similare, s-a considerat că violenţa în sensul alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM 

se exprimă în „tragerea de sacoul de la uniforma de serviciu, urmată de ruperea nasturilor şi 

epoleţilor de la uniforma de serviciu” [167]; „deteriorarea unui epolet şi a fermoarului de la 
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uniforma de serviciu” [212]; „ruperea scurtei de la uniforma de serviciu” [183]. Bineînţeles, în 

niciunul din aceste cazuri nu putea fi aplicat alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Dintr-o altă cauză, această normă nu putea fi aplicată nici în următoarea speţă: F.M. a fost 

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 03.07.2010, 

acesta l-a lovit lateral cu automobilul pe M.A., şef al Secţiei supraveghere şi securitate internă a 

Direcţiei Investigaţii şi Securitate Internă a MAI. Drept urmare, victima a fost agăţată şi târâtă 

de automobil pe o distanţă de aproximativ 50 de metri. Ulterior, M.A. a fost îmbrâncit de către 

F.M. din automobil în timpul deplasării acestuia. În rezultat, M.A. a suferit o vătămare uşoară a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii [62]. În cazul examinat, posibilitatea aplicării alin. (1
1
)  

art. 349 C. pen. RM este infirmată atât de procedeele aplicate de făptuitor, care demonstrează că 

violenţa aplicată este periculoasă pentru viaţă sau sănătate (lovirea victimei cu automobilul; 

agăţarea şi târârea acesteia; îmbrâncirea victimei din automobilul aflat în mişcare), cât şi de 

gradul de gravitate a urmărilor produse (vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii). 

Drept urmare, fapta lui F.M. urma a fi calificată conform lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, nu 

în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. O concluzie similară se impune în legătură cu următoarea 

speţă: C.I. a fost condamnat potrivit alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 29.06.2012, apro-

ximativ la ora 13.30, acesta se deplasa, nefiind cuplat cu centura de siguranţă, cu un automobil 

care avea geamuri fumurii pe str. Lenin, or. Comrat. Ignorând indicatorul rutier care interzicea 

virajul, C.I. a virat pe str. Tretiacov. În consecinţă, automobilul lui C.I. a fost stopat de către 

B.A., colaborator al poliţiei rutiere. Acesta i-a solicitat lui C.I. să prezinte permisul de condu-

cere şi actele privitoare la automobil. Însă, C.I. a refuzat să le prezinte. Ulterior, de B.A. şi C.I. 

s-a apropiat S.O., colaborator al poliţiei rutiere. Şi acesta i-a solicitat lui C.I. să prezinte permi-

sul de conducere şi actele privitoare la automobil. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui 

S.O., C.I. a demarat şi l-a lovit pe acesta cu automobilul în coapsă. Căzând, S.O. a fost agăţat de 

automobil. Continuându-şi deplasarea, C.I. l-a târât pe S.O. pe o anumită distanţă. În cele din 

urmă, S.O. a căzut pe asfalt, suferind o vătămare uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

[65]. 

În următoarea speţă, gradul de gravitate a urmărilor produse denotă lipsa temeiului aplicării 

răspunderii potrivit alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM: C.P. a fost condamnat în baza alin. (1

1
) art. 349 

C. pen. RM. În fapt, acesta a fost citat de către M.V., şeful postului de poliţie C. al Comisa-

riatului de poliţie al raionului Soroca, în scopul de a  prezenta explicaţii în legătură cu contra-

venţia săvârşită de către C.P. Însă C.P. a ignorat citaţia în cauză. La 01.08.2012, aproximativ la 

ora 13.45, acesta se afla pe str. Dimitrie Bolinteneanu din or. Soroca. În acel moment, în locul 

respectiv se afla şi M.V., care exercita atribuţiile de serviciu privind menţinerea ordinii publice 
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şi combaterea criminalităţii. M.V. i-a solicitat lui C.P. să-l urmeze la sediul Comisariatului de 

poliţie al raionului Soroca, pentru a prezenta explicaţii legate de cauza contravenţională aflată 

în gestiunea lui M.V. Însă, C.P. a refuzat să se conformeze. Opunând rezistenţă, acesta i-a 

răsucit lui M.V. degetul mare de la mâna stângă. În rezultat, lui M.V. i-a fost cauzată o vătămare 

uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii [79]. O concluzie asemănătoare se impune în 

legătură cu alte speţe în care alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat, deşi victima a suferit o 

dereglare a sănătăţii de scurtă durată [187; 308]. 

Într-un exemplu de altă natură, alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru lovirea 

victimei în piept [199]. Însă, nu a fost stabilit niciun indiciu care ar confirma că violenţa aplicată 

pe această cale a fost nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. Nu este clar de ce fapta a fost 

calificată conform alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, şi nu potrivit lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM? 

Or, putem cel puţin prezuma că lovitura (chiar şi singulară), aplicată într-o regiune vitală a 

corpului, poate prezenta pericol pentru viaţă sau sănătate. 

În altă ordine de idei, într-o speţă, alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru lovi-

rea victimei cu palma peste faţă, în rezultat fiindu-i cauzate dureri fizice [219]. Totuşi, în opinia 

lui S. Brînza, pălmuirea poate constitui şi o formă de insultă (injurie) [20]. Iar insulta nu intră 

sub incidenţa variantei în vigoare a art. 349 C. pen. RM. Aşadar, care este criteriul ce permite 

delimitarea pălmuirii ca formă a violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate de pălmuirea 

ca formă a insultei? S.V. Tasakov afirmă, just, că acest criteriu îl reprezintă orientarea intenţiei 

făptuitorului: „Insulta care adoptă forma pălmuirii trebuie deosebită de acţiunea de violenţă 

exprimată în pălmuire. Astfel, în cazul acţiunii de violenţă exprimate în pălmuire intenţia făptui-

torului este îndreptată spre cauzarea durerii, nu spre lezarea onoarei şi demnităţii victimei” [321]. 

Prin prisma acestei opinii, avem rezerve privind temeinicia aplicării într-o speţă a alin. (1
1
)  

art. 349 C. pen. RM pentru cauzarea unor suferinţe psihice ca urmare a împroşcării victimei în 

faţă cu soluţie de verde de briliant [196]. Cel mai probabil, în această situaţie intenţia făptuitoru-

lui a constat în a leza onoarea şi demnitatea victimei. Deci, se impunea aplicarea răspunderii 

potrivit alin. (1) art. 353 C. contr. RM. 

În alt context, pentru calificarea faptei conform alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM este irelevant 

dacă făptuitorul a activat direct şi personal asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau instru-

ment indirect. De exemplu, într-o speţă, alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru 

asmuţirea unui câine care a muşcat victima de câteva ori, provocându-i leziuni corporale fără a 

i se aduce prejudiciu sănătăţii [184]. De regulă, pentru calificarea faptei conform alin. (1
1
)  

art. 349 C. pen. RM, nu importă dacă mijloacele sau instrumentele aplicate sunt: animate sau 

neanimate; apte să lezeze integritatea corporală a victimei prin ele însele (idonee) sau prin 
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întrebuinţarea lor în anumite moduri, împrejurări sau condiţii. Asemenea împrejurări pot fi luate 

în considerare doar la individualizarea pedepsei. În cazul de excepţie prevăzut la lit. b) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM, aplicarea mijloacelor periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor 

persoane are un efect de agravare a răspunderii penale. 

În alt context, în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca, alături de aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţă sau sănătate, să fie incriminată opunerea de rezistenţă. Actualmente, 

alin. (2) art. 353 C. contr. RM prevede răspunderea pentru opunerea de rezistenţă procurorului, 

ofiţerului de urmărire penală, ofiţerului de informaţii şi securitate, angajatului cu statut special al 

Ministerului Afacerilor Interne, unei alte persoane, aflate în exerciţiul funcţiunii sau al datoriei 

obşteşti de asigurare a securităţii statului, de menţinere a ordinii publice şi de combatere a 

criminalităţii. Anterior, la art. 204
1
 C. pen. RM din 1961 se stabilea răspunderea pentru: opune-

rea de rezistenţă colaboratorului poliţiei, altui lucrător din organele afacerilor interne sau unei 

persoane aflate în exerciţiul datoriei de serviciu sau obşteşti pentru menţinerea ordinii publice şi 

combaterea criminalităţii, săvârşită în mod repetat în decursul unui an după aplicarea sancţiunilor 

administrative pentru acţiuni similare (alin. 1); opunerea de rezistenţă colaboratorului poliţiei, 

altui lucrător din organele afacerilor interne sau unei persoane în exerciţiul funcţiunii sau al 

datoriei obşteşti de menţinere a ordinii publice şi de combatere a criminalităţii, însoţită de 

violenţă sau de ameninţarea cu aplicarea forţei (alin. 2). 

Susţinem incriminarea opunerii de rezistenţă persoanei cu funcţie de răspundere, în legă-

tură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, care este propusă în Proiectul nr. 2127/2015 [162]. 

Această oportunitate este dictată şi de unele exemple din practica judiciară, când nu alin. (2)  

art. 353 C. contr. RM, ci art. 349 C. pen. RM este aplicat pentru opunerea de rezistenţă persoanei 

aflate în exerciţiul funcţiunii sau al datoriei obşteşti de asigurare a securităţii statului, de menţi-

nere a ordinii publice şi de combatere a criminalităţii [177; 201; 205]. Nu poate fi ignorat nici 

argumentul invocat de V.T. Batâciko: „De regulă, rezistenţă se opune în cazul încercării repre-

zentantului autorităţii publice de a preveni sau curma acţiunile ilicite, al reţinerii infractorului sau 

contravenientului etc. Nu întotdeauna, aplicarea violenţei asupra reprezentantului autorităţii 

publice presupune rezistenţa opusă acestuia. Violenţa poate fi aplicată şi în alte situaţii (de 

exemplu, pentru a-l constrânge pe reprezentantul autorităţii publice să renunţe la îndeplinirea 

obligaţiilor de serviciu)” [240, p. 296]. Până la urmă, rezultă că nu este atât de esenţială deose-

birea dintre aplicarea violenţei în lipsa opunerii de rezistenţă şi opunerea de rezistenţă. Nu atât de 

esenţială, încât într-un caz să fie aplicată răspunderea penală, iar în alt caz – răspunderea contra-

venţională. 
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În plan comparativ, menţionăm că opunerea de rezistenţă în cadrul ultrajului este incrimi-

nată în: alin. (1) art. 270 din Codul penal al Letoniei [378]; alin. (2) art. 356 din Codul penal al 

Nigeriei [368]; lit. b) art. 253 din Codul penal al Kenyei [381]; lit. b) art. 240 din Codul penal al 

Republicii Kiribati [383]. Considerăm mai potrivit pentru recepţionare modelul oferit de legiui-

torul eston. La art. 182 din Codul penal al Estoniei [376] se utilizează sintagma „opunerea de 

rezistenţă... însoţită de violenţă”. Sintagme similare se folosesc în art. 285, 287 şi 365 C. pen. RM. 

Să nu uităm că, înainte de adoptarea de către Parlamentul Republicii Moldova, la 18.12.2008, a 

Legii pentru modificarea şi completarea Codului penal al Republicii Moldova [128], în art. 285, 

287 şi 365 C. pen. RM lipsea remarca privind caracterul violent al opunerii de rezistenţă. În Nota 

informativă la Proiectul acestei legi se menţionează punctul de vedere al experţilor Consiliului 

Europei cu privire la oportunitatea invocării remarcii respective: „Sintagma „opunerea de rezis-

tenţă reprezentanţilor autorităţilor” va fi compatibilă cu Convenţia europeană pentru apărarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului [40] doar dacă este vorba despre opunerea de 

rezistenţă însoţită de violenţă. Altfel, rezistenţa paşnică poate fi considerată doar o exprimare sau 

o manifestare, fără violenţă, a opoziţiei faţă de autorităţi, ceea ce constituie un drept garantat de 

art. 10 şi 11 din Convenţie” [146]. În consecinţă, susţinem incriminarea la art. 349 C. pen. RM a 

opunerii de rezistenţă violentă persoanei cu funcţie de răspundere. 

În acelaşi timp, considerăm că această faptă ar trebui incriminată nu alături de aplicarea 

violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate, aşa cum se propune în Proiectul nr. 2127/2015 

[162]. Or, în cazul opunerii de rezistenţă violentă, violenţa care însoţeşte opunerea de rezistenţă 

poate fi nu doar nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. Ea poate fi şi periculoasă pentru viaţă 

sau sănătate. Acest aspect este luat în considerare în art. 316  din Codul penal al Armeniei [335] 

(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). În acest articol, opunerea de rezistenţă violentă este 

incriminată în alineatul (2), aparte de alineatele (1) şi (3) care se referă la violenţa nepericuloasă 

pentru viaţă sau sănătate, şi, respectiv, la violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate. 

În alt context, opunerea de rezistenţă în accepţiunea Proiectului nr. 2127/2015 trebuie deose-

bită de unele fapte prevăzute de alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 şi art. 336 C. contr. RM, care 

implică nesupunerea sau nesubordonarea dispoziţiilor sau cerinţelor legale ale unei persoane cu 

funcţie de răspundere.  

Avem rezerve faţă de soluţia aplicării într-o speţă a art. 336 C. contr. RM, printre altele, 

pentru aplicarea loviturilor asupra colaboratorului de poliţie [103]. Cu certitudine, o asemenea 

faptă depăşeşte sfera de aplicare a art. 336 C. contr. RM, intrând sub incidenţa alin. (1
1
) sau  

lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 
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Caracterizând manifestările de nesupunere sau nesubordonare dispoziţiilor sau cerinţelor 

legale ale unei persoane cu funcţie de răspundere, doctrinarii utilizează noţiunea „opunere 

pasivă”, care presupune comiterea de către făptuitor a unei inacţiuni ce nu poate fi însoţită de 

violenţă [240, p. 296; 345, p. 4; 237; 247; 348]. Aceeaşi idee (deşi se referă la o altă infracţiune) 

rezultă din explicaţia formulată la pct. 3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu 

privire la practica judiciară în cauzele penale despre huliganism”, nr. 4 din 19.06.2006 [108]: 

„Prin „opunere de rezistentă reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele 

huliganice” se înţelege săvârşirea unor acţiuni fizice active de opunere de rezistenţă, care se 

realizează în procesul comiterii actelor de huliganism. Ignorarea cerinţelor persoanelor indicate 

de a înceta activitatea huliganică nu constituie opunere de rezistenţă. Numai intervenţia fizică, 

folosirea forţei pentru curmarea acţiunilor fizice se consideră opunere de rezistenţă”. Adaptând 

această explicaţie temei investigaţiei de faţă, conchidem că forma pasivă a conduitei infracţio-

nale, alături de caracterul nonviolent al acesteia, constituie criteriile principale care permit 

delimitarea faptelor prevăzute la alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 şi art. 336 C. contr. RM de 

opunerea de rezistenţă în accepţiunea Proiectului nr. 2127/2015 [162]. 

În alt context, aşa cum am afirmat mai sus, cea de-a doua modalitate normativă a faptei 

prejudiciabile prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM se exprimă fie în nimicirea bunurilor 

persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie în nimicirea bunurilor persoa-

nei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea 

acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. Acelaşi 

conţinut îl are fapta prejudiciabilă din cadrul infracţiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM. 

Noţiunea „nimicirea bunurilor” din alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM este similară cu noţiunea 

„distrugerea bunurilor” care este utilizată, printre altele, la lit. e) alin. (2) art. 189 C. pen. RM. 

Din pct. 9 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în pro-

cesele penale despre şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], reiese că prin „distrugerea bunurilor” 

se înţelege aducerea bunurilor „într-o asemenea stare, încât ele îşi vor pierde completamente 

calitatea şi valoarea, neputând fi utilizate conform destinaţiei chiar după efectuarea reparaţiei”.  

Noţiunea „nimicirea (distrugerea) bunurilor” urmează a fi delimitată de noţiunea comple-

mentară „deteriorarea bunurilor”. Din pct. 9 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu 

privire la practica judiciară în procesele penale despre şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], 

putem deduce că prin „deteriorarea bunurilor” se înţelege aducerea bunurilor într-o asemenea 

stare „încât li se va înrăutăţi calitatea şi va fi exclusă sau limitată utilizarea acestor bunuri fără o 

reparaţie prealabilă”. 



 95 

În următoarea speţă, deteriorarea bunurilor a fost confundată cu nimicirea bunurilor: M.V. 

a fost condamnat conform alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 06.11.2009, între orele 17.00 

şi 17.30, acesta se afla în centrul satului Bădragii Noi, raionul Edineţ. În scopul sistării activită-

ţii de serviciu a lui C.L., ofiţer operativ de sector din cadrul Comisariatului de poliţie al raionu-

lui Edineţ, M.V. a comis nimicirea bunurilor lui C.L. Această „nimicire” s-a exprimat în dete-

riorarea uşii automobilului lui C.L., ca urmare a loviturilor aplicate cu piciorul de către M.V. 

[73]. În cazuri asemănătoare, „nimicire” este considerată: smulgerea epoleţilor de la uniforma de 

serviciu a victimei [172]; ruperea bluzei de la uniforma de serviciu [215]; lovirea automobilului 

de serviciu cu toporul şi încercarea de a incendia automobilul respectiv [185]. 

Cu această ocazie, precizăm că varianta în vigoare a alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM nu este 

aplicabilă în cazul deteriorării bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere sau ale rudelor 

ei apropiate în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării caracte-

rului acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care îşi 

îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei 

persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. În astfel de 

ipoteze se aplică, după caz,  art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM. 

Drept urmare, considerăm incompletă soluţia de calificare din următoarele speţe: M.V. şi 

M.I. au fost condamnaţi în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 20.04.2013, aproxi-

mativ la ora 19.30, aceştia se aflau la intersecţia traseului Chişinău-Ungheni cu str. Serghei 

Lazo din or. Străşeni. Urmărind sistarea activităţii de serviciu a lui V.M., poliţist şofer în Bata-

lionul de reacţionare operativă al Direcţiei de Poliţie a mun. Chişinău, M.V. şi M.I. i-au aplicat 

lui V.M. multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite regiuni ale corpului. În rezultat, i-au 

provocat victimei dureri fizice şi i-au deteriorat uniforma de serviciu [63]; • C.I. a fost condam-

nat conform alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 11.07.2010, aproximativ la ora 02.00, C.I., 

P.I. şi A.R. se aflau pe strada centrală a satului Cobusca Veche, raionul Anenii Noi. Aceştia  

le-au aplicat lovituri în diferite părţi ale corpului lui D.Z., A.P., L.P. şi O.C., colaboratori de 

poliţie în componenţa grupei operative din cadrul Comisariatului de poliţie al raionului Anenii 

Noi, care se aflau în exerciţiul funcţiunii. În rezultat, lui D.Z., L.P. şi O.C. le-au fost cauzate 

leziuni corporale care nu implică prejudiciu adus sănătăţii. Lui A.P. i­a fost deteriorată uniforma 

de serviciu [170]. Fapta de deteriorare a uniformei de serviciu a victimei nu poate fi absorbită de 

infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Deteriorarea uniformei de serviciu depă-

şeşte cadrul acestei infracţiuni, intrând sub incidenţa art. 104 C. contr. RM sau a art. 197 C. pen. RM. 

Asemenea exemple din practica judiciară demonstrează oportunitatea completării art. 349 

C. pen. RM, astfel încât acesta să fie aplicabil în ipoteza deteriorării bunurilor victimei, în scopul 
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sistării activităţii de serviciu sau în scopul schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului sau 

al altei persoane. Cu această ocazie, menţionăm că în Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune 

ca la alin. (2) art. 349 C. pen. RM să fie stabilită răspunderea pentru deteriorarea sau nimicirea 

bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere, ale persoanei publice sau ale rudelor apropiate ale 

acestora, în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori a per-

soanei publice sau în scopul schimbării caracterului acestei activităţi în interesul făptuitorului sau 

al altei persoane. În acest mod, se va reveni la concepţia care a fost promovată în alin. 1 art. 206
2
 

C. pen. RM din 1961: „deteriorarea sau nimicirea premeditată a bunurilor unui colaborator al 

poliţiei, ale altui lucrător din organele afacerilor interne sau ale rudelor lor, săvârşită în legătură 

cu exercitarea de către ei a îndatoririlor de serviciu sau obşteşti pentru menţinerea ordinii publice 

şi combaterea criminalităţii”. În principiu, aceeaşi concepţie este consacrată în alin. (2) art. 257 

„Ultrajul” din Codul penal al României din 2009 [38]: „săvârşirea unei infracţiuni împotriva unui 

funcţionar public care îndeplineşte o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat ori asupra 

bunurilor acestuia (sublinierea ne aparţine – n.a.), în scop de intimidare sau de răzbunare, în 

legătură cu exercitarea atribuţiilor de serviciu”. Modele asemănătoare găsim în alte dispoziţii care 

corespund cu art. 349 C. pen. RM: lit. (A) art. 2921.03 din Codul penal al statului Ohio [389]; 

art. 5 din Capitolul 11.56 al Codului penal al statului Alaska [360]. 

În alt context, accentuăm că are un caracter obligatoriu legătura dintre săvârşirea infrac-

ţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei. 

De exemplu, într-o speţă, infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost săvârşită 

în legătură cu încercarea cetăţeanului P.D. de a curma comiterea de către G.S. şi G.V. a unei 

pungăşii, precum şi de a-i împiedica pe aceştia să părăsească locul săvârşirii faptei [45]. În 

lipsa legăturii dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei, 

alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM nu poate fi reţinut la calificare. În asemenea cazuri, la calificare se 

va reţine norma generală: alin. (2) art. 78 sau art. 104 C. contr. RM ori art. 197 C. pen. RM. 

De fiecare dată, la calificare urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu regle-

mentările care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de serviciu 

sau obşteşti. 

În legătură cu acest aspect, prezintă interes argumentele prezentate de Colegiul penal lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie: „Este greşită concluzia instanţei de apel privind inaplicabilitatea 

alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Potrivit alin. (5) art. 25 al Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi 

statutul poliţistului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [136], în reali-

zarea atribuţiilor de serviciu poliţistul are următoarele împuterniciri: să oprească în trafic şi să 

efectueze controlul permiselor de conducere ale conducătorilor de vehicule, al certificatelor de 
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înmatriculare (înregistrare) a vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv în cazul încălcării 

regulilor de circulaţie, existenţei probelor de încălcare a legislaţiei sau desfăşurării unei opera-

ţiuni speciale, precum şi în vederea verificării legalităţii transporturilor de mărfuri şi persoane, 

identificării persoanelor şi a vehiculelor aflate în căutare, interzicerii exploatării vehiculelor a 

căror stare tehnică prezintă pericol pentru siguranţa traficului (pct. 15); să gestioneze registre 

informaţionale instituţionale, fişiere de date şi sisteme informaţionale şi registre de stat conţi-

nând informaţia necesară pentru îndeplinirea atribuţiilor Poliţiei, cu respectarea legislaţiei în 

domeniul protecţiei datelor cu caracter personal şi cu privire la registre (pct. 16). Totodată, 

extrasul din baza de date a unităţilor de transport aflate în căutare confirmă că, la momentul 

săvârşirii infracţiunii, colaboratorii de poliţie S.V. şi O.S., care au stopat automobilul făptuito-

rului B.I., cunoşteau cu certitudine că automobilul respectiv se află în căutare şi că asupra 

acestuia a fost aplicat un sechestru. În textul sentinţei, instanţa de fond a menţionat corect: 

acţionând în limitele atribuţiilor de serviciu, colaboratorii de poliţie S.V. şi O.S. au stopat auto-

mobilul lui B.I. şi, constatând că acesta se afla în căutare, i-au solicitat lui B.I. să-i urmeze către 

parcarea specială din or. Ialoveni. Însă, B.I. nu s-a conformat cerinţei enunţate şi, după ce a apli-

cat violenţă asupra lui S.V. şi O.S., a părăsit locul infracţiunii... Sentinţa instanţei de fond trebuie 

menţinută, având în vedere că fapta lui B.I. intră sub incidenţa alin. (1
1
) art.  349 C. pen. RM” [78]. 

În aceeaşi ordine de idei, comportă interes argumentele invocate în următoarea speţă: 

„Potrivit Legii privind modul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armelor de 

foc, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2012 [134], în exerciţiul funcţiei, 

subiecţii legii aplică mijloace speciale, conform nomenclatorului, pentru respingerea atacurilor 

asupra oamenilor, asupra propriei persoane şi a altor persoane antrenate în asigurarea ordinii 

şi siguranţei publice şi în combaterea criminalităţii (lit. a) alin. (1) art. 7); se interzice aplicarea 

mijloacelor speciale împotriva minorilor, în cazul când vârsta acestora este evidentă sau este 

cunoscută, împotriva femeilor, a persoanelor în etate şi a persoanelor cu semne vizibile de 

invaliditate, cu excepţia cazurilor când acestea atacă subiectul legii ori altă persoană, inclusiv 

în grup ori cu utilizarea armelor, când opun rezistenţă periculoasă pentru viaţa şi sănătatea 

oamenilor, dacă acţiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte căi şi cu alte mijloace (lit. a) 

alin. (1) art. 8). Colaboratorii de poliţie C.A. şi T.V. i-au aplicat cătuşele lui C.L. după ce aceasta 

l-a muşcat pe T.V. de mână şi după ce nu a reacţionat la solicitarea colaboratorilor de poliţie să 

nu mai manifeste un comportament neadecvat. În aceste condiţii, C.A. şi T.V. au avut dreptul să 

aplice cătuşele pentru a respinge atacul asupra lor” [43]. 

În următoarea speţă, motivarea soluţiei de calificare nu mai conţine astfel de argumente 

normative: Ş.S. şi C.I. au fost învinuiţi de comiterea infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349  
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C. pen. RM. În fapt, în seara zilei de 24.01.2010, colaboratorii Comisariatului de poliţie al raio-

nului Râşcani, ofiţerul operativ de sector C.M. şi şeful poliţiei criminale B.C., fiind în exerciţiul 

atribuţiilor funcţionale, au întreprins anumite acţiuni operative de investigaţie. În rezultatul 

acestora au apărut dubii rezonabile în legătură cu faptul că C.I., locuitorul satului Pârjota, 

raionul Râşcani, ar fi săvârşit o infracţiune. În scopul descoperirii infracţiunii şi al întreprinderii 

măsurilor care nu suferă amânare, în aceeaşi zi, aproximativ la ora 21.20, C.M. şi B.C. au 

hotărât să efectueze cercetarea la faţa locului a domiciliului lui C.I. Intrând în casa acestuia, 

C.M. şi B.C. s-au prezentat şi au explicat scopul prezenţei lor. În acel moment, în vizită la C.I. se 

afla Ş.S. Fiind în stare de ebrietate, C.I. şi Ş.S. nu au permis efectuarea cercetării la faţa locului. 

Aplicând forţa fizică asupra lui C.M. şi B.C., C.I. şi Ş.S. i-au alungat în stradă. În rezultat, 

victimele au suferit leziuni corporale fără a li se aduce prejudiciu sănătăţii [54]. În legătură cu 

fapta descrisă în această speţă, urma să se verifice dacă au fost încălcate sau nu dispoziţiile 

Codului de procedură penală, care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a 

obligaţiilor legate de efectuarea acţiunii procesuale de cercetare la faţa locului, şi anume: alin. 

(7) art. 11, alin. (2) art. 12, pct. 6) alin. (2) art. 57, art. 118 etc. Numai în situaţia în care s-ar fi 

stabilit că – după formă şi după conţinut – acţiunea procesuală în cauză a fost efectuată în strictă 

corespundere cu aceste dispoziţii, nu ar fi existat nicio îndoială privind temeinicia aplicării alin. 

(1
1
) art. 349 C. pen. RM pentru fapta comisă de Ş.S. şi C.I. 

Observaţii similare pot fi făcute în legătură cu motivarea soluţiei de calificare din urmă-

toarea speţă: R.E. a fost condamnată potrivit alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 03.07.2013, 

aproximativ la ora 13.40, aceasta se afla în apropiere de intersecţia str. Armenească şi str. 

Mitropolit Varlaam, mun. Chişinău. R.E. comercializa fructe şi legume în faţa automobilului său 

personal, care era parcat neregulamentar în raza de acţiune a indicatorului rutier „Oprire 

interzisă”. Aflat în exerciţiul funcţiunii, de acest automobil s-a apropiat C.I., ofiţer de serviciu 

din cadrul Inspectoratului de poliţie al sectorului Centru, mun. Chişinău. Acesta a început să 

demonteze placa de înmatriculare a automobilului lui R.E. Urmărind să sisteze activitatea de 

serviciu a lui C.I., R.E. l-a muşcat de braţul stâng. În rezultat, victimei i-au fost provocate leziuni 

corporale care nu implică prejudiciu sănătăţii [211]. În acest caz, în motivarea soluţiei de 

calificare ar fi trebuit să se invoce prevederile: 1) Capitolului III din anexa nr. 3 la Hotărârea 

Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului circulaţiei rutiere,  

nr. 357 din 13.05.2009 [99]: indicatorul rutier 3.31 „Oprire interzisă” interzice oprirea şi staţio-

narea vehiculelor; 2) art. 238 C. contr. RM: oprirea în locurile interzise se sancţionează cu 

avertisment sau cu amendă de 5 unităţi convenţionale (alin. (1)); staţionarea sau parcarea în 

locurile interzise se sancţionează cu amendă de până la 10 unităţi convenţionale cu aplicarea a 2 
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puncte de penalizare (alin. (2)); 3) art. 385 C. contr. RM: agentul constatator este reprezentantul 

autorităţii publice care soluţionează, în limitele competenţei sale, cauza contravenţională în 

modul prevăzut de Codul contravenţional (alin. (1)); este desemnat ca agent constatator funcţio-

narul din autorităţile indicate la art. 400-423
7
 C. contr. RM, împuternicit cu atribuţii de consta-

tare a contravenţiei şi/sau de sancţionare (alin. (2)); 4) art. 400 C. contr. RM: contravenţiile 

prevăzute la art. 238 C. contr. RM se examinează de poliţie (alin. (1)); sunt în drept să examineze 

cauze contravenţionale şi să aplice sancţiuni în limitele competenţei şefii de direcţii şi adjuncţii 

lor, şefii inspectoratelor de poliţie şi adjuncţii lor, şefii secţiilor de poliţie, şefii sectoarelor de 

poliţie, şefii posturilor de poliţie, ofiţerii principali de sector, ofiţerii superiori de sector, ofiţerii 

de sector, angajaţii secţiilor securitate publică, angajaţii serviciilor patrulare, angajaţii secţiilor 

supraveghere transport şi circulaţie rutieră, angajaţii serviciilor supraveghere tehnică şi accidente 

rutiere ale inspectoratelor de poliţie, angajaţii Inspectoratului naţional de patrulare şi ai Inspecto-

ratului naţional de investigaţii din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei (alin. (2)); 5) lit. e) 

art. 432 C. contr. RM: agentul constatator este în drept să aplice, în limitele competenţei, măsura 

procesuală de constrângere de reţinere a vehiculului; 6) art. 439 C. contr. RM: vehiculul poate fi 

adus la staţia de parcare specială sau pe teritoriul subdiviziunii de poliţie în cazul în care a fost 

lăsat într-un loc interzis pentru parcare (lit. b) alin. (2)); în cazul indicat la lit. b) alin. (2) art. 439 

C. contr. RM, folosirea vehiculului poate fi interzisă şi prin ridicarea tăbliţelor cu numărul de 

înmatriculare (alin. (7)).  

În altă ordine de idei, pentru a nu ne repeta, referitor la celelalte aspecte care ţin de 

problema privind legătura dintre activitatea de serviciu sau obştească a victimei şi săvârşirea 

infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, facem trimitere la analiza problemei simi-

lare pe care am efectuat-o mai sus, cu ocazia examinării faptei prejudiciabile prevăzute la alin. 

(1) art. 349 C. pen. RM (desigur, ţinând cont de nuanţele ce diferenţiază cele două infracţiuni). 

Trecând la investigarea altor aspecte legate de fapta prejudiciabilă prevăzută la alin. (1
1
) 

art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la momentul de consumare a infracţiunii corespunzătoare. 

Atunci când este materială, infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM se consideră 

consumată din momentul producerii urmărilor prejudiciabile. La această ipoteză ne vom referi 

aparte în Secţiunea 3.2 a prezentei teze. În secţiunea de faţă vom analiza ipoteza în care infrac-

ţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM este una formală. În această ipoteză, infracţiu-

nea se consideră consumată din momentul aplicării violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănă-

tate. O asemenea opinie este susţinută în literatura de specialitate [22, vol. I, p. 709; 23, vol. II,  

p. 1069; 233, p. 685; 328, p. 627; 280, p. 226; 296, p. 793]. 

Menţionăm că în art. 184 din Codul penal al României din 1865 [95, p. 1032] (care cores-

punde cu alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma „şi chiar fără a rezulta rănire”. Astfel, 
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producerea sau neproducerea leziunilor corporale era lipsită de relevanţă sub aspectul consumării 

infracţiunii. Cât priveşte infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, leziunile corpo-

rale produse întotdeauna depăşesc cadrul acesteia, marcând momentul de epuizare a infracţiunii 

prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

În continuare, va fi examinată fapta prejudiciabilă prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM. 

Aceasta rezidă fie în aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate faţă de per-

soana cu funcţie de răspundere ori rudele ei apropiate, fie în aplicarea unei asemenea violenţe 

asupra persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească ori rudelor ei apropiate în legătură cu 

participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte anti-

sociale. 

Potrivit pct. 6 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu 

privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 

28.06.2004: „Prin „violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei” (alin. (1) art. 188  

C. pen. RM) se are în vedere violenţa care s-a soldat cu vătămare medie sau uşoară a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii ori care, deşi nu a cauzat aceste urmări, comportă la momentul aplicării 

sale, datorită metodei de operare, un pericol real pentru viaţă şi sănătate. Sub incidenţa noţiunii 

„violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătate” nimeresc şi cazurile: de compresiune a gâtului cu 

mâinile sau cu ajutorul unui şnur; de ţinere îndelungată a capului victimei sub apă; de îmbrăcare 

pe capul victimei a unei pungi de polietilenă; de aruncare a victimei de la înălţime ori dintr-un 

mijloc de transport etc. Deşi asemenea acţiuni violente pot să nu provoace nici moartea victimei, 

nici vătămarea medie sau uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii acesteia, totuşi, datorită 

caracterului lor, ele creează un pericol real pentru viaţă şi sănătate” [105]. Conform pct. 13 al 

Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele penale 

despre şantaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], „violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate (lit. c) 

alin. (3) art. 189 C. pen. RM) presupune aplicarea intenţionată a violenţei care s-a soldat cu vătă-

marea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii”. Potrivit pct. 5.3 al Hotărârii Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie „Cu privire la practica aplicării legislaţiei în cauzele despre traficul de fiinţe 

umane şi traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004 [106], „prin „violenţă periculoasă pentru viaţă 

sau sănătatea persoanei” se înţelege vătămarea intenţionată gravă, medie ori uşoară a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii...”. Astfel, observăm că în toate aceste trei explicaţii conţinutul noţiunii 

„violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătatea persoanei” este diferit. Considerăm firesc ca 

gradul de intensitate a violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate să varieze de la caz la caz, 

în funcţie de specificul infracţiunii care presupune aplicarea unei asemenea violenţe. 
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Într-o speţă din practica judiciară se consideră că vătămarea intenţionată gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii se încadrează în noţiunea „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” 

din dispoziţia lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM: B.V. a fost condamnat în baza lit. a) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 10.09.2013, aproximativ la ora 02.43, acesta conducea motocic-

leta de model „Suzuki”, fără numere de înmatriculare, pe str. Alexandru cel Bun din or. 

Călăraşi. În acelaşi loc, la acel moment, A.I., inspector de supraveghere tehnică şi accidente 

rutiere în cadrul Inspectoratului de poliţie al raionului Călăraşi, care îşi exercita obligaţiunile 

de serviciu în componenţa unei grupe operative a acestui Inspectorat. A.I. i-a solicitat lui B.V. să 

se oprească pentru a-i verifica actele. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui A.I., B.I. l-a 

tamponat intenţionat pe acesta cu motocicleta. În rezultat, lui A.I. i-a fost cauzată o vătămare 

gravă periculoasă pentru viaţă, exprimată în: traumă craniocerebrală; plagă în regiunea capu-

lui; fractura bolţii şi bazei craniului; contuzie cerebrală [69]. 

După părerea lui S. Brînza şi V. Stati, „dacă gradul de intensitate al violenţei corespunde 

celui pe care-l are vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, aceasta 

aplicându-se în legătură cu îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti, la 

calificare trebuie reţinută numai prevederea de la lit. c) alin. (2) art. 151 C. pen. RM. Aplicarea 

răspunderii în baza lit. c) alin. (2) art. 151 C. pen. RM exclude calificarea suplimentară conform 

lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM... În cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM, prin „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” se are în vedere violenţa al 

cărei grad de intensitate corespunde vătămării intenţionate medii sau uşoare a integrităţii corpo-

rale sau a sănătăţii” [22, vol. I, p. 1039; 23, vol. II, p. 1070]. Suntem solidari cu această opinie: 

sancţiunea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM stabileşte pedeapsa cu închisoare de la 4 la 8 ani; 

sancţiunea de alin. (1) art. 151 C. pen. RM stabileşte pedeapsa cu închisoare de la 5 la 10 ani. 

Comparând aceste cifre (care, implicit, reflectă gradul de pericol social al infracţiunilor cores-

punzătoare), ajungem la concluzia că vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii nu se încadrează în noţiunea „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” din dispo-

ziţia lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Aşadar, lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o normă specială faţă de alin. (3)  

art. 78 C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM. În aceste condiţii, nu este clar de ce nu a fost 

aplicată lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM în următoarea speţă: B.V. a fost învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM, adică a vătămării intenţionate medii 

a integrităţii corporale sau a sănătăţii, săvârşite asupra unei persoane în legătură cu îndeplini-

rea de către ea a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti. În fapt, la 10.12.2006, aproximativ la ora 

00.30, acesta se afla în faţa Primăriei satului Pepeni, raionul Sângerei. Pentru săvârşirea unei 
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contravenţii, B.V. a fost reţinut de către Ş.O., inspector în Secţia poliţia criminală a Comisaria-

tului de poliţie al raionului Sângerei. În legătură cu aceasta, B.V. i-a cauzat lui Ş.O. o vătămare 

medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii [48]. Fapta descrisă în această speţă se exprimă în 

aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate asupra persoanei cu funcţie de răspun-

dere în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane sau al schimbării caracterului 

acestei activităţi în interesul celui care aplică violenţa sau al altei persoane. Drept urmare, 

considerăm că B.V. trebuia să fie învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM. În cazul tragerii acestuia la răspundere în baza lit. d) alin. (2) art. 152  

C. pen. RM nu se ia în considerare regula de calificare fixată la art. 116 C. pen. RM. 

În cazul în care gradul de intensitate a violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate 

corespunde vătămării intenţionate medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care sunt criteriile 

de delimitare a infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infracţiunea prevă-

zută la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM? 

Considerăm că aceste criterii sunt: 1) în cazul celor două infracţiuni comparate, sunt 

diferite obiectele juridice generice; 2) ceea ce constituie obiectul juridic principal al infracţiunii 

prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM reprezintă obiectul juridic secundar al infracţiunii 

prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM; 3) victimă a infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. 

(2) art. 349 C. pen. RM poate fi nu oricare persoană care îşi îndeplineşte obligaţiile de serviciu. 

Aceasta poate fi doar persoana cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 

unei autorităţi publice; 4) în cazul în care victima infracţiunii prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 152 

C. pen. RM este persoana care îşi îndeplineşte obligaţiile obşteşti, această infracţiune se comite 

nu neapărat în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infrac-

ţiuni sau a unei fapte antisociale; 5) în cazul în care victima infracţiunii prevăzute la lit. d)  

alin. (2) art. 152 C. pen. RM este persoana care îşi îndeplineşte obligaţiile de serviciu, această 

infracţiune poate fi comisă şi după îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor respective; 6) în 

cazul în care victima infracţiunii prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM este persoana 

care îşi îndeplineşte obligaţiile de serviciu, scopul acestei infracţiuni nu se reduce doar la scopul 

sistării activităţii de serviciu a victimei ori al schimbării caracterului ei în interesul făptuitorului 

sau al altei persoane; 7) în cazul celor două infracţiuni comparate, este diferită vârsta minimă a 

răspunderii penale: 14 ani – în ipoteza infracţiunii prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM; 

16 ani – în ipoteza infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Precizăm că omorul nu se încadrează în noţiunea „violenţă periculoasă pentru viaţă sau 

sănătate” din dispoziţia de la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depăşind gradul de intensitate a 

violenţei prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, omorul săvârşit în legătură cu 
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îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti atrage răspunderea conform 

lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. În plan comparativ, este de menţionat că alin. (1) art. 257 

„Ultrajul” din Codul penal al României din 2009 [38] prevede răspunderea, printre altele, pentru 

omorul săvârşit împotriva unui funcţionar public care îndeplineşte o funcţie ce implică exerciţiul 

autorităţii de stat, aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu exercitarea acestor 

atribuţii. În dispoziţia similară din art. 188 din Codul penal al României din 1865 [95, p. 1033] 

era utilizată sintagma „cu cuget de a omorî”. 

În alt context, în plan comparativ, potrivit art. 237 din Codul penal al Albaniei [369] (care 

corespunde cu lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM), fapta prejudiciabilă se exprimă într-un atac sau 

în alte acţiuni violente. Menţionăm că, în cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. 

pen. RM, în mod firesc violenţa presupune, de cele mai dese ori, atacarea victimei. În acest con-

text, în unele speţe, la descrierea faptei, se utilizează termenul „atac” („atacare”) sau derivatele 

acestuia: B.I. a fost condamnat în baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 

08.08.2013, aproximativ la ora 04.00, acesta se afla pe traseul Teleneşti-Cucioaia, la ieşirea din 

satul Mihălaşa, raionul Teleneşti. Fiind în stare de ebrietate, B.I. l-a atacat pe C.V. Deţinând 

funcţia de inspector de supraveghere tehnică şi accidente rutiere în cadrul Inspectoratului de 

Poliţie Teleneşti, la acel moment C.V. se afla în exerciţiul funcţiunii în cadrul unei grupe 

operative. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui C.V., B.I. i-a aplicat multiple lovituri cu 

pumnii şi cu capul în faţă, în piept şi în alte părţi ale corpului. În rezultat, lui C.V. i-a fost 

provocată o dereglare a sănătăţii de lungă durată [66]; • D.E. a fost învinuit de săvârşirea 

infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 03.11.2009, între orele 15.30 şi 

16.30 acesta a fost surprins în flagrant delict. În vederea stabilirii circumstanţelor faptei comise, 

D.E. a fost adus într-un birou al Secţiei poliţiei orăşeneşti a Comisariatului de poliţie al 

raionului Râşcani. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui E.V., inspector operativ de sector 

din cadrul aceluiaşi Comisariat, în a cărui competenţă se afla stabilirea circumstanţelor faptei 

comise de către D.E., acesta din urmă l-a atacat pe E.V. La concret, D.E. i-a aplicat victimei o 

lovitură cu pumnul în cap, a izbit-o de perete şi a asmuţit asupra victimei un câine [41]; • B.I. a 

fost condamnat în baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 08.08.2013, aproximativ la 

ora 04.00, acesta se afla pe traseul Teleneşti-Cucioaia, la ieşirea din satul Mihălaşa, raionul 

Teleneşti. În acelaşi loc, în momentul respectiv se găsea T.Gh., inspector de supraveghere teh-

nică şi accidente rutiere din cadrul Inspectoratului de poliţie al raionului Teleneşti. Acesta se 

afla în exerciţiul funcţiunii în componenţa unei grupe operative. În scopul sistării activităţii de 

serviciu a lui T.Gh., B.I. l-a atacat, aplicându-i multiple lovituri cu capul şi cu pumnii în faţă, în 
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piept şi în alte părţi ale corpului. Ca urmare, victima a suferit o dereglare a sănătăţii de lungă 

durată [204]. 

Cu toate acestea, nu putem exclude cu totul posibilitatea aplicării lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM în ipotezele în care violenţa nu implică recurgerea la atac, adică nu implică fie 

caracterul agresiv al acţiunii făptuitorului, fie caracterul surprinzător pentru victimă al acţiunii 

făptuitorului, fie ambele aceste aspecte. 

În altă ordine de idei, atragem atenţia asupra formulării defectuoase cu care începe dis-

poziţia de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile prevăzute la alin...(1
1
) însoţite de... 

aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoanelor menţionate la alin. (1)”. În 

legătură cu aceasta, reiterăm ideea pe care am argumentat-o în Subsecţiunea 2.1.2 a tezei de faţă: 

la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu este prevăzută o circumstanţă agravantă a infracţiunii 

specificate la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. Pentru ca această idee a noastră să-şi găsească 

configurarea adecvată, propunem recepţionarea modelului consacrat în articolele corespondente 

din Codul penal al Federaţiei Ruse [337] (art. 318) şi din Codul penal al Kazahstanului [275] 

(art. 321). Acest model presupune incriminarea nu la o literă a unui alineat, dar la un alineat 

distinct a faptei care presupune aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate. 

În ce priveşte problema legăturii dintre activitatea de serviciu sau obştească a victimei şi 

săvârşirea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, pentru a nu ne repeta, 

facem trimitere la analiza problemei similare pe care am efectuat-o mai sus, cu ocazia examinării 

faptelor prejudiciabile prevăzute la alin. (1) şi (1
1
) art. 349 C. pen. RM (desigur, ţinându-se cont 

de nuanţele care diferenţiază infracţiunile prevăzute de aceste norme). 

Trecând la investigarea altor aspecte legate de fapta prejudiciabilă prevăzută la lit. a) alin. 

(2) art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la momentul de consumare a infracţiunii corespunzătoare. 

Considerăm că infracţiunea prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se consideră 

consumată din momentul aplicării violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate. Această teză 

este susţinută în practica judiciară: infracţiunea prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 349 Cod penal se 

consideră consumată din momentul aplicării violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei, indiferent dacă au survenit sau nu urmările prejudiciabile care implică prejudiciul 

adus sănătăţii [56]. 

Argumentele în sprijinul unei atare interpretări sunt prezentate de S. Brînza şi V. Stati: 

„Dacă legiuitorul ar fi dorit ca infracţiunea în cauză să fie materială, ar fi utilizat sintagma de 

genul „cu vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii”. Sintagme de o 

asemenea factură sunt folosite la lit. c) alin. (3) art. 188, lit. d) alin. (2) art. 278, lit. a) alin. (2) 

art. 278
1
, lit. b) alin. (3) art. 280 şi la lit. c) alin. (5) art. 295 C. pen. RM. În toate aceste exemple 
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infracţiunea este materială. În contrast, la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM termenul „violenţă” 

desemnează o acţiune. Pentru calificarea acestei acţiuni, nu este obligatorie survenirea urmărilor 

prejudiciabile. Teza contrară ar conduce la efecte nebănuite. Să exemplificăm doar două 

asemenea efecte: 1) la alin. (3) art. 36 „Legitima apărare” din Codul penal se menţionează: „Este 

în legitimă apărare şi persoana care săvârşeşte fapta, prevăzută la alineatul (2), pentru a 

împiedica pătrunderea, însoţită de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei ori de 

ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe, într-un spaţiu de locuit sau într-o altă încă-

pere”. Reiese oare că, în ipoteza aplicării violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoa-

nei, această prevedere ar trebui să fie aplicată numai dacă violenţa în cauză s-a soldat cu urmări 

prejudiciabile?; 2) dacă violenţa ar fi indiciul unei infracţiuni materiale, înseamnă oare că, de 

exemplu, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 188 C. pen. RM este o infracţiune materială?” 

[23, vol. II, p. 1071]. 

Fiind de acord cu acest punct de vedere, venim cu o observaţie în legătură cu o altă opinie 

exprimată vis-à-vis de o ipoteză descrisă în legea penală rusă, similară cu cea descrisă la lit. a) 

alin. (2) art. 349 C. pen. RM: „Aplicare a violenţei trebuie considerată şi acţiunea care este 

săvârşită într-un volum parţial în comparaţie cu intenţia făptuitorului. De exemplu, constituie 

violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate încercarea făptuitorului de a lovi poliţistul cu 

cuţitul, încercare dejucată datorită dezarmării făptuitorului” [278, p. 714]. În cazul infracţiunii 

prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, intenţia făptuitorului este de a aplica violenţa 

periculoasă pentru viaţă sau sănătate. Nu momentul producerii prejudiciului adus sănătăţii este 

cel care marchează consumarea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest 

moment marchează epuizarea infracţiunii în cauză. Producerea sau neproducerea prejudiciului 

adus sănătăţii poate fi luată în considerare la individualizarea pedepsei. Neproducerea prejudiciu-

lui sănătăţii nu echivalează cu întreruperea activităţii infracţionale la etapa de tentativă [154]. 

Sub aspectul pe care îl analizăm, în plan comparat prezintă interes modelul consacrat în  

art. 155 din Codul penal al Cehiei [390] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM): prejudiciul 

adus sănătăţii este privit ca circumstanţă agravantă a faptei de violenţă săvârşite asupra funcţio-

narului public. 

Cele menţionate mai sus nu trebuie să conducă la ideea că etapa de tentativă nu este în 

genere posibilă în cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Posibilitatea 

existenţei acesteia o confirmă următoarea speţă: M.M. a fost învinuit de comiterea infracţiunii 

prevăzute la art. 27 şi la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, acesta executa pedeapsa cu 

închisoarea în Penitenciarul nr. 2 din or. Lipcani. La 10.10.2010, aproximativ la ora 21.00, 

M.M. se afla în sectorul pentru mături din acest penitenciar. În acel moment, în locul respectiv 
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era şi V.O., supraveghetor care se afla în exerciţiul funcţiei la postul nr. 2, conform orarului de 

serviciu. Urmărind sistarea activităţii de serviciu a lui V.O., M.M. a încercat să-l lovească cu o 

ţeavă metalică peste corp. Însă, nu a reuşit să realizeze această acţiune până la capăt din cauza 

că a intervenit un alt supraveghetor, L.V., care a luat din mâna lui M.M. ţeava [74]. În condiţii 

similare, întreruperea activităţii infracţionale la etapa de tentativă a fost stabilită în alte speţe 

[173; 175]. 

Aşadar, tentativa este posibilă nu doar în cazul infracţiunilor materiale. Ea este posibilă şi 

în cazul infracţiunilor formale. Posibilitatea existenţei tentativei o confirmă neproducerea urmă-

rilor prejudiciabile, neproducerea efectului infracţiunii. Noţiunile „urmările prejudiciabile ale 

infracţiunii” şi „efectul infracţiunii” nu sunt echivalente. Între aceste noţiuni există un raport de 

tipul „parte-întreg”. Conform art. 27 C. pen. RM, „se consideră tentativă de infracţiune acţiunea 

sau inacţiunea intenţionată îndreptată nemijlocit spre săvârşirea unei infracţiuni dacă, din cauze 

independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul (sublinierea ne aparţine – 

n.a.)”. Tentativa de infracţiune presupune că, din cauze independente de voinţa făptuitorului, 

intenţia infracţională nu se realizează integral. Ea se realizează doar în parte. Partea nerealizată a 

intenţiei infracţionale poate viza nu doar urmările prejudiciabile ale infracţiunii, ci şi alte semne 

constitutive ale infracţiunii, care se referă la obiectul infracţiunii, la latura obiectivă a infracţiunii 

sau la subiectul infracţiunii. 

 

 

3.2. Urmările prejudiciabile şi legătura cauzală  

În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, prezenţa urmărilor prejudiciabile 

devine obligatorie atunci când acestea adoptă forma unei infracţiuni materiale.  

Prima dintre asemenea ipoteze este prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM şi presupune 

fie nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie 

nimicirea bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate 

în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale, care cauzează daune materiale ce nu ating proporţiile mari. Cea de-a doua din 

ipotezele respective este prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM şi presupune fie nimici-

rea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunuri-

lor persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu 

participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte anti-

sociale, care cauzează daune materiale în proporţii mari. Ultima dintre asemenea ipoteze este 



 107 

prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM şi presupune producerea altor urmări grave (altor 

decât cele nominalizate la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) – consecinţa săvârşirii faptelor 

prejudiciabile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Primele două dintre ipotezele sus-menţionate implică producerea unor daune materiale. 

Relevând caracterul material al daunelor cauzate, legiuitorul previne din start eventualele specu-

laţii privind posibilitatea evoluării daunelor morale ca urmări prejudiciabile ale infracţiunilor 

prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Despre conţinutul noţiunii „daune 

materiale” ne putem da seama din dispoziţia alin. (1) art. 126 C. pen. RM: „Se consideră propor-

ţii deosebit de mari, proporţii mari valoarea bunurilor sustrase, dobândite, primite, fabricate, dis-

truse, utilizate, transportate, păstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamală, valoarea 

pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de persoane (sublinierea ne aparţine – n.a.), 

care, la momentul săvârşirii infracţiunii, depăşeşte 5000 şi, respectiv 2500 unităţi convenţionale 

de amendă”. Coroborat cu această normă, pct. 32) art. 6 din Codul de procedură penală conţine 

următoarea definiţie: „prejudiciu – pagubă... materială, care poate fi evaluată în expresie 

bănească”. 

Potrivit alin. (2) art. 14 din Codul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 

06.06.2002 [32], „se consideră prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezată într-un drept al ei 

le-a suportat sau urmează să le suporte la restabilirea dreptului încălcat, pierderea sau deteriora-

rea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum şi beneficiul neobţinut prin încălcarea dreptului 

(venitul ratat)”. 

Considerăm că doar prejudiciul material efectiv poate alcătui conţinutul daunelor materiale 

cauzate prin infracţiunile prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Referindu-se 

la o asemenea percepere a conţinutului daunelor materiale în cazul infracţiunilor săvârşite prin 

sustragere, I. Botezatu afirmă: „Este un efect firesc al respectării regulii previzibilităţii legii 

penale. În acest sens, în literatura de specialitate se afirmă: fosta Comisie Europeană a Dreptu-

rilor Omului a decis că, atunci când un act este privit ca infracţiune, modul în care judecătorul va 

defini elementele constitutive ale infracţiunii trebuie să fie previzibil pentru orice persoană 

sfătuită de un „om de specialitate”” [5, p. 574]. Venitul ratat nu poate fi prevăzut la momentul 

săvârşirii sustragerii, fiind în afara vinovăţiei infracţionale. Deci, s-ar încălca regula previzibili-

tăţii legii penale, dacă s-ar lua în considerare în procesul de evaluare a urmărilor prejudiciabile 

ale sustragerii [8, p. 209-210]. Cu adaptările de rigoare, aceste idei sunt perfect valabile şi pentru 

infracţiunile prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În principal, mărimea daunelor materiale este ceea ce deosebeşte infracţiunea prevăzută la 

lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infracţiunea prevăzută la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM (în 
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ipoteza în care aceasta presupune nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere ori ale 

rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau 

ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea 

unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale). Din alin. (1) art. 126 C. pen. RM, reiese că, la mo-

mentul săvârşirii infracţiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, valoarea pagubei 

pricinuite de o persoană sau de un grup de persoane trebuie să depăşească 2500 de unităţi 

convenţionale de amendă. Având în vedere dispoziţia de la alin. (2) art. 64 C. pen. RM („Unita-

tea convenţională de amendă este egală cu 20 de lei”), mărimea daunei materiale cauzate prin 

infracţiunea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM trebuie să depăşească 50.000 de lei. 

Respectiv, în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, mărimea daunei 

materiale cauzate nu trebuie să depăşească această limită, situându-se în diapazonul 1 ban-

50.000 de lei inclusiv. Bineînţeles, atunci când mărimea daunei materiale cauzate prin infrac-

ţiunea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este foarte redusă, poate opera prevederea 

alin. (2) art. 14 C. pen. RM: „Nu constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, 

conţine semnele unei fapte prevăzute de prezentul Cod, dar, fiind lipsită de importanţă, nu 

prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni”. Mărimea redusă a daunei materiale cauzate nu 

poate fi un temei pentru aplicarea art. 104 C. contr. RM. Producerea de daune materiale în pro-

porţii deosebit de mari (care depăşesc 100.000 de lei) se cuprinde de noţiunea „proporţii mari” 

de la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depăşirea acestui barem poate fi luată în considerare la 

stabilirea pedepsei aplicate pentru infracţiunea prevăzută de această normă. 

În altă ordine de idei, lit. c) alin. (2) art. 197 C. pen. RM prevede răspunderea, printre 

altele, pentru distrugerea intenţionată a bunurilor, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari, 

săvârşită asupra unei persoane în legătură cu îndeplinirea de către aceasta a obligaţiilor de servi-

ciu sau obşteşti. Care sunt criteriile de delimitare a acestei infracţiuni de infracţiunea prevăzută la 

lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, concretizată în nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu 

funcţie de răspundere în scopul sistării activităţii de serviciu a acesteia ori al schimbării carac-

terului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care îşi îndeplineşte 

datoria obştească în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei 

infracţiuni sau a unei fapte antisociale? Pentru a nu ne repeta, vom menţiona că aceste criterii 

sunt similare cu cele pe care le-am stabilit în Secţiunea 3.1 a prezentei lucrări, în legătură cu 

delimitarea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infracţiunea prevăzută 

la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM. 
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Din alt punct de vedere, mai sus am afirmat că ipoteza prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 

C. pen. RM presupune producerea altor urmări grave ca urmare a săvârşirii faptelor prejudicia-

bile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Sintagme de genul „alte urmări grave” au fost utilizate şi în normele cu caracter de prece-

dent legislativ pentru lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM: art. 186 din Codul penal al României 

din 1865 [95, p. 1033] şi alin. 2 art. 255 din Codul penal al României din 1936 [36]. 

Noţiunea „alte urmări grave” din dispoziţia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM face 

parte din categoria aşa-numitelor noţiuni estimabile. Cu privire la astfel de noţiuni, A. Eşanu 

afirmă, just, că prezenţa acestora în legea penală vine în dezacord cu cerinţele de accesibilitate, 

precizie şi calitate a legii penale [92]. În acest context, menţionăm că în parag. 1 art. 7 „Nicio 

pedeapsă fără lege” din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor funda-

mentale ale omului [40] este utilizat termenul „drept”. Referitor la acesta, Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a menţionat în repetate rânduri că termenul „drept” corespunde termenului 

„lege” şi presupune îndeplinirea unor „condiţii calitative, şi anume – a celor de accesibilitate şi 

previzibilitate” [358; 357; 356].  

În aceeaşi ordine de idei, D. Bărcănescu evocă: „Prevederea exactă prin lege a tuturor con-

diţiilor necesare pentru existenţa infracţiunii, chiar dacă ridică serioase dificultăţi de adaptare la 

situaţii noi, este de preferat normelor de incriminare vagi, imprecise, care, deşi flexibile, pot duce 

la încălcarea legalităţii incriminării” [4, p. 152]. Altfel spus, utilizarea în legea penală a sintag-

melor de genul „alte urmări grave” pune în pericol respectarea principiului legalităţii stabilit la 

art. 3 C. pen. RM. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, printre altele, interpretarea extensivă 

defavorabilă a legii penale este interzisă. Pentru ca această regulă să nu fie încălcată, se impune 

interpretarea cât mai restrictivă a noţiunii „alte urmări grave”. 

Ca urmare, S. Brînza şi V. Stati propun ca această noţiune, utilizată la lit. d) alin. (2)  

art. 349 C. pen. RM, să fie interpretată în felul următor: „Prin „alte urmări grave” se are în 

vedere vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul victimei” [22, vol. I,  

p. 1040; 23, vol. II, p. 1073]. Considerăm acceptabilă o astfel de interpretare: formularea „alte 

(sublinierea ne aparţine) urmări grave” demonstrează că daunele materiale în proporţii mari 

(prevăzute la o altă normă, şi anume – la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) nu intră sub inci-

denţa noţiunii utilizate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Din cauza insuficienţei gravităţii, 

nu pot intra sub incidenţa acestei noţiuni nici vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii. Dată fiind insuficienţa gravităţii urmărilor produse, avem rezerve faţă de 

aplicarea lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM în cazul urmărilor exprimate în: 1) lezarea imaginii 

Procuraturii ca instituţie independentă în cadrul autorităţii judecătoreşti, care reprezintă 
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interesele generale ale societăţii, apără ordinea de drept, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, şi 

2) cauzarea prejudiciului moral procurorului M.I. [76] O astfel de interpretare lasă fără sens 

dezideratul de accesibilitate şi previzibilitate a legii penale. 

De exemplu, într-o speţă din practica judiciară, vătămarea gravă a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii a reprezentat urmarea gravă în sensul lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Această urmare se află în legătură cauzală cu violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate 

[303]. În legătură cu soluţia de calificare stabilită în această speţă, reproducem următoarea 

opinie: „Precizăm că urmările menţionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se află în legă-

tură cauzală cu fapta prejudiciabilă prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM” [22, vol. I, 

p. 1040; 23, vol. II, p. 1073]. În ce ne priveşte, considerăm că urmările menţionate la lit. d) alin. 

(2) art. 349 C. pen. RM nu se pot afla în legătură cauzală cu fapta prejudiciabilă prevăzută la lit. a) 

alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Această imposibilitate este condiţionată de formularea din alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM: „Acţiunile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) însoţite de… alte urmări grave”.  

Altfel spus, urmările menţionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla în legătură 

cauzală doar cu faptele prejudiciabile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Considerăm foarte redusă posibilitatea ca astfel de urmări ca vătămarea gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii ori ca decesul victimei să fie cauzate în rezultatul comiterii faptei de 

ameninţare cu omorul, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu nimicirea bunuri-

lor, sau a faptei de aplicare a violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate. Singura posibili-

tate reală este cea de cauzare a altor urmări grave (sub formă de vătămare gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii ori de deces al victimei) ca urmare a comiterii faptei de nimicire a bunu-

rilor. Apropo, la lit. d) alin. (2) art. 197 C. pen. RM este specificată o ipoteză asemănătoare: dis-

trugerea sau deteriorarea intenţionată a bunurilor, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari, 

care au provocat din imprudenţă decesul persoanei. De asemenea, la alin. (2) art. 379 C. pen. RM 

se stabileşte răspunderea pentru distrugerea sau deteriorarea intenţionată a armamentului, muniţii-

lor, mijloacelor de locomoţie, tehnicii militare sau a unui alt patrimoniu militar, soldată cu 

urmări grave.  

În concluzie, suntem de acord că, în sensul lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, prin „alte 

urmări grave” se are în vedere vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul 

victimei; de regulă, aceste urmări se află în legătură cauzală cu nimicirea bunurilor fie ale per-

soanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate în scopul sistării activităţii de serviciu 

a acestei persoane ori al schimbării caracterului activităţii în cauză în interesul făptuitorului, fie 

ale persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu par-

ticiparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 
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Din perspectiva de lege ferenda, propunem modificarea art. 349 C. pen. RM: 1) ipotezele 

de la lit. a) şi d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM trebuie separate în alineate diferite. Astfel, va fi 

posibil ca urmările grave să fie în legătură cauzală şi cu fapta de violenţă periculoasă pentru viaţă 

sau sănătate; 2) sintagma „alte urmări grave” să fie substituită prin cuvintele „vătămarea gravă a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul victimei din imprudenţă”. Cât priveşte această a 

doua propunere, ca model de inspiraţie a servit art. 153 din Codul penal al Cehiei [390] (care 

corespunde cu art. 349 C. pen. RM). 

În altă ordine de idei, în Secţiunea 3.1 a prezentei lucrări am analizat legătura cauzală 

dintre comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM şi activitatea de serviciu sau 

obştească a victimei. În cadrul secţiunii de faţă ne vom referi la legătura cauzală (raportul de 

cauzalitate) dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile în contextul infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM.  

Prezenţa acestei legături este indispensabilă în aceleaşi situaţii în care este obligatorie pro-

ducerea urmărilor prejudiciabile (adică, în situaţiile prevăzute la alin. (1
1
) (atunci când se comite 

fie nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimi-

cirea bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei 

fapte antisociale), precum şi la lit. c), d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM). 

Imputarea urmărilor prejudiciabile cauzate prin infracţiunile prevăzute la aceste norme 

presupune stabilirea legăturii cauze dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. În alţi 

termeni, pentru a imputa cuiva săvârşirea infracţiunilor în cauză, este necesar a stabili că daunele 

materiale sau alte urmări grave reprezintă efectul tocmai al comiterii faptelor prejudiciabile 

prevăzute la alin. (1
1
), lit. c) sau d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

În context, este util să-l cităm pe V. Stati: „Despre legătura cauzală în cazul infracţiunii 

prevăzute la art. 264 C. pen. RM, menţionăm că această legătură este prezentă dacă: 1) încălca-

rea regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a precedat 

producerea urmărilor prejudiciabile; 2) încălcarea respectivă a fost cauza necesară a producerii 

urmărilor prejudiciabile; 3) încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau de exploatare a mij-

loacelor de transport a creat un pericol real de producere a urmărilor prejudiciabile; 4) încălcarea 

respectivă a transformat posibilitatea producerii urmărilor prejudiciabile în realitate” [222]. 

Adaptând acest punct de vedere temei prezentului studiu, considerăm că legătura cauzală este 

prezentă dacă: 1) săvârşirea faptelor prejudiciabile prevăzute la alin. (1
1
), lit. c) sau d) alin. (2) 

art. 349 C. pen. RM a precedat producerea daunelor materiale sau a altor urmări grave; 2) săvâr-

şirea acestor fapte a fost cauza necesară a producerii daunelor materiale sau a altor urmări grave; 
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3) săvârşirea faptelor prejudiciabile prevăzute la alin. (1
1
), lit. c) sau d) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM a creat un pericol real de producere a daunelor materiale sau a altor urmări grave;  

4) săvârşirea acestor fapte a transformat posibilitatea producerii daunelor materiale sau a altor 

urmări grave în realitate. 

Cu referire la infracţiunile din legea penală română care sunt corespondente cu infrac-

ţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM, O. Predescu şi A. Hărăstăşanu afirmă că legătura 

cauzală este ex re, adică reiese din materialitatea faptei [161, p. 231]. Vis-à-vis de aceleaşi 

infracţiuni, M.A. Hotca consideră că legătura cauzală rezultă ex re sau trebuie dovedită în 

concret [148, p. 346]. Considerăm mai flexibilă ultima din aceste opinii. Or, „în majoritatea 

cazurilor, stabilirea legăturii cauzale – în timpul urmăririi penale şi al examinării cauzei în 

judecată – nu prezintă dificultăţi. Aceasta deoarece adesea cauza producerii urmărilor prejudi-

ciabile este evidentă. Totuşi, se atestă şi cazuri, când stabilirea legăturii cauzale nu este atât de 

facilă” [222]. În concluzie, atunci când cauza producerii urmărilor prejudiciabile nu este 

evidentă, dovedirea legăturii cauzale devine obligatorie. 

 

 

3.3. Mijloacele speciale de săvârşire a infracţiunii  

Din dispoziţia de la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM reiese că mijloacele periculoase 

pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu 

caracter alternativ (şi, în acelaşi timp, cu efect agravant) al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
)  

art. 349 C. pen. RM (în cazul în care această infracţiune presupune fie nimicirea bunurilor 

persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei 

care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea 

acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale). Ipoteza 

descrisă la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM aminteşte de una dintre ipotezele prevăzute la lit. 

a) alin. (2) art. 197 C. pen. RM: distrugerea intenţionată a bunurilor, dacă aceasta a cauzat daune 

în proporţii mari, săvârşită prin incendiere, explozie sau prin o altă modalitate periculoasă.  

Termenul „distrugerea” din dispoziţia lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM denotă că 

circumstanţa agravantă prevăzută de această normă este ataşabilă doar infracţiunii prevăzute la 

alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM (în cazul în care această infracţiune presupune fie nimicirea 

bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor 

persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu parti-

ciparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale). 



 113 

Această versiune rezultă şi din precedentul legislativ al dispoziţiei lit. b) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM: alin. 2 art. 206
2
 C. pen. RM din 1961 (deteriorarea sau nimicirea premeditată a 

bunurilor unui colaborator al poliţiei, ale altui lucrător din organele afacerilor interne sau ale 

rudelor lor, săvârşită în legătură cu exercitarea de către ei a îndatoririlor de serviciu sau obşteşti 

pentru menţinerea ordinii publice şi combaterea criminalităţii, prin incendiere, explozie ori prin 

altă metodă socialmente periculoasă). 

Sintagma „Acţiunile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) însoţite de...” din partea introductivă a 

alin. (2) art. 349 C. pen. RM infirmă posibilitatea ataşării circumstanţei agravante analizate 

infracţiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Aşa cum am afirmat mai sus, mijloacele periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor 

persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ. Explicaţia acestui fapt 

constă în aceea că, dacă făptuitorul aplică mijloace oarecare (ce nu prezintă pericol pentru viaţa 

sau sănătatea mai multor persoane), răspunderea se va aplica în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

Dacă însă făptuitorul recurge la mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor per-

soane, se va aplica soluţia alternativă, şi anume – lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. 

Din punctul de vedere al lui S. Brînza şi V. Stati, „în sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. 

RM, noţiunea „mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane” are înţelesul 

pe care-l cunoaştem din analiza agravantei consemnate la lit. m) alin. (2) art. 145 C. pen. RM” 

[22, vol. I, p. 1040; 23, vol. II, p. 1073]. Practic, aceeaşi concluzie rezultă din opiniile altor autori 

[6, p. 554; 35, p. 741-742; 3, p. 560; 21, p. 712-713; 254, vol. II, p. 457; 2, p. 769]. 

În legătură cu circumstanţa agravantă prevăzută la lit. m) alin. (2) art. 145 C. pen. RM, în 

pct. 5.12 din Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în 

cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11 

din 24.12.2012 [110], se explică: „Circumstanţa agravantă în cauză trebuie să îndeplinească 

următoarele trei condiţii: 1) mijloacele aplicate în scopul săvârşirii omorului trebuie să prezinte 

un real pericol pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane; 2) făptuitorul trebuie să conştien-

tizeze periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) făptuitorul trebuie să manifeste intenţie în raport cu 

lipsirea de viaţă a victimei vizate”. Cu adaptările de rigoare, aceleaşi condiţii sunt valabile pentru 

circumstanţa agravantă prevăzută la lit. b) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. 

În următoarea speţă, nu este clar în ce constă pericolul pentru viaţa sau sănătatea mai 

multor persoane: C.Gh. a fost condamnat în baza lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 

28.12.2012, acesta a comis faptele prevăzute la alin. (2) art. 353 şi art. 354 C. contr. RM. Ca 

urmare, F.C., ofiţer operativ de sector al postului de poliţie Molovata Nouă, a întocmit două pro-

cese contravenţionale în privinţa lui C.Gh. La 10.02.2013, aproximativ la ora 01.00, utilizând 
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substanţe inflamabile, în scopul sistării activităţii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat 

încăperea postului de poliţie Molovata Nouă. În rezultat, au fost distruse bunuri în valoare de 

32716,84 de lei [180; 58]. Putem doar prezuma că: 1) aproximativ la ora 01.00, în încăperea 

respectivă s-ar fi putut afla cel puţin două persoane; 2) C.Gh. a conştientizat prezenţa pericolului 

real pentru viaţa sau sănătatea acestor persoane. Însă, aceste prezumţii nu pot fi suficiente în 

vederea aplicării răspunderii conform lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Or, în pct. 5.12 din 

Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale 

referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012 

[110], se menţionează: „Mijloacele aplicate... trebuie să prezinte un real pericol pentru viaţa sau 

sănătatea nu doar a victimei vizate, dar şi a încă cel puţin unei singure persoane. Este necesar ca 

la locul faptei să fi fost prezente cel puţin două persoane, una dintre care era victima vizată... Se 

exclude agravarea răspunderii..., dacă făptuitorul, aplicând asemenea mijloace, a conştientizat 

lipsa pericolului real pentru viaţa sau sănătatea altor persoane”. Accentuăm că prevederea de la 

lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu ar putea fi operantă în cazul în care în locul şi în momentul 

specificate în speţă s-ar fi aflat doar F.C. În legătură cu acest aspect, privitor la ipoteze similare 

cu cea descrisă la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, S. Brînza menţionează, just: „Cerinţa agra-

vantei analizate nu va fi îndeplinită, dacă, deşi mijlocul aplicat ar putea în mod obiectiv să creeze 

pericol pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea 

rezultat ar fi exclusă în împrejurările concrete ale comiterii infracţiunii. De exemplu, dacă se 

provoacă un incendiu... într-un loc în care nu este prezentă decât victima vizată (fiind exclusă 

prezenţa oricăror altor persoane), nu se poate agrava răspunderea în baza lit. f) alin. (2) art. 151 

şi lit. g) alin. (2) art. 152 C. pen. RM” [16]. 

În următoarele speţe au fost aplicate mijloace (care, probabil, sunt) periculoase pentru viaţa 

sau sănătatea mai multor persoane. Însă, aceste mijloace au fost aplicate nu pentru distrugerea 

bunurilor victimei. Ele au fost aplicate în scop de violenţă sau de ameninţare cu aplicarea violen-

ţei: F.M. a fost învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În 

fapt, la 03.07.2010, în timpul reţinerii lui F.M., acesta a fost somat de către colaboratorii Direc-

ţiei Investigaţii şi Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne de a se supune cerinţelor 

organului de urmărire penală. Însă, F.M. nu s-a supus acestei somaţii. Aflându-se la volanul 

unui automobil de model „Land Rover Freelander”, făptuitorul a aplicat violenţă asupra şefului 

Secţiei supraveghere şi securitate internă a Direcţiei Investigaţii şi Securitate Internă a Ministe-

rului Afacerilor Interne, M.A. Această violenţă s-a exprimat în lovirea laterală exercitată asupra 

lui M.A. cu automobilul, urmată de agăţarea şi târârea acestuia pe o distanţă de aproximativ  

50 de metri. Ulterior, M.A. a fost îmbrâncit de către F.M. din automobil în timpul deplasării 

http://autovit.ro/autoturisme/land-rover/freelander/
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acestuia [62]; • N.I. a fost condamnat conform lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 

20.12.2006, aproximativ la ora la 16.00, acesta se afla la staţia de transport public în apropiere 

de intersecţia bd. Mircea cel Bătrân cu str. Petru Zadnipru, mun. Chişinău. B.D., care coborâse 

împreună cu N.I. din troleibuz, a declarat că N.I. i-a sustras din geantă mai multe bunuri. Ca 

urmare, B.D. a solicitat ajutorul colaboratorului de poliţie, G.I. Fiind în ţinută de serviciu, G.I. 

s-a legitimat şi i-a cerut lui N.I. să-l urmeze la Comisariatul de poliţie al sectorului Ciocana, 

mun. Chişinău. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui G.I., N.I. i-a pulverizat lui G.I. în 

faţă spray lacrimogen. Apoi N.I. a încercat să părăsească locul faptei. Însă, G.I. l-a urmărit şi  

l-a ajuns din urmă. Atunci N.I. i-a pulverizat repetat lui G.I. în faţă spray lacrimogen. În afară 

de aceasta, N.I. i-a aplicat lui G.I. lovituri cu pumnul şi cu piciorul. În rezultat, G.I. a suferit o 

vătămare medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii [47]; • M.M. a fost condamnat conform 

alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 20.04.2008 acesta se afla la intersecţia str. Paris cu str. 

Tudor Vladimirescu, mun. Chişinău. În scopul eschivării de la urmărirea pentru comiterea unor 

infracţiuni, M.M. a aruncat o grenadă de luptă de tip „RDG-5” în direcţia unor colaboratori ai 

Secţiei poliţia criminală a Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău [51]. Astfel, 

soluţiile de calificare, stabilite în cele trei speţe exemplificate mai sus, corespund literei legii. Or, 

la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este utilizată sintagma „distrugerea bunurilor prin mijloace 

periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane”, nu „prin mijloace periculoase pentru 

viaţa sau sănătatea mai multor persoane”. În prezenţa certitudinii privind pericolul social sporit 

al mijloacelor aplicate, în speţele respective, la stabilirea pedepsei, poate fi luată în calcul cir-

cumstanţa agravantă „săvârşirea infracţiunii prin mijloace care prezintă un pericol social sporit” 

(prevăzută la lit. i) alin. (1) art. 77 C. pen. RM). 

În următoarea speţă, mijloacele aplicate sunt periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai 

multor persoane. Însă, aceste mijloace sunt aplicate nu pentru a distruge bunurile victimelor, ci 

pentru a le deteriora: E.E. a fost condamnat în baza lit. a), b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În 

fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, având asupra sa arma de foc de model „IJ-58” 

(cu două ţevi), acesta a pătruns în magazinul „L.” din or. Ungheni. După declanşarea alarmei, 

pătrunderea ilegală a lui E.E. a fost descoperită de către colaboratorii de poliţie. La solicitarea 

colaboratorilor de poliţie de a se preda, E.E. a efectuat o împuşcătură dublă în direcţia aces-

tora, deteriorându-le automobilul de serviciu [52]. Această soluţie de calificare este conformă cu 

cadrul legal. Or, aşa cum am menţionat în Secţiunea 3.1 a prezentei teze, noţiunea „nimicirea 

(distrugerea) bunurilor” din art. 349 C. pen. RM trebuie deosebită de noţiunea „deteriorarea bunu-

rilor”, care nu este folosită în acest articol. Deci, în sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, 
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mijloacele periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane nu pot fi aplicate pentru a 

deteriora bunurile victimei. 

Totuşi, din perspectiva de lege ferenda, nu este clar de ce în Proiectul nr. 2127/2015 [162] 

se propune ca la lit. b) alin. (3) art. 349 C. pen. RM să fie utilizată în continuare sintagma 

„distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane”. 

Propunem ca această sintagmă să fie modificată, după cum urmează: „prin mijloace periculoase 

pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane”. Or, în varianta de proiect a alin. (2) art. 349  

C. pen. RM se foloseşte sintagma „deteriorarea sau nimicirea bunurilor”, nu cuvintele „nimicirea 

bunurilor”, ca în varianta în vigoare a alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În acest mod, consecvenţa 

obligă ca ideea conturată în varianta de proiect a alin. (2) art. 349 C. pen. RM să-şi găsească 

dezvoltare în varianta de proiect a lit. b) alin. (3) art. 349 C. pen. RM. În plus, sintagma „prin 

mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane” ar contribui la extinderea 

sferei de aplicare a art. 349 C. pen. RM asupra aplicării violenţei. În astfel de ipoteze, gradul de 

pericol social nu este deloc mai redus decât în cazul deteriorării sau nimicirii bunurilor prin 

mijloace periculoase pentru viaţă sau sănătate. 

 

3.4. Concluzii la Capitolul 3 

Analiza laturii obiective a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM ne permite să 

formulăm următoarele concluzii: 

1) între alin. (1) art. 349 şi art. 155 C. pen. RM există o relaţie de concurenţă între o normă 

specială şi o normă generală (în sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relaţie de concurenţă între o 

parte şi un întreg (în sensul art. 118 C. pen. RM); 

2) art. 155 C. pen. RM poate fi aplicat împreună cu art. 349 C. pen. RM doar în acele 

situaţii când ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

este îndreptată nu doar asupra victimelor menţionate în art. 349 C. pen. RM, ci şi asupra acelor 

persoane care nu posedă calităţile speciale ale victimelor în cauză; 

3) în ipoteza în care victimă este persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda 

apropiată a acesteia, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită:  

a) până la îndeplinirea datoriei obşteşti; b) în momentul îndeplinirii datoriei respective; c) după 

îndeplinirea datoriei obşteşti;  

4) în ipoteza în care victima este persoană cu funcţie de răspundere sau rudă apropiată a 

acesteia, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită: a) până la 

îndeplinirea activităţii de serviciu; b) în momentul îndeplinirii activităţii de serviciu; 
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5) dacă ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

are drept cauză comportamentul nelegitim al victimei, poate fi aplicată norma generală, şi anume – 

art. 155 C. pen. RM; 

6) forma pasivă a conduitei infracţionale, alături de caracterul nonviolent al acesteia, 

constituie criteriile principale care permit delimitarea faptelor prevăzute la alin. (3) art. 224,  

alin. (16) art. 287 şi art. 336 C. contr. RM de opunerea de rezistenţă prevăzută la alin. (2) art. 349 

C. pen. RM în accepţiunea Proiectului nr. 2127/2015; 

7) alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM nu este aplicabil în cazul deteriorării bunurilor fie ale per-

soanei cu funcţie de răspundere sau ale rudelor ei apropiate în scopul sistării activităţii de serviciu a 

acestei persoane ori al schimbării caracterului acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al altei 

persoane, fie ale persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în 

legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte 

antisociale. În astfel de ipoteze se aplică, după caz, art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM; 

8) în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM, leziunile corporale produse 

depăşesc cadrul acesteia, marcând momentul de epuizare a infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
)  

art. 349 C. pen. RM; 

9) vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii nu se încadrează în 

noţiunea „violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate” din dispoziţia lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM; 

10) lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o normă specială faţă de alin. (3) art. 78 

C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM; 

11) nu putem exclude cu totul posibilitatea aplicării lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM în 

ipotezele în care violenţa nu implică recurgerea la atac, adică nu implică fie caracterul agresiv al 

acţiunii făptuitorului, fie caracterul surprinzător pentru victimă al acţiunii făptuitorului, fie 

ambele aceste aspecte; 

12) nu momentul producerii prejudiciului adus sănătăţii este cel care marchează consu-

marea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest moment marchează 

epuizarea infracţiunii în cauză; 

13) în cazul infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, etapa de tentativă 

este posibilă; 

14) doar prejudiciul material efectiv poate alcătui conţinutul daunelor materiale cauzate 

prin infracţiunile prevăzute la alin. (1
1
) şi lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM; 

15) utilizarea în legea penală a sintagmelor de genul „alte urmări grave” pune în pericol 

respectarea principiului legalităţii stabilit la art. 3 C. pen. RM; 
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16) daunele materiale în proporţii mari nu intră sub incidenţa noţiunii utilizate la lit. d) 

alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Din cauza insuficienţei gravităţii, nu pot intra sub incidenţa acestei 

noţiuni nici vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 

17) de regulă, alte urmări grave (prevăzute la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) se află în 

legătură cauzală cu nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu funcţie de răspundere ori ale rudelor 

ei apropiate în scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării caracteru-

lui activităţii în cauză în interesul făptuitorului, fie ale persoanei care îşi îndeplineşte datoria 

obştească ori ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea ori 

curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale; 

18) în sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase pentru viaţa sau 

sănătatea mai multor persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ (şi, 

în acelaşi timp, cu efect agravant) al infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM (în 

cazul în care această infracţiune presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu funcţie de răs-

pundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte datoria 

obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea 

ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale); 

19) în sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase pentru viaţa sau 

sănătatea mai multor persoane nu pot fi aplicate pentru a deteriora bunurile victimei. 
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4. ELEMENTELE CONSTITUTIVE SUBIECTIVE ALE 

INFRACŢIUNILOR DE AMENINŢARE SAU VIOLENŢĂ SĂVÂRŞITĂ 

ASUPRA PERSOANEI CU FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE SAU CARE  

ÎŞI EXERCITĂ DATORIA OBŞTEASCĂ 

4.1. Subiectul  

Din art. 21 C. pen. RM rezultă că subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM 

este persoana fizică responsabilă care la momentul comiterii infracţiunii a atins vârsta de 16 ani. 

Persoana juridică nu poate fi subiect al infracţiunilor analizate. Legiuitorul a decis ca, în 

cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, destinatar al obligaţiei de conformare în 

cadrul raportului juridic de drept penal să fie doar persoana fizică. Această persoană fizică trebuie 

să se caracterizeze prin două condiţii generale: 1) vârsta de 16 ani ca vârstă minimă a răspunderii 

penale; 2) responsabilitate.  

Din definiţia noţiunii de infracţiune formulate la alin. (1) art. 14 C. pen. RM cunoaştem că 

infracţiunea este o faptă săvârşită, printre altele, cu vinovăţie. Din punctul de vedere al lui  

V. Dobrinoiu, „vinovăţia implică acţiunea a doi factori inerenţi vieţii psihice a persoanei: pe de o 

parte, conştiinţa sau factorul intelectiv, iar, pe de altă parte, voinţa sau factorul volitiv” [87,  

p. 115]. Pentru a exista vinovăţie, făptuitorul trebuie să aibă „dezvoltarea psihofizică necesară 

care să-i permită să stăpânească şi să dirijeze în mod conştient actele sale de conduită, precum şi 

să-şi dea seama de posibilele urmări prejudiciabile ale faptelor sale” [226].  

După părerea lui S.S. Lohanski, „fiecare vârstă se caracterizează întotdeauna printr-o con-

duită conştientizată şi volitivă” [291]. Totuşi, nu oricare vârstă a făptuitorului poate condiţiona 

aplicarea răspunderii penale. În opinia lui S. Brînza, „teoria dreptului penal nu pune problema 

unei limite maxime de vârstă, dincolo de care persoana să nu poată fi recunoscută drept subiect 

al infracţiunii, ci numai problema unei vârste de la care există capacitate penală” [7, p. 87]. Idei 

apropiate sunt exprimate de A. Ungureanu: „Omul dobândeşte facultăţile psihice, care îi dau 

posibilitatea de a fi conştient de acţiunile sale şi de a le putea stăpâni, numai la o anumită vârstă” 

[228, p. 76]. De asemenea, V. Păvăleanu afirmă: „Omul dobândeşte la o anumită vârstă facultă-

ţile psihice care-i dau posibilitatea de a-şi da seama de acţiunile sale şi de a le putea stăpâni” 

[157, p. 127]. 

În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, se prezumă că minorul care a atins 

vârsta de 16 ani are capacitate penală. Vârsta sub 16 ani a făptuitorului este o cauză care exclude 

răspunderea penală în baza art. 349 C. pen. RM. Nici chiar persoanele care au vârsta între 14 şi 
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16 ani nu sunt pasibile de răspundere în baza art. 349 C. pen. RM. Legiuitorul a considerat că 

persoanele cu o asemenea vârstă nu sunt capabile să conştientizeze semnificaţia pe care o com-

portă: 1) activitatea normală a autorităţilor publice, alături de 2) libertatea psihică (morală), 

integritatea corporală, sănătatea sau viaţa persoanei, ori integritatea, substanţa şi potenţialul de 

utilizare a bunurilor. În acest plan, A.M. Lazarev menţionează, just: „În perioadele diferite ale 

vieţii sale, în virtutea particularităţilor ce caracterizează procesele psihice sau fiziologice care 

decurg în organismul persoanei, aceasta poate avea o atitudine diferită faţă de realitatea înconju-

rătoare. De aceea, legiuitorul soluţionează problema vârstei minime a răspunderii penale nu 

aleatoriu, ci luând în considerare legităţile de dezvoltate a persoanei” [289, p. 14]. 

Referindu-se la ipotezele din legea penală rusă şi din cea azeră, care sunt similare cu ipo-

teza descrisă în art. 349 C. pen. RM, Iu.D. Ismailov afirmă: în cazul în care persoanele care au 

vârsta între 14 şi 16 ani comit vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

asupra reprezentanţilor autorităţilor publice sau a rudelor apropiate ale acestora, în legătură cu 

îndeplinirea de către reprezentanţii autorităţilor publice a atribuţiilor funcţionale, răspunderea se 

va aplica potrivit art. 127 „Vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii” 

din Codul penal al Federaţiei Ruse [337] sau în baza art. 127 „Vătămarea intenţionată nu prea 

gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii” din Codul penal al Azerbaidjanului [362]. [264]. În 

principiu, ideea exprimată de acest autor urmează a fi susţinută. Totuşi, ea necesită anumite ajus-

tări, pentru a corespunde prevederilor legii penale autohtone. Astfel, putem afirma: în cazul în care 

persoanele care au vârsta între 14 şi 16 ani comit faptele descrise în art. 349 C. pen. RM, acestea 

pot răspunde pentru infracţiunile prevăzute la alin. (2) art. 152 sau la alin. (2) art. 197 C. pen. RM. 

În alt context, art. 22 C. pen. RM prevede: „Responsabilitatea este starea psihologică a 

persoanei care are capacitatea de a înţelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum şi capaci-

tatea de a-şi manifesta voinţa şi a-şi dirija acţiunile”. 

Dacă persoanei fizice care a atins vârsta de 16 ani îi lipseşte responsabilitatea, ea nu poate 

fi subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Sub acest aspect, art. 23 C. pen. RM 

stabileşte: „Nu este pasibilă de răspundere penală persoana care, în timpul săvârşirii unei fapte 

prejudiciabile, se afla în stare de iresponsabilitate, adică nu putea să-şi dea seama de acţiunile 

ori inacţiunile sale sau nu putea să le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburări 

psihice temporare sau a altei stări patologice. Faţă de o asemenea persoană, în baza hotărârii 

instanţei de judecată, pot fi aplicate măsuri de constrângere cu caracter medical, prevăzute de 

prezentul Cod” (alin. (1)); „nu este pasibilă de pedeapsă persoana care, deşi a săvârşit infracţiu-

nea în stare de responsabilitate, înainte de pronunţarea sentinţei de către instanţa de judecată s-a 

îmbolnăvit de o boală psihică care a lipsit-o de posibilitatea de a-şi da seama de acţiunile ori 
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inacţiunile sale sau de a le dirija. Faţă de o asemenea persoană, în baza hotărârii instanţei de 

judecată, pot fi aplicate măsuri de constrângere cu caracter medical, iar după însănătoşire – ea 

poate fi supusă pedepsei” (alin. (2)). 

La ipoteza prevăzută la alin. (1) art. 23 C. pen. RM se referă următoarele exemple din prac-

tica judiciară: F.I. a fost învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute la lit. a) alin. (2) art. 349  

C. pen. RM. În cadrul examinării cauzei, instanţa de judecată a stabilit că F.I. a săvârşit infrac-

ţiunea în stare de iresponsabilitate. La concret, acesta suferă de schizofrenie paranoică, sindrom 

halucinator paranoic. Afecţiunea în cauză limitează capacitatea lui F.I. de a prevedea acţiunile 

sale şi de a delibera asupra lor, precum şi condiţionează incapacitatea acestuia de a acţiona cu 

discernământ. Drept urmare, procesul penal intentat împotriva lui F.I. a fost încetat [42]; • R.B. 

a fost învinuit de săvârşirea infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În cadrul 

examinării cauzei, instanţa de judecată a stabilit că, la momentul comiterii faptei, acesta se afla 

în stare de delir alcoolic. Ceea ce l-a lipsit de capacitatea de a prevedea acţiunile sale şi de a 

delibera asupra lor. În consecinţă, procesul penal intentat împotriva lui R.B. a fost încetat, 

fiindu-i aplicate măsuri de constrângere cu caracter medical [185]; • C.V. a fost învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În cadrul examinării cauzei, 

instanţa de judecată a stabilit că acesta a săvârşit infracţiunea în stare de iresponsabilitate. La 

concret, C.V. suferă de schizofrenie paranoică, sindrom paranoic în stadiu de acutizare. Această 

afecţiune l-a lipsit de capacitatea de a prevedea acţiunile sale şi de a delibera asupra lor. Drept 

urmare, procesul penal intentat împotriva lui C.V. a fost încetat, fiindu-i aplicate măsuri de 

constrângere cu caracter medical [307]. 

Cu privire la exemplele prezentate mai sus, aducem în atenţie punctul de vedere al lui  

V. Paşca: „Când făptuitorul a fost lipsit de capacitate psihică în momentul săvârşirii faptei, 

această cauză de înlăturare a caracterului penal al faptei îşi păstrează efectele, indiferent dacă 

ulterior această stare a încetat” [141, p. 334]. Cu alte cuvinte, în ipoteza iresponsabilităţii în 

varianta descrisă la alin. (1) art. 23 C. pen. RM, încetarea acestei stări nu poate avea un caracter 

retroactiv. 

În altă ordine de idei, în art. 349 C. pen. RM nu este circumstanţiată nicio calitate specială 

a subiectului infracţiunii. Astfel, se poate deduce că, indiferent de calitatea specială pe care o 

posedă, făptuitorii vor răspunde în baza art. 349 C. pen. RM în condiţii generale, fără a le fi dife-

renţiată răspunderea. De exemplu, în următoarea speţă subiectul infracţiunii are calitatea de 

militar: O.M. a fost condamnat în baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Fiind militar în ter-

men şi urmărind eschivarea de la serviciul militar, la 12.01.2009 acesta a părăsit samavolnic 

unitatea militară în care îşi îndeplinea serviciul. Ca urmare, factorii de decizie abilitaţi au 
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dispus efectuarea de investigaţii în vederea stabilirii locului aflării lui O.M. şi reţinerii acestuia. 

La 13.12.2008, aproximativ la ora 00.30, în timpul reţinerii lui O.M. la domiciliul acestuia din 

satul Scumpia, raionul Făleşti, acesta a refuzat să se supună cerinţelor legale ale colabora-

torilor de poliţie de a se preda benevol. Apoi, O.M. l-a atacat pe colaboratorul de poliţie A.G. cu 

un cuţit de bucătărie [50]. 

Calitatea specială de militar este obligatorie pentru subiecţii infracţiunilor prevăzute la  

art. 365, 367 şi 368 C. pen. RM. Aceste infracţiuni prezintă anumite asemănări cu infracţiunile 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Totuşi, este important a reţine următoarele: 1) victima infrac-

ţiunilor prevăzute la art. 365, 367 şi 368 C. pen. RM poate avea doar calitatea specială de militar;  

2) pentru calificarea faptei în baza art. 365, 367 şi 368 C. pen. RM nu este obligatorie legătura 

dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea de serviciu a victimei. Aceste două diferenţe specifice, 

alături de altele (care ţin de obiectul, latura obiectivă şi latura subiectivă a infracţiunii), permit 

delimitarea infracţiunilor prevăzute la art. 365, 367 şi 368 C. pen. RM de infracţiunile prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM. 

Păstrând vectorul investigaţiei, aducem în atenţie următorul punct de vedere exprimat în 

doctrina penală română: în cazul infracţiunilor de ultraj, subiect poate fi şi un funcţionar public 

care prin acţiunea desfăşurată aduce atingere unui alt funcţionar public purtător al autorităţii de 

stat [84, p. 336; 91, p. 11; 148, p. 344]. De exemplu, în următoarea speţă subiecţii infracţiunii au 

calitatea de persoane cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei auto-

rităţi publice: P.E. şi P.A. au fost condamnaţi în baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM. În fapt, P.E. 

exercita funcţia de inspector în Secţia poliţia criminală din cadrul Comisariatului de poliţie al 

raionului Criuleni. La rândul său, P.A. exercita funcţia de inspector superior în componenţa 

grupei poliţiei criminale a Sectorului de poliţie nr. 5 Boşcana din cadrul Comisariatului de 

poliţie al raionului Criuleni. La 16.03.2008, aproximativ la ora 15.20, aceştia se aflau într-un 

birou din sediul Comisariatului de poliţie al raionului Criuleni. În acelaşi loc, la momentul 

respectiv procurorul din Procuratura raionului Criuleni M.I. efectua acţiunea procesuală de 

ridicare a unor bunuri în legătură cu desfăşurarea urmăririi penale într-o cauză în care P.E. şi 

P.A. figurau ca învinuiţi. Urmărind sistarea acestei acţiuni procesuale, P.E. şi P.A. l-au 

îmbrâncit violent pe M.I. Apoi, smulgându-i din mâini aparatul de fotografiat şi geanta cu 

obiectele supuse ridicării, P.E. şi P.A. au fugit într-o direcţie necunoscută [76]. 

Considerăm că nu ar fi fost oportună aplicarea art. 328 C. pen. RM pentru fapta săvârşită 

de P.E. şi P.A. Cu această ocazie, menţionăm că într-o decizie a Plenului Curţii Supreme de 

Justiţie se arată: excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu însoţite de aplicarea 

violenţei psihice (care a fost prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 328 C. pen. RM) presupune 
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ameninţarea victimei, cu cauzarea unor vătămări uşoare, medii sau grave, cu producerea unor 

dureri sau suferinţe psihice. Prin Legea pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, 

adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2012 [135], nu a fost dezincriminată fapta 

prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 328 C. pen. RM. Această faptă se regăseşte în norma relativ 

echivalentă prevăzută de dispoziţia art. 166
1
 C. pen. RM [83]. Aşadar, la lit. a) alin. (2) art. 328 

C. pen. RM se stabilea răspunderea pentru excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, 

însoţită de aplicarea violenţei. Această normă nu mai este în vigoare. Articolul 166
1
 C. pen. RM 

se aplică, printre altele, în cazul săvârşirii faptei care a fost prevăzută la lit. a) alin. (2) art. 328  

C. pen. RM. Însă, art. 166
1
 C. pen. RM nu poate fi aplicat pentru fapta săvârşită de P.E. şi P.A. 

Or, în opinia lui N. Gordilă şi V. Stati, victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 166
1
 C. pen. RM 

poate fi numai „persoana supusă unor măsuri de constrângere având la bază exerciţiul autorităţii 

publice” [158, p. 594, 606]. În speţa prezentată mai sus, M.I. nu se afla în postura de persoană 

supusă unor măsuri de constrângere având la bază exerciţiul autorităţii publice. De asemenea, 

întrucât se situau în afara cadrului legal, nici P.E. şi P.A. nu se aflau în postura de persoane care 

aplică măsuri de constrângere având la bază exerciţiul autorităţii publice. 

În alt context, este necesar a menţionat că printre circumstanţele agravante specificate în 

art. 349 C. pen. RM nu se numără: săvârşirea infracţiunii de două sau mai multe persoane; săvâr-

şirea infracţiunii de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală. În aceste împre-

jurări, săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM prin orice formă de participaţie 

poate avea relevanţă doar ca circumstanţă agravantă care se ia în considerare la aplicarea pedep-

sei, în sensul lit. c) alin. (1) art. 77 C. pen. RM. 

În plan comparat, în legile penale ale altor state, în articolele care corespund cu art. 349  

C. pen. RM, situaţia este diferită. De exemplu, potrivit art. 319 din Codul penal al Croaţiei [377] 

şi art. 324 din Codul penal al Serbiei [379], răspunderea se aplică pentru participarea la grupul 

care comite infracţiuni de ultraj. În Codul penal al Norvegiei [361], în § 127, fapta celui care 

contribuie la săvârşirea infracţiunii este asimilată cu fapta autorului infracţiunii. 

 

4.2. Latura subiectivă  

4.2.1. Vinovăţia  

Din analiza art. 349 C. pen. RM reiese că, de regulă, doar intenţia poate constitui forma de 

vinovăţie manifestată la comiterea infracţiunilor prevăzute de acest articol. Excepţia o constituie 

cazul prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, atunci când făptuitorul manifestă imprudenţă 
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faţă de alte urmări grave. În restul cazurilor, imprudenţa nu poate caracteriza vinovăţia manifes-

tată la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM.  

În această ordine de idei, este util să reproducem argumentele prezentate într-o decizie a 

Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie: „Referitor la învinuirea lui M.F. în comiterea 

infracţiunii prevăzute la alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM,... instanţa a stabilit că colaboratorii 

Direcţiei Investigaţii şi Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne nu purtau nici 

uniforme de poliţist, nici alte însemne care i-ar fi identificat drept colaboratori de poliţie aflaţi 

în exerciţiul funcţiei de serviciu. Colaboratorii în cauză s-au îndreptat în grabă spre automobilul 

în care se afla M.F., fără a se prezenta, fără a pronunţa cuvintele „poliţia”, „misiune opera-

tivă” sau alte cuvinte care ar fi dat de înţeles că este în desfăşurare o acţiune procesuală de 

reţinere... Prin urmare, nu şi-a găsit confirmare latura subiectivă a infracţiunii imputate lui 

M.F.” [62] În legătură cu această speţă, considerăm relevant următorul punct de vedere: pentru 

determinarea existenţei intenţiei, trebuie stabilit dacă făptuitorul a cunoscut că victima are o 

funcţie ce implică exercitarea autorităţii publice şi se află în exercitarea atribuţiilor specifice 

acestei funcţii ori fapta este în legătură cu funcţia respectivă [227, p. 243; 161, p. 232]. Dacă 

adaptăm această opinie prevederilor art. 349 C. pen. RM, concluzia trebuie să fie următoarea:  

art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat în cazul în care, la momentul comiterii infracţiunii, făp-

tuitorul nu-şi dădea seama că: 1) săvârşeşte infracţiunea asupra unei persoane cu funcţie de 

răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice, a unei persoane care îşi 

îndeplineşte datoria obştească sau a unei rude apropiate a acestora; 2) infracţiunea pe care o 

săvârşeşte are legătură cu: a) activitatea de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau b) activitatea obştească a persoanei 

care îşi îndeplineşte datoria obştească. În lipsa condiţiilor nr. 1 şi 2 menţionate mai sus (sau chiar 

a unei singure dintre aceste condiţii), art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat. În astfel de cazuri, 

poate fi aplicată norma generală – art. 78 sau 104 C. contr. RM ori art. 152, 155 sau 197  

C. pen. RM. 

În alt context, de la caz la caz, în funcţie de trăsăturile individualizante ale infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM, tipul de intenţie poate varia. Astfel, făptuitorul manifestă 

intenţie directă la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la alin. (1), (1
1
) (în ipoteza fie de aplicare a 

violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei cu funcţie de răspundere ori a rude-

lor ei apropiate, fie de aplicare a unei asemenea violenţe asupra persoanei care îşi îndeplineşte 

datoria obştească ori a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale) sau la lit. a) alin. (2) art. 349 
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C. pen. RM. Săvârşind astfel de infracţiuni, făptuitorul îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al 

acţiunii sale şi doreşte săvârşirea acestei acţiuni. 

Cu referire la infracţiunile corespondente prevăzute de legea penală ucraineană, A.V. Boiko 

consideră că făptuitorul poate manifesta şi intenţie indirectă [244]. Avem rezerve faţă de această 

părere. Vis-à-vis de infracţiunile corespondente prevăzute de legea penală rusă, Iu.V. Baglai 

afirmă, just, că este de neconceput ca acestea să fie comise cu intenţie indirectă. O asemenea 

concluzie rezultă din examinarea scopului special al infracţiunilor, precum şi a caracteristicilor 

laturii obiective a acestora [236]. În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, scopul 

special are un caracter alternativ. De aceea, considerăm că accentul trebuie pus pe caracteristicile 

laturii obiective a infracţiunilor în cauză. Atunci când acestea sunt formale, infracţiunile prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM pot fi comise doar cu intenţie directă [35, p. 741; 21, p. 712; 2,  

p. 769]. Referitor la infracţiunile formale, I. Hadîrca argumentează: „Cum poate făptuitorul să 

admită conştient că săvârşeşte o acţiune (inacţiune) prejudiciabilă? Odată ce el o săvârşeşte, 

rezultă în mod inevitabil că o şi doreşte. O altă concluzie ar intra în contradicţie cu regulile 

logicii” [94, p. 218]. Acest argument concludent nu diferă mult de considerentele expuse de alţi 

autori [147; 9]. 

Sub un alt aspect, făptuitorul manifestă intenţie directă sau indirectă la săvârşirea infrac-

ţiunilor prevăzute la alin. (1
1
) (în ipoteza fie de nimicire a bunurilor persoanei cu funcţie de 

răspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de nimicire a bunurilor persoanei care îşi îndeplineşte 

datoria obştească sau ale rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane la 

prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale) sau lit. c) alin. (2) art. 349 

C. pen. RM. Săvârşind astfel de infracţiuni, făptuitorul îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al 

acţiunii sale, prevede urmările ei prejudiciabile, doreşte sau admite, în mod conştient, survenirea 

acestor urmări. 

Precizăm că art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat în cazul în care intenţia făptuitorului 

este de a comite omorul sau vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 

De exemplu, cu privire la intenţia de a săvârşi omorul, S. Brînza afirmă că aceasta „se poate 

deduce din următoarele împrejurări de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea 

(ţinând seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau 

regiunea corporală unde s-au aplicat loviturile ori asupra căreia s-a acţionat; numărul, intensi-

tatea şi repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenţă exercitate asupra victimei; perseve-

renţa făptuitorului în exercitarea violenţelor; natura relaţiilor dintre făptuitor şi victimă anterioare 

săvârşirii faptei (normale, prieteneşti, de duşmănie); atitudinea făptuitorului după săvârşirea 

faptei (a încercat să dea un prim ajutor victimei sau a lăsat-o în starea în care a adus-o); locul şi 
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timpul săvârşirii infracţiunii; particularităţile victimei (vârsta, condiţia fizică etc.); nivelul de 

instruire, experienţa de viaţă, cunoştinţele profesionale, aptitudinile făptuitorului; alte împrejurări 

preexistente, concomitente sau subsecvente. Împrejurările în cauză nu au relevanţă în sine privite 

în mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz şi apreciate în ansamblu” [18]. 

În următoarea speţă nu a fost stabilită intenţia de a comite omorul sau vătămarea gravă a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, deşi, în aparenţă, o asemenea intenţie ar fi fost manifestată: 

I.O. a fost condamnat conform lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 28.01.2011, în 

jurul orei 23.00, acesta se afla la intrarea într-un apartament de pe str. Mihail Sadoveanu, mun. 

Chişinău. La acel moment, în apartamentul respectiv se afla A.G., inspector în Secţia poliţia 

criminală a Comisariatului de poliţie al sectorului Ciocana, mun. Chişinău. Acesta efectua o 

percheziţie autorizată. În scopul sistării activităţii de serviciu a lui A.G., I.O. i-a aplicat acestuia 

o lovitură cu cuţitul în abdomen. În rezultat, victima a suferit o dereglare a sănătăţii de scurtă 

durată [55]. În situaţii asemănătoare, alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru: înţepa-

rea victimei cu o vargă metalică în abdomen şi în partea stângă a pieptului [203]; lovirea 

victimei cu cuţitul în abdomen, astfel încât a fost deteriorată vesta antiglonţ pe care aceasta o 

purta [210]; lovirea victimei cu toporul în faţă [178]; lovirea victimei cu toporul peste braţ 

[186]; lovirea victimei cu lopata în cap [198]; tamponarea victimei cu automobilul de model 

VAZ-2106 [193]; tamponarea victimei cu motocicleta de model Jawa-350 [192]. 

Pentru comparaţie, în alte exemple, art. 27 şi lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM a fost apli-

cat pentru: încercarea de a lovi victima, care deţinea funcţia de inspector operativ de sector din 

cadrul Comisariatului de poliţie al sectorului Râşcani, mun. Chişinău, cu ciocanul în cap [195]; 

aplicarea victimei, care deţinea funcţia de specialist în Serviciul de securitate al Penitenciarului 

nr. 9 „Pruncul”, a unei lovituri cu cuţitul în gât [61]; aplicarea victimei, care deţinea funcţia de 

inspector în Secţia poliţia criminală a Comisariatului de poliţie al raionului Nisporeni, a unei 

lovituri cu toporul în cap, aceasta fiind parată de victimă cu mâna [77]. 

O asemenea practică neuniformă denotă că, la calificare, urmează să fie examinat mai atent 

conţinutul intenţiei manifestate de făptuitor. Acest conţinut „rezultă din materialitatea faptei 

(dolus ex re), adică din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum şi din studierea 

caracterului relaţiilor dintre făptuitor şi victimă” [18]. 

Continuând examinarea problemei privind intenţia manifestată în contextul infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM, precizăm că pentru calificare nu contează dacă această intenţie 

este spontană sau premeditată. O asemenea diferenţiere poate conta doar sub aspectul individuali-

zării pedepsei. În plan juridico-istoric, menţionăm că în art. 187 din Codul penal al României din 

1865 [95, p. 1033] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma „prin precugetare 
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sau prin pândire”. În plan juridico-comparativ, potrivit alin. 3 art. 220  din Codul penal al 

Bahrainului [363] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), premeditarea constituie o circums-

tanţă care are un efect de agravare a răspunderii. 

În alt context, mai sus am afirmat că, în ipoteza prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. 

RM, făptuitorul manifestă imprudenţă faţă de alte urmări grave. În legătură cu astfel de ipoteze, 

I. Vasiu menţionează că praeterintenţia este cea care caracterizează vinovăţia făptuitorului [229, 

p. 309]. Reprezentând o infracţiune săvârşită cu două forme de vinovăţie (în sensul art. 19  

C. pen. RM), ipoteza prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM presupune manifestarea: 

intenţiei în raport cu urmările prejudiciabile primare, şi anume – daunele materiale în mărimea 

care nu atinge proporţiile mari; imprudenţei în raport cu urmările prejudiciabile secundare, şi 

anume – alte urmări grave. 

I.E. Suleimanova propune ca legea penală rusă să fie completată cu un articol în care să se 

prevadă răspunderea pentru vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzată din impru-

denţă reprezentantului autorităţii publice [317]. Nu considerăm oportună implementarea unei 

asemenea propuneri în legea penală autohtonă. Nu este necesară o normă care să fie una de 

rezervă în raport cu lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, deoarece: 1) este suficientă prevederea 

de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM; 2) o asemenea completare ar aglomera inutil Partea 

specială a Codului penal; 3) doar în foarte rare cazuri în Partea specială a Codului penal se 

stabileşte răspunderea pentru infracţiunile care presupun cauzarea din imprudenţă a vătămării 

uşoare sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 

 

4.2.2. Semnele secundare ale laturii subiective  

Fiind un semn obligatoriu al laturii subiective a infracţiunii, vinovăţia nu epuizează între-

gul conţinut al acestui element constitutiv al infracţiunii. În vederea caracterizării laturii subiec-

tive a infracţiunii, un rol important revine motivului şi scopului infracţiunii. Totodată, aşa cum 

afirmă V.A. Ceaika, scopul infracţiunii, ca şi motivul infracţiunii, pot exista doar într-o unitate 

organică cu vinovăţia. Atitudinea psihică faţă de acţiunea (inacţiunea) comisă şi urmările preju-

diciabile produse poate fi stabilită pe calea examinării motivului şi scopului infracţiunii. Căci, 

oricare fapte umane, dacă sunt săvârşite conştient, sunt motivate şi direcţionate către un scop 

[346]. 

Cu privire la infracţiunile prevăzute de legea penală rusă care sunt corespondente cu 

infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM, I.E. Suleimanova menţionează: „Motivul şi scopul 

nu sunt semne obligatorii ale laturii subiective a infracţiunii. Important este ca intenţia să 
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cuprindă legătura dintre săvârşirea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei” 

[318, p. 93]. În opinia noastră, a faptului că intenţia cuprinde legătura dintre săvârşirea infracţiu-

nii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei nu trebuie să conducă la ideea că prezenţa 

motivului şi scopului ar fi de prisos în conţinutul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Dimpotrivă, aceste semne secundare ale laturii subiective vin să completeze conţinutul intenţiei 

manifestate la comiterea respectivelor infracţiuni. 

În afară de aceasta, aşa cum vom putea vedea mai jos, în cazul infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM, conţinutul motivului infracţiunii depinde de conţinutul scopului infracţiunii. 

Şi viceversa: conţinutul scopului infracţiunii depinde de conţinutul motivului infracţiunii. Este 

firesc să fie anume aşa, odată ce „conţinutul motivului infracţiunii reprezintă ceea pentru ce se 

atinge scopul. Despre motiv se poate vorbi numai atunci când s-au format sau sunt în proces de 

formare scopul... infracţiunii... Condiţiile şi circumstanţele, în care este atins scopul, sunt condi-

ţionate de motivul infracţiunii, care este reflectat de comportamentul infracţional în mecanismul 

activităţii infracţionale. Comportamentul infracţional se manifestă în mecanismul activităţii 

infracţionale datorită procesului motivaţional de constituire a motivului şi scopului. Scopul, ca şi 

motivul, reprezintă formaţiunile psihologice care sunt cel mai strâns legate una de alta” [12]. 

După părerea lui A.V. Kladkov [325, p. 481] şi A.P. Kuzneţov [273, p. 988], motivul de 

răzbunare în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu sau obşteşti este 

obligatoriu în ipoteza infracţiunilor prevăzute de legea penală rusă care sunt corespondente cu 

infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Din punctul de vedere al lui S. Brînza şi V. Stati 

[22, vol. II, p. 1037, 1038, 1040; 23, vol. II, p. 1068, 1069, 1072], de cele mai multe ori, motivul 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM constă în răzbunarea în legătură cu îndeplinirea 

de către victimă a activităţii de serviciu sau obşteşti. Considerăm mai flexibil acest din urmă 

punct de vedere. Totuşi, şi acesta necesită anumite precizări. 

În Secţiunea 3.1 a prezentei lucrări am concluzionat: 1) în ipoteza în care victimă este 

persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda apropiată a acesteia, infracţiunea prevă-

zută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită: a) până la îndeplinirea datoriei obşteşti;  

b) în momentul îndeplinirii datoriei respective; c) după îndeplinirea datoriei obşteşti; 2) în ipo-

teza în care victimă este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda apropiată a acesteia, 

infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi săvârşită: a) până la îndeplinirea 

activităţii de serviciu; b) în momentul îndeplinirii activităţii de serviciu.  

În opinia lui P. Dungan, termenul ,,răzbunare’’ are înţelesul de a-ţi face singur dreptate 

pedepsind pe cel care ţi-a făcut ceva pe care îl consideri nedrept, un rău [90]. Verbul „a făcut” 

indică timpul trecut al activităţii victimei, care constituie cauza răzbunării. Nu te poţi răzbuna 
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pentru ceea ce deocamdată nu a fost îndeplinit sau pentru ceea ce este încă în proces de 

îndeplinire. Drept urmare, în situaţiile prevăzute la lit. a) şi b), nominalizate mai sus, răzbunarea 

în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu sau obşteşti nu poate deter-

mina comiterea infracţiunii. În astfel de situaţii, motivul infracţiunii poate fi: năzuinţa făptuitoru-

lui de a nu se conforma cerinţelor legale ale victimei; năzuinţa făptuitorului de a evita răspun-

derea; invidia; ura; interesul material (presupunând săvârşirea infracţiunii la comandă, în 

schimbul unei remuneraţii materiale) etc. Oricum, într-un fel sau altul, legătura dintre comiterea 

infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei trebuie să marcheze motivul 

infracţiunii. Amintim că această legătură are un caracter obligatoriu. De aceea, răzbunarea, care 

nu are legătură cu activitatea de serviciu sau obştească a victimei, nu poate constitui motivul 

infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Doar în situaţia prevăzută la lit. c), nominalizată mai sus – „după îndeplinirea datoriei 

obşteşti” – răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a datoriei obşteşti poate 

determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

Nici răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu 

poate determina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Nu o permite consta-

tarea „în scopul sistării activităţii ei de serviciu ori al schimbării caracterului ei în interesul celui 

care ameninţă sau al altei persoane”, utilizată în art. 349 C. pen. RM. Această constatare exclude 

posibilitatea comiterii infracţiunii după îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspundere a 

activităţii de serviciu. Or, nu este cu putinţă a sista o activitate care deja s-a încheiat, tot aşa cum 

nu e cu putinţă a schimba caracterul unei activităţi care deja s-a încheiat. În legătură cu aspectul 

examinat, aducem în atenţie opinia exprimată de A. Jenetl: „Scopul împiedicării îndeplinirii de 

către victimă a activităţii sale de serviciu presupune că făptuitorul urmăreşte fie să nu admită 

îndeplinirea acestei activităţi, fie să oprească îndeplinirea ei. În acest mod, împiedicarea se 

realizează până la îndeplinirea activităţii
 
de serviciu sau în procesul de îndeplinire a acestei 

activităţi” [260].  

Din aceste considerente, nu alin. (1) art. 349 C. pen. RM, dar art. 155 C. pen. RM urma să 

fie aplicat în următoarea speţă: C.P. a fost învinuit de săvârşirea infracţiunii prevăzute la alin. 

(1) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 10.07.2005, aproximativ la ora 13.20, acesta revenea din or. 

Cernăuţi (Ucraina) în Republica Moldova. Conducând automobilul, C.P. a intrat pe teritoriul 

Punctului Comun de Trecere a Frontierei Briceni-Rosoşani. Fiind în exerciţiul funcţiei, contro-

lorul de la Comenduirea de grăniceri „Briceni”, sergentul superior R.S., i-a solicitat lui C.P. să 

prezinte actele pentru control. În acel moment C.P. şi-a amintit că la 06.07.2005 s-a certat cu 

R.S. din cauza că acesta nu i-a permis să-şi parcheze automobilul pe teritoriul Punctului Comun 
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de Trecere a Frontierei Briceni-Rosoşani. În legătură cu aceasta, C.P. l-a ameninţat pe R.S. cu 

omorul [80]. 

În altă ordine de idei, nu este posibil ca infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM să fie 

săvârşite fără motiv. Neidentificarea motivului nu poate echivala cu lipsa acestuia. În context, 

prezentăm următoarea speţă: R.P. a fost condamnat în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În 

fapt, la 06.05.2013, aproximativ la ora 02.30, acesta se afla în faţa barului „M.” din or. 

Ungheni, participând la o altercaţie. De participanţii la această altercaţie s-a apropiat R.V., 

inspector inferior în Inspectoratul Naţional de Patrulare al Inspectoratului General de Poliţie al 

Ministerului Afacerilor Interne. Acesta a încercat să aplaneze conflictul. În acel moment, R.P.  

i-a aplicat lui R.V., fără niciun motiv, câteva lovituri cu pumnii. Ca urmare, lui R.V. i-au fost 

provocate dureri fizice [68]. În mod similar, lipsa motivului infracţiunii este menţionată în alte 

speţe în care s-a aplicat art. 349 C. pen. RM [208; 200]. 

A.G. Babicev afirmă, just, că omisiunea de a stabili motivul infracţiunii exclude posibili-

tatea aplicării răspunderii penale şi a condamnării făptuitorului. Din punctul lui de vedere, mo-

tivul joacă un rol aparte în evaluarea infracţiunii de pe poziţiile legii penale [234]. Într-adevăr, 

unele dispoziţii imperative din Codul de procedură penală nu permit omisiunea de a stabili 

motivul infracţiunii: ordonanţa de punere sub învinuire trebuie să cuprindă, printre altele, moti-

vele infracţiunii săvârşite (alin. (2) art. 281); partea descriptivă a sentinţei de condamnare trebuie 

să cuprindă, printre altele, motivele infracţiunii săvârşite (pct. 1) alin. (1) art. 394). 

În dispoziţia art. 349 C. pen. RM, scopul infracţiunii este descris în felul următor: „scopul 

sistării activităţii ei (adică – a persoanei cu funcţie de răspundere) de serviciu ori al schimbării 

caracterului ei în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa sau al altei persoane”. Formulări 

asemănătoare conţin şi: art. 179 din Codul penal al Olandei [393]; art. 106 din Codul penal al 

Islandei [375]; art. 153 din Codul penal al Cehiei [390]; art. 235 din Codul penal al Albaniei [369]; 

art. 91 din Codul penal al Maltei [387]; alin. (1) art. 274 din Codul penal al Israelului [262]; alin. 1 

art. 220 din Codul penal al Bahrainului [363]; art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380]; pct. 1) 

lit. a) § 4702 din Codul penal al statului Pennsylvania [384]. 

În doctrina penală se arată: în ipoteza în care victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda ei apropiată, scopul infracţiunii este 

unul special. Acesta adoptă oricare din următoarele două forme: 1) scopul sistării activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere; 2) scopul schimbării caracterului activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere în interesul făptuitorului sau al altei persoane. În 

lipsa acestui scop, art. 349 C. pen. RM este inaplicabil [35, p. 741; 21, p. 712; 2, p. 769; 22, vol. II, 

p. 1037, 1038, 1040; 23, vol. II, p. 1068, 1069, 1072]. Într-adevăr, lipsa scopului infracţiunii 
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prevăzute la art. 349 C. pen. RM condiţionează aplicarea normei generale, şi anume – a art. 78 

sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM. 

Precizăm că scopul infracţiunii este criteriul principal care permite delimitarea infracţiunii 

prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM de infracţiunile prevăzute la art. 303 C. pen. RM. 

Subiect al tuturor acestor infracţiuni este persoana cu funcţie de răspundere. În doctrina penală se 

susţine că exercitarea în condiţii de ilegalitate a oricăror ameninţări poate constitui modalitatea 

faptică a infracţiunilor prevăzute la art. 303 C. pen. RM [23, vol. II, p. 729]. Totuşi, spre deose-

bire de infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, infracţiunile prevăzute la art. 303 

C. pen. RM urmăresc un alt scop: scopul de a împiedica examinarea multilaterală, deplină şi obiec-

tivă a cauzei concrete sau de a obţine pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti ilegale (alin. (1)); 

scopul de a împiedica cercetarea rapidă, completă şi obiectivă a cauzei penale (alin. (2)). 

În ipoteza în care victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM este persoana 

care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda apropiată a acesteia, scopul infracţiunii nu are un 

caracter obligatoriu. În această ipoteză, scopul se poate exprima în neadmiterea sau reprimarea 

îndeplinirii datoriei obşteşti a victimei. Acesta poate adopta şi alte forme. 

Caracterizând scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere,  

A. Borodac afirmă: „Toate acestea urmăresc înlăturarea victimei de la satisfacerea legitimă a 

obligaţiilor (de exemplu, împiedicarea reţinerii unui infractor, opunerea ridicării sau confiscării 

obiectelor de pescuit sau de vânat ilegal, împiedicarea prevenirii unei infracţiuni etc.), precum şi 

forţarea, obligarea acesteia ca ea însăşi să săvârşească acţiuni ilegale (de exemplu, eliberarea 

persoanelor reţinute ilegal, nimicirea probelor materiale, oferirea de arme infractorilor, punerea 

la dispoziţie a mijloacelor de transport etc.)” [6, p. 553]. Aşadar, în prezenţa scopului sistării 

activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere, făptuitorul urmăreşte să fie suspen-

dată sau încetată activitatea de serviciu a victimei, care este în desfăşurare (în cazul în care 

infracţiunea este comisă în momentul îndeplinirii activităţii de serviciu) sau care se preconizează 

a fi desfăşurată (în cazul în care infracţiunea este săvârşită până la îndeplinirea activităţii de 

serviciu). Cât priveşte scopul schimbării caracterului activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie 

de răspundere în interesul făptuitorului sau al altei persoane, făptuitorul nu urmăreşte să fie 

suspendată sau încetată activitatea de serviciu a victimei. Acesta urmăreşte doar să determine 

transformări ale caracterului activităţii de serviciu a victimei (de exemplu, ca victima să renunţe 

la îndeplinirea unora dintre obligaţiile de serviciu). 

Considerăm defectuoasă formularea „scopul sistării activităţii ei de serviciu ori al schim-

bării caracterului ei în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa sau al altei persoane”, din 

dispoziţia art. 349 C. pen. RM. Aceasta scapă din vedere ipoteza nimicirii bunurilor persoanei cu 
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funcţie de răspundere ori ale rudelor ei apropiate. De aceea, venim cu următoarea propunere de 

lege ferenda: în art. 349 C. pen. RM, formularea „scopul sistării activităţii ei de serviciu ori al 

schimbării caracterului ei în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa sau al altei persoane” să 

fie substituită prin următoarea: „scopul sistării activităţii ei de serviciu ori al schimbării caracte-

rului ei în interesul făptuitorului sau al altei persoane”. O asemenea formulare regăsim în alin. 1 

art. 287 din Codul penal al Lituaniei [370]. 

Sintagma „în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa sau al altei persoane”, folosită în 

dispoziţia de la art. 349 C. pen. RM, caracterizează motivul infracţiunii în ipoteza în care victimă 

este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda ei apropiată. Această sintagmă aminteşte de cea 

de la alin. (1) art. 335 C. pen. RM „în alte interese personale sau în interesul terţilor”. Luând în 

considerare interpretarea acestei din urmă sintagme în doctrina penală [23, vol. II, p. 90-901, 968], 

apreciem că sintagma „în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa” din art. 349 C. pen. RM 

se referă la interesul personal al făptuitorului, concretizat în interesul material sau în năzuinţa 

acestuia de a obţine unele avantaje nepatrimoniale. Cât priveşte sintagma „în interesul... altei 

persoane” din art. 349 C. pen. RM, se are în vedere interesul material sau nematerial al acelor 

persoane în a căror favoare făptuitorul comite infracţiunea. 

Din alt punct de vedere, în art. 248 din Codul penal al Emiratelor Arabe Unite [374] (care 

corespunde cu art. 349 C. pen. RM) ipoteza realizării scopului infracţiunii este diferenţiată de 

ipoteza nerealizării scopului infracţiunii: prima din aceste ipoteze presupune aplicarea unei 

pedepse comparativ mai mari.  

Pentru calificarea faptelor conform art. 349 C. pen. RM, nu are importanţă dacă scopul 

infracţiunii s-a realizat sau nu. O asemenea circumstanţă poate fi luată în considerare la indivi-

dualizarea pedepsei. În următoarele speţe din practica judiciară scopul infracţiunii a fost realizat: 

A.A. a fost condamnat în baza alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 28.08.2013, în jurul orei 

11.50, acesta se afla în incinta Judecătoriei raionului Străşeni. Fără a avea permisiune, A.A. a 

intrat în biroul judecătorului V.R. în timpul în care acesta îşi exercita obligaţiile funcţionale de 

redactare a unor acte judecătoreşti. Anterior, la 29.04.2013, V.R. a pronunţat o încheiere de 

scoatere de pe rol a cererii lui A.A. către M.V. de încasare a unei datorii. În legătură cu aceasta, 

A.A. i-a aplicat lui V.R. două lovituri cu un corp dur. În rezultat, a fost sistată activitatea de 

serviciu a judecătorului V.R., acesta fiind nevoit să-şi ia concediu medical [64]; • L.A. a fost 

condamnat potrivit alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. În fapt, la 24.03.2010, aproximativ la ora 

16.00, acesta se afla în casa sa din satul Pârâta, raionul Dubăsari. Fiica lui L.A., L.M., a 

solicitat intervenţia poliţiei, pentru a curma actele de violenţă ale lui L.A. La această solicitare a 

răspuns F.C., ofiţer operativ de sector din cadrul Comisariatului de poliţie al raionului 
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Dubăsari. Atunci când F.C. i-a cerut lui L.A. să înceteze actele de violenţă, acesta l-a lovit cu un 

topor în faţă. În rezultat, F.C. şi-a pierdut cunoştinţa, fiind sistată activitatea de serviciu a 

acestuia [178]. 

În alt context, este necesar a menţiona că analiza motivului şi scopului infracţiunii permite 

delimitarea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM de infracţiunea prevăzută la art. 287 

C. pen. RM. 

În doctrina penală rusă se menţionează că infracţiunile prevăzute de legea penală rusă, care 

corespund cu cele prevăzute la art. 287 şi 349 C. pen. RM, formează concurs în cazul în care 

violenţa sau ameninţarea cu aplicarea violenţei asupra reprezentantului autorităţii publice este 

săvârşită în cadrul actului de huliganism [278, p. 714]. Nu este clar tipul concursului de infrac-

ţiuni la care se referă această opinie: la concursul ideal sau la concursul real? 

De aceea, va trebui să apelăm la alte puncte de vedere. Din punctul de vedere al lui  

M. Mureşan, „în ceea ce priveşte infracţiunea de huliganism de la art. 287 C. pen. RM, o mare 

importanţă are stabilirea motivelor huliganice, care se deosebesc radical de orice alt motiv 

omenesc” [142, p. 158]. În opinia lui V. Sîrbu, „agresivitatea duşmănoasă personificată apărută 

pe fundalul unei reacţii emoţionale, ca parte integrantă a motivelor huliganice, trebuie deosebită 

de motivul personal ce are la bază relaţiile de ostilitate dintre făptuitor şi victimă... În atare 

situaţie, făptuitorul acţionează din motive de răzbunare, care exclud în principiu motivele 

huliganice, întrucât acţionează „teoria concurenţei motivelor”, potrivit căreia aceeaşi activitate 

infracţională nu poate fi condiţionată de motive care sunt incompatibile între ele, întrucât ele 

concurează” [221]. După părerea lui S. Brînza şi V. Stati, „motivele huliganice trebuie să fie 

condiţionate de năzuinţa făptuitorului de a se opune celor din jur, de a-şi demonstra atitudinea 

sfidătoare faţă de ei. De aceea, vor fi calificate conform articolelor corespunzătoare din Capitolul 

II al Părţii speciale a Codului penal acele acţiuni care sunt condiţionate de înţelegerea eronată de 

către făptuitor a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti, de năzuinţa făptuitorului de a se răzbuna 

având la bază relaţiile de ostilitate dintre acesta şi victimă, de alte motive personale, care n-au la 

bază năzuinţa făptuitorului de a se opune celor din jur, de a-şi demonstra atitudinea sfidătoare 

faţă de ei” [23, vol. II, p. 695]. În viziunea lui O.S. Kapinus, „pentru a considera că infracţiunea 

este comisă din motive huliganice, la calificare trebuie exclusă posibilitatea prezenţei altor mo-

tive care ar fi putut determina săvârşirea infracţiunii” [265, p. 108]. În opinia lui A.Iu. Kizilov, 

„în cazul omorului săvârşit din motive huliganice, conduita făptuitorului are la bază imboldul de 

a se răfui cu victima. În astfel de cazuri, făptuitorul nu poate urmări împiedicarea activităţii 

legitime a victimei. Într-o situaţie concretă, pot fi prezente fie doar motivele huliganice, fie doar 

scopul împiedicării activităţii legitime a victimei” [267, p. 138]. La rândul său, Iu.V. Baglai 
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susţine: „Nu este cu putinţă ca, la săvârşirea omorului, motivele huliganice să existe alături de 

scopul împiedicării activităţii legitime a victimei: făptuitorul fie urmăreşte să împiedice activita-

tea legitimă a victimei, fie îşi demonstrează atitudinea sfidătoare faţă de cei din jur. Însă, aceasta 

nu exclude posibilitatea calificării celor comise în baza art. 213 şi 317 din Codul penal al Federa-

ţiei Ruse (aceste articole corespund cu art. 287 şi 349 C. pen. RM – n.a.) (în prezenţa semnelor 

concursului real (sublinierea ne aparţine – n.a.))” [235]. 

Prin prisma celor menţionate mai sus, considerăm incompatibile motivele care stau la baza 

infracţiunii prevăzute la art. 287 C. pen. RM şi motivele care stau la baza infracţiunilor prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM. Spre deosebire de motivele care stau la baza infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM, cele care stau la baza infracţiunii prevăzute la art. 287 C. pen. RM nu sunt 

personalizate. Drept urmare, nu este posibil ca o singură acţiune să intre concomitent sub inci-

denţa art. 287 şi art. 349 C. pen. RM. Or, „două sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la 

baza aceleiaşi intenţii infracţionale” [17]. Respectând regula stabilită la art. 115 C. pen. RM, în 

funcţie de motivul care-l ghidează pe făptuitor, va trebui să reţinem la calificare fie art. 287  

C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM. 

La concursul real al infracţiunilor prevăzute la art. 287 şi 349 C. pen. RM se referă reco-

mandarea de la subpct. 3) pct. 10 din Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie cu privire la 

practica judiciară în cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006 [108]: „Rezistenţa 

opusă după încetarea actelor huliganice (sublinierea ne aparţine – n.a.), în special în legătură cu 

reţinerea ulterioară a făptuitorului, nu va fi examinată ca o circumstanţă care califică huliganis-

mul; ea urmează a fi calificată în concurs cu huliganismul”. La un astfel de concurs real se referă 

următoarea speţă: H.C. a fost condamnat în baza alin. (3) art. 287 şi alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

În fapt, la 21.10.2012, aproximativ la ora 08.30, acesta se afla în apropiere de gospodăria lui 

P.V. din satul Lăpuşna, raionul Hânceşti. H.C. avea asupra sa o armă de vânătoare de model 

„KRAL SB 112 A” şi un pistol de model „M-84”. Din motive huliganice, H.C. i-a cerut lui P.V. 

să-i scoată în stradă pe V.P., B.P. şi D.V. În eventualitatea refuzului de a se conforma acestei 

cereri, H.C. a ameninţat că va aplica armele pe care le avea asupra lui. Întrucât existau temeri 

reale că această ameninţare va fi realizată, la faţa locului a fost invitat inspectorul de sector 

M.I. Solicitarea acestuia de a înceta încălcarea ordinii publice a fost respinsă de H.C. Mai mult, 

acesta din urmă l-a ameninţat pe M.I. cu aplicarea armelor pe care le avea [62]. Observăm că, 

în situaţia analizată, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a fost comisă după 

consumarea infracţiunii prevăzute la alin. (3) art. 287 C. pen. RM. Astfel, deja după săvârşirea 

integrală a acţiunilor care au încălcat grosolan ordinea publică şi care au fost însoţite de 
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ameninţarea cu aplicarea armelor a început executarea intenţiei de comitere a infracţiunii 

prevăzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. 

În concluzie, nu este posibil concursul ideal dintre infracţiunea prevăzută la art. 287  

C. pen. RM şi infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Explicaţia este următoarea: în cazul 

acestor infracţiuni comparate, motivele se caracterizează prin incompatibilitate. 

Considerăm că anume o asemenea incompatibilitate de motive se are în vedere în Proiectul 

nr. 2127/2015 [162]: „Dispoziţia alin. (1) art. 287 C. pen. RM se completează în final cu textul 

,,altele decât cele enumerate la art. 349,” şi în continuare după text”. Din Nota informativă la 

acest Proiect aflăm: „În redacţia propusă, se va exclude posibilitatea calificării acţiunii de 

ultragiere, de opunere de rezistenţă sau de aplicare de violenţă faţă de o persoană cu funcţie de 

răspundere sau faţă de o persoană publică, ca fiind infracţiune de huliganism” [145]. 

În vederea prevenirii erorilor în practica judiciară, considerăm imperioasă o asemenea 

completare. Or, în dispoziţia de la alin. (1) art. 287 C. pen. RM se foloseşte formularea „opune-

rea de rezistenţă violentă reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele 

huliganice”. Completarea proiectată sugerează că, atunci când este săvârşită din motive huliga-

nice, opunerea de rezistenţă violentă reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă 

actele huliganice trebuie calificată în baza art. 287 C. pen. RM; atunci când are la bază alte 

motive (de exemplu, motivul de răzbunare în legătură cu îndeplinirea datoriei obşteşti), opunerea 

de rezistenţă violentă reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele huliga-

nice trebuie calificată potrivit art. 349 C. pen. RM. 

Această opinie a noastră îşi găseşte susţinere în practica judiciară. Astfel, într-o speţă, 

S.Gh. a fost condamnat în baza alin. (3) art. 287 şi alin. (1) art. 349 C. pen. RM. La etapa 

examinării recursului, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a explicat, printre 

altele: „În cazul în care victimă a infracţiunii este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda 

apropiată a acesteia, pentru a aplica alin. (1) art. 349 C. pen. RM, o condiţie obligatorie o 

constituie scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al 

schimbării caracterului acestei activităţi în interesul celui care ameninţă sau al unei alte per-

soane... S.Gh. a fost condamnat pentru ameninţarea lui M.M. (care era primar al unui sat din 

raionul Străşeni – n.a.) în timpul certei, din cauza unor relaţii ostile (sublinierea aparţine 

Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie – n.a.)... Soluţia aplicării alin. (3) art. 287 

C. pen. RM urmează a fi menţinută ca legală şi întemeiată” [72]. 

Într-o altă speţă, N.D. a fost condamnat în baza lit. b) alin. (2) art. 287 şi alin. (1
1
) art. 349 

C. pen. RM. În fapt, la 15.03.2013, aproximativ la ora 22.15, în satul Antoneşti, raionul Cantemir, 

în apropierea curţii în care locuia N.D., colaboratorii de poliţie din cadrul Inspectoratului 
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raional de poliţie Cantemir, R.S., M.I., B.V. şi C.V. investigau un caz de furt din casa lui P.S., 

locuitor al aceluiaşi sat. Din motive huliganice, L.I. şi N.D. i-au aplicat lui R.S. lovituri cu 

pumnii în piept. Sentinţa de condamnare a fost atacată cu apel. Pe această cale, a fost solicitată 

casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care fapta săvârşită 

de N.D. şi L.I. să fie calificată doar în baza lit. b) alin. (2) art. 287 C. pen. RM. Instanţa de apel 

şi instanţa de recurs au susţinut această solicitare. Ca instanţă de recurs, Colegiul penal al 

Curţii Supreme de Justiţie a făcut referire la recomandarea din subpct. 2) pct. 10 al Hotărârii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie cu privire la practica judiciară în cauzele penale despre 

huliganism, nr. 4 din 19.06.2006 [108]. Potrivit acestuia, actele de huliganism însoţite de 

opunerea de rezistenţă colaboratorilor de poliţie, reprezentanţilor autorităţilor sau altor per-

soane care curmă actele huliganice, inclusiv cele însoţite de violenţă sau de ameninţarea apli-

cării ei în privinţa persoanelor indicate, sunt cuprinse complet de alin. (1) art. 287 C. pen. RM şi 

nu necesită o calificare suplimentară conform altor articole din Codul penal [67]. 

De asemenea, considerăm conformă cu prevederile legii penale soluţia de calificare din 

următoarea speţă: I.A. a fost condamnat în baza alin. (3) art. 287 C. pen. RM. În fapt, la 

01.11.2011, în intervalul de timp 23.10-23.20, acesta se afla în or. Cricova, la intersecţia str. 

Vasile Alecsandri cu str. Gherman Titov. Fiind în stare de ebrietate alcoolică avansată, încăl-

când grosolan ordinea publică, din motive huliganice, I.A. s-a îndreptat cu cuţitul spre poliţistul 

P.I. [75]. 

Din contra, avem rezerve faţă de soluţia de calificare din următoarea speţă: M.I. a fost 

învinuit de săvârşirea infracţiunilor prevăzute la lit. b) alin. (2) art. 287 şi la alin. (1
1
) art. 349  

C. pen. RM. În fapt, la 19.01.2011, aproximativ la ora 14.00, acesta se afla în apropierea gospo-

dăriei sale din satul Costeşti, raionul Ialoveni. Anterior, în această gospodărie, B.A. a efectuat 

câteva focuri de armă. În competenţa lui R.A., ofiţer operativ de sector din cadrul Comisaria-

tului de poliţie al raionului Ialoveni, se afla verificarea faptului dacă B.A. deţinea sau nu dreptul 

de portarmă. Urmărind să obţină de la R.A. informaţia privind dreptul de portarmă al lui B.A., 

M.I. l-a acostat pe R.A. şi i-a aplicat câteva lovituri în corp [57]. Remarcăm că, în acest caz, 

făptuitorul a urmărit să schimbe în interesul său caracterul activităţii de serviciu a lui R.A. Nu se 

poate afirma că motivul care l-a ghidat pe M.I. ar fi fost unul nepersonalizat. Nu există niciun 

indiciu care ar demonstra prezenţa motivelor huliganice. 

Din cele sus-menţionate reiese că infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi 

săvârşite din motive huliganice. Din această cauză, ne exprimăm rezervele faţă de soluţia de califi-

care din următoarea speţă: A.D. şi A.V. au fost condamnaţi conform alin. (1
1
) art. 349 C. pen. RM. 

În fapt, la 27.08.2010, între orele 22.00 şi 23.00, aceştia se deplasau cu motocicleta, care avea 
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farurile stinse, pe drumul public dintre satele Roşcana şi Gura Bâcului, raionul Anenii Noi. 

Aflându-se în serviciul de patrulare şi menţinere a ordinii publice, colaboratorii Serviciului 

poliţie rutieră din cadrul Comisariatului de poliţie al raionului Anenii Noi, S.T. şi V.B., au 

observat un sac în motocicleta cu care A.D. şi A.V. se deplasau. Intenţionând să verifice conţi-

nutul sacului, S.T. şi V.B. le-au solicitat să se oprească. Însă, aceştia nu s-au conformat 

solicitării colaboratorilor poliţiei rutiere. În scurt timp, motocicleta cu care se deplasau A.D. şi 

A.V. a derapat. Îndată după aceasta, din motive huliganice, A.D. şi A.V. le-au aplicat lui S.T. şi 

V.B. lovituri în diferite părţi ale corpului. Săvârşind această faptă, A.D. şi A.V. au urmărit să 

schimbe caracterul activităţii de serviciu exercitate de S.T. şi V.B. în interesul lor. La concret, 

A.D. şi A.V. au urmărit să evite răspunderea pentru ilegalităţile comise [169]. După cum se 

poate vedea, în acest exemplu, în realitate, infracţiunea nu este comisă din motive huliganice. 

Motivul care i-a determinat pe făptuitori să comită infracţiunea este unul personalizat. Acesta 

constă în nedorinţa făptuitorilor de a se conforma cerinţelor legale ale victimelor, intenţionând să 

evite răspunderea pentru ilegalităţile pe care consideră că le-au comis. 

 

 

4.3. Concluzii la Capitolul 4 

Analiza elementelor constitutive subiective ale infracţiunilor prevăzute la art. 349  

C. pen. RM ne permite să formulăm următoarele concluzii: 

1) în cazul în care persoanele care au vârsta între 14 şi 16 ani comit faptele descrise în art. 

349 C. pen. RM, acestea pot răspunde pentru infracţiunile prevăzute la alin. (2) art. 152 sau la 

alin. (2) art. 197 C. pen. RM; 

2) indiferent de calitatea specială pe care o posedă, făptuitorii vor răspunde în baza art. 349 

C. pen. RM în condiţii generale, fără a le fi diferenţiată răspunderea; 

3) doar intenţia poate constitui forma de vinovăţie manifestată la comiterea infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Excepţia o constituie cazul prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 349 

C. pen. RM, atunci când făptuitorul manifestă imprudenţă faţă de alte urmări grave; 

4) răzbunarea, care nu are legătură cu activitatea de serviciu sau obştească a victimei, nu 

poate constitui motivul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

5) nu este posibil ca infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM să fie săvârşite fără 

motiv; 

6) lipsa scopului infracţiunii prevăzute la art. 349 C. pen. RM – scopul sistării activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere ori al schimbării caracterului ei în interesul 
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făptuitorului sau al altei persoane – condiţionează aplicarea normei generale, şi anume – a art. 78 

sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM; 

7) scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere presupune că 

făptuitorul urmăreşte să fie suspendată sau încetată activitatea de serviciu a victimei, care este în 

desfăşurare (în cazul în care infracţiunea este comisă în momentul îndeplinirii activităţii de 

serviciu) sau care se preconizează a fi desfăşurată (în cazul în care infracţiunea este săvârşită 

până la îndeplinirea activităţii de serviciu); 

8) scopul schimbării caracterului activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspun-

dere, în interesul făptuitorului sau al altei persoane, presupune că făptuitorul urmăreşte să 

determine transformări ale caracterului activităţii de serviciu a victimei (de exemplu, ca victima 

să renunţe la îndeplinirea unora dintre obligaţiile de serviciu). 

9) în ipoteza în care victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM este persoana 

care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda apropiată a acesteia, scopul infracţiunii nu are un 

caracter obligatoriu; 

10) sintagma „în interesul celui care ameninţă/aplică violenţa” din art. 349 C. pen. RM se 

referă la interesul personal al făptuitorului, concretizat în interesul material al acestuia sau în 

năzuinţa de a obţine unele avantaje nepatrimoniale. Cât priveşte sintagma „în interesul... altei 

persoane” din art. 349 C. pen. RM, se are în vedere interesul material sau nematerial al acelor 

persoane în a căror favoare făptuitorul comite infracţiunea; 

11) motivele care stau la baza infracţiunii prevăzute la art. 287 C. pen. RM şi motivele care 

stau la baza infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM sunt incompatibile. Spre deosebire de 

motivele care stau la baza infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, cele care stau la baza 

infracţiunii prevăzute la art. 287 C. pen. RM nu sunt personalizate. Drept urmare, nu este posibil 

ca o singură acţiune să intre concomitent sub incidenţa art. 287 şi art. 349 C. pen. RM. Respec-

tând regula stabilită la art. 115 C. pen. RM, în funcţie de motivul care-l ghidează pe făptuitor, va 

trebui să reţinem la calificare fie art. 287 C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM; 

12) atunci când este săvârşită din motive huliganice, opunerea de rezistenţă violentă 

reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane care curmă actele huliganice trebuie calificată în 

baza art. 287 C. pen. RM; atunci când are la bază alte motive (de exemplu, motivul de răzbunare 

în legătură cu îndeplinirea datoriei obşteşti), opunerea de rezistenţă violentă reprezentanţilor 

autorităţilor sau altor persoane care curmă actele huliganice trebuie calificată potrivit art. 349  

C. pen. RM. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI  

Rezultatele obţinute în urma investigaţiilor efectuate constau în: 

1. Stabilirea conţinutului obiectului juridic şi a obiectului material ale infracţiunilor prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM. 

2. Relevarea caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

3. Stabilirea conţinutului faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunilor prevăzute la art. 349 

C. pen. RM. 

4. Caracterizarea urmărilor prejudiciabile şi a legăturii cauzale în ipoteza infracţiunilor 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

5. Stabilirea conţinutului vinovăţiei pe care făptuitorul o manifestă la comiterea infracţiu-

nilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 

6. Identificarea trăsăturilor caracteristice ale motivului şi scopului infracţiunilor prevăzute 

la art. 349 C. pen. RM. 

7. Sintetizarea asemănărilor şi deosebirilor dintre infracţiunile prevăzute la art. 349  

C. pen. RM şi faptele conexe penale sau contravenţionale. 

8. Soluţionarea problemelor privind concursul de infracţiuni şi concurenţa de norme în 

contextul calificării faptelor în baza art. 349 C. pen. RM. 

9. Atestarea deficienţelor de ordin tehnico-juridic ale dispoziţiilor art. 349 C. pen. RM. 

10. Formularea de recomandări menite să contribuie la perfecţionarea prevederilor art. 349 

C. pen. RM. 

Ca o trecere în revistă a obiectivelor realizate în cadrul prezentei lucrări, se impun urmă-

toarele concluzii generale: 

1) victimă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM este, după caz: a) persoana cu 

funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice; b) persoana 

care îşi îndeplineşte datoria obştească; c) ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere sau 

a persoanei care îşi îndeplineşte datoria obştească [149, p. 99-123; 152, p. 37-45]; 

2) în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM, legătura dintre comiterea infrac-

ţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei are un caracter obligatoriu [149, p. 140-

147; 155, p. 78-80]; 

3) de fiecare dată, la calificare, urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu regle-

mentările care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de serviciu 

sau obşteşti. Doar în lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat art. 349 C. pen. RM [149,  

p. 147-150; 155, p. 80-82]; 
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4) urmările menţionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla în legătură cauzală 

doar cu faptele prejudiciabile prevăzute la alin. (1) sau (1
1
) art. 349 C. pen. RM [149, p. 186-187; 

150, p. 123-124]; 

5) subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM poate fi, printre altele, persoana 

cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice. Într-un 

asemenea caz, nu este aplicabil art. 328 C. pen. RM [149, p. 210-212; 153, p. 45]; 

6) art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat în cazul în care, la momentul comiterii infracţiu-

nii, făptuitorul nu-şi dădea seama că: a) săvârşeşte infracţiunea asupra unei persoane cu funcţie 

de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice, a unei persoane care 

îşi îndeplineşte datoria obştească sau a unei rude apropiate a acestora; b) infracţiunea pe care o 

săvârşeşte are legătură cu i) activitatea de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau cu ii) activitatea obştească a persoanei 

care îşi îndeplineşte datoria obştească [149, p. 214; 153, p. 46]; 

7) răzbunarea în legătură cu îndeplinirea de către victimă a datoriei obşteşti poate deter-

mina comiterea infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM. Totodată, răzbunarea în legătură 

cu îndeplinirea de către victimă a activităţii de serviciu nu poate determina comiterea infracţiuni-

lor prevăzute la art. 349 C. pen. RM [149, p. 220-223; 153, p. 56-57]; 

8) nu este posibil concursul ideal dintre infracţiunea prevăzută la art. 287 şi infracţiunile 

prevăzute la art. 349 C. pen. RM [149, p. 229-236; 153, p. 58-60]; 

9) infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi săvârşite din motive huliganice 

[149, p. 229-236; 153, p. 58-60]; 

10) art. 349 C. pen. RM este o normă specială în raport cu art. 78 sau 104 C. contr. RM ori 

cu art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM [149, p. 214; 153, p. 46]. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea instrumentarului de inter-

pretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum şi a regulilor de încadrare juridică a faptelor 

în baza acestui articol, în vederea atât a clarificării naturii juridice a infracţiunilor prevăzute la 

art. 349 C. pen. RM, cât şi a eficientizării procesului de aplicare a acestui articol. 

În legătură cu investigaţiile întreprinse în cadrul tezei de faţă, venim cu un şir de 

recomandări ce pot fi luate în considerare la perfecţionarea legislaţiei penale: 

1) modificarea denumirii Capitolului XVII din Partea specială a Codului penal, astfel încât 

sintagma „de stat” să fie substituită prin termenul „statului”; 

2) modificarea şi completarea art. 349 C. pen. RM, astfel încât acesta să aibă următoarea 

denumire şi următorul conţinut: 
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„Articolul 349. Ultrajul 

(1) Lezarea intenţionată a onoarei şi demnităţii persoanei cu funcţie de răspundere care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau a persoanelor care îi sunt apropiate, în 

legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată verbal, în scris sau prin alte mijloace de 

comunicare 

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 300 la 500 de unităţi convenţionale sau cu muncă 

neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 180 de ore, sau cu închisoare de până la 2 ani. 

(2) Ameninţarea cu omor, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu distru-

gerea bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei 

autorităţi publice sau a persoanelor care îi sunt apropiate, în legătură cu exercitarea atribuţiilor 

funcţionale, în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere care îşi 

desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice ori al schimbării caracterului acestei 

activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane 

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 300 la 800 de unităţi convenţionale sau cu muncă 

neremunerată în folosul comunităţii de la 150 la 180 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani. 

(3) Aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei cu funcţie de 

răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau a persoanelor care 

îi sunt apropiate, fie distrugerea sau deteriorarea bunurilor acestora, în legătură cu exercitarea 

atribuţiilor funcţionale, în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspun-

dere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice ori al schimbării caracterului 

acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane 

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 500 la 1000 de unităţii convenţionale sau cu 

muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 

4 ani. 

(4) Opunerea de rezistenţă violentă persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară 

activitatea în cadrul unei autorităţi publice, în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, în 

scopul sistării activităţii de serviciu a acestei persoane ori al schimbării caracterului acestei 

activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane 

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 800 la 1000 de unităţii convenţionale sau cu 

închisoare de la 2 la 5 ani. 

(5) Aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoanei cu funcţie de 

răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice sau a persoanelor care 

îi sunt apropiate, în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, în scopul sistării activităţii de 

serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei 
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autorităţi publice ori al schimbării caracterului acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al 

altei persoane 

se pedepseşte cu amendă în mărime de până la 1500 de unităţi convenţionale sau cu 

închisoare de la 3 la 6 ani 

(6) Faptele prevăzute la alin. (3), (4) sau (5): 

a) săvârşite prin mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane; 

b) săvârşite cu cauzarea de daune materiale în proporţii mari; 

c) soldate cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu decesul victimei 

din imprudenţă 

se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 8 ani”. 

Avantajele acestor recomandări sunt următoarele: 

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de delimitarea 

imprecisă a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM în raport cu faptele conexe penale sau 

contravenţionale; 

b) soluţiile propuse ar pune capăt unor controverse din teoria şi practica dreptului penal. 

De exemplu, ar înceta polemicile privind temeinicia aplicării art. 349 C. pen. RM în ipoteza 

deteriorării bunurilor persoanei cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 

unei autorităţi publice sau a persoanelor care îi sunt apropiate, în legătură cu exercitarea atribu-

ţiilor funcţionale, în scopul sistării activităţii de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere 

care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice ori al schimbării caracterului 

acestei activităţi în interesul făptuitorului sau al altei persoane; 

c) impactul asupra economiei naţionale ar consta în reducerea costurilor legate de rejude-

carea cauzelor ca urmare a recalificării de la art. 349 C. pen. RM la alte norme, sau viceversa. 

Planul de cercetări de perspectivă include următoarele repere: 

1. Analiza juridico-istorică, secundată de examinarea aprofundată în planul dreptului 

comparat a infracţiunilor prevăzute la art. 349 C. pen. RM; 

2. Continuarea investigaţiilor vizând asemănările şi deosebirile dintre infracţiunile prevă-

zute la art. 349 C. pen. RM şi unele fapte conexe. 

2. Estimarea eficacităţii pedepselor aplicate pentru infracţiunile prevăzute la art. 349  

C. pen. RM. 

3. Elaborarea proiectului Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie consacrate practicii de 

aplicare a răspunderii pentru infracţiunile prevăzute la art. 349 C. pen. RM. 
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https://www.icrc.org/ihl-nat/6fa4d35e5e3025394125673e00508143/e656047207c93f99c12576b2003ab8c1/$FILE/Penal%20Code.pdf
https://www.icrc.org/ihl-nat/6fa4d35e5e3025394125673e00508143/e656047207c93f99c12576b2003ab8c1/$FILE/Penal%20Code.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/12792390
http://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon
http://www.fb.bg.ac.rs/download/Pitanja/Krivicni%20zakonik%20RS.pdf
http://www.fb.bg.ac.rs/download/Pitanja/Krivicni%20zakonik%20RS.pdf
http://www.commonlii.org/bn/legis/pc22130/
http://www.kenyalawreport.co.ke/Downloads/Acts/Penal%20Code%20Cap%2063(%202009Final%20Final).pdf
http://www.kenyalawreport.co.ke/Downloads/Acts/Penal%20Code%20Cap%2063(%202009Final%20Final).pdf
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf
https://www.icrc.org/ihl-nat/a24d1cf3344e99934125673e00508142/290ac2481f563f1cc12576d3002bafde/$FILE/Kiribati%20-%20Penal%20Code%201977.pdf
https://www.icrc.org/ihl-nat/a24d1cf3344e99934125673e00508142/290ac2481f563f1cc12576d3002bafde/$FILE/Kiribati%20-%20Penal%20Code%201977.pdf
http://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTM&ttl=18&div=0&chpt=47&sctn=2&subsctn=0
http://www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTM&ttl=18&div=0&chpt=47&sctn=2&subsctn=0
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__113.html
http://www.law.go.kr/engLsSc.do?menuId=0&subMenu=5&query=%ED%98%95%EB%B2%95#liBgcolor6
http://www.law.go.kr/engLsSc.do?menuId=0&subMenu=5&query=%ED%98%95%EB%B2%95#liBgcolor6
http://www.justiceservices.gov.mt/LOM.aspx?pageid=27&mode=chrono
http://www.justiceservices.gov.mt/LOM.aspx?pageid=27&mode=chrono
http://www.ilp.gov.la/%20Lao_Law/Penal_Law.pdf
http://www.ilp.gov.la/%20Lao_Law/Penal_Law.pdf
http://codes.ohio.gov/orc/2921
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553
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392. Vol.4. Criminal Procedure, Crimes. http://www.oregonlaws.org/ors/162.235  

(vizitat 05.08.2015) 

393. Wetboek van Strafrecht. http://www.wetboek-online.nl/wet/ 

Wetboek%20van%20Strafrecht.html#1554 (vizitat 22.08.2015) 

 

http://www.oregonlaws.org/ors/162.235
http://www.wetboek-online.nl/wet/Wetboek%20van%20Strafrecht.html#1554
http://www.wetboek-online.nl/wet/Wetboek%20van%20Strafrecht.html#1554
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ANEXE 

Anexa 1 

Demersul Facultăţii de Drept a USPEE din 17.04.2015  /  

Răspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 16.09.2015 
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MAI RM 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII. Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(anul 2010) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

În total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE         

Art. 338. SPIONAJUL         

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
1        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ         

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

        

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-

LICII MOLDOVA, A PREŞE-
DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

4        

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

        

Art. 347. PROFANAREA 

SIMBOLURILOR 
NAŢIONAL-STATALE 

4        

Art. 348. ÎMPIEDICAREA 

ACTIVITĂŢII LEGALE A 

PERSOANELOR CU 

FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE 

        

Art. 349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

44 22 17 4 1   37 

Art. 350. ATENTAREA LA VIAŢA 

COLABORATORULUI 
POLIŢIEI 
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Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
15 12 12     3 

Art. 352. SAMAVOLNICIA  46 25 7 4 14   13 

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 6 3 1 1 1   1 

Art. 353. ESCHIVAREA DE LA 

SERVICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA PREGĂTI-

REA MILITARĂ OBLIGATO-

RIE SAU DE LA CONCEN-

TRĂRILE REZERVIŞTILOR 

10 9 4 4 1   17 

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

3 1  1     

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 

RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-
NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ 

        

Art. 358. ORGANIZAREA SAU 

PARTICIPAREA ACTIVĂ LA 

ACŢIUNI DE GRUP CARE 

TULBURĂ GRAV ORDINEA 
PUBLICĂ ORI IMPLICĂ MI-

NORII ÎN ACESTE ACŢIUNI 

        

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 

OFICIALE 

2        

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

66 33 19 7 7   19 

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

1415 771 426 283 58 4  814 

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 

FRONTIEREI DE STAT 
445 383 241 136 5 1  452 

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
128 77 68 5 4   75 

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

INSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

Î N   T O T A L 2189 1336 795 445 91 5  1431 
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MAI RM 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII. Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(anul 2011) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

În total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE         

Art. 338. SPIONAJUL         

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
1        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ         

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

        

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-

LICII MOLDOVA, A PREŞE-
DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
2        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

2 2 1 1    1 

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

1        

Art. 347. PROFANAREA 

SIMBOLURILOR 
NAŢIONAL-STATALE 

        

Art. 348. ÎMPIEDICAREA 

ACTIVITĂŢII LEGALE A 

PERSOANELOR CU 

FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE 

        

Art. 349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

74 41 27 9 3 2  49 

Art. 350. ATENTAREA LA VIAŢA 

COLABORATORULUI 
POLIŢIEI 
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Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
14 9 9     2 

Art. 352. SAMAVOLNICIA  50 21 8 3 10   13 

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 6 2 1 1    2 

Art. 353. ESCHIVAREA DE LA 

SERVICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA PREGĂTI-

REA MILITARĂ OBLIGATO-

RIE SAU DE LA CONCEN-

TRĂRILE REZERVIŞTILOR 

3 3 1  1 1  4 

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

4 3  3     

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 

RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-
NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ 

        

Art. 358. ORGANIZAREA SAU 

PARTICIPAREA ACTIVĂ LA 

ACŢIUNI DE GRUP CARE 

TULBURĂ GRAV ORDINEA 
PUBLICĂ ORI IMPLICĂ MI-

NORII ÎN ACESTE ACŢIUNI 

        

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 

OFICIALE 

2 2 1 1    3 

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

70 30 16 3 10 1  21 

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

1168 460 208 182 66 4  615 

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 

FRONTIEREI DE STAT 
387 326 224 98 4   415 

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
118 61 52 9    19 

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

INSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

Î N   T O T A L 1901 960 548 310 94 8  1144 
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MAI RM 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII. Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(anul 2012) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

Total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE         

Art. 338. SPIONAJUL         

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ         

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

        

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-

LICII MOLDOVA, A PREŞE-
DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
3        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

1        

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

5        

Art. 347. PROFANAREA 

SIMBOLURILOR 
NAŢIONAL-STATALE 

7 4  1 3   1 

Art. 348. ÎMPIEDICAREA 

ACTIVITĂŢII LEGALE A 

PERSOANELOR CU 

FUNCŢIE DE RĂSPUNDERE 

        

Art.349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

88 54 42 11 1   68 

Art. 350. ATENTAREA LA VIAŢA 

COLABORATORULUI 
POLIŢIEI 
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Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
7        

Art. 352. SAMAVOLNICIA  58 18 5 7 6   12 

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 13 3 2 1    3 

Art. 353. ESCHIVAREA DE LA 

SERVICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA PREGĂTI-

REA MILITARĂ OBLIGATO-

RIE SAU DE LA CONCEN-

TRĂRILE REZERVIŞTILOR 

19 16 5 8 2 1  16 

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

3 2  1 1    

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 

RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-
NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ 

        

Art. 358. ORGANIZAREA SAU 

PARTICIPAREA ACTIVĂ LA 

ACŢIUNI DE GRUP CARE 

TULBURĂ GRAV ORDINEA 
PUBLICĂ ORI IMPLICĂ MI-

NORII ÎN ACESTE ACŢIUNI 

        

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 

OFICIALE 

        

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

56 12 8 1 3   7 

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

991 347 126 163 55 3  480 

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 

FRONTIEREI DE STAT 
262 222 133 78 9 2  300 

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
117 51 38 7 6   30 

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

INSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

Î N  T O T A L 1630 729 359 278 86 6  917 
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MAI RM 

 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII.  Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(anul 2013) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

În total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE         

Art. 338. SPIONAJUL 2        

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ 1        

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

        

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PREŞE-

DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
4        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

        

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

5        

Art. 347. PROFANAREA 
SIMBOLURILOR 

NAŢIONAL-STATALE 

        

Art. 348. EXCLUS         

Art. 349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

131 74 64 3 4 3  65 

Art. 350. EXCLUS         

Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
6 5 3  2   3 

Art. 352. SAMAVOLNICIA  93 23 8 2 12 1  16 

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 22 7 5  2   2 
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Art. 353. ESCHIVAREA DE LA SER-

VICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CU TERMEN 

REDUS SAU DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CA REZER-

VIŞTI CONCENTRAŢI SAU 

MOBILIZAŢI 

16 7 1 2 4   5 

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

2 1   1    

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 
RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-

NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ, DE ASEDIU ŞI 

DE RĂZBOI 

        

Art. 358. EXCLUS         

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 
OFICIALE 

        

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

85 27 13 4 10   13 

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-

LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

1184 385 142 143 90 8 2 273 

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 
FRONTIEREI DE STAT 

199 165 104 52 9   189 

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
53 19 13  3   16 

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

ÎNSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

Î N   T O T A L 1803 710 353 206 137 12 2 582 
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MAI RM 

 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII. Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(anul 2014) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

În total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE 3        

Art. 338. SPIONAJUL         

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ         

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

2 1 1     1 

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PREŞE-

DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
2        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

1        

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

5        

Art. 347. PROFANAREA SIMBOLU-
RILOR NAŢIONAL-

STATALE 

5        

Art. 348. EXCLUS         

Art. 349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

139 90 74 10 5 1  81 

Art. 350. EXCLUS         

Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
27 4 2  2   2 

Art. 352. SAMAVOLNICIA  101 38 8 4 26   12 

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 46 13 7 3 3   8 
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Art. 353. ESCHIVAREA DE LA SER-

VICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CU TERMEN 

REDUS SAU DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CA REZER-

VIŞTI CONCENTRAŢI SAU 

MOBILIZAŢI 

22 9 3 4 1 1  8 

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

        

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 
RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-

NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ, DE ASEDIU ŞI 

DE RĂZBOI 

        

Art. 358. EXCLUS         

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 
OFICIALE 

        

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

74 27 13 1 13   12 

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-

LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

1016 352 154 105 82 2 9 241 

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 
FRONTIEREI DE STAT 

170 134 100 29 4 1  165 

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
35 16 14 1 1   9 

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

ÎNSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

ÎN  T O T A L 1648 684 376 157 137 5 9 539 
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MAI RM 

 

 

 

Darea de seamă privitor la criminalitate 

Capitolul XVII. Infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat  

(9 luni ale anului 2015) 

 

Articolul 

Total 

înre-

gis-

trate 

Urmărirea penală a fost terminată Total  

per-

soane 

identi-

ficate 

În total 

Trimise 

în jude-

cată 

Înce-

tate 
Clasate 

Suspen-

date 

condiţio-

nat 

Trimise 

altui stat 

Art. 337. TRADAREA DE PATRIE         

Art. 338. SPIONAJUL 1        

Art. 339. UZURPAREA PUTERII DE 

STAT 
        

Art. 340. REBELIUNEA ARMATĂ         

Art. 341. CHEM. LA RĂSTURNAREA 

SAU SCHIMBAREA PRIN 

VIOLENŢĂ A ORÂNDUIRII 

CONSTITUŢIONALE A 

REPUBLICII MOLDOVA 

1        

Art. 342. ATENTAREA LA VIAŢA 

PREŞEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PREŞE-

DINTELUI PARLAMENTU-

LUI SAU A PRIM-

MINISTRULUI 

        

Art. 343. DIVERSIUNEA         

Art. 344. DIVULGAREA 

SECRETULUI DE STAT 
2        

Art. 345. PIERDEREA DOCUMEN-

TELOR CE CONŢIN 

SECRETE DE STAT 

1        

Art. 346. ACŢIUNILE INTENŢIO-

NATE ÎNDREPTATE SPRE 

AŢÂŢAREA VRAJBEI SAU 

DEZBINĂRII NAŢIONALE, 

RASIALE SAU RELIGIOASE 

        

Art. 347. PROFANAREA 
SIMBOLURILOR 

NAŢIONAL-STATALE 

        

Art. 348. EXCLUS         

Art. 349. AMENINŢAREA SAU 

VIOLAREA SAVÂRŞITĂ 

ASUPRA UNEI PERSONAE 

CU FUNCŢIE DE RĂSPUN-

DERE SAU A UNEI PER-

SOANE CARE ÎŞI ÎNDEPLI-

NEŞTE DATORIA 

OBŞTEASCĂ 

111 63 51 5 7    

Art. 350. EXCLUS         

Art. 351. UZURPAREA DE 

CALITĂŢI OFICIALE 
14 2 2      

Art. 352. SAMAVOLNICIA  63 12 5 1 6    

Art. 352-1. FALSUL ÎN DECLARAŢII 58 13 7 2 4    
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Art. 353. ESCHIVAREA DE LA SER-

VICIUL MILITAR ÎN 

TERMEN, DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CU TERMEN 

REDUS SAU DE LA SERVI-

CIUL MILITAR CA REZER-

VIŞTI CONCENTRAŢI SAU 

MOBILIZAŢI 

14 4 3 1     

Art. 354. ESCHIVAREA DE LA 

MOBILIZARE 
        

Art. 355. ESCHIVAREA SAU REFU-

ZUL DE A ÎNDEPLINI 

OBLIGATORIU SERVICIUL 

DE ALTERNATIVĂ 

        

Art. 356. ESCHIVAREA PE TIMP DE 
RĂZBOI DE LA ÎNDEPLI-

NIREA PRESTAŢIILOR 

        

Art. 357. ORGANIZAREA SAU CON-

DUCEREA UNEI GREVE 

ILEGALE, PRECUM ŞI ÎM-

PIEDICAREA ACTIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERII, INSTI-

TUŢIEI ORI ORGANIZAŢIEI 

ÎN CONDIŢIILE STĂRII DE 

URGENŢĂ, DE ASEDIU ŞI 

DE RĂZBOI 

        

Art. 358. EXCLUS         

Art. 359. CUMPĂRAREA SAU VÂN-

ZAREA DOCUMENTELOR 
OFICIALE 

        

Art. 360. LUAREA, SUSTRAGEREA, 

TĂINUIREA, DEGRADAREA 

SAU DISTRUGEREA DOCU-

MENTELOR, IMPRIMATE-

LOR, ŞTAMPILELOR SAU 

SIGILIILOR 

50 21 11 2 8    

Art. 361. CONFECŢIONAREA, DE-

ŢINEREA, VÂNZAREA SAU 

FOLOSIREA DOCUMENTE-

LOR OFICIALE, A IMPRI-

MATELOR, ŞTAMPILELOR 

SAU SIGILIILOR FALSE 

661 168 69 63 28 4 4  

Art. 362. TRECEREA ILEGALĂ A 
FRONTIEREI DE STAT 

142 84 58 25  1   

Art. 362-1. ORGANIZAREA 

MIGRAŢIUNII ILEGALE 
35 8 7  1    

Art. 363. FOLOSIREA ILEGALĂ A 

ÎNSEMNELOR CRUCII 

ROŞII 

        

Î N   T O T A L 1153 375 213 99 54 5 4  
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Anexa 2 

Demersul Facultăţii de Drept a USPEE din 26.05.2016  /  

Răspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 21.06.2016 
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