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ADNOTARE

Pavliuc Ghenadie, ,,Raspunderea penala pentru amenintarea sau violenta sivarsiti asupra
persoanei cu functie de rispundere sau care isi exercita datoria obsteasca”,
teza de doctor in drept la Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal, Chisiniu, 2017

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
393 titluri, 142 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: amenintare; violenta; nimicire; persoana cu functie de raspundere; ruda apropiata;
autoritate publica; activitate de serviciu; datorie obsteasca.

Domeniul de studiu. Aceastd lucrare este axatd pe una dintre cele mai complexe si actuale
probleme ale Partii Speciale a Dreptului penal: raspunderea pentru infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM.

Scopul tezei de doctorat consta in aprofundarea conceptiei de interpretare si aplicare a
prevederilor art.349 C. pen. RM, in conditiile in care devine ingrijoratoare tendinta de a trata fara respect
si cu recalcitrantd activitatea de serviciu sau obsteascd a persoanelor investite cu 0 anumita autoritate sau
responsabilitate, ca parte componentd a ordinii de drept instituite, precum si in identificarea
vulnerabilitatilor sistemului actual de protectie penald a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM, urmand a fi punctate si propuse masuri concrete menite sa eficientizeze cadrul
reglementar penal.

Obiectivele: stabilirea continutului obiectului juridic si a obiectului material ale infractiunilor
previzute la art. 349 C. pen. RM; relevarea caracteristicilor victimei infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al lucrarii este
determinat de faptul ca teza de fatd se numara printre primele incercari de a trata profund problemele
stabilirii elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Originalitatea
rezultatelor obtinute de autor constd 1n investigarea celor mai controversate probleme ale stiintei si
practicii dreptului penal privitoare la respectivele infractiuni.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in elaborarea instrumentarului de interpretare
a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a regulilor de incadrare juridica a faptelor in baza acestui
articol, in vederea atat a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, cat si
a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studiul efectuat a permis constatarea
existentei unor deficiente ale prevederilor art. 349 C. pen. RM. Acestea impiedicad aplicarea si interpre-
tarea corectd a reglementrilor in cauzi. in vederea inlaturirii acestor neajunsuri, comunitatii stiintifice 1i
sunt inaintate concluzii si recomandari menite sa contribuie la perfectionarea cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea organelor de drept,
in special In ce priveste calificarea corectd a faptelor in conformitate cu art. 349 C. pen. RM. De
asemenea, ele pot fi utile la elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de Indrumare pentru cadrele

didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.



PE3IOME

MMaBaiok I'ennaguii, «Yro/i0BHasi 0OTBETCTBEHHOCTH 32 YTPO3y MJIM HACWIME B OTHOLIEHUH
AOJIZKHOCTHOTO JIMIA WM JIMIA, BHINOJHSIONIEr0 001eCTBEHHBIH J0JII.
JAuccepranms Ha cOMCKaHUe YYEHON CTeleH! A0KTopa nMpasa,

CneunuanbHocTb 554.01 — YroJioBHOe IPaBo U YroJI0BHO-HCHOJIHUTEIBHOE npaBo, Kummnnay, 2017

Juccepranus conep:xut: Beenenue, 4 riiaBbl, 00IIME BBIBOJBI M PEKOMEHIAIMH, OHOIHOrpadus
u3 393 HanmeHoBaHM, 142 cTpaHWIBI OCHOBHOrO TeKcTa. [lomyueHHbIe pe3yabTaThl OMyOJIMKOBAHEI B
9 Hay4HBIX paboTax.

KiroueBblie c1oBa: yrpo3a; HaCWINE; YHUUTOXKEHUE; TOIDKHOCTHOE JIUIIO0; OMM3KUN POJICTBEHHHK;
MyOJIMYHAs BIACTB; CITy>KeOHAas! IesITeIbHOCTh; OOIECTBEHHBIN JIONT.

O6baactp ucciaenoBanus. lanHas padora MmocBsiieHa W3yYEHUIO OJHOW W3 CaMbIX CJIOXKHBIX H
aKTyanbHBIX TpobieM OcoOeHHON YacTH YTOJIOBHOTO MpaBa: YrOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a JISSHUS,
npenycMotpenHsie ct. 349 YK PM.

Lenp McciienoBaHUsi COCTOUT B YIUIYOJCHMHM KOHIICMIIMM TOJIKOBAHUS U NMPUMEHEHus cr. 349
YK PM, yuuThIBasi CTaHOBSIIEHCS] TPEBOKHON TEHICHIIMIO HEYBaXKUTEIBHOTO OTHOIICHUS K CITYXeOHOH
u OGIHCCTBCHHOfI JACATCIIBHOCTH JIUML, HAACICHHBIX ITOJTHOMOYMAMU M OTBETCTBCHHOCTHBIO B paMKax
YCTAHOBJICHHOI'O TIIPaBOIIOpA[AKa, a TaKKE€ B BbIABICHHUU y513BI/IMOCTeI>’I CyH_IeCTBy}OIlIeﬁ CHUCTEMBI
YTOJIOBHO-TIPABOBOM OXPaHBI MPABOIOPSIKA OT MESHUM, YKa3aHHBIX B CT. 349 YK PM, BBUIy HEOOXO01M-
MOCTH IIPEAJIOAKEHUS MEp I10 YIOPAJO0UEHUIO COOTBETCTBYOLIEH HOPMAaTUBHO-IIPAaBOBOM Oa3bl.

3anauyu Mccel0BaHUs: YCTAaHOBIIEHHE 00beMa U COZAEp)KaHUs OOBEKTa U IpPEAMETa MpecTyIuie-
Hul, npenycMorpeHHbX cT. 349 YK PM; BhIsBicHHE XapaKTEPHBIX YEPT IIOTEPICBIIUX OT JICIHUH,
npenycMoTpeHHbix cT. 349 YK PM u T.1.

HayyHnass HOBH3HA M OPUI'MHAJBLHOCTH NOJIYYEHHBIX pe3yabTaToB. HoBHU3HA MOJIy4yeHHBIX
pe3ynbTaToB OOYCJIOBJIEHA TEM, YTO IMPHUMEHEHHE NPEUIOKEHHBIX BBIBOJOB M pEKOMeHAauuil Oyner
CHOCOOCTBOBATH yIydIIeHUI0 nojokeHnid cT. 349 YK PM. OpurnHaapHOCTD PE3yNbTaTOB, MOTYYEHHBIX
aBTOPOM, COCTOMUT B PEIICHUH CaMbIX JUCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB HayKU M IPAKTUKU YIOJIOBHOTO IpaBa
OTHOCHTENBHO JESHUH, MperycMOoTpeHHBIX cT. 349 YK PM.

Hayunas 3aga4a 0co00ii Ba)KHOCTH HalllelIasi pelieHHe COCTOUT B pa3paboTke HEOOXOIUMOT O
MIPaBOBOT0 MHCTPYMEHTApHUsl 11 TOJAKOBaHMs moioxeHuidl cr. 349 VK PM, a taxke mpaBuil OpUau-
YecKol KBaIM(HUKAINK ASTHUHN 110 JAHHOH CTaThe, B IEIX KaK YTOUYHEHUS MPaBOBOW NMPUPOIBI ETHUH,
npenycMoTpeHHbIX cT. 349 VK PM, Tak ¥ COBEpILIEHCTBOBaHUS IPOLECCa IPUMEHEHUS JAHHOU CTaThU.

Teoperuyeckasi 3HAYMMOCTb M NpPaKTHYecKas INpPUMeHseMOCTb. LleHHOCTH auccepranuu
COCTOMT B TIPEUIOKEHHBIX BBIBOJAX M PEKOMEHIALMAX, OPUEHTUPOBAHHBIX HA ONTUMH3ALMIO
JeATEIbHOCTH II0 YCTAaHOBJICHWIO W IPUMEHEHHIO YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHHS,
npexycMorpensslie cT. 349 YK PM.

Anpofanusi pe3yJbTaTOB IUCCEPTALMOHHOrO McciaeqoBaHusi. IlonmydeHHble pe3ysIbTATHI
UCTIOJIB3YIOTCA B Y4€OHOM IpoIecce, MOIYT ObITh IPUMEHEHBI B IPAKTHYECKOH JIESITEIbHOCTH PABOBBIX

OpraHoB, 0COOEHHO NpHU KBaMM(HUKAIMU ASSIHUN, TpeycMOTpeHHbIX cT. 349 YK PM.



ANNOTATION

Pavlyuk Gennady, ""The Penal liability for threats or violence against an official or a person
performing a civic duty, PhD Thesis, Specialty — 554.01 — Criminal Law and law of penal
execution, Chisinau, 2017

The thesis contains: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 393 titles, 142 basic text pages. The obtained results are published in 9 scientific papers.

Keywords: threat; violence; destruction; official; close relative; public authority; official duties;
civic duty.

The field of study. This paper focuses on one of the most complex and actual issues of the Special
Part of the Penal Law: the penal liability for threats or violence against an official or a person performing
a civic duty.

The PhD thesis goal consists in deepening of the concept of interpretation and application of the
provisions set forth by art. 349 of the PC RM, given the context in which the tendency to treat without
due respect and with defiance the professional or civic activity of persons empowered by certain authority
or responsibilities becomes disquieting, as an integral part of the established legal order, as well as in
identification of weaknesses of the current system of legal order against the criminal offense set forth by
art. 349 of the PC RM, and, as a consequence, the necessity to establish and introduce specific measures
meant to increase the efficiency of the body of criminal law.

The objectives: the assessing of extension and content of the legal and material objects of the
offenses specified in art. 349 PC RM; revealing the features that characterize the victim of the offenses
under art. 349 PC RM etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results. The novelty of the paper is
determined by the within terms, theses, concepts, that put in a new light some of the most controversial
issues concerning the application of penal liability for offenses specified in art. 349 PC RM. The
originality of obtained results emerges in the need to investigate the most controversial issues of science
and practice of the Penal law related to the offenses in question.

The important scientific problem solved consists in elaboration of the fundament for the
interpretation of the provisions of art. 349 PC RM and the rules of the qualification of deeds under this
article in order to clarify the legal nature of the offenses specified in art. 349 PC RM.

The theoretical importance and practical value of the paper. Based on the performed
investigations, the author found the existence of normative weaknesses and lack of scientific work matter
dedicated to the respective research field. This situation prevents the correct application and interpretation
of the provisions of art. 349 PC RM. In order to eliminate these drawbacks, before scientific community
are advanced conclusions and recommendations to improve the regulatory framework.

The implementation of the scientific results. These are applicable in practice activity of the Law
Institutions, especially with regard to the interpretation and correct application of the provisions of
art. 349 PC RM. These also can be useful in developing scientific publications of guidance nature for
teachers, students, graduate and postgraduate students.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

lit. — litera

art. — articol

C. contr. RM — Codul contraventional al Republicii Moldova

C. pen. RM — Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002
C. pen. RM din 1961 — Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961
n.a. — nota autorului

parag. — paragraf

pct. — punct

Proiectul nr. 2127/2015 — Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Codul contraventional si Codul penal)

subpct. — subpunct



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

in Republica Moldova, numirul de infractiuni contra autoritatilor publice, inregistrate in
ultimii ani, se cifreaza la: 2098 — in anul 2010; 1807 — in anul 2011; 1544 — in anul 2012; 1666 —
in anul 2013; 1511 — in anul 2014; 1449 — in anul 2015; 567 — in primele cinci luni ale anului
2016 [113-119]. Potrivit datelor din Registrul informatiei criminalistice si criminologice al
Republicii Moldova, in perioada 2010-2016, numarul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen.
RM, inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, este de: 44 — in anul 2010; 74 — in anul 2011;
88 — in anul 2012; 131 — 1n anul 2013; 139 — in anul 2014; 147 — in anul 2015; 78 — in primele
cinci luni ale anului 2016 (a se vedea Anexele). De cele mai dese ori, victimele infractiunilor
previzute la art. 349 C. pen. RM devin politistii. In context, in Nota informativa la Proiectul de
lege prin care se urmareste modificarea art. 349 din Codul penal (in continuare — Proiectul
nr. 2127/2015) se accentueaza: ,.In societate s-a format stereotipul ci profesia de politist este una
care nu lasa loc de incredere si respect, deseori cetdtenii nesubordonandu-se cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a acestora, opunand rezistentd, jignind onoarea si demnitatea, sau
chiar amenintdnd cu omor ori cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fiind admise
situatii in care se aplica si violenta in privinta politistilor” [145].

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca, in cadrul masurilor de politica penala, prevenirea
si combaterea infractiunilor previazute la art. 349 C. pen. RM trebuie sa ocupe locul cuvenit.
Savarsirea acestor infractiuni submineaza increderea cetatenilor fatd de purtdtorii autoritatii
publice: daca sunt atacati chiar si cei care au obligatia sa apere ordinea de drept, atunci sunt oare
capabili acestia sa protejeze drepturile si interesele legitime ale cetatenilor? Or, protejarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor constituie una dintre functiile primordiale ale
oricarui stat. Societatea poate exista doar intr-o forma etatizatid. Relatiile interpersonale nu
degenereaza in anarhie si haos numai datoritd functionarii unui mecanism de stat care asigura
ordinea de drept.

Astfel, pericolul social al faptelor incriminate la art. 349 C. pen. RM se caracterizeaza prin
aceea ca — pe calea atingerii aduse libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau
vietii purtatorilor autoritdtii publice, ori integritatii, substantei si potentialului de utilizare a
bunurilor acestora — se atenteaza la activitatea normala a autoritatilor publice centrale sau locale.
Gradul de eficacitate a activitatii autoritagilor publice depinde de gradul de protectie oferita
purtatorilor autoritatii publice. De aceea, reactia statului impotriva infractiunilor prevazute la

art. 349 C. pen. RM trebuie sa fie energica si prompta. Valorile sociale, care reprezinta obiectul



acestor infractiuni, trebuie aparate cu implicarea tuturor mijloacelor juridice, dar in primul rand —
pe calea aplicarii mijloacelor dreptului penal.

Analiza practicii de aplicare a art. 349 C. pen. RM demonstreaza existenta unor carente si
disfunctionalitati care ingreuneaza apararea eficientd a valorilor sociale ce constituie obiectul
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. In special, aceste probleme vizeazi concursul de
infractiuni si concurenta de norme in contextul calificarii faptelor in baza art. 349 C. pen. RM.
Pentru ca asemenea probleme sa-si poatd gasi solutionarea, este necesar ca toate aspectele ce tin
de calificarea faptelor in baza art. 349 C. pen. RM sa fie analizate minutios prin prisma stiintei
dreptului penal. in acest scop, in teza de fatd ne propunem si prezentim solutii eficace si
functionale. Aplicarea acestora va facilita identificarea mijloacelor de depasire a carentelor si
disfunctionalitatilor care ingreuneaza interpretarea precisa a dispozitiilor art. 349 C. pen. RM,
precum si calificarea corecta a faptelor in baza acestui articol.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul prezentei teze rezida in aprofundarea conceptiei de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 349 C. pen. RM, in conditiile in care devine ingrijoratoare tendinta de a trata
fara respect si cu recalcitranta activitatea de serviciu sau obsteasca a persoanelor investite cu o
anumitad autoritate sau responsabilitate, ca parte componenta a ordinii de drept instituite, precum
si in identificarea vulnerabilitatilor sistemului actual de protectie penald a ordinii de drept
impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, urmand a fi punctate si propuse masuri
concrete menite sa eficientizeze cadrul reglementar penal

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e studierea experientei pozitive a altor state in vederea identificarii asemanarilor si deosebirilor
in raport cu modelul de reglementare a raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM;

e stabilirea continutului obiectului juridic si a obiectului material ale infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM;

e relevarea caracteristicilor victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,;

e stabilirea continutului faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM;

e caracterizarea urmarilor prejudiciabile si a legaturii cauzale in ipoteza infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM;

e stabilirea continutului vinovétiei pe care faptuitorul o manifesta la comiterea infractiunilor

prevazute la art. 349 C. pen. RM;
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e identificarea trasaturilor caracteristice ale motivului si scopului infractiunilor prevazute la art.
349 C. pen. RM;

e sintetizarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM
si faptele conexe penale sau contraventionale;

e solutionarea problemelor privind concursul de infractiuni si concurenta de norme 1n contextul
calificarii faptelor in baza art. 349 C. pen. RM,;

e atestarea deficientelor de ordin tehnico-juridic ale dispozitiilor art. 349 C. pen. RM, precum
si formularea de recomandari menite sa contribuie la perfectionarea acestor dispozitii.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat de faptul ca lucrareca de fata se numara printre primele incercari de a efectua o
investigare a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Pe acest suport, au fost formulate
concluzii i recomandari teoretice in vederea perfectionarii continue a legislatiei.

Contributia noastra la ridicarea gradului de investigatie a celor mai controversate probleme
ale stiintei si practicii dreptului penal privind infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM
consta in: stabilirea cu exactitate a continutului obiectului juridic generic, al obiectului juridic
special si al obiectului material in cazul infractiunilor analizate; definirea notiunilor ,,persoana cu
functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice”, ,,persoana
care isi indeplineste datoria obsteasca” si ,,ruda apropiata”, in vederea circumstantierii caracteris-
ticilor victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; identificarea continutului notiuni-
lor care desemneaza obiectul juridic secundar al respectivelor infractiuni; examinarea problemei
privind pluralitatea de victime in contextul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;
explicarea rolului pe care legatura dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau
obsteasca a victimei il are in planul aplicabilitatii acestui articol; examinarea trasaturilor indivi-
dualizante ale urmarilor prejudiciabile produse in rezultatul comiterii acestor infractiuni; identifi-
carea criteriilor de disociere a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM in raport cu alte
fapte (de exemplu, cu cele prevazute la lit. d) alin. (2) art. 145, lit. ¢) alin. (2) art. 151, lit. d)
alin. (2) art. 152, art. 155, lit. ¢) alin. (2) art. 197, art. 287, 303, 328, 365, 367, 368 sau altele din
Codul penal ori la art. 78, 104, alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287, art. 336, 353 sau altele din
Codul contraventional) etc.

In scopul perfectiondrii legislatiei, au fost formulate urmitoarele recomandiri de lege
ferenda: 1) modificarea denumirii Capitolului XVII din Partea speciald a Codului penal;

2) modificarea si completarea art. 349 C. pen. RM.
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Problema stiintifica importantd solutionata consta in elaborarea instrumentarului de inter-
pretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a regulilor de incadrare juridica a faptelor
in baza acestui articol, in vederea atat a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, cat si a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica a tezei de fata se exprima in: definirea bazelor conceptuale ale studiu-
lui de drept penal privind raspunderea pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM;
acumularea unui vast material teoretic si practic pentru dezvoltarea unor directii actuale si
complexe ale investigarii infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; sistematizarea aborda-
rilor teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive si a circumstantelor agravante ale
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; trasarea unor noi perspective asupra cadrului
teoretico-metodologic al temeiului real si al temeiului juridic ale raspunderii penale pentru
infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Caracterul aplicativ al prezentei teze consta in urmatoarele:

1) interpretarea, sub noi aspecte, a prevederilor art. 349 C. pen. RM va contribui la dezvol-
tarea discutiei stiintifice pe marginea calificarii corecte a faptelor incriminate in acest articol;

2) analiza in plan istoric si comparativ a reglementarilor ce se refera la faptele de ame-
nintare sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane
care isi indeplineste datoria obsteasca, are o semnificatie cognitiva in vederea perceperii esentei
juridice a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;

3) elementele cu relevanta juridica ale infractiunilor prevazute la art.349 C. pen. RM, tal-
macirea conceptelor si a termenilor ce apar in acest articol, precum si criteriile de delimitare a
faptelor conexe prezinta o importantd considerabild atat pentru aplicareca corecta a art. 349
C. pen. RM 1in practica judiciara si cea de urmarire penald, cat si pentru dezvoltarea ulterioara a
conceptiilor stiintifice asupra problemei vizate;

4) critica imperfectiunilor de care sufera dispozitiile art. 349 C. pen. RM poate fi luata in
considerare de catre legiuitor in procesul de imbunatatire calitativa continua a legii penale;

5) concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei sunt aplicabile in activitatea prac-
tica a organelor de drept, precum si in procesul de instruire in cadrul institutiilor de invatamant
mediu si superior cu profil juridic.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost expuse in cadrul
a 9 publicatii stiintifice. De asemenea, ele au constituit subiectul discutiilor purtate la sedintele
Catedrei Drept public a Facultatii de Drept a Universitatii de Studii Politice si Economice

Europene ,,Constantin Stere” in anii 2014-2016. in acelasi timp, unele idei ce constituie
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rezultatul cercetarii au fost prezentate la: Conferinta stiingifico-practica internationala ,,Proble-
mele realizarii si asigurarii eficacitatii reformelor juridice” (Kiev, 16.06.2016); Conferinta
stiin{ificd nationala cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau,
28.09.2016-29.09.2016).

Sumarul compartimentelor tezei

in Capitolul 1 ,Analiza situatiei in domeniul rispunderii pentru infracfiunile de
ameningare sau violengd savdrsitd asupra persoanei cu functie de rdaspundere sau care isi
exercitd datoria obsteasca” este efectuata analiza materialelor stiintifice la tema tezei publicate
in tara si peste hotare. O atentiec deosebitd se acorda publicatiilor din ultimii ani. Examinarea se
face In consecutivitate cronologica. La concret, au fost analizate lucrarile urmatorilor autori:
P. Dungan, E. Neata, M. Rotaru (Romdnia); A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A. llidjev,
A.lu. Kizilov, A.B. Melnicenko, I.E. Suleimanova (Federatia Rusa); 1.1. Davidovici, D. Golovin,
lu.D. Ismailov, A.M. Udod (Ucraina) etc. Un spatiu aparte se acorda analizei materialelor stiin-
tifice la tema tezei publicate in Republica Moldova. Acestea apartin autorilor: A. Borodac,
S. Brinza, M. Gheorghita, L. Girla, C. Gurschi, V. Stati, X. Ulianovschi.

In concluzie la analiza efectuatd, se afirmi ca problema privind raspunderea pentru infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM deocamdata nu este indeajuns cercetatd in stiinta
dreptului penal, iar gradul de elaborare a concepticei privind raspunderea pentru aceste infractiuni
nu poate fi recunoscut pe deplin evoluat.

Capitolul 2 ,,Obiectul infractiunilor de ameningare sau violengi savdrsita asupra
persoanei cu functie de raspundere sau care isi exercita datoria obsteasca” este dedicat
examinarii obiectului juridic generic, a obiectului juridic special, a obiectului material si a victi-
mei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Printre altele, se argumenteaza ca victimele
infractiunilor prevazute in Capitolul XVII din Partea speciald a Codului penal ar trebui sa
reprezinte doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui sa reprezinte institutii
publice, intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat mai putin, victimele acestor infractiuni
nu ar trebui sd reprezinte o institugie privata sau o intreprindere privata. Se arata ca obiectul
juridic principal al respectivelor infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea
normald a autoritagilor publice. Se stabileste ca obiectul juridic secundar al infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM il formeaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea psihica
(morald) a persoanei; integritatea corporald a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul
de utilizare a bunurilor a caror valoare nu atinge proportiile mari; sanatatea persoanei; integri-
tatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari;

sanatatea sau viata persoanei.
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Se ajunge la concluzia ca doar bunurile care urmeaza a fi nimicite (distruse) de faptuitor
pot reprezenta obiectul material al infractiunilor prevazute la alin. (1') sau la lit. c) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infractiuni bunurile sustrase,
dobandite, primite, fabricate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste fron-
tiera vamala sau supuse unei alte asemenea influentari. Se demonstreaza ca victima a infractiuni-
lor prevazute la art. 349 C. pen. RM este, dupa caz: a) persoana cu functie de raspundere care isi
desfigoara activitatea in cadrul unei autoritati publice; b) persoana care isi indeplineste datoria
obsteasca; ¢) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei care isi indepli-
neste datoria obsteasca. Se releva ca pluralitatea de victime nu implicd necesarmente pluralitatea
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, aflate in concurs.

Capitolul 3 ,,Latura obiectiva a infracfiunilor de ameningare sau violenta savdrsita
asupra persoanei cu functie de raspundere sau care isi exercita datoria obsteasca” este con-
sacrat investigarii faptei prejudiciabile in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, a
urmarilor prejudiciabile si a legaturii cauzale in ipoteza acestor infractiuni, precum si a mijloa-
celor speciale mentionate la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Se argumenteaza ca intre alin. (1)
art. 349 si art. 155 C. pen. RM exista o relatie de concurenta intre o norma speciald si 0 norma
generala (in sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relatie de concurenta intre o parte si un intreg (in
sensul art. 118 C. pen. RM). Se arata ca forma pasiva a conduitei infractionale, alaturi de caracte-
rul nonviolent al acesteia, constituie criteriile principale care permit delimitarea faptelor preva-
zute la alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 si art. 336 C. contr. RM de opunerea de rezistenta
prevazuta la alin. (2) art. 349 C. pen. RM in acceptiunea Proiectului nr. 2127/2015.

Se ajunge la concluzia ca, in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, legatura
dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are un caracter
obligatoriu. Se demonstreaza ca, de fiecare data, la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost
incdlcate sau nu reglementarile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de cétre victima a
obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incdlcdri poate fi aplicat
alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

in Capitolul 4 ,,Elementele constitutive subiective ale infractiunilor de ameningare sau
violenta savdrsitd asupra persoanei cu functie de riaspundere sau care isi exercitid datoria
Obsteasca” analiza este axata pe subiectul si latura subiectiva ale infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM. Se arata ca subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate
fi, printre altele, persoana cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei
autoritdti publice. Se argumenteaza ca razbunarea in legatura cu indeplinirea de cétre victima a

datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM. Insa,
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razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate
determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Se ajunge la concluzia ca motivele care stau la baza infractiunii prevazute la art. 287
C. pen. RM si motivele care stau la baza infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt
incompatibile. Drept urmare, nu este posibil ca o singura actiune sa intre concomitent sub inci-
denta art. 287 si art. 349 C. pen. RM. Respectand regula stabilita la art. 115 C. pen. RM, in
functie de motivul care-1 ghideaza pe faptuitor, va trebui sa retinem la calificare fie art. 287
C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL RASPUNDERII PENTRU
INFRACTIUNILE DE AMENINTARE SAU VIOLENTA SAVARSITA
ASUPRA PERSOANEI CU FUNCTIE DE RASPUNDERE SAU CARE iSI
EXERCITA DATORIA OBSTEASCA

In acest capitol unei analize temeinice vor fi supuse materialele stiintifice la tema tezei

publicate in tara si peste hotare. O atentie deosebita se va acorda publicatiilor din ultimii ani.

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova

Efectuand investigarea materialelor in ordine cronologica, vom incepe cu lucrarea elabo-
rata in 2003 sub redactia lui A. Barbaneagra [35]. Comentariul art. 349 C. pen. RM apartine lui
M. Gheorghita.

In opinia acestui autor, nu un singur obiect juridic special, ci doud sunt aparate impotriva
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Astfel, obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la activitatea normala a autoritatilor publice; obiectul juridic secundar al infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM il formeaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea
psihica (morald) a persoanei (alin. (1) art. 349 C. pen. RM); integritatea corporala a persoanei ori
integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare nu atinge proportiile
mari (alin. (1%) art. 349 C. pen. RM); sintatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM);
integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile
mari (lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); sanatatea sau viata persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349
C. pen. RM).

Nu pot fi trecute cu vederea nici definitiile notiunilor care desemneaza fapta prejudiciabila
in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM: ,amenintare”; ,violenta”; ,nimicirea
(distrugerea) bunurilor” etc. In special, definitia notiunii ,,nimicirea (distrugerea) bunurilor” este
formulatd de o maniera care permite delimitarea acesteia de definitia notiunii complementare
,,deteriorarea bunurilor”.

Drept urmare, putem concluziona ca doar bunurile care urmeaza a fi nimicite (distruse) de
faptuitor pot reprezenta obiectul material al infractiunilor previzute la alin. (1) sau la lit. c)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infractiuni bunurile

care urmeaza a fi deteriorate de faptuitor. Consideram ca alin. (1%) art. 349 C. pen. RM nu este

aplicabil in cazul deteriorarii bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere sau ale rudelor
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el apropiate in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al
schimbarii caracterului acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie ale
persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legaturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-
sociale. In astfel de ipoteze, dupi caz, se aplica art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM.

Continuam exegeza noastra cu lucrarea lui A. Borodac, care dateaza din 2004 [6]. Un
interes deosebit pentru investigatia de fata prezinta compartimentul 8.2 ,,Amenintarea sau
violenta sdvarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca” din § 8 ,,Infractiuni contra reprezentantilor serviciului de stat sau
a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca” din Capitolul XVIII , Infractiuni contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat” al lucrarii examinate.

Printre altele, A. Borodac considera ca ,autoritatea publici a oricarui stat isi extinde
puterea suprema si nelimitata, independentd, absolutd, asupra unui anumit teritoriu, inclusiv
asupra populatiei, si nu admite in niciun caz ca o alta autoritate sa exercite atributiile specifice
puterii de stat asupra aceluiasi teritoriu si a populatiei aflate pe el”.

Aceasta parere concorda cu opinia noastra, potrivit careia, in sensul denumirii Capitolului
XVII din Partea speciald a Codului penal, sintagma ,,autoritatile publice” desemneaza entitatile
care administreaza treburile publice pe un teritoriu in ale carui limite un stat 1si exercita suverani-
tatea. Intru dezvoltarea acestei idei, conchidem ca victimele infractiunilor previzute in Capitolul
XVII din Partea speciala a Codului penal ar trebui sa reprezinte doar autoritatile publice centrale
sau locale. Ele nu ar trebui sa reprezinte institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale
etc. Cu atat mai putin, victimele acestor infractiuni nu ar trebui sa reprezinte o institutie privata
sau o intreprindere privata.

Prezinta valoare stiintifica incontestabila urmatoarea opinie exprimata de A. Borodac:
,Desi legiuitorul nu specifica categoria persoanelor cu functie de raspundere care pot fi pagubite,
credem ca acestea pot fi numai reprezentantii autoritatilor publice investiti cu dreptul de a inainta
cerinte obligatorii pentru executare de catre cetateni si de catre persoane juridice, indiferent de
subordonarea lor departamentala”.

Cu adevarat, sintagma ,autoritatile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea
speciald a Codului penal denotd ca victimele infractiunilor ce atenteaza la activitatea normala a
autoritatilor publice ar trebui sa reprezinte doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar
trebui sa reprezinte institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat mai putin,
victimele respectivelor infractiunilor nu ar trebui sa reprezinte o institutie privatd sau o

intreprindere privata. Oricare altd interpretare: 1) ar lipsi de sens utilizarea sintagmei ,,autoritatile
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publice” in denumirea Capitolului XVII din Partea speciald a Codului penal; 2) ar veni in
contradictie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit caruia este interzisa, printre altele, interpre-
tarea extensiva defavorabild a legii penale.

Caracterizand scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere,
A. Borodac afirma: ,,Toate acestea urmaresc inldturarea victimei de la satisfacerea legitima a
obligatiilor (de exemplu, impiedicarea retinerii unui infractor, opunerea ridicarii sau confiscarii
obiectelor de pescuit sau de vanat ilegal, impiedicarea prevenirii unei infractiuni etc.), precum si
fortarea, obligarea acesteia ca ea insasi sa savarseasca actiuni ilegale (de exemplu, eliberarea
persoanelor retinute ilegal, nimicirea probelor materiale, oferirea de arme infractorilor, punerea
la dispozitie a mijloacelor de transport etc.)”.

Asadar, putem concluziona ca, in prezenta scopului sistarii activitatii de serviciu a per-
soanei cu functie de raspundere, faptuitorul urmareste sa fie suspendatd sau incetata activitatea
de serviciu a victimei, care este in desfasurare sau care se preconizeaza a fi desfasurata. Cat
priveste scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere
in interesul faptuitorului sau al altei persoane, faptuitorul nu urmareste sa fie suspendatd sau
incetata activitatea de serviciu a victimei. Acesta urmareste doar sa determine transformari ale
caracterului activitatii de serviciu a victimei.

Din 2005 dateaza lucrarea elaboratid de S. Brinza, X. Ulianovschi, V. Stati, I. 7urcan si
V. Grosu [21]. Pentru prezenta teza comporta interes § 2 ,,Amenintarea sau violenta savarsita
asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca” din Sectiunea a VIll-a ,Infractiuni ce atenteaza la activitatea normald a organelor
puterii de stat” a Capitolului XVIII ,Infractiuni contra autoritatilor publice si securitatii de stat”
al lucrarii pe care o examinam. Respectivul compartiment este elaborat de X. Ulianovschi.

Acest autor afirma, printre altele, ca infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM aduc
atingere in principal relatiilor sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice si a
persoanelor care isi indeplinesc datoria obsteasca in legaturd cu prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Este adevarat ca, atunci cand participa la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale, persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca (si care evolueaza ca
victime ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM) sustin direct sau indirect autoritatile
publice in eforturile acestora de a mentine ordinea publica, de a preveni si a curma infractiunile
sau faptele antisociale. Participand la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, persoanele care isi Indeplinesc datoria obsteascd sunt obligate sa respecte normele

stabilite de autoritatile publice. Aceste persoane nu pot actiona pe cont propriu, asumandu-si
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rolul de justitiari in afara cadrului legal. Respectand normele stabilite de autoritatile publice la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care isi indepli-
nesc datoria obsteasca fac nu altceva decat asigura activitatea normala a autoritatilor publice.

Suntem solidari cu opinia lui X. Ulianovschi, conform careia infractiunea prevazuta la alin.
(1) art. 349 C. pen. RM se considera consumata din momentul perceperii adecvate a amenintarii
de catre victima. Aceasta opinie difera de cea, potrivit careia infractiunea in cauza se considera
consumata din momentul expunerii amenintarii. De fapt, aceastd ultima parere se referd la tenta-
tiva de infractiune, nu la infractiunea consumata. Or, intr-un astfel de caz, relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica (morald) a persoanei vor fi doar periclitate, nu si vatamate efectiv.

Nu in ultimul rand, X. Ulianovschi mentioneaza just ca, atunci cand sunt formale, infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM pot fi comise doar cu intentie directa. Aceasta opinie
difera de cea, potrivit careia infractiunile respective pot fi savarsite cu intentie directa sau indi-
rectd. Totusi, odatd ce sunt formale, aceste infractiuni nu implicd producerea unor urmari
prejudiciabile. Deci, savarsindu-le, faptuitorul poate doar sa doreasca sa le comita. Ar fi impo-
triva logicii ca, savarsindu-le, faptuitorul sa si admita savarsirea lor.

Din 2005 dateaza lucrarea ai carei autori sunt A. Barbaneagra, V. Berliba, C. Gurschi,
V. Holban, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi si N. Ursu [3]. Comentariul art. 349
C. pen. RM apartine lui C. Gurschi.

Din punctul de vedere al acestui autor, ,,amenintarea prevazuta la art. 155 C. pen. RM nu
presupune un anumit cerc de victime, pe cand in art. 349 C. pen. RM victima careia ii este
adresata amenintarea trebuie sa fie colaborator al polifiei, persoana cu functie de raspundere,
persoana care participa la prevenirea sau curmarea infractiunii sau a faptei antisociale ori ruda
apropiata a acestora. Prin urmare, actiunea faptuitorului este cuprinsa in totalitate de art. 349
C. pen. RM si nu necesita o calificare prin concurs cu art. 155 C. pen. RM”.

Asadar, intre alin. (1) art. 349 si art. 155 C. pen. RM exista o relatie de concurenta intre o
norma speciala si o norma generala (in sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relatie de concurenta
intre 0 parte si un intreg (in sensul art. 118 C. pen. RM). Articolul 155 C. pen. RM poate fi
aplicat impreuna cu art. 349 C. pen. RM doar in acele situatii cind amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii este indreptata nu doar asupra victimelor
mentionate in art. 349 C. pen. RM, ci si asupra acelor persoane care nu poseda calitatile speciale
ale respectivelor victime.

In legaturd cu un alt aspect, C. Gurschi mentioneaza: ,,Prin ,,persoani care participa la pre-

venirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale” se intelege persoanele care, fie
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conform legii ori la indicatia organelor de urmarire penald, au fost incadrate (atrase) in actiuni de
prevenire, de curmare a infractiunilor, fie au intreprins din proprie initiativd asemenea actiuni”.

Astfel, putem conchide ca indeplinirea obligatiilor obstesti poate presupune realizarea din
proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte (actiunile de
legitimd aparare a altei persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului (a contrave-
nientului), de denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adu-
narea colectivului de munca, de renuntare de a participa la savarsirea infractiunii (a contraven-
tiel) etc.). Astfel de actiuni socialmente utile pot sa nu constituie obiectul unei reglementari
normative. Cu toate acestea, ele trebuie sa fie conforme cu cadrul legal, sa nu implice depasirea
limitelor care despart licitul de ilicit.

Prezinta valoare si reflectiile autorului precitat cu privire la semnele laturii obiective a
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM: ,Motivul infractiunii poate fi diferit: nemultu-
mire; razbunare; eschivare de la raspundere etc. ... Amenintarea cu omor, cu vatamarea integri-
tatii corporale sau a sanatatii ori cu nimicirea bunurilor, fara scop de sistare a activitatii victimei
sau de schimbare a caracterului acesteia, se va califica conform art. 155 C. pen. RM”.

Analizand aceste ideii, putem deduce ca razbunarea, care nu are legatura cu activitatea de
serviciu sau obsteasca a victimei, nu poate constitui motivul infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM. Réazbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a datoriei obstesti poate
determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Insi, riazbunarea in legitura
cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Totodata, lipsa scopului infractiunii prevazute la art. 349
C. pen. RM — scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al
schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane — conditioneaza aplicarea
normei generale, si anume — a art. 78 sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM.

O alta lucrare ce prezinta pentru noi interes este elaborata de L. Girla si lu. Tabarcea,
aceasta datand din 2010 [254]. Acordam atentie compartimentului 9.1 ,,Amenintarea sau violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care 1si indeplineste
datoria obsteasca” din § 9 ,,Infractiuni savarsite asupra reprezentantilor autoritatilor publice si a
activitatii normale a autoritatilor publice” din Capitolul XVIII ,Infractiuni contra autoritatilor
publice si securitatii de stat” al respectivei lucrari.

Potrivit acestor autori, infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt pluriobiectuale.
Suntem solidari cu parerea lor. Caracterizand obiectul juridic principal al acestor infractiuni,
L. Girla si lu. Tabarcea considera ca acesta il constituie ,,relatiile sociale cu privire la activitatea

normala a autoritatilor publice, a organizatiilor obstesti sau a reprezentantilor acestora”.
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Totusi, trebuie sd recunoastem cd persoanele care isi Indeplinesc datoria obsteascd nu
reprezintd autoritatile publice. Sintagma ,,autoritdtile publice” din denumirea Capitolului XVII
din Partea speciala a Codului penal nu trebuie privita ca un element de decor. Ea are o conotatie
foarte precisa, si anume — denota ca victimele infractiunilor ce atenteaza la activitatea normala a
autoritatilor publice ar trebui sa reprezinte doar autoritagile publice. Ele nu ar trebui sa reprezinte
institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale etc. Oricare alta interpretare ar lipsi de sens
utilizarea sintagmei ,autoritatile publice” in denumirea Capitolului XVII din Partea speciala a
Codului penal. De asemenea, s-ar admite o contradictie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit
cdruia este interzisa, printre altele, interpretarea extensiva defavorabild a legii penale. In conclu-
zie, consideram ca obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM il
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice.

In alt context, in opinia lui L. Girla si lu. Tabarcea, prin ,,amenintare”, in sensul alin. (1)
art. 349 C. pen. RM, se intelege ,,acea forma a violentei psihice, care presupune influentarea
asupra psihicului victimei cu scopul de a-i provoca frica”.

Aceasta opinie este apropiata de a noastra, potrivit careia, in sensul aceleiasi norme, prin
,,amenintare” se intelege influentarea asupra psihicului victimei, care consta in a i se aduce la
cunostinta ca va fi supusd unui rau in cazul in care nu se va conforma vointei faptuitorului.
Astfel, se poate concluziona ca amenintarea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu se
poate exprima in influentarea energetica asupra organismului victimei, care presupune contactul
dintre corpul victimei, pe de o parte, si fortele animate sau neanimate antrenate de catre faptuitor,
pe de alta parte.

La tema investigata se referd o altd lucrare, aparuta de sub tipar in 2011; autorii acesteia
sunt S. Brinza si V. Stati [22, vol. 11]. La tema tezei de fata se refera § 1 ,,Amenintarea sau
violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca” din Sectiunea a VIll-a ,Infractiuni ce atenteaza la activitatea
normala a autoritatilor publice” a Capitolului XVIII ,Infractiuni contra autoritatilor publice si
securitatii de stat” al lucrarii examinate.

In comparatie cu autorii sus-mentionati, S. Brinza si V. Stati dezvoltd ideea pluralitatii de
obiecte aparate impotriva infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM. Ei mentioneaza ca
,obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la alin. (1), (1%), lit. a), c) alin. (2) art. 349
C. pen. RM are un caracter multiplu”. In cazul acestor infractiuni, ,,fapta prejudiciabila este
alcatuita dintr-o singurd actiune care aduce atingere celor doud valori sociale distincte (si rela-

tiilor sociale aferente), care constituie obiectul juridic special” [8, p. 115].
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In acest mod, putem considera ci obiectul juridic special al infractiunilor examinate nu este
nici simplu, nici complex. El nu este simplu, deoarece infractiunile prevazute la alin. (1), (1%),
lit. @), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM lezeaza nu o singura valoare sociala (si relatiile sociale
aferente). Obiectul juridic special al infractiunilor analizate nu este complex, intrucat infractiu-
nile prevazute la alin. (1), (1%, lit. a), ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu sunt infractiuni complexe.
Unica exceptie de la aceasta regula rezulta din dispozitia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.
In aceasta ipotezi, complexitatea infractiunii este conditionati de lezarea atat a valorilor sociale
(si a relatiilor sociale aferente) care se refera la urmarile grave produse, cat si a valorilor sociale
(si a relatiilor sociale aferente) care vizeaza fapta prejudiciabila ce se afla in legatura cauzala cu
aceste urmari.

Referitor la caracteristicile laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,
S. Brinza si V. Stati subliniaza ca infractiunea trebuie savarsita ,,anume in legatura cu participa-
rea victimei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In lipsa
acestei legaturi, art. 349 C. pen. RM este inaplicabil”.

Intr-adevar, in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, legitura dintre comi-
terea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are un caracter obligatoriu. in
ipoteza in care victima este persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda ei apropiata,
infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirca
datoriei obstesti; b) Tn momentul indeplinirii datoriei respective; ¢) dupa indeplinirea datoriei
obstesti. In ipoteza in care victima este persoana cu functie de rispundere sau ruda ei apropiata,
infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirca
activitatii de serviciu; b) in momentul indeplinirii activitatii de serviciu. In plus, de fiecare data,
la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost incalcate sau nu reglementarile care stabilesc
conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in
lipsa unor asemenea incalcari poate fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Examinand obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, S. Brinza si
V. Stati afirma: ,,Bunurile apartindnd victimei, caracterizate prin proportii mari, constituie obiectul

material al infractiunii specificate la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM (sublinierea ne apartine —

n.a.)”.

Asadar, la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este prevazuta o infractiune, nu o circumstan-
td agravantd a unei infractiuni. Doar la prima vedere aceastd norma ar stabili 0 circumstanta care
are efect agravant in raport cu infractiunea previzuta la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, atunci
cand aceasta presupune nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori ale

rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitdtii acelei persoane cu functie de raspundere ori al
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schimbdrii caracterului activitatii in cauza in interesul celui care aplicd violenta sau al altei
persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in
legatura cu partiCiparea acelei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale. Aparenta prezentei unei agravante la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM o
sugereaza formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: ,,Actiunile previzute la alin...(1%) inso-
tite de... daune materiale in proportii mari...”. Aceastd formulare este defectuoasa. Or, nimicirea
unor bunuri nu se reduce la comiterea unei fapte prejudiciabile. Ea presupune inerent producerea
unor urmari prejudiciabile. Bunurile nimicite, care reprezinta obiectul material al infractiunii
previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, se caracterizeazi prin anumiti parametri valorici.
Chiar daca legiuitorul nu specifica expres acesti parametri, ne dam seama ca valoarea bunurilor,
care constituie obiectul material al infractiunii previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, nu
poate depasi 2500 de unitati conventionale.

O alta lucrare, la care ne vom referi, apartine lui D. Golovin [249] si dateaza din 2015.

Aceasta publicatie stiintifica prezinta interes sub aspectul dreptului penal comparat, intru-
cat congine analiza trasaturilor individualizante ale uneia dintre victimele infractiunilor prevazute
la art. 350 din Codul penal al Ucrainei [286]. Acest articol stabileste raspunderea pentru amenin-
tarea sau violenta aplicata asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane
care isi indeplineste datoria obsteasca. In multe privinte, acest articol se aseamina cu art. 349
C. pen. RM.

Suntem solidari cu concluzia principala pe care o formuleazd D. Golovin: ,,Victima a
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate fi nu doar cetateanul care acorda suport
reprezentantilor organelor de drept in scopul mentinerii ordinii publice si a asigurarii securitatii
publice”. In art. 349 C. pen. RM se utilizeaza expresia ,,in legiturd cu participarea acestei per-
soane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale”. Formularea in
cauza se referd la persoana care isi indeplineste datoria obsteascd. O expresie similara este
folosita in art. 350 din Codul penal al Ucrainei. Din cea reprodusa mai sus reiese ca indeplinirea
obligatiilor obstesti poate presupune realizarea din proprie initiativa a actiunilor in interesele
societatii sau ale unor cetateni aparte. Ne referim la: legitima aparare a altei persoane sau a unui
interes public; retinerea infractorului sau a contravenientului; denuntarea infractorului sau a
contravenientului; criticarea neajunsurilor la adunarea colectivului de munca; renuntarea de a
participa la sivArsirea infractiunii sau a contraventiei etc. In astfel de cazuri, victima poate s nu
acorde suport reprezentantilor organelor de drept in scopul mentinerii ordinii publice si a asigu-
rarii securitatii publice. Important este ca actiunile pe care le comite victima sa fie legitime, sa nu

depdseasca limitele dincolo de care acestea vor fi catalogate ca nelegitime.
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Incheiem analiza materialelor la tema tezei publicate in Republica Moldova cu o lucrare
elaborata de S. Brinza si V. Stati in 2015 [23]. La tema tezei de fata se refera § 1 ,,Amenintarea
sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care 1si
indeplineste datoria obsteasca” din Sectiunea a VIll-a ,Infractiuni ce atenteaza la activitatea
normala a autoritatilor publice” a Capitolului XVIII ,Infractiuni contra autoritatilor publice si
securitatii de stat” al respectivei lucrari.

In cadrul acestei lucriri autorii releva oportunitatea incriminirii la art. 349 C. pen. RM a
faptelor reunite sub denumirea marginald de amenintare sau violentd savarsita asupra unei
persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca:
,,Ocrotirea activitatii normale a autoritatilor publice presupune, in primul rand, ocrotirea persoa-
nelor care participad, direct sau indirect, la exercitarea functiilor autoritatii publice. Orice atingere
adusa libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau altor atribute ale acestor per-
soane, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei, constituie o manifestare a lipsei de respect
fata de autoritatea de stat ai carei titulari sunt respectivele persoane. Pe cale de consecinta,
urmarind sd asigure prestigiul autoritatii de stat si al persoanelor care o exercita direct sau
indirect, legiuitorul incrimineaza in art. 349 C. pen. RM faptele reunite sub denumirea marginala
de amenintare sau violentd savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteasca”.

Consideram ca, in cadrul masurilor de politica penala, prevenirea si combaterea infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM trebuie sa ocupe locul cuvenit. Or, protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor constituie una dintre functiile primordiale ale oricarui stat.
Societatea poate exista doar intr-o forma etatizata. Relatiile interpersonale nu degenereaza in
anarhie si haos numai datorita functionarii unui mecanism de stat care asigura ordinea de drept.
Pericolul social al faptelor incriminate la art. 349 C. pen. RM se caracterizeaza prin aceea ca — pe
calea atingerii aduse libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau vietii purta-
torilor autoritatii publice, ori integritatii, substantei si potentialului de utilizare a bunurilor
acestora — se atenteaza la activitatea normala a autoritatilor publice centrale sau locale. Gradul de
eficacitate a activitatii autoritatilor publice depinde de gradul de protectie oferita purtatorilor auto-
ritatii publice. De aceea, reactia statului impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
trebuie sa fie energica si prompta. Valorile sociale, care reprezinta obiectul acestor infractiuni,
trebuie aparate cu implicarea tuturor mijloacelor juridice, dar in primul rand — pe calea aplicarii
mijloacelor dreptului penal.

In continuare, S. Brinza si V. Stati argumenteaza de ce in art. 349 C. pen. RM sub aceeasi

denumire marginald de amenintare sau violentd savarsitd asupra unei persoane cu functie de
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raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sunt reunite patru variante-
tip de infractiuni si doua variante agravate de infractiune: ,,La lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM
este prevazuta o infractiune de sine statatoare, nu o circumstanta agravanta a infractiunii specifi-
cate la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, atunci cand aceasta presupune nimicirea bunurilor aparti-
nand persoanei cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplicad violenta sau al altei persoane, ori cand aceeasi faptd este savarsitd Impotriva persoa-
nei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Argu-
mentele in favoarea acestei teze sunt urmatoarele: nu existd o componenta ,de baza” care ar
consta Tn nimicirea bunurilor apartinand persoanei cu functie de raspundere ori rudelor ei apro-
piate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane ori in aceeasi fapta
savarsita Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, componenta care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv avand o marime concreta si 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstanta agravanta
producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv in proportii mari. latd de ce cauzarea de daune
materiale in proportii mari nu poate fi privita in calitate de circumstanta agravanta pentru infrac-
tiunea prevazuti la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, infractiune care presupune producerea unui
prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime nu depaseste limitele de 2500 unitati conventionale”.

Intru dezvoltarea acestei argumentiri, consideram defectuoasi si formularea de la alin. (2)
art. 349 C. pen. RM: . Actiunile previzute la alin...(1') insotite de... aplicarea violentei pericu-
loase pentru viata sau sanatatea persoanclor mentionate la alin. (1)...”. Violenta periculoasa
pentru viata sau sanatate nu poate insoti violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate. Or, nu
este posibil ca un prejudiciu fizic sd se caracterizeze concomitent atat prin, de exemplu,
viatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, cat si, de exemplu, prin leziuni corporale
care nu implica un prejudiciu pentru sanatate. Excluzandu-se reciproc, asemenea prejudicii fizice
nu se pot completa unul pe altul.

In altd ordine de idei, cu referire la latura subiectiva a infractiunilor previazute la art. 349
C. pen. RM, S. Brinza si V. Stati mentioneaza: ,,De cele mai multe ori, motivul infractiunii
analizate consta 1n rdzbunarea In legdtura cu indeplinirea de catre persoana cu functie de raspun-
dere sau de catre persoana care isi indeplineste datoria obsteascd a obligatiilor (datoriei) de

serviciu sau obstesti”.
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In Subsectiunea 4.2.2 a tezei de fatd vom argumenta ci doar in situatia comiterii infrac-
tiunii dupa indeplinirea datoriei obstesti razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a
datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Insa
razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate deter-
mina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Nu o permite constatarea ,,in
scopul sistdrii activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninga sau al altei persoane”, utilizata in art. 349 C. pen. RM. Aceasta constatare exclude
posibilitatea comiterii infractiunii dupa indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a
activitatii de serviciu. Or, nu este cu putinta a sista o activitate care deja s-a incheiat, tot aga cum
nu e cu putinta a schimba caracterul unei activitati care deja s-a incheiat.

Suntem solidari cu pozitia lui S. Brinza si V. Stati, in corespundere cu care ,,daca gradul de
intensitate al violentei corespunde celui pe care-1 are vatdmarea intentionatda grava a integritaii
corporale sau a sanatatii, aceasta aplicindu-se in legaturd cu indeplinirea de catre victima a
obligatiilor de serviciu sau obstesti, la calificare trebuie retinutd numai prevederea de la lit. C)
alin. (2) art. 151 C. pen. RM. Nu este necesara calificarea suplimentara conform lit. a) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. In caz contrar, va fi incilcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a
aceleiasi fapte”. Asadar, lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o0 norma speciala fata de
alin. (3) art. 78 C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM. O asemenea relatie de concurenta nu poate
exista intre lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM si art. 151 C. pen. RM. Or, sanctiunea pentru fapta
incriminata la alin. (2) art. 349 C. pen. RM este pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani; sanctiu-
nea pentru infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 151 C. pen. RM este pedeapsa cu inchisoare de
la 5 la 10 ani. Comparand aceste cifre (care, implicit, reflecta gradul de pericol social al infrac-
tiunilor corespunzatoare), ajungem la concluzia ca vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii nu se incadreaza in notiunea ,,violentd periculoasd pentru viatd sau
sanatate” din dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

In altd ordine de idei, printre victimele infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM se
numara persoana care isi indeplineste datoria obsteasca. S. Brinza si V. Stati caracterizeaza cele
doua tipuri ale Indeplinirii datoriei obstesti: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti
special incredintate; 2) indeplinirea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau
ale unor cetateni aparte. Astfel, primul tip presupune ,,participarea victimei la activitatea garzii
populare, a comitetului de imobil (de stradd), a miscarii obstesti, a organizatiei pacifiste, a orga-
nizatiei de aparare a drepturilor omului, a organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tine-
ret sau de copii, a societatii stiintifice, tehnice, ecologiste, cultural-educative, sportive, a altei

societati benevole, a uniunii de creatie, a comunitatii national-culturale, a altei asociatii obstesti.
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Nu este obligatoriu ca victima s fie membru al unei asociatii obstesti. Important este sd nu
presteze munca salariatd in cadrul unei asemenea asociatii. Prestand munca salariata, victima isi
indeplineste obligatiile de serviciu, nu cele obstesti”. Cel de-al doilea tip al indeplinirii datoriei
obstesti presupune ,,indeplinirea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale
unor cetateni aparte. Se au in vedere actiunile de legitima aparare a altei persoane sau a unui
interes public, de retinere a infractorului (a contravenientului), de denuntare a infractorului (a
contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adunarea colectivului de munca, de renuntare
de a participa la savarsirea infractiunii (a contraventiei) etc.”

Nu se poate face abstractie nici de urmatoarea parere exprimata de S. Brinza si V. Stati:
,Actiunea de violenta ar trebui sa presupuna neaparat producerea unor urmari prejudiciabile, ar
insemna ca prin ,,violentd periculoasa pentru viatd sau sanatate” nu s-ar mai avea in vedere
violenta care nu a cauzat o vatamare a sanatatii, insd care comporta la momentul aplicarii sale,
datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei. Cu alte cuvinte,
sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate” nu ar mai intra cazurile de:
a) compresiune a gatului cu mainile sau cu ajutorul unui snur; b) tinere indelungata a capului
victimei sub apa; ¢) imbracare pe capul victimei a unei pungi de polietilend; d) aruncare a
victimei de la inaltime ori dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc. Probabil, in opinia
promotorilor tezei pe care o criticdm, in aceste cazuri ar trebui sd atestam ,,tentativa de violen{a
periculoasi pentru viatd sau sanitate”. Insd, o asemenea constructie himericd nu este cunoscuta
teoriei dreptului penal”.

Intr-adevar, nu momentul producerii prejudiciului adus sanatatii este cel care marcheaza
consumarea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest moment marcheaza
epuizarea infractiunii in cauza. Cu toate acestea, in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM, etapa de tentativa este posibila. Or, din art. 27 C. pen. RM reiese: tentativa
de infractiune presupune ca, din cauze independente de vointa faptuitorului, intentia infractionala
nu se realizeaza integral. Ea se realizeaza doar in parte. Partea nerealizata a intentiei infractionale
poate viza nu doar urmdrile prejudiciabile ale infractiunii, ci si alte semne constitutive ale
infractiunii, care se refera la obiectul infractiunii, la latura obiectiva a infractiunii sau la subiectul

infractiunii.
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1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state

Incepem examinarea respectivelor materiale cu lucrarea care a fost elaborati de
M.G. Fetisov [342] in 1999.

In art. 349 C. pen. RM, ca si in normele corespondente din legea penala rusi, este utilizata
sintagma ,,rude apropiate”. Ca si M.G. Fetisov, consideram ca aceasta sintagma urmeaza a fi
substituitd prin sintagma ,,persoane apropiate”. Or, nu intotdeauna relatia de rudenie dintre doua
persoane poate fi dovada existentei unei afectiuni dintre acestea, de care sd poatd profita
faptuitorul. Apropierea reala dintre doua persoane este conditionata de caracterul relatiilor dintre
acestea, de factorii sociali, nu de factorii biologici (in cazul rudeniei de sange) sau de factorii
juridici (in cazul rudeniei care-si are originea in actul de adoptie). Din acest punct de vedere,
meritd atentie opinia exprimati de M.G. Fetisov: ,,in vederea stabilirii faptului dacd o persoani
este apropiatd de altd persoand sau nu, instanta de judecatd trebuie sa evalueze caracterul
relatiilor dintre acestea”. Asadar, apropierea reala dintre doua persoane reprezinta o imprejurare
cu incarcatura factologica, care ar urma sa fie stabilita in fiecare caz aparte. Cu toate acestea, ar
trebui sa existe un suport juridic pentru stabilirea acestei imprejurari. Ne referim la definitia
notiunii ,,persoane apropiate”, care ar trebui sa fie formulata in textul legii penale.

Printre publicatiile stiintifice la tema tezei se numara cea al carei autor este A.lu. Kizilov
[268], datand din 2002.

Referindu-se la continutul obiectului juridic principal al infractiunilor din legea penala
rusa care sunt corespondente cu infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM, acest autor afirma
ca obiectul respectiv este format din ,,relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autorita-
tilor publice”.

Ne alaturam acestei opinii. Consideram cd nu este Intamplatoare incriminarea faptelor
prevazute la art. 349 C. pen. RM tocmai in Capitolul XVII al Partii speciale a Codului penal. in
acest mod, legiuitorul a luat in considerare ca prin aceste fapte atingere se aduce libertatii psihice
(morale), integritatii corporale, sanatatii etc. nu a unei persoane oarecare. Atingere se aduce
libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sdnatatii etc. fie a unei persoane cu functie de
raspundere sau a rudelor ei apropiate, In scopul sistarii activitatii de serviciu a acelei persoane cu
functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei
persoane, fie a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale. O astfel de circumstantd nu poate fi ignorata. Calitatea speciald a victimei,

alaturi de scopul infractiunii si legatura dintre savarsirea infractiunii si activitatea legitima a
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victimei, reprezintd acei factori care confera statutul de obiect juridic principal relatiilor sociale
cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice.

in alt context, din punctul de vedere al lui A.lu. Kizilov, ,,lezarea onoarei si demnitatii per-
soanei consta 1n evaluarea negativa a acesteia, in discreditarea persoanei in ochii publicului sau
in subminarea prestigiului moral al acesteia”. Acest punct de vedere prezintd valoare in even-
tualitatea incriminarii la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a lezarii intentionate a onoarei si demnitatii
persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice
sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legatura cu exercitarea atributiilor functionale, expri-
mata verbal, in scris sau prin alte mijloace de comunicare. Opinia exprimata de A.Iu. Kizilov
concordd cu urmatoarea idee pe care o promovam: esenta infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM trebuie s-0 exprime obiectul juridic principal alaturi de obiectul juridic secundar.
In cazul in care in conditiile previzute in varianta proiectatd a alin. (1) art. 349 C. pen. RM se
lezeaza onoarea si demnitatea, atunci, luand in considerare calitatea speciald a victimei, se aduce
atingere: in primul rand — relatiilor sociale cu privire la activitatea normala a autoritatii publice;
in al doilea rand — relatiilor sociale cu privire la onoarea si demnitatea persoanei.

In cele ce urmeaza, va fi analizatd publicatia stiintifica avandu-l ca autor pe A.B. Melni-
cenko [292], iesita de sub tipar in 20009.

Dupa cum se cunoaste, infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM au ca obiect juridic
generic relatiile sociale cu privire la autoritatile publice si securitatea de stat. Notiunea ,,securita-
tea de stat” este subsidiara fata de notiunea ,,securitatea nationala”. Definind notiunea ,,securita-
tea nationala”, A.B. Melnicenko considera ca se are in vedere ,,starea de proteguire a natiunii, ca
titular al suveranitatii si ca unica sursa de putere in stat, impotriva pericolelor interne sau externe
si a cauzarii de prejudicii fizice, materiale, morale, ecologice, informationale sau politice, stare
care este asigurata prin eforturile si mijloacele politice, juridice, social-economice sau de alt gen,
care urmaresc: pastrarea si dezvoltarea sistemului de valori materiale si spirituale ale natiunii;
asigurarea integritatii teritoriale si a suveranitatii; lipsa de amenintari la adresa oranduirii consti-
tutionale a statului; reducerea la minim a pericolelor specificate mai sus”. Analiza acestei opinii
ne permite sa conchidem ca securitatea nationald reprezinta un sistem ale carui elemente sunt
securitatea de stat, securitatea publicad si securitatea oricarei persoane fizice, sistem a carui
functionalitate este asigurata impotriva unor pericole de naturd militard, economica, energetica,
ecologicd, informationala etc.

Formuland definitia notiunii ,securitatea de stat”, acelasi autor considerd ca aceasta
notiune desemneaza ,,acea stare a statului, in care sunt asigurate conditiile necesare pentru menti-

nerea oranduirii constitutionale, a suveranitatii si a integritatii teritoriale a statului”. In opinia
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noastra, respectiva definitie nu se deosebeste principial de definitia notiunii ,,securitatea statului”
din art. 1 si 3 ale Legii securitatii statului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
31.10.1995 [122]. Aceasta denotd ca A.B. Melnicenko confunda securitatea de stat cu securitatea
statului. Or, definind notiunea ,,securitatea de stat”, acest autor ii atribuie intelesul pe care-l are
notiunea ,,securitatea statului”. Aceasta confuzie ne determina sa propunem modificarea denu-
mirii Capitolului XVII din Partea speciald a Codului penal, astfel incat sintagma ,,de stat” sa fie
substituita prin termenul ,,statului”.

Din 2009 dateaza lucrarea elaborata de P. Dungan [90].

in opinia lui P. Dungan, ,termenul ,,razbunare’’ are intelesul de a-ti face singur dreptate
pedepsind pe cel care ti-a facut (sublinierea ne apartine — n.a.) ceva pe care il consideri nedrept,
un rau”. Asadar, sintagma ,,a facut” indica timpul trecut al activitagii victimei, care constituie
cauza razbunarii. Nu te poti rdzbuna pentru ceea ce deocamdata nu a fost indeplinit sau pentru
ceea ce este incd in proces de indeplinire.

Drept urmare — in situatiile de comitere a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
inainte de indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu sau obstesti sau in timpul indepli-
nirii acesteia — razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu sau
obstesti nu poate determina comiterea infractiunii. In astfel de situatii, motivul infractiunii poate
fi: nazuinta faptuitorului de a nu se conforma ceringelor legale ale victimei; ndzuinta faptuitorului
de a evita raspunderea; invidia; ura; interesul material (presupunand savarsirea infractiunii la
comanda, in schimbul unei remuneratii materiale) etc. Doar in cazul in care infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM sunt savarsite dupa indeplinirea de catre victima a activitatii cores-
punzatoare, razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a datoriei obstesti poate deter-
mina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Totodata, razbunarea in legatura
cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Nu o0 permite constatarea ,,in scopul sistarii activitatii ei
de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane”,
utilizata in art. 349 C. pen. RM. Aceasta constatare exclude posibilitatea comiterii infractiunii
dupa indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a activitatii de serviciu. Or, nu este
Cu putinta a sista o activitate care deja s-a incheiat, tot asa cum nu poate fi schimbat caracterul
unei activitati care deja s-a incheiat.

In alt context, P. Dungan prezinta argumente in sprijinul oportunititii incriminarii in legea
penald romana a faptelor care sunt corespondente cu infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM:
Incilcarea autoritatii statului prin diverse metode si mijloace prezinti un grad de pericol social

ridicat, imprejurare ce presupune protejarea sa prin normele dreptului penal. De aceea, respectul
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datorat autoritatii statului si, implicit, celor ce sunt investiti cu aceasta autoritate se impune a fi
aparat prin toate mijloacele si aceasta cu atat mai mult cu cat valorile sociale aparate sunt duale,
pe de o parte, cele privind autoritatea de stat, iar, pe de alta parte, cele referitoare la valorile
sociale privind purtatorii acestei autoritati”’. Consideram ca, din aceste ratiuni, in cadrul masuri-
lor de politicd penald, prevenirea si combaterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
trebuie sa ocupe locul cuvenit. Or, protejarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor
constituie una dintre functiile primordiale ale oricarui stat. Societatea poate exista doar intr-0
forma etatizata. Relatiile interpersonale nu degenereaza in anarhie si haos numai datorita functio-
ndrii unui mecanism de stat care asigura ordinea de drept.

Continuam analiza materialelor stiintifice la tema tezei noastre cu publicatia elaborata de
E. Neaya [143] in 2010.

Printre altele, acest autor afirma: ,,Ultrajul in formularea consacrata in alin. (1) art. 257 din
noul Cod penal (se are in vedere art. 257 ,,Ultrajul” din Codul penal al Romaniei din 2009 [38]
(articol care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) — n.a.) absoarbe in continutul sdu, pe langa
infractiunile de amenintare, lovire sau alte violente, vatamare corporala, loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, savarsite impotriva functionarului public aflat in exercifiul functiunii, si
infractiunea de omor (omor simplu, omor calificat). Se justifica un asemenea mod de a rationa
atata vreme cat mobilul infractiunii de omor este in legatura cu activitatea functionarului public
investit cu autoritate de stat si aflat in exercitiul functiunii”.

In primul rand, infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM (ca si infractiunile corespon-
dente prevazute de legea penalda romana) nu sunt infractiuni complexe. Din aceastd cauza,
infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu poate absorbi, de exemplu, infractiunea
previzuta la art. 155 C. pen. RM. Intre aceste doud norme exista o relatie de concurenta dintre o
norma speciald si 0 norma generala (in sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relatie de concurenta
dintre o parte si un intreg (in sensul art. 118 C. pen. RM).

In al doilea rand, accentuim ca omorul nu se incadreaza in notiunea ,,violentd periculoasa
pentru viata sau sanatate” din dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depasind gra-
dul de intensitate a violentei prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, omorul savarsit in
legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti atrage raspunderea
conform lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. In plan comparativ, alin. (1) art. 257 ,,Ultrajul” din
Codul penal al Romaniei din 2009 prevede raspunderea, printre altele, pentru omorul savarsit
impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de

stat, aflat 1n exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii.
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O alta publicatie notabila este articolul stiintific avandu-I ca autor pe lu.D. Ismailov, care a
aparut in 2011 [264].

Referindu-se la ipotezele din legea penala rusa si din cea azera, care sunt similare cu
ipoteza descrisa in art. 349 C. pen. RM, lu.D. Ismailov afirma: ,In cazul in care persoanele care
au varsta intre 14 si 16 ani comit vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii asupra reprezentantilor autoritatilor publice sau a rudelor apropiate ale acestora, in
legaturd cu indeplinirea de catre reprezentantii autoritatilor publice a atributiilor functionale,
raspunderea se va aplica potrivit art. 127 ,,Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
sau a sanatatii” din Codul penal al Federatiei Ruse [337] sau in baza art. 127 ,,Vatamarea inten-
tionata nu prea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” din Codul penal al Azerbaidjanului
[362].

In principiu, ideea exprimati de acest autor urmeazi a fi sustinuti. Totusi, ea necesitd
anumite ajustari, pentru a corespunde prevederilor legii penale autohtone. Astfel, putem afirma:
in cazul in care persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani comit faptele descrise in art. 349
C. pen. RM, acestea pot raspunde pentru infractiunile prevazute la alin. (2) art. 152 sau la
alin. (2) art. 197 C. pen. RM.

Intr-o altd ordine de idei, este de retinut articolul elaborat de M. Rotaru [164] in 2012.

Acest autor se pronunta impotriva dezincriminarii in legea penala romana a insultei din
continutul infractiunilor care corespund infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Suntem
de acord cu aceasta opinie. Mai mult, sustinem incriminarea in art. 349 C. pen. RM a faptei de
lezare intentionatd a onoarei si demnitatii persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara
activitatea in cadrul unei autoritati publice sau a persoanelor apropiate ei, in legaturda cu
exercitarea atributiilor functionale, exprimata verbal, in scris sau prin alte mijloace de comuni-
care. Consideram ca valorile sociale ce caracterizeaza persoana victimelor infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM nu trebuie aparate intr-un mod selectiv, in baza unor criterii neclare.
Din acest punct de vedere, nu poate fi neglijatd nici traditia juridica (de exemplu, art. 205
C. pen. RM din 1961 prevedea raspunderea pentru ultragierea colaboratorului politiei, adica
jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii lui, ultragierea altui lucrdtor din organele afacerilor
interne sau a unei persoane aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obstesti pentru menginerea
ordinii publice si combaterea criminalitatii, exprimata prin actiune, verbal sau in scris).

Urmatoarea lucrare relevanta pentru teza de fata este cea apartinand Iui I.1. Davidovici
[256], care dateaza din 2013.

Abordand problema privind eroarea asupra calitatii speciale a victimei infractiunii, acest

autor examineaza o ipoteza din legea penald ucraineana care este apropiata de ipoteza ce poate fi
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reliefata in contextul aplicarii art. 349 C. pen. RM: ,,Savarsirea infractiunii asupra persoanei, pe
care faptuitorul a perceput-o eronat in calitate de reprezentant al administratiei publice sau de
apropiat al acestuia, trebuie calificata ca tentativa la infractiunea pe care intentiona sa o comita
faptuitorul”. Adaptand acest punct de vedere conjuncturii legii penale a Republicii Moldova,
conchidem: vom fi in prezenta tentativei la una din infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM
in cazul in care, in prezenta tuturor celorlalte conditii cerute de acest articol, faptuitorul consi-
dera eronat ca savarseste infractiunea asupra unei persoane cu functie de raspundere, a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudei apropiate a acestora.

Aceastd concluzie se sprijind pe dispozitia de la art. 27 C. pen. RM: ,,Se considera tentativa
de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.
Or, sub imperiul erorii cu privire la calitatea speciala a victimei infractiunii, actiunea faptuitoru-
lui este indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni asupra unei persoane cu functie de
raspundere, a unei persoane care isi indeplineste datoria oObsteasca sau a rudei apropiate a
acestora. Insa, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta infractiune nu-si produce
efectul. Or, efectul scontat (savarsirea infractiunii asupra unei persoane cu functie de raspundere,
a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudei apropiate a acestora) nu
coincide cu ceea ce releva realitatea obiectiva (savarsirea infractiunii asupra celui care nu are
calitatea de persoana cu functie de raspundere, de persoana care isi indeplineste datoria obsteasca
sau de ruda apropiata a acestora).

In altd ordine de idei, luim in vizor publicatia stiintificd avandu-| ca autor pe A.M. Udod,
ce dateaza din 2013 [341].

In legdtura cu infractiunile previzute de legea penali ucraineani care sunt corespondente
cu infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM, acest autor critica, just, opinia altor autori [310;
344; 320]. Acestia considera ca, ,,in comparatie cu relatiile sociale cu privire la activitatea
normala a autoritatilor publice, mai multa valoare prezinta relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica (morald), integritatea corporala, sanatatea sau viata persoanei, ori cu privire la integrita-
tea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor. De aceea, raspunderea pentru infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM ar trebui prevazuta in capitolele legii penale care sunt dedicate
infractiunilor contra persoanei si contra patrimoniului”. Totusi, asa cum afirma A.M. Udod, nu
intotdeauna valoarea sociala mai importanta (din punctul de vedere al interesului public) este cea
care reprezinta obiectul juridic principal. Conteaza ca obiectul juridic principal s fie reprezentat
de valoarea sociala care in cea mai mare masura sa determine orientarea antisociala a infractiunii

respective.
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Este utila si propunerea lui A.M. Udod de a modifica art. 345 din Codul penal al Ucrainei
[286] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM): sintagma ,,rude apropiate” sa fie substituitd prin
sintagma ,,persoane apropiate” . Consideram cd o asemenea modificare ar fi oportund si in cazul
art. 349 C. pen. RM: nu intotdeauna relatia de rudenie dintre doua persoane poate fi dovada exis-
tentei unei afectiuni dintre acestea, de care sa poata profita faptuitorul. Apropierea reala dintre
doua persoane este conditionata de caracterul relatiilor dintre acestea, de factorii sociali, nu de
factorii biologici (in cazul rudeniei de sange) sau de factorii juridici (in cazul rudeniei care-si are
originea in actul de adoptie).

Din 2014 dateaza lucrarea elaborata de A.R. Abutalipov si A.A. Ilidjev [231].

Obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice. In opinia lui A.R. Abuta-
lipov si A.A. Ilidjev, ,activitatea normala a autoritatilor publice presupune, pe de o parte, exerci-
tarca de catre aceste autoritati in strictd corespundere cu legea a functiilor dispozitive sau
administrative cu care sunt abilitate, iar, pe de alta parte, respectarea de catre cetateni a dispozi-
tiilor si deciziilor legitime ale autoritatilor publice”.

Aceasta constatare difera de opinia mai multor autori, potrivit careia infractiunile prevazute
la art. 349 C. pen. RM aduc atingere in principal relatiilor sociale cu privire la activitatea
normala a autoritatilor publice si a persoanelor care isi indeplinesc datoria obsteasca in legatura
cu prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale [21, p. 711; 254, vol. 2,
p. 454-455; 338, p. 661; 287, p. 1033; 296, p. 792].

Or, in cazul in care participa la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca (si care evolueaza ca victime ale
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM) sustin direct sau indirect autoritatile publice in
eforturile acestora de a mentine ordinea publica, de a preveni si a curma infractiunile sau faptele
antisociale. Participand la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale,
persoanele care 1si indeplinesc datoria obsteasca sunt obligate sa respecte normele stabilite de
autoritatile publice. Aceste persoane nu pot actiona pe cont propriu, asumandu-si rolul de justi-
tiari in afara cadrului legal. Respectand normele stabilite de autoritatile publice la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care isi indeplinesc datoria
obsteasca fac nu altceva decat asigurd activitatea normala a autoritagilor publice.

In cele ce urmeaza, vom lua in atentie lucrarea elaborata de I.E. Suleimanova [318] in 2015.

Printre altele, dansa evidentiaza in calitate de valori sociale distincte ,,onoarea persoanei cu
functie de raspundere si demnitatea persoanei cu functie de raspundere”. Nu consideram opor-

tund o asemenea evidentiere. In eventualitatea incriminarii in alin. (1) art. 349 C. pen. RM a
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lezarii intentionate a onoarei si demnitatii persoanei cu functie de raspundere care isi desfagoara
activitatea in cadrul unei autoritati publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legatura cu
exercitarea atributiilor functionale, exprimata verbal, in scris sau prin alte mijloace de comuni-
care, obiectul juridic secundar al infractiunii corespunzatoare l-ar forma relatiile sociale cu
privire la onoarea si demnitatea persoanei, nu cu privire la onoarea si demnitatea persoanei cu
functie de raspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate ale acestora. In caz contrar, s-
ar reduce la zero semnificatia pe care o are obiectul juridic principal al fiecareia dintre infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca una din componentele obiectului juri-
dic special al infractiunilor in cauza sa exprime intreaga esentd a acestora. Esenta infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM o exprima obiectul juridic principal alaturi de obiectul juridic
secundar.

In alt context, suntem solidari cu I.E. Suleimanova ci ,,amenintarea trebuie delimitatd de
alte forme de influentare asupra psihicului victimei: hipnoza; stimularea electronica a creierului
victimei in vederea supunerii acesteia vointei faptuitorului; alte asemenea forme de violenta
psihica”. Aceasta opinie conteaza in vederea delimitarii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349
C. pen. RM de fapte conexe. Or, nu oricare atingere adusa libertatii psihice (morale) a persoanei
intra sub incidenta acestei norme. Doar amenintarea cu omor, cu vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii ori cu nimicirea bunurilor victimei atrage raspunderea conform alin. (1) art. 349
C. pen. RM.

Sub un alt aspect, I.E. Suleimanova mentioneaza: ,,Motivul si scopul nu sunt semne obliga-
torii ale laturii subiective a infractiunii. Important este ca intentia sa cuprinda legéatura dintre
savarsirea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasci a victimei”. In opinia noastra, faptul
ca intentia cuprinde legatura dintre savarsirea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca
a victimei nu trebuie sa conducd la ideea cd prezenta motivului si scopului ar fi de prisos in
contextul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Dimpotriva, aceste semne secundare
ale laturii subiective vin sa completeze continutul intentiei manifestate la comiterea acestor

infractiuni.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Facand o concluzie generald pe marginea materialelor stiintifice examinate in sectiunile 1.1
si 1.2 ale capitolului de fata al tezei, deducem:
1) Printre oamenii de stiinta care au examinat problema raspunderii penale pentru amenin-

tarea sau violenta sdvarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane
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care 1si indeplineste datoria obsteascd, se numara: A. Borodac, S. Brinza, M. Gheorghita, L. Girla,
C. Gurschi, V. Stati, X. Ulianovschi etc. (Republica Moldova); P. Dungan, E. Neata, M. Rotaru
etc. (Romdnia); A.R. Abutalipov, M.G. Fetisov, A.A. llidjev, A.lu. Kizilov, A.B. Melnicenko,
I.E. Suleimanova etc. (Federatia Rusa); 1.1. Davidovici, D.Golovin, lu.D. Ismailov, A.M. Udod
etc. (Ucraina) etc. Lucrarile acestor autori reputati reprezinta baza teoretica a investigatiei.
Prezenta teza vine sd intregeasca studiile Intreprinse anterior in domeniu, in ea fiind evidentiate
unele tendinte si aspecte noi, specifice pentru etapa actuala de dezvoltare a societatii.

2) Aportul adus de autorii specificati se evidentiaza sub aspectul formularii mai multor
concluzii care prezinta semnificatie pentru investigatia de fata: a) victima a infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM este, dupa caz: i) persoana cu functie de raspundere care isi desfa-
soara activitatea in cadrul unei autoritati publice; ii) persoana care isi indeplineste datoria
obsteasca; iii) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd; b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM,
legatura dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are un
caracter obligatoriu; c) de fiecare data, la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost incilcate
sau nu reglementarile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obliga-
tiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incalcari poate fi aplicat art. 349
C. pen. RM; d) urmarile mentionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla in legatura
cauzald doar cu faptele prejudiciabile prevazute la alin. (1) sau (1') art. 349 C. pen. RM;
e) subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate fi, printre altele, persoana cu
functie de raspundere care isi desfisoara activitatea in cadrul unei autorititi publice. Intr-un
asemenea caz, nu este aplicabil art. 328 C. pen. RM; f) razbunarea in legatura cu indeplinirea de
catre victima a datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM. Totodata, razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de
serviciu nu poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; g) nu este
posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 287 C. pen. RM si infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM; h) infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi savarsite
din motive huliganice; i) art. 349 C. pen. RM este o norma speciala in raport cu art. 78 sau 104
C. contr. RM ori cu art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM etc.

3) Cu toate acestea, in doctrina de specialitate autohtond si in cea straind problemelor
privind rdspunderea penald pentru amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu
functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca nu intotdeauna li
s-a acordat o atentie corespunzatoare, iar materialele stiintifice publicate la tema tezei incd sunt

reduse ca numar, avand o naturd mai mult exegetica si critica.
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4) In rezultatul monitorizarii gradului de investigare a temei tezei de fata, se poate afirma
ca nivelul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM nu satisface plenar necesitatile stiintei si practicii dreptului penal. Aceasta stare de
lucruri isi are cauzele in urmatoarele: nu au fost stabilite cu exactitate continutul obiectului juri-
dic si a obiectului material ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost relevate
pe deplin caracteristicile victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu a fost sta-
bilit de o maniera satisfacatoare continutul faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost suficient caracterizate urmarile prejudiciabile si legatura
cauzala 1n ipoteza infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu a fost stabilit cu precizie
continutul vinovatiei pe care faptuitorul o manifestd la comiterea infractiunilor prevazute la art.
349 C. pen. RM; nu au fost identificate toate trasaturile caracteristice ale motivului si scopului
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; nu au fost sintetizate satisfacator asemanarile si
deosebirile dintre infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM si faptele conexe penale sau con-
traventionale; nu au fost solutionate in intregime problemele privind concursul de infractiuni si
concurenta de norme in contextul calificarii faptelor in baza art. 349 C. pen. RM; nu au fost ates-
tate pe deplin deficientele de ordin tehnico-juridic ale dispozitiilor art. 349 C. pen. RM; nu au
fost formulate recomandari menite sa contribuie la perfectionarea prevederilor art. 349 C. pen. RM
etc.

5) Problema stiingificd importanta solutionatd consta in elaborarea instrumentarului de
interpretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a regulilor de incadrare juridica a fap-
telor in baza acestui articol, in vederea atat a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM, cit si a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

6) Directiile de solutionare a acestei probleme sunt orientate spre aprofundarea conceptiei
de interpretare si aplicare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, in conditiile in care devine ingrijo-
ratoare tendina de a trata fara respect si cu recalcitran{a activitatea de serviciu sau obsteasca a
persoanelor investite cu o anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componenta a ordinii
de drept instituite, precum si spre identificarea vulnerabilitatilor sistemului actual de protectie
penala a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, urmand a fi
punctate si propuse masuri concrete menite sa eficientizeze cadrul reglementar penal.

In acest sens, ne propunem si realizim urmitoarele: studierea experientei pozitive a altor
state in vederea identificarii asemdnarilor si deosebirilor in raport cu modelul de reglementare a
raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea confinutului obiectu-
lui juridic si a obiectului material ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; relevarea

caracteristicilor victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; stabilirea continutului
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faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; caracterizarea
urmarilor prejudiciabile si a legaturii cauzale in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM; stabilirea continutului vinovatiei pe care faptuitorul o manifesta la comiterea infrac-
tiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; identificarea trasaturilor caracteristice ale motivului si
scopului infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM; sintetizarea asemandrilor si deosebirilor
dintre infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM si faptele conexe penale sau contraventio-
nale; solutionarea problemelor privind concursul de infractiuni si concurenta de norme in con-
textul calificarii faptelor in baza art. 349 C. pen. RM; atestarea deficientelor de ordin tehnico-
juridic ale dispozitiilor art. 349 C. pen. RM, precum si formularea de recomandari susceptibile sa

contribuie la perfectionarea acestor dispozitii etc.
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2. OBIECTUL INFRACTIUNILOR DE AMENINTARE SAU VIOLENTA
SAVARSITA ASUPRA PERSOANEI CU FUNCTIE DE RASPUNDERE
SAU CARE ISI EXERCITA DATORIA OBSTEASCA

2.1. Obiectul juridic si obiectul material

2.1.1. Obiectul juridic generic

in opinia lui V. Dongoroz, ,,in toate infractiunile vom gasi: un interes ocrotit in special, de
care norma incriminatoare s-a preocupat direct, si un interes ocrotit in general, de care norma
incriminatoare s-a preocupat in mod indirect” [89, p. 201].

Pornind in analiza noastra de la general spre particular, mentionam ca obiectul juridic
general al tuturor infractiunilor prevazute de Partea speciala a Codului penal este reprezentat de
relatiile sociale cu privire la valorile sociale enuntate in alin. (1) art. 2 C. pen. RM: ,,persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprictatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept”. Asadar, ordinea de drept este acel interes ocrotit in
general, de care oricare norma incriminatoare din Partea speciald a Codului penal se preocupa in
mod indirect. Sintagma de incheiere ,,precum si intreaga ordine de drept” din alin. (1) art. 2
C. pen. RM indica asupra faptului ca nu toate valorile sociale fundamentale ocrotite de legea
penald sunt nominalizate expres in aceastd norma.

Printre valorile sociale fundamentale, care nu sunt specificate expres in alin. (1) art. 2
C. pen. RM, se numara cele ce reprezinta obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM. Din denumirea Capitolului XVII din Partea speciala a Codului penal putem
deduce ca obiectul juridic generic al acestor infractiuni (si al tuturor celorlalte infractiuni preva-
zute in capitolul respectiv) il formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatile publice si
securitatea de stat.

Vom analiza pe rand cele doua componente ale valorii sociale fundamentale aparate Tmpo-
triva infractiunilor prevazute in Capitolul XVII din Partea speciala a Codului penal: 1) autori-
tatile publice; 2) securitatea de stat.

Dupa parerea lui B.B. Suleimanov, ,,notiunile ,,autoritate publica” si ,,autoritate de stat” nu
sunt identice. Prin ,autoritate publica” se are in vedere acel tip al autoritatii sociale, care se
distinge prin capacitatea de a exercita competente din numele statului sau al unei unitati

administrativ-teritoriale [316].
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Conform art. 4 al Legii privind administratia publica locala, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 28.12.2006 [126], ,,unitatea administrativ-teritoriald este persoana juridica
de drept public si dispune, in conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului si al altor
unitati administrativ-teritoriale”. Totodata, potrivit alin. (2) art. 3 al Legii privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
27.12.2001 [125], ,,...in totalitatea lor, unitatile administrativ-teritoriale formeaza unitatea terito-
riald a tarii...”.

M.I. Baitin considera: ,,Constituind unul dintre tipurile autoritatii sociale, autoritatea publica
fie este exercitata nemijlocit de catre stat, fie este delegata de catre acesta” [238, p. 436]. Asadar,
statul este cel care decide: 1) sa cedeze sau nu o parte din competentele sale privind adminis-
trarea treburilor publice; 2) care sa fie proporgia competentelor cedate.

Sub acest aspect, devine mai clar mesajul transmis prin urmatoarele puncte de vedere:
,Autoritatea publica a oricarui stat 1si extinde puterea suprema si nelimitatd, independenta, abso-
luta, asupra unui anumit teritoriu, inclusiv asupra populatiei, si nu admite in niciun caz ca o alta
autoritate sa exercite atributiile specifice puterii de stat asupra aceluiasi teritoriu si a populatiei
aflate pe el” [6, p. 518]; ,.In Republica Moldova statul constituie nucleul societatii noastre, in
jurul cdruia se coaguleaza toate autoritatile publice... Chintesenta autoritatilor publice — autori-
tatea de stat — se exercita prin organele puterii de stat... Autoritatea de stat este un atribut al
statului, decurgand din suveranitatea nationald, de a organiza si dirija, in limitele prevazute de
Constitutie, desfasurarea vietii sociale prin dispozifii $i masuri cu caracter obligatoriu si de a
asigura aducerea acestora la indeplinire, inclusiv prin forta coercitiva a statului” [23, vol. II,
p. 982,985]; ,.Incilcarea autorititii organelor statului submineazi increderea de care aceste orga-
ne trebuie sa se bucure, slabeste capacitatea de actionare a acestor organe, diminueaza credibi-
litatea de care trebuie sa se bucure in fata cetatenilor actiunile acestor organe” [144, p. 237].

Din aceste opinii deducem ca, in sensul denumirii Capitolului XVII din Partea speciala a
Codului penal, sintagma ,,autoritatile publice” desemneaza entitatile care administreaza treburile
publice pe un teritoriu in ale cirui limite un stat isi exercitd suveranitatea. In principiu, aceeasi
concluzie rezulta din art. 2 al Legii contenciosului administrativ, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 10.02.2000 [124]. Potrivit acestei norme, autoritate publica este structura
organizatorica sau organul, instituite prin lege sau printr-un alt act administrativ normativ, care
actioneaza 1n regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Din titulatura Capitolului XVII al Partii speciale a Codului penal nu este clar daca
legiuitorul a avut 1n vedere doar autoritatile publice din Republica Moldova. Analiza unor norme

din acest capitol demonstreaza posibilitatea evoludrii autoritatilor publice strdine ca valoare
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sociala aparata de legea penald a Republicii Moldova. De exemplu, art. 347 C. pen. RM prevede
raspunderea pentru profanarea simbolurilor de stat (drapel, stemd, imn) ale Republicii Moldova

sau ale altui stat arborate, utilizate sau intonate public. In acelasi timp, trebuie de precizat ca, in

cazul altor norme din Capitolul XVII din Partea specialda a Codului penal, aceasta posibilitate
este limitata sau lipseste cu desavarsire. De exemplu, art. 362 C. pen. RM stabileste raspunderea

pentru trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la contro-

lul efectuat la trecerea acesteia.

Potrivit opiniei exprimate de Gh. Nistoreanu si A. Boroi, ,,ocrotirea penala are in vedere,
fireste, numai acele organe care reprezintd in sens juridic o autoritate oficiald, recunoscuta,
avand potrivit legii si anumite competente care 11 confera dreptul de a-si impune vointa si de a
emite acte producatoare de consecinte juridice” [144, p. 237]. Din acest punct de vedere, nu con-
stituie autoritati publice organele care sunt constituite si/sau activeaza in afara cadrului stabilit de
Constitutia Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 29.07.1994 [39].
Bineinteles, legea penald a Republicii Moldova nu poate oferi protectie unor asemenea ,,autori-
tati publice”. Mai mult, constituirea si/sau activitatea unor astfel de ,autoritati publice” trebuie
considerata atingere adusa oranduirii constitutionale, suveranitatii, independentei sau integritatii
teritoriale a Republicii Moldova, fiind calificata conform art. 337, 339, 340 sau 341 C. pen. RM.

Cele mai multe dintre autoritatile publice centrale sau locale (insa nu toate), care activeaza
in Republica Moldova, sunt nominalizate in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova privind punerea in aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din 26.12.2011 [100]. in
una dintre lucrarile sale, R. Popov observa, pe buna dreptate, ca lista de autoritati publice din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind punerea in aplicare a unor acte legislative,
nr. 1001 din 26.12.2011, nu cuprinde denumirile unor autoritati publice: Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica; Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei; Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale;
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, etc. [160, p. 111]. In afard de aceasta,
remarcam ca lista de autoritati publice din Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind
punerea in aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din 26.12.2011, nu cuprinde denumirile
urmatoarelor autoritati publice: Guvern; Guvernatorul (Baskanul) U.T.A. Gagauzia.

In orice caz, indiferent de denumirea autoritatii publice, modul de constituire si activitatea
acesteia trebuie sa fie reglementate printr-un act normativ.

Consideram ca utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,,autoritatile publice” in denumirea
Capitolului XVII din Partea speciald a Codului penal are un impact direct asupra caracteristicilor

obiectului juridic special, ale obiectului material sau imaterial si ale victimei in cazul infractiunilor
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prevazute in acest capitol. Acest impact se evidentiaza cel mai pregnant in legatura cu victimele
infractiunilor prevazute in Capitolul XVII din Partea specialda a Codului penal. Deloc intampla-
tor, in legatura cu infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM, A. Borodac accentueaza: ,,Desi
legiuitorul nu specifica categoria persoanelor cu functie de raspundere care pot fi pagubite,
credem ca acestea pot fi numai reprezentantii autoritatilor publice investiti cu dreptul de a inainta
cerinte obligatorii pentru executare de catre cetateni si de catre persoane juridice, indiferent de
subordonarea lor departamentala” [6, p. 552].

Ideea cu privire la impactul direct al sintagmesi ,,autoritatile publice” din denumirea Capito-
lului XVII din Partea speciala a Codului penal asupra unor semne ale infractiunii trece ca un fir
rosu in una dintre deciziile Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie: ,, Instanta de
recurs a constatat ca adeverinta de salarizare confectionata de catre inculpat nu reprezinta un
document oficial fals, deoarece aceasta nu constituie obiectul material a/ infractiunii prevazute

de art. 361 C. pen. RM (acest articol face parte din Capitolul XVII din Partea speciald a

Codului penal — n.a.), adica nu atenteaza contra autoritatilor publice (sublinierea ne apartine —
n.a.) si a securitatii de stat... Plenul considera ca certificatul (adeverinta) de salarizare poate
aparea ca obiect material al infractiunii prevazute de art. 361 C. pen. RM, in cazul in care este

eliberat sau prezentat la o autoritate publica (sublinierea ne aparfine — n.a.)... In cazul cind

certificatul (adeverinta) de salarizare eliberat de orice organ, institutie, intreprindere sau orga-
Nizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de persoana fizica sau

persoana juridicd, a fost inaintat la o autoritate publica (sublinierea ne apar¢ine — n.a.) si care

genereaza drepturi sau elibereaza de obligatii, el se converteste §i capata statutul de document
oficial”’ [82].

Asadar, sintagma ,,autoritatile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea speciala
a Codului penal denota ca victimele infractiunilor ce atenteaza la activitatea normala a autorita-
tilor publice ar trebui sa reprezinte doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui
sa reprezinte institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat mai putin, victi-
mele infractiunilor ce atenteaza la activitatea normalad a autoritatilor publice nu ar trebui sa
reprezinte o institutie privata sau o intreprindere privata. Oricare altd interpretare: 1) ar lipsi de
sens utilizarea sintagmei ,,autoritatile publice” in denumirea Capitolului XVII din Partea speciala
a Codului penal; 2) ar veni in contradictie cu alin. (2) art. 3 C. pen. RM, potrivit caruia este
interzisa, printre altele, interpretarea extensiva defavorabilad a legii penale. Din aceste ratiuni, nu
putem fi de acord cu aplicarea art. 349 C. pen. RM pentru infractiunea in care victima este gar-

dianul public superior al grupului operativ al Intreprinderii de Stat , Servicii de Pazi” [166;
171].
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Fara a intrerupe firul logic, venim cu urmatoarea recomandare de lege ferenda: denumirea
art. 349 C. pen. RM sa fie modificatd din ,,Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoa-
ne cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca” in ,,Ultra-
jul”. Termenul ,,ultraj” este preferabil si in comparatie cu formularea ,,Ultragierea, opunerea de
rezistenta sau aplicarea violentei fatd de persoana cu functie de raspundere sau persoana pub-
lica”, propusa ca denumire a art. 349 C. pen. RM in Proiectul nr. 2127/2015 [162]. Termenul
,Hultraj” este optim sub aspect lingvistic si juridic: conform Dictionarului explicativ al limbii
romane, acesta are semnificatia de ,,ofensa, insulta, amenintare, act de violenta impotriva unui

reprezentant al autoritatii publice (sublinierea ne apartine — n.a.) aflat in exercitiul functiunii (si

care constituie o infractiune)” [85, p. 582]. Observam astfel ca tocmai calitatea speciald a victi-
mei — reprezentant al autoritatii publice — este nota esentiala a acestei definitii, este diferenta
specifica ce permite delimitarea notiunii de ultraj de notiunile conexe: ofensd; insultd; amenin-
tare; act de violenta. In plus, revenirea la termenul ,,ultraj” ar exprima si un tribut adus traditiei
istorice: termenul ,,ultraj” era folosit ca titulatura a Sectiunii a I11-a din Capitolul 1l al Titlului I11
din Cartea a Il-a a Codului penal al Romaniei din 1936 [36], dar si in denumirea art. 205
C. pen. RM din 1961.

Mai sus am analizat notiunea ,,autoritatile publice”, care vizeaza prima din cele doua
componente ale valorii sociale fundamentale aparate impotriva infractiunilor prevazute in Capi-
tolul XVII din Partea speciald a Codului penal. In continuare, obiectul investigirii il va forma
notiunea ,,securitatea de stat”, care desemneaza cea de-a doua dintre componentele in cauza.

Parcurgand analiza de la general la particular, in primul rand este necesar sa examinam
continutul notiunii ,,securitate”. Aceasta notiune este generica nu doar pentru notiunea ,,securita-
tea de stat”, utilizata in titulatura Capitolul XVII din Partea speciald a Codului penal. Ea este
generica si pentru notiunea ,,securitatea publicd” din denumirea Capitolul XIII din Partea spe-
ciala a Codului penal. Asadar, ce este comun pentru notiunile ,,securitatea de stat” si ,,securitatea
publica”?

A.B. Kacinski considerd ca securitatea constituie starea de proteguire a intereselor de
maxima importanta ale persoanei, ale societatii si ale statului impotriva unor pericole interne sau
externe [266]. In opinia lui O.A. Ciuvakov, securitatea reprezintd acea stare in care relatiile
sociale se desfdgoard intr-o anumitd ordine, iar aceastd ordine presupune realizarea intereselor
primordiale ale persoanei, ale societatii si ale statului [349]. V.N. Reabciuk sustine ca prin
,.securitate” se are in vedere starea de proteguire a intereselor vitale ale persoanei, ale societatii si
ale statului, 1n sfera politicd, economica, sociald, militara, informationald, ecologica etc., impo-

triva unor factori reali care dauneaza acestor interese, precum si impotriva unor pericole interne
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sau externe, stare ce se caracterizeaza prin lipsa riscului inadmisibil legat de posibilitatea
aducerii atingerii intereselor vitale sus-mentionate [315, p. 319-320].

Sintetizand aceste opinii, putem afirma cd securitatea reprezinta starea care implica desfa-
surarea netulburata a relatiilor sociale, in a carei prezenta realizarea intereselor primordiale ale
persoanei, ale societatii si ale statului este asigurata impotriva oricaror pericole interne sau externe.

Notiunea ,,securitatea de stat” (ca si notiunea ,,securitatea publica”) este subsidiara nu doar
in raport cu notiunea ,,securitate”, ci si in raport cu notiunea ,,securitatea nationala”.

In adevar, potrivit art. 1 al Legii securittii statului, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 31.10.1995 [122], securitatea statului este parte integrantd a securitatii nationale. In
anexa la Legea pentru aprobarea Conceptiei securitatii nationale a Republicii Moldova, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 22.05.2008 [127], se stabileste, printre altele, ca securi-
tatea nationala reprezinta conditia fundamentald a existentei poporului din Republica Moldova, a
statului moldovenesc si este un obiectiv al tarii. Obiectivele securitdfii nationale a Republicii
Moldova sunt: asigurarea si apararea independentei, suveranitatii, integritatii teritoriale, ordinii
constitutionale, dezvoltarii democratice, securitatii interne; consolidarea statalitatii Republicii
Moldova. Securitatea nationala a Republicii Moldova se realizeaza prin masuri adecvate de
naturd politicd, economica, diplomatica, sociald, juridica, educativa, administrativa si militara,
prin activitate de informatii, contrainformatii, precum si prin depasirea eficientd a crizelor, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu dreptul international.

In literatura de specialitate sunt exprimate pareri variate cu privire la intelesul notiunii
,securitatea nationalda”. Astfel Z.D. Ciuiko considera ca ,,securitatea nationald constituic acel
regim politico-juridic, a carui finalitate se exprima in apararea intereselor nationale impotriva
diverselor pericole, regim care este mentinut datorita activitatii coordonate a autoritatilor statului
si a reprezentantilor societatii civile, in scopul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, precum si al ocrotirii oranduirii constitutionale” [350]. Din punctul de vedere al lui
la.O. Lantinov, ,,securitatea nationala constituie un sistem care include, pe de o parte: securitatea
statului; securitatea unor comunitdti de persoane; securitatea unei persoane fizice; pe de alta
parte: securitatea militard; securitatea economicd; securitatea energetica; securitatea ecologica;
securitatea informationala etc.” [290]. Nu in ultimul rdnd, A.B. Melnicenko este de parere ca,
prin ,,securitatea nagionala” se are in vedere ,,Starea de proteguire a natiunii, ca titular al suvera-
nitatii si ca unica sursa de putere in stat, impotriva pericolelor interne sau externe si a cauzarii de
prejudicii fizice, materiale, morale, ecologice, informationale sau politice, stare care este asigu-
rata prin eforturile si mijloacele politice, juridice, social-economice sau de alt gen, care urma-

resc: pastrarea si dezvoltarea sistemului de valori materiale si spirituale ale natiunii; asigurarea
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integritatii teritoriale si a suveranitatii; lipsa de amenintari la adresa oranduirii constitutionale a
statului; reducerea la minim a pericolelor specificate mai sus” [292, p. 12].

Analiza acestor opinii ne permite sd conchidem cd securitatea nationald reprezintd un
sistem ale carui elemente sunt securitatea de stat, securitatea publica si securitatea oricarei
persoane fizice, sistem a carui functionalitate este asiguratd Tmpotriva unor pericole de natura
militara, economicd, energetica, ecologica, informationala etc.

Dupa examinarea notiunilor ,,securitate” si ,,securitate nationalda”, este necesar sa stabilim
continutul notiunii ,,securitatea de stat”.

In Legea securitatii statului, la articolele 1 si 3, se prevede: prin ,securitatea statului” se
intelege protectia suveranitdtii, independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei impotriva activitdfii informative §i subversive a serviciilor speciale §i a
organizatiilor straine, Tmpotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte;
Securitatea statului se asigura prin stabilirea si aplicarea de catre stat a unui sistem de masuri cu
caracter economic, politic, juridic, militar, organizatoric si de alta natura, orientate spre descope-
rirea, prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la adresa securitatii statului.

Nu putem sd nu remarcam o anumitd deosebire dintre notiunile ,,securitatea de stat” si
,,securitatea statului”. Este oare aceasta deosebire una de forma sau de continut?

Dupa parerea lui E.V. Kim, A.V. Kim si K.A Zueva, aceste notiuni nu sunt echivalente:
»Securitatea de stat este o parte componenta a securitatii statului, deoarece securitatea statului
inglobeaza securitatea militara, securitatea economicd, securitatea informationald etc.” [269].
Fara a intra in detalii, si S.V. Diakov considera ca notiunea ,,securitatea de stat” se afld intr-0
relatie de subsecventa fata de notiunea ,.securitatea statului” [259, p. 25]. In opinia noastra, acesti
autori confunda securitatea statului cu securitatea nationald, iar securitatea de stat — Cu Securi-
tatea statului. Securitatea statului, pe de o parte, si securitatea militara, securitatea economica,
securitatea informationala etc., pe de alta parte, nu pot fi puse la acelasi nivel. Ele fac parte din
sisteme de referinta diferite. Securitatea statului face parte din sistemul de referinta care mai
cuprinde securitatea unor comunitati de persoane si securitatea unei persoane fizice aparte.
Securitatea statului, alaturi de securitatea unor comunitati de persoane si securitatea unei
persoane fizice aparte, reprezinta elemente constitutive ale securitatii nationale. Din ansamblul
de elemente ale securitatii nagionale, insa nu din punct de vedere ierarhic, ci din punct de vedere
domenial, fac parte securitatea militara, securitatea economica, securitatea informationala etc. De
exemplu, putem vorbi despre securitatea informationala a statului, a unei comunitati de persoane

sau a unei persoane fizice aparte. Insi, nu putem trata egalitar securitatea informationala si, de
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exemplu, securitatea statului. Or, securitatea informationala si securitatea statului apartin de
sisteme de referinta diferite.

Definind notiunea ,,securitatea de stat”, unii autori ii atribuie intelesul pe care-I are notiu-
nea ,securitatea statului”. Astfel, V.G. Pilipciuk intelege prin ,,securitatea de stat” starea de
proteguire a suveranitatii de stat, a oranduirii constitutionale, a integritatii teritoriale, a potentia-
lului economic, tehnico-stiintific si defensiv, impotriva pericolelor interne sau externe, precum si
a atentatelor subversive, informative sau de alt gen ale serviciilor speciale ale statelor straine, ale
altor organizatii sau persoane fizice, impotriva intereselor de maxima importanta ale statului
[300, p. 32-33]. La randul sau, A.B. Melnicenko este de parerea ca securitatea de stat reprezinta
acea stare a statului, in care sunt asigurate conditiile necesare pentru mentinerea oranduirii
constitutionale, a suveranitatii si a integritatii teritoriale a statului [292, p. 11].

Consideram ca aceste definitii nu se deosebesc principial de definitia notiunii ,,securitatea
statului” din art. 1 si 3 ale Legii securitatii statului. Aceasta denota ca V.G. Pilipciuk si
A.B. Melnicenko confunda securitatea de stat cu securitatea statului.

Suntem de parere ca nu sintagma ,,securitatea de stat”, dar sintagma ,,securitatea statului”
(consacrata in Legea securitatii statului) trebuie sa fie folosita in denumirea Capitolului XVII din
Partea speciala a Codului penal. Din perspectiva identificarii obiectului apararii penale, este
relevant nu faptul daca securitatea este asigurata de stat. Pana la urma, statul asigura apararea
penali a tuturor valorilor sociale mentionate in alin. (1) art. 2 C. pen. RM. Insa, nu toate aceste
valori sociale sunt aparate impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul XVII din Partea spe-
ciala a Codului penal. Ceea ce conteaza cu adevarat este ca, prin normele care alcatuiesc acest

capitol, securitatea i se asigura statului. Anume statul (nu 0 comunitate oarecare de persoane, nu

o persoana fizica aparte) este beneficiarul securitatii. Asadar, din denumirea Capitolului XVII
din Partea speciala a Codului penal ar trebui sa rezulte concluzia ca securitatea i se asigura statului,
nu altor beneficiari. Insa, de lege lata, din denumirea respectiva nu rezulti o asemenea concluzie.

In afara de aceasta, observam ci sintagma ,,securitatea de stat” din titulatura Capitolului
XVII din Partea speciala a Codului penal nu este decat rezultatul unei traduceri nereusite din
limba rusa. Dovada o constituie faptul ca in varianta in limba rusa a denumirii acestui capitol
este utilizata sintagma «6e30MacHOCTb FOCYIapCTBa», NU «rOCYAAPCTBEHHAs 6€30TaCHOCThY.

Pe cale de consecinta, formuldm urmatoarea propunere de lege ferenda: sa fie modificata
denumirea Capitolului XVII din Partea speciald a Codului penal, astfel incat sintagma ,,de stat”
sa fie substituitd prin termenul ,,statului”. Pand la aceasta eventuald modificare, vom fi nevoiti sa

folosim sintagma defectuoasa ,,securitatea de stat”.
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2.1.2. Obiectul juridic special

Inainte de a trece la analiza propriu-zisa a obiectului juridic special al infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la aspectele tehnico-legislative ale dispozitiilor acestui
articol. Or, inainte de a vorbi despre obiectul juridic special al respectivelor infractiuni, este
necesar sa stabilim care sunt aceste infractiuni.

Din punctul de vedere al lui S. Brinza si V. Stati, in art. 349 C. pen. RM, sub aceeasi denu-
mire marginald de amenintare sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspun-
dere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sunt reunite patru variante-tip de
infractiuni si doud variante agravate de infractiuni. Astfel, variantele-tip de infractiuni sunt
previzute la alin. (1), (1%), lit. a) si c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. La randul lor, variantele agra-
vate de infractiuni sunt prevazute la lit. b) si d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM [23, vol. 1, p. 1063].

Argumentele prezentate in favoarea acestor afirmatii sunt: ,,La lit. ¢) alin. (2) art. 349
C. pen. RM este prevazuta o infractiune de sine statatoare, nu o circumstanta agravanta a infrac-
tiunii specificate la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM, atunci cand aceasta presupune nimicirea bunu-
rilor apartinand persoanei cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate, in scopul sistarii
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, ori cand aceeasi fapta este savarsita
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura
Cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale... Nu existd o componenta ,,de baza” care ar consta in nimicirea bunurilor apartinand
persoanei cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau al altei persoane, ori In aceeasi fapta savarsita Tmpotriva persoanei care
isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, componenta
care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv avand o marime concreta
si 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstanta agravantd producerea unui prejudiciu
patrimonial efectiv In proportii mari. latd de ce cauzarea de daune materiale in proportii mari nu
poate fi privitd in calitate de circumstanta agravantd pentru infractiunea prevazuta la alin. (1
art. 349 C. pen. RM, infractiune care presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv a
carui marime nu depaseste limitele a 2500 de unitati conventionale” [23, vol. 11, p. 1063].

Sustinem aceste argumente: la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este utilizata expresia

,daune materiale in proportii mari”. La prima vedere, aceastd norma ar stabili o circumstanta
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care are efect agravant in raport cu infractiunea prevazuta la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, atunci
cand aceasta presupune nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori a
rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitatii acelei persoane cu functie de raspundere ori al
schimbarii caracterului activitatii in cauza in interesul celui care aplicd violenta sau al altei
persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale. Aparenta prezentei unei agravante la lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM o suge-
reaza formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: ,,Actiunile prevazute la alin...(1%) insotite
de... daune materiale in proportii mari...”. Aceasta formulare este defectuoasa. Or, nimicirea unor
bunuri nu se reduce la comiterea unei fapte prejudiciabile. Ea presupune inerent producerea unor
urmari prejudiciabile. Bunurile nimicite, care reprezintd obiectul material al infractiunii preva-
zute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, se caracterizeazi prin anumiti parametri valorici. Chiar
daca legiuitorul nu specifica expres acesti parametri, ne dam seama ca valoarea bunurilor, care
constituie obiectul material al infractiunii prevazute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, nu poate
depasi 2500 de unitati conventionale. Dupa parerea lui V. Stati, , literalmente, o circumstanta
este o imprejurare (particulara) care insoteste o intimplare, un fapt, o actiune sau un fenomen. Pe
cale de consecintd, o circumstanta agravanta prevazuta de legea penala indeplineste rolul de
apendice, de adaos, de supliment, de anexad la componenta de baza a infractiunii” [223, p. 22].
Valoarea care depaseste 2500 de unitati conventionale nu poate insoti valoarea care nu depaseste
2500 de unitati conventionale. Nu este posibil ca valoarea unui bun si se caracterizeze
concomitent atat prin proportii mari, cat si prin proportii care nu sunt mari. O valoare exprimata
in bani ori existd, ori nu existd. Ea nu poate insoti o alta valoare exprimati in bani. In concluzie,
infractiunea prevazuta la la lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este de sine statatoare in raport cu
infractiunea prevazuta la alin. (1') art. 349 C. pen. RM.

Consideram defectuoasa si formularea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: ,,Actiunile pre-
vazute la alin...(1%) insotite de... aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sinitatea persoa-
nelor mentionate la alin. (1)...”. Violenta periculoasa pentru viata sau sanatate nu poate insoti
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate. Or, nu este posibil ca un prejudiciu fizic sa se
caracterizeze concomitent atat, de exemplu, prin vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanitatii, cat si, de exemplu, prin leziuni corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate.
Excluzandu-se reciproc, asemenea prejudicii fizice nu se pot completa unul pe altul.

Dupa ce ne-am convins ca in art. 349 C. pen. RM sunt descrise patru infractiuni distincte si
doud circumstante agravante, ne vom focusa atentia asupra analizei propriu-zise a obiectului

juridic special al infractiunilor prevazute la acest articol.
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Vorbind despre structura obiectului juridic special al acestor infractiuni (chiar daca nu
intotdeauna utilizeaza expres notiunea ,,infractiuni pluriobiectuale), doctrinarii releva prezenta
obiectului juridic principal si a obiectului juridic secundar [6, p. 520-521; 35, p. 740; 21, p. 711;
254, T. 2, p. 454-455; 22, p. 1034; 23, vol. 11, p. 1064; 91, p. 10; 325, p. 473; 233, p. 684; 313,
p. 528; 271, p. 466; 272, p. 356; 273, p. 440; 277, p. 299; 332, p. 697; 279, p. 312; 333, p. 501;
281, p. 925,929; 311; 283; 322, p. 3,18; 268, p. 9; 354, p. 7; 294, p. 722; 287, p. 1033; 242; 264;
246; 278, p. 547].

S. Brinza si V. Stati mentioneaza ca obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la
alin. (1), (1Y), lit. a), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM are un caracter multiplu [22, p. 1034; 23,
vol. I, p. 1064]. Asadar, obiectul juridic special al infractiunilor examinate nu este nici simplu,
nici complex. El nu este simplu, deoarece infractiunile previzute la alin. (1), (1%, lit. a), c)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM lezeaza nu o singura valoare sociala (si relatiile sociale aferente).
Obiectul juridic special al infractiunilor analizate nu este complex, intrucat infractiunile preva-
zute la alin. (1), (1%, lit. ), c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu sunt infractiuni complexe. Singura
exceptie de la aceastd reguld rezulta din dispozitia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In
aceasta ipoteza, complexitatea infractiunii este conditionata de lezarea atat a valorilor sociale (si
a relatiilor sociale aferente) care se refera la urmarile grave produse, cat si a valorilor sociale (si
a relatiilor sociale aferente) ce vizeaza fapta prejudiciabila care se afla in legatura cauzala cu
aceste urmari.

Insa, de reguld, obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM are
un caracter multiplu. In opinia lui I. Botezatu, pluriobiectuale sunt nu doar infractiunile complexe.
Pluriobiectuale sunt si infractiunile cu obiect juridic multiplu necomplex. In cazul acestor infrac-
tiuni, fapta prejudiciabild este alcatuita dintr-o singura actiune care aduce atingere celor doua valori
sociale distincte (si relatiilor sociale aferente), care constituie obiectul juridic special [8, p. 115].

Intr-adevar, din art. 28 C. pen. RM reiese ci infractiunea complexa reprezinta un sistem de
actiuni (inactiuni) care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale. Din
art. 349 C. pen. RM nu deducem ca vreuna dintre infractiunile prevazute de acest articol ar
reprezenta un sistem de actiuni. Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu autorii romani
care mentioneaza ca obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 257 ,,Ultrajul” din
Codul penal al Romaniei din 2009 [38] (articol care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) are un
caracter complex [161, p. 230; 111, p. 1201]. Dincolo de nuante, aceste infractiuni (ca si infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM) presupun savarsirea unei singure actiuni.

Infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt pluriobiectuale datorita plasarii lor in

Capitolul XVII din Partea specialda a Codului penal. Sa nu uitdm ca obiectul juridic generic al
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acestor infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatile publice si securitatea de
stat. In cazul infractiunilor plurobiectuale, este obligatoriu ca obiectul juridic principal sa se afle
intr-0 relatie de derivatie descendenta cu obiectul juridic generic. Valoarea sociala principala,
aparata impotriva infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, deriva descendent din autorita-
tile publice, nu din securitatea de stat. Or, aceste infractiuni (de rand cu infractiunile prevazute la
art. 351, 352, 352" si 357 C. pen. RM) fac parte din subgrupul infractiunilor ce atenteazi la
autoritatile publice. Deci, este necesar ca obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM sa derive descendent din relatiile sociale cu privire la autoritatile publice.

Referindu-se la continutul obiectului juridic principal al infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, o parte din doctrinari afirma ca acesta este format din relatiile sociale cu
privire la activitatea normala a autoritatilor publice [325, p. 473; 313, p. 528; 271, p. 466; 279,
p. 312; 281, p. 925,929; 333, p. 501; 268, p. 9; 322, p. 18; 354, p. 7; 283; 294, p. 722; 242; 275,
p. 547]. Dupa parerea lui A.R. Abutalipov si A.A. Ilidjev, activitatea normala a autoritatilor pub-
lice presupune, pe de o parte, exercitarea de catre aceste autoritdti in stricta corespundere cu
legea a functiilor dispozitive sau administrative cu care sunt abilitate, iar, pe de alta parte,
respectarea de catre cetateni a dispozitiilor si deciziilor legitime ale autoritatilor publice [231].

In opinia altor autori, infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM aduc atingere in prin-
cipal relatiilor sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice si a persoanelor care
isi indeplinesc datoria obsteascd in legdturd cu prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale [21, p. 711; 254, p. 454-455; 338, p. 661; 287, p. 1033; 296, p. 792].

Este adevarat ca, atunci cand participa la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale, persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca (si care evolueaza ca
victime ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM) sustin direct sau indirect autoritatile
publice in eforturile acestora de a mengine ordinea publicd, de a preveni si a curma infractiunile
sau faptele antisociale. Participand la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca sunt obligate sa respecte normele
stabilite de autoritatile publice. Aceste persoane nu pot actiona pe cont propriu, asumandu-si
rolul de justitiari in afara cadrului legal. Respectand normele stabilite de autoritatile publice la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, persoanele care isi indepli-
nesc datoria obsteasca fac nu altceva decat asigura activitatea normala a autoritatilor publice.

Totusi, trebuie sa recunoastem ca persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasca nu
reprezinta autoritatile publice. Sub acest aspect, raportarea de catre legiuitor a unor asemenea
persoane la cercul de victime ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM nu face decat sa

compromita ideea cad aceste infractiuni sunt, in ultima instanta, infractiuni contra autoritatilor

50



publice. Din acest punct de vedere, consideram salutabil faptul ca in Proiectul nr. 2127/2015
[162] se propune ca persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sa nu mai fie considerata
victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Ipoteza savarsirii infractiunii in lega-
turd cu indeplinirea obligatiilor obstesti este specificata la lit. d) alin. (2) art. 145, lit. c) alin. (2)
art. 151, lit. d) alin. (2) art. 152 si la lit. c) alin. (2) art. 197 C. pen. RM. De asemenea, circumstanta
privind savarsirea infractiunii asupra unei persoane, in legatura cu indeplinirea de citre ea a
obligatiilor de serviciu sau obstesti, este nominalizata la lit. f) alin. (1) art. 77 C. pen. RM printre
circumstantele agravante care se iau in considerare la stabilirea pedepsei. Consideram ca aceste
norme asigura eficient apararea penald a relatiilor sociale la care participa persoanele care isi
indeplinesc datoria obsteasca.

In concluzie, obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM il
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice.

In afara de obiectul juridic principal, din structura obiectului juridic special al infractiunilor
analizate face parte obiectul juridic secundar. Analizand prevederile art. 349 C. pen. RM, ajun-
gem la concluzia cd obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la acest articol il
formeaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea psihicd (morald) a persoanei (alin. (1)
art. 349 C. pen. RM); integritatea corporala a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul
de utilizare a bunurilor a ciror valoare nu atinge proportiile mari (alin. (1*) art. 349 C. pen. RM);
sanatatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integritatea, substanta si potentialul de
utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari (lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM);
sanatatea sau viata persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) [299].

Unii autori considera ca, in comparatie cu relatiile sociale cu privire la activitatea normala
a autoritatilor publice, mai multa valoare prezinta relatiile sociale cu privire la libertatea psihica
(morald), integritatea corporald, sdnatatea sau viata persoanei, ori cu privire la integritatea,
substanta si potentialul de utilizare a bunurilor. De aceea, raspunderea pentru infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM ar trebui prevazuta in capitolele legii penale care sunt dedicate
infractiunilor contra persoanei si contra patrimoniului [310; 344; 320]. Nu putem sustine o
asemenea abordare.

Privitor la problema privind temeinicia includerii unor infractiuni intr-un grup sau altul de
fapte infractionale, S. Brinza a mentionat, pe buna dreptate: ,,Drept criteriu al temeiniciei unei
atare includeri nu poate fi intotdeauna admisd importanta comparativd a valorilor si relatiilor
sociale care sunt vatdmate prin sdvarsirea infractiunii. O asemenea abordare ar fi nestiintifica,
subiectivista si doar ar genera confuzie la clasificarea infractiunilor. Reiesind dintr-un asemenea

criteriu, asa infractiune ca, de exemplu, favorizarea infractorului ar trebui raportatd de fiecare

51



data la grupul acelor infractiuni, in legaturd cu care a avut loc favorizarea” [11, p. 358]. Nu
difera esential de aceasta opinie punctul de vedere enuntat de A.M. Udod [341].

Suntem solidari cu aceste opinii. Consideram cd nu este Intampldtoare incriminarea fapte-
lor prevazute la art. 349 C. pen. RM tocmai in Capitolul XVII al Partii speciale a Codului penal.
Astfel, legiuitorul a luat in considerare ca prin aceste fapte atingere se aduce libertatii psihice
(morale), integritatii corporale, sanatatii etc. nu a unei persoane oarecare. Atingere se aduce
libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii etc. fie a unei persoane cu functie de
raspundere sau a rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane
ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie a unei persoane
care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. O astfel
de circumstanta nu poate fi ignorata. Calitatea speciald a victimei, alaturi de scopul infractiunii si
legatura dintre savarsirea infractiunii si activitatea legitima a victimei, reprezinta acei factori care
confera relatiilor sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice statutul de obiect
juridic principal.

In afard de aceasta, nu putem face abstractie de urmatorul aspect: obiectul juridic secundar
al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM are un caracter alternativ, in functie de
varianta-tip de care apartine; obiectul juridic principal este neschimbat in cazul fiecareia dintre
infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM. Este si firesc sa fie asa. Or, datorita conexiunii
dintre obiectul juridic generic si obiectul juridic principal al acestor infractiuni, la infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM pot fi raportate numai acele fapte pe care legiuitorul le-a
declarat infractionale in virtutea pericolului lor deosebit tocmai in raport cu valoarea socialda
fundamentala specificata in denumirea Capitolului XVII din Partea speciala a Codului penal. Cu
alte cuvinte, se au in vedere faptele, a caror savarsire lezeaza relatiile sociale cu privire la
autoritatile publice in conditii de inevitabilitate.

In continuare, urmeazi si caracterizim valorile sociale ce reprezinta obiectul juridic secun-
dar al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM: libertatea psihica (morald) a persoanei;
integritatea corporald a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor
a caror valoare nu atinge proportiile mari; sindtatea persoanei; viata persoanei; integritatea,
substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari.

Astfel, relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei formeaza obiec-
tul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Aceasta infractiune
se exprima fie in amenintarea cu omorul, cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu

nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere sau a rudelor ei apropiate, in scopul
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sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbadrii caracterului ei in interesul celui
care amenintd sau al altei persoane, fie in aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Incd cu peste 100 de ani in urma I.la. Foinitki si S.V. Poznasev raportau amenintarea la
categoria infractiunilor contra libertatii persoanei [343, p. 84; 302, p. 136]. La randul sau,
M.A. Djangurazov mentioneaza ca amenintarea suprima sau restrange libertatea psihica [257].
Nu difera mult de aceasta parere opinia exprimata de S.V. Seveleva [353].

A. Esanu mentioneaza: , Libertatea psihica a persoanei este posibilitatea fiinfei umane de a
se autodetermina de sine statator, fird careva presiuni exercitate din exterior” [93, p. 73]. La
randul sau, A. Tanase precizeaza: ,,Libertatea psihica nu este legatd de activitatea persoanei, de
actele fizice ale acesteia. Ea este legatd de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand
deliberarea si hotararea ei asupra realizarii actelor fizice... Atingerea adusa libertatii psihice a
victimei presupune influentarea asupra psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, dominarii
sau corectarii vointei persoanei date. Altfel spus, faptuitorul urmareste ca victima sa delibereze si
sa hotarasca asa cum 1si doreste el. Nu putem afirma ca, in acest caz, el isi doreste ca victima sa
se comporte, sa se miste, sa circule, sa se deplaseze asa cum si-ar dori-o faptuitorul (caz in care
ne-am afla in prezenta atingerii aduse libertatii fizice a persoanei)” [225].

Intr-adevar, in ipoteza infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, amenintarea
nu este un scop in sine. Amenintand victima, faptuitorul urmareste: 1) fie sistarea activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere, fie schimbarea caracterului acestei activitati in
interesul faptuitorului sau al altei persoane (in cazul in care victima este persoana cu functie de
raspundere sau ruda ei apropiatd); 2) neadmiterea, reprimarea sau pedepsirea persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca, in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale (in cazul in care victima este persoana care
isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda ei apropiatd). in ambele cazuri mentionate mai sus, in
esenta, faptuitorul urmareste sa infranga, sa domine sau sa corecteze vointa victimei, actionand
asupra libertatii psihice a acesteia.

In alt context, printre altele, relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei
constituie obiectul juridic secundar al infractiunii previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM.
Atingerea acestei valori sociale (si a relatiilor sociale aferente) are loc in ipoteza fie a aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate asupra persoanei cu functie de raspundere ori a
rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii

caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie a aceleiasi actiuni aplicate
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impotriva persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura
Cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Fara a intra 1n detalii (care vor fi analizate cu ocazia examindrii laturii obiective a infractiu-
nii previzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM), vom mentiona ci violenta nepericuloasi pentru
viata sau sanatate nu poate implica producerea unui prejudiciu sanatatii persoanei. Este si firesc,

odata ce violenta in cauzd este nepericuloasd pentru viatd sau sanatate. Din acest punct de

vedere, suntem solidari cu parerea exprimata de S. Brinza: ,,Sferele celor doua notiuni — ,,sanata-
tea persoanei” §i ,,integritatea corporald a persoanei” — nu se intersecteaza. Aceste notiuni sunt
complementare. Asa cum exista complementaritate intre nofiunile ,,sdndtatea persoanei” si ,,viata
persoanei”. Notiuni care de asemenea nu se intersecteaza” [15]. Nu difera mult de aceastd opinie
punctul de vedere al lui V. Manea [139].

De asemenea, integritatea corporald a persoanei trebuie deosebitd de integritatea fizica sau
psihica a persoanei (care constituie valoarea sociald lezatd in plan secundar de infractiunile
previzute la art. 166" C. pen. RM). N. Gordila si V. Stati mentioneaza: ,Nu trebuie confundate
notiunile ,,integritatea fizica sau psihica” si ,,integritatea corporala”. Integritatea corporald este
lezata ca urmare a producerii leziunilor corporale (fara cauzarea de prejudiciu sanatatii), specifi-
cate in Partea V a Regulamentului Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova de apreciere
medico-legald a gravitatii vatamarii corporale, nr. 99 din 27.06.2003 [163]. in opozitie, integri-
tatea fizica sau psihica este lezatd ca urmare a cauzarii unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice” [158, p. 593].

Din cele evocate mai sus rezultd ca integritatea corporala a persoanei constituie valoarea
sociala care este complementara fata de sanatatea persoanei si care este diferita fata de integrita-
tea fizica sau psihica a persoanei, valoare care: 1) exprima un Statu-quo de felul sdu, o stare
psihosomatica, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei persoane; 2) sufera atingere ca urmare a
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate.

In altd ordine de idei, relatiile sociale cu privire la sanitatea persoanei formeazi obiectul
juridic secundar al infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Aceasta infrac-
tiune se exprima in aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate fie asupra persoanei
cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii activitatii de serviciu a
acestei persoane ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane,
fie asupra persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura
Cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-

sociale. De asemenea, in ipoteza prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, relatiile sociale
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cu privire la sandtatea persoanei (alaturi de relatiile sociale cu privire la viata persoanei)
constituie obiectul juridic secundar al infractiunii.

in viziunea autoarei E. Visterniceanu, ,este corectd opinia, conform careia sanatatea per-
soanei este ,,starea fiziologica determinatd a organismului unei alte persoane” [261, p. 9]. Aceasta
definitie este mai exact formulata si mai acceptabild pentru perceperea notiunii de infractiune
decat definitia data de alti autori: ,,Prin ,,sdndtate” se intelege activitatea vitald normala a orga-
nismului uman, care functioneaza corect” [258, p. 9-10]” [230]. Intr-adevir, la momentul comi-
terii infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu are importantd in ce masura
victima este sandtoasa. Impotriva infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM legea
penald apara sanatatea persoanelor cu functie de raspundere, a persoanelor care isi indeplinesc
datoria obsteasca sau a rudelor apropiate ale acestora, care pot suferi de anomalii, disfunctiona-
litati sau deficiente de ordin fizic sau psihic. Chiar daca starea sanatatii unor asemenea persoane
este foarte precara, legea penald va apara relatiile sociale cu privire la sdanatatea persoanei.
Sanatatea persoanei (si relatiile sociale aferente) sunt aparate penalmente pana la moartea cereb-
rala a victimei. O alta abordare nu este cu putintda, pentru ca ar echivala cu discriminarea
persoanei in functie de starea sanatatii acesteia.

In alt context, in ipoteza previzuti la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, relatiile sociale
cu privire la viata persoanei (alaturi de relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei)
formeaza obiectul juridic secundar al infractiunii.

O. Pop mentioneaza ca ,,viata, ca forma de miscare, este un fenomen complex avand la
baza procese biologice si psihice care subordoneaza procesele inferioare (chimice, fizice, meca-
nice)” [159, p. 22]. In opinia expusa de L.O. Krasavcikova, ,,viata persoanei reprezinta o unitate
complexa ce intruneste existenta fiziologica si existenta sociala a individului” [284].

Este necesar sa amintim ca relatiile sociale cu privire la viata persoanei au fost aparate si
impotriva infractiunilor prevazute la art. 350 ,,Atentarca la viata colaboratorului politiei” din
Codul penal. Acest articol a fost exclus din legea penala prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 18.12.2008 [128]. Prin aceeasi lege din Codul penal a fost exclus articolul 305 , Atentarea la
viata judecatorului, a persoanei care efectueaza urmarirea penald ori contribuie la infaptuirea
justitiei”. In Nota informativa la Proiectul acestei legi se mentioneaz ca art. 305 si 350 C. pen.
RM au devenit inutile, deoarece ipotezele prevazute de aceste articole intra sub incidenta lit. d)
alin. (2) art. 145 C. pen. RM, care stabileste raspunderea pentru omorul savarsit in legaturad cu

indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti [146].
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Insa, motive similare puteau fi invocate vis-a-vis, de exemplu, de art. 342 C. pen. RM.
Acest articol stabileste raspunderea pentru atentarea la viata Presedintelui Republicii Moldova, a
Presedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului, savarsita in scopul sistarii activitatii lor de
stat sau a altei activitati politice ori din rdzbunare pentru asemenea activitate. Totusi, art. 342
C. pen. RM nu a fost exclus din legea penala. in acest mod, putem observa ci, pe de o parte, s-a
renuntat la apararea intr-o norma specialda a vietii colaboratorului politiei, a altui lucrator din
organele afacerilor interne sau a unei persoane in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de
mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, precum si a vietii judecatorului, a
persoanei care efectueaza urmarirea penala ori contribuie la infaptuirea justitiei, sau a rudelor
apropiate ale acestora. Pe de alta parte, nu s-a renuntat la apararea intr-o norma speciala a vietii
Presedintelui Republicii Moldova, a Presedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului.

In acelasi timp, nu putem face abstractie de faptul ci lipseste un corespondent al art. 349
C. pen. RM, in care s-ar apara alte valori sociale decat viata persoanei, in cazul in care victime
sunt Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul.

Lipsita de continuitate si coerentd, o asemenea protejare selectiva a valorilor sociale, ce
caracterizeazd persoana reprezentantilor autoritatilor publice, nu poate sd nu ridice semne de
intrebare privind ragiunile de politica penala.

In alta ordine de idei, printre altele, relatiile sociale cu privire la integritatea, substanta si
potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare nu atinge proportiile mari constituie obiectul
juridic secundar al infractiunii previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM. Atingerea acestei
valori sociale (si a relatiilor sociale aferente) are loc in ipoteza fie a nimicirii bunurilor persoanei
cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a
acestei persoane ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane,
fie a aceleiasi actiuni savarsite asupra bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participareca acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In ipoteza infractiunii prevazute la lit. c)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM, obiectul juridic secundar al infractiunii il formeaza relatiile sociale
cu privire la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge
proportiile mari.

Integritatea bunului reprezinta insusirea acestuia de a fi sau de a ramane intact, intreg.
Substanta bunului presupune insusirea acestuia de a nu suferi schimbari din punctul de vedere al
formei, al structurii si al compozitiei sale. In fine, potentialul de utilizare a bunului implica

prezenta conditiilor care permit folosirea bunului conform destinatiei sale.
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Intr-un alt context, in teoria dreptului penal rus a fost exprimati opinia, potrivit cireia
obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art. 318 C. pen. RM (care corespunde cu
art. 349 C. pen. RM), in cazul in care acestea presupun aplicarea violentei, il pot forma relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei [327, p. 227-228; 312, p. 657].

Inainte de a ne pronunta asupra acestei probleme, este necesar si stabilim continutul
notiunii ,,libertatea fizica a persoanei”. Astfel, potrivit opiniei lui Gh. Nistoreanu si A. Boroi,
libertatea fizicd a persoanei constd in posibilitatea acesteia de a se misca, de a circula, de a
actiona dupd vointa sa si in limitele admise de lege [144, p. 127]. Dupa parerea lui S. Brinza,
libertatea fizica a persoanei este legata de activitatea persoanei, in conditiile unei libere manifes-
tari de vointa. Ea reprezintd posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a activa dupa
vointa sa, in limitele statornicite de normele juridice [13].

intr-o spetad din practica judiciara, alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat, printre
altele, pentru limitarea libertatii fizice a victimei prin imobilizarea acesteia [304]. Consideram
cd o asemenea fapta depaseste sfera de aplicare a alin. (1%) art. 349 C. pen. RM si necesiti califi-
care conform art. 166 C. pen. RM.

Argumentele in favoarea unei asemenea abordari rezulta din urmatoarele opinii: ,,Limitarea
libertatii victimei nu poate forma actiunea adiacenta in cadrul talhariei... Privatiunea ilegala de
libertate depaseste cadrul laturii obiective a talhariei... Reglementarea datd infractiunii de talha-
rie, prin prevederile de la art. 188 C. pen. RM, nu presupune absorbirea in continutul ei a infrac-
tiunii de privatiune ilegala de libertate, care are, in orice ipotezd, existentd juridicd de sine
statatoare” [230]; ..In cazul in care actiunea adiacentd din alcituirea infractiunilor previzute la
art. 171 s1 172 C. pen. RM consta in constrangerea fizica, obiectul juridic secundar al infractiunii
il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald sau sanatatea persoanei. Daca in
legatura cu una dintre aceste infractiuni se aduce atingere libertatii fizice a persoanei, respectiva
atingere depaseste latura obiectiva a violului sau a actiunilor violente cu caracter sexual. Deci,
necesita calificare suplimentara conform art. 164 sau 166 C. pen. RM” [19]; ,,Asemenea infrac-
tiuni ca violul, actiunile violente cu caracter sexual, jaful, tdlharia etc. nu pot absorbi privarea de
libertate. Desi Tn aparentd privarea de libertate se raporteaza la etapa de pregitire de asemenea
infractiuni, in realitate oricare manifestare a privarii de libertate (inclusiv cea caracteristica rapi-
rii unei persoane) trebuie sd-si gaseasca o calificare distinctd. Ca valoare sociala specificd, liber-
tatea fizicd a persoanei nu este deloc inferioard sanatatii, cinstei si demnitatii, inviolabilitatii si
libertatii sexuale sau altor asemenea valori ce caracterizeaza un anumit atribut al persoanei” [13].

Din ratiunile prezentate mai sus, relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei

nu pot constitui obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.
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Ramanand in aria de investigare a obiectului juridic secundar al infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, nu putem trece cu vederea perspectiva de lege ferenda. Avem in vedere ca
in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca la alin. (1) art. 349 C. pen. RM sa fie incriminata
fapta de ,ultragiere a persoanei cu functie de raspundere, a persoanei publice sau a rudelor
apropiate ale acestora, manifestatd prin jignirea premeditatd a onoarei i demnitatii acestora, in
legatura cu exercitarea atributiilor functionale, exprimata verbal, in scris sau prin alte mijloace de
comunicare”.

Chiar in textul acestei norme proiectate sunt nominalizate valorile sociale care ar repre-
zenta obiectul juridic secundar al infractiunii: onoarea si demnitatea persoanei.

in conformitate cu pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei despre apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale a persoanelor fizice si juridice”, nr. 8 din 09.10.2006 [109], ,,onoarea reprezinta
aprecierea pozitiva care reflecta calitatea persoanei in constiinta sociald”; ,,demnitatea reprezinta
autoaprecierea persoanei Intemeiata pe aprecierea societatii”. Definitiile formulate in literatura
de specialitate nu se deosebesc mult de aceste definitii cu vocatie de interpretare oficiala [278,
p. 714; 314, p. 26; 232, p. 9; 241; 239; 282].

Mentionam ca in Codul penal al Republicii Moldova din 1961 raspunderea pentru ultragie-
rea colaboratorului politiei era previzuta la articolul 205%: , Ultragierea colaboratorului politiei,
adica jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii lui, ultragierea altui lucrator din organele
afacerilor interne sau a unei persoane aflate in exercifiul datoriei de serviciu sau obstesti pentru
menginerea ordinii publice si combaterea criminalitdtii, exprimata prin actiune, verbal sau in
scris...”. Din perspectiva istoricd, nu este de prisos sd amintim ca norme penale cu continut
asemanator au existat in legiuirile penale aplicate anterior pe teritoriul Republicii Moldova (de
exemplu, in alin. 1 art. 182 din Codul penal al Romaniei din 1865 [95, p. 1232] si in art. 253 din
Codul penal al Romaniei din 1936 [36]).

Actualmente, alin. (1) art. 353 C. contr. RM stabileste raspunderea pentru ultragierea cola-
boratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adicd pentru ,,jignirea premeditata a onoarei
si demnitatii procurorului, ofiterului de urmarire penala, ofiterului de informatii si securitate,
angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, altei persoane aflate in exercitiul
functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere a ordinii publice
si de combatere a criminalitatii, exprimatd prin actiune, verbal sau in scris”. De exemplu, aceasta
norma a fost aplicata pentru cd, la 23.11.2014, aproximativ la ora 01.55, pe bd. Decebal, G.A.
i-a adresat expresii licengioase poligistului A.R., care detinea functia de ofiger superior de sector
[104].

58



Sub anumite aspecte, onoarea si demnitatea persoanelor cu functie de raspundere mai este
aparata de: art. 366 C. pen. RM, care incrimineaza fapta de insulta adusa sefului de catre subal-
tern, precum si subalternului de catre sef, in timpul indeplinirii obligatiilor legate de serviciul
militar; alin. (16) art. 287 C. contr. RM care sanctioneaza insultarea persoanei cu functie de ras-
pundere din organul vamal; art. 352 C. contr. RM (care poate fi privit ca o norma de rezerva fata
de art. 366 C. pen. RM), care sanctioneaza ultragierea militarului, adica jignirea premeditata a
onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale a acestuia in exercitiul obligatiilor de serviciu
militar, alte actiuni (inactiuni) care lezeaza dreptul militarului.

in legile penale ale altor state, raspunderea pentru ultragierea persoanelor cu functie de
raspundere este prevazuta de: art. 154 din Codul penal al Cehiei [390]; art. 290 din Codul penal
al Lituaniei [370]; art. 239 din Codul penal al Albaniei [369] etc.

O asemenea dispozitie incriminatoare a existat in Codul penal al Romaniei din 1968 [37],
la alin. 1 art. 239 ,,Ultrajul”. Insa, aceasti prevedere a fost exclusa prin Legea Romaniei nr. 160
din 30.05.2005 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58 din 23.05.2002
privind modificarea si completarea unor dispozitii din Codul penal referitoare la infractiunile
contra demnitatii si infractiunile contra autoritatii, precum si a unor dispozitii din Codul de
procedura penala [138]. Aceasta modificare a legii penale a fost criticata de catre unii teoreticieni
romani. De exemplu, C. Dobre este de parere ca dezincriminarea insultei din continutul ultrajului
este ,,0 masura inoportund, cu consecinte daunatoare in functionarea autoritatilor publice” [86].

In Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor alin. 1 art. 239 din Codul penal, nr. 26 din 23.02.1999 [81], se explica: ,,Autorul
exceptiei sustine ca aceastd incriminare (se are in vedere alin. 1 art. 239 din Codul penal al
Romaniei din 1968 — n.a.) contravine prevederilor si tratatelor internationale la care Romania
este parte, referitoare la libertatea de exprimare, precum si dispozitiilor constitufionale care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor... Curtea constatd ca reglementarea legald atacata,
prin exceptia care face obiectul acestei cauze, nu incalca libertatea de exprimare a ideilor si
opiniilor, prevazuta in actele internationale invocate de autorul exceptiei... Curtea constata ca
art. 205... din Codul penal incrimineaza insulta..., fapta care apartine categoriei de infractiuni
contra demnitatii unei persoane... Spre deosebire de aceasta, obiectul juridic al infractiunii de
ultraj nu vizeaza in exclusivitate insulta... De aceasta data, valoarea sociald ocrotita prin incrimi-
narea faptei de insulta... o reprezintd exercitarea autoritatii de stat... Protectia penala asigurata
autoritatii reprezintd o garantie a exercitarii atributiilor ce ii revin si nicidecum un privilegiu, iar
legitimitatea sa derivd din insasi legitimitatea existentei autoritdfii. Prin urmare, tratamentul

juridic diferit aplicat unor conditii diferite este justificat si admisibil tocmai de necesitatea ca
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egalitatea in fata legii sd nu creeze stari privilegiate sau discriminatorii. Acestea sunt argumen-
tele care stau la baza constitutionalitatii prevederilor alin. 1 art. 239 din Codul penal”.

In mod regretabil, in Codul penal al Romaniei din 2009 [38], in art. 257 ,,Ultrajul”, nu se
regaseste fapta de insulta.

Cu toate acestea, argumentele in favoarea incrimindrii unei asemenea fapte, formulate mai
sus, sunt perfect valabile si merita a fi luate in considerare in vederea modificarii proiectate a
art. 349 C. pen. RM.

Pe langa aceste argumente, nu pot fi neglijate nici cele expuse in Nota informativa la
Proiectul nr. 2127/2015: ,,in cazul cand o persoani jigneste premeditat onoarea si demnitatea
angajatilor cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne (politistilor), aceasta este trasa la
raspundere in conformitate cu alin. (1) art. 353 CC RM, fapt ce se sanctioneaza cu amenda in
marime de la 10 la 25 unitati conventionale (de la 200 la 500 de lei) sau cu arest contraventional
de la 10 la 15 zile. In situatia in care se aplici amenda in marime de 10 unititi conventionale
(200 de lei), contravenientul este in drept sa o achite in decurs de 72 de ore, suma constituind
100 de lei, respectiv jumatate din amenda stabilita, conform prevederilor alin. (3) art. 34 CC RM.
Drept urmare, sanctiunile mengionate sunt cu mult mai mici in raport cu alte sanctiuni din Codul
contraventional, de exemplu art. 69 ,,Injuria”, care prevede ca injuria adusa in public, vorbele
sau faptele care Injosesc onoarea si demnitatea persoanei se sanctioneaza cu amenda de la 20 la
60 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 60 de
ore. Or, demnitatea unui angajat al organelor de ocrotire a normelor de drept nu este cu nimic
mai prejos decat demnitatea unui alt cetatean” [145].

Suntem de acord cu aceste argumente. in concluzie, sustinem incriminarea in art. 349

C. pen. RM a faptei de ultragiere a persoanei cu functie de raspundere sau a rudelor ei apropiate.

2.1.3. Obiectul material

Dintre infractiunile previzute la art. 349 C. pen. RM doar cea de la alineatul (1) nu
presupune prezenta unui obiect material. Dupa parerea lui C. Bulai si B.N. Bulai, nu toate
infractiunile au obiect material; el exista numai in cazul in care valoarea sociala ocrotita, asupra
careia atenteazd faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiald, astfel incat relatiile sociale
sunt vatamate sau amenintate prin intermediul acestei entitati [24, p. 196; 26, p. 198].

S. Brinza evidentiaza trei variante ale ,,mecanismului” de atingere infractionald asupra
obiectului apdrarii penale: a) infractiunea poate influenta In mod nemijlocit asupra facultatii

sociale ocrotite de legea penald; b) infractiunea se poate exprima in influentarea nemijlocitd
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asupra obiectului material al infractiunii; ¢) infractiunea poate fi realizatd pe calea influentarii
nemijlocite asupra victimei [11, p. 89]. Infractiunile prevazute la alin. (1) si lit. a), c) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM sunt cele care se exprima in influentarea nemijlocita asupra obiectului
material al infractiunii. La concret, obiectul material il reprezinta, dupa caz: corpul victimei sau
bunurile victimei a caror valoare nu atinge proportiile mari (in cazul infractiunii prevazute la
alin. (1%) art. 349 C. pen. RM); corpul victimei (in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM); bunurile victimei a caror valoare se exprima in proportii mari (in cazul
infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM).

Asa cum se poate vedea, corpul victimei constituie obiectul material in cazul infractiunilor
previzute la alin. (1%) si lit. &) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Precizim ci, in cazul infractiunii
previazute la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM, corpul victimei apare ca obiect material doar in pre-
zenta modalitatii normative de aplicare a violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fie
asupra persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii
de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al
altei persoane, fie asupra persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apro-
piate in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

In literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Deoarece viata unei persoane nu poate exista
decat in corpul persoanei, existd o unitate organica intre obiectul juridic si obiectul material al in-
fractiunii de omor” [25, p. 284]; ,,prin ,,corpul persoanei” intelegem expresia corporald a vietii sau
a sanatagii persoanei, adica ansamblul de functii si procese organice care asigura individului
prezenta biologica si care, odata distruse, suprima calitatea de fiinta vie si sdnatoasa a persoanei”
[23, vol. I, p. 149].

Adaptand aceste puncte de vedere caracteristicilor obiectului juridic special al infractiuni-
lor previzute la alin. (1) si lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, ajungem la concluzia ci obiectul
material al acestor infractiuni il reprezintd corpul persoanei, privit ca expresie corporala a integ-
ritatii corporale sau a sanatatii persoanei.

Este necesar sa precizam: 1) obiectul material al infractiunilor previzute la alin. (1) si
lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM il reprezinta corpul unei persoane in viata; 2) corpul faptui-
torului nu poate constitui obiectul material al infractiunilor examinate.

In alt context, bunurile victimei constituie obiectul material in cazul infractiunilor previ-
zute la alin. (1%) si lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Precizam ci, in cazul infractiunii preva-
zute la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM, bunurile victimei apar ca obiect material doar in prezenta

modalitatii normative de nimicire a bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori ale
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rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii
caracterului ei 1n interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care 1si Indepli-
neste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Este necesar sd amintim ca valoarea bunurilor care constituie obiectul material al infrac-
tiunii reprezinta criteriul care deosebeste infractiunea previzuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM
de cea prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Astfel, obiectul material al infractiunii il
constituie: bunurile a caror valoare nu atinge proportiile mari (alin. (1) art. 349 C. pen. RM);
bunurile a caror valoare atinge proportiile mari (lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM).

Pentru calificarea faptelor in baza alin. (1') sau lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu
conteazd dacd bunurile care reprezintd obiectul material sunt: mobile sau imobile; divizibile sau
indivizibile; principale sau accesorii; fungibile sau nefungibile; determinate individual sau deter-
minate generic; consumptibile sau neconsumptibile; care fac parte din domeniul public sau din
domeniul privat etc. De asemenea, nu are importanta daca bunurile respective apartin victimei cu
drept de proprietate sau nu.

Conteaza ca bunurile care reprezintd obiectul material al infractiunilor prevazute la
alin. (1Y) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM si fie straine pentru faptuitor. Dar, ceea ce este
mai important, astfel de bunuri trebuie sa apar{ind unei persoane cu functie de raspundere, unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteascd sau rudelor apropiate ale acestora. Asadar,
calitatea speciald a victimei infractiunii este determinanta in vederea stabilirii obiectului material
al infractiunilor previzute la alin. (1%) sau lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

In afard de aceasta, trebuie sd mentiondm cd doar bunurile care urmeaza a fi nimicite de
faptuitor pot reprezenta obiectul material al infractiunilor previzute la alin. (1') sau lit. c)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infractiuni bunurile
sustrase, dobandite, primite, fabricate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala sau supuse unei alte asemenea influentari. Astfel de bunuri vor reprezenta
obiectul material al altor infractiuni, care, eventual, ar putea forma concurs cu infractiunile
previzute la alin. (1) sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

in acest context, aducem ca exemplu urmatoarea speta: V.R., C.S., C.V. si C.O. au fost
condamnayi in baza lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 26.10.2007, aproximativ la
ora 22.00, acestia se aflau in incinta barului ,,H.” de pe str. Petru Zadnipru, mun. Chiginau.
Fiind in stare de ebrietate, V.R., C.S., C.V. si C.O. au iesit in curtea barului unde au initiat un
conflict cu persoane neidentificate. In acest timp de ei s-au apropiat A.R., B.S. si V.A. — colabo-

ratori de politie din cadrul Comisariatului de politie al sectorului Ciocana, mun. Chigindu.
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Conform dispozitiei comisarului de polifie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, din 26.10.2007,
A.R., B.S. si V.A. erau antrenati in serviciu pe timp de noapte pentru contracararea infractiuni-
lor de strada. Legitimandu-se si urmarind scopul aplanarii conflictului, A.R., B.S. si V.A. le-au
propus celor implicati in ceartd sa inceteze tulburarea ordinii §i linigtii publice. Stiind cu
certitudine ca converseaza cu colaboratori de politie, actiondnd in scopul sistarii activitatii
legale a acestora, V.R. i-a aplicat lui A.R. 0 lovitura puternica cu pumnul in fata. Dupd aceasta,
la actele de violenta ale lui V.R. au aderat C.S., C.V. si C.O. Actiondnd de comun acord, cei
patru faptuitori au aplicat violentd fatd de cei trei colaboratori de politie. In timpul altercatiei,
in scopul curmarii actelor de violenta, A.R. si B.S. au facut uz de armele din dotare, efectudand
fiecare cdte 4-5 focuri in plan vertical. Insd, faptuitorii si-au continuat actiunile, extinzandu-le
asupra lui B.S. si V.A. In timpul in care C.V. si C.O. il biteau pe B.S., care cdzuse la pamant,
V.R. i-a smuls lui B.S. din teaca pistolul din dotare [70].

Bineinteles, sustragerea unei arme de foc nu poate fi absorbita de infracfiunea prevazuta la
lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Sustragerea unei arme de foc depaseste cadrul acestei infrac-
tiuni. De aceea, in speta pe care am prezentat-o cu titlu de exemplu calificarea urma sa fie facuta
in baza lit. b) alin. (2) art. 290 si lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

2.2. Victima

Luand in considerare argumentele invocate de R. Popov, vom analiza victima infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM nu in contextul examinarii subiectului acestor infractiuni, ci in
contextul investigirii obiectului acestora: ,,in Codul penal al Republicii Moldova, articolul 21 se
numeste ,,Subiectul infractiunii”. Insi, din analiza acestui articol se desprinde ci el se refera
numai la persoana care savarseste infractiunea, nu si la persoana asupra careia se indreapta
infractiunea... In niciun articol din Partea speciald a Codului penal nu se utilizeazi notiunile,
,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul pasiv al infractiunii”. In schimb, pentru desemnarea
persoanei asupra careia se indreapta infractiunea se foloseste notiunea ,,victima infractiunii” (de
exemplu, in art. 145, 146, 148, 150-152, 156, 159, 163, 164-166, 169, 171, 172, 174, 175, 192",
201%, 214, 217°, 280, 284, 362 i 370 C. pen. RM). Si atunci, se impune Intrebarea: daca legiui-
torul opereaza in cadrul legii penale cu notiunile ,,subiectul infractiunii” si ,,victima infractiunii”,
de ce trebuie cautati substituenti pentru aceste notiuni si creatd confuzie atat in plan teoretic, cat
si in plan practic? Pentru ca oricine este In drept sa se Intrebe: au oare acelasi continut notiunile

,subiectul infractiunii” si ,,victima infractiunii”, utilizate in art. 21 C. pen. RM, si notiunile
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,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul pasiv al infractiunii”, folosite de unii doctrinari
autohtoni? Daca raspunsul este afirmativ, atunci nu este clar de ce acesti doctrinari preferd sa
utilizeze notiuni care, probabil, isi au suportul in legile penale ale altor state, nu si in legea
penald a Republicii Moldova. Daca raspunsul este negativ, atunci respectivii doctrinari ar trebui
sa explice in ce consta diferenta dintre notiunile confruntate” [160, p. 58-59].

Asa cum rezulta din dispozitia art. 349 C. pen. RM, victima a acestor infractiuni mai poate
fi: persoana care isi indeplineste datoria obsteascd; ruda apropiata a persoanei cu functie de
raspundere sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca.

In cele ce urmeaza vor fi analizate caracteristicile persoanei cu funcfie de raspundere care
isi desfasoara activitatea in cadrul unei autorititi publice, ca victima a infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM.

Din alin. (1) art. 123 C. pen. RM rezulta ca persoana cu functie de raspundere, care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, este persoana careia, intr-0 autoritate
publica centralda sau locald, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei Insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice. Aceastd concluzie a noastrda isi gaseste dezvoltarea in Hotararea
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor art. 183 din Codul penal,
nr. 1 din 11.01.2001 [96]: ,,Persoana cu functie de raspundere in autoritétile publice este inves-
titd, in numele statului, cu Tmputerniciri legale; abilitata cu dreptul de a Infaptui actiuni care
comporta consecinte juridice pentru toti sau pentru majoritatea cetatenilor; actiunile ei pe linie de
serviciu nefiind limitate la cadrul unui anumit departament, sistem etc.”

Urmand firul logic al analizei, este necesar sa mentionam ca, in practica judiciara, victime
ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt considerate persoanele avand statutul de:
Jjudecator [196]; procuror [207]; inspector inferior de patrulare din cadrul Inspectoratului
Nagional de Patrulare al Inspectoratului General de Polisie [46; 165; 189; 190]; soldat din
cadrul trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne [44; 214; 216; 218]; poligist de
frontiera [176]; inspector vamal [188; 309]; inspector fiscal [112]; executor judecdatoresc [306].

Vom incerca sa stabilim daca persoanele care au astfel de statute pot avea calitatea ceruta
victimei infractiunii de art. 349 C. pen. RM: persoana cu functie de raspundere care isi desfa-
soara activitatea in cadrul unei autoritati publice.

Astfel, potrivit alin. (2) art. 14 al Legii cu privire la statutul judecatorului, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 20.07.1995 [121], cerintele si dispozitiile judecatorilor legate
de infaptuirea activitatii judecatoresti sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice.

Prevederi asemanatoare gasim in: art. 6 al Legii cu privire la Procuratura, adoptate de
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Parlamentul Republicii Moldova la 25.12.2008 [129]; alin. (2) art. 25 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
27.12.2012 [136]; art. 19 al Legii cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministe-
rului Afacerilor Interne, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 12.12.1991 [120]; alin. (1)
art. 7 al Legii cu privire la Politia de Frontiera, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
28.12.2011 [132]; alin. (1) art. 313 din Codul vamal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 20.07.2000 [31]; alin. (4) art. 134 din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 24.04.1997 [30]; alin. (1) art. 2, art. 3, alin. (1) si (2) art. 36, alin. (2) si (3) art. 37 din Legea
privind executorii judecatoresti, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 17.06.2010 [131].

in conditiile descrise in actele legislative mentionate mai sus au calitatea de persoand cu
functie de raspundere, care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, persoanele
avand statutul de: judecator; procuror; inspector inferior de patrulare din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie; soldat din cadrul trupelor de carabi-
nieri ale Ministerului Afacerilor Interne; politist de frontiera; inspector vamal; inspector fiscal,
executor judecatoresc. Bineinteles, lista unor asemenea persoane este mult mai larga. Ea nu se
reduce la exemplele din practica judiciard prezentate mai sus. Important este ca, de fiecare data,
sa existe prevederi normative din care sd rezulte ca persoanelor respective, intr-0 autoritate
publica centrald sau locala, li se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei Insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice. In lipsa unor astfel de prevederi normative faptuitorul nu poate avea
calitatea de persoand cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei
autoritati publice.

In alta ordine de idei, in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca, in dispozitia art. 349
C. pen. RM, in locul sintagmei ,,persoana cu functie de raspundere” sa fie folosita sintagma
»persoana cu functie de raspundere, persoana publica”.

Consideram inoportund o asemenea modificare. Urmarind sa fim consecventi, venim cu
urmatoarea propunere de lege ferenda: in art. 349 C. pen. RM, sintagma ,,persoana cu functie de
raspundere” sa fie substituitd prin sintagma ,,persoana cu functie de raspundere care isi desfa-
soard activitatea in cadrul unei autorititi publice”. In acest fel, sintagma ,autoritatile publice”
(care este utilizata in denumirea Capitolului XVII din Partea specialda a Codului penal si care
desemneaza componenta relevanta a valorii sociale fundamentale careia ii aduc atingere infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM) se va regasi in cel mai concludent mod in descrierea
calitatii speciale a victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. In plus, ar fi prevenite

speculatiile privind posibilitatea evoluarii persoanei cu functie de raspundere, care nu-si desfagoara
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activitatea in cadrul unei autoritati publice, ca victimd a infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM.

Revenind la propunerea din proiectul enuntat mai sus, sesizam maniera defectuoasa in care
sunt asociate notiunile ,,persoana cu functie de raspundere” si ,,persoana publica”. In acest con-
text, R. Popov afirma, just, ca notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”, definita in alin. (1)
art. 123 C. pen. RM, si notiunea ,,persoana publica”, definita in alin. (2) art. 123 C. pen. RM, se
afla intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”: ,,Asa cum e conceputd in alin. (2) art. 123 C. pen. RM,
notiunea ,,persoand publicd” este intr-atat de cuprinzatoare, incat nu consideram ca existd vreun
exemplu cand persoana are statut de persoand cu functie de raspundere, dar nu are statutul de
persoana publica. Sa nu uitam ca in pct. 27 al Raportului explicativ la Conventia penala a Consi-
liului Europei privind coruptia [372] se explica: ,,.Definind notiunea ,,agent public”, autorii
proiectului Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia au urmarit sa acopere toate
categoriile posibile de agenti publici, in scopul de a evita, pe cat posibil, lacunele in incriminarea
actelor de coruptie in sectorul public”. Consideram ca, in mod similar, in cazul definirii notiunii
,persoana publica” din alin. (2) art. 123 C. pen. RM, intentia legiuitorului moldovean a fost de a
acoperi toate categoriile posibile de functionari publici si de persoane asimilate functionarilor
publici, in scopul de a evita, pe cat posibil, lacunele in incriminarea faptelor prevazute la
art. 324, 327-329 si 332 C. pen. RM” [160, p. 121,127]. De asemenea, V. Stati si R. Popov men-
tioneaza: ,,In sensul alin. (1) art. 123 C. pen. RM, nu este persoani cu functie de raspundere cel
care realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic, insd care nu exercitd nici actiuni adminis-
trative de dispozitie sau organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii publice. Totodata,
nimic nu impiedica a-1 considera pe acesta persoand publica in sensul alin. (2) art. 123
C. pen. RM” [224].

Din aceste argumente rezulta cu claritate ca notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”
este 0 notiune subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica”. Asocierea notiunilor ,,persoana

=9

cu functie de raspundere” si ,,persoana publicd” reprezinta asocierea partii cu intregul, ceea ce
sfideaza regulile logicii.

Sub un alt aspect, atragem atentia asupra faptului cd sferele de incidenta a notiunilor
,persoand publica straind” (in sensul alin. (1) art. 123" C. pen. RM) si ,.functionar international”
(in sensul alin. (1) art. 123" C. pen. RM) nu interfereazi cu sfera de incidentd a notiunii ,,persoani
publica”, deci, nici cu sfera de incidentd a notiunii ,,persoana cu functie de raspundere”. Sub
acest aspect, R. Popov argumenteaza: ,,Notiunile ,,persoand publica straina” si ,,functionar inter-

national” sunt noi pentru cadrul normativ al Republicii Moldova. Ele au devenit aplicabile numai

odata cu intrarea in vigoare a amendamentelor operate la 02.12.2011. Pana la acest moment,

66



-2

notiunile ,,persoand publica straind” si ,,functionar international” pur si simplu au lipsit In Codul
penal al Republicii Moldova” [160, p. 278]. Asadar, nici persoanele publice straine, nici functio-
narii internationali nu pot fi victime ale infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

In plan comparativ, mentionam ca, potrivit alin. (1) art. 310 din Codul penal al Ungariei
[355] (articol ce corespunde cu art. 349 C. pen. RM), victima a infractiunii poate fi persoana
publica straina. La fel, conform alin. 2 § 128 din Codul penal al Norvegiei [261] (articol ce
corespunde cu art. 349 C. pen. RM), victima a infractiunii poate fi functionarul public care
reprezintd fie autoritatea publica dintr-un stat strain, fie o organizatie interguvernamentala.

In contextul examinat, nu este de prisos s subliniem ca infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM trebuie delimitate de infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 142 C. pen. RM: savar-
sirea unui act de violenta asupra oficiului, locuintei sau mijlocului de transport al persoanei care
beneficiaza de protectie internationala, daca acest act poate periclita viata, sanatatea sau liber-
tatea persoanei in cauza. Asadar, persoana care beneficiaza de protectie internationald (in sensul
art. 122 C. pen. RM) nu poate fi victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

In continuare, vor fi examinate caracteristicile persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascad, ca victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Intr-0 spetd din practica judiciard, calitatea de persoani care isi indeplineste datoria
obsteasca i-a fost atribuita victimei care, de fapt, se gasea in postura de persoana cu functie de
raspundere. Or, din aceasta speta, aflam ca victima isi indeplinea datoria obsteasca de mentinere
a ordinii publice, fiind angajata a Serviciului de menginere a ordinii publice din cadrul Inspecto-
ratului de polifie al sectorului Rdscani, mun. Chisinau [217]. Consideram ca, in conditiile
descrise, victima a actionat in calitate de persoana cu functie de raspundere, nu in calitate de
persoana care isi indeplineste datoria obsteasca. Aceasta concluzie rezultd din alin. (4) art. 24 al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 27.12.2012 [136]: ,,Fiecare politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care
o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care
sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau
sandtatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat s comunice despre aceasta celei mai
apropiate subdiviziuni de politie si sd intreprinda masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si
identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs
evenimentul”. Prevederi apropiate gasim la lit. €) pct. 6 din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului, nr. 481 din
10.06.2006 [98].
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Pentru a stabili caracteristicile persoanei care 1si Indeplineste datoria obsteasca, este nece-
sar sa stabilim continutul notiunii ,,indeplinirea datoriei obstesti”’. Conform pct. 5.3 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare
la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012 [110],
,prin ,indeplinirea obligatiilor obstesti” se are in vedere infaptuirea de catre cetateni a unor
indatoriri publice cu care acestia au fost insarcinati sau savargirea altor actiuni in interesul
societatii sau al unor persoane aparte. Astfel, indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doua
tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate; 2) indeplinirea
din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte”.

Deschizand parantezele si referindu-se la aceste doua tipuri, S. Brinza afirma: ,,Privitor la
primul tip, se are in vedere participarea victimei la activitatea garzii populare, a comitetului de
imobil (de stradd), a miscarii obstesti, a organizatiei pacifiste, a organizatiei de aparare a dreptu-
rilor omului, a organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret sau de copii, a societatii
stiintifice, tehnice, ecologiste, cultural-educative, sportive, a altei societati benevole, a uniunii de
creatie, a comunitatii national-culturale, a altei asociatii obstesti. Nu este obligatoriu ca victima
sa fie membru al unei asociatii obstesti. Important este sd nu presteze munca salariatd in cadrul
unei asemenea asociatii. Prestand munca salariata, victima 1si indeplineste obligatiile de serviciu,
nu cele obstesti. Cel de-al doilea tip al indeplinirii obligatiilor obstesti presupune indeplinirea din
proprie initiativa a actiunilor in interesele societdtii sau ale unor cetateni aparte. Se au in vedere
actiunile de legitima aparare a altei persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului
(a contravenientului), de denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsuri-
lor la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a participa la savarsirea infractiunii (a
contraventiei) etc.” [14]. Intr-un mod apropiat, C. Gurschi mentioneaza: ,,Prin ,.persoani care
participa la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale” se intelege per-
soanele care, fie conform legii ori la indicatia organelor de urmarire penald, au fost incadrate
(atrase) in actiuni de prevenire, de curmare a infractiunilor, fie au intreprins din proprie initiativa
asemenea actiuni” [3, p. 560]. Dupa parerea lui V.G. Goncearenko, prin ,,persoana care isi in-
deplineste obligatiile obstesti” se are in vedere persoanele care executa insarcinari sau realizeaza
actiuni socialmente utile legate fie de mentinerea ordinii publice in timpul desfasurarii unor
demonstratii, mitinguri, marsuri sau a altor asemenea manifestatii in masa, ori al lichidarii conse-
cintelor unor avarii sau calamitati, fie de contracararea incalcarilor ordinii publice, fie de alte
asemenea activitati. Astfel, persoane care isi indeplinesc obligatiile obstesti pot fi considerate:

colaboratorii confidentiali antrenati in efectuarea masurilor speciale de investigatii; membrii
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garzii populare; membrii comitetului de imobil (de strada); alte persoane, inclusiv cele care nu
fac parte din nicio asociatie” [294, p. 722].

Aceste opinii isi gasesc confirmarea in reglementarile din unele acte normative, de exemplu,
in: art. 1 si alin. (1) art. 9 ale Legii cu privire la garzile populare, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 06.02.1997 [123]; alin. (1)-(3) art. 15 al Legii privind activitatea speciala
de investigatii, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 29.03.2012 [133]; alin. (1) art. 15
al Legii securitatii statului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 31.10.1995 [122];
alin. (1) art. 11 din anexa la Legea pentru aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului
liniilor telefonice anticoruptie, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 25.10.2013 [137];
pct. 2 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind avertizorii de integritate, nr. 707 din 09.09.2013 [101], etc.

Asa cum s-a putut vedea mai sus, indeplinirea obligatiilor obstesti poate presupune reali-
zarea din proprie inifiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte (actiu-
nile de legitimad aparare a altei persoane sau a unui interes public, de refinere a infractorului (a
contravenientului), de denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor
la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a participa la sdvarsirea infractiunii (a
contraventiei) etc.).

Astfel de actiuni socialmente utile pot sa nu constituie obiectul unei reglementari norma-
tive. Cu toate acestea, ele trebuie sa fie conforme cu cadrul legal, sa nu implice depasirea limite-
lor care despart licitul de ilicit. De exemplu: in cazul legitimei aparari, aceste limite sunt stabilite
de art. 36 C. pen. RM, de art. 21 C. contr. RM si de alte asemenea prevederi normative; in
ipoteza retinerii infractorului, limitele dintre licit si ilicit sunt conturate in art. 37 C. pen. RM etc.

In urmitoarea speta din practica judiciara s-a stabilit cd, indeplinind obligatia obsteasca,
victima nu a depasit limitele care despart licitul si ilicit: P.O. si P.A. au fost condamnati in baza
lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 05.02.2009, in timpul zilei, acestia se aflau pe una
din strazile satului Gordinestii Vechi, raionul Edinet. P.O. si P.A. [-au intdlnit pe B.A. §i au
inceput sa-1 maltrateze. Observand aceasta, A.C. a intervenit pentru a curma actiunile lui P.O. si
P.A. Reactiondnd, P.O. si P.A. i-au aplicat lui A.C. mai multe lovituri in cap cu un cablu de ten-
siune inalta. In rezultat, victima a suferit o vdtamare usoard a integritafii corporale sau a
sanatafii [71]. Intr-o altd spetd, se aratd ca victima, sofer in cadrul Serviciului Piscicol de pe
ldnga Ministerul Mediului, isi indeplinea datoria obsteasca de curmare a unei fapte antisociale,
acfiondnd impreund cu un inspector din cadrul aceluiasi serviciu [182]. In alta spet3, alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru agresarea cetdateanului care a incercat sa nu admita

parasirea locului faptei de catre persoanele care savarsise o pungasie [213].
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Cu aceasta ocazie, mentionam ca, de exemplu, potrivit art. 240 din Codul penal al Argen-
tinei [365] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), persoana particulara, care a retinut sau a
incercat s retind un infractor In momentul comiterii vadite a unei infractiuni, este asimilata unei
persoane cu functie de raspundere. O prevedere similara exista in Codul penal al Cehiei [390], in
art. 157 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). Nu consideram cd asemenea dispozitii ar
trebui sa completeze art. 349 C. pen. RM. Reiteram ideea pe care am formulat-0 mai sus: consi-
deram salutabil faptul ca in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca persoana care isi
indeplineste datoria obsteasca sa nu mai fie consideratd victimd a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM.

In cele ce urmeaza vor fi analizate caracteristicile rudei apropiate a persoanei cu functie
de raspundere sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd, ca victima a infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Pana la modificarea art. 349 C. pen. RM, operata prin Legea pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova la
18.12.2008 [128], doar ruda apropiata a persoanei cu functic de raspundere (nu si a persoanei
care 1s1 indeplineste datoria obsteascd) era consideratd victima a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM.

Intr-0 speta, in care se aplicd lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, se menfioneazd cd vic-
time sunt atat F.C., ofiter operativ de sector al postului de politie Molovata Noua, cdt si rudele
acestuia. Insd, nu se precizeaza gradul de rudenie a acestora cu F.C. [180] Intre timp, nu oricare
ruda a persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca
poate fi considerata victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Din alin. (4) art. 134 C. pen. RM rezultd ca rude apropiate se considerd urmatoarele
categorii corelative de persoane: 1) parintii in raport cu copiii, sau invers; 2) infietorii in raport
cu copiii infiati, sau invers; 3) fratii in raport cu surorile, sau invers; 4) bunicii in raport cu
nepotii lor, sau invers. De exemplu, intr-0 Speta, calitatea de victima a infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 349 C. pen. RM a avut-o nu doar C.Gh., seful Sectiei investigayii operative a Direc-
tiei investigarea fraudelor a Departamentului polifsie al Ministerului Afacerilor Interne, ci si
copiii, paringii si sogia acestuia [194].

Alte categorii de persoane decat cele nominalizate in alin. (4) art. 134 C. pen. RM nu pot
alcatui continutul notiunii ,,rude apropiate”. Sub incidenta acestei notiuni intra copiii si parintii
lui C.Gh., insa nu si sotia lui C.Gh. Aceasta nu este ruda, mai ales apropiata, cu C.Gh. (si nici nu
poate fi). De aceea, in speta analizata mai sus raspunderea trebuia aplicatd conform regulilor

concursului de infractiuni: in baza alin. (1) art. 349 (in ceea ce priveste amenintarea cu omorul si
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cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii asupra lui C.Gh., a copiilor si paringilor
acestuia) si art. 155 (in ceea ce priveste amenintarea cu omorul si cu vatimarea integritatii
corporale sau a sanatatii asupra sotiei lui C.Gh.) din Codul penal.

Sub aspectul examinat mai sus, este de notat ca, de exemplu, potrivit alin. (3) art. 257
,,Ultrajul” din Codul penal al Romaniei din 2009 [38], ,,cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
faptele comise in conditiile alin. (2), daca privesc un membru de familie al functionarului
public”. O dispozitie asemanatoare se contine la art. 243 din Codul penal al Albaniei [369] (care
corespunde cu art. 349 C. pen. RM). Consideram ca nu aceste modele straine ar trebui receptio-
nate de legiuitorul autohton. Astfel, din art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380] (care
corespunde cu art. 349 C. pen. RM) rezulta ca victima a infractiunii este persoana de a carei
soartd este cu buna stiintd interesat functionarul public. Aceeasi conceptie este promovata in
art. 321 din Codul penal al Kazahstanului [336] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM).

Ca si in art. 349 C. pen. RM, in art. 345 din Codul penal al Ucrainei [286] este utilizata
sintagma ,,rude apropiate”. Mai multi doctrinari ucraineni au propus ca aceasta sintagma sa fie
substituitd prin sintagma ,,persoane apropiate” [293, p. 600; 297, p. 110; 298, p. 19; 250; 251,
243; 253; 351; 352; 339; 340]. Intr-adevir, nu intotdeauna relatia de rudenie dintre doui per-
soane poate fi dovada existentei unei afectiuni dintre acestea, de care sa poata profita faptuitorul.
Apropierea reala dintre doua persoane este conditionata de caracterul relatiilor dintre acestea, de
factorii sociali, nu de factorii biologici (in cazul rudeniei de sange) sau de factorii juridici (in
cazul rudeniei care-si are originea in actul de adoptie) [156].

Merit atentie opinia exprimati de M.G. Fetisov: ,,In vederea stabilirii faptului dacd o per-
soana este apropiata de altd persoand sau nu, instanta de judecata trebuie sa evalueze caracterul
relatiilor dintre acestea” [342, p. 74-75]. Asadar, apropierea reala dintre doud persoane reprezinta
o Tmprejurare cu incarcatura factologica, care ar urma sa fie stabilitd in fiecare caz aparte. Cu
toate acestea, ar trebui sa existe un suport juridic pentru stabilirea acestei imprejurari. Ne referim
la definitia notiunii ,,persoane apropiate”, care ar trebui sa fie formulata in textul legii penale.

In literatura de specialitate sunt propuse astfel de definitii: ,,Persoane apropiate de colabo-
ratorul organului de ocrotire a dreptului sunt persoanele ale caror viata, sinatate si bundstare sunt
importante pentru colaboratorul organului de ocrotire a dreptului, in virtutea relatiilor personale
stabilite” [334, p. 347]; ,,Persoane apropiate sunt acele persoane de a caror securitate este intere-
satd persoana cu functie de raspundere” [338, p. 662]. Prima din aceste definitii este foarte apro-
piata de cea formulata la pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la

practica judiciara in procesele penale despre santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107]: ,,Prin ,,apropiati”
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se are 1n vedere persoanele, ale cdror viata, sanatate si bundstare sunt importante pentru destina-
tarul cererii, in virtutea relatiilor personale care s-au creat intre el si acele persoane™.

Totusi, consideram mai reusitd definitia formulata in art. 1 al Legii Ucrainei cu privire la
elementele de baza de prevenire si combatere a coruptiei, nr. 1506 din 11.06.2009: ,,persoane
apropiate — sotii, copiii, parintii, fratii, surorile, bunicii, nepotii, adoptatorii, copiii adoptati,
precum si persoanele care locuiesc impreund, sunt legate printr-un mod de viata comun si au
drepturi si obligatii reciproce cu subiectul mentionat la articolul 4 din prezenta lege” [263]. Spre
deosebire de definitiile precedente, aceasta din urma se caracterizeaza prin previzibilitate mai
pronuntata. in acest mod, devine posibild identificarea mai facild a celor care intrd sub incidenta
notiunii ,,persoane apropiate”, fara a fi incalcata regula stabilita de alin. (2) art. 3 C. pen. RM.

Nu putem incheia investigarea problemelor legate de victima infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM fara a aborda chestiunea privind eroarea in calitatea speciald a victimei
infractiunii. Referindu-se la o ipoteza din legea penald ucraineana care este apropiata de cea
reliefata in art. 349 C. pen. RM, L.I. Davidovici mentioneaza: ,,Savarsirea infractiunii asupra
persoanei, pe care faptuitorul a perceput-o eronat in calitate de reprezentant al administratiei
publice sau de apropiat al acestuia, trebuie calificata ca tentativa la infractiunea pe care inten-
tiona sa o comitd faptuitorul” [256]. Adaptand acest punct de vedere conjuncturii legii penale a
Republicii Moldova, conchidem: vom fi in prezenta tentativei la una dintre infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM in cazul in care, in prezenta tuturor celorlalte conditii cerute de
acest articol, faptuitorul considera eronat ca savarseste infractiunea asupra unei persoane cu
functie de raspundere, a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a unei rude
apropiate a acestora. Aceastd concluzie se sprijina pe dispozitia art. 27 C. pen. RM: ,,Se consi-
derda tentativda de infractiune actiunea sau inacfiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul”. Or, sub imperiul erorii cu privire la calitatea speciald a victimei infractiunii,
actiunea faptuitorului este indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni asupra unei
persoane cu functie de raspundere, a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a
unei rude apropiate a acestora. Insa, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceastd
infractiune nu-si produce efectul. Or, efectul scontat (savarsirea infractiunii asupra unei persoane
cu functie de raspundere, a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau a unei rude
apropiate a acestora) nu coincide cu ceea ce releva realitatea obiectiva (savarsirea infractiunii
asupra celui care nu are calitatea de persoana cu functie de raspundere, de persoana care isi

indeplineste datoria obsteasca sau de ruda apropiata a acestora).
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2.3. Concluzii la Capitolul 2

Analiza obiectului infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM ne permite sa formulam
urmatoarele concluzii:

1) obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM (si al tuturor
celorlalte infractiuni prevazute in Capitolul XVII din Partea speciala a Codului penal) il
formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatile publice si securitatea de stat;

2) sintagma ,autoritatile publice” din denumirea Capitolului XVII din Partea speciala a
Codului penal denota ca victimele infractiunilor ce atenteaza la activitatea normala a autoritatilor
publice ar trebui sa reprezinte doar autoritatile publice centrale sau locale. Ele nu ar trebui sa
reprezinte institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale etc. Cu atat mai putin, victimele
infractiunilor ce atenteaza la activitatea normala a autoritatilor publice, nu ar trebui sa reprezinte
0 institutie privata sau o intreprindere privata,

3) securitatea nationala reprezinta un sistem ale carui elemente sunt securitatea de stat,
securitatea publica si securitatea oricarei persoane fizice, sistem a carui functionalitate este asigura-
ta impotriva unor pericole de natura militara, economica, energetica, ecologica, informationala etc.;

4) de regula, obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM are
un caracter multiplu;

5) obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la
activitatea normala a autoritatilor publice;

6) obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM 1l formeaza,
dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea psihica (morald) a persoanei (alin. (1) art. 349
C. pen. RM); integritatea corporald a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul de utili-
zare a bunurilor a ciror valoare nu atinge proportiile mari (alin. (1)) art. 349 C. pen. RM);
sanatatea persoanei (lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM); integritatea, substanta si potentialul de
utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari (lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM);
sanatatea sau viata persoanei (lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM);

7) relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei nu pot constitui obiectul juridic
secundar al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;

8) ca obiect material al infractiunilor prevazute la alin. (1') si lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM, corpul persoanei reprezintd expresia corporald a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei;

9) doar bunurile care urmeaza a fi nimicite de faptuitor pot reprezenta obiectul material al

infractiunilor previazute la alin. (1') sau lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Nu pot constitui
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obiectul material al acestor infractiuni bunurile sustrase, dobandite, primite, fabricate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau supuse unei alte asemenea
influentari;

10) persoana cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei auto-
ritati publice este persoana careia, intr-o autoritate publica centrald sau locald, i se acorda, per-
manent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice;

11) in cazul unor persoane cu functie de raspundere care isi desfagoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice, este important de fiecare data sa existe prevederi normative din care sa
rezulte ca persoanelor respective, intr-o autoritate publicd centrald sau locala, 1i se acorda, per-
manent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice. In lipsa unor
astfel de prevederi normative, faptuitorul nu poate avea calitatea de persoand cu functie de
raspundere care 1si desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice;

12) in sensul art. 349 C. pen. RM, indeplinirea obligatiilor obstesti poate presupune reali-
zarea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte (actiu-
nile de legitima aparare a altei persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului (a
contravenientului), de denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor
la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a participa la savarsirea infractiunii (a
contraventiei) etc.). Astfel de actiuni socialmente utile pot sa nu constituie obiectul unei regle-
mentari normative. Cu toate acestea, ele trebuie sa fie conforme cu cadrul legal, sa nu implice

depasirea limitelor care despart licitul de ilicit.

74



3. LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR DE AMENINTARE SAU
VIOLENTA SAVARSITA ASUPRA PERSOANEI CU FUNCTIE DE
RASPUNDERE SAU CARE ISI EXERCITA DATORIA OBSTEASCA

3.1. Fapta prejudiciabila

Pe parcursul acestei sectiuni vor fi analizate pe rand faptele prejudiciabile din cadrul
infractiunilor prevazute la alin. (1), (1%), lit. a) si c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, fapta prejudiciabila
se exprima fie in amenintarea cu moartea (a se citi — cu omor), cu vatamarea integritatii corpo-
rale sau a sanatatii ori cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere sau ale rudelor
el apropiate, fie in aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 349 C. pen. RM rezulta ca fapta prejudiciabila corespun-
zatoare presupune prezenta urmatoarelor modalitati normative cu caracter alternativ: 1) amenin-
tarea cu omor; 2) amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii; 3) amenintarea
cu nimicirea bunurilor.

Toate aceste trei modalitati reprezinta forme ale amenintarii. Dincolo de nuante, elementul
de convergenta al acestor modalitati il constituic notiunea de amenintare. La pct. 5 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitic ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], se explica: ,,amenintarea se exprimd prin influentarea
psihica a victimeli, care o determind sa adopte o conduita ceruta de faptuitor”.

Dupa parerea lui V. Manea, amenintarea presupune recurgerea faptuitorului la anumiti
factori psihici: cuvinte; gesturi; demonstrarea armei etc. Pentru comparatie, violenta (fizica)
implicd influentarea energetica asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre
corpul victimei, pe de o parte, si corpul faptuitorului sau fortele animate sau neanimate, antrenate
de catre faptuitor, pe de alta parte [140]. Din perspectiva necesitatii de a diferentia amenintarea
de violenta (fizica), consideram ca in exemplele din practica judiciara pe care le vom prezenta
mai jos a lipsit temeiul aplicarii alin. (1) art. 349 C. pen. RM: incercarea de a lovi victima cu un
cutit de bucatarie, incercare nereusita datorita evitarii loviturii [202]; incercarea de a lovi
victimele cu o feava de metal, incercare nereusita datorita evitarii loviturii [201] ; incercarea de
a lovi victima cu cufitul, incercare nereusita datorita imobilizarii prompte a faptuitorului de

catre victima [209; 203]; incercarea de a lovi victima cu toporul in fatd, incercare nereugitd
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datorita imobilizarii prompte a faptuitorului de catre victima [179]; incercarea de a lovi victima
cu furca in cutia toracicd, incercare nereusita datorita imobilizarii prompte a faptuitorului de
catre victima [181]; aruncarea cufitului in directia victimei [191]; incercarea de a tampona
victima cu automobilul [305].

In aceste exemple, savarsirea infractiunii s-a concretizat in influentarea energetica asupra
organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, si fortele
neanimate antrenate de catre faptuitor (cutitul de bucatarie; teava de metal; cutitul; toporul;
furca; automobilul), pe de alta parte. Faptul ca realizarea intentiei faptuitorului a esuat nu
inseamna ca trebuie sa tratam asemenea actiuni ca exemple de amenintare. Periclitarea sanatatii
victimei nu poate echivala cu vatamarea efectiva a libertatii psihice (morale) a victimei. Este
adevdrat ca amenintarea poate presupune aplicarea de catre faptuitor a unor mijloace sau instru-
mente (de exemplu, demonstrarea armei). insa, aceste mijloace sau instrumente sunt aplicate in
scop de influentare asupra psihicului victimei, nu asupra organismului (fizicului) acesteia. in caz
contrar, se va admite confuzia dintre violenta psihica si violenta fizica. In cazul infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM, consecintele unei astfel de confuzii se exprima in stabilirea
incorecta a solutiei de calificare. In exemplele reproduse mai sus, cel mai probabil, calificarea
trebuia facuta in baza lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Or, procedeele de aplicare a violentei
fizice, la care au recurs faptuitorii, demonstreaza pericolul pentru viata sau sanatatea victimelor.
Totusi, daca intentia faptuitorilor a constat in lipsirea victimelor de viata, nu ar fi exclusa posibi-
litatea aplicarii raspunderii pentru tentativa la infractiunea prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 145
C. pen. RM [155].

Sub un alt aspect, P. Dungan, T. Medeanu si V. Pasca sunt de parere cid ,actiunea de
amenintare poate fi savarsita fie in mod nemijlocit, fie prin mijloace de comunicare directa.
Amenintarea este nemijlocita cand functionarul este prezent fizic la locul si in timpul comiterii
actiunii ultragiante..., iar savarsirea faptei prin mijloace de comunicare directd presupune utili-
zarea de catre faptuitor a unor mijloace tehnice de natura a realiza o comunicare, fara a fi nece-
sard prezenta fizica a functionarului (de exemplu, folosirea telefonului, email-ului, scrisorilor,
inregistrarilor audio-video etc.)” [91, p. 12]. Astfel, intr-0 speta, alin. (1) art. 349 C. pen. RM a
fost aplicat deoarece faptuitorul a folosit telefonul mobil pentru a ameninga victima cu omorul si
cu vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtdfii [194]. Imprejurarea expunerii directe
sau indirecte a amenintarii nu are niciun impact asupra calificarii faptei conform alin. (1) art. 349
C. pen. RM, insa poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei.

In altd ordine de idei, amenintarea trebuie delimitata de alte forme de influentare asupra

psihicului victimei. Astfel, I.LE. Suleimanova afirmda ca nu constituie amenintare: hipnoza,;
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stimularea electronica a creierului victimei in vederea supunerii acesteia vointei faptuitorului;
alte asemenea forme de violenta psihica [318, p. 88]. Nu constituie exemple de amenintare nici
unele forme de exercitare a amestecului in activitatea victimei, care apar in contextul infrac-
tiunilor previazute la art. 303 C. pen. RM. in opinia lui S. Brinza si V. Stati, asemenea forme
constituie: 1) exercitarea, in conditii de ilegalitate, de orice influente, indrumari sau control;
2) exercitarea, in conditii de ilegalitate, de restrictii, presiuni Sau ingerinte; 3) acordarea de
informatii sau sfaturi din partea oricaror persoane, structuri de stat sau institutii publice ori
mijloace de informare in masa; 4) influentarea pe calea invocarii unor interese de partid, interese
publice, doctrine politice, sentimente etc. [23, vol. 11, p. 729].

Pentru comparatie, in legile penale ale altor state, in articolele care corespund cu art. 349
C. pen. RM, pe langa amenintare, sunt nominalizate si alte forme de influentare asupra psihicului
victimei (de exemplu, la: lit. a) art. 1 al Sectiunii 13A-10-2 din Codul penal al statului Alabama
[359]; § 162.235 din Codul penal al statului Oregon [392]; art. 242 din Codul penal al Republicii
Belize [371]).

Din perspectiva de lege ferenda, amintim ca in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca
la alin. (1) art. 349 C. pen. RM sa fie incriminata fapta de ,ultragiere a persoanei cu functie de
raspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate, manifestata prin jignirea premeditata a
onoarei si demnitatii acestora, in legaturd cu exercitarea atributiilor functionale, exprimata
verbal, in scris sau prin alte mijloace de comunicare”.

Bineinteles, amenintarea prevazuta de varianta in vigoare a alin. (1) art. 349 C. pen. RM
trebuie delimitata de fapta prevazuta de varianta proiectata a aceleiasi norme. Or, lezarea onoarei
si demnitatii persoanei aduce atingere relatiilor sociale cu privire la onoarea si demnitatea
persoanei, nu relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Opiniile doctrinare privind continutul notiunii ,,lezarea onoarei si demnitatii persoanei” nu
difera mult una de alta. De exemplu, din punctul de vedere al lui A.lu. Kizilov, lezarea onoarei si
demnitatii persoanei consta in evaluarea negativa a acesteia, in discreditarea persoanei in ochii
publicului sau in subminarea prestigiului moral al acesteia [267, p. 133]. Dupa parerea lui
L.L. Kruglikov, lezarea onoarei si demnitatii persoanei se exprima in evaluarea negativa a
acesteia, ceea ce submineaza atat sentimentul de stimd a persoanei fatd de ea insasi, cét si
prestigiul ei in ochii altora [288, p. 16]. In opinia lui N.I. Vetrov, lezarea onoarei si demnititii
persoanei consta in discreditarea acesteia si in subminarea prestigiului moral al persoanei in ochii
altora si in raport cu sine insasi [323, p. 117]. O nota de originalitate caracterizeaza punctul de
vedere al lui N.B. Gulieva, care comporta un interes mai pronuntat pentru tema tezei de fata:

insultarea reprezentantului autoritatii publice se concretizeaza in evaluarea negativa a persoanei
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lui si a activitatii pe care o desfagoara, acestea reprezentand pentru faptuitor expresia sistemului
de constrangere etatizata, nu a persoanei victimei in ansamblu [252]. Acest punct de vedere se
sprijina pe ideea pe care am sustinut-o in Subsectiunea 2.1.2 a prezentei lucrari: esenta infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM trebuie s-0 exprime obiectul juridic principal alaturi de
obiectul juridic secundar. In cazul in care in conditiile previzute in varianta proiectata a alin. (1)
art. 349 C. pen. RM se lezeaza onoarea si demnitatea, atunci, luand in considerare calitatea
speciala a victimei, se aduce atingere: in primul rand — relatiilor sociale cu privire la activitatea
normala a autoritatii publice; in al doilea rand — relatiilor sociale cu privire la onoarea si demni-
tatea persoanei.

Din punctul de vedere al lui 1u.V. Ganja, pentru a constitui insulta (injuria), nu este obliga-
toriu ca lezarea onoarei si demnitatii persoanei sa se exprime intr-o forma obscena. Insulta poate
imbraca o forma decentd in cazul in care lezarea onoarei si demnitatii persoanei se realizeaza
intr-un mod politicos si amabil [248, p. 19]. De alta parere este T. Vertepova: forma obscena este
indispensabila in vederea calificarii faptei ca insulta. Spre deosebire de calomnie, care presupune
raspandirea unor informatii cu buna stiinta false, in cazul insultei evaluarea victimei poate sa
corespunda realitatii, insa are o forma obscena [245].

In aceasta polemica, sustinem pozitia lui 1u.V. Ganja. Nici din prevederile art. 69, alin.
(16) art. 287 si alin. (1) art. 353 CC RM, nici din ale art. 366 C. pen. RM, nici din varianta
proiectata a alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu rezulta ca lezarea onoarei si demnitatii persoanei ar
trebui sa adopte exclusiv o forma obscena. Nu rezulta o asemenea concluzie nici din dispozitiile
Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
23.04.2010 [130]: ..injurie — exprimare verbala, scrisa sau nonverbala care ofenseaza intentionat
persoana si care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica”
(art. 2); ,,se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea
intentionata verbala, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd general
acceptate intr-o societate democratica; b) permite identificarea persoanei vizate” (alin. (6) art. 7).

In cele ce urmeazia vom examina cele trei modalitati normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Dupa parerea lui V. Manea, ,,in cazul amenintarii cu violenta, nu este dificil a nuanta intr-0
consecutivitate ascendenta/descendenta gradul de pericol social al amenintdrii. Daca ludm ca
criteriu de ordonare a elementelor acestui sistem gradul de pericol social al violentei cu care se
amenintd, atunci, de exemplu, in ascendenta, ordinea trebuie sd fie urmatoarea: 1) amenintarea
cu cauzarea unor leziuni corporale fara un prejudiciu adus sanatatii; 2) amenintarea cu vatamarea

usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii; 3) amenintarea cu vatimarea medie a integritatii

78



corporale sau a sandtatii; 4) ameninfarea cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; 5) amenintarea cu omor” [140].

Dintre aceste forme de amenintare cu violenta, doar ultima (si anume — amenintarea cu
omor) este nominalizata expres in alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Cealalta forma a amenintarii cu
violenta — amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii — este prezentatd de
legiuitor intr-o maniera generica. Prin deductie, ajungem la concluzia ca prin ,,amenintarea cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii” se are in vedere, dupa caz: a) amenintarea cu
vatamarea ugoara a integritdfii corporale sau a sanatatii; b) amenintarea cu vatamarea medie a
integritdfii corporale sau a sdnatafii; c) amenintarea cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatafii. Diferentierea acestor forme de amenintare cu vatdmarea integritatii corporale sau
a sanatatii nu este relevanta in planul calificarii faptei in baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM, insa
poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei. Relevanta similara comporta diferen-
tierea dintre amenintarea cu omor §i amenintarea cu vatdmarea integritatii corporale sau a sana-
tatii. Nu intra sub incidenta alin. (1) art. 349 C. pen. RM amenintarea cu cauzarea unor leziuni
corporale fara un prejudiciu adus sanatatii.

In alt context, V. Dobrinoiu si N. Neagu mentioneaza: ,Infractiunea de ultraj, fiind o
infractiune complexa caracterizata prin calitatea speciala a victimei, absoarbe in continutul siau
alte infractiuni indreptate impotriva persoanei sau patrimoniului (amenintare (sublinierea ne
apartine — n.a.), lovire sau alte violente, vatamare corporala, distrugere etc.)” [88, p. 328]. Infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM (ca si infractiunile corespondente prevazute de legea
penald romand) nu sunt infractiuni complexe. Argumentele de rigoare au fost prezentate in Sub-
sectiunea 2.1.2 a tezei. Din aceasta cauza, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM
nu poate absorbi infractiunea prevazuta la art. 155 C. pen. RM. Intre aceste doud norme existi o
relatie de concurenta intre o norma speciala si o norma generala (in sensul art. 116 C. pen. RM),
nu o relatie de concurenta intre o parte si un intreg (in sensul art. 118 C. pen. RM).

Regula fixata la art. 116 C. pen. RM nu a fost respectata in urmatoarele spete: A.M. a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 155 i la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In
fapt, la 29.09.2010, aproximativ la ora 16.00, acesta se afla pe malul raului Nistru, in apropie-
rea satului Dubdsarii Vechi, raionul Criuleni. In acel moment, in locul respectiv se gasea V.1
Acesta se afla in exercitiul functiei de sef de post, ofiter operativ de sector al postului de politie
Dubasarii Vechi al Comisariatului de politie al raionului Criuleni. Pornind motorul unui moto-
ferestrau cu lant pe care-l avea asupra sa, A.M. s-a indreptat spre V.. Urmarindu-l cu
motoferestraul in funcfiune pe o distanta de aproximativ 55 de metri, A.M. |-a amenintat pe V.1.

CU omorul. Aceasta amenintare a fost perceputd de V.I. ca fiind una reala [53]; « B.L. a fost
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invinuit de comiterea infractiunilor previzute la art. 155 si la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In
fapt, la 11.05.2012, aproximativ la ora 20.00, acesta se afla pe un drum de fara din apropierea
satului Copdceni, raionul Sangerei. In acelasi loc, in acel moment se afla S.R., Comisarul interi-
mar al Comisariatului de poligie al raionului Sangerei. Acesta exercita atributiile de examinare
a comunicarii parvenite din partea lui R.N., cu privire la distrugerea unor semanaturi. Pentru a
sista activitatea de serviciu a lui S.R., B.L. a urcat in automobilul sau si |-a indreptat intengionat
cu viteza sporitd in directia acestuia. Amenintarea in cauzd a fost perceputa de S.R. ca fiind una
reala [60].

Consideram ca art. 155 C. pen. RM poate fi aplicat impreuna cu art. 349 C. pen. RM doar
in acele situatii cdnd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii este indreptata nu doar asupra victimelor mentionate in art. 349 C. pen. RM, ci si asupra
acelor persoane care nu poseda calitdtile speciale ale victimelor in cauza. O asemenea ipoteza a
fost stabilita intr-un caz din practica judiciard [174]. In mod regretabil, intr-o alta speti, aspectul
analizat nu a fost luat in considerare: E.E. a fost condamnat in baza lit. @), b) alin. (2) art. 349
C. pen. RM. In fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, avind asupra sa 0 arma de foc de
model ,,1J-58”, acesta a patruns in magazinul ,,L.” din or. Ungheni. Dupa declansarea alarmei,
patrunderea ilegala a lui E.E. a fost descoperita de catre colaboratorii de politie. La solicitarea

acestora de a se preda, E.E. a efectuat o impugcatura in directia lor. Totodata, E.E. i-a amenin-

tat cu omorul pe paznicii veniti la fata locului [52].

In alt context, fapta prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM cunoaste nu
doar modalitatile normative de amenintare cu omor si de amenintare cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii. Cea de-a treia modalitate normativa a acestei fapte o constituie amenin-
tarea cu nimicirea bunurilor.

Spre deosebire de celelalte doua forme de amenintare specificate in alin. (1) art. 349
C. pen. RM, aceasta presupune amenintarea cu un rau indreptat impotriva bunurilor victimei, nu
impotriva victimei insasi. Despre continutul notiunii ,,amenintare cu nimicirea bunurilor” ne
putem da seama din explicatia formulata la pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107]:
,<Amenintarea cu distrugerea... bunurilor constituie insuflarea victimei a temerii ca... bunurile vor
fi aduse intr-o asemenea stare, incat ele isi vor pierde completamente calitatea si valoarea,
neputand fi utilizate conform destinatiei chiar dupa efectuarea reparatiei”.

Este necesar a preciza ca amenintarea cu deteriorarea bunurilor nu intrda sub incidenta

alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Deosebirea dintre notiunile ,,nimicirea (distrugerea) bunurilor” si
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,deteriorarea bunurilor” va fi analizatd mai jos cu ocazia investigarii faptei prejudiciabile din
cadrul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Amenintarea in sensul alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu poate include alte forme decat cele
care sunt nominalizate in aceastd norma. Din acest punct de vedre, avem rezerve fatd de temei-
nicia aplicarii intr-0 speta a alin. (1) art. 349 C. pen. RM pentru ameninfarea cu rafuiala fizica si
cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne [206]. In acest caz, nu este clar daca
rafuiala fizica presupune: 1) omorul victimei, 2) vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii
acesteia sau 3) cauzarea unor leziuni corporale fard un prejudiciu adus sanatatii. Cat priveste
amenintarea cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne, aceasta nu se regaseste
sub nicio forma in dispozitia alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

In plan comparativ-istoric, vom mentiona ci, de exemplu, in art. 206 C. pen. RM din 1961
se stabilea raspunderea pentru ,,amenintarea cu OMOr, cu pricinuirea unor leziuni corporale sau

cu nimicirea bunurilor, ori cu savarsirea unor actiuni nelegale (sublinierea ne apartine — n.a.)

asupra unei persoane oficiale sau a rudelor ei apropiate, actiuni in scopul de a-i contracara
activitatea de serviciu sau obsteasca ori de a-i schimba caracterul ei in interesul celui care
amenintd, precum §i aceeasi amenintare sau aceleasi actiuni savarsite ilegal asupra unui cetatean
sau asupra rudelor lui apropiate in legatura cu participarea lui la prevenirea, curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale”. O sintagma similara cu cea subliniatd mai sus a fost
folosita in art. 384 , Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unui cetatean care indeplineste datoria obsteasca” din proiectul Codului penal al
Republicii Moldova [28]. De asemenea, 0 conceptie asemanitoare (care presupune oricare
amenintare a victimei, indiferent de forma acesteia) a fost consacrata in alin. 2 art. 182 si in art.
183 din Codul penal al Roméniei din 1865 [95, p. 1232]: ,,ultragiul facut prin amenintari...”.

Sub aspect comparativ-juridic, mentionam ca, de exemplu, in Codul penal al Japoniei [382],
in conformitate cu art. 95 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), raspunderea se aplica pentru
oricare amenintare asupra unei persoane cu functie de raspundere. Conceptii asemanatoare sunt
promovate in: alin. 1 art. 277 din Codul penal al Chinei [373]; alin. (1) art. 136 din Codul penal
al Coreii de Sud [386]; art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380]; art. 158 din Codul penal al
Laosului [388].

Totodatd, de exemplu, in art. 255 din Codul penal al Romaniei din 1936 [36] (care cores-
punde cu art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma ,,amenintari grave”. O sintagma asemanatoare
este folosita in art. 550 din Codul penal al Spaniei [366] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM).

Schimband vectorul investigatiei, ne vom focusa atentia asupra unui alt aspect ce caracte-

rizeaza fapta prejudiciabila prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.
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Referindu-se la acest aspect, S. Brinza si V. Stati afirma: ,,in ipoteza in care victima infrac-
tiunii este persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda ei apropiata, este important ca
amenintarea (in oricare din cele trei modalitati normative ale sale) sa fie expusd anume in
legaturd cu participarea persoanei, care isi indeplineste datoria obsteascd, la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In lipsa acestei legituri, alin. (1) art. 349
C. pen. RM este inaplicabil” [23, vol. Il, p. 1067].

Consideram ca o legdtura asemanatoare exista in ipoteza in care victime sunt: 1) persoana
cu functie de raspundere; 2) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere. Despre aceasta
ne vorbeste sintagma ,,in scopul sistarii activitatii ei (adica, a persoanei cu functie de raspundere
—n.a.) de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei per-
soane”, folositd in alin. (1') art. 349 C. pen. RM. Asadar, si in aceasti ipoteza faptuitorul savar-
seste infractiunea tocmai in legatura cu activitatea de serviciu a victimei, nu in legatura cu o alta
activitate a acesteia. Referitor la o situatie apropiata mentionata in legea penald rusa, este
exprimat urmatorul punct de vedere: ,,Scopul infractiunii consta in impiedicarea victimei sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu. Drept urmare, trebuie stabilita legatura cauzala dintre actiu-
nea faptuitorului si activitatea de serviciu a victimei” [301, p. 213-214]. Nu difera mult de
aceasta parere opiniile altor autori [324, p. 431; 326, p. 570; 327, p. 228; 273, p. 401; 274, p. 531,
255, p. 5].

Precizam ca in cadrul acestei sectiuni a tezei vor fi analizate doar aspectele privitoare la
legatura dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei, care tin
de latura obiectiva a infractiunii.

De mentionat ca in legile penale ale unor state, iIn normele similare cu art. 349 C. pen. RM,
nu se prevede obligativitatea legaturii dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau
obsteasca a victimei. De exemplu, potrivit alin. (3) art. 147.2 din Codul penal al Australiei, vic-
tima a amenintarii cu cauzarea unor prejudicii poate fi chiar si o persoana care anterior a detinut
o0 functie de raspundere, indiferent daca exista sau nu o legatura cu activitatea de serviciu a aces-
teia [367]. Referitor la infractiunea previzuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM (si celelalte infrac-
tiuni prevazute la art. 349 C. pen. RM), remarcam ca o asemenea legatura nu poate fi facultativa.

In pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”,
nr. 11 din 24.12.2012 [110], se explica: ,,Expresia ,,in legatura cu” de la lit. d) alin. (2) art. 145
C. pen. RM se va interpreta in sensul cd omorul poate fi savarsit: 1) pana la indeplinirea obliga-
tiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul indeplinirii obligatiilor

respective (In scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii (din rdzbunare pentru
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indeplinirea lor)”. Consideram ca, sub acest aspect de consecutie temporala, aceleasi trei ipoteze
pot fi identificate in cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM atunci cand victima
acesteia este persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda ei apropiata. Nu acelasi
lucru se poate mentiona vis-a-vis de cazul in care victima infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349
C. pen. RM este persoana cu functie de raspundere sau ruda ei apropiata. Or, sintagma ,,in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care ameninta sau
al altei persoane”, care se referd la acest caz, exclude posibilitatea comiterii infractiunii dupa
indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a activitatii de serviciu. Nu este cu
putinta a sista o activitate care deja s-a incheiat, tot asa cum nu e cu putinta a schimba caracterul
unei activitati care deja s-a incheiat. Pentru comparatie, in Codul penal al Elvetiei [364], in art. 285
(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), se arata ca infractiunea poate fi comisa doar in timpul
indeplinirii de catre functionarul public a unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Se impune o concretizare privitoare la ipotezele nr. 1 si 2 din explicatia reprodusa mai sus,
continuta la pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judi-
ciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”,
nr. 11 din 24.12.2012 [110]: luand in considerare continutul dispozitiei alin. (1) art. 349 C. pen. RM,
scopul infractiunii prevazute la aceastd norma il constituie nu pur si simplu scopul neadmiterii
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti ori al reprimarii acestora, ci scopul sistarii activi-
tatii de serviciu sau obstesti a victimei ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul
celui care ameninta sau al altei persoane.

Cat priveste ipoteza nr. 3 specificatd mai sus — savarsirea infractiunii dupa indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti — nu poate fi trecuta cu vederea urmatoarea opinie: decalajul
in timp dintre indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti si comiterea
infractiunii nu influenteaza asupra calificarii faptei [323, p. 675; 329, p. 470]. Sustinem aceasta
opinie. Termenul in cauza nu este pasibil de prescriptie, singura limitare firecasca fiind conditio-
nata de durata vietii victimei si a faptuitorului.

Referitor la cazul in care victima infractiunii este persoana cu functie de raspundere sau
ruda apropiata a acesteia, in literatura de specialitate se mentioneaza: infractiunea este comisa in
legatura cu oricare activitate de serviciu a victimei, nu doar cu cea care tine de ocrotirea ordinii
publice sau de asigurarea securitatii publice [272, p. 357; 331, p. 695]. Aceasta idee este valabila
in cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM: 1) legiuitorul foloseste sintagma
»activitatea de serviciu” fard a preciza caracteristicile acesteia; 2) in cazul examinat, victima
poate fi oricare persoana cu functie de raspundere care isi desfisoara activitatea in cadrul unei

autoritati publice, nu doar persoana cu functie de raspundere in ale carei atributii intrd ocrotirea
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ordinii publice sau asigurarea securitatii publice. Trebuie sa mentionam ca Sintagma ,,atributii
functionale” din Proiectul nr. 2127/2015 [162] (care ar veni sa substituie sintagma ,,activitatea de
serviciu” din varianta in vigoare a alin. (1) art. 349 C. pen. RM) nu schimba in esenta conceptia
in cauza. Or, atributii functionale sunt cele care alcatuiesc functia de serviciu a persoanei cu
functie de raspundere.

Consideram ca in urmatoarea spetd lipseste legatura dintre activitatea de serviciu sau
obsteasca a victimei si comiterea infractiunii: M.S. a fost invinuit de savarsirea infracgiunilor
previzute la art. 155 si la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 06.12.2006, Judecditoria
Economica a emis titlul executoriu privind demolarea unui gard de pe str. Colina Pugskin, mun.
Chisinau. Acest gard a fost construit fara autorizatie de catre M.S., directorul intreprinderii
,P.C.” SR.L., pe terenul apartindnd intreprinderii ,,S.” S.R.L., al carei director era O.C. La
03.07.2009, in baza titlului executoriu sus-mentionat, pentru executarea hotararii instantei de
Jjudecata privind demolarea gardului, la fata locului s-au deplasat reprezentantii Preturii secto-
rului Rascani, mun. Chisindu. In aceeasi zi, in jurul orei 10.00, M.S. se afla in apropiere de
gardul care urma sa fie demolat. Urmarind sistarea demolarii gardului respectiv, acesta a
indreptat arma din dotare de model ,,CZ 75 in directia lui O.C. si V.C. (ultimul fiind consilier
in Consiliul municipal Chisindu), care asistau la procesul demolarii. M.S. i-a ameninzat pe
acestia cu omor §i cu vatamarea grava a integritatii corporale, existand pericolul realizarii
acestei ameningari [59].

In acest exemplu O.C. nu are calitatea de persoand cu functie de raspundere. In acelasi
timp, nu existd niciun temei de a considera ca infractiunea a fost comisa in legatura cu partici-
parea lui O.C. (ca persoana care isi indeplineste datoria obsteasca) la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. La randul sau, V.C. are calitatea de persoana cu
functie de raspundere. Insd, V.C. doar a asistat la procesul demolarii, nu a luat parte la acest
proces (si nici nu avea competenta sa participe la un asemenea proces). Nu exista niciun temei de
a considera ca infractiunea a fost savarsita in scopul sistarii activitatii de serviciu a lui V.C. sau
in scopul schimbadrii caracterului acestei activitati in interesul lui M.S. sau al altei persoane.
Drept urmare, invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a
fost lipsitd de temei. Urma sa fie aplicat numai art. 155 C. pen. RM. In afard de aceasta, in
exemplul analizat, calificarea faptei in baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM vine in contradictie cu
regula stabilitd la art. 116 C. pen. RM. In context, avem rezerve fati de opinia exprimata de
lu.P. Certihina, care se refera la o ipoteza similard cu cea enuntata la alin. (1) art. 349 C. pen. RM:
,2Amenintarea cu violenta, care nu este legata de activitatea de serviciu sau obsteasca desfasurata

de victima, nu are un caracter penal” [347]. Lipsa legaturii dintre comiterea infractiunii si
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activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei nu poate constitui o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei. O asemenea cauza nu este si nici nu poate fi prevazuta in Capitolul III din Partea
generald a Codului penal. Solutia admisibila este aplicarea normei generale, adica — a art. 155
C. pen. RM. Pur si simplu, 1n cazul infractiunii prevazute la acest articol, legatura dintre comiterea
infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei nu poarta un caracter obligatoriu.

In alt context, in doctrina penala, in calitate de conditie obligatorie este mentionat carac-
terul legitim — dupa forma si dupa continut — al activitatii desfasurate de victima, in legatura cu
care este savarsita infractiunea [84, p. 342; 91, p. 13; 148, p. 345; 323, p. 675; 354, p. 7; 295,
p. 414; 240, p. 296; 331, p. 695; 278, p. 714; 319, p. 3]. Asadar, activitatea desfasurata de vic-
tima infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM trebuie sa corespunda ordinii stabilite
de lege si sa nu constituie un abuz sau o depasire a atributiilor conferite victimei. De exemplu,
conform alin. (1)-(3) art. 25 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [136], politistul isi exercita atribu-

tiile, dispune de drepturile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele com-

petentei si conform functiei detinute. Cerintele legale ale politistului inaintate in procesul exerci-

tarii atributiilor de serviciu sunt obligatorii pentru executare de catre toate persoancle fizice si
juridice. Neindeplinirea cerintelor legale ale politistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce
impiedica exercitarea atributiilor sale atrag dupa sine raspunderea stabilita de legislatie.

Prevederi apropiate exista in alte acte normative care reglementeaza statutul persoanelor cu
functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. De ase-
menea, dispozitii similare exista in actele normative care reglementeaza activitatea persoanelor
care isi indeplinesc datoria obsteasca (de exemplu, alin. (4) art. 9 al Legii cu privire la garzile
populare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 06.02.1997 [123]).

Nu trebuie trecute cu vederea nici prevederile normative care stabilesc conditiile si limitele
in care pot fi aplicate forta, mijloacele speciale sau arma de foc: alin. (3) art. 4 al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
27.12.2012 [136]; pct. 204-231 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, nr. 583 din 26.05.2006
[97]; Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloa-
celor speciale, al tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de apli-
care a acestora, nr. 474 din 19.06.2014 [102], etc.

In orice caz, de fiecare data, la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost incilcate sau nu
reglementarile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de servi-

ciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incalcari poate fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM.
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Consideram ca 1n urmatoarea spetd nu a fost incalcata nicio norma care statueaza caracte-
rul legitim al indeplinirii de catre victime a obligatiilor de serviciu: S.N. a fost condamnat
potrivit alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 12.12.2006, in cadrul efectudrii actiunilor de
urmarire penala intr-o cauza penald, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
sectorului Rascani, mun. Chigindu, a fost autorizata perchezitia la domiciliul lui S.N. Efectuarea
acesteia a fost pusd in sarcina colaboratorilor de politie din cadrul Comisariatului de polifie al
sectorului Ragcani, mun. Chisinau, T.V., C.A. si O.1., precum si a ofiterului de urmarire penala
C.I In aceeasi zi, T.V., C.A., O.l. si C.I. s-au prezentat la domiciliul lui S.N. La sosire, acestia au
solicitat sd le fie permis accesul in apartament. Insd, S.N. a refuzat si deschidi usa apartamen-
tului, ameningdndu-i ca va aplica arma de foc in cazul in care vor incerca sa intre [49]. Din
analiza prevederilor Codului de procedura penald, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
14.03.2003 [33] (si anume — a alin. (7) art. 11, alin. (2) art. 12, pct. 3) art. 41, pct. 6) alin. (2) art. 57,
alin. (3) art. 125, alin. (2) si (5) art. 127, alin. (2) art. 128 etc.), rezultd caracterul legitim al
indeplinirii de catre victime a obligatiilor de serviciu. Deci, a fost justificata aplicarea alin. (1)
art. 349 C. pen. RM pentru fapta savarsita de S.N.

Facand o paralela cu ipotezele relevante mentionate in legile penale ale altor state,
mentionam ca, de exemplu, in Codul penal al Germaniei [385], in alin. (3) § 113 (care cores-
punde cu art. 349 C. pen. RM), se stabileste ca pedeapsa nu se aplica in ipoteza in care victima
fie cu buna stiinta a manifestat un comportament nelegitim fata de faptuitor, fie a considerat
eronat ca actioneaza legitim in raport cu faptuitorul. La alin. (4) art. 317 din Codul penal al
Croatiei [377] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) se prevede ca, daca savarsirea infractiunii
este provocatd de tratamentul ilegal, nechibzuit sau nepoliticos din partea functionarului sau a
persoanei autorizate si-| ajute, instanta de judecati poate si nu aplice pedeapsa. In conditii simi-
lare, potrivit alin. (5) art. 382 din Codul penal al Macedoniei [285] (care corespunde cu art. 349
C. pen. RM), faptuitorul este liberat de pedeapsa. in Codul penal al Poloniei [391], in § 2 art. 222
(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), se prevede ca faptuitorul poate fi liberat de pedeapsa
sau i se poate atenua pedeapsa in cazul in care infractiunea pe care a comis-o0 a avut drept cauza
comportamentul nelegitim al victimei. (Cu aceastd ocazie, mentionam ca lit. g) alin. (1) art. 76
C. pen. RM contine urmatoarea dispozitie: ,,La stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuanta... ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea”).
In Codul penal al Norvegiei [361], la alineatul 2 al § 127 (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM)
se prevede raspunderea pentru persoana cu functie de rdspundere care a provocat comiterea

infractiunii Tmpotriva sa, prin comportamentul nelegitim pe care I-a manifestat.
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In contextul legii penale autohtone, daci amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii are drept cauza comportamentul nelegitim al victimei,
raspunderea nu poate fi aplicata conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In acest caz, poate fi apli-
catd norma generald, si anume — art. 155 C. pen. RM. in afard de aceasta, pedeapsa aplicatd
faptuitorului poate fi atenuata in corespundere cu lit. g) alin. (1) art. 76 C. pen. RM. Solutia de
aplicare a art. 155 C. pen. RM rezulta implicit din explicatia care priveste o ipotezd asemana-
toare legatd de sadvargirea omorului: ,,Dacd omorul este savarsit in legaturd cu activitatea
nelegitima a victimei (de exemplu, in legatura cu excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu), un atare omor se va califica in baza art. 145 (cu exceptia lit. d) alin. (2) al acestui
articol) C. pen. RM” (pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148
C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012 [110]).

Incheind examinarea problemei ce tine de legitura dintre comiterea infractiunii si activita-
tea de serviciu sau obsteasca a victimei, este necesar si mentionam dispozitia de la alin. (2)
art. 77 C. pen. RM: ,Daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului Cod in calitate de semne ale acestor compo-
nente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante”.
La lit. ) alin. (1) art. 77 C. pen. RM se prevede: ,,La stabilirea pedepsei se considera circums-
tante agravante... savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre
ca a obligatiilor de serviciu sau obstesti”. Luand in considerare dispozitia de la alin. (2) art. 77
C. pen. RM, circumstanta agravanta de la lit. f) alin. (1) art. 77 C. pen. RM nu va avea relevanta
la stabilirea pedepsei aplicate pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM.

In altd ordine de idei, va fi examinat momentul de consumare a infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Referitor la infractiunea corespondentd prevazuta de legea penald rusa, S.A. Razumov
afirmid cd aceasta se considera consumatd din momentul expunerii amenintarii [277, p. 299].
Consideram ca, intr-un astfel de caz, relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a
persoanei vor fi doar periclitate, nu vatamate efectiv. S.M. Kisiev mentioneaza, just: daca amenin-
tarea nu ajunge la destinatar, vom fi in prezenta tentativei de infractiune [270]. De aceea, suntem
solidari cu autorii care considera ca infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM se
considera consumata din momentul perceperii adecvate a amenintarii de catre victima [21,
p. 712; 22, vol. 11, p. 1037; 23, vol. 11, p. 1068].

La fel, suntem de acord cu parerea ca pentru consumarea infractiunii prevazute la alin. (1)

art. 349 C. pen. RM nu are importanta daca, in rezultatul actiunii faptuitorului, victima a reusit
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sau nu sa desfasoare activitatea de serviciu ori sa-si indeplineasca sau nu datoria obsteasca [273,
p. 440; 277, p. 299]. O asemenea mprejurare poate fi luatd in considerare la individualizarea
pedepsei.

Precizam ca dupa consumarea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu mai
este posibila prelungirea activitatii infractionale prevazute la aceastd norma. Activitatea infrac-
tionala desfasurata dupa acest moment ar putea necesita calificare de sine statatoare. Din aceste
considerente, avem rezerve fata de solutia de calificare din urmatoarea speta: C.Gh. a fost
condamnat in baza lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 10.02.2013, aproximativ la ora
00.15, acesta se afla la postul de politie amplasat in incinta cladirii Primariei din satul
Molovata Noud, raionul Dubdsari. Fiind in stare de ebrietate, C.Gh. [-a amenintat pe ofiterul
operativ de sector al acestui post de politie, F.C., care se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu, cu vatamarea integritdatii corporale sau a sandatagii. Motivul ameningarii I-a constituit
intocmirea de catre F.C., la 28.12.2012, a doud procese contraventionale in privinga lui C.Gh.
Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 01.00, utilizand substante inflamabile, in scopul
sistarii activitagii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat incaperea postului de politie sus-
menzionat. In rezultat, au fost distruse bunuri in valoare de 32.716,84 de lei [58]. In cazul
examinat, calificarea urma sa fie facuta in baza alin. (1) art. 349 si alin. (1) art. 349 C. pen. RM.
Nu este posibil ca o singura infractiune sa aiba doud momente de consumare. Dupa consumarea
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, C.Gh. a savarsit infractiunea prevazuta la
alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Nu este posibil ca cele savarsite de C.Gh. si fi avut la bazi o
singura intentie infractionala. Continutul prevederilor alin. (1) si (1') art. 349 C. pen. RM nu lasa
loc pentru o asemenea posibilitate.

incheind analiza faptei prejudiciabile din cadrul infractiunii previzute la alin. (1) art. 349
C. pen. RM, este necesar a mentiona ca in Proiectul nr. 2127/2015 [162], se propune dezincrimi-
narea acestei fapte. Nu consideram oportuna o asemenea modificare. Initiativa de incriminare a
insultei in cadrul ultrajului nu trebuie sa implice dezincriminarea amenintarii din cadrul ultraju-
lui. Valorile sociale care caracterizeaza persoana victimelor infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM nu trebuie aparate intr-un mod selectiv, in baza unor criterii neclare. Aceasta ar
contraveni sensului literar al termenului ,,ultraj”: ,ofensa, insultd, amenintare, act de violenta
impotriva unui reprezentant al autoritatii publice aflat in exercitiul functiunii (si care constituie o
infractiune)” [85, p. 582]. La fel, aceasta ar neglija traditia juridica si experienta legislativa rele-
vanta a altor state. Nu in ultimul rand, alin. (1) art. 349 C. pen. RM este o norma care se aplica
relativ frecvent in practica. Deci, si SUb acest aspect praxiologic nu exista temeiuri de a dezincri-

mina fapta prevazutd de norma in cauza.
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in continuare, obiectul analizei il va constitui fapta prejudiciabild previzuta la alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM.

Din dispozitia de la alin. (1) art. 349 C. pen. RM reiese ca fapta prejudiciabil analizat se
concretizeaza in oricare din urmatoarele doud modalitati normative: 1) fie in aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere ori fata de
rudele ei apropiate sau in aplicarea unei asemenea violente fata de persoana care isi indeplineste
datoria obsteasca ori fata de rudele ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale; 2) fie in nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate sau in nimicirea bunurilor
persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca ori ale rudelor ei apropiate in legatura cu parti-
ciparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Cu referire la prima din aceste modalitati, potrivit pct. 5.1 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004, ,,violenta nepericuloasa pentru viata sau sana-
tatea persoanei consta fie in cauzarea intentionata a leziunilor corporale, care nu au drept urmare
dereglarea de scurtd duratd a sdnatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitatii de
munca, fie in aplicarea intengionatd a loviturilor sau savarsirea altor acte de violenta care au cau-
zat o durere fizica dacd acestea nu au creat un pericol pentru viata sau sanatatea victimei” [106].
O definitie asemanatoare cu vocatie de interpretare oficiala gasim in pct. 5 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004 [105]. Asemenea definitii sunt potri-
vite pentru a caracteriza continutul notiunii omonime utilizate la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Asa cum reiese din dispozitia acestei norme, violenta nepericuloasa pentru viata sau sana-
tate trebuic sa fie indreptatd impotriva persoanei victimei, nu impotriva bunurilor acesteia. Din
aceasta cauza, avem rezerve fata de solutia de calificare din urmatoarea speta: M.E. a fost con-
damnat in baza alin. (1') art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 04.03.2015, aproximativ la ora 15.05,
acesta se afla la intrarea in sediul Inspectoratului de Politie al mun. Bender. Intalnindu-se cu
S.S., ofiger operativ de serviciu din cadrul acestui inspectorat, si cu R.D., ofiter de urmarire pe-
nala din cadrul Serviciului de urmarire penala al Inspectoratului de Poligie al mun. Bender,
M.E. a aplicat asupra acestora violenfa exprimata in ruperea a cdte un epolet de la uniforma de
serviciu [168]. in cazuri similare, s-a considerat ci violenta in sensul alin. (1') art. 349 C. pen. RM
se exprima in ,, tragerea de sacoul de la uniforma de serviciu, urmata de ruperea nasturilor si

epoletilor de la uniforma de serviciu” [167]; ,, deteriorarea unui epolet si a fermoarului de la
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uniforma de serviciu” [212), ,,ruperea scurtei de la uniforma de serviciu” [183]. Bineinteles, in
niciunul din aceste cazuri nu putea fi aplicat alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

Dintr-o alta cauza, aceasta norma nu putea fi aplicata nici in urmatoarea speta: F.M. a fost
invinuit de comiterea infractiunii previzute la alin. (1*) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 03.07.2010,
acesta I-a lovit lateral cu automobilul pe M.A., sef al Sectiei supraveghere §i securitate internd a
Directiei Investigatii si SecUritate Internd a MAL Drept urmare, victima a fost agatata si tarata
de automobil pe o distanta de aproximativ 50 de metri. Ulterior, M.A. a fost imbrdncit de catre
F.M. din automobil in timpul deplasdrii acestuia. In rezultat, M.A. a suferit o vitamare usoard a
integritdtii corporale sau a sandtafii [62]. In cazul examinat, posibilitatea aplicrii alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM este infirmata atat de procedeele aplicate de faptuitor, care demonstreaza ca
violenta aplicata este periculoasa pentru viatd sau sanatate (lovirea victimei cu automobilul;
agatarea si tararea acesteia; imbrancirea victimei din automobilul aflat in miscare), cat si de
gradul de gravitate a urmarilor produse (vatimarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii).
Drept urmare, fapta lui F.M. urma a fi calificatd conform lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, nu
in baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM. O concluzie similara se impune in legiturd cu urmatoarea
speta: C.I. a fost condamnat potrivit alin. (1') art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 29.06.2012, apro-
ximativ la ora 13.30, acesta se deplasa, nefiind cuplat cu centura de siguranta, cu un automobil
care avea geamuri fumurii pe str. Lenin, or. Comrat. Ignordnd indicatorul rutier care interzicea
virajul, C.l. a virat pe str. Tretiacov. In consecintd, automobilul Iui C.I. a fost stopat de cditre
B.A., colaborator a/ politiei rutiere. Acesta i-a solicitat /ui C.I. sa prezinte permisul de condu-
cere si actele privitoare la automobil. Insd, C.I. a refuzat sa le prezinte. Ulterior, de B.A. si C.I.
s-a apropiat S.0., colaborator al politiei rutiere. Si acesta i-a solicitat lui C.1. sa prezinte permi-
sul de conducere si actele privitoare la automobil. In scopul sistarii activititii de serviciu a Ui
S.0., C.I. ademarat si I-a lovit pe acesta cu automobilul in coapsa. Cazand, S.O. a fost agarat de
automobil. Continudndu-si deplasarea, C.l. |-a tardt pe S.O. pe o anumitd distantd. In cele din
urmd, S.0. a cdazut pe asfalt, suferind o vatamare usoard a integritatii corporale sau a sandatafii
[65].

In urmitoarea spetd, gradul de gravitate a urmirilor produse denoti lipsa temeiului aplicarii
raspunderii potrivit alin. (1) art. 349 C. pen. RM: C.P. a fost condamnat in baza alin. (1) art. 349
C. pen. RM. In fapt, acesta a fost citat de catre M.V., seful postului de polisie C. al Comisa-
riatului de politie al raionului Soroca, in scopul de a prezenta explicayii in legatura cu contra-
ventia savarsita de catre C.P. Insd C.P. a ignorat citagia in cauza. La 01.08.2012, aproximativ la
ora 13.45, acesta se afla pe str. Dimitrie Bolinteneanu din or. Soroca. In acel moment, in locul

respectiv se afla si M. V., care exercita atributiile de serviciu privind menginerea ordinii publice
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si combaterea criminalitatii. M\V. i-a solicitat lui C.P. sa-1 urmeze la sediul Comisariatului de
politie al raionului Soroca, pentru a prezenta explicatii legate de cauza contraventionala aflata
in gestiunea lui M.V. Insd, C.P. a refuzat si se conformeze. Opundnd rezistentd, acesta i-a
rasucit lui M.V. degetul mare de la mana stangd. In rezultat, lui M.V. i-a fost cauzatd o vitamare
usoard a integritagii corporale sau a sanatatii [79]. O concluzie asemanatoare se impune in
legaturd cu alte spete in care alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat, desi victima a suferit o
dereglare a sanatatii de scurta durata [187; 308].

Intr-un exemplu de altd natura, alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru lovirea
victimei in piept [199]. Insa, nu a fost stabilit niciun indiciu care ar confirma ci violenta aplicat
pe aceastd cale a fost nepericuloasd pentru viatd sau sanatate. Nu este clar de ce fapta a fost
calificata conform alin. (1%) art. 349 C. pen. RM, si nu potrivit lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM?
Or, putem cel putin prezuma ca lovitura (chiar si singulard), aplicata intr-o regiune vitala a
corpului, poate prezenta pericol pentru viata sau sanatate.

In altd ordine de idei, intr-o speta, alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru lovi-
rea victimei cu palma peste fata, in rezultat fiindu-i cauzate dureri fizice [219]. Totusi, in opinia
lui S. Brinza, palmuirea poate constitui si o forma de insulta (injurie) [20]. Iar insulta nu intra
sub incidenta variantei in vigoare a art. 349 C. pen. RM. Asadar, care este criteriul ce permite
delimitarea palmuirii ca forma a violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate de palmuirea
ca forma a insultei? S.V. Tasakov afirma, just, ca acest criteriu il reprezinta orientarea intentiei
faptuitorului: ,,Insulta care adopta forma palmuirii trebuie deosebita de actiunea de violenta
exprimata in palmuire. Astfel, in cazul actiunii de violenta exprimate in palmuire intentia faptui-
torului este indreptata spre cauzarea durerii, nu spre lezarea onoarei si demnitatii victimei” [321].
Prin prisma acestei opinii, avem rezerve privind temeinicia aplicarii intr-o spetd a alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM pentru cauzarea unor suferinge psihice ca urmare a improscarii victimei in
faga cu solugie de verde de briliant [196]. Cel mai probabil, in aceasta situatie intentia faptuitoru-
lui a constat in a leza onoarea si demnitatea victimei. Deci, se impunea aplicarea raspunderii
potrivit alin. (1) art. 353 C. contr. RM.

In alt context, pentru calificarea faptei conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM este irelevant
dacd faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau instru-
ment indirect. De exemplu, intr-o speta, alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru
asmutirea unui cdine care a mugcat victima de cateva ori, provocandu-i leziuni corporale fara a
i se aduce prejudiciu sanatafii [184]. De reguld, pentru calificarea faptei conform alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM, nu importa daca mijloacele sau instrumentele aplicate sunt: animate sau

neanimate; apte sd lezeze integritatea corporalda a victimei prin ele insele (idonee) sau prin
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intrebuintarea lor in anumite moduri, Tmprejurari sau conditii. Asemenea Tmprejurari pot fi luate
in considerare doar la individualizarea pedepsei. In cazul de exceptie previzut la lit. b) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM, aplicarea mijloacelor periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane are un efect de agravare a raspunderii penale.

In alt context, in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune ca, alituri de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate, sa fie incriminata opunerea de rezistenta. Actualmente,
alin. (2) art. 353 C. contr. RM prevede raspunderea pentru opunerea de rezistentda procurorului,
ofiterului de urmarire penald, ofiterului de informatii si securitate, angajatului cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne, unei alte persoane, aflate in exercitiul functiunii sau al datoriei
obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii. Anterior, la art. 204* C. pen. RM din 1961 se stabilea raspunderea pentru: opune-
rea de rezistenta colaboratorului politiei, altui lucrator din organele afacerilor interne sau unei
persoane aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obstesti pentru mentinerea ordinii publice si
combaterea criminalitatii, savarsita in mod repetat in decursul unui an dupa aplicarea sanctiunilor
administrative pentru actiuni similare (alin. 1); opunerea de rezistentd colaboratorului politiei,
altui lucrator din organele afacerilor interne sau unei persoane in exercifiul functiunii sau al
datoriei obstesti de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, Insofita de
violenta sau de amenintarea cu aplicarea fortei (alin. 2).

Sustinem incriminarea opunerii de rezistenta persoanei cu functie de raspundere, in lega-
turd cu exercitarea atributiilor functionale, care este propusa in Proiectul nr. 2127/2015 [162].
Aceasta oportunitate este dictata si de unele exemple din practica judiciara, cand nu alin. (2)
art. 353 C. contr. RM, ci art. 349 C. pen. RM este aplicat pentru opunerea de rezistenta persoanei
aflate n exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitafii statului, de menti-
nere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii [177; 201; 205]. Nu poate fi ignorat nici
argumentul invocat de V.T. Bataciko: ,,De regula, rezistenta se opune in cazul incercarii repre-
zentantului autoritatii publice de a preveni sau curma actiunile ilicite, al retinerii infractorului sau
contravenientului etc. Nu intotdeauna, aplicarea violentei asupra reprezentantului autoritatii
publice presupune rezistenta opusa acestuia. Violenta poate fi aplicata si in alte situatii (de
exemplu, pentru a-l constrange pe reprezentantul autoritatii publice sd renunte la indeplinirea
obligatiilor de serviciu)” [240, p. 296]. Pana la urma, rezulta ca nu este atat de esentiala deose-
birea dintre aplicarea violentei in lipsa opunerii de rezistenta si opunerea de rezistenta. Nu atat de
esentiala, incat intr-un caz sd fie aplicata rdspunderea penala, iar in alt caz — raspunderea contra-

ventionala.
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In plan comparativ, mentionim ci opunerea de rezistentd in cadrul ultrajului este incrimi-
natd in: alin. (1) art. 270 din Codul penal al Letoniei [378]; alin. (2) art. 356 din Codul penal al
Nigeriei [368]; lit. b) art. 253 din Codul penal al Kenyei [381]; lit. b) art. 240 din Codul penal al
Republicii Kiribati [383]. Consideram mai potrivit pentru receptionare modelul oferit de legiui-
torul eston. La art. 182 din Codul penal al Estoniei [376] se utilizeaza sintagma ,,opunerea de
rezistenta... insotita de violenta”. Sintagme similare se folosesc in art. 285, 287 si 365 C. pen. RM.
Sa nu uitam cé, inainte de adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova, la 18.12.2008, a
Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova [128], in art. 285,
287 si 365 C. pen. RM lipsea remarca privind caracterul violent al opunerii de rezistenta. In Nota
informativa la Proiectul acestei legi se mentioneaza punctul de vedere al expertilor Consiliului
Europei cu privire la oportunitatea invocarii remarcii respective: ,,Sintagma ,,opunerea de rezis-
tentd reprezentantilor autoritatilor” va fi compatibild cu Conventia europeand pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [40] doar daca este vorba despre opunerea de
rezistenta insotita de violenta. Altfel, rezistenta pasnica poate fi considerata doar 0 exprimare sau
0 manifestare, fard violenta, a opozitiei fata de autoritati, ceea ce constituie un drept garantat de
art. 10 si 11 din Conventie” [146]. In consecinta, sustinem incriminarea la art. 349 C. pen. RM a
opunerii de rezistenta violenta persoanei cu functie de raspundere.

In acelasi timp, consideram ca aceasta faptd ar trebui incriminati nu alituri de aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, asa cum se propune in Proiectul nr. 2127/2015
[162]. Or, in cazul opunerii de rezistenta violenta, violenta care insoteste opunerea de rezistenta
poate fi nu doar nepericuloasa pentru viata sau sanatate. Ea poate fi si periculoasa pentru viata
sau sdnatate. Acest aspect este luat in considerare in art. 316 din Codul penal al Armeniei [335]
(care corespunde cu art. 349 C. pen. RM). In acest articol, opunerea de rezistenta violenta este
incriminata in alineatul (2), aparte de alineatele (1) si (3) care se refera la violenta nepericuloasa
pentru viata sau sanatate, si, respectiv, la violenta periculoasa pentru viata sau sanatate.

In alt context, opunerea de rezistenta in acceptiunea Proiectului nr. 2127/2015 trebuie deose-
bita de unele fapte prevazute de alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 si art. 336 C. contr. RM, care
implica nesupunerea sau nesubordonarea dispozitiilor sau cerintelor legale ale unei persoane cu
functie de raspundere.

Avem rezerve fata de solugia aplicarii intr-0 speta a art. 336 C. contr. RM, printre altele,
pentru aplicarea loviturilor asupra colaboratorului de poligie [103]. Cu certitudine, o asemenea
fapta depaseste sfera de aplicare a art. 336 C. contr. RM, intrdnd sub incidenta alin. (1) sau
lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.
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Caracterizand manifestarile de nesupunere sau nesubordonare dispozitiilor sau cerintelor
legale ale unei persoane cu functie de raspundere, doctrinarii utilizeazd notiunea ,,opunere
pasiva”, care presupune comiterea de catre faptuitor a unei inactiuni ce nu poate fi nsotita de
violenta [240, p. 296; 345, p. 4; 237; 247; 348]. Aceeasi idee (desi se refera la o alta infractiune)
rezultd din explicatia formulatd la pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, nr. 4 din 19.06.2006 [108]:
,Prin opunere de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice” se intelege savarsirea unor actiuni fizice active de opunere de rezistentd, care se
realizeaza in procesul comiterii actelor de huliganism. Ignorarea cerintelor persoanelor indicate
de a inceta activitatea huliganica nu constituie opunere de rezistentd. Numai interventia fizica,
folosirea fortei pentru curmarea actiunilor fizice se considera opunere de rezistenta”. Adaptand
aceasta explicatie temei investigatiei de fata, conchidem ca forma pasiva a conduitei infractio-
nale, alaturi de caracterul nonviolent al acesteia, constituie criteriile principale care permit
delimitarea faptelor prevazute la alin. (3) art. 224, alin. (16) art. 287 si art. 336 C. contr. RM de
opunerea de rezistenta in acceptiunea Proiectului nr. 2127/2015 [162].

In alt context, asa cum am afirmat mai sus, cea de-a doua modalitate normativa a faptei
prejudiciabile previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM se exprima fie in nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie n nimicirea bunurilor persoa-
nei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Acelasi
continut il are fapta prejudiciabila din cadrul infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 349
C. pen. RM.

Notiunea ,,nimicirea bunurilor” din alin. (1) art. 349 C. pen. RM este similard cu notiunea
,distrugerea bunurilor” care este utilizata, printre altele, la lit. €) alin. (2) art. 189 C. pen. RM.
Din pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in pro-
cesele penale despre santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], reiese ca prin ,distrugerea bunurilor”
se Intelege aducerea bunurilor ,,intr-o asemenea stare, incat ele 1si vor pierde completamente
calitatea si valoarea, neputand fi utilizate conform destinatiei chiar dupa efectuarea reparatiei”.

Notiunea ,,nimicirea (distrugerea) bunurilor” urmeaza a fi delimitata de notiunea comple-
mentara ,,deteriorarea bunurilor”. Din pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107],
putem deduce ca prin ,,deteriorarea bunurilor” se intelege aducerea bunurilor intr-o asemenea
stare ,,incat li se va Inrautati calitatea si va fi exclusa sau limitata utilizarea acestor bunuri fara o

reparatie prealabila”.
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In urmitoarea speta, deteriorarea bunurilor a fost confundati cu nimicirea bunurilor: M.V.
a fost condamnat conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 06.11.2009, intre orele 17.00
si 17.30, acesta se afla in centrul satului Badragii Noi, raionul Edinet. In scopul sistarii activitd-
tii de serviciu a lui C.L., ofiter operativ de sector din cadrul Comisariatului de politie al raionu-
lui Edinet, M.V. a comis nimicirea bunurilor lui C.L. Aceasta ,,nimicire” s-a exprimat in dete-
riorarea ugii automobilului lui C.L., ca urmare a loviturilor aplicate cu piciorul de catre M.V.
[73]. In cazuri asemanitoare, ,,nimicire” este considerata: smulgerea epoleyilor de la uniforma de
serviciu a victimei [172]; ruperea bluzei de la uniforma de serviciu [215]; lovirea automobilului
de serviciu cu toporul si incercarea de a incendia automobilul respectiv [185].

Cu aceastd ocazie, precizim ci varianta in vigoare a alin. (1') art. 349 C. pen. RM nu este
aplicabila in cazul deteriorarii bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere sau ale rudelor
ei apropiate 1n scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii caracte-
rului acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In astfel de
ipoteze se aplica, dupa caz, art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM.

Drept urmare, consideram incompleta solutia de calificare din urmatoarele spete: M.V. si
M.I au fost condamnati in baza alin. (1*) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 20.04.2013, aproxi-
mativ la ora 19.30, acestia se aflau la intersectia traseului Chisinau-Ungheni cu str. Serghei
Lazo din or. Strasgeni. Urmarind sistarea activitatii de serviciu a lui V.M., politist sofer in Bata-
lionul de reactionare operativa al Directiei de Politie a mun. Chisinau, M.V. si M.1. i-au aplicat
Iui V.M. multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului. In rezultat, i-au
provocat victimei dureri fizice si i-au deteriorat uniforma de serviciu [63]; « C.l. a fost condam-
nat conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 11.07.2010, aproximativ la ora 02.00, C.1.,

P.I si A.R. se aflau pe strada centrala a satului Cobusca Veche, raionul Anenii Noi. Acestia
le-au aplicat lovituri in diferite parti ale corpului lui D.Z., A.P., L.P. si O.C., colaboratori de
politie in componenta grupei operative din cadrul Comisariatului de polifie al raionului Anenii
Noi, care se aflau in exercitiul functiunii. In rezultat, lui D.Z., L.P. si O.C. le-au fost cauzate

leziuni corporale care nu implica prejudiciu adus sanataii. Lui A.P. i-a fost deteriorata uniforma

de serviciu [170]. Fapta de deteriorare a uniformei de serviciu a victimei nu poate fi absorbita de
infractiunea prevazuta la alin. (1') art. 349 C. pen. RM. Deteriorarea uniformei de serviciu depa-
seste cadrul acestei infractiuni, intrand sub incidenta art. 104 C. contr. RM sau a art. 197 C. pen. RM.

Asemenea exemple din practica judiciara demonstreaza oportunitatea completarii art. 349

C. pen. RM, astfel incat acesta sa fie aplicabil in ipoteza deteriorarii bunurilor victimei, In scopul
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sistarii activitatii de serviciu sau in scopul schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau
al altei persoane. Cu aceasta ocazie, mentionam ca in Proiectul nr. 2127/2015 [162] se propune
ca la alin. (2) art. 349 C. pen. RM sa fie stabilitd raspunderea pentru deteriorarea sau nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere, ale persoanei publice sau ale rudelor apropiate ale
acestora, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori a per-
soanei publice sau in scopul schimbarii caracterului acestei activitati in interesul faptuitorului sau
al altei persoane. in acest mod, se va reveni la conceptia care a fost promovata in alin. 1 art. 206°
C. pen. RM din 1961: ,deteriorarea sau nimicirea premeditatda a bunurilor unui colaborator al
politiei, ale altui lucrdtor din organele afacerilor interne sau ale rudelor lor, savarsitd in legatura
cu exercitarea de catre ei a indatoririlor de serviciu sau obstesti pentru menginerea ordinii publice
si combaterea criminalititii”. In principiu, aceeasi conceptie este consacrata in alin. (2) art. 257
,,Ultrajul” din Codul penal al Romaniei din 2009 [38]: ,,savarsirea unei infractiuni impotriva unui
functionar public care indeplineste 0 functie ce implica exercitiul autoritatii de stat ori asupra

bunurilor acestuia (sublinierea ne apartine — n.a.), in scop de intimidare sau de razbunare, in

legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu”. Modele aseméanatoare gasim in alte dispozitii care
corespund cu art. 349 C. pen. RM: lit. (A) art. 2921.03 din Codul penal al statului Ohio [389];
art. 5 din Capitolul 11.56 al Codului penal al statului Alaska [360].

In alt context, accentudm ca are un caracter obligatoriu legatura dintre savarsirea infrac-
tiunii previzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei.
De exemplu, intr-0 spetd, infracfiunea previzutd la alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost savarsitd
in legatura cu incercarea cetateanului P.D. de a curma comiterea de catre G.S. i G.V. a unei
pungdsii, precum si de a-i impiedica pe acestia si pardseascd locul savarsirii faptei [45]. In
lipsa legaturii dintre savarsirea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei,
alin. (1) art. 349 C. pen. RM nu poate fi retinut la calificare. in asemenea cazuri, la calificare se
va retine norma generala: alin. (2) art. 78 sau art. 104 C. contr. RM ori art. 197 C. pen. RM.

De fiecare data, la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost incalcate sau nu regle-
mentarile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu
sau obstesti.

In legitura cu acest aspect, prezinta interes argumentele prezentate de Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie: ,, Este gresita concluzia instangei de apel privind inaplicabilitatea
alin. (1) art. 349 C. pen. RM. Potrivit alin. (5) art. 25 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [136], in reali-
zarea atributiilor de serviciu politistul are urmatoarele imputerniciri: sa opreasca in trafic si sa

efectueze controlul permiselor de conducere ale conducatorilor de vehicule, al certificatelor de
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inmatriculare (inregistrare) a vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul incalcarii
regulilor de circulatie, existentei probelor de incalcare a legislatiei sau desfasurarii unei opera-
tiuni speciale, precum i in vederea verificarii legalitatii transporturilor de marfuri gi persoane,
identificarii persoanelor si a vehiculelor aflate in cautare, interzicerii exploatarii vehiculelor a
caror stare tehnica prezintd pericol pentru siguranga traficului (pct. 15); sa gestioneze registre
informationale institutionale, fisiere de date si sisteme informationale si registre de stat confi-
nand informatia necesara pentru indeplinirea atributiilor Politiei, cu respectarea legislatiei in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal si cu privire la registre (pct. 16). Totodata,
extrasul din baza de date a unitatilor de transport aflate in cautare confirma ca, la momentul
savarsirii infracyiunii, colaboratorii de politie S.V. si O.S., care au stopat automobilul faptuito-
rului B.1., cunosteau cu certitudine ca automobilul respectiv se afld in cautare §i ca asupra
acestuia a fost aplicat un sechestru. In textul sentingei, instanta de fond a mentionat COrect:
actiondnd in limitele atributiilor de serviciu, colaboratorii de politie S.V. si O.S. au stopat auto-
mobilul lui B.1. §i, constatind ca acesta se afla in cautare, i-au solicitat lui B.l. sa-i urmeze catre
parcarea speciald din or. laloveni. Insd, B.1. nu s-a conformat cerintei enuntate i, dupd ce a apli-
cat violenta asupra lui S.V. si O.S., a parasit locul infractiunii... Sentinta instangei de fond trebuie
mentinutd, avand in vedere cd fapta lui B.I. intrd sub incidenga alin. (1*) art. 349 C. pen. RM” [78].

In aceeasi ordine de idei, comporta interes argumentele invocate in urmitoarea speta:
., Potrivit Legii privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2012 [134], in exercitiul functiei,
subiectii legii aplica mijloace speciale, conform nomenclatorului, pentru respingerea atacurilor
asupra oamenilor, asupra propriei persoane §i a altor persoane antrenate in asigurarea ordinii
si sigurantei publice si in combaterea criminalitatii (lit. ) alin. (1) art. 7); se interzice aplicarea
mijloacelor speciale impotriva minorilor, in cazul cdnd virsta acestora este evidentda sau este
cunoscuta, impotriva femeilor, a persoanelor in etate si a persoanelor cu semne vizibile de
invaliditate, cu exceptia cazurilor cand acestea ataca subiectul legii ori alta persoand, inclusiv
in grup ori cu utilizarea armelor, cand opun rezistenta periculoasa pentru viata si sandatatea
oamenilor, dacd actiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte cdi si cu alte mijloace (lit. )
alin. (1) art. 8). Colaboratorii de polizie C.A. si T.V. i-au aplicat catusele lui C.L. dupa ce aceasta
I-a muscat pe T.V. de mdna si dupa ce nu a reactionat la solicitarea colaboratorilor de polifie sa
nu mai manifeste un comportament neadecvat. In aceste condifii, C.A. si T.V. au avut dreptul sd
aplice catugele pentru a respinge atacul asupra lor” [43].

In urmatoarea speta, motivarea solutiei de calificare nu mai contine astfel de argumente

normative: S.S. si C.I. au fost invinuiti de comiterea infracfiunii prevazute la alin. (1%) art. 349
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C. pen. RM. In fapt, in seara zilei de 24.01.2010, colaboratorii Comisariatului de polizie al raio-
nului Rdscani, ofiterul operativ de sector C.M. si seful politiei criminale B.C., fiind in exercitiul
atributiilor functionale, au intreprins anumite actiuni operative de investigatie. In rezultatul
acestora au apdrut dubii rezonabile in legatura cu faptul ca C.l., locuitorul satului Pdrjota,
raionul Réscani, ar fi savdrsit o infractiune. In scopul descoperirii infractiunii si al intreprinderii
mdsurilor care nu sufera amanare, in aceeasi zi, aproximativ la ora 21.20, C.M. si B.C. au
hotarat sa efectueze cercetarea la fata locului a domiciliului lui C.I. Intrdnd in casa acestuia,
C.M. si B.C. s-au prezentat si au explicat scopul prezentei lor. In acel moment, in vizitd la C.I. se
afla $.S. Fiind in stare de ebrietate, C.1. §i S.S. nu au permis efectuarea cercetarii la fata locului.
Aplicind forta fizica asupra lui C.M. si B.C., C.l. si S.S. i-au alungat in stradd. In rezultat,
victimele au suferit leziuni corporale fard a li se aduce prejudiciu sandtatii [54]. In legatura cu
fapta descrisa in aceasta spetd, urma sa se verifice daca au fost incalcate sau nu dispozitiile
Codului de procedura penala, care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a
obligatiilor legate de efectuarea actiunii procesuale de cercetare la fata locului, si anume: alin.
(7) art. 11, alin. (2) art. 12, pct. 6) alin. (2) art. 57, art. 118 etc. Numai in situatia in care s-ar fi
stabilit ca — dupa forma si dupa continut — actiunea procesuala in cauza a fost efectuata in stricta
corespundere cu aceste dispozitii, nu ar fi existat nicio indoiala privind temeinicia aplicarii alin.
(1) art. 349 C. pen. RM pentru fapta comisa de S.S. si C.L

Observatii similare pot fi facute in legatura cu motivarea solutiei de calificare din urma-
toarea spetd: R.E. a fost condamnatd potrivit alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 03.07.2013,
aproximativ la ora 13.40, aceasta se afla in apropiere de intersectia str. Armeneasca i Str.
Mitropolit Varlaam, mun. Chisindu. R.E. comercializa fructe si legume in faga automobilului sau
personal, care era parcat neregulamentar in raza de actiune a indicatorului rutier ,, Oprire
interzisa”. Aflat in exercitiul functiunii, de acest automobil s-a apropiat C.1., ofizer de serviciu
din cadrul Inspectoratului de polisie al sectorului Centru, mun. Chisindu. Acesta a inceput sa
demonteze placa de inmatriculare a automobilului lui R.E. Urmarind sa sisteze activitatea de
serviciu a lui C.1., R.E. |-a muscat de brajul stang. In rezultat, victimei i-au fost provocate leziuni
corporale care nu implicd prejudiciu sanatafii [211]. In acest caz, in motivarea solutiei de
calificare ar fi trebuit sd se invoce prevederile: 1) Capitolului Il din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere,
nr. 357 din 13.05.2009 [99]: indicatorul rutier 3.31 ,,Oprire interzisa” interzice oprirea si statio-
narea vehiculelor; 2) art. 238 C. contr. RM: oprirea in locurile interzise se sanctioneaza cu
avertisment sau cu amenda de 5 unitati conventionale (alin. (1)); stationarea sau parcarea in

locurile interzise se sanctioneaza cu amenda de pana la 10 unitati conventionale cu aplicarea a 2
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puncte de penalizare (alin. (2)); 3) art. 385 C. contr. RM: agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in
modul prevazut de Codul contraventional (alin. (1)); este desemnat ca agent constatator functio-
narul din autoritatile indicate la art. 400-423" C. contr. RM, imputernicit cu atributii de consta-
tare a contraventiei si/sau de sanctionare (alin. (2)); 4) art. 400 C. contr. RM: contraventiile
prevazute la art. 238 C. contr. RM se examineaza de politie (alin. (1)); Sunt in drept sa examineze
cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele competentei sefii de directii si adjunctii
lor, sefii inspectoratelor de politie si adjunctii lor, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de
politie, sefii posturilor de politie, ofiterii principali de sector, ofiterii superiori de sector, ofiterii
de sector, angajatii sectiilor securitate publica, angajatii serviciilor patrulare, angajatii sectiilor
supraveghere transport si circulatie rutierd, angajatii serviciilor supraveghere tehnica si accidente
rutiere ale inspectoratelor de politie, angajatii Inspectoratului national de patrulare si ai Inspecto-
ratului national de investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei (alin. (2)); 5) lit. e)
art. 432 C. contr. RM: agentul constatator este in drept sa aplice, in limitele competentei, masura
procesuala de constrangere de retinere a vehiculului; 6) art. 439 C. contr. RM: vehiculul poate fi
adus la statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie in cazul in care a fost
lasat intr-un loc interzis pentru parcare (lit. b) alin. (2)); in cazul indicat la lit. b) alin. (2) art. 439
C. contr. RM, folosirea vehiculului poate fi interzisa si prin ridicarea tablitelor cu numarul de
inmatriculare (alin. (7)).

In altd ordine de idei, pentru a nu ne repeta, referitor la celelalte aspecte care tin de
problema privind legatura dintre activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei si savarsirea
infractiunii prevazute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM, facem trimitere la analiza problemei simi-
lare pe care am efectuat-o mai sus, cu ocazia examindrii faptei prejudiciabile prevazute la alin.
(1) art. 349 C. pen. RM (desigur, tindnd cont de nuantele ce diferentiaza cele doua infractiuni).

Trecand la investigarea altor aspecte legate de fapta prejudiciabild previzuta la alin. (1)
art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la momentul de consumare a infractiunii corespunzatoare.
Atunci cand este materiald, infractiunea previzuta la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM se considera
consumatd din momentul producerii urmarilor prejudiciabile. La aceasta ipoteza ne vom referi
aparte in Sectiunea 3.2 a prezentei teze. In sectiunea de fatid vom analiza ipoteza in care infrac-
tiunea previzuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM este una formala. In aceasta ipoteza, infractiu-
nea se considera consumata din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sana-
tate. O asemenea opinie este sustinuta in literatura de specialitate [22, vol. I, p. 709; 23, vol. II,
p. 1069; 233, p. 685; 328, p. 627; 280, p. 226; 296, p. 793].

Mentionam ca in art. 184 din Codul penal al Romaniei din 1865 [95, p. 1032] (care cores-

punde cu alin. (1) art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma ,.si chiar fara a rezulta ranire”. Astfel,
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producerea sau neproducerea leziunilor corporale era lipsita de relevanta sub aspectul consumarii
infractiunii. Cat priveste infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, leziunile corpo-
rale produse intotdeauna depasesc cadrul acesteia, marcand momentul de epuizare a infractiunii
previzute la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM.

In continuare, va fi examinati fapta prejudiciabila prevazuti la lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM.

Aceasta rezida fie in aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate fata de per-
soana cu functie de raspundere ori rudele ei apropiate, fie in aplicarea unei asemenea violente
asupra persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca ori rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-
sociale.

Potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din
28.06.2004: ,Prin ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei” (alin. (1) art. 188
C. pen. RM) se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii
corporale sau a sandtatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicérii
sale, datoritda metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate. Sub incidenta notiunii
,,violenta periculoasa pentru viata si sanatate” nimeresc si cazurile: de compresiune a gatului cu
mainile sau cu ajutorul unui snur; de tinere indelungata a capului victimei sub apa; de imbracare
pe capul victimei a unei pungi de polietilend; de aruncare a victimei de la inaltime ori dintr-un
mijloc de transport etc. Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei,
nici vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatafii acesteia, totusi, datorita
caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si sanatate” [105]. Conform pct. 13 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre santaj”, nr. 16 din 07.11.2005 [107], ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatate (lit. C)
alin. (3) art. 189 C. pen. RM) presupune aplicarea intentionata a violentei care s-a soldat cu vata-
marea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”. Potrivit pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004 [106], ,,prin ,,violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei” se intelege vatdmarea intentionatd grava, medie ori usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii...”. Astfel, observam ca in toate aceste trei explicatii continutul notiunii
,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei” este diferit. Consideram firesc ca
gradul de intensitate a violentei periculoase pentru viata sau sanatate sa varieze de la caz la caz,

in functie de specificul infractiunii care presupune aplicarea unei asemenea violente.
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Intr-o speta din practica judiciara se considera ca vatimarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii se incadreaza in notiunea ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatate”
din dispozitia lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM: B.V. a fost condamnat in baza lit. @) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 10.09.2013, aproximativ la ora 02.43, acesta conducea motoCic-
leta de model ,,Suzuki”, fara numere de inmatriculare, pe str. Alexandru cel Bun din or.
Calarasi. In acelasi loc, la acel moment, A.l., inspector de supraveghere tehnica si accidente
rutiere in cadrul Inspectoratului de polifie al raionului Calarasi, care isi exercita obligatiunile
de serviciu in componenta unei grupe operative a acestui Inspectorat. A.l. i-a solicitat lui B.V. sa
se opreascd pentru a-i verifica actele. In scopul sistarii activitafii de serviciu a lui A.l., B.l. I-a
tamponat intentionat pe acesta cu motocicleta. In rezultat, lui A.I. i-a fost cauzatd o vatimare
grava periculoasa pentru viatd, exprimata in: trauma craniocerebrala; plaga in regiunea capu-
lui; fractura boltii si bazei craniului; contuzie cerebrala [69].

Dupa parerea lui S. Brinza si V. Stati, ,,daca gradul de intensitate al violentei corespunde
celui pe care-1 are vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, aceasta
aplicandu-se in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti, la
calificare trebuie retinutad numai prevederea de la lit. ¢) alin. (2) art. 151 C. pen. RM. Aplicarea
raspunderii in baza lit. ¢) alin. (2) art. 151 C. pen. RM exclude calificarea suplimentara conform
lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM... In cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM, prin ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatate” se are in vedere violenta al
carei grad de intensitate corespunde vatamarii intentionate medii sau usoare a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii” [22, vol. I, p. 1039; 23, vol. Il, p. 1070]. Suntem solidari cu aceasta opinie:
sanctiunea de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani;
sanctiunea de alin. (1) art. 151 C. pen. RM stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.
Comparand aceste cifre (care, implicit, reflecta gradul de pericol social al infractiunilor cores-
punzdtoare), ajungem la concluzia ca vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii nu se incadreaza in notiunea ,,violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate” din dispo-
zitia lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Asadar, lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o norma speciala fatd de alin. (3)
art. 78 C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM. In aceste conditii, nu este clar de ce nu a fost
aplicata lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM in urmatoarea speta: B.V. a fost invinuit de comiterea
infracyiunii prevazute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM, adica a vatamarii intentionate medii
a integritdtii corporale sau a sandatdtii, savdrsite asupra unei persoane in legdatura cu indeplini-
rea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti. In fapt, la 10.12.2006, aproximativ la ora

00.30, acesta se afla in fata Primariei satului Pepeni, raionul Sangerei. Pentru savarsirea unei
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contravenyii, B.V. a fost retinut de catre S.0., inspector in Sectia politia criminala a Comisaria-
tului de politie al raionului Sangerei. [n legdturd cu aceasta, B.V. i-a cauzat lui §.0. 0 vatamare
medie a integrizatii corporale sau a sanatatii [48]. Fapta descrisd 1n aceasta speta se exprima in
aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate asupra persoanei cu functie de raspun-
dere in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane sau al schimbarii caracterului
acestei activitati in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane. Drept urmare,
consideram ca B.V. trebuia sa fie invinuit de comiterea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM. In cazul tragerii acestuia la rispundere in baza lit. d) alin. (2) art. 152
C. pen. RM nu se ia in considerare regula de calificare fixata la art. 116 C. pen. RM.

In cazul in care gradul de intensitate a violentei periculoase pentru viatd sau sinitate
corespunde vatamarii intenfionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii, care sunt criteriile
de delimitare a infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infractiunea preva-
zutd la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM?

Consideram ca aceste criterii sunt: 1) in cazul celor doua infractiuni comparate, sunt
diferite obiectele juridice generice; 2) ceea ce constituie obiectul juridic principal al infractiunii
prevazute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM reprezinta obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM; 3) victima a infractiunii prevazute la lit. a) alin.
(2) art. 349 C. pen. RM poate fi nu oricare persoana care isi indeplineste obligatiile de serviciu.
Aceasta poate fi doar persoana cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice; 4) in cazul in care victima infractiunii prevazute la lit. d) alin. (2) art. 152
C. pen. RM este persoana care isi indeplineste obligatiile obstesti, aceasta infractiune se comite
nu neapdrat in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infrac-
tiuni sau a unei fapte antisociale; 5) in cazul in care victima infractiunii prevazute la lit. d)
alin. (2) art. 152 C. pen. RM este persoana care isi indeplineste obligatiile de serviciu, aceasta
infractiune poate fi comisa si dupa indeplinirea de catre victima a obligatiilor respective; 6) in
cazul in care victima infractiunii prevazute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM este persoana
care isi indeplineste obligatiile de serviciu, scopul acestei infractiuni nu se reduce doar la scopul
sistarii activitagii de serviciu a victimei ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului
sau al altei persoane; 7) in cazul celor doud infractiuni comparate, este diferita varsta minima a
raspunderii penale: 14 ani — in ipoteza infractiunii prevazute la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM;
16 ani — in ipoteza infractiunii prevazute la lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Precizdm cd omorul nu se incadreaza in notiunea ,,violenta periculoasa pentru viatd sau
sanatate” din dispozitia de la lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depasind gradul de intensitate a

violentei prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, omorul savarsit in legatura cu
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indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti atrage raspunderea conform
lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM. in plan comparativ, este de mentionat ci alin. (1) art. 257
,,Ultrajul” din Codul penal al Romaniei din 2009 [38] prevede raspunderea, printre altele, pentru
omorul savarsit impotriva unui functionar public care indeplineste 0 functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor
atributii. In dispozitia similara din art. 188 din Codul penal al Romaniei din 1865 [95, p. 1033]
era utilizata sintagma ,,cu cuget de a omori”.

in alt context, in plan comparativ, potrivit art. 237 din Codul penal al Albaniei [369] (care
corespunde cu lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM), fapta prejudiciabild se exprima intr-un atac sau
in alte actiuni violente. Mentionam ca, in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C.
pen. RM, in mod firesc violenta presupune, de cele mai dese ori, atacarea victimei. In acest con-
text, in unele spete, la descrierea faptei, se utilizeaza termenul ,,atac” (,,atacare”) sau derivatele
acestuia: B.I. a fost condamnat in baza lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la
08.08.2013, aproximativ la ora 04.00, acesta se afla pe traseul Telenesti-Cucioaia, la iegirea din
satul Mihalasa, raionul Telenesti. Fiind in stare de ebrietate, B.I. |1-a atacat pe C.V. Defindnd
functia de inspector de supraveghere tehnica si accidente rutiere in cadrul Inspectoratului de
Politie Telenesti, la acel moment C.V. se afla in exercitiul functiunii in cadrul unei grupe
operative. [n scopul sistarii activitatii de serviciu a lui C.V., B.I. i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si cu capul in fatd, in piept si in alte parti ale corpului. In rezultat, lui C.V. i-a fost
provocatd o dereglare a sanatatii de lunga durata [66]; « D.E. a fost invinuit de savarsirea
infractiunii previzute la alin. (1Y) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 03.11.2009, intre orele 15.30 si
16.30 acesta a fost surprins in flagrant delict. In vederea stabilirii circumstangelor faptei comise,
D.E. a fost adus intr-un birou al Sectiei polifiei orasenesti a Comisariatului de poligie al
raionului Rdscani. In scopul sistarii activitafii de serviciu a lui E.V., inspector operativ de sector
din cadrul aceluiasi Comisariat, in a carui competenta se afla stabilirea circumstangelor faptei
comise de catre D.E., acesta din urma 1-a atacat pe E.V. La concret, D.E. i-a aplicat victimei o
lovitura cu pumnul in cap, a izbit-o de perete si a asmutit asupra victimei un cdine [41]; * B.l. a
fost condamnat in baza lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 08.08.2013, aproximativ la
ora 04.00, acesta se afla pe traseul Telenesti-Cucioaia, la iesirea din satul Mihdlasa, raionul
Telenesti. In acelasi loc, in momentul respectiv se gisea T.Gh., inspector de supraveghere teh-
nica si accidente rutiere din cadrul Inspectoratului de polizie al raionului Telenesti. Acesta se
afla in exercifiul functiunii in componenta unei grupe operative. fn scopul sistdrii activitafii de

serviciu a lui T.Gh., B.1. |-a atacat, aplicandu-i multiple lovituri cu capul si cu pumnii in fata, in
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piept si in alte parfi ale corpului. Ca urmare, victima a suferit o dereglare a sanatatii de lunga
durata [204].

Cu toate acestea, nu putem exclude cu totul posibilitatea aplicarii lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM 1in ipotezele in care violenta nu implica recurgerea la atac, adicd nu implica fie
caracterul agresiv al actiunii faptuitorului, fie caracterul surprinzator pentru victima al actiunii
faptuitorului, fie ambele aceste aspecte.

In alta ordine de idei, atragem atentia asupra formularii defectuoase cu care incepe dis-
pozitia de la alin. (2) art. 349 C. pen. RM: ,,Actiunile previzute la alin...(1%) insotite de...
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sinitatea persoanelor mentionate la alin. (1)”. In
legatura cu aceasta, reiteram ideea pe care am argumentat-o in Subsectiunea 2.1.2 a tezei de fata:
la lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu este prevazuta o circumstanta agravanta a infractiunii
specificate la alin. (1') art. 349 C. pen. RM. Pentru ca aceastd idee a noastrd si-si giseasci
configurarea adecvata, propunem receptionarea modelului consacrat in articolele corespondente
din Codul penal al Federatiei Ruse [337] (art. 318) si din Codul penal al Kazahstanului [275]
(art. 321). Acest model presupune incriminarea nu la o literd a unui alineat, dar la un alineat
distinct a faptei care presupune aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate.

In ce priveste problema legaturii dintre activitatea de serviciu sau obsteasci a victimei si
savarsirea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, pentru a nu ne repeta,
facem trimitere la analiza problemei similare pe care am efectuat-o mai sus, cu ocazia examinarii
faptelor prejudiciabile prevazute la alin. (1) si (1) art. 349 C. pen. RM (desigur, tinindu-se cont
de nuantele care diferentiaza infractiunile prevazute de aceste norme).

Trecand la investigarea altor aspecte legate de fapta prejudiciabild prevazuta la lit. a) alin.
(2) art. 349 C. pen. RM, ne vom referi la momentul de consumare a infractiunii corespunzatoare.

Consideram ca infractiunea prevazuta la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se considera
consumata din momentul aplicarii violentei periculoase pentru viatd sau sanatate. Aceasta teza
este sustinuta in practica judiciara: infractiunea prevazuta la lit. ) alin. (2) art. 349 Cod penal se
considera consumata din momentul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei, indiferent daca au survenit sau nu urmarile prejudiciabile care implica prejudiciul
adus sanatatii [56].

Argumentele in sprijinul unei atare interpretari sunt prezentate de S. Brinza si V. Stati:
,Dacd legiuitorul ar fi dorit ca infractiunea in cauza sa fie materiala, ar fi utilizat sintagma de
genul ,,cu vatdmarea ugoard sau medie a integritafii corporale sau a sanatatii”. Sintagme de 0
asemenea facturad sunt folosite la lit. ¢) alin. (3) art. 188, lit. d) alin. (2) art. 278, lit. a) alin. (2)
art. 278, lit. b) alin. (3) art. 280 si la lit. c) alin. (5) art. 295 C. pen. RM. In toate aceste exemple
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infractiunea este materiala. In contrast, la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM termenul ,,violenta”
desemneaza o actiune. Pentru calificarea acestei actiuni, nu este obligatorie survenirea urmarilor
prejudiciabile. Teza contrara ar conduce la efecte nebanuite. S& exemplificdim doar doua
asemenea efecte: 1) la alin. (3) art. 36 ,,Legitima aparare” din Codul penal se mentioneaza: ,,Este
in legitimad aparare si persoana care savarseste fapta, prevazutd la alineatul (2), pentru a
impiedica patrunderea, insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o altd inca-
pere”. Reiese oare ca, n ipoteza aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoa-
nei, aceasta prevedere ar trebui sa fie aplicata numai daca violenta in cauza s-a soldat cu urmari
prejudiciabile?; 2) daca violenta ar fi indiciul unei infractiuni materiale, inseamna oare ca, de
exemplu, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 188 C. pen. RM este o infractiune materiala?”
[23, vol. II, p. 1071].

Fiind de acord cu acest punct de vedere, venim cu o observatie in legatura cu o alta opinie
exprimata vis-a-vis de o ipoteza descrisa in legea penala rusa, similard cu cea descrisa la lit. a)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM: , Aplicare a violentei trebuie considerata si actiunea care este
savarsita intr-un volum partial in comparatie cu intentia faptuitorului. De exemplu, constituie
violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate incercarea faptuitorului de a lovi politistul cu
cutitul, incercare dejucati datoritd dezarmarii faptuitorului” [278, p. 714]. In cazul infractiunii
prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, intentia faptuitorului este de a aplica violenta
periculoasa pentru viata sau sianatate. Nu momentul producerii prejudiciului adus sanatatii este
cel care marcheaza consumarea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest
moment marcheaza epuizarea infractiunii in cauza. Producerea sau neproducerea prejudiciului
adus sanatatii poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei. Neproducerea prejudiciu-
lui sanatatii nu echivaleaza cu intreruperea activitatii infractionale la etapa de tentativa [154].

Sub aspectul pe care il analizim, in plan comparat prezinta interes modelul consacrat in
art. 155 din Codul penal al Cehiei [390] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM): prejudiciul
adus sanatatii este privit ca circumstanta agravanta a faptei de violenta savarsite asupra functio-
narului public.

Cele mentionate mai sus nu trebuie sa conduca la ideea ca etapa de tentativd nu este in
genere posibild in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Posibilitatea
existentei acesteia o confirma urmatoarea spetd: M.M. a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 27 si la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, acesta executa pedeapsa cu
inchisoarea in Penitenciarul nr. 2 din or. Lipcani. La 10.10.2010, aproximativ la ora 21.00,

M.M. se afla in sectorul pentru maturi din acest penitenciar. /n acel moment, in locul respectiv
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era si V.O., supraveghetor care se afla in exercitiul functiei la postul nr. 2, conform orarului de
serviciu. Urmarind sistarea activitatii de serviciu a lui V.0O., M.M. a incercat sa-l loveasca cu o
teavi metalicd peste COrp. Insd, nu a reusit sd realizeze aceastd actiune pand la capat din cauza
cd a intervenit un alt supraveghetor, L.V., care a luat din mdna ui M.M. feava [74]. In conditii
similare, intreruperea activitatii infractionale la etapa de tentativa a fost stabilitd in alte spete
[173; 175].

Asadar, tentativa este posibila nu doar in cazul infractiunilor materiale. Ea este posibila si
in cazul infractiunilor formale. Posibilitatea existentei tentativei o confirma neproducerea urma-
rilor prejudiciabile, neproducerea efectului infractiunii. Notiunile ,urmarile prejudiciabile ale
infractiunii” si ,.efectul infractiunii” nu sunt echivalente. Intre aceste notiuni exista un raport de
tipul ,,parte-intreg”. Conform art. 27 C. pen. RM, ,,se considera tentativa de infractiune actiunea
sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul (sublinierea ne apartine —
n.a.)”. Tentativa de infractiune presupune ca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
intentia infractionald nu se realizeaza integral. Ea se realizeaza doar in parte. Partea nerealizata a
intentiei infractionale poate viza nu doar urmarile prejudiciabile ale infractiunii, ci si alte semne
constitutive ale infractiunii, care se refera la obiectul infractiunii, la latura obiectiva a infractiunii

sau la subiectul infractiunii.

3.2. Urmarile prejudiciabile si legitura cauzala

In cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, prezenta urmarilor prejudiciabile
devine obligatorie atunci cand acestea adopta forma unei infractiuni materiale.

Prima dintre asemenea ipoteze este prevazuti la alin. (1) art. 349 C. pen. RM si presupune
fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie
nimicirea bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate
in legdtura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, care cauzeaza daune materiale ce nu ating proportiile mari. Cea de-a doua din
ipotezele respective este prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM si presupune fie nimici-
rea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunuri-
lor persoanei care 1si indeplineste datoria obsteascd sau ale rudelor ei apropiate in legaturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-

sociale, care cauzeaza daune materiale in proportii mari. Ultima dintre asemenea ipoteze este
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prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM si presupune producerea altor urmari grave (altor
decat cele nominalizate la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) — consecinta savarsirii faptelor
prejudiciabile prevazute la alin. (1) sau (1) art. 349 C. pen. RM.

Primele doua dintre ipotezele sus-mentionate implica producerea unor daune materiale.
Relevand caracterul material al daunelor cauzate, legiuitorul previne din start eventualele specu-
latii privind posibilitatea evoludrii daunelor morale ca urmari prejudiciabile ale infractiunilor
prevazute la alin. (1) si lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Despre continutul notiunii ,,daune
materiale” ne putem da seama din dispozitia alin. (1) art. 126 C. pen. RM: ,,Se considera propor-
tii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, dis-
truse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea

pagubei pricinuite de 0 persoand sau de un grup de persoane (Sublinierea ne apartine — n.a.),

care, la momentul sdvarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti convenfionale
de amenda”. Coroborat cu aceastd norma, pct. 32) art. 6 din Codul de procedura penala contine
urmatoarea definitie: ,,prejudiciu — paguba... materiald, care poate fi evaluatd in expresie
baneasca”.

Potrivit alin. (2) art. 14 din Codul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
06.06.2002 [32], ,,se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderca sau deteriora-
rea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat)”.

Consideram ca doar prejudiciul material efectiv poate alcatui continutul daunelor materiale
cauzate prin infractiunile previzute la alin. (1) si lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Referindu-se
la 0 asemenea percepere a continutului daunelor materiale in cazul infractiunilor savarsite prin
sustragere, |. Botezatu afirma: ,,Este un efect firesc al respectarii regulii previzibilitatii legii
penale. In acest sens, in literatura de specialitate se afirmi: fosta Comisie Europeani a Dreptu-
rilor Omului a decis c&, atunci cand un act este privit ca infractiune, modul in care judecatorul va
defini elementele constitutive ale infractiunii trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
sfatuita de un ,,om de specialitate”” [5, p. 574]. Venitul ratat nu poate fi prevazut la momentul
savarsirii sustragerii, fiind in afara vinovatiei infractionale. Deci, s-ar incalca regula previzibili-
tatii legii penale, daca s-ar lua in considerare in procesul de evaluare a urmarilor prejudiciabile
ale sustragerii [8, p. 209-210]. Cu adaptarile de rigoare, aceste idei sunt perfect valabile si pentru
infractiunile previzute la alin. (1%) si lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

In principal, mirimea daunelor materiale este ceea ce deosebeste infractiunea previzuta la

lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infractiunea previzuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM (in
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ipoteza in care aceasta presupune nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale
rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau
ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale). Din alin. (1) art. 126 C. pen. RM, reiese ca, la mo-
mentul savarsirii infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane trebuie sa depaseasca 2500 de unitati
conventionale de amenda. Avand in vedere dispozitia de la alin. (2) art. 64 C. pen. RM (,,Unita-
tea conventionala de amenda este egala cu 20 de lei”), marimea daunei materiale cauzate prin
infractiunea prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM trebuie sa depaseasca 50.000 de lei.
Respectiv, in cazul infractiunii previzute la alin. (1)) art. 349 C. pen. RM, mirimea daunei
materiale cauzate nu trebuie sa depdseasca aceastd limitd, situdndu-se in diapazonul 1 ban-
50.000 de lei inclusiv. Bineinteles, atunci cand marimea daunei materiale cauzate prin infrac-
tiunea prevazuta la lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este foarte redusa, poate opera prevederea
alin. (2) art. 14 C. pen. RM: ,\Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
contine semnele unei fapte prevazute de prezentul Cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni”. Marimea redusa a daunei materiale cauzate nu
poate fi un temei pentru aplicarea art. 104 C. contr. RM. Producerca de daune materiale in pro-
portii deosebit de mari (care depasesc 100.000 de lei) se cuprinde de notiunea ,,proportii mari”
de la lit. c) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Depasirea acestui barem poate fi luata in considerare la
stabilirea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de aceasta norma.

In alta ordine de idei, lit. ¢) alin. (2) art. 197 C. pen. RM prevede raspunderea, printre
altele, pentru distrugerea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari,
savarsita asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de servi-
ciu sau obstesti. Care sunt criteriile de delimitare a acestei infractiuni de infractiunea prevazuta la
lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, concretizatd in nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia ori al schimbarii carac-
terului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale? Pentru a nu ne repeta, vom mentiona ca aceste criterii
sunt similare cu cele pe care le-am stabilit in Sectiunea 3.1 a prezentei lucrari, in legitura cu
delimitarea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM de infractiunea prevazuta
la lit. d) alin. (2) art. 152 C. pen. RM.
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Din alt punct de vedere, mai sus am afirmat ca ipoteza prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 349
C. pen. RM presupune producerea altor urmari grave ca urmare a savarsirii faptelor prejudicia-
bile prevazute la alin. (1) sau (1) art. 349 C. pen. RM.

Sintagme de genul ,,alte urmari grave” au fost utilizate si in normele cu caracter de prece-
dent legislativ pentru lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM: art. 186 din Codul penal al Romaniei
din 1865 [95, p. 1033] si alin. 2 art. 255 din Codul penal al Roméaniei din 1936 [36].

Notiunea ,,alte urmari grave” din dispozitia de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM face
parte din categoria asa-numitelor notiuni estimabile. Cu privire la astfel de notiuni, A. Esanu
afirma, just, ca prezenta acestora in legea penala vine in dezacord cu cerintele de accesibilitate,
precizie si calitate a legii penale [92]. In acest context, mentionim ci in parag. 1 art. 7 , Nicio
pedeapsa fara lege” din Conventia europeand pentru apararea drepturilor si libertadtilor funda-
mentale ale omului [40] este utilizat termenul ,,drept”. Referitor la acesta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mentionat in repetate randuri ca termenul ,,drept” corespunde termenului
,lege” si presupune indeplinirea unor ,,conditii calitative, si anume — a celor de accesibilitate si
previzibilitate” [358; 357; 356].

In aceeasi ordine de idei, D. Barcanescu evoci: ,,Prevederea exacti prin lege a tuturor con-
ditiilor necesare pentru existenta infractiunii, chiar daca ridica serioase dificultati de adaptare la
situatii noi, este de preferat normelor de incriminare vagi, imprecise, care, desi flexibile, pot duce
la incédlcarea legalitatii incriminarii” [4, p. 152]. Altfel spus, utilizarea in legea penala a sintag-
melor de genul ,,alte urmari grave” pune in pericol respectarea principiului legalitatii stabilit la
art. 3 C. pen. RM. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, printre altele, interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale este interzisa. Pentru ca aceasta reguld sa nu fie incalcata, se impune
interpretarea cat mai restrictiva a notiunii ,,alte urmari grave”.

Ca urmare, S. Brinza si V. Stati propun ca aceasta notiune, utilizata la lit. d) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM, sa fie interpretata in felul urmator: ,,Prin ,alte urmari grave” se are in
vedere vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei” [22, vol. I,
p. 1040; 23, vol. 1, p. 1073]. Consideram acceptabila o astfel de interpretare: formularea ,,alte
(sublinierea ne apartine) urmari grave” demonstreaza ca daunele materiale in proportii mari
(prevazute la o alta norma, si anume — la lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) nu intra sub inci-
denta notiunii utilizate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Din cauza insuficientei gravitatii,
nu pot intra sub incidenta acestei notiuni nici vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii. Data fiind insuficienta gravitatii urmarilor produse, avem rezerve fata de
aplicarea lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM in cazul urmarilor exprimate in: 1) lezarea imaginii

Procuraturii ca institutie independentda in cadrul autoritatii judecatoresti, care reprezintda
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interesele generale ale societatii, apara ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetatenilor, si
2) cauzarea prejudiciului moral procurorului M.I. [76] O astfel de interpretare lasa fara sens
dezideratul de accesibilitate si previzibilitate a legii penale.

De exemplu, intr-0 speta din practica judiciara, vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sandatatii a reprezentat urmarea grava in sensul lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.
Aceasta urmare se afla in legatura cauzala cu violenta periculoasa pentru viata sau sandtate
[303]. in legdtura cu solutia de calificare stabilitd in aceasti speti, reproducem urmitoarea
opinie: ,,Precizam ca urmarile mentionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se afla in lega-
turd cauzald cu fapta prejudiciabild prevazuta la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM” [22, vol. I,
p. 1040; 23, vol. 11, p. 1073]. In ce ne priveste, consideram ci urmdrile mentionate la lit. d) alin.
(2) art. 349 C. pen. RM nu se pot afla in legatura cauzala cu fapta prejudiciabila prevazuta la lit. a)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Aceasta imposibilitate este conditionata de formularea din alin. (2)
art. 349 C. pen. RM: , Actiunile previzute la alin. (1) sau (1') insotite de... alte urmari grave”.
Altfel spus, urmarile mentionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla in legatura
cauzali doar cu faptele prejudiciabile previzute la alin. (1) sau (1') art. 349 C. pen. RM.

Consideram foarte redusa posibilitatea ca astfel de urmari ca vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii ori ca decesul victimei sa fie cauzate in rezultatul comiterii faptei de
ameningare cu omorul, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu nimicirea bunuri-
lor, sau a faptei de aplicare a violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate. Singura posibili-
tate reald este cea de cauzare a altor urmari grave (sub formd de vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii ori de deces al victimei) ca urmare a comiterii faptei de nimicire a bunu-
rilor. Apropo, la lit. d) alin. (2) art. 197 C. pen. RM este specificata o ipoteza asemanatoare: dis-
trugerea sau deteriorareca intentionatd a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari,
care au provocat din imprudenta decesul persoanei. De asemenea, la alin. (2) art. 379 C. pen. RM
se stabileste raspunderea pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a armamentului, munitii-
lor, mijloacelor de locomotie, tehnicii militare sau a unui alt patrimoniu militar, soldata cu
urmari grave.

In concluzie, suntem de acord ¢, in sensul lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, prin ,alte
urmari grave” se are 1n vedere vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul
victimei; de regula, aceste urmari se afla in legaturd cauzala cu nimicirea bunurilor fie ale per-
soanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitatii de serviciu
a acestei persoane ori al schimbarii caracterului activitatii in cauza in interesul faptuitorului, fie
ale persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu par-

ticiparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.
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Din perspectiva de lege ferenda, propunem modificarea art. 349 C. pen. RM: 1) ipotezele
de la lit. @) si d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM trebuie separate in alineate diferite. Astfel, va fi
posibil ca urmarile grave sa fie in legatura cauzala si cu fapta de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatate; 2) sintagma ,alte urmari grave” sa fie substituitd prin cuvintele ,,vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei din imprudenta”. Cat priveste aceasta a
doua propunere, ca model de inspiratie a servit art. 153 din Codul penal al Cehiei [390] (care
corespunde cu art. 349 C. pen. RM).

In alta ordine de idei, in Sectiunea 3.1 a prezentei lucrari am analizat legitura cauzala
dintre comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM si activitatea de serviciu sau
obsteasca a victimei. In cadrul sectiunii de fatd ne vom referi la legitura cauzala (raportul de
cauzalitate) dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile in contextul infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM.

Prezenta acestei legaturi este indispensabila in aceleasi Situatii in care este obligatorie pro-
ducerea urmirilor prejudiciabile (adica, in situatiile previzute la alin. (1) (atunci cAnd se comite
fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimi-
cirea bunurilor persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale), precum si la lit. ), d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM).

Imputarea urmarilor prejudiciabile cauzate prin infractiunile prevazute la aceste norme
presupune stabilirea legaturii cauze dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile. In alti
termeni, pentru a imputa cuiva savarsirea infractiunilor in cauza, este necesar a stabili ca daunele
materiale sau alte urmari grave reprezinta efectul tocmai al comiterii faptelor prejudiciabile
previzute la alin. (1), lit. ¢) sau d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

In context, este util si-1 citim pe V. Stati: ,,Despre legitura cauzald in cazul infractiunii
prevazute la art. 264 C. pen. RM, mentiondam ca aceasta legatura este prezenta daca: 1) incélca-
rea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a precedat
producerea urmarilor prejudiciabile; 2) incalcarea respectiva a fost cauza necesara a producerii
urmarilor prejudiciabile; 3) incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mij-
loacelor de transport a creat un pericol real de producere a urmarilor prejudiciabile; 4) incalcarea
respectiva a transformat posibilitatea producerii urmarilor prejudiciabile in realitate” [222].
Adaptand acest punct de vedere temei prezentului studiu, consideram ca legatura cauzala este
prezenta daci: 1) savarsirea faptelor prejudiciabile prevazute la alin. (1Y), lit. ¢) sau d) alin. (2)
art. 349 C. pen. RM a precedat producerea daunelor materiale sau a altor urmari grave; 2) savar-

sirea acestor fapte a fost cauza necesara a producerii daunelor materiale sau a altor urmari grave;
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3) savarsirea faptelor prejudiciabile prevazute la alin. (1%), lit. ¢) sau d) alin. (2) art. 349
C. pen. RM a creat un pericol real de producere a daunelor materiale sau a altor urmari grave;
4) savarsirea acestor fapte a transformat posibilitatea producerii daunelor materiale sau a altor
urmari grave in realitate.

Cu referire la infractiunile din legea penala romana care sunt corespondente cu infrac-
tiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM, O. Predescu si A. Harastasanu afirma ca legatura
cauzald este ex re, adica reiese din materialitatea faptei [161, p. 231]. Vis-a-vis de aceleasi
infractiuni, M.A. Hotca considera ca legatura cauzala rezulta ex re sau trebuie dovedita in
concret [148, p. 346]. Consideram mai flexibila ultima din aceste opinii. Or, ,,in majoritatea
cazurilor, stabilirea legaturii cauzale — in timpul urmaririi penale si al examindrii cauzei in
judecata — nu prezinta dificultati. Aceasta deoarece adesea cauza producerii urmarilor prejudi-
ciabile este evidenta. Totusi, se atesta si cazuri, cand stabilirea legaturii cauzale nu este atat de
facila” [222]. In concluzie, atunci cand cauza producerii urmdrilor prejudiciabile nu este

evidentd, dovedirea legaturii cauzale devine obligatorie.

3.3. Mijloacele speciale de savarsire a infractiunii

Din dispozitia de la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM reiese ca mijloacele periculoase
pentru viata sau sanatatea mai multor persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu
caracter alternativ (si, in acelasi timp, cu efect agravant) al infractiunii previzute la alin. (1)
art. 349 C. pen. RM (in cazul in care aceasta infractiune presupune fie nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei
care 1si Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale). Ipoteza
descrisa la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM aminteste de una dintre ipotezele prevazute la lit.
a) alin. (2) art. 197 C. pen. RM: distrugerea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari, savarsita prin incendiere, explozie sau prin o alta modalitate periculoasa.

Termenul ,,distrugerea” din dispozitia lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM denota ca
circumstanta agravanta prevazuta de aceasta norma este atasabild doar infractiunii prevazute la
alin. (1') art. 349 C. pen. RM (in cazul in care aceastd infractiune presupune fie nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteascd sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu parti-

ciparea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale).
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Aceasta versiune rezulta si din precedentul legislativ al dispozitiei lit. b) alin. (2) art. 349
C. pen. RM: alin. 2 art. 206° C. pen. RM din 1961 (deteriorarea sau nimicirea premeditatd a
bunurilor unui colaborator al politiei, ale altui lucrator din organele afacerilor interne sau ale
rudelor lor, savarsita in legatura cu exercitarea de catre ei a indatoririlor de serviciu sau obstesti
pentru mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii, prin incendiere, explozie ori prin
alta metoda socialmente periculoasa).

Sintagma ,,Actiunile previzute la alin. (1) sau (1) insotite de...” din partea introductiva a
alin. (2) art. 349 C. pen. RM infirma posibilitatea atasarii circumstantei agravante analizate
infractiunii prevazute la lit. ) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Asa cum am afirmat mai sus, mijloacele periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ. Explicatia acestui fapt
consta in aceea ca, daca faptuitorul aplica mijloace oarecare (ce nu prezinta pericol pentru viata
sau sdnitatea mai multor persoane), raspunderea se va aplica in baza alin. (1') art. 349 C. pen. RM.
Daca insa faptuitorul recurge la mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor per-
soane, se va aplica solutia alternativa, si anume — lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM.

Din punctul de vedere al lui S. Brinza si V. Stati, ,,in sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen.
RM, notiunea ,,mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane” are intelesul
pe care-1 cunoastem din analiza agravantei consemnate la lit. m) alin. (2) art. 145 C. pen. RM”
[22, vol. I, p. 1040; 23, vol. I, p. 1073]. Practic, aceeasi concluzie rezulta din opiniile altor autori
[6, p. 554; 35, p. 741-742; 3, p. 560; 21, p. 712-713; 254, vol. Il, p. 457; 2, p. 769].

In legaturd cu circumstanta agravanti prevazuta la lit. m) alin. (2) art. 145 C. pen. RM, in
pct. 5.12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11
din 24.12.2012 [110], se explica: ,,Circumstanta agravanta in cauza trebuie si indeplineasca
urmatoarele trei condifii: 1) mijloacele aplicate in scopul savarsirii omorului trebuie sa prezinte
un real pericol pentru viata sau sanatatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sa constien-
tizeze periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in raport cu
lipsirea de viata a victimei vizate”. Cu adaptarile de rigoare, aceleasi conditii sunt valabile pentru
circumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 145 C. pen. RM.

In urmitoarea spetd, nu este clar in ce consti pericolul pentru viata sau sinitatea mai
multor persoane: C.Gh. a fost condamnat in baza lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la
28.12.2012, acesta a comis faptele prevazute la alin. (2) art. 353 si art. 354 C. contr. RM. Ca
urmare, F.C., ofiter operativ de sector al postului de politie Molovata Noua, a intocmit doua pro-

cese contraventionale in privinga lui C.Gh. La 10.02.2013, aproximativ la ora 01.00, utilizand
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substante inflamabile, in scopul sistarii activitaii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat
incaperea postului de politie Molovata Noud. In rezultat, au fost distruse bunuri in valoare de
32716,84 de lei [180; 58]. Putem doar prezuma ca: 1) aproximativ la ora 01.00, in incaperea
respectiva s-ar fi putut afla cel putin doua persoane; 2) C.Gh. a constientizat prezenta pericolului
real pentru viata sau sinitatea acestor persoane. insd, aceste prezumtii nu pot fi suficiente in
vederea aplicarii raspunderii conform lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Or, in pct. 5.12 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 C. pen. RM)”, nr. 11 din 24.12.2012
[110], se mentioneaza: ,Mijloacele aplicate... trebuie sa prezinte un real pericol pentru viata sau
sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si a inca cel putin unei singure persoane. Este necesar ca
la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care era victima vizata... Se
exclude agravarea raspunderit..., daca faptuitorul, aplicind asemenea mijloace, a constientizat
lipsa pericolului real pentru viata sau sanatatea altor persoane”. Accentuam ca prevederea de la
lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM nu ar putea fi operanta in cazul in care in locul si in momentul
specificate in speta s-ar fi aflat doar F.C. In legitura cu acest aspect, privitor la ipoteze similare
cu cea descrisa la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, S. Brinza mentioneaza, just: ,,Cerinta agra-
vantei analizate nu va fi indeplinitd, daca, desi mijlocul aplicat ar putea in mod obiectiv sa creeze
pericol pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea
rezultat ar fi exclusa In imprejurdrile concrete ale comiterii infractiunii. De exemplu, daca se
provoaca un incendiu... intr-un loc in care nu este prezenta decat victima vizatd (fiind exclusa
prezenta oricaror altor persoane), nu se poate agrava raspunderea in baza lit. f) alin. (2) art. 151
si lit. g) alin. (2) art. 152 C. pen. RM” [16].

In urmatoarele spete au fost aplicate mijloace (care, probabil, sunt) periculoase pentru viata
sau sinitatea mai multor persoane. Insi, aceste mijloace au fost aplicate nu pentru distrugerea
bunurilor victimei. Ele au fost aplicate in scop de violentd sau de amenintare cu aplicarea violen-
tei: F.M. a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM. In
fapt, la 03.07.2010, in timpul retinerii lui F.M., acesta a fost somat de catre colaboratorii Direc-
tiei Investigatii si SecUritate Interna a Ministerului Afacerilor Interne de a se supune ceringelor
organului de urmdrire penald. Insd, F.M. nu s-a supus acestei somayii. Afldndu-se la volanul
unui automobil de model ,,Land Rover Freelander ”, faptuitorul a aplicat violenta asupra sefului
Sectiei supraveghere si securitate internd a Directiei Investigatii si Securitate Interna a Ministe-
rului Afacerilor Interne, M.A. Aceasta violenta s-a exprimat in lovirea laterala exercitatda asupra
lui M.A. cu automobilul, urmata de agararea si tdrarea acestuia pe o distanta de aproximativ

50 de metri. Ulterior, M.A. a fost imbrancit de catre F.M. din automobil in timpul deplasarii
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acestuia [62]; « N.1. a fost condamnat conform lit. &) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la
20.12.2006, aproximativ la ora la 16.00, acesta se afla la statia de transport public in apropiere
de intersectia bd. Mircea cel Batran cu str. Petru Zadnipru, mun. Chisindau. B.D., care cobordse
impreuna cu N.I. din troleibuz, a declarat ca N.I. i-a sustras din geanta mai multe bunuri. Ca
urmare, B.D. a solicitat ajutorul colaboratorului de politie, G.I. Fiind in tinuta de serviciu, G.1.
s-a legitimar si i-a cerut lui N.I. sa-l1 urmeze la Comisariatul de politie al sectorului Ciocana,
mun. Chisindu. In scopul sistarii activitagii de serviciu a lui G.I., N.I. i-a pulverizat lui G.1. in
fagd spray lacrimogen. Apoi N.I. a incercat si pardseascd locul faptei. Insd, G.I. I-a urmdrit si
I-a ajuns din urma. Atunci N.I. i-a pulverizat repetat lui G.I. in fatd spray lacrimogen. In afara
de aceasta, N.I. i-a aplicat lui G.1. lovituri cu pumnul i cu piciorul. In rezultat, G.\. a suferit o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii [47]; « M.M. a fost condamnat conform
alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 20.04.2008 acesta se afla la intersectia str. Paris Cu Str.
Tudor Vladimirescu, mun. Chisindu. In scopul eschivirii de la urmdrirea pentru comiterea unor
infractiuni, M.M. a aruncat o grenada de lupta de tip ,,RDG-5"" in directia unor colaboratori ai
Sectiei poligia criminala a Comisariatului General de Polifie al mun. Chisinau [51]. Astfel,
solutiile de calificare, stabilite in cele trei spete exemplificate mai sus, corespund literei legii. Or,
la lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM este utilizata sintagma ,,distrugerea bunurilor prin mijloace
periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane”, nu ,,prin mijloace periculoase pentru
viata sau sanitatea mai multor persoane”. In prezenta certitudinii privind pericolul social sporit
al mijloacelor aplicate, in spetele respective, la stabilirea pedepsei, poate fi luata in calcul cir-
cumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit”
(prevazuta la lit. i) alin. (1) art. 77 C. pen. RM).

In urmitoarea spetd, mijloacele aplicate sunt periculoase pentru viata sau sinitatea mai
multor persoane. Insa, aceste mijloace sunt aplicate nu pentru a distruge bunurile victimelor, ci
pentru a le deteriora: E.E. a fost condamnat in baza lit. @), b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In
fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, avand asupra sa arma de foc de model ,,1J-58"
(cu doua tevi), acesta a patruns in magazinul ,,L.” din or. Ungheni. Dupa declansarea alarmei,
patrunderea ilegala a lui E.E. a fost descoperita de catre colaboratorii de politie. La solicitarea
colaboratorilor de politie de a se preda, E.E. a efectuat o impuscaturda dubla in directia aces-
tora, deteriorandu-le automobilul de serviciu [52]. Aceasta solutie de calificare este conforma cu
cadrul legal. Or, asa cum am mentionat in Sectiunea 3.1 a prezentei teze, notiunea ,,nimicirea
(distrugerea) bunurilor” din art. 349 C. pen. RM trebuie deosebita de notiunea ,,deteriorarea bunu-

rilor”, care nu este folosita in acest articol. Deci, in sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM,
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mijloacele periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane nu pot fi aplicate pentru a
deteriora bunurile victimei.

Totusi, din perspectiva de lege ferenda, nu este clar de ce in Proiectul nr. 2127/2015 [162]
se propune ca la lit. b) alin. (3) art. 349 C. pen. RM si fie utilizata in continuare sintagma
,wdistrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane”.
Propunem ca aceasta sintagma sa fie modificata, dupa cum urmeaza: ,,prin mijloace periculoase
pentru viata sau sandtatea mai multor persoane”. Or, in varianta de proiect a alin. (2) art. 349
C. pen. RM se foloseste sintagma ,,deteriorarea sau nimicirea bunurilor”, nu cuvintele ,,nimicirea
bunurilor”, ca in varianta in vigoare a alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In acest mod, consecventa
obligad ca ideea conturata in varianta de proiect a alin. (2) art. 349 C. pen. RM si-si gaseasca
dezvoltare in varianta de proiect a lit. b) alin. (3) art. 349 C. pen. RM. in plus, sintagma ,,prin
mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane” ar contribui la extinderea
sferei de aplicare a art. 349 C. pen. RM asupra aplicarii violentei. in astfel de ipoteze, gradul de
pericol social nu este deloc mai redus decat in cazul deteriordrii sau nimicirii bunurilor prin

mijloace periculoase pentru viata sau sanatate.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Analiza laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM ne permite sa
formulam urmatoarele concluzii:

1) intre alin. (1) art. 349 si art. 155 C. pen. RM exista o relatie de concurenta intre o norma
speciala si o norma generala (in sensul art. 116 C. pen. RM), nu o relatie de concurenta intre o
parte si un intreg (in sensul art. 118 C. pen. RM);

2) art. 155 C. pen. RM poate fi aplicat impreuna cu art. 349 C. pen. RM doar in acele
situatii cand amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
este indreptatd nu doar asupra victimelor mentionate in art. 349 C. pen. RM, ci si asupra acelor
persoane care nu poseda calitatile speciale ale victimelor in cauza;

3) in ipoteza in care victima este persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda
apropiata a acesteia, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita:
a) pand la indeplinirea datoriei obstesti; b) in momentul indeplinirii datoriei respective; ¢) dupa
indeplinirea datoriei obstesti,

4) in ipoteza 1n care victima este persoana cu functie de raspundere sau ruda apropiata a
acesteia, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la

indeplinirea activitatii de serviciu; b) in momentul indeplinirii activitatii de serviciu;
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5) dacd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanataii
are drept cauza comportamentul nelegitim al victimei, poate fi aplicata norma generala, si anume —
art. 155 C. pen. RM;

6) forma pasiva a conduitei infractionale, alaturi de caracterul nonviolent al acesteia,
constituie criteriile principale care permit delimitarea faptelor prevazute la alin. (3) art. 224,
alin. (16) art. 287 si art. 336 C. contr. RM de opunerea de rezistenta prevazuta la alin. (2) art. 349
C. pen. RM 1n acceptiunea Proiectului nr. 2127/2015;

7) alin. (1%) art. 349 C. pen. RM nu este aplicabil in cazul deteriorarii bunurilor fie ale per-
soanei cu functie de raspundere sau ale rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitatii de serviciu a
acestei persoane ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei
persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale. In astfel de ipoteze se aplica, dupi caz, art. 104 C. contr. RM sau art. 197 C. pen. RM;

8) in cazul infractiunii previzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, leziunile corporale produse
depisesc cadrul acesteia, marcand momentul de epuizare a infractiunii previzute la alin. (1%)
art. 349 C. pen. RM;

9) vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii nu se incadreaza in
notiunea ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatate” din dispozitia lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM;

10) lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM constituie o norma speciala fata de alin. (3) art. 78
C. contr. RM sau art. 152 C. pen. RM;

11) nu putem exclude cu totul posibilitatea aplicarii lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM in
ipotezele in care violenta nu implica recurgerea la atac, adica nu implica fie caracterul agresiv al
actiunii faptuitorului, fie caracterul surprinzator pentru victima al actiunii faptuitorului, fie
ambele aceste aspecte;

12) nu momentul producerii prejudiciului adus sanatatii este cel care marcheaza consu-
marea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Acest moment marcheaza
epuizarea infractiunii in cauza;

13) in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, etapa de tentativa
este posibila;

14) doar prejudiciul material efectiv poate alcatui continutul daunelor materiale cauzate
prin infractiunile prevazute la alin. (1') si lit. ¢) alin. (2) art. 349 C. pen. RM;

15) utilizarea in legea penala a sintagmelor de genul ,,alte urmari grave” pune in pericol

respectarea principiului legalitatii stabilit la art. 3 C. pen. RM,;
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16) daunele materiale in proportii mari nu intra sub incidenta notiunii utilizate la lit. d)
alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Din cauza insuficientei gravitatii, nu pot intra sub incidenta acestei
notiuni nici vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii;

17) de regula, alte urmari grave (prevazute la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM) se afla in
legatura cauzala cu nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor
ei apropiate in scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii caracteru-
lui activitatii in cauza in interesul faptuitorului, fie ale persoanei care 1si indeplineste datoria
obsteasca ori ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale;

18) in sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase pentru viata sau
sanatatea mai multor persoane constituic un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ (si,
in acelasi timp, cu efect agravant) al infractiunii previzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM (in
cazul In care aceasta infractiune presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de ras-
pundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale);

19) in sensul lit. b) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, mijloacele periculoase pentru viata sau

sanatatea mai multor persoane nu pot fi aplicate pentru a deteriora bunurile victimei.
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4. ELEMENTELE CONSTITUTIVE SUBIECTIVE ALE
INFRACTIUNILOR DE AMENINTARE SAU VIOLENTA SAVARSITA
ASUPRA PERSOANEI CU FUNCTIE DE RASPUNDERE SAU CARE
ISI EXERCITA DATORIA OBSTEASCA

4.1. Subiectul

Din art. 21 C. pen. RM rezulta ca subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM
este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor analizate. Legiuitorul a decis ca, in
cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, destinatar al obligatiei de conformare in
cadrul raportului juridic de drept penal sa fie doar persoana fizica. Aceasta persoana fizica trebuie
sa se caracterizeze prin doua conditii generale: 1) varsta de 16 ani ca varsta minima a raspunderii
penale; 2) responsabilitate.

Din definitia notiunii de infractiune formulate la alin. (1) art. 14 C. pen. RM cunoastem ca
infractiunea este o fapta savarsita, printre altele, cu vinovatie. Din punctul de vedere al lui
V. Dobrinoiu, ,,vinovatia implica actiunea a doi factori inerenti vietii psihice a persoanei: pe de o
parte, constiinta sau factorul intelectiv, iar, pe de alta parte, vointa sau factorul volitiv”’ [87,
p. 115]. Pentru a exista vinovatie, faptuitorul trebuie sa aiba ,,dezvoltarea psihofizica necesara
care sd-1 permita sa stapaneasca si sa dirijeze in mod constient actele sale de conduita, precum si
sa-si dea seama de posibilele urmari prejudiciabile ale faptelor sale” [226].

Dupa parerea lui S.S. Lohanski, ,,fiecare varsta se caracterizeaza intotdeauna printr-o con-
duita constientizata si volitiva” [291]. Totusi, nu oricare varsta a faptuitorului poate conditiona
aplicarea raspunderii penale. In opinia lui S. Brinza, ,teoria dreptului penal nu pune problema
unei limite maxime de varsta, dincolo de care persoana sa nu poata fi recunoscuta drept subiect
al infractiunii, ci numai problema unei varste de la care exista capacitate penala” [7, p. 87]. Idei
apropiate sunt exprimate de A. Ungureanu: ,,Omul dobandeste facultatile psihice, care ii dau
posibilitatea de a fi constient de actiunile sale si de a le putea stapani, numai la o anumita varsta”
[228, p. 76]. De asemenea, V. Pavaleanu afirma: ,,Omul dobandeste la 0 anumita varsta faculta-
tile psihice care-i dau posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le putea stapani”
[157, p. 127].

In cazul infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM, se prezumai ca minorul care a atins
varsta de 16 ani are capacitate penald. Varsta sub 16 ani a faptuitorului este o cauza care exclude

raspunderea penala in baza art. 349 C. pen. RM. Nici chiar persoanele care au varsta intre 14 si
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16 ani nu sunt pasibile de raspundere in baza art. 349 C. pen. RM. Legiuitorul a considerat ca
persoanele cu o asemenea varstd nu sunt capabile sa constientizeze semnificatia pe care o com-
portd: 1) activitatea normald a autoritatilor publice, alaturi de 2) libertatea psihicd (morald),
integritatea corporald, sanatatea sau viata persoanei, ori integritatea, substanta si potentialul de
utilizare a bunurilor. In acest plan, A.M. Lazarev mentioneazi, just: ,,in perioadele diferite ale
vietii sale, in virtutea particularitatilor ce caracterizeaza procesele psihice sau fiziologice care
decurg in organismul persoanei, aceasta poate avea o atitudine diferita fata de realitatea inconju-
ratoare. De aceea, legiuitorul solutioneaza problema varstei minime a raspunderii penale nu
aleatoriu, ci ludnd n considerare legitatile de dezvoltate a persoanei” [289, p. 14].

Referindu-se la ipotezele din legea penald rusa si din cea azera, care sunt similare cu ipo-
teza descrisa 1n art. 349 C. pen. RM, lu.D. Ismailov afirma: in cazul in care persoanele care au
varsta intre 14 si 16 ani comit vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii
asupra reprezentantilor autoritatilor publice sau a rudelor apropiate ale acestora, in legatura cu
indeplinirea de catre reprezentantii autoritatilor publice a atributiilor functionale, raspunderea se
va aplica potrivit art. 127 ,,Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii”
din Codul penal al Federatiei Ruse [337] sau in baza art. 127 ,,Vatamarea intentionata nu prea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii” din Codul penal al Azerbaidjanului [362]. [264]. In
principiu, ideea exprimata de acest autor urmeaza a fi sustinutd. Totusi, ea necesitd anumite ajus-
tari, pentru a corespunde prevederilor legii penale autohtone. Astfel, putem afirma: in cazul in care
persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani comit faptele descrise in art. 349 C. pen. RM, acestea
pot raspunde pentru infractiunile prevazute la alin. (2) art. 152 sau la alin. (2) art. 197 C. pen. RM.

In alt context, art. 22 C. pen. RM prevede: ,,Responsabilitatea este starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capaci-
tatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”.

Daca persoanei fizice care a atins varsta de 16 ani i lipseste responsabilitatea, ea nu poate
fi subiect al infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM. Sub acest aspect, art. 23 C. pen. RM
stabileste: ,,Nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale sau nu putea si le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari
psihice temporare sau a altei stdri patologice. Fata de o asemenea persoand, in baza hotararii
instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de
prezentul Cod” (alin. (1)); ,,nu este pasibila de pedeapsa persoana care, desi a savarsit infractiu-
nea 1n stare de responsabilitate, Tnainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de judecata s-a

imbolnavit de o boala psihica care a lipsit-0 de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori
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inactiunile sale sau de a le dirija. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de
judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, iar dupa insanatosire — ea
poate fi supusa pedepsei” (alin. (2)).

La ipoteza prevazuta la alin. (1) art. 23 C. pen. RM se refera urmatoarele exemple din prac-
tica judiciara: F.1. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 349
C. pen. RM. In cadrul examindrii cauzei, instanta de judecatd a stabilit cd F.I. a savdrsit infrac-
tiunea in stare de iresponsabilitate. La concret, acesta sufera de schizofrenie paranoicd, sindrom
halucinator paranoic. Afectfiunea in cauza limiteaza capacitatea lui F.I. de a prevedea actiunile
sale si de a delibera asupra lor, precum si condifioneaza incapacitatea acestuia de a actiona cu
discernamdnt. Drept urmare, procesul penal intentat impotriva lui F.I. a fost incetat [42]; * R.B.
a fost invinuit de savérsirea infractiunii previzute la alin. (1') art. 349 C. pen. RM. In cadrul
examinarii cauzei, instanta de judecata a stabilit ca, la momentul comiterii faptei, acesta se afla
in stare de delir alcoolic. Ceea ce I-a lipsit de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a
delibera asupra lor. In consecintd, procesul penal intentat impotriva lui R.B. a fost incetat,
fiindu-i aplicate masuri de constrdngere cu caracter medical [185]; * C.V. a fost invinuit de
comiterea infracfiunii previzute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In cadrul examindrii cauzei,
instanta de judecata a stabilit ca acesta a savarsit infracfiunea in stare de iresponsabilitate. La
concret, C.V. sufera de schizofrenie paranoicd, sindrom paranoic in stadiu de acutizare. Aceasta
afecriune I-a lipsit de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a delibera asupra lor. Drept
urmare, procesul penal intentat impotriva lui C.V. a fost incetat, fiindu-i aplicate masuri de
constrdngere cu caracter medical [307].

Cu privire la exemplele prezentate mai sus, aducem in atentie punctul de vedere al lui
V. Pasca: ,,Cand faptuitorul a fost lipsit de capacitate psihica in momentul savarsirii faptei,
aceastd cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei isi pastreaza efectele, indiferent daca
ulterior aceasta stare a incetat” [141, p. 334]. Cu alte cuvinte, in ipoteza iresponsabilitatii in
varianta descrisa la alin. (1) art. 23 C. pen. RM, incetarea acestei stari nu poate avea un caracter
retroactiv.

In alta ordine de idei, in art. 349 C. pen. RM nu este circumstantiata nicio calitate speciala
a subiectului infractiunii. Astfel, se poate deduce ca, indiferent de calitatea speciala pe care o
poseda, faptuitorii vor raspunde in baza art. 349 C. pen. RM in conditii generale, fara a le fi dife-
rentiata raspunderea. De exemplu, in urmatoarea spetd subiectul infractiunii are calitatea de
militar: O.M. a fost condamnat in baza lit. @) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. Fiind militar in ter-
men si urmarind eschivarea de la serviciul militar, la 12.01.2009 acesta a parasit samavolnic

unitatea militard in care isi indeplinea serviciul. Ca urmare, factorii de decizie abilitafi au
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dispus efectuarea de investigatii in vederea stabilirii locului aflarii lui O.M. §i retinerii acestuia.
La 13.12.2008, aproximativ la ora 00.30, in timpul retinerii lui O.M. la domiciliul acestuia din
satul Scumpia, raionul Falesti, acesta a refuzat sa se supund cerintelor legale ale colabora-
torilor de politie de a se preda benevol. Apoi, O.M. |-a atacat pe colaboratorul de politie A.G. cu
un cufit de bucatarie [50].

Calitatea speciala de militar este obligatoric pentru subiectii infractiunilor prevazute la
art. 365, 367 si 368 C. pen. RM. Aceste infractiuni prezinta anumite asemanari cu infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM. Totusi, este important a retine urmatoarele: 1) victima infrac-
tiunilor prevazute la art. 365, 367 si 368 C. pen. RM poate avea doar calitatea speciala de militar;
2) pentru calificarea faptei in baza art. 365, 367 si 368 C. pen. RM nu este obligatorie legatura
dintre savarsirea infractiunii si activitatea de serviciu a victimei. Aceste doua diferente specifice,
alaturi de altele (care tin de obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii), permit
delimitarea infractiunilor prevazute la art. 365, 367 si 368 C. pen. RM de infractiunile prevazute
la art. 349 C. pen. RM.

Pastrand vectorul investigatiei, aducem in atentie urmatorul punct de vedere exprimat in
doctrina penald romana: in cazul infractiunilor de ultraj, subiect poate fi si un functionar public
care prin actiunea desfasurata aduce atingere unui alt functionar public purtator al autoritatii de
stat [84, p. 336; 91, p. 11; 148, p. 344]. De exemplu, in urmatoarea speta subiectii infractiunii au
calitatea de persoane cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei auto-
ritati publice: P.E. si P.A. au fost condamnati in baza alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, P.E.
exercita functia de inspector in Sectia politia criminala din cadrul Comisariatului de poligie al
raionului Criuleni. La randul sau, P.A. exercita functia de inspector superior in componenta
grupei politiei criminale a Sectorului de politie nr. 5 Boscana din cadrul Comisariatului de
polisie al raionului Criuleni. La 16.03.2008, aproximativ la ora 15.20, acestia se aflau intr-un
birou din sediul Comisariatului de politie al raionului Criuleni. In acelasi loc, la momentul
respectiv procurorul din Procuratura raionului Criuleni M.I. efectua actiunea procesuala de
ridicare a unor bunuri in legatura cu desfasurarea urmaririi penale intr-o cauza in care P.E. §i
P.A. figurau ca invinuiti. Urmadrind sistarea acestei actiuni procesuale, P.E. si P.A. l-au
imbrdncit violent pe M.l. Apoi, smulgandu-i din mdini aparatul de fotografiat si geanta cu
obiectele supuse ridicarii, P.E. si P.A. au fugit intr-o directie necunoscuta [76].

Consideram ca nu ar fi fost oportund aplicarea art. 328 C. pen. RM pentru fapta savarsita
de P.E. si P.A. Cu aceastd ocazie, mentionam ca intr-o decizie a Plenului Curtii Supreme de
Justitie se arata: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu insotite de aplicarea

violentei psihice (care a fost prevazuta la lit. @) alin. (2) art. 328 C. pen. RM) presupune
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ameninfarea victimei, cu cauzarea unor vatamari usoare, medii sau grave, cu producerea unor
dureri sau suferinte psihice. Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11.2012 [135], nu a fost dezincriminata fapta
prevazuta la lit. @) alin. (2) art. 328 C. pen. RM. Aceasta fapta se regaseste in norma relativ
echivalentd previzuta de dispozitia art. 166* C. pen. RM [83]. Asadar, la lit. a) alin. (2) art. 328
C. pen. RM se stabilea raspunderea pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
insotitd de aplicarea violentei. Aceastd norma nu mai este in vigoare. Articolul 166* C. pen. RM
se aplica, printre altele, in cazul savarsirii faptei care a fost prevazuta la lit. a) alin. (2) art. 328
C. pen. RM. Insi, art. 166" C. pen. RM nu poate fi aplicat pentru fapta savarsita de P.E. si P.A.
Or, in opinia lui N. Gordila si V. Stati, victima a infractiunilor previzute la art. 166" C. pen. RM
poate fi numai ,,persoana supusa unor masuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii
publice” [158, p. 594, 606]. In speta prezentati mai sus, M.I. nu se afla in postura de persoani
supusa unor masuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice. De asemenea,
intrucat se situau in afara cadrului legal, nici P.E. si P.A. nu se aflau in postura de persoane care
aplica masuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice.

In alt context, este necesar a mentionat ci printre circumstantele agravante specificate in
art. 349 C. pen. RM nu se numara: savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane; savar-
sirea infractiunii de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald. In aceste impre-
jurari, savarsirea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM prin orice forma de participatie
poate avea relevanta doar ca circumstanta agravanta care se ia in considerare la aplicarea pedep-
sei, in sensul lit. ) alin. (1) art. 77 C. pen. RM.

In plan comparat, in legile penale ale altor state, in articolele care corespund cu art. 349
C. pen. RM, situatia este diferita. De exemplu, potrivit art. 319 din Codul penal al Croatiei [377]
si art. 324 din Codul penal al Serbiei [379], raspunderea se aplica pentru participarea la grupul
care comite infractiuni de ultraj. In Codul penal al Norvegiei [361], in § 127, fapta celui care

contribuie la savarsirea infractiunii este asimilata cu fapta autorului infractiunii.

4.2. Latura subiectiva

4.2.1. Vinovitia

Din analiza art. 349 C. pen. RM reiese ca, de reguld, doar intentia poate constitui forma de
vinovitie manifestata la comiterea infractiunilor prevazute de acest articol. Exceptia 0 constituie

cazul prevazut la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, atunci cand faptuitorul manifesta imprudenta
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fata de alte urmari grave. In restul cazurilor, imprudenta nu poate caracteriza vinovatia manifes-
tata la savarsirea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

In aceasti ordine de idei, este util si reproducem argumentele prezentate intr-0 decizie a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie: ,, Referitor la invinuirea lui M.F. in comiterea
infractiunii previzute la alin. (1%) art. 349 C. pen. RM.,... instanfa a stabilit ¢ colaboratorii
Directiei Investigatii si SecUritate Interna a Ministerului Afacerilor Interne nu purtau nici
uniforme de politist, nici alte insemne care i-ar fi identificat drept colaboratori de politie aflati
in exercitiul functiei de serviciu. Colaboratorii in cauza s-au indreptat in graba spre automobilul
in care se afla M.F., fara a se prezenta, fara a pronunta cuvintele , politia”, ,, misiune opera-
tiva” sau alte cuvinte care ar fi dat de inteles ca este in desfasurare o actiune procesuala de
retinere... Prin urmare, nu gi-a gasit confirmare latura subiectiva a infractiunii imputate lui
M.F.” [62] In legitura cu aceasta spetd, consideram relevant urmitorul punct de vedere: pentru
determinarea existentei intentiei, trebuie stabilit daca faptuitorul a cunoscut cd victima are o
functie ce implica exercitarea autoritatii publice si se afla in exercitarea atribugiilor specifice
acestei functii ori fapta este in legatura cu functia respectiva [227, p. 243; 161, p. 232]. Daca
adaptam aceasta opinie prevederilor art. 349 C. pen. RM, concluzia trebuie sa fie urmatoarea:
art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii infractiunii, fap-
tuitorul nu-si dadea seama ca: 1) savarseste infractiunea asupra unei persoane cu functie de
raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a unei rude apropiate a acestora; 2) infractiunea pe care o
savarseste are legatura cu: a) activitatea de serviciu a persoanei cu functie de raspundere care fsi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau b) activitatea obsteasca a persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca. In lipsa conditiilor nr. 1 si 2 mentionate mai sus (sau chiar
a unei singure dintre aceste conditii), art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat. In astfel de cazuri,
poate fi aplicata norma generald — art. 78 sau 104 C. contr. RM ori art. 152, 155 sau 197
C. pen. RM.

In alt context, de la caz la caz, in functie de trasiturile individualizante ale infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM, tipul de intentie poate varia. Astfel, faptuitorul manifesta
intentie directd la savarsirea infractiunilor prevazute la alin. (1), (1) (in ipoteza fie de aplicare a
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei cu functie de raspundere ori a rude-
lor ei apropiate, fie de aplicare a unei asemenea violente asupra persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca ori a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei persoane la

prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale) sau la lit. a) alin. (2) art. 349
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C. pen. RM. Savarsind astfel de infractiuni, faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale si doreste savarsirea acestei actiuni.

Cu referire la infractiunile corespondente prevazute de legea penala ucraineana, A.V. Boiko
considera ca faptuitorul poate manifesta si intentie indirecta [244]. Avem rezerve fata de aceasta
parere. Vis-a-vis de infractiunile corespondente prevazute de legea penala rusa, Iu.V. Baglai
afirma, just, ca este de neconceput ca acestea sa fie comise cu intentie indirectd. O asemenea
concluzie rezulta din examinarea scopului special al infractiunilor, precum si a caracteristicilor
laturii obiective a acestora [236]. In cazul infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM, scopul
special are un caracter alternativ. De aceea, consideram ca accentul trebuie pus pe caracteristicile
laturii obiective a infractiunilor in cauza. Atunci cand acestea sunt formale, infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM pot fi comise doar cu intentie directa [35, p. 741; 21, p. 712; 2,
p. 769]. Referitor la infractiunile formale, I. Hadirca argumenteaza: ,,Cum poate faptuitorul sa
admitd constient cd savarseste o actiune (inactiune) prejudiciabila? Odata ce el o savarseste,
rezultd Tn mod inevitabil ca o si doreste. O altd concluzie ar intra in contradictie cu regulile
logicii” [94, p. 218]. Acest argument concludent nu difera mult de considerentele expuse de alti
autori [147; 9].

Sub un alt aspect, faptuitorul manifesta intentie directa sau indirectad la savarsirea infrac-
tiunilor previzute la alin. (1') (in ipoteza fie de nimicire a bunurilor persoanei cu functie de
raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de nimicire a bunurilor persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale) sau lit. ¢) alin. (2) art. 349
C. pen. RM. Savarsind astfel de infractiuni, faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile, doreste sau admite, in mod constient, survenirea
acestor urmari.

Precizam ca art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat in cazul in care intentia faptuitorului
este de a comite omorul sau vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.
De exemplu, cu privire la intentia de a sdvarsi omorul, S. Brinza afirmd ca aceasta ,,se poate
deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea
(tindnd seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau
regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra céreia s-a actionat; numarul, intensi-
tatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei; perseve-
renta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare
savarsirii faptei (normale, prietenesti, de dusmanie); atitudinea faptuitorului dupad savarsirea

faptei (a Incercat sd dea un prim ajutor victimei sau a ldsat-o in starea in care a adus-o0); locul si
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timpul savarsirii infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia fizica etc.); nivelul de
instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului; alte imprejurari
preexistente, concomitente sau subsecvente. Imprejurdrile in cauzi nu au relevanta in sine privite
in mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in ansamblu” [18].

In urmitoarea spetd nu a fost stabilita intentia de a comite omorul sau vitimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, desi, in aparenta, o asemenea intentie ar fi fost manifestata:
1.O. a fost condamnat conform lit. &) alin. (2) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 28.01.2011, in
jurul orei 23.00, acesta se afla la intrarea intr-un apartament de pe str. Mihail Sadoveanu, mun.
Chisinau. La acel moment, in apartamentul respectiv se afla A.G., inspector in Sectia politia
criminala a Comisariatului de politie al sectorului Ciocana, mun. Chisinau. Acesta efectua 0
perchezitie autorizatd. In scopul sistarii activitatii de serviciu a lui A.G., 1.0. i-a aplicat acestuia
o loviturd cu cutitul in abdomen. In rezultat, victima a suferit o dereglare a sandtdtii de scurtd
duratd [55]. n situatii asemanatoare, alin. (1') art. 349 C. pen. RM a fost aplicat pentru: infepa-
rea victimei cu o vargd metalica in abdomen si in partea stanga a pieptului [203]; lovirea
victimei cu cufitul in abdomen, astfel incdt a fost deteriorata vesta antiglont pe care aceasta o
purta [210]; lovirea victimei cu toporul in fata [178]; lovirea victimei cu toporul peste bray
[186]; lovirea victimei cu lopata in cap [198]; tamponarea victimei cu automobilul de model
VAZ-2106 [193]; tamponarea victimei cu motocicleta de model Jawa-350 [192].

Pentru comparatie, in alte exemple, art. 27 si lit. d) alin. (2) art. 145 C. pen. RM a fost apli-
cat pentru: incercarea de a lovi victima, care detinea functia de inspector operativ de sector din
cadrul Comisariatului de polifie al sectorului Ragcani, mun. Chisindu, cu ciocanul in cap [195];
aplicarea victimei, care definea functia de specialist in Serviciul de securitate al Penitenciarului
nr. 9, Pruncul”, a unei lovituri cu cutitul in gat [61]; aplicarea victimei, care deginea functia de
inspector in Sectia poligia criminala a Comisariatului de polifie al raionului Nisporeni, a unei
lovituri cu toporul in cap, aceasta fiind parata de victima cu mdna [77].

O asemenea practica neuniforma denota ca, la calificare, urmeaza sa fie examinat mai atent
continutul intengiei manifestate de faptuitor. Acest confinut ,rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima” [18].

Continuand examinarea problemei privind intentia manifestata in contextul infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM, precizam ca pentru calificare nu conteaza daca aceasta intentie
este spontana sau premeditatd. O asemenea diferentiere poate conta doar sub aspectul individuali-
zirii pedepsei. In plan juridico-istoric, mentionim ca in art. 187 din Codul penal al Romaniei din

1865 [95, p. 1033] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM) se utiliza sintagma ,,prin precugetare
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sau prin pandire”. In plan juridico-comparativ, potrivit alin. 3 art. 220 din Codul penal al
Bahrainului [363] (care corespunde cu art. 349 C. pen. RM), premeditarea constituie o circums-
tanta care are un efect de agravare a raspunderii.

In alt context, mai sus am afirmat ci, in ipoteza prevazuti la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen.
RM, faptuitorul manifesta imprudenta fatd de alte urmiri grave. In legatura cu astfel de ipoteze,
I. Vasiu mentioneaza ca praeterintentia este cea care caracterizeaza vinovatia faptuitorului [229,
p. 309]. Reprezentand 0 infractiune savarsita cu doua forme de vinovatie (in sensul art. 19
C. pen. RM), ipoteza prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM presupune manifestarea:
intentiei in raport cu urmarile prejudiciabile primare, si anume — daunele materiale in marimea
care nu atinge proportiile mari; imprudentei in raport cu urmarile prejudiciabile secundare, si
anume — alte urmari grave.

LLE. Suleimanova propune ca legea penala rusa sa fie completata cu un articol in care sa se
prevada raspunderea pentru vatamarea integritdfii corporale sau a sanatatii cauzatd din impru-
denta reprezentantului autoritatii publice [317]. Nu consideram oportuna implementarea unei
asemenea propuneri in legea penala autohtond. Nu este necesard o norma care sa fie una de
rezerva in raport cu lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM, deoarece: 1) este suficientd prevederea
de la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM; 2) o asemenea completare ar aglomera inutil Partea
speciald a Codului penal; 3) doar in foarte rare cazuri in Partea Speciala a Codului penal se
stabileste raspunderea pentru infractiunile care presupun cauzarea din imprudentad a vatamarii

usoare sau medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

4.2.2. Semnele secundare ale laturii subiective

Fiind un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii, vinovatia nu epuizeaza intre-
gul continut al acestui element constitutiv al infractiunii. In vederea caracterizarii laturii subiec-
tive a infractiunii, un rol important revine motivului si scopului infractiunii. Totodata, asa cum
afirmd V.A. Ceaika, scopul infractiunii, ca si motivul infractiunii, pot exista doar intr-0 unitate
organica cu vinovatia. Atitudinea psihica fata de actiunea (inactiunea) comisa si urmarile preju-
diciabile produse poate fi stabilita pe calea examinarii motivului si scopului infractiunii. Caci,
oricare fapte umane, daca sunt savarsite constient, sunt motivate si directionate catre un scop
[346].

Cu privire la infractiunile prevazute de legea penald rusd care sunt corespondente cu
infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM, |.E. Suleimanova mentioneaza: ,,Motivul si scopul

nu sunt semne obligatorii ale laturii subiective a infractiunii. Important este ca intentia sa
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cuprinda legatura dintre savarsirea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei”
[318, p. 93]. In opinia noastra, a faptului ca intentia cuprinde legitura dintre savarsirea infractiu-
nii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei nu trebuie sa conduca la ideea ca prezenta
motivului si scopului ar fi de prisos in continutul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.
Dimpotriva, aceste semne secundare ale laturii subiective vin sa completeze continutul intentiei
manifestate la comiterea respectivelor infractiuni.

In afard de aceasta, asa cum vom putea vedea mai jos, in cazul infractiunilor previzute la
art. 349 C. pen. RM, continutul motivului infractiunii depinde de continutul scopului infractiunii.
Si viceversa: continutul scopului infractiunii depinde de continutul motivului infractiunii. Este
firesc sa fie anume asa, odata ce ,,continutul motivului infractiunii reprezinta ceea pentru ce se
atinge scopul. Despre motiv se poate vorbi numai atunci cand s-au format sau sunt in proces de
formare scopul... infractiunii... Conditiile si circumstantele, in care este atins scopul, sunt condi-
tionate de motivul infractiunii, care este reflectat de comportamentul infractional in mecanismul
activitatii infractionale. Comportamentul infractional se manifestd in mecanismul activitatii
infractionale datorita procesului motivational de constituire a motivului si scopului. Scopul, ca si
motivul, reprezinta formatiunile psihologice care sunt cel mai strans legate una de alta” [12].

Dupa parerea lui A.V. Kladkov [325, p. 481] si A.P. Kuznetov [273, p. 988], motivul de
razbunare in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu sau obstesti este
obligatoriu in ipoteza infractiunilor prevazute de legea penala rusa care sunt corespondente cu
infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM. Din punctul de vedere al lui S. Brinza si V. Stati
[22, vol. 11, p. 1037, 1038, 1040; 23, vol. |1, p. 1068, 1069, 1072], de cele mai multe ori, motivul
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM consta in razbunarea in legatura cu indeplinirea
de catre victima a activitatii de serviciu sau obstesti. Consideram mai flexibil acest din urma
punct de vedere. Totusi, si acesta necesita anumite precizari.

In Sectiunea 3.1 a prezentei lucrari am concluzionat: 1) in ipoteza in care victimi este
persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda apropiaté a acesteia, infractiunea preva-
zutd la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirea datoriei obstesti;
b) in momentul indeplinirii datoriei respective; ¢) dupa indeplinirea datoriei obstesti; 2) in ipo-
teza in care victima este persoana cu functie de raspundere sau ruda apropiatd a acesteia,
infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM poate fi savarsita: a) pana la indeplinirea
activitatii de serviciu; b) in momentul indeplinirii activitatii de serviciu.

in opinia lui P. Dungan, termenul ,,razbunare’’ are intelesul de a-ti face singur dreptate
pedepsind pe cel care ti-a facut ceva pe care il consideri nedrept, un rau [90]. Verbul ,,a facut”

indica timpul trecut al activitatii victimei, care constituie cauza razbunarii. Nu te poti razbuna
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pentru ceea ce deocamdatd nu a fost indeplinit sau pentru ceea ce este incd in proces de
indeplinire. Drept urmare, 1n situatiile prevazute la lit. a) si b), nominalizate mai sus, razbunarea
in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu sau obstesti nu poate deter-
mina comiterea infractiunii. in astfel de situatii, motivul infractiunii poate fi: nizuinta fiptuitoru-
lui de a nu se conforma cerintelor legale ale victimei; nazuinta faptuitorului de a evita raspun-
derea; invidia; ura; interesul material (presupunand savarsirea infractiunii la comanda, in
schimbul unei remuneratii materiale) etc. Oricum, intr-un fel sau altul, legatura dintre comiterea
infractiunii i activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei trebuie sa marcheze motivul
infractiunii. Amintim ca aceasta legatura are un caracter obligatoriu. De aceea, razbunarea, care
nu are legatura cu activitatea de serviciu sau obsteascd a victimei, nu poate constitui motivul
infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Doar 1in situatia prevazuta la lit. ¢), nominalizatd mai sus — ,,dupa indeplinirea datoriei
obstesti” — razbunarea in legaturd cu indeplinirea de catre victima a datoriei obstesti poate
determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

Nici razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu
poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Nu 0 permite consta-
tarea ,,in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta sau al altei persoane”, utilizata in art. 349 C. pen. RM. Aceasta constatare exclude
posibilitatea comiterii infractiunii dupa indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a
activitatii de serviciu. Or, nu este cu putinta a sista o activitate care deja s-a incheiat, tot asa cum
nu e cu putinta a schimba caracterul unei activitati care deja s-a incheiat. In legatura cu aspectul
examinat, aducem in atentie opinia exprimata de A. Jenetl: ,,Scopul impiedicarii indeplinirii de
catre victima a activitatii sale de serviciu presupune ca faptuitorul urmareste fie sa nu admita
indeplinirea acestei activitati, fie si opreascd indeplinirea ei. in acest mod, impiedicarea se
realizeaza pana la indeplinirea activitatii de serviciu sau in procesul de indeplinire a acestei
activitati” [260].

Din aceste considerente, nu alin. (1) art. 349 C. pen. RM, dar art. 155 C. pen. RM urma sa
fie aplicat in urmatoarea spetd: C.P. a fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute la alin.
(1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 10.07.2005, aproximativ la ora 13.20, acesta revenea din or.
Cernauti (Ucraina) in Republica Moldova. Conducdnd automobilul, C.P. a intrat pe teritoriul
Punctului Comun de Trecere a Frontierei Briceni-Rososani. Fiind in exercitiul functiei, contro-

’

lorul de la Comenduirea de graniceri ,, Briceni”, sergentul superior R.S., i-a solicitat lui C.P. sa
prezinte actele pentru control. /n acel moment C.P. si-a amintit ca la 06.07.2005 s-a certat cu

R.S. din cauza ca acesta nu i-a permis sa-gi parcheze automobilul pe teritoriul Punctului Comun
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de Trecere a Frontierei Briceni-Rososani. In legdturd cu aceasta, C.P. [-a ameninsat pe R.S. cu
omorul [80].

In alta ordine de idei, nu este posibil ca infractiunile previzute la art. 349 C. pen. RM si fie
sdvarsite fard motiv. Neidentificarea motivului nu poate echivala cu lipsa acestuia. In context,
prezentim urmitoarea spetd: R.P. a fost condamnat in baza alin. (1') art. 349 C. pen. RM. In
fapt, la 06.05.2013, aproximativ la ora 02.30, acesta se afla in fata barului ,,M.” din or.
Ungheni, participand la o altercatie. De participantii la aceasta altercatie s-a apropiat R.V.,
inspector inferior in Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General de Poligie al
Ministerului Afacerilor Interne. Acesta a incercat sd aplaneze conflictul. In acel moment, R.P.
i-a aplicat lui R.V., fara niciun motiv, cdteva lovituri cu pumnii. Ca urmare, lui R.V. i-au fost
provocate dureri fizice [68]. In mod similar, lipsa motivului infractiunii este mentionati in alte
spete in care s-a aplicat art. 349 C. pen. RM [208; 200].

A.G. Babicev afirma, just, ca omisiunea de a stabili motivul infractiunii exclude posibili-
tatea aplicarii raspunderii penale si a condamnarii faptuitorului. Din punctul lui de vedere, mo-
tivul joacd un rol aparte in evaluarea infractiunii de pe pozitiile legii penale [234]. Intr-adevar,
unele dispozitii imperative din Codul de procedura penald nu permit omisiunea de a stabili

motivul infractiunii: ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda, printre altele, moti-

vele infractiunii savarsite (alin. (2) art. 281); partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda, printre altele, motivele infractiunii savarsite (pct. 1) alin. (1) art. 394).

In dispozitia art. 349 C. pen. RM, scopul infractiunii este descris in felul urmator: ,,scopul
sistdrii activitatii ei (adica — a persoanei cu functie de raspundere) de serviciu ori al schimbarii
caracterului ei in interesul celui care amenintd/aplica violenta sau al altei persoane”. Formulari
asemanatoare contin si: art. 179 din Codul penal al Olandei [393]; art. 106 din Codul penal al
Islandei [375]; art. 153 din Codul penal al Cehiei [390]; art. 235 din Codul penal al Albaniei [369];
art. 91 din Codul penal al Maltei [387]; alin. (1) art. 274 din Codul penal al Israelului [262]; alin. 1
art. 220 din Codul penal al Bahrainului [363]; art. 189 din Codul penal al Bruneiului [380]; pct. 1)
lit. a) § 4702 din Codul penal al statului Pennsylvania [384].

In doctrina penala se arata: in ipoteza in care victima a infractiunilor previzute la art. 349
C. pen. RM este persoana cu functie de raspundere sau ruda ei apropiata, scopul infractiunii este
unul special. Acesta adopta oricare din urmatoarele doud forme: 1) scopul sistarii activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere; 2) scopul schimbarii caracterului activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de rispundere in interesul fiptuitorului sau al altei persoane. In
lipsa acestui scop, art. 349 C. pen. RM este inaplicabil [35, p. 741; 21, p. 712; 2, p. 769; 22, vol. 11,
p. 1037, 1038, 1040; 23, vol. II, p. 1068, 1069, 1072]. Intr-adevar, lipsa scopului infractiunii
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prevazute la art. 349 C. pen. RM conditioneaza aplicarea normei generale, si anume — a art. 78
sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM.

Precizam ca scopul infractiunii este criteriul principal care permite delimitarea infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM de infractiunile prevazute la art. 303 C. pen. RM.
Subiect al tuturor acestor infractiuni este persoana cu functie de raspundere. In doctrina penali se
sustine ca exercitarea in conditii de ilegalitate a oricaror amenintari poate constitui modalitatea
faptica a infractiunilor prevazute la art. 303 C. pen. RM [23, vol. I, p. 729]. Totusi, spre deose-
bire de infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM, infractiunile prevazute la art. 303
C. pen. RM urmaresc un alt scop: scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplina si obiec-
tivd a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale (alin. (1));
scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale (alin. (2)).

In ipoteza in care victima a infractiunilor previzute la art. 349 C. pen. RM este persoana
care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda apropiata a acesteia, scopul infractiunii nu are un
caracter obligatoriu. In aceasta ipotezi, scopul se poate exprima in neadmiterea sau reprimarea
indeplinirii datoriei obstesti a victimei. Acesta poate adopta si alte forme.

Caracterizand scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere,
A. Borodac afirma: ,,Toate acestea urmaresc inlaturarea victimei de la satisfacerea legitima a
obligatiilor (de exemplu, impiedicarea retinerii unui infractor, opunerea ridicarii sau confiscarii
obiectelor de pescuit sau de vanat ilegal, impiedicarea prevenirii unei infractiuni etc.), precum si
fortarea, obligarea acesteia ca ea insasi sa savarseasca actiuni ilegale (de exemplu, eliberarea
persoanelor retinute ilegal, nimicirea probelor materiale, oferirea de arme infractorilor, punerea
la dispozitie a mijloacelor de transport etc.)” [6, p. 553]. Asadar, in prezenta Scopului sistarii
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, faptuitorul urmareste sa fie suspen-
data sau incetata activitatea de serviciu a victimei, care este in desfasurare (in cazul in care
infractiunea este comisd in momentul indeplinirii activitatii de serviciu) sau care se preconizeaza
a fi desfasurata (in cazul in care infractiunea este savarsitd panad la indeplinirea activitatii de
serviciu). Cat priveste scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie
de raspundere in interesul faptuitorului sau al altei persoane, faptuitorul nu urmareste sa fie
suspendatd sau incetata activitatea de serviciu a victimei. Acesta urmareste doar sia determine
transformari ale caracterului activitatii de serviciu a victimei (de exemplu, ca victima sa renunte
la indeplinirea unora dintre obligatiile de serviciu).

Consideram defectuoasa formularea ,,scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al schim-
barii caracterului ei in interesul celui care amenintd/aplica violenta sau al altei persoane”, din

dispozitia art. 349 C. pen. RM. Aceasta scapa din vedere ipoteza nimicirii bunurilor persoanei cu
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functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate. De aceea, venim cu urmatoarea propunere de
lege ferenda: in art. 349 C. pen. RM, formularea ,,scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd/aplica violenta sau al altei persoane” sa
fie substituita prin urmatoarea: ,,scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracte-
rului ei 1n interesul faptuitorului sau al altei persoane”. O asemenea formulare regasim in alin. 1
art. 287 din Codul penal al Lituaniei [370].

Sintagma ,,in interesul celui care ameninta/aplica violenta sau al altei persoane”, folosita in
dispozitia de la art. 349 C. pen. RM, caracterizeaza motivul infractiunii in ipoteza in care victima
este persoana cu functie de raspundere sau ruda ei apropiata. Aceasta sintagma aminteste de cea
de la alin. (1) art. 335 C. pen. RM ,.,in alte interese personale sau in interesul tergilor”. Luand in
considerare interpretarea acestei din urma sintagme in doctrina penala [23, vol. I, p. 90-901, 968],
apreciem ca sintagma ,,in interesul celui care amenintd/aplica violenta” din art. 349 C. pen. RM
se referd la interesul personal al faptuitorului, concretizat in interesul material sau in nazuinta
acestuia de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Cat priveste sintagma ,,in interesul... altei
persoane” din art. 349 C. pen. RM, se are in vedere interesul material sau nematerial al acelor
persoane in a caror favoare faptuitorul comite infractiunea.

Din alt punct de vedere, in art. 248 din Codul penal al Emiratelor Arabe Unite [374] (care
corespunde cu art. 349 C. pen. RM) ipoteza realizarii scopului infractiunii este diferentiata de
ipoteza nerealizarii scopului infractiunii: prima din aceste ipoteze presupune aplicarea unei
pedepse comparativ mai mari.

Pentru calificarea faptelor conform art. 349 C. pen. RM, nu are importanta daca scopul
infractiunii s-a realizat sau nu. O asemenea circumstanta poate fi luata in considerare la indivi-
dualizarea pedepsei. In urmitoarele spete din practica judiciard scopul infractiunii a fost realizat:
A.A. a fost condamnat in baza alin. (1*) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 28.08.2013, in jurul orei
11.50, acesta se afla in incinta Judecatoriei raionului Straseni. Fara a avea permisiune, A.A. a
intrat in biroul judecatorului V.R. in timpul in care acesta isi exercita obligatiile functionale de
redactare a unor acte judecatoresti. Anterior, la 29.04.2013, V.R. a pronunsat o incheiere de
scoatere de pe rol a cererii lui A.A. catre M. de incasare a unei datorii. In legdtura cu aceasta,
AA. i-a aplicat lui V.R. doud lovituri cu un corp dur. In rezultat, a fost sistatd activitatea de
serviciu a judecatorului V.R., acesta fiind nevoit sad-si ia concediu medical [64]; « L.A. a fost
condamnat potrivit alin. (1) art. 349 C. pen. RM. In fapt, la 24.03.2010, aproximativ la ora
16.00, acesta se afla in casa sa din satul Pdrdta, raionul Dubdasari. Fiica lui L.A., L.M., a
solicitat intervenyia polifiei, pentru a curma actele de violenta ale lui L.A. La aceasta solicitare a

raspuns F.C., ofiter operativ de sector din cadrul Comisariatului de polizie al raionului
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Dubasari. Atunci cind F.C. i-a cerut lui L.A. sa inceteze actele de violenta, acesta I-a lovit cu un
topor in fatd. In rezultat, F.C. si-a pierdut cunostina, fiind sistatd activitatea de serviciu a
acestuia [178].

In alt context, este necesar a mentiona cd analiza motivului si scopului infractiunii permite
delimitarea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM de infractiunea prevazuta la art. 287
C. pen. RM.

In doctrina penala rusi se mentioneaza ci infractiunile prevazute de legea penali rusa, care
corespund cu cele prevazute la art. 287 si 349 C. pen. RM, formeaza concurs in cazul in care
violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra reprezentantului autoritatii publice este
savarsita in cadrul actului de huliganism [278, p. 714]. Nu este clar tipul concursului de infrac-
tiuni la care se refera aceasta opinie: la concursul ideal sau la concursul real?

De aceea, va trebui sa apelam la alte puncte de vedere. Din punctul de vedere al lui
M. Muresan, ,,in ceea ce priveste infractiunea de huliganism de la art. 287 C. pen. RM, 0 mare
importanta are stabilirea motivelor huliganice, care se deosebesc radical de orice alt motiv
omenesc” [142, p. 158]. In opinia lui V. Sirbu, ,,agresivitatea dusminoasi personificata aparuta
pe fundalul unei reactii emotionale, ca parte integrantda a motivelor huliganice, trebuie deosebita
de motivul personal ce are la baza relatiile de ostilitate dintre fiptuitor si victima... In atare
situatie, faptuitorul actioneaza din motive de razbunare, care exclud in principiu motivele
huliganice, intrucat actioneaza ,teoria concurentei motivelor”, potrivit careia aceeasi activitate
infractionala nu poate fi condifionata de motive care sunt incompatibile intre ele, intrucat ele
concureaza” [221]. Dupa parerea lui S. Brinza si V. Stati, ,,motivele huliganice trebuie s fie
conditionate de nazuinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea
sfidatoare fata de ei. De aceea, vor fi calificate conform articolelor corespunzatoare din Capitolul
IT al Partii speciale a Codului penal acele actiuni care sunt conditionate de intelegerea eronata de
catre faptuitor a obligatiilor de serviciu sau obstesti, de nazuinta faptuitorului de a se razbuna
avand la baza relatiile de ostilitate dintre acesta si victima, de alte motive personale, care n-au la
baza ndzuinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare
fata de ei” [23, vol. 11, p. 695]. In viziunea Iui O.S. Kapinus, ,,pentru a considera ca infractiunea
este comisa din motive huliganice, la calificare trebuie exclusa posibilitatea prezentei altor mo-
tive care ar fi putut determina savarsirea infractiunii” [265, p. 108]. in opinia lui A.lu. Kizilov,
,»in cazul omorului sdvarsit din motive huliganice, conduita faptuitorului are la baza imboldul de
a se rafui cu victima. In astfel de cazuri, fiptuitorul nu poate urmiri impiedicarea activitatii
legitime a victimei. Intr-o situatie concreti, pot fi prezente fie doar motivele huliganice, fie doar

scopul Tmpiedicarii activitatii legitime a victimei” [267, p. 138]. La randul sau, lu.V. Baglai
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sustine: ,,Nu este cu putintd ca, la sdvarsirea omorului, motivele huliganice sa existe alaturi de
scopul impiedicarii activitatii legitime a victimei: faptuitorul fie urmareste sa impiedice activita-
tea legitima a victimei, fie isi demonstreazi atitudinea sfiditoare fata de cei din jur. Insi, aceasta
nu exclude posibilitatea calificarii celor comise in baza art. 213 si 317 din Codul penal al Federa-

tiel Ruse (aceste articole corespund cu art. 287 si 349 C. pen. RM — n.a.) (in prezenta semnelor

concursului real (sublinierea ne apartine — n.a.))” [235].

Prin prisma celor mentionate mai sus, consideram incompatibile motivele care stau la baza
infractiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM si motivele care stau la baza infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM. Spre deosebire de motivele care stau la baza infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, cele care stau la baza infractiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM nu sunt
personalizate. Drept urmare, nu este posibil ca o singura actiune sa intre concomitent sub inci-
denta art. 287 si art. 349 C. pen. RM. Or, ,,doua sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la
baza aceleiasi intentii infractionale” [17]. Respectand regula stabilita la art. 115 C. pen. RM, in
functie de motivul care-1 ghideaza pe faptuitor, va trebui sa retinem la calificare fie art. 287
C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM.

La concursul real al infractiunilor prevazute la art. 287 si 349 C. pen. RM se refera reco-
mandarea de la subpct. 3) pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006 [108]: ,,Rezistenta

opusa dupa incetarea actelor huliganice (sublinierea ne apartine — n.a.), in special in legatura cu

retinerea ulterioara a faptuitorului, nu va fi examinata ca o circumstanta care califica huliganis-
mul; ea urmeaza a fi calificatd in concurs cu huliganismul”. La un astfel de concurs real se refera
urmatoarea speta: H.C. a fost condamnat in baza alin. (3) art. 287 si alin. (1) art. 349 C. pen. RM.
In fapt, la 21.10.2012, aproximativ la ora 08.30, acesta se afla in apropiere de gospoddria lui
P.V. din satul Lapusna, raionul Hdncesti. H.C. avea asupra sa o armad de vandtoare de model
LKRAL SB 112 A” si un pistol de model ,, M-84". Din motive huliganice, H.C. i-a cerut lui P.V.
sd-i scoatd in stradd pe V.P., B.P. si D.V. In eventualitatea refuzului de a se conforma acestei
cereri, H.C. a amenintat cd va aplica armele pe care le avea asupra lui. Intrucdt existau temeri
reale ca aceasta amenintare va fi realizatd, la fata locului a fost invitat inspectorul de sector
M.I. Solicitarea acestuia de a inceta incalcarea ordinii publice a fost respinsa de H.C. Mai mult,
acesta din urma l-a ameningat pe M.1. cu aplicarea armelor pe care le avea [62]. Observam ca,
in situatia analizata, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 349 C. pen. RM a fost comisd dupa
consumarea infractiunii prevazute la alin. (3) art. 287 C. pen. RM. Astfel, deja dupa savarsirea

integrala a actiunilor care au incalcat grosolan ordinea publica si care au fost insotite de
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amenintarea cu aplicarea armelor a inceput executarea intentiei de comitere a infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

In concluzie, nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea previzuta la art. 287
C. pen. RM si infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM. Explicatia este urmatoarea: in cazul
acestor infractiuni comparate, motivele se caracterizeaza prin incompatibilitate.

Consideram ca anume 0 asemenea incompatibilitate de motive se are in vedere in Proiectul
nr. 2127/2015 [162]: ,,Dispozitia alin. (1) art. 287 C. pen. RM se completeaza in final cu textul
,altele decat cele enumerate la art. 349, si in continuare dupa text”. Din Nota informativa la
acest Proiect aflim: ,,in redactia propusi, se va exclude posibilitatea calificarii actiunii de
ultragiere, de opunere de rezistenta sau de aplicare de violenta fata de o persoana cu functie de
raspundere sau fata de o persoana publica, ca fiind infractiune de huliganism” [145].

In vederea prevenirii erorilor in practica judiciari, considerim imperioasi o asemenea
completare. Or, in dispozitia de la alin. (1) art. 287 C. pen. RM se foloseste formularea ,,opune-
rea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice”. Completarea proiectata sugereaza ca, atunci cand este savarsita din motive huliga-
nice, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice trebuie calificata in baza art. 287 C. pen. RM; atunci cand are la baza alte
motive (de exemplu, motivul de razbunare in legatura cu indeplinirea datoriei obstesti), opunerca
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliga-
nice trebuie calificata potrivit art. 349 C. pen. RM.

Aceasta opinie a noastra isi gaseste sustinere in practica judiciara. Astfel, intr-0 speta,
S.Gh. a fost condamnat in baza alin. (3) art. 287 si alin. (1) art. 349 C. pen. RM. La etapa
examinarii recursului, Colegiul penal largit al Curgii Supreme de Justifie a explicat, printre
altele: ,,In cazul in care victima a infracfiunii este persoana cu functie de raspundere sau ruda
apropiata a acesteia, pentru a aplica alin. (1) art. 349 C. pen. RM, o conditie obligatorie o
constituie scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de rdaspundere ori al
schimbarii caracterului acestei activitafi in interesul celui care ameningd sau al unei alte per-
soane... S.Gh. a fost condamnat pentru amenintarea lui M.M. (care era primar al unui sat din

raionul Straseni — n.a.) in timpul certei, din cauza unor relatii ostile (sublinierea aparine

Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie — n.a.)... Solutia aplicarii alin. (3) art. 287
C. pen. RM urmeaza a fi mentinuta ca legala si intemeiata” [72].

Intr-o alta spetd, N.D. a fost condamnat in baza lit. b) alin. (2) art. 287 si alin. (1) art. 349
C. pen. RM. fnfapt, la 15.03.2013, aproximativ la ora 22.15, in satul Antonesti, raionul Cantemir,

in apropierea curtii in care locuia N.D., colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului
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raional de politie Cantemir, R.S., M.I., B.V. si C.V. investigau un caz de furt din casa lui P.S.,
locuitor al aceluiagi sat. Din motive huliganice, L.l. si N.D. i-au aplicat lui R.S. lovituri cu
pumnii in piept. Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel. Pe aceasta cale, a fost solicitata
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri, prin care fapta savarsita
de N.D. si L.I. sa fie calificata doar in baza lit. b) alin. (2) art. 287 C. pen. RM. Instanta de apel
sl instansa de recurs au sustinut aceasta solicitare. Ca instanta de recurs, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie a facut referire la recomandarea din subpct. 2) pct. 10 al Hotararii
Plenului Curii Supreme de Justifie cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism, nr. 4 din 19.06.2006 [108]. Potrivit acestuia, actele de huliganism insotite de
opunerea de rezistenta colaboratorilor de polifie, reprezentantilor autoritatilor sau altor per-
soane care curma actele huliganice, inclusiv cele insotite de violenta sau de amenintarea apli-
carii ei in privinta persoanelor indicate, sunt cuprinse complet de alin. (1) art. 287 C. pen. RM si
Nu necesita o calificare suplimentara conform altor articole din Codul penal [67].

De asemenea, consideram conforma cu prevederile legii penale solutia de calificare din
urmitoarea speta: LA. a fost condamnat in baza alin. (3) art. 287 C. pen. RM. In fapt, la
01.711.2011, in intervalul de timp 23.10-23.20, acesta se afla in or. Cricova, la intersectia str.
Vasile Alecsandri cu str. Gherman Titov. Fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, incal-
cdnd grosolan ordinea publica, din motive huliganice, |.A. s-a indreptat cu cutitul spre politistul
P.1. [75].

Din contra, avem rezerve fata de solutia de calificare din urmatoarea speta: M.l. a fost

invinuit de savdrsirea infracfiunilor previzute la lit. b) alin. (2) art. 287 si la alin. (1) art. 349
C. pen. RM. In fapt, la 19.01.2011, aproximativ la ora 14.00, acesta se afla in apropierea gospo-
dariei sale din satul Costesti, raionul laloveni. Anterior, in aceasta gospodarie, B.A. a efectuat
cdteva focuri de armd. In competenfa lui R.A., ofiter operativ de sector din cadrul Comisaria-
tului de politie al raionului laloveni, se afla verificarea faptului daca B.A. detinea sau nu dreptul

de portarma. Urmarind sa obtina de la R.A. informatia privind dreptul de portarmg al lui B.A.,

M.I. I-a acostat pe R.A. si i-a aplicat cdteva lovituri in corp [57]. Remarcam ca, in acest caz,
faptuitorul a urmarit sa schimbe in interesul sau caracterul activitatii de serviciu a lui R.A. Nu se
poate afirma ca motivul care I-a ghidat pe M.I. ar fi fost unul nepersonalizat. Nu exista niciun
indiciu care ar demonstra prezenta motivelor huliganice.

Din cele sus-mentionate reiese ca infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi
savarsite din motive huliganice. Din aceasta cauza, ne exprimam rezervele fata de solutia de califi-
care din urmatoarea speta: A.D. si A.V. au fost condamnayi conform alin. (1) art. 349 C. pen. RM.

In fapt, la 27.08.2010, intre orele 22.00 si 23.00, acestia se deplasau cu motocicleta, care avea
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farurile stinse, pe drumul public dintre satele Roscana si Gura Bdcului, raionul Anenii Noi.
Aflandu-se in serviciul de patrulare gi menginere a ordinii publice, colaboratorii Serviciului
politie rutiera din cadrul Comisariatului de polisie al raionului Anenii Noi, S.T. si V.B., au
observat un sac in motocicleta cu care A.D. §i AN. se deplasau. Intentiondnd sa verifice conti-
nutul sacului, S.T. si V.B. le-au solicitat sd se opreascd. Insd, acestia nu s-au conformat
solicitarii colaboratorilor politiei rutiere. In scurt timp, motocicleta cu care se deplasau A.D. i

AV. a derapat. Indati dupd aceasta, din motive huliganice, A.D. si A.V. le-au aplicat lui S.T. gi

V.B. lovituri in diferite parti ale corpului. Savarsind aceasta faptda, A.D. si AN. au urmadrit sa

schimbe caracterul activitatii de serviciu exercitate de S.T. si V.B. in interesul lor. La concret,

A.D. si A.V. au urmarit sa evite raspunderea pentru ilegalitatile comise [169]. Dupa cum se
poate vedea, n acest exemplu, in realitate, infractiunea nu este comisa din motive huliganice.
Motivul care i-a determinat pe faptuitori sa comita infractiunea este unul personalizat. Acesta
consta in nedorinta faptuitorilor de a se conforma cerintelor legale ale victimelor, intentionand sa

evite raspunderea pentru ilegalitatile pe care considera ca le-au comis.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Analiza elementelor constitutive subiective ale infractiunilor previzute la art. 349
C. pen. RM ne permite sa formulam urmatoarele concluzii:

1) in cazul in care persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani comit faptele descrise in art.
349 C. pen. RM, acestea pot raspunde pentru infractiunile previzute la alin. (2) art. 152 sau la
alin. (2) art. 197 C. pen. RM;

2) indiferent de calitatea speciala pe care o poseda, faptuitorii vor raspunde in baza art. 349
C. pen. RM in conditii generale, fara a le fi diferentiata raspunderea;

3) doar intentia poate constitui forma de vinovatic manifestata la comiterea infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM. Exceptia o constituie cazul prevazut la lit. d) alin. (2) art. 349
C. pen. RM, atunci cand faptuitorul manifesta imprudenta fata de alte urmari grave;

4) razbunarea, care nu are legatura cu activitatea de serviciu sau obsteascd a victimei, nu
poate constitui motivul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;

5) nu este posibil ca infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM sa fie savarsite fara
motiv;

6) lipsa scopului infractiunii prevazute la art. 349 C. pen. RM — scopul sistarii activitatii de

serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul
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faptuitorului sau al altei persoane — conditioneaza aplicarea normei generale, si anume — a art. 78
sau 104 C. contr. RM ori a art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM;

7) scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere presupune ca
faptuitorul urmareste sa fie suspendata sau incetata activitatea de serviciu a victimeli, care este in
desfasurare (in cazul in care infractiunea este comisa in momentul indeplinirii activitagii de
serviciu) sau care se preconizeaza a fi desfasuratd (in cazul in care infractiunea este savarsita
pana la indeplinirea activitatii de serviciu);

8) scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspun-
dere, in interesul faptuitorului sau al altei persoane, presupune cad faptuitorul urmareste sa
determine transformari ale caracterului activitatii de serviciu a victimei (de exemplu, ca victima
sa renunte la indeplinirea unora dintre obligatiile de serviciu).

9) in ipoteza in care victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM este persoana
care isi indeplineste datoria obsteasca sau ruda apropiata a acesteia, scopul infractiunii nu are un
caracter obligatoriu;

10) sintagma ,,in interesul celui care ameninta/aplica violenta” din art. 349 C. pen. RM se
referd la interesul personal al faptuitorului, concretizat in interesul material al acestuia sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Cat priveste sintagma ,,in interesul... altei
persoane” din art. 349 C. pen. RM, se are in vedere interesul material sau nematerial al acelor
persoane in a caror favoare faptuitorul comite infractiunea;

11) motivele care stau la baza infractiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM si motivele care
stau la baza infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM sunt incompatibile. Spre deosebire de
motivele care stau la baza infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, cele care stau la baza
infractiunii prevazute la art. 287 C. pen. RM nu sunt personalizate. Drept urmare, nu este posibil
ca o singura actiune sa intre concomitent sub incidenta art. 287 si art. 349 C. pen. RM. Respec-
tand regula stabilita la art. 115 C. pen. RM, in functie de motivul care-1 ghideaza pe faptuitor, va
trebui sa retinem la calificare fie art. 287 C. pen. RM, fie art. 349 C. pen. RM,;

12) atunci cand este savarsita din motive huliganice, opunerea de rezistentd violentad
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice trebuie calificata in
baza art. 287 C. pen. RM; atunci cand are la baza alte motive (de exemplu, motivul de razbunare
in legatura cu indeplinirea datoriei obstesti), opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice trebuie calificata potrivit art. 349

C. pen. RM.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate constau in:

1. Stabilirea continutului obiectului juridic si a obiectului material ale infractiunilor preva-
zute la art. 349 C. pen. RM.

2. Relevarea caracteristicilor victimei infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

3. Stabilirea continutului faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor prevazute la art. 349
C. pen. RM.

4. Caracterizarea urmadrilor prejudiciabile si a legaturii cauzale in ipoteza infractiunilor
prevazute la art. 349 C. pen. RM.

5. Stabilirea continutului vinovatiei pe care faptuitorul o manifesta la comiterea infractiu-
nilor prevazute la art. 349 C. pen. RM.

6. Identificarea trasaturilor caracteristice ale motivului si scopului infractiunilor prevazute
la art. 349 C. pen. RM.

7. Sintetizarea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM si faptele conexe penale sau contraventionale.

8. Solutionarea problemelor privind concursul de infractiuni si concurenta de norme in
contextul calificarii faptelor in baza art. 349 C. pen. RM.

9. Atestarea deficientelor de ordin tehnico-juridic ale dispozitiilor art. 349 C. pen. RM.

10. Formularea de recomandari menite sa contribuie la perfectionarea prevederilor art. 349
C. pen. RM.

Ca o trecere in revista a obiectivelor realizate in cadrul prezentei lucrari, se impun urma-
toarele concluzii generale:

1) victima a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM este, dupa caz: a) persoana cu
functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice; b) persoana
care 1si indeplineste datoria obsteasca; c) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau
a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca [149, p. 99-123; 152, p. 37-45];

2) in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM, legétura dintre comiterea infrac-
tiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are un caracter obligatoriu [149, p. 140-
147; 155, p. 78-80];

3) de fiecare data, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost incalcate sau nu regle-
mentdrile care stabilesc conditiile si limitele Indeplinirii de catre victimd a obligatiilor de serviciu
sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incalcari poate fi aplicat art. 349 C. pen. RM [149,
p. 147-150; 155, p. 80-82];
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4) urmarile mentionate la lit. d) alin. (2) art. 349 C. pen. RM se pot afla in legatura cauzala
doar cu faptele prejudiciabile previazute la alin. (1) sau (1') art. 349 C. pen. RM [149, p. 186-187;
150, p. 123-124];

5) subiect al infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM poate fi, printre altele, persoana
cu functie de raspundere care isi desfisoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. Intr-un
asemenea caz, nu este aplicabil art. 328 C. pen. RM [149, p. 210-212; 153, p. 45];

6) art. 349 C. pen. RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii infractiu-
nii, faptuitorul nu-si dadea seama ca: a) savarseste infracfiunea asupra unei persoane cu functie
de raspundere care 1si desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, a unei persoane care
isi indeplineste datoria obsteasca sau a unei rude apropiate a acestora; b) infractiunea pe care o
savarseste are legatura cu 1) activitatea de serviciu a persoanei cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritdti publice Sau Cu ii) activitatea obsteasca a persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca [149, p. 214; 153, p. 46];

7) razbunarea in legaturd cu indeplinirea de catre victimd a datoriei obstesti poate deter-
mina comiterea infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM. Totodata, razbunarea in legatura
cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate determina comiterea infractiuni-
lor prevazute la art. 349 C. pen. RM [149, p. 220-223; 153, p. 56-57];

8) nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 287 si infractiunile
prevazute la art. 349 C. pen. RM [149, p. 229-236; 153, p. 58-60];

9) infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM nu pot fi savarsite din motive huliganice
[149, p. 229-236; 153, p. 58-60];

10) art. 349 C. pen. RM este o norma speciald in raport cu art. 78 sau 104 C. contr. RM ori
cu art. 152, 155 sau 197 C. pen. RM [149, p. 214; 153, p. 46].

Problema stiingifica importanta solugionata constd in elaborarea instrumentarului de inter-
pretare a prevederilor art. 349 C. pen. RM, precum si a regulilor de incadrare juridica a faptelor
in baza acestui articol, in vederea atat a clarificarii naturii juridice a infractiunilor prevazute la
art. 349 C. pen. RM, cit si a eficientizarii procesului de aplicare a acestui articol.

In legitura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fatd, venim cu un sir de
recomandiri ce pot fi luate in considerare la perfectionarea legislatiei penale:

1) modificarea denumirii Capitolului XVII din Partea speciala a Codului penal, astfel incat
sintagma ,,de stat” sa fie substituita prin termenul ,,statului’;

2) modificarea si completarea art. 349 C. pen. RM, astfel incat acesta sa aiba urmatoarea

denumire si urmatorul confinut:
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SYArticolul 349. Ultrajul

(1) Lezarea intentionata a onoarei si demnitatii persoanei cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritd{i publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in
legatura cu exercitarea atributiilor functionale, exprimata verbal, in scris sau prin alte mijloace de
comunicare

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Amenintarea cu 0mor, CU vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu distru-
gerea bunurilor persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei
autoritati publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legatura cu exercitarea atributiilor
functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice ori al schimbarii caracterului acestei
activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(3) Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de
raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau a persoanelor care
ii sunt apropiate, fie distrugerea sau deteriorarea bunurilor acestora, in legatura cu exercitarea
atributiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspun-
dere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritdfi publice ori al schimbarii caracterului
acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 de unitatii conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
4 ani.

(4) Opunerea de rezistenta violenta persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara
activitatea in cadrul unei autoritati publice, in legdtura cu exercitarea atributiilor functionale, in
scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane ori al schimbarii caracterului acestei
activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitdtii conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani.

(5) Aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de
raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau a persoanelor care
ii sunt apropiate, 1n legatura cu exercitarea atributiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de

serviciu a persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoard activitatea in cadrul unei
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autoritati publice ori al schimbarii caracterului acestei activitati in interesul faptuitorului sau al
altei persoane

se pedepseste cu amendd in marime de pana la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 6 ani

(6) Faptele prevazute la alin. (3), (4) sau (5):

a) savarsite prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane;

b) savarsite cu cauzarea de daune materiale in proportii mari;

c) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori cu decesul victimei
din imprudenta

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 8 ani”.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de delimitarea
imprecisa a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM 1in raport cu faptele conexe penale sau
contraventionale;

b) solutiile propuse ar pune capat unor controverse din teoria si practica dreptului penal.
De exemplu, ar inceta polemicile privind temeinicia aplicarii art. 349 C. pen. RM in ipoteza
deteriorarii bunurilor persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice sau a persoanelor care 1i sunt apropiate, in legaturd cu exercitarea atribu-
tiilor functionale, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere
care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritdfi publice ori al schimbarii caracterului
acestei activitati in interesul faptuitorului sau al altei persoane;

€) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costurilor legate de rejude-
carea cauzelor ca urmare a recalificarii de la art. 349 C. pen. RM la alte norme, sau viceversa.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

1. Analiza juridico-istorica, secundata de examinarea aprofundata in planul dreptului
comparat a infractiunilor prevazute la art. 349 C. pen. RM;

2. Continuarea investigatiilor vizdnd asemandrile si deosebirile dintre infractiunile preva-
zute la art. 349 C. pen. RM si unele fapte conexe.

2. Estimarea eficacitatii pedepselor aplicate pentru infractiunile prevazute la art. 349
C. pen. RM.

3. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie consacrate practicii de

aplicare a raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 349 C. pen. RM.
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ANEXE

Anexa 1
Demersul Facultatii de Drept a USPEE din 17.04.2015 /

Raspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 16.09.2015

Domnului Dan CHIRITA
Director al Serviciului tehnologii informationale
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

mun.Chisindu, str.Vasile Alecsandri, 42
DEMERS

in legatura cu elaborarea tezei de doctor in drept cu tema Raspunderea penald pentru
amenintarea sau violenta sdvérsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unci
persoane care isi indeplineste datoria obsteasca™ de citre Pavliuc Ghenadie, doctorand la Catecra
de Drept public a Facultitii de Drept a Universitatii de Studii Politice si Economice Europenc
_.Constantin Stere™, conducitor stiintific: Maimescu Sava, dr. in drept. conf. univ.

Facultatea de Drept a Universitdtii de Studii Politice si Economice Europene Constantir
Stere™. solicita informatia statistica privind infractiunile prevazute la art.349 CF RM. din
01.09.2010 pana in prezent, dupd urmatoarele caracteristici:

— numarul cauzelor penale inregistrate;

— numarul cauzelor penale trimise in instanta de judecata:
— numarul cauzelor penale suspendate;

— numarul cauzelor penale incetate sau clasate.

Raspunsul expediat, va fi utilizat in continutul tezei de doctor in drept. cu asumarea
obligatiei autorului de a face referintele necesare.

Vi multumim anticipat.

Conducitor stiintific / /
MAIMESCU Sava, \S) oy
Dr. in drept, conf. univ. - W & @@/

Seful Catedrei Drept public I
POPOVICI Tudor, " ———

Dr. in drept. conf. univ.

Decanul Facultitii de Drept, USPEE,
MIHALACHE lurie,
Dr. in drept, conf. univ.
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Serviciul tehnologii informationale :? P
Information Technology Department N

MD-2012, mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri nr. 42, tel: 022-255-228, fax: 022-255-617, e-mail: ict@mai.gov.md

nr.8/6-1-M-697/15 din ,/C ” septembrie 2015

Domnului Iurie MIHALACHE

Decanul Facultitii de drept al

Universititii de studii politice si economice
europene ,,Constantin Stere”

Stimate domnule decan,

Urmare solicitérii Dumneavoastrd, Va prezint din Registrul informatiei criminalistice
si criminologice al Republicii Moldova, gestionat de catre Serviciul tehnologii
informationale al MAL, rapoartele statistice privind infractiunile, inregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada anilor 2010 — 2015, previzute de art. 349 Cod penal.

Anexa: 6 (sase) file.

Cu respect,

sef al Directiei servicii publice
si guvernamentale a STI al MAI
Sergiu STRUNGARU

Exec. Serghei Nasipov
Tel. 022-255-985
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MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritagilor publice si a securititii de stat

(anul 2010)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

Trimise

in total in jude-

cata

ince-
tate

Suspen-
date
conditio-

nat

Clasate

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA
SIMBOLURILOR
NATIONAL-STATALE

IArt.

348. IMPIEDICAREA
ACTIVITATII LEGALE A
PERSOANELOR CU
FUNCTIE DE RASPUNDERE

IArt.

349. AMENINTAREA SAU
VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

44

22

17

37

IArt.

350. ATENTAREA LA VIATA
COLABORATORULUI

POLITIEI
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IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

15

12 12

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

46

25 7

14

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA
SERVICIUL MILITAR IN
TERMEN, DE LA PREGATI-
REA MILITARA OBLIGATO-
RIE SAU DE LA CONCEN-
TRARILE REZERVISTILOR

10

17

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI M-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
N CONDITIILE STARII DE
URGENTA

IArt.

358. ORGANIZAREA SAU
PARTICIPAREA ACTIVA LA
ACTIUNI DE GRUP CARE
TULBURA GRAV ORDINEA
PUBLICA ORI IMPLICA MI-
NORII IN ACESTE ACTIUNI

Art.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

IArt.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

66

33 19

19

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

1415

771 426

283

58

814

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

445

383 241

136

452

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

128

77 68

75

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

iN

TOTAL

2189

1336 795

445

91

1431

172




MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritagilor publice si a securititii de stat

(anul 2011)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

Trimise

in total in jude-

cata

ince-
tate

Suspen-
date
conditio-

nat

Clasate

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA
SIMBOLURILOR
NATIONAL-STATALE

IArt.

348. IMPIEDICAREA
ACTIVITATII LEGALE A
PERSOANELOR CU
FUNCTIE DE RASPUNDERE

IArt.

349. AMENINTAREA SAU
VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

74

41

27

49

IArt.

350. ATENTAREA LA VIATA
COLABORATORULUI

POLITIEI

173




IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

14

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

50

10

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA
SERVICIUL MILITAR iN
TERMEN, DE LA PREGATI-
REA MILITARA OBLIGATO-
RIE SAU DE LA CONCEN-
TRARILE REZERVISTILOR

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI M-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
N CONDITIILE STARII DE
URGENTA

IArt.

358. ORGANIZAREA SAU
PARTICIPAREA ACTIVA LA
ACTIUNI DE GRUP CARE
TULBURA GRAV ORDINEA
PUBLICA ORI IMPLICA MI-
NORII IN ACESTE ACTIUNI

Art.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

IArt.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

70

30 16

10

21

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

1168

460 208

182

66

615

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

387

326 224

98

415

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

118

61 52

19

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

iN

TOTAL

1901

960 548

310

94

1144

174




MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritagilor publice si a securititii de stat

(anul 2012)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

Total

Trimise
in jude-
cata

ince-
tate

Suspen-
date
conditio-

nat

Clasate

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA
SIMBOLURILOR
NATIONAL-STATALE

IArt.

348. IMPIEDICAREA
ACTIVITATII LEGALE A
PERSOANELOR CU
FUNCTIE DE RASPUNDERE

Art.349. AMENINTAREA SAU

VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

88

54

42

11

68

/Art. 350. ATENTAREA LA VIATA

COLABORATORULUI
POLITIEI

175




IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

58

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

13

IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA
SERVICIUL MILITAR IN
TERMEN, DE LA PREGATI-
REA MILITARA OBLIGATO-
RIE SAU DE LA CONCEN-
TRARILE REZERVISTILOR

19

16 5

16

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI M-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
N CONDITIILE STARII DE
URGENTA

IArt.

358. ORGANIZAREA SAU
PARTICIPAREA ACTIVA LA
ACTIUNI DE GRUP CARE
TULBURA GRAV ORDINEA
PUBLICA ORI IMPLICA MI-
NORII IN ACESTE ACTIUNI

Art.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

IArt.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

56

12 8

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

991

347 126

163

55

480

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

262

222 133

78

300

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

117

51 38

30

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

INTOTAL

1630

729 359

278

86

917

176




MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritatilor publice si a securititii de stat

(anul 2013)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

Trimise

in total in jude-

cata

ince-
tate

Clasate

Suspen-
date
conditio-

nat

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA
SIMBOLURILOR
NATIONAL-STATALE

IArt.

348. EXCLUS

IArt.

349. AMENINTAREA SAU
VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

131

74

64

65

IArt.

350. EXCLUS

IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

93

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

22

177




IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA SER-
VICIUL MILITAR iN
TERMEN, DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CU TERMEN
REDUS SAU DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CA REZER-
VISTI CONCENTRATI SAU
MOBILIZATI

16

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI iM-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
IN CONDITIILE STARII DE
URGENTA, DE ASEDIU Sl
DE RAZBOI

IArt.

358. EXCLUS

IArt.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

Art.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

85

27 13

10

13

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

1184

385 142

143

90

273

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

199

165 104

52

189

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

53

19 13

16

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

iN

TOTAL

1803

710 353

206

137

12

582

178




MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritagilor publice si a securititii de stat

(anul 2014)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

Trimise

in total in jude-

cata

ince-
tate

Clasate

Suspen-
date
conditio-

nat

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA SIMBOLU-
RILOR NATIONAL-
STATALE

IArt.

348. EXCLUS

IArt.

349. AMENINTAREA SAU
VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

139

90

74

10

81

IArt.

350. EXCLUS

IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

27

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

101

38

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

46

13

179




IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA SER-
VICIUL MILITAR iN
TERMEN, DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CU TERMEN
REDUS SAU DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CA REZER-
VISTI CONCENTRATI SAU
MOBILIZATI

22

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI iM-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
IN CONDITIILE STARII DE
URGENTA, DE ASEDIU SI
DE RAZBOI

IArt.

358. EXCLUS

IArt.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

Art.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

74

27 13

13

12

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

1016

352 154

105

82

241

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

170

134 100

29

165

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

35

16 14

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

iN TOTAL

1648

684 376

157

137

539

180




MAI RM

Darea de seama privitor la criminalitate

Capitolul XVII. Infractiuni contra autoritagilor publice si a securititii de stat

(9 luni ale anului 2015)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penala a fost terminata

in total

Trimise
in jude-
cata

ince-
tate

Clasate

Suspen-
date
conditio-

nat

Trimise

altui stat

Total
per-
soane
identi-
ficate

Art

. 337. TRADAREA DE PATRIE

Art.

338. SPIONAJUL

IArt.

339. UZURPAREA PUTERII DE
STAT

IArt.

340. REBELIUNEA ARMATA

IArt.

341. CHEM. LA RASTURNAREA
SAU SCHIMBAREA PRIN
VIOLENTA A ORANDUIRII
CONSTITUTIONALE A
REPUBLICII MOLDOVA

IArt.

342. ATENTAREA LA VIATA
PRESEDINTELUI REPUB-
LICII MOLDOVA, A PRESE-
DINTELUI PARLAMENTU-
LUI SAU A PRIM-
MINISTRULUI

Art.

343. DIVERSIUNEA

Art.

344. DIVULGAREA
SECRETULUI DE STAT

Art.

345. PIERDEREA DOCUMEN-
TELOR CE CONTIN
SECRETE DE STAT

IArt.

346. ACTIUNILE INTENTIO-
NATE INDREPTATE SPRE
ATATAREA VRAJBEI SAU
DEZBINARII NATIONALE,
RASIALE SAU RELIGIOASE

IArt.

347. PROFANAREA
SIMBOLURILOR
NATIONAL-STATALE

IArt.

348. EXCLUS

IArt.

349. AMENINTAREA SAU
VIOLAREA SAVARSITA
ASUPRA UNEI PERSONAE
CU FUNCTIE DE RASPUN-
DERE SAU A UNEI PER-
SOANE CARE {iSI INDEPLI-
NESTE DATORIA
OBSTEASCA

111

63

51

IArt.

350. EXCLUS

IArt.

351. UZURPAREA DE
CALITATI OFICIALE

14

IArt.

352. SAMAVOLNICIA

63

12

(op]

IArt.

352-1. FALSUL IN DECLARATII

58

13

181




IArt.

353. ESCHIVAREA DE LA SER-
VICIUL MILITAR iN
TERMEN, DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CU TERMEN
REDUS SAU DE LA SERVI-
CIUL MILITAR CA REZER-
VISTI CONCENTRATI SAU
MOBILIZATI

14

IArt.

354. ESCHIVAREA DE LA
MOBILIZARE

IArt.

355. ESCHIVAREA SAU REFU-
ZUL DE A INDEPLINI
OBLIGATORIU SERVICIUL
DE ALTERNATIVA

IArt.

356. ESCHIVAREA PE TIMP DE
RAZBOI DE LA INDEPLI-
NIREA PRESTATIILOR

IArt.

357. ORGANIZAREA SAU CON-
DUCEREA UNEI GREVE
ILEGALE, PRECUM SI iM-
PIEDICAREA ACTIVITATII
INTREPRINDERII, INSTI-
TUTIEI ORI ORGANIZATIEI
IN CONDITIILE STARII DE
URGENTA, DE ASEDIU Sl
DE RAZBOI

IArt.

358. EXCLUS

IArt.

359. CUMPARAREA SAU VAN-
ZAREA DOCUMENTELOR
OFICIALE

Art.

360. LUAREA, SUSTRAGEREA,
TAINUIREA, DEGRADAREA
SAU DISTRUGEREA DOCU-
MENTELOR, IMPRIMATE-
LOR, STAMPILELOR SAU
SIGILIILOR

50

21 11

IArt.

361. CONFECTIONAREA, DE-
TINEREA, VANZAREA SAU
FOLOSIREA DOCUMENTE-
LOR OFICIALE, A IMPRI-
MATELOR, STAMPILELOR
SAU SIGILIILOR FALSE

661

168 69

63

28

IArt.

362. TRECEREA ILEGALA A
FRONTIEREI DE STAT

142

84 58

25

IArt.

362-1. ORGANIZAREA
MIGRATIUNII ILEGALE

35

IArt.

363. FOLOSIREA ILEGALA A
INSEMNELOR CRUCII
ROSII

iN

TOTAL

1153

375 213

99

54

182




Anexa 2

Demersul Facultatii de Drept a USPEE din 26.05.2016 /
Raspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 21.06.2016

- _{H
F ;
& 1607 &

Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 42

DEMERS

In legatura cu elaborarea tezei de doctor in drept cu tema ,,Raspunderea penald
pentru ameninfarea sau violenfa savérsitd asupra unei persoane cu functie de
rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd” de cétre
Pavliuc Ghenadie, doctorand la Catedra de Drept public a Facultdtii de Drept a
Universitatii de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere”,
conducdtor stiintific: Maimescu Sava, dr. in drept, conf. univ.

Facultatea de Drept a Universitatii de Studii Politice §i Economice Europene
»Constantin Stere”, solicitd informatia statisticd privind infractiunile prevazute la
art. 349 CP RM, din 01.01.2015 péana in prezent, dupa urmatoarele caracteristici:

—numadrul cauzelor penale inregistrate;

—numarul cauzelor penale trimise in instanta de judecata;
—numarul cauzelor penale suspendate;

—numdrul cauzelor penale incetate sau clasate.

Rispunsul expediat, va fi utilizat in continutul tezei de doctor in drept, cu
asumarea obligatiel autorului de a face referintele necesare.

Va multumim anticipat.

Conducator stiintific
MAIMESCU Sava,
Dr. in drept, conf. univ.

Seful Catedrei Drept public ———
POPOVICI Tudor, T sl
Dr. in drept, conf. univ{/ = /% !

Decanul Facultatii de Drept, US 31

PEE. ; ™ !
MIHALACHE lurie, 474 ///é A
/-

2
Dr. in drept, conf. univ. j}/

7//{0[ 74
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova
Serviciul tehnologii informationale
Information Technology Department

MD-2012, mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 42, tel: 022-255-228, fax: 022-255-617, e-mail: sti@mai.gov.md

Nr. 8/6- 7~ 4Zin /7 > iunie 2016

Lanr. UE-174 din 26.05.2016
Domnului Iurie MIHALACHE
Decanul facultatii de drept
al Universitatii de Studii Politice
si Economice Europene
»Constantin Stere”

Stimate domnule Mihalache,

Urmare solicitdrii Dumneavoastrd, Va prezint din Registrul informatiei
criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, gestionat de cétre Serviciul
tehnologii informationale al MAI, datele statistice privind cauzele penale intentate
in baza art. 349 Cod penal al Republicii Moldova, comise pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada anilor 2015 — pina in prezent.

ART. 349 - AMENINTAREA SAU VIOLENTA SAVIiRSITA ASUPRA UNEI PERSOANE CU
FUNCTIE DE RASPUNDERE SAU A UNEI PERSOANE i$1 INDEPLINESTE DATORIA

OBSTEASCA
U.P. A FOST TERMINATA
X PERSO-
INREGISTRATE TRIMISE | 0 | cpa S'lj)iPTEEN' TRIMISE | ANE
AN.C. TOTAL | INJUDE- | . =0 | SoTE | cONDI ALT | IDENTI-
A d FICA
CATA TIONAT | STAT TE
ANUL
2015 147 102 80| 12| 10 86
ANUL
2016 78 27 23 3 1 21
Cu respect,
P e
',/.;»'(»‘Eﬁ»-?'y\
sef al Directiei servicii publice PSR RN
si guvernamentale a ST al MAI M &/ B £ \ “‘Sergiu STRUNGARU
e %Kl

|5

Executor: Serghei Nasipov
Telefon: 0787-10-249
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Pavliuc Ghenadie, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza de
doctorat se refera la propriile activitati si realizari, in caz contrar urmand sa suport consecintele,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pavliuc Ghenadie

05 aprilie 2016
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CV AL AUTORULUI

Date personale: PAVLIUC Ghenadie

Data si locul nasterii: 28 mai 1974, raionul Drochia, satul Petreni,
Republica Moldova

Cetatenia: Republica Moldova
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Studii:

1999-2004 — Universitatea Libera Internationald din Moldova, Facultatea de Drept (licentiat in
drept);

2004-2007 — Academia de Aministrare Publicd de pe langa Presedintele Republicii Moldova,
Specialitatea ,,Administratia de stat si municipala” (titlului de master in Administratia publica);
2014-2016 - Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere”,
Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal (studii de doctorat).

Activitate profesionala:

1997-2000 S.A. ,,Romalina”, mun. Chisinau, in calitate de operator;

2000-2002 — Miinisterul Justitiei, executor judecatoresc al Judecatoriei sectorului Ciocana, mun.
Chisinau;

2002-2003 — Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare M. J., numit, prin transfer, in
functia de sef-adjunct al Directiei Ciocana, mun. Chisinau;

2003-2005 — Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare M. J., transferat in functia de
sef-adjunct al Directiei Riscani, mun. Chisinau;

La 14.07.2005, fiind numit in functia de judecator la Judecatoria Donduseni prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova din 14 iulie 2005;

La 13.05.2008. fiind numit in functia de vicepresedinte al Judecatoriei Donduseni (decretul
Presedintelui Republicii Moldova din 13.05.2008);

La 03 iunie 2010, numit in functia de judecator prin decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 225-V — pana la atingerea plafonului de varsta;

La 24 mai 2011, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 248/18, transferat
temporar in functia de judecator al Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau;

La 11 iulie 2012, fiind numit, prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau (pana in prezent) (decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 169 din 11 iulie 2012);
La 08 aprilie 2014, fiind desemnat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie la
Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau — prezent (Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 360/12 din 08.04.2014);

Lector Universitar (Drept pr. penal), Universitatea de Studii Europene din Moldova, Facultatea
de Drept, Catedra “Drept Public”.
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Grade de calificare:
o gradul de calificare ca functionar public: rangul doi, consilier de stat de clasa a I11-3;
o gradul 111 de calificare ca judecétor.

Domeniile de interes stiintific: partea speciala a dreptului penal.

Participari la foruri stiintifice:

Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Problemele realizarii si asigurarii eficacitagii
reformelor juridice”, 16 iunie 2016, Kiev;

Conferinta stiintifica nationald cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”,

28-29 septembrie 2016, Chiginau.
Lucriri stiintifice publicate: 9 publicatii stiintifice.
Date de contact:

Telefon: serv. 022295023; 022295116; mobil 0671 87 737
E-mail: pavliucghenadie@rambler.ru
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