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ADNOTARE

Siscanu Daniela. ,,Propaganda sovietica in privinta Poloniei, Finlandei, Térilor Baltice si Roméniei
in anii 1939-1940 dupi semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune”, teza de doctor in istorie,
specialitatea 611.02. Istoria roménilor (pe perioade). Chisiniu 2016.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 262
de titluri, 156 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: propaganda, Pactul Molotov-Ribbentrop, pretentii teritoriale, ocupatie, Directia
Politicd a Armatei Rosii, ,,razboiul de iarna”, ultimatum, Tarile Baltice, campania ,,de eliberare”, teritorii
romanesti, dezmembrarea Basarabiei.

Domeniul de studiu: Istoria romanilor.

Scopul si obiectivele cercetirii. Scopul lucririi: investigarea si abordarea comparativa, din
perspectiva stiintei istorice, a formelor si procedeelor propagandei sovietice privind sustinerea actiunilor
diplomatice, motivarea, explicarea si justificarea ideologicd a operatiilor militare In vederea ocuparii
teritoriilor romanesti in contextul aplicarii pactului sovieto-german de neagresiune 1n anii 1939-1940.

Obiectivele: evidentierea schimbarii neasteptate, survenite in desfasurarea propagandei sovietice in
legatura cu semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune; analizarea motivarii ideologice a participarii
Uniunii Sovietice la Tmpartirea Poloniei; examinarea propagandei sovietice in ,,razboiul de iarnd” cu
Finlanda; cercetarea aspectelor propagandei sovietice in sustinerea proiectelor Moscovei privind ocuparea
celor trei State Baltice; prezentarea relatiilor romano-sovietice si a propagandei pana la incheierea Pactului
Molotov-Ribbentrop; evidentierea uneltirilor propagandei sovietice in vederea ocuparii teritoriilor
romanesti; elucidarea mijloacelor si caracterului propagandei de la ocuparea teritoriilor romanesti la
formarea R.S.S.M.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii constau in faptul ca teza reprezinta prima cercetare
complexd, comparativa a fenomenului propagandei sovietice, utilizatd in argumentarea semnificatiei
Pactului sovieto-german de neagresiune si justificarea actiunilor militare ale Armatei Rosii din anii 1939-
1940, in spatiul de la Marea Baltica la Marea Neagra, mai ales in pregatirea si efectuarea operatiei militare
impotriva Romaniei din vara lui 1940.

Problema stiintifica solutionata rezida in identificarea procedeelor utilizate de propaganda sovietica
in legatura cu semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune, ocuparea de catre URSS a teritoriilor
poloneze, in ,,razboiul de iarnd” cu Finlanda, privind anexarea celor trei State Baltice si, In mod special, a
uneltirilor propagandei sovietice in vederea ocuparii teritoriilor romanesti.

Importanta teoretica rezulta din definirea si explicarea teoretico-stiintifica a esentei si semnificatiei
propagandei ca formad de comunicare, identificarea si elucidarea procedeelor intreprinse de propaganda
sovieticd 1n anii 1939-1940, interpretarea motivarii ideologice a participarii Uniunii Sovietice la incheierea
Pactului de neagresiune cu Germania hitlerista si a agresiunii in scopul ocuparii teritoriilor poloneze,
finlandeze, a celor trei State Baltice si, mai ales, a Basarabiei, Nordului Bucovinei si tinutului Herta.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de locul celor sase state in politica externa a Uniunii
Sovietice intre cele doud rizboaie mondiale, dar si de situatia acestora la etapa actuald. in perioada post-
sovieticd, cele trei State Baltice si Republica Moldova au fost incluse de politica rusd in categoria
,vecinatatea imediata” si supuse unui anume gen de propaganda, iar Finlanda, Polonia si Romania, membri
ai Uniunii Europene, sunt tratate ca potentiali inamici, ultimele doua reprezentand flancul estic al N.A.T.O.
Ideea despre omnipotenta manipularii constiintei maselor in contextul conflictelor militare din spatiul post-
sovietic confirma actualitatea analizei tehnicilor de propaganda in sprijinul ocuparii teritoriilor statelor
vecine Tn anii 1939-1940.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale investigatiei noastre au fost
implementate prin prezentarea de rapoarte si comunicari la 5 conferinte internationale, axate pe
problematica In cauza; sunt utilizate la elaborarea cursurilor de istorie nationala si universala, a tezelor de
licenta, masterat si doctorat, a lucrarilor monografice privind cel de-al Doilea Rdzboi Mondial.



ANNOTATION

Daniela Siscanu. ,,The soviet Propaganda about Poland, Finland, Baltic Countries and Romania
in the years 1939-1940 after the signing of the Soviet-German Non-Aggression Pact”, PhD thesis in
History, specialty 611.02. History of Romanians (periods). Chisinau 2016.

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, bibliography
consisting of 262 titles, 156 pages of main text. The results are published in 9 scientific papers.

Keywords: propaganda, Molotov-Ribbentrop Pact, territorial claims, occupation, the Political
Direction of the Red Army, ,the winter war”, the ultimatum, the Baltic Countries, the campaign ,,of
liberation”, the romanian territories, the dismemberment of Bessarabia.

Field of study: History of Romanians.

Research goals and objectives: The goal of this dissertation is the investigation and the comparative
interpretation, from the perspective of the historical science, of the forms and methods of Soviet propaganda
used in order to support the diplomatic action, ideological motivation, explanation and justification of the
military operations carried out aiming to occupy Romanian territories, in the context of bringing into force
of the Soviet-German Non-aggression Pact, in 1939-1940.

The objectives are: to highlight the unexpected changes of Soviet propaganda regarding the signing of
German-Soviet Non-aggression Pact; to analyze the ideological motivation of the Soviet Union's
participation at the division of Poland; to examine the Soviet propaganda in the "Winter War" against
Finland; to study the aspects of Soviet propaganda used to support Moscow’s plan to occupy the Baltic
states; to present the Romanian-Soviet relations and the propaganda prior to the signing of the Molotov-
Ribbentrop Pact; to underline the Soviet propaganda’s stratagems used in the context of the occupation of
the Romanian territories; to expose the instruments and the nature of the propaganda after the occupation
of the Romanian territories and the creation of the MSSR.

The scientific novelty and originality of the dissertation are represented by the fact that the thesis is
the first complex, comparative research of the Soviet propaganda phenomenon used to argue the
significance of the Soviet-German Non-Aggression Pact and to justify the military actions of the Red Army
in the years 1939-1940 in the area from the Baltic Sea to the Black Sea, especially in preparing and carrying
out military operation against Romania in summer of 1940.

The scientific problem solved consists in the identification of the procedures used by Soviet
propaganda concerning the signing of the Soviet-German Non-aggression Pact, the occupation by the USSR
of Polish territories, the "Winter War" against Finland, the occupation of the three Baltic States and,
specifically, the Soviet propaganda’s tricks regarding the occupation of the Romanian territories.

The theoretical importance arises from the scientific definition and elucidation of the propaganda’s
essence and significance, as a form of communication; from the identification and elucidation of the
proceedings undertaken by the Soviet propaganda in 1939-1940, from the interpretation of the ideological
motivation of signing the Non-aggression Pact with Nazi Germany and of the Soviet aggression carried out
in order to occupy Polish territories, Finland, the Baltic States and especially Bessarabia, Northern
Bukovina and Hertza.

The applied value of the research is determined by the importance of these six states for Moscow’s
foreign policy in the interwar period and in the present day. In the post-Soviet era, the Baltic States and the
Republic of Moldova were included by Russian politics in the so called ,,immediate vicinity” and subjected
to some kind of propaganda. In the same time Finland, Poland and Romania (members of European Union)
are treated as potential enemies, considering that the last two countries are representing the eastern flank of
NATO. The idea of omnipotence in manipulating the mass consciousness in the context of military conflicts
in the post-Soviet area confirms the present-day importance of studying the propaganda techniques used in
support of the occupation of neighboring countries’ territories in 1939-1940.

Implementation of the scientific results. The scientific results of this investigation have been
implemented through the presentation of reports and communications at five international conferences
focused on the issues in question. The most important results of the research are used in the elaboration of
the teaching courses of world and national history, and the development of the Licentiate, Master and PhD
thesis, as well as monographs concerning the Second World War.
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CTpyKTypa QuccepTAllMU: BBEACHHUE, YETHIPE IJIaBbl, OOLIME BBIBOABI U PEKOMEHAALUH, CIIMCOK
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rocyaapcTBa, ,,0CBOOOJUTENbHBIN TOX0A ", PYMBIHCKHE TEPPUTOPHUH, pasaesieHue beccapadum.

OobaacTh uccaenoBanus: Mcropus pyMbIH.

Hean u 3agaum uccienopanus. Llenab: uccnenoBanne U CpaBHUTEIBHBIA aHAIU3, C TOUKHU 3PEHUS
UCTOpUYECKOH HaykH, popm u nmpuemoB nponaranasl CCCP mo nmoxaep:kke AUTIIOMAaTHIECKUX ACHCTBHH,
MOTHBALIMH, Pa3bsICHEHUIO U HJEOJIOTHYECKOMY OIPaBJaHHI0 BOCHHBIX ONEpalui B LENSIX OKKYMalluu
PYMBIHCKUX TEPPUTOPUI B KOHTEKCTE peaan3allii COBETCKO-TEPMAHCKOr0 IaKkTa 0 HeHanaJleHuu, B 1939-
1940 rr.

3agaym: BeIIeJICHUE HEOXKUJAHHOT O H3MEHEHUS, TPOU30ILEANIero B mpoBeaeHnu npomnarasas CCCP
B CBA3M C IIOJNHCAHHEM COBETCKO-TEPMAHCKOIO MAaKTa O HEHANaJCHUH; aHaJIM3 HIEOJOrMYECKOM
MoTtuBauuu ydactua Comerckoro Coros3a B pazgene [lonblin; paccMOTpeHHE NPUEMOB COBETCKOU
Mporarasipl B ,,3MMHIOI0 BOiHY” ¢ DUHISHINEH; UcCliejoBaHre HanOoJiee BaXKHBIX aClIEKTOB COBETCKOM
Iporarasjbl B HOJJIEPKKY IPOeKTOB MOCKBBI IO OKKYIALUH TpeX banTHCKUX rocyaapcTB; Npe3eHTALMS
PYMBIHO-COBETCKAX OTHOIIEHWH W TpomaraHapl A0 3akmrodeHus Ilakra MomoroBa-Pub6enTporma;
BBISIBIICHHE YJIOBOK MPOINAraHjabl B IENAX OKKyNAallMM PYMBIHCKUX TEPPUTOPHIl; BBISBIECHHE CPEICTB U
XapakTepa Mporaranjsl ¢ MOMEHTa OKKYIAllMK PyMBIHCKUX TeppuTopHid 10 oopa3oBanus MCCP.

Hay4yHast HOBU3HA M OPUTHHAJBHOCTH PalOThI COCTOUT B TOM, YTO AUCCEPTALMs MPEACTABISIET
co0Oll TmepBoe KOMIUICKCHOE, CpPaBHHUTENBHOE HCCIeoBaHHe (EHOMEHA COBETCKOM MpOMaraHjipl,
UCIIOJIb3YEeMBbIi B 000CHOBaHUE 3HAYMMOCTH COBETCKO-TEPMAHCKOT0 MTaKTa O HEeHANaIeHUH U ONpaBIaHue
BoeHHbIX AercTBuil KpacHoit Apmuu B 1939-1940 roasl, B mpoctpancTBe ot bantuiickoro no YepHoro
Mopsi, 0coOeHHO B TTOJATOTOBKE U MTPOBEJCHUH BOCHHOU omnepaiui mpotuB Pymberaum, serom 1940 r.

Pemennasi HayyHasi mpo0jeMa COCTOMT B BBISBICHHWH IPHUEMOB, HCIIONB3YEMBIX B COBETCKOM
mpomnarasie B cBs3u ¢ noxnucanueM llakta MomortoBa-Pu606entpona, okkymarmuu CCCP mombckux
TEPPUTOPH, B ,,3UMHE BoitHe” ¢ OUHIIAHIMEH, C OKKynanuu TpeX banTuiickiux rocyaapcTs 1, 0COOEHHO,
YJIOBOK COBETCKOI1 MpOIaran/sl B HEIAX OKKYMAIIUH PYMBIHCKUX TEPPUTOPHH.

TeopeTnyeckasi 3HAYUMOCTh COCTOMT B HAay4YHO-TEOPETHUYECKOM OIPENENCHUH U Pa3bICHEHUH
CYLUIHOCTH M 3HAYEHUs] TNpoHaraHibl, MACHTU(HUKALMKA M BBIABICHUW NPHEMOB, NPEANPHHUMAEMBIX
coBeTckoi mnpomaravisl B 1939-1940 rr., uHTepnpeTrauuud HIACOJOTHMYECKOH MOTHBALUU YYaCTHUS
Cogerckoro Coro3a B 3akimoueHny [1akTa o HeHanageHnu ¢ TUTIIepoBCKoi ['epmaHueii i arpeccun B LENIX
OKKYTIAIIMM MOJIbCKUX, (PUHCKUX TeppuTOpHi, Tpex bantuiickux rocynapcts u, ocodbenHo, beccapabun,
CesepHoii bykoBuHsI 1 paiioHa Xepua.

IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTb HMCCJIEJIOBAHMA OIPEIENIETCS MECTOM TeX IIECTH TOCYJapCTB BO
BHemHel nonuthke CoeTckoro Coro3a B MEpHOA MEXAY ABYMS MHPOBBIMU BOMHAMH, HO U B HACTOSAIIEe
Bpems. B moct-coBerckuii mepuox Tpu banTuiickue rocynapcta u Peciyonka MoioBa ObLTH BKITIOUEHBI
nmoymTuko Poccum B KaTeropuio ,,0rmkHEE 3apy0ekbe” W TOABEPTHYTHI OIPEACICHHOTO poja
nponaransl, a Ounnsauaus, [lonema n Pymeiaus, unenst EBponeiickoro Coro3a, paccMaTpuBarOTCsl Kak
MOTEHIIMABHBIE TTPOTUBHUKH, IMOCIETHUE IBE NpeacTapistonire BocTouyHb ¢uanr HATO. Unes o
BCEMOTYILIECTBE MAaHHUIIYJIMPOBaHMS CO3HAHMEM MacC B KOHTEKCTE BOCHHBIX KOH(IMKTOB Ha
MTOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE MTOATBEPKIAET aKTyaJIbHOCTh aHAJIN3a METOA0B MIPOMaraHabl B MOIEPIKKY
OKKYIIallUU TEPPUTOPUM coceHuX rocyaapcTs B 1939-1940 rr.

BHeapenne Hay4YHbIX pe3y/bTaToB. HayuHbie pe3ysbTaThl HalIero UcciaeJOBaHusI ObLIIM BHEAPEHEI
MyTeM TPEICTABIEHUS COOOMICHNH M JOKJIAJ0B Ha 5 MEXTyHApOJIHBIX KOH(EPEHIUAX MO UCCIIETyeMOi
npobiematike. OCHOBHBIE Pe3yJbTaThl HCCIEAOBAHWN HCIOJIB3YIOTCS MPU pPa3pabOTKEe KypCOB IO
HaIlMOHAJIBHOM U BCEMUPHON HCTOPHH, MOJATOTOBKM JUIJIOMHBIX, MaCTEPAaTCKUX U JOKTOPCKUX padoT, a
Takxke MOoHOrpadu4ecKux uccienoBanuii mo Bropoit Mupooii Boiine.
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INTRODUCERE
Actualitatea temei. Istoria secolului al XX-lea a consemnat ascensiunea fulminanta a ideologiilor
extremiste, atat de stanga, cat si de dreapta, ambele constituind fundamentul unor schimbari
politice si sociale radicale pe scena Europei. Dintre acestea, comunismul este ideologia care a
reusit, doar in cateva decenii, s modifice harta lumii, sa determine, Impreund cu nazismul,
izbucnirea Celui de-al Doilea Razboi Mondial si sa convinga grupuri imense de oameni sa
actioneze conform unor premise absurde.

Alaturi de alti factori, asupra evolutiilor regimului totalitar comunist un impact important 1-
a avut si propaganda.

Intelegerea corecti a locului si rolului institutiei propagandei politice in sistemul totalitar
comunist, din perspectiva stiintei istorice, constituie, in opinia noastra, o problema actuala in jurul
careia se produc polemici stiintifice, confruntari politice si discutii cotidiene. Caracterul acut al
polemicii este generat si intretinut atat de gradul insuficient al cercetarii, cat si de utilizarea, inca,
a unor variante ideologice, forme si metode de propaganda politicad care urmaresc scopul amanarii,
»pentru vremuri mai convenabile”, sau a impingerii problemei, ca obiect de studiu, la periferia
cercetarii.

Pe de alta parte, fenomenul propagandei sovietice privind ocuparea unor tari intregi sau a
unor parti din teritoriul unor state in contextul aplicarii Pactului sovieto-german de neagresiune
ca obiect de cercetare, reprezintd o sursa utild si interesantd de informatii despre evenimentele din
anii 1939-1940 in spatiul de la Marea Baltica la Marea Neagra. Fenomenul propagandei politice
sovietice poate fi abordat stiintific, avand in vedere existenta surselor, editate si Inca inedite, dar
si a multor studii in Republica Moldova si, mai ales, peste hotare.

Traditional, exista opinia cd argumentul istoric nu trebuie folosit in calitate de instrument
politic. Insd cum si proceddm cand istoria falsificata constituie un obstacol pentru solutionarea
problemelor actuale? Pentru a afla solutia unei probleme istorice, initial trebuie gésit un punct de
referinta de la care sa pleci. Poate, In acest context, istoria sd conteze pe o atitudine corecta fata de

interpretarea sa?

Abordarea evenimentelor din anii 1939-1940 ramane o problema complicata in relatiile
Federatiei Ruse cu Tarile Baltice, Polonia si Roméania. De asemenea, nu putem neglija nici
realitatea ca atentia statelor afectate de Pactul Molotov-Ribbentrop raméne concentratd atat
asupra problemei anexarii sau dezmembrarilor prin fortd de catre U.R.S.S., cat si asupra

......

morale a statelor si guvernelor pentru deciziile adoptate si actiunile intreprinse.



Actualitatea studierii rolului propagandei sovietice privind ocuparea teritoriilor romanesti,
in contextul aplicarii Pactului sovieto-german de neagresiune, incheiat la 23 august 1939, este
generatd de necesitatea largirii orizontului stiintei istorice, care va completa spatiile albe prin
cercetarea procedeelor de utilizare a propagandei pentru argumentarea, explicarea si justificarea
ocupadrii unor teritorii straine in anii 1939-1940.

Cele mentionate mai sus cu privire la obiectul cercetarii noastre ne permit ca, dincolo de
formularea temei, sd putem exprima, cu ajutorul conceptelor, Intr-un limbaj stiintific, datele
obtinute si sd construim lucrarea propriu-zisd. Nevoia de cunoastere a continutului real al
documentelor nu a fost poate nicicand atat de imperios necesara ca acum, cand, in efortul general
de a intelege cursul istoriei, dorim nu atat teoretizarea sensului acestora, cat investigarea acestora
pentru a ne formula, noi insine, opinia asupra evenimentelor care, mai multe decenii, ne-au fost
ascunse sau prezentate trunchiat. Cu atit mai mult cu cat tragedia celor care au suportat ,,teroarea
istoriei”, schimbandu-le propriul destin, o descifram in dimensiunea ei reald abia acum, prin
parcurgerea lucrarilor si documentelor publicate in ultimii ani.

Acesta este motivul major, la care se adauga, evident, interesul constant pe care il avem pentru
istoria teritoriilor roméanesti, care ne-a determinat sa prezentam, in lucrarea de fatd, in principal,
focalizarea politicii si, mai ales, a propagandei sovietice asupra pretentiilor privind teritoriul dinte

Prut si Nistru.

Obiectul cercetirii noastre il constituie propaganda sovietica privind ocuparea teritoriilor
romanesti in contextul aplicarii Pactului sovieto-german de neagresiune in anii 1939-1940.

In vederea conturirii cat mai precise a obiectului cercetirii, mai mentionim ca propaganda
politica si militara a reflectat si a sustinut diplomatia si forta militard sovietica, a avut cauze care
I-a determinat existenta, un scop clar si finalitate. Propaganda a avut spatialitate, dimensiuni
cuprinse in interiorul unor limite, care o definesc si o fac sa se distingd in raport cu alte
caracteristici ale procesului de pregétire pentru invazia si ocuparea teritoriilor romanesti, dar si de
perioadele ante- si post- ocupare a Basarabiei, Nordului Bucovinei si tinutului Herta.

Cadrul cronologic al lucrarii cuprinde anii 1939-1940 — perioada in care a fost pregatit si
incheiat Pactul sovieto-german de neagresiune, care a fost pus imediat in aplicare, finalizand in
vara lui 1940 prin ocuparea teritoriilor romanesti. De-a lungul acestei perioade, propaganda a avut
rolul sau in ceea ce priveste prezentarea si ,.explicarea” 1incheierii Pactului sovieto-german de
neagresiune, legitimarea pretentiilor sovietice asupra teritoriilor incluse in ,,sferele de influenta”
ale U.R.S.S.: ,eliberarea” popoarelor belarus si ucrainean de sub jugul panilor polonezi,

introducerea trupelor sovietice in cele trei Tari Baltice, atacarea Finlandei, invadarea si ocuparea
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Tarilor Baltice, invadarea si ocuparea teritoriilor romanesti, dezmembrarea Basarabiei si a
R.A.S.S. Moldovenesti s.a.

In unele cazuri, pentru a explica logica evenimentelor si, mai ales, a urmari cum s-a ajuns la
semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune si a altor documente importante, am considerat
necesar sa studiem fenomenul incepand cu anul 1938, iar pentru a intelege caracterul relatiilor
romano-sovietice si acutizarea lor in 1939-1940, am incercat sd prezentam, sumar, esenta si
evolutia acestora dupd unirea Basarabiei cu Romaénia pand la semnarea Pactului Molotov-
Ribbentrop.

Cadrul geografic al lucrarii este determinat de prevederile protocolului aditional secret la
Pactul sovieto-german de neagresiune referitoare la impartirea ,,sferelor de interese” intre U.R.S.S.
si Germania 1n spatiul ,,de la Marea baltica la Marea Neagra”, vizand Finlanda, Estonia, Letonia,
Lituania, Polonia si Romania.

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul lucrarii este investigareasi abordarea comparativa,
din perspectiva stiintei istorice, a formelor si procedeelor propagandei sovietice. privind sustinerea
actiunilor diplomatice, motivarea, explicarea si justificarea ideologicd a operatiilor militare in
vederea ocuparii teritoriilor romanesti in contextul aplicarii Pactului sovieto-german de
neagresiune in anii 1939-1940.

Scopul urmarit este realizat prin formularea si solutionarea urmatoarelor obiective:
- evidentierea schimbarii neasteptate, survenite in desfasurarea propagandei sovietice 1n
legatura cu semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune;
- analizarea motivarii ideologice a participdrii Uniunii Sovietice la impartirea teritoriala a

Poloniei;

- examinarea procedeelor Intreprinse de propaganda sovietica in ,,rdzboiul de iarnd” cu

Finlanda;

- cercetarea celor mai importante aspecte ale propagandei sovietice in sustinerea proiectelor

Moscovei privind ocuparea celor trei State Baltice;

- prezentarea evolutiei relatiilor romano-sovietice si a propagandei pana la incheierea
Pactului Molotov-Ribbentrop;

- evidentierea uneltirilor propagandei sovietice in vederea ocuparii teritoriilor romanesti;

- elucidarea mijloacelor si caracterului propagandei de la ocuparea teritoriilor romanesti la
formarea R.S.S.M.

- analiza comparata a actiunilor propagandei sovietice in intreg spatiul de la Marea Baltica la

Marea Neagra.
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Ipoteza. Avand 1n vedere rolul propagandei politice in contextul evenimentelor produse in
anii 1939-1940 1n legatura cu incheierea si realizarea Pactului sovieto-german de neagresiune,
cercetarea noastra pleaca de la ipoteza ca, in anii respectivi, in Uniunea Sovietica propaganda a
avut mai multe misiuni majore: 1) sd motiveze noul curs al politicii U.R.S.S. fatd de Germania
hitlerista: 2) sa falsifice semnificatia Pactului sovieto-german de neagresiune; 3) sa argumenteze
pretentiile teritoriale sovietice fatd de Polonia, Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania si Romania; 4)
sd discrediteze politica interna si externd a celor sase state; 5) sd mobilizeze Armata Rosie la
realizarea operatiunilor militare in scopul ocuparii teritoriilor pretinse; 6) sd camufleze intentiile
privind dezmembrarea teritoriali a Basarabiei si R.A.S.S.M. In acest context, structurile si
mijloacele de propaganda politicd au avut un impact covarsitor asupra diplomatiei sovietice si
Armatei Rosii 1n efortul de recroire a hartii Europei.

Metodologia cercetirii. In activitatea noastrd de cercetare am respectat urmitoarele
principii:

Principiul obiectivarii, care ne cere ca, plecand de la obiectul care este supus cercetarii
stiintifice, s se fixeze atentia si sa se pund in evidenta un anumit obiectiv care sa reprezinte precis
scopul cercetdrii; pe parcursul cercetdrii sa nu ne abatem de la realitatea obiectului cercetat si sa
nu schimbam obiectivul urmarit.

Principiul adevarului, care ne obliga sa urmarim descoperirea adevarului despre obiectul
cercetat; ca cercetarea sa fie coerentd, logica, sa aiba continuitate si sa fie conforma cu realitatea
obiectului supus cercetarii; ca rezultatele cercetarii sa fie expuse intr-un limbaj clar, precis,
inteligibil si care sa poata fi acceptat si utilizat. In spiritul aceluiasi principiu vom cauta si evitim
subiectivismul, fantezia, sau speculatia, care duc la deformari metodice si, astfel, la rezultate
eronate.

Principiul metodic, in sensul caruia vom efectua cercetarea ,,pas cu pas”, respectand etapele
si metodele de lucru pentru a asigura coerenta in desfasurarea logicd a descoperirii adevarului.

Principiul demonstratiei, care sustine ca orice afirmatie ce decurge din activitatea de cercetare
stiintifica a unui obiect trebuie demonstrata, doveditd dacd este adevaratd si cad ea apartine ca o
calitate a obiectului dat.

Principiul corelatiei, care statueaza faptul ca rezultatele stiintifice care decurg din cercetarea
unui obiect trebuie sa fie corelate cu cunostintele deja existente iIn domeniul stiintific respectiv sau
cu cele de factura interdisciplinara, din domeniile stiintifice inrudite.

Principiul evaluarii rezultatelor, care reclamd sa se evalueze corect, intr-o maniera strict
rationald, toate rezultatele obtinute din cercetarea stiintificd a obiectului studiat, acestea fiind

comparate cu datele existente in literatura stiintifica de specialitate a problemei cercetate.
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Principiul utilitatii, conform caruia activitatea de cercetare stiintificd, ce urmeaza a fi
intreprinsa, sa aiba o utilizare atat teoreticd, cat si practica a datelor rezultate din cercetare. Am
urmadrit ca cercetarea stiintificd Intreprinsd sd aiba un caracter de originalitate si de noutate,
reprezentand astfel o contributie eficientd in domeniul stiintei istorice.

Principiul moral, care pune problema responsabilitatii, a activitatii corecte, respectand
raporturile etic-profesionale dintre cercetatorii din acelasi domeniu de cercetare si chiar
comunicand cu acestia pe parcursul desfasurarii cercetarii respective pentru a evita suprapunerile
de studii sau erorile care pot surveni 1n obtinerea si interpretarea rezultatelor.

In cercetarea noastrd am utilizat metoda comparativi. Pe baza comparatiilor am incercat si
stabilim analogii dar si deosebiri, contraste sau nuante in ceea ce priveste comportamentul
diplomatilor si desfagurarea propagandei in raport cu cele sase state vizate, in special Romania, de
intelegerea sovieto-germana.

Caracterul temei ne impune sa examindm diverse probleme ale propagandei sovietice in
legaturd cu evenimentele din anii 1939-1940. Prezentarea dovezilor aflate la dispozitia noastra in
sustinerea si demonstrarea fiecarei dintre acestea ar amplifica considerabil volumul lucrarii. De
aceea, in unele cazuri, ne-am limitat numai la expunerea minimului necesar al argumentelor, iar
pentru consultarea altor dovezi justificatoare, am utilizat referintele la lucrarile indicate in note. S-
ar putea sa se creada ca 1n lucrare se acorda prea multa atentie aspectului diplomatic al problemei
in defavoarea propagandei. Anticipand eventualul repros, afirmam ca in procesul pregatirii lucrarii
am constatat, iar urmare a prezentarii rezultatelor cercetarii in cadrul diferitor sesiuni de
comunicdri am fost atentionati, ca fara analizarea rezumativa a relatiilor diplomatice dintre
U.R.S.S. si tarile vizate de protocolul aditional secret, dar si a pregatirii operatiilor militare
impotriva acestora ar fi imposibild contextualizarea propagandei sovietice, intelegerea scopului si
formelor de manifestare ale acesteia.

Am utilizat si metoda statistica, ca procedeu de informare privind componenta cantitativa
a trupelor sovietice pregatite pentru invazia celor sase state, a armamentului acestora dar si a
formelor si mijloacelor de promovare a propagandei in procesul de pregatire si realizare a
rapturilor teritoriale.

Pentru a obtine o radiografie cat mai clard a fenomenului propagandistic sovietic privind
asigurarea realizarii pretentiilor teritoriale ale U.R.S.S., a trebuit sa luam in calcul si sd respectdm
cel putin doua criterii. Primul este cel cronologic, care ne permite sa urmarim evolutia propagandei
de-a lungul perioadei desemnate pentru cercetare si modificarea acesteia in functie de succesiunea
evenimentelor importante. Al doilea este caracterul totalitar al regimului politic al statului sovietic

in care s-a desfasurat propaganda. Succesiunea cronologicd a evenimentelor permite observarea
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evolutiei fenomenului propagandistic, dar aceastd evolutie a cunoscut trasaturi specifice generate
de conditiile politice si sociale existente in U.R.S.S.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Noutatea stiintifica a cercetdrii constd in identificarea
temei care a determinat caracterul comparativ al ei si analizarea surselor, inca nefolosite, privind
utilizarea propagandei in sprijinul procesului de ocupare a teritoriilor romanesti in contextul
agresiunii sovietice asupra celor sase state vecine. Teza reprezintd prima cercetare complexa,
comparativa a fenomenului propagandei sovietice, utilizata in argumentarea semnificatiei Pactului
sovieto-german de neagresiune si justificarea actiunilor militare ale Armatei Rosii din anii 1939-
1940, in spatiul de la Marea Baltica la Marea Neagra, mai ales 1n pregatirea si efectuarea operatiei
militare impotriva Romaniei din vara lui 1940. Remarcam folosirea unui spectru larg de surse
documentare si publicatii, editate in ultimii 25 de ani, mai ales in Rusia, dar si 1n toate tarile,
afectate nemijlocit de Pactul Molotov-Ribbentrop. Au fost introduse in circuitul stiintific si
analizate documente privind modificarea bruscd a mesajului propagandistic sovietic dupa
semnarea Pactului si, mai ales, referitoare la atitudinea U.R.S.S. fata de Polonia, Finlanda, cele
trei Tari Baltice si Romania dupa tranzactia sovieto-germand. Pe baza analizarii comparative au
fost evidentiate similitudinile si particularitatile propagandei sovietice 1n relatiile cu cele sase state
in perioada cercetata. Elementele de originalitate sunt exprimate prin:

e inventarierea si sistematizarea aborddrilor istoriografice privind locul si rolul
propagandei 1n sustinerea pregatirii si realizarii operatiunilor de ocupare a teritoriilor
Poloniei, Finlandei si Romaniei si a celor trei State Baltice;

e identificarea si analizarea formelor si mijloacelor de natura propagandistica, utilizate
de Uniunea Sovietica in scopul realizarii prevederilor Pactului Molotov-Ribbentrop;

e prezentarea comparata a diverselor procedee de propagandd a U.R.S.S. in legatura
cu revendicdrile teritoriale din 1939-1940, accentul fiind pus pe tertipurile
propagandistice fatd de Romania;

e evidentierea imbinarii factorului propagandistic cu cel politico-administrativ privind
dezmembrarea Basarabiei si a R.A.S.S.M.

Problema stiintifici solutionata rezidda in identificarea si explicarea Schimbarilor
intempestive, survenite in desfasurarea propagandei sovietice in legatura cu semnarea Pactului
sovieto-german de neagresiune; analizarea motivarii ideologice a participarii Uniunii Sovietice la
impartirea teritoriald a Poloniei; reliefarea procedeelor intreprinse de propaganda sovietica in

,razboiul de iarna” cu Finlanda si in procesul de ocupare a celor trei State Baltice, a uneltirilor in
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vederea ocuparii teritoriilor romanesti, precum si a caracterului propagandei de la inchiderea noii
granite pe Prut la formarea R.S.S.M.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa rezulta din definirea si explicarea teoretico-
stiintifica a esentei si semnificatiei propagandei ca forma de comunicare, identificarea si elucidarea
procedeelor intreprinse de propaganda sovieticd in anii 1939-1940, interpretarea motivarii
ideologice a participarii Uniunii Sovietice la incheierea Pactului de neagresiune cu Germania
hitleristd si a agresiunii in scopul ocupdrii teritoriilor poloneze, finlandeze, a celor trei State
Baltice si, mai ales, a Basarabiei, Nordului Bucovinei si tinutului Herta.

Tema de cercetare este relevantd nu numai in sens stiintifico-cognitiv, dar si din perspectiva
politico-aplicativa. Multe dintre stereotipurile propagandei militariste mai persista in constiinta
publicului. In Federatia Rusa formarea valorilor democratice decurge foarte lent, cu dificultati
considerabile. Mai mult, ideea despre omnipotenta manipularii constiintei maselor In contextul
conflictelor militare din spatiul post-sovietic, confirma actualitatea analizei tehnicilor de
propaganda in sprijinul ocuparii teritoriilor statelor vecine in anii 1939-1940. Pentru a depasi sau
a preveni recidivele inocularii In constiinta maselor a ,,argumentelor” in sprijinul actiunilor de
»recuperare a fostelor teritorii sovietice” este necesard cercetarea obiectivd a mecanismelor si
procedeelor de propaganda utilizate de U.R.S.S. in procesul de realizare a prevederilor Pactului
sovieto-german de neagresiune.

Importanta practica este determinatd de locul celor sase state in politica externd a Uniunii
Sovietice intre cele doui razboaie mondiale, dar si in etapa actuala. In perioada post-sovietica, cele
trei State Baltice si Republica Moldova au fost incluse de politica rusa in categoria ,,vecinatatea
imediatd” si supuse unui anume gen de propaganda, iar Finlanda, Polonia si Roméania, membri ai
Uniunii Europene, ultimele doud reprezentand flancul estic al N.A.T.O., sunt tratate ca potentiali
inamici.

Consideram ca atat teza, cat si publicatiile noastre vor putea fi folosite de specialisti la
elaborarea cursurilor de istorie nationald si universald, a tezelor de licentd, masterat si doctorat, a
lucrarilor monografice privind problematica abordata, sau referitoare la un cadru mai larg al
istoriei relatiilor Uniunii Sovietice cu cele sase state, afectate de pactul Molotov-Ribbentrop si de
propaganda U.R.S.S. in prima faza a celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Cuvinte cheie: propaganda, Pactul Molotov-Ribbentrop, pretentii teritoriale, ocupatie,
Directia Politicd a Armatei Rosii, ,,rdzboiul de iarna”, ultimatum, Tarile Baltice, campania ,,de
eliberare”, teritorii romanesti, dezmembrarea Basarabiei.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este structurata din: introducere, patru capitole,

cocluzii si recomandari.
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In Introducere este argumentata actualitatea temei tezei, sunt formulate obiectul, scopul si
obiectivele cercetdrii, prezentatd metodologia cercetarii istorice a temei; descrisd noutatea
stiintifica a rezultatelor cercetarii, aratatd problema stiintifica rezolvata, importanta teoretica si
aplicativd a lucrarii si sumarul compartimentelor; sunt prezentate formele de aprobare a

rezultatelor obtinute si publicatiile la tema tezei.

In primul capitol - Propaganda sovietici in faza europeani a celui de-al Doilea Riizboi
Mondial — obiect al cercetirii istorice — sunt definite notiunile de propaganda si propaganda
politica, ardtate tipurile de propaganda, locul propagandei in regimurile totalitare $i misiunea
propagandei in U.R.S.S. in anii 1939-1940. Este analizata istoriografia propagandei sovietice din
anii 1939-1940 privind justificarea pretentiilor si operatiilor militare de ocupare a teritoriilor
prevazute de Pactul Molotov-Ribbentrop si, in principal. a teritoriilor romanesti. Sunt caracterizate

sursele documentare privind propaganda sovietica in sprijinul actiunilor agresive ale U.R.S.S.

In al doilea capitol - Propaganda U.R.S.S. de la semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop
la razboiul cu Polonia, Finlanda si anexarea celor trei Tari Baltice — este cercetatd schimbarea
brusca a orientarii si continutului propagandei sovietice in legatura cu semnarea Pactului sovieto-
german de neagresiune, elucidatd motivarea ideologica a impartirii teritoriale a Poloniei, sunt
analizate procedeele propagandei in razboiul cu Finlanda din iarna lui 1939-1940 si in legatura cu

cele doud etape de ocupare a Tarilor Baltice.

In capitolul al treilea — Mesajul propagandistic al Uniunii Sovietice fatii de Roméania in
perioada august 1939 - martie 1940 — prezentam rezumativ evolutia relatiilor romano-sovietice
de la 1918 pana la semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune, demonstrdm cum era folosita
diplomatia sovietica ca instrument de propaganda in relatiile cu Romania dupa 23 august 1939 si,
mai ales, formele si metodele de presiune diplomatica si propagandistica asupra statului roman

dupa inceputul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

in al patrulea capitol - Uneltirile propagandei sovietice in vederea ocupirii teritoriilor
romanesti in perioada 29 martie-2 august 1940 — sunt reliefate preparativele sovietice privind
»solutionarea” problemei Basarabiei si metodele propagandistice de sprijinire a acestora. Este
studiat procesul pregatirii razboiului impotriva Romaniei si rolul propagandei militare in cadrul
Armatei Rosii si in randul populatiei romanesti. Este analizat aspectul propagandistic al
ultimatumului sovietic si locul acestuia in vederea ocuparii Basarabiei, nordului Bucovinei si
Tinutului Herta. Sunt identificate manevrele propagandistice in legdtura cu masinatiile politico-

administrative privind dezmembrarea Basarabiei si formarea R.S.S. Moldovenesti in 1940.
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In Concluziile finale sunt exprimate constatirile principale si formulate recomandarile

deduse din studiul efectuat.

Aprobarea rezultatelor obtinute. Autorul lucrarii a expus unele compartimente ale tezei
de doctorat in cadrul urmatoarelor reuniuni stiintifice: 1) Galati, 26-27 aprilie 2013, Tema:
»~Propaganda si politica externd a U.R.S.S. in anii 1939-1940”. Comunicare prezentatd la
Conferinta ,Istorie. Spiritualitate. Cultura. Dialog si interactivitate”; 2) Chisinau, 12-13 iunie
2015, tema: ,Premise false, efecte dezastruoase: Pactul Molotov-Ribbentrop si Protocolul
aditional secret” (in colaborare). Comunicare prezentata la Conferinta stiintifica internationala ,,75
de ani de la anexarea de catre URSS a Basarabiei, Nordului Bucovinei si tinutului Herta — 28 iunie
1940; 3) Chisinau, 17 septembrie 2015, tema: ,,Propaganda militara sovietica privind ,,eliberarea”
Belarusiei de Vest si Ucrainei de Vest. Comunicare prezentatd la Conferinta stiintifica
internationald ,,Consecintele Pactului Molotov-Ribbentrop”; 4) Comrat, 4 februarie 2016, tema:
,Mitul propagandei sovietice despre ,,aderarea voluntard” a celor trei Tari Baltice la URSS in
1940”. Comunicare prezentata la Conferinta stiintifico-practica internationald, dedicata aniversarii
de 25 de ani de la fondarea Universitatii de Stat din Comrat; 5) lasi, 22-23 martie 2016, tema:
»Perspectiva comparativd asupra propagandei sovietice in contextul anexdrii Basarabiei si
propagandei ruse 1in contextul anexarii Crimeii”. Comunicare prezentatd la Conferinta stiintifica

,100 de ani de la deschiderea Frontului Romanesc in Primul Razboi Mondial (1916-2016)”.

Rezultatele obtinute 1n procesul cercetdrii sunt diseminate in 9 lucrari stiintifice, inclusiv 3
in colaborare, publicate in reviste importante de profil si colectii de materiale ale sesiunilor

stiintifice.
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1. PROPAGANDA SOVIETICA IN FAZA EUROPEANA A CELUI DE-AL
DOILEA RAZBOI MONDIAL — OBIECT AL CERCETARII ISTORICE

1.1. Propaganda si misiunea ei in Uniunea Sovietica in anii 1939-1940

Cu toate ca notiunea de propaganda este asociata aproape automat cu un partid politic, un
grup social sau cu un regim de guvernare, originile propagandei sunt anterioare politicii. Cuvantul
»propaganda“ provine din denumirea Congregatiei pentru Propagarea Credintei (Congregatio de
Propaganda Fide), o organizatie a cardinalilor romano-catolici, fondatd in 1622 [1, p. 288].
Confruntata cu trei provocari majore — existenta unei presiuni islamice in sud-estul european,
proaspat izbucnitul Razboi de 30 de ani (1618-1648) ca expresie a succesului Reformei protestante
si, nu 1n ultimul rand, necesitatea misionariatului pe continentul american, descoperit de Columb
cu 130 de ani in urma, dominat inca de religiile considerate pagane — Biserica Romano-Catolica
infiinteaza o institutie al carei rol vizeaza tocmai coordonarea actiunilor in vederea unei mai bune
raspandiri (propagari) a dogmei catolice. Urcat in scaunul pontifical la 67 de ani, Alessandro
Lodovisi — papa Grigore XV — emite la 22 iunie 1622 bula papala ,, Inscrutabili divinae”, care
institutionalizeaza Congregatia [2, p. 100].

Propaganda cunoaste mai multe definitii. Jack Plano si Milton Greenberg considera
propaganda ca fiind ,,comunicarea al carei scop este sa influenteze gandirea, emotiile si actiunile
unui grup prin selectarea si manipularea atentd a informatiilor” [3, p. 78]. Michael Balfour crede
ca propaganda este ,,arta convingerii oamenilor sa treaca la concluzii fara a mai examina realitatea
problemei” [3, p. 78]. Anthony Pratkanis si Elliot Aronson definesc propaganda ca fiind
,comunicarea unui punct de vedere, cu scopul de a determina subiectul caruia i se adreseaza
comunicarea sa accepte de buna voie acest punct de vedere ca si cum ar fi al lui insusi [4, p. 50].
Lindley Fraser identifica propaganda ca fiind ,,inducerea comportamentului dorit unui grup
folosind doar mijloace comunicationale” [5, p. 150], in timp ce Enciclopedia Britanica o
considera ,,efortul sistematic de a manipula credintele, atitudinile sau actiunile altor persoane prin
intermediul diverselor simboluri” [1, p. 98]. Autorii americani Garth Jowett si Victoria O’Donnel
caracterizeaza propaganda ca fiind ,,planul minutios si predeterminat de a comunica ceva unui
public pe baza manipularii unor simboluri, in vederea indeplinirii unui obiectiv” [6, p. 85]. Ei
definesc propaganda astfel: Propaganda este o forma de comunicare care urmareste sa obtind un
raspuns, o reactie pentru a promova aplicarea scopurilor urmdrite de propagandist [6, p. 86].
Propaganda, in opinia lor, constituie obiectul de studiu al istoriei, stiintei politice, sociologiei si
psihologiei. Istoria este preocupata de activitatile practice ale propagandistilor, care generalizeaza

evenimentele si/sau care provoacd anumite evenimente. Stiinta politicd analizeaza ideologia
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propagandistilor-practici si legile modelarii opiniei publice. Sociologia cerceteaza propaganda in
contextul miscarilor sociale, precum si contra-propaganda, care apare in opozitie cu aceste miscari.

In sensul neutru al cuvantului, noteaza cei doi autori, propaganda inseamna diseminare sau
“impingerea” anumitor idei. Deseori, acest termen este utilizat in sens negativ. Apreciind un
mesaj ca propaganda, ar insemna sd vorbim despre ceva negativ si necinstit. Alteori, in calitate de
sinonime ale propagandei sunt folosite cuvintele ,,minciund”, ,,manipulare”, ,,razboi psihologic”,
,.spalare de creiere” [6, p. 87]. In cazul in care accentul se pune pe scopuri, propaganda este
asociatd cu controlul si este privitd ca o Incercare constientd de a schimba sau de a mentine
echilibrul de putere existent, benefic pentru propagandist. De fapt, considerd autorii, sarcina

propagandei este de a raspandi in randurile publicului o anumitd ideologie pentru a atinge

obiectivele declarate prealabil [6, p. 88].

Propaganda este o tendintd deliberatd si sistematicd de a manipula cunostinte si dirija
comportamentul in scopul realizarii obiectivelor propagandistice dorite. Obiectivele propagandei
sunt stabilite apriori. Propaganda incearca sa ,,impingd” informatii in anumite limite, distragand
atentia receptorului de la orice aspecte dincolo de aceste limite. Oliver Thomson propune in
lucrarea sa dedicata istoriei propagandei o impartire a acesteia in sapte categorii, in functie de
obiectivele pentru care este folosita si de natura emitentului: politica, religioasa, economica,
morala (etica), sociala, diplomatica, militara si de tip diversionist [7, p. 200]. Autorul porneste de
la ideea ca istoria umanitatii este paralela cu istoria propagandei si ca fiecare moment al acestei
istorii a cunoscut tendinta structurii dominante de a determina, si prin mijloace comunicationale,
supunerea maselor. Fie ca este vorba de impunerea unui sistem politic, a unei credinte religioase
sau a unei formule etice, dezvoltata in coduri morale sau de legi, sau de variante combinate ale

acestora, toate s-au realizat prin tehnicile propagandei [2, p. 100].

Desi considerata a fi fundamental legata de media si, deci, de realitatile secolului al XX-lea,
propaganda s-a dezvoltat in intreaga istorie a umanitatii ca fiind acea cale prin care liderul unui
sistem impunea ascultarea supusilor sai, folosind informatia si imaginea, nu alte cai de
constrangere. Organizarea sistematica a controlului informatiei de catre stat a aparut atunci cand
s-a constatat ca opiniile contrare sistemului incepeau sa penetreze stratul opac de analfabetism si
de ignoranta in care traia marea parte a populatiilor diverselor civilizatii. Aceasta organizare are
doua dimensiuni fundamentale: cenzura si propaganda. Cenzura presupune suprimarea punctelor
de vedere opuse celor admise de sistem, iar propaganda inseamna promovarea punctelor de vedere
admise de sistem (de emitent) cu scopul convingerii unui grup sa adere la acestea. In capitolul

dedicat cenzurii din Enciclopedia propagandei se considera ca ,,pentru ca propaganda sa reuseasca,
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este fundamental nu doar sa fie transmis mesajul adecvat, ci si sa fie anihilat orice mesaj contrar”
[2, p. 100].

Forme ale cenzurii au existat si exista inca in orice tara a lumii (democratica sau nu). Sistemele
totalitare au legiferat si organizat mecanisme globale de cenzura inca din primele clipe ale luarii
puterii. La 28 ianuarie 1918, Lenin semneaza decretul privind infiintarea Tribunalului
Revolutionar al Presei care trebuia sa judece infractiunile de presa [8], iar in 1920 au fost emise
»lezele cu privire la propaganda pe linie de productie” care stabileau metodele de lucru ale mass
media bolsevice. In anii 1920, organele disparate ale cenzurii au fost centralizate. Cel mai
important dintre ele, in urma numeroaselor transformari si reorganizari a devenit ,,I maBmur” —
Directia generald pentru problemele literaturii si editurilor. Creat in acesti ani, sistemul de cenzura
s-a dovedit atat de eficient, incat a existat, fara schimbari fundamentale, pana la prabusirea Uniunii
Sovietice [9].

Regimul totalitar reprezinta subordonarea partii — intregului, a individului in raport cu statul,
un control complet al statului asupra individului, asupra constiintei lui, pentru a forma un tip loial
de persoand, in vederea administrarii societdtii pe baza unor doctrine ideologice prestabilite.
Metodele totalitare de dirijare a constiintei includ diverse moduri si tehnologii intregi de
influentare asupra ratiunii, de inoculare a ideilor si sugestiilor care nu corespund realitatii sau
intereselor proprii. Una dintre aceste metode este cea de propaganda politica [10]. C.A.
Govoruhina sustine ca propaganda politica reprezintd un subsistem al comunicdrii politice, care
este inteleasd ca o actiune orientatd, programata, proiectata pentru anumite scopuri (politice).
Particularitatea distincta a propagandei politice este focalizarea pe un rezultat specific, prestabilit
in actiunea politica. Propaganda politica poate fi definitd ca o activitate care vizeaza crearea sau
schimbarea rapida, intr-o anumita directie, a pozitiilor politice si comportamentul politic al
indivizilor. Sensul propagandei politice este cumularea nivelurilor teoretic si cotidian ale
constiintei politice, in saturarea constiintei maselor cu obiective, orientari si perceptii, formate ca

urmare a activitatilor teoretice speciale [10].

Literatura de specialitate prezinta diverse tipuri de propaganda. Politologul rus Pavel
Danilin este de parerea ca, in conformitate cu emotiile generate, exista propaganda pozitiva, care
are rolul de informare, explicare si convingere, si propagandd negativa, servind in calitate de

mecanism de manipulare, avand misiunea de compromitere [11].

Gheorghe Onisoru, ca si Pavel Danilin, sustine cd putem vorbi despre existenta a trei tipuri
majore de propaganda: propaganda alba — atunci cand informatiile provin din surse de incredere

ce pot fi verificate; propaganda neagra — atunci cand informatiile provin de la o sursa falsa, care
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sustine 1nsd contrariul pentru ,,intoxicarea” oponentului; propaganda cenusie — in acest caz
informatia nu poate fi verificatd, deoarece nu se cunoaste sursa [12, p. 37; 11].

In istoria propagandei politice Uniunea Sovietica si Germania hitlerista sunt exemple clasice.
Metodele folosite, uneori in premiera, ca si rezultatele obtinute, soldate in majoritatea cazurilor cu
pierderi inestimabile de vieti omenesti si de valori culturale si economice, reprezintd culmi ale
fenomenului propagandei, culmi pe care lumea civilizata sperd sd nu le mai atingd niciodata.
Pentru aceasta, insd, trebuie sd evidentiem mecanismele propagandei in cele doud regimuri
totalitare. Nu 1nsd Tnainte de a mentiona cd nu avem spatiul necesar pentru a analiza detaliat
multiplele aspecte ale propagandei utilizate de cele doud regimuri. De aceea, ne vom limita la
esenta si tehnicile propagandei utilizate de cele doud regimuri pentru a-si atinge scopurile.

Jean-Marie Domenach sustine ca in ierarhia puterilor totalitarismului modern, propaganda
ocupd, fard indoiala, primul loc si aceasta nu trebuie sd ne uimeasca: intr-adevar, ea este legata de
acele ideologii care si-au disputat Europa, de mobilizarea lor totala, de amenintarile si de
razboaiele pe care ideologiile le presupun [13, p. 17-18]. Tinta principalda a propagandei
regimurilor totalitare in secolul al XX-lea a constituit-o marea masa de oameni cu putina stiinta de
carte. Ideologii partidelor erau constienti de faptul ca intelectualii aveau nevoie nu de propaganda,

ci de cunostinte stiintifice.

Adolf Hitler, unul dintre marii specialisti in domeniul propagandei, se intreba in ,,Main
Kampf: Propaganda este un mijloc sau un scop? Si raspundea: Propaganda este un mijloc si, prin
urmare, trebuie abordata din punctul de vedere al scopului. Din aceastd cauza forma ei trebuie
judicios adaptatd pentru a sprijini scopul caruia ii serveste. ...Propaganda, scria Hitler, trebuie sa
se adreseze intotdeauna exclusiv masei. Intelectualilor, sau, cel putin, celor care sunt numiti astfel,
le este destinata nu propaganda, ci explicatia stiintifica. ...Sarcina propagandei consta nu in a
instrui stiintific individul izolat, ci in a atrage atentia maselor asupra unor fapte, evenimente,
necesitati etc. determinate si a caror importantd nu poate fi inteleasd de mase decét prin acest
mijloc [14, p. 176-185]. Cu cat continutul ei stiintific este mai modest, cu cat se adreseaza exclusiv
multimii, cu atat succesul ei va fi hotarator. Aceasta din urma este cea mai buna dovada a valorii

unei propagande, mult mai mult decét aprobarea catorva minti instruite sau a catorva isteti.

,Facultatea maselor largi de a asimila - era convins Hitler -, nu este decat foarte limitata,
puterea de intelegere mica, in schimb, deficitul de memorie este mare. Asadar, orice propaganda
eficace trebuie sa se limiteze la niste puncte foarte putin numeroase si sa le puna in valoare cu
ajutorul formelor stereotipe, atata vreme cat va fi nevoie, pentru ca ultimul dintre ascultatori sa fie

in stare sd priceapa ideea... Scopul propagandei nu este, de exemplu, sa dozeze dreptatea
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diverselor partide, ci sa sublinieze exclusiv pe cea a partidului pe care o reprezintd. Ea nu trebuie
nici sa caute adevarul in mod obiectiv daca acesta este favorabil celorlalti si nici sa-1 prezinte
maselor sub pretextul unei echitati doctrinare, ci sd-1 urmareascd exclusiv pe cel care i1 este

favorabil” [14, p. 176-185].

Generalizand interpretdrile cercetdtorilor care s-au preocupat de abordarile lui Hitler
privind propaganda, constatam ca acesta evidentia cinci principii de baza ale propagandei:
1) propaganda trebuie sa fie multd, aceasta se adreseaza doar maselor si masele trebuie sa se
intdlneasca cu promotorii acesteia in mod constant in orice punct din spatiu, in orice perioada de
timp. Cu cat mai multd, cu atdt mai bine; 2) propaganda ar trebui sa fie limitatd la doar cateva
puncte si sa exprime aceste elemente pentru scurt timp, in mod clar si de inteles, sub forma unor
sloganuri scurte; 3) propaganda trebuie sa fie ,,fard echivoc™: ,,nu existd loc pentru diferentiere
subtila. Oamenii spun ,,da” sau ,,nu”, ei iubesc sau urasc. Adevarat sau fals! Corect sau gresit!; 4)
propaganda trebuie sa influenteze mai mult sentimentele si doar intr-o micd masura inteligenta;
5) propaganda ar trebui sa fie socanta. Pentru cea mai mare parte acest lucru este prezentat in citate

si nu trebuie justificata.

Existd o mare diferenta intre conceptia leninista asupra propagandei si conceptia hitlerista.
Pentru leninisti, sustine Jean-Marie Domenach, propaganda inseamna traducerea strategiei, dar
telurile pe care ea le propune, chiar daca sunt tinte tactice, nu sunt mai putin teluri in mod real
vizate. ,,Cand Lenin lanseaza sloganurile ,,Pamant” si ,,Pace”, este vorba efectiv de impartirea
pamantului si semnarea acordului de pace. Dar atunci cand Geobbels, dupa ce predica un rasism
anticrestin, proclama cd poporul german duce un razboi ,,pentru apararea civilizatiei crestine”,
aceasta afirmatie nu prezinta pentru el nicio realitate concreta, pentru el nu este decat cea mai buna
formuld de mobilizare a noilor mase. lar atunci cand Hitler invoca sangele si rasa in fata unei
multimi fanatizate care ii raspundea doar prin ,,Zieg Heil”, singura lui grija era sa rascoleasca cat
mai profund in aceasta multime ura si dorinta de putere” [13, p. 51-52].

Modelul clasic al propagandei comuniste a fost dezvoltat in Uniunea Sovieticd [15]. De
aceasta datd totul se petrecea in numele poporului si a victoriei revolutiei proletare mondiale. O
caracteristicd este reprezentatd de cultul personalitdtii conducdtorului, modelul principal fiind
Stalin. Toate realizarile societatii erau puse pe seama geniului conducator al liderului, cel caruia i
erau inchinate ode de glorificare si pentru care erau organizate imense spectacole omagiale. Un
rol important revenea creatorilor din toate domeniile, cinematografie, radio si televiziune,
literatura, teatru si operd, care aveau misiunea ,,patriotica” de a reflecta marile succese ale

socialismului [16, p. 73-82]. De asemenea, oamenii de stiinta aveau misiunea sa lupte pentru a
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demonstra superioritatea sistemului in fata capitalismului ,,decadent”. Un loc aparte revenea
domeniului stiintelor sociale, filozofii fiind nevoiti sa gaseasca fundamentele teoretice ale
socialismului stiintific, in timp ce istoricii trebuiau sd rescrie trecutul prin prisma principiului
»luptei de clasa” [17].

In propaganda sovietica din anii 1939-1940 un loc deosebit era detinut de sprijinirea actiunilor
din domeniul politicii externe sovietice in Europa de Est. In acest context, erau utilizate pe scard
larga sloganurile ,,eliberare” si ,,extinderea frontului socialismului” [18]. La 9 septembrie 1940, in
cadrul sedintei C.C. al P.C.(b) din toatd Uniunea, Stalin a declarat ca ,,noi extindem frontul
constructiei socialiste, ceea ce este favorabil pentru omenire, doar se considera fericiti lituanienii,
belarusii din vest, basarabenii, pe care i-am salvat de sub jugul mosierilor, capitalistilor, de politie
si de orice alti nemernici” [19, p. 96]. Adicd era vorba despre ,eliberarea de sub jugul
capitalismului”. Aceasta formula generald permitea propagandei sovietice sa se adapteze la orice
situatie internationala si sa explice orice actiune a U.R.S.S. Totodata, razboiul cu Finlanda a aratat
ca astfel de sloganuri abstracte nu erau suficiente pentru a influenta soldatii sovietici, de aceea a
fost lansat sloganul traditional privind ,,apararea granitelor de nord-vest si a orasului Leningrad”.
Pana la urma, tocmai sloganul ,,apararii granitelor si intereselor U.R.S.S.” a fost pus la baza
propagandei sovietice, iar sloganurile ,eliberare” si ,.extinderea frontului socialismului”

argumentau suplimentar actiunile conducerii U.R.S.S. in relatiile internationale.

Din primavara anului 1940, in randurile conducerii U.R.S.S. se vorbea tot mai mult despre
necesitatea modernizarii propagandei militare. Tonul acestor afirmatii 1-a dat insusi Stalin. In
cadrul sedintei comisiei Consiliului Militar Principal, din 21 aprilie 1940, el a propus ,,refacerea
fundamentald a ideologiei noastre militare. Avem nevoie sd educam efectivul nostru de comanda
in spiritul apardrii active, care include si ofensiva. Aceste idei trebuie popularizate sub lozincile

securitatii, apararii patriei noastre, granitelor noastre” [20, p. 26].

In scopul aplicarii acestei dorinte a lui Stalin, la 13-14 mai 1940, la Moscova, a avut loc
consfétuirea privind problemele ideologiei militare. Seful Directiei Politice a Armatei Rosii,
comisarul de armata de rangul intai, L. Z. Mehlis, a tinut un discurs in care a declarat ca ,,Armata
Rosie, ca si orice armati, este un instrument de rizboi. In timp de pace tot efectivul Armatei Rosii
trebuie educat, pornind de la scopul principal — pregatirea pentru razboi. Razboiul nostru cu
lumea capitalistd va fi un razboi drept, progresist. Armata Rosie va actiona in mod activ, urmarind
scopul infrangerii totale a dusmanului, impingand actiunile de lupti pe teritoriul inamicului. In

conformitate cu aceasta, trebuie sa educam tot efectivul armatei si toatd tara noastra in spiritul ca
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orice razboi dus de noi, dus de armata socialismului, va fi razboi progresist, va fi cel mai drept

dintre toate razboaiele care au fost vreodata” [20, p.26].

Vorbind despre doctrina militard, comandantul de armata de rangul doi, D. G. Pavlov, a
declarat ca ,,doctrina noastra militara a fost elaborata in spirit strict ofensiv doar in ultimii 3-4 ani,
dar inainte de aceasta a dominat cultul apararii granitelor”. In opinia sa, ,.toate rizboaiele duse de
noi sunt razboaie absolut drepte, de aceea ideologia noastra militara, incepand de la comandant de
regiment si mai jos, pana la soldat, ar trebui sa fie formulata astfel, incat comandantii nostri si
soldatii sa inteleaga ca, indiferent de faptul — este razboiul drept sau nedrept -, trupele noastre
trebuie sa bata adversarul, iar ordinele comandamentului militar sunt intotdeauna drepte si trebuie

sa fie Intotdeauna indeplinite” [21].

Comandantul de armata de rangul doi, S.A. Meretkov, la randul sau, afirma ca ,,se poate spune
ca armata noastrda se pregateste de atac, de care avem nevoie pentru aparare. Acest lucru este
absolut corect... Noi trebuie sd asigurdm tara noastrd nu prin intermediul apararii, ci prin ofensiva
si putem da o loviturda mai puternica asupra inamicului. Armata noastra existd pentru a proteja
statul nostru, tara noastra, iar pentru a asigura acest lucru, este necesar sa distrugem, sa zdrobim
inamicul, iar pentru aceasta trebuie sa inaintam. Reiesind din situatia politica, noi trebuie sa fim

in ofensiva, si guvernul ne va indica ce trebuie sa facem” [21].

Prin urmare, sistemul propagandei sovietice trebuia sd argumenteze, sa explice si sd sprijine
actiunile Armatei Rosii care se pregitea de ,lupta hotdratoare cu capitalismul din Europa

Occidentala”.

1.2. Istoriografia propagandei sovietice privind ocuparea teritoriilor roménesti

Diverse aspecte ale propagandei comuniste in perioada care ne intereseaza au fost, mai mult
sau mai putin, abordate. Avand in vedere importanta perioadei 1939-1940, modul cum s-au derulat
evenimentele, dar mai ales consecintele lor pentru teritoriile romanesti, problema a constituit, decenii
de-a randul, obiectivul preocuparii multor istorici si politicieni ai vremii.

Deoarece numarul de lucrari privind problemele anilor 1939-1940 1in istoria teritoriilor
romanesti ocupate este imens, vom incerca o grupare a acestora, tindnd cont de timpul, locul si
circumstantele in care au fost scrise, dar si de abordarea principalelor evenimente si a consecintelor

acestora.
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Lucrari ale istoricilor sovietici. Existd un numar impresionant de monografii, brosuri si
articole in care evenimentele derulate in legatura cu ocuparea teritoriilor romanesti in 1939-1940 sunt
tratate prin prisma discursului politic ideologizat, falsificandu-se adevarul istoric.

Inceputul privind falsificarea evenimentelor din 1940 a fost pus de guvernul Uniunii Sovietice
prin ultimatumul din 26 iunie 1940. Afirmatiile cuprinse in ultimatum nu corespund nici dreptului
istoric, nici normelor si principiilor internationale unanim acceptate. De fapt, Uniunea Sovietica actiona
atunci nu in numele unui drept, ci in virtutea factorilor de ordin politico-militar [22, p. 87].

In 1942, A.I Mihailova scoate brosura ,,bops6a Beccapa6un IpoTHB PYMBIHCKHX 3aXBaTUHKOB”
(,,Lupta Basarabiei impotriva cotropitorilor romani”), in care falsifica istoria Basarabiei de la origini
pana la anul 1940, inclusiv evenimentele legate de ocuparea provinciei de catre U.R.S.S. si
consecintele ei. Referindu-se la evenimentele din 1940, autoarea afirma ca ,,la 28 iunie 1940
a fost Incheiat un acord intre Uniunea Sovieticd si Romania privind Basarabia” [23, p. 28], in
urma caruia s-a produs ,,reunirea Basarabiei cu Uniunea Sovietica”. Structura acestei lucrarii,
procedeele de falsificare a adevarului si lexicul ei se regasesc 1n toate lucrarile ulterioare vizand
problematica in cauza.

Evenimentele generate de evolutia raporturilor sovieto-roméane in 1939-1940 sunt
abordate, in diferitd masura, in multe studii, brosuri, monografii si istorii oficiale, aparute
dupa cel de-al doilea rdzboi mondial. Problematica relatiilor dintre Uniunea Sovietica si
Romania in 1939 si prima jumatate a anului 1940, cat si a evenimentelor din 28 iunie-3 iulie
1940, este studiata in lucrdrile istoricilor S. Afteniuc [24], S. Braseakin si M. Satnic [25], N.
Berezneakov [26], I. Kopanski [27,28], A. Lazarev [29,30] N. Lebedev [31], A. Surilov si N.
Stratulat [32]. Schimbarile radicale, efectuate in perioada iunie-august, sunt examinate in
mografiile cercetatorilor A. Grecul [33], A. Lazarev [29,30], A. Repida [34], A. Zavtur [35] s.a.
Intre anii 1955-1982 au aparut trei editii ale Istoriei R.S.S. Moldovenesti si trei editii ale Istoriei
Partidului Comunist al Moldovei, in care problemele referitoare la Basarabia, in perioada 23 august
1939-22 iunie 1941, sunt prezentate intr-o forma denaturata, de pe pozitiile teoriei luptei de clasa, a
discursului ideologic bolsevic si a politicii sovietice expansioniste [36, 37, 38, 39].

Majoritatea afirmatiilor, facute in lucrarile mentionate, sunt aproape identice atat in ceea ce
priveste formularea, cat si, mai ales, continutul lor.

Ceea ce caracterizeaza istoriografia sovieticd, in problematica care ne preocupa, se reduce, in linii
mari, la urmatoarele teze:

Se trece sub tacere Pactul sovieto-german de neageresiune din 23 august 1939 privind impartirea
wsferelor de interese”, protocolul aditional secret la pactul Molotov-Ribbentrop fiind apreciat drept

»document fals, ticluit de propaganda fascistd”. Nu se scrie nimic despre pregatirea si efectuarea de cétre
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Uniunea Sovietica a operatiei de ocupare a Basarabiei si Bucovinei. Dimpotriva, se afirma ca Uniunea
Sovietica a luat masuri n vederea ,,credrii barierei strategice de aparare a granitei de vest”. Dupa parerea
lui A. Lazarev, odata cu incheierea razboiului impotriva Finlandei, problemele frontierei de vest ale
U.R.S.S. au fost, in general, solutionate, ,,dar ramanea deschisa problema sectorului de sud-vest al
granitei care era legatd de problema Basarabiei” [29, p. 410]. In legiturd cu aceasta, Uniunea R.S.S.,
dupa opinia aceluiasi autor, a luat masuri decisive privind consolidarea pozitiei sale militaro-strategice
[29, p. 421].

Sunt evitate informatiile privind discutiile lui Gheorghe Davidescu, ministrul roman la
Moscova, cu Maxim Litvinov, comisarul sovietic de externe, din 26-28 iunie 1940, de la
Moscova, vizand pretentiile Uniunii Sovietice asupra teritoriilor romanesti. Este foarte
probabil ca istoricii sovietici nici nu au cunoscut respectivele documente, dar, in conditiile
dominatiei discursului ideologic in scrierea istoriei, cunoasterea acestora nu ar fi schimbat
modul de tratare si obiectivul urmarit in lucrarile sus-numite.

In majoritatea absolutd a lucririlor din aceasta categorie sunt prezentate doar unele
fragmente din notele ultimative sovietice, remise Guvernului roman, negandu-se caracterul
lor ultimativ. Istoricii sovietici, In special cei din R.S.S. Moldoveneasca, nu citau niciodata
primul aliniat din ultimatumul sovietic de la 26 iunie 1940, referindu-se, de obicei, la aliniatele
al doilea si al treilea [25, p. 147, 26, p. 711]. Problema este ca Guvernul sovietic acuza Romania
ca ar fi ,incalcat unitatea seculara a Basarabiei, populatd in principal cu ucraineni, cu
Republica Sovieticd Ucraineand”. Istoricii sovietici au depus eforturi sd prezinte anexarea
Basarabiei de catre Uniunea Sovietica in 1940 drept un rezultat al ,politicii de pace a
Guvernului sovietic”. ,,Solutionarea pasnica a problemei Basarabiei, scriu autorii ,,Istoriei
R.S.S. Moldovenesti”, editatd in 1955, a constituit o victorie remarcabila a politicii externe a
statului sovietic” [36, p. 260].

Autorii sovietici nu si-a propus analiza afirmatiilor continute in ultimatumul sovietic din
26 1unie 1940. Pe de alta parte, constatand falsurile motivarii pretentiilor Uniunii Sovietice
asupra Basarabiei si nordului Bucovinei, le-au trecut sub o tacere totala. Astfel, argumentul
utilizat in nota ultimativa, conform caruia ,,Basarabia ar fi fost populatd in principal cu
ucraineni”, ori ca ,,populatia Bucovinei de Nord era legatd in marea sa majoritate de Ucraina
Sovietica”, nu au fost supuse nici macar unei analize in baza statisticii demografice cunoscute
in U.R.S.S. Dimpotriva, au fost inventate teorii despre ,,reunificarea Basarabiei cu Uniunea
Sovietica,, si ,,reunirea Bucovinei de Nord cu Ucraina Sovietica” [27, p. 298, 32, p.115, 33, p.

88, 39, p. 271, 40].

26



Pornind de la teza inventata precum ca spre finele lui 1917 - inceputul lui 1918 sovietele
preluase puterea intre Prut si Nistru, istoricii sovietici prezintd instaurarea puterii sovietice
in Basarabia, in 1940, drept ,reinstaurare”, iar anexarea provinciei de catre Uniunea
Sovietica - drept ,,reunificare cu Patria Sovietica”.

Se afirma ca rapirea Basarabiei in 1940 a fost ,,eliberare”, ,,fenomen nu numai progresist
ci si legic” etc.

De indata ce au fost cunoscute documentele privind cauzele, desfasurarea si consecintele
evenimentelor la care ne referim, falsurile comise de istoricii sovietici au fost confirmate.
Menirea acestor falsuri era sa sprijine atingerea scopurilor politice, urmarite de Imperiul sovietic.

Lucrari publicate in Romdnia in perioada 1940-1989. In istoriografia din Romania,
apdarutd intre anii 1940-1945, ocuparea si anexarea teritoriilor romanesti, de catre Uniunea
Sovietica sunt apreciate ca "evenimente tragice pentru armata si populatia romaneasca"[41, p.
82-83]. Dumitru Th. Parvu scria in 1944 ca din schimbul de note dintre cele doua state, ce a avut
loc intre 26 si 28 iunie 1940, se poate constata cd Romania a consimtit numai la evacuarea
teritoriilor revendicate de U.R.S.S., iar nu si la cedarea suveranitatii acestora. ,,S-a creat astfel,
numai o situatie de fapt, iar nu si una de drept, dar si aceasta numai sub presiunea fortei, care a
inldturat orice consimtamant liber” [42, p. 391].

Dupa venirea comunistilor la putere a fost interzisa orice referire la spatiul dintre Prut si
Nistru. Au fost retrase din circulatie toate cartile si studiile referitoare la acest subiect.
Istoricii roméani din perioada stalinista, in frunte cu M. Roller, afirmau ca Basarabia a fost cedata
la 1812 de catre Turcia direct Rusiei si cd unirea provinciei in 1918 cu Romaénia nu a fost
altceva decat o rapire care s-a perpetuat prin complicitatea aliatilor[43].

In urma retragerii trupelor sovietice din Romania (1958), se produc unele schimbari de
abordare a discursului istoric. In manualul ,,Istoria Romdniei. Manual pentru Clasa XI”, editat in
anul 1960, se afirma ca ,,guvernul regal roman, plin de urd impotriva statului sovietic, a cotropit
in anul 1918 Basarabia, a dizolvat, facand uz de fortd, Sovietele revolutionare si a anexat acest
tinut [256, p. 217]. In iunie 1940, se spune in continuare, la propunerea guvernului sovietic
Romania a intors Basarabia tarii Sovietice [256, p. 314]. Insa in acelasi manual, reeditat in 1963
si avand aceiasi autori, despre ,,eliberarea” Basarabiei in anul 1940 se spune dupa ce se aminteste
de Pactul sovieto-german de neagresiune (august 1939) in felul urmator: ,,in iunie 1940, in urma
notelor ultimative, trimise de catre guvernul U.R.S.S. si primite de catre guvernul Romaniei,
teritoriile Basarabiei si Bucovinei de Nord au intrat in componenta statului Sovietic” [257, p. 324].
In lucrarile colective fundamentale de istorie a Romaniei, aparute la Bucuresti in anii 1969-1970,

A

citim cd ,,la inceputul lunii ianuarie 1918, Basarabia a intrat in componenta statului roméan... In
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iunie 1940, In urma cererii formulate de catre guvernul sovietic in notele ultimative, adresate
guvernului roman, Basarabia si partea de Nord a Bucovinei au intrat in componenta U.R.S.S.” [
258, p. 522; 259, p. 390].

Situatia in care s-au vazut istoricii din Romania, i-a impus sa utilizeze formulari ce nu ar fi
suparat Moscova.

Lucrari editate in Romdnia si in Republica Moldova in anii 1989-2016. La sfarsitul anilor
1980, dar mai ales dupa revolutia din decembrie 1989, se amplificd preocuparile istoricilor din
Romaénia pentru evenimentele din 1939-1940. Pornind de la documentele accesibile, istoriografia
romaneasca acordd o mare atentie circumstantelor ocuparii si anexarii Basarabiei de catre Uniunea
Sovietica. Dintre multiplele studii, articole si monografii care reconstituie, mai mult sau mai putin,
tabloul anilor 1940, inclusiv utilizarea propagandei sovietice, vom releva lucrarile istoricilor
Gheorghe Buzatu [44,45,54,213], Valeriu Florin Dobrinescu [46], Florin Constantiniu [47,48], lon
Agrigoroaiei si Dumitru Rusu [49,50], Mircea Musat [51], loan Scurtu [52,53,54,55] Constantin Hlihor
[52,53], Ion Constantin [22,56], Emilian Bold si Razvan Locovei [57, 66, 123], Ion Giurca [58], lon M.
Oprea [59], Petre Otu [60], Constantin Stan [61] s.a. Volumul al VIII-lea din sinteza ,,Istoria roméanilor”,
aparuta sub egida Academiei Romane, clarifica mai multe aspecte privind circumstantele in care au fost
rapite teritoriile romanesti, consecintele ocupatiei pentru poporul roman, in general, si, mai ales, pentru
romanii ramasi in teritoriile devenite sovietice [63].

O importanta deosebita in explicarea evenimentelor privind rapirea teritoriilor romanesti in 1940,
a locului si rolului diplomatiei si propagandei sovietice in motivarea si justificarea pretentiilor si
actiunilor sovietice, 1l au lucrdrile lui Vitalie Varatic — studii comprexensive si documente valoroase —
editate in baza cercetarilor arhivelor din Republica Moldova, Roménia si Federatia Rusa [64,65].
Diverse articole, documente si materiale privind evenimentele cercetate de noi, publicd ,,Revista
istoricd”, ,,Revista de istorie si teorie militara”, ,,Magazin istoric”, ,,Moldova” etc.

Punctul de vedere al istoricilor din Romania poate fi rezumat la urmatoarea teza principala: la 23
august 1939, prin semnarea protocolului aditional secret la Pactul sovieto-german de neagresiune,
Berlinul recunoaste includerea Basarabiei in ,,sfera de interese” a Moscovei; la 28 iunie 1940,
Guvernul Romaniei, acceptdnd, sub amenintarea recurgerii la forta armelor, notele ultimative
sovietice, evacueaza stravechile provincii romanesti - Basarabia si nordul Bucovinei. Romania a
consimtit, ca raspuns la nota ultimativa, numai la retragerea trupelor din Basarabia si nordul Bucovinei,
si aceasta numai sub presiunea fortei, fiind clar cd odata cu ultimatumul, numeroase forte sovietice
asteptau la Nistru pentru a invada teritoriile romanesti.

Odata cu obtinerea libertatii de expresie, se afirma, in problematica Basarabiei, si istoricii de la
Chisinau.
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Inainte insd ca istoricii si-si fi publicat rezultatele cercetirilor, Sovietul Suprem al R.S.S.
Moldovenesti a aprobat, la 23 iunie 1990, Avizul comisiei legislativului, instituitd in scopul aprecierii,
sub aspect politic si juridic, a Tratatului sovieto-german de neagresiune si a protocolului aditional
secret din 23 august 1939, precum si a consecintelor acestora pentru Basarabia si partea de nord a
Bucovinei. ,,Protocolul aditional secret al Tratatului sovieto-german de neagresiune din 1939 ce
stabilea sferele de influenta in Europa de Est, se spune in Avizul comisiei, contravenea principiilor
fundamentale unanim recunoscute si normelor fundamentale ale dreptului international, intrucat
decidea soarta unor state terte, fara participarea lor, si este nul si neavenit din momentul semnarii
lui” [82, p. 247-248, 249).

A doua teza fundamentald, expusd in Aviz, scoate in evidenta faptul ca ,,Notele ultimative
ale guvernului sovietic, trimise Romaniei la 26 si 27 iunie 1940, contravin normelor imperative ale
dreptului international si sunt o mostra a politicii de dictat imperial. Decizia privind ocuparea
Bucovinei de Nord e un exemplu elocvent al politicii expansioniste, promovate in permanentd de
guvernul stalinist” [82, p.248].

Rapirea Basarabiei de catre U.R.S.S. este abordata la conferinta internationala ,,Pactul
Molotov - Ribbentrop si consecintele lui pentru Basarabia”, organizatd de Parlamentul Republicii
Moldova, care si-a tinut lucrdrile intre 26 si 28 iunie 1991. Concluziile de baza ale conferintei si-au
gasit reflectare in ,,Declaratia de la Chisinau” si 1n alte documente si materiale [82, p. 249-278].

Problema Basarabiei In contextul relatiilor romano-sovietice, in perioada interbelica si, n
legdtura cu aceasta, actiunile propagandei sovietice privind sprijinul pretentiilor U.R.S.S. asupra
teritoriilor romanesti sunt examinate in lucrarile lui Gheorghe Cojocaru [186,188,190] si Octavian Ticu
[180, 183, 187].

Semnificatia si consecintele dezastruoase ale rapirii Basarabiei sunt scoase in evidentd pe
paginile revistelor ,,Cugetul”, ,,Patrimoniu”, ,,Destin romanesc”, ,,Revista de istoric a Moldovei”. O
contributie considerabila la cercetarea acestei problematici au adus-o istoricii Alexandru Mosanu [83],
Anton Moraru [84], Ion Turcanu [85,86], Mihail Bruhis [235], Ion Siscanu [87, 88], Mihai Cernenco
[89], Mitru Ghitiu [90], Vitalie Varatic [91], Anatol Petrencu [92,115], Valentin Burlacu [93] si altii.

In contextul general al problematicii privind Pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru
Romaénia, au fost elucidate si unele aspecte ale organizdrii si promovdrii propagandei in sprijinul
actiunilor diplomatice si mai ales al celor militare cu privire la pregatirea si ocuparea teritoriilor
romanesti. lon Siscanu, in lucrarea Raptul Basarabiei, 1940, sustine ca ,,pregatirea operatiunii militare
de ocupare a Basarabiei si Bucovinei impunea comandamentului sovietic si 0 minutioasa pregatire
ideologica, atat a trupelor ce urmau sd invadeze Basarabia si Bucovina, cét si a viitorilor cetateni

sovietici. In acest scop au fost antrenate presa sovieticd, radioul, Kominternul si partidele
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comuniste din diferite tari, corpul politic si al activistilor comunisti din Armata Rosie etc.” [87, p.
22]. Mihai Cernenco, in articolul Propaganda stalinistd in Basarabia, publicat in 1991, constata
ca propaganda in randurile Armatei Rosii ,,se adresa acelor care nici mdcar nu auzisera pand atunci
de Basarabia, dar trebuiau sa asigure, la nevoie prin forta armelor, transpunerea in practica a
rusinosului si odiosului targ facut intre Stalin si Hitler” [89, p.14].

Concluziile trase In urma investigatiilor efectuate de autorii sus-numiti nu difera de cele
continute Tn Avizul citat mai sus si in ,,Declaratia de la Chisinau”, si nici de cele ale majoritatii
istoricilor din alte tari.

Cu toate acestea, in Republica Moldova, unele organizatii politice, o parte din mass-media si unii
istorici, din motive politice si ideologice, insistd Incd asupra aprecierilor formulate de propaganda
sovieticd pand in anii 1990 [94, 95]. Din aceasta cauza, Academia de Stiinte a Moldovei, ca cel mai
inalt for stiintific din Republica Moldova, a luat atitudine si a adus la cunostinta opiniei publice aprecierile
comunitatii academice. In baza concluziei Comisiei de experti in istorie, in frunte cu academicianul
Andrei Esanu, privind semnificatia datei de 28 iunie 1940, Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare
Tehnologica al A.S.M., prin hotararea din 7 iulie 2010, a apreciat ca “anexarea Basarabiei si Nordului
Bucovinei, la 28 iunie 1940, a fost conceputa si realizata de comandamentul politic si militar stalinist ca
o operatiune militard de ocupare a acestor teritorii. Acesta este adevarul istoric...” [96, p. 67].

Intr-un context mai larg, caracterizat de confruntarea de opinii asupra consecintelor regimului
totalitar comunist, la 14 ianuarie 2010, prin Decretul Presedintelui interimar al Republicii Moldova,
Mihai Ghimpu, a fost formatd Comisia pentru studierea si aprecierea regimului comunist din Republica
Moldova. in urma valorificirii istoriografiei din Republica Moldova si din striindtate, precum si a unui
vast volum de documente de arhiva, Comisia a constatat cd, la 28 iunie 1940, in urma tranzactiei sovieto-
germane din 23 august 1939 si a intelegerilor secrete ulterioare dintre U.R.S.S. si Germania nazista,
Basarabia, Nordul Bucovinei si Tinutul Herta au fost ocupate prin dictat [96, p. 83].

La reconstituirea obiectivda a evenimentelor desfasurate in contextul realizarii Pactului
Molotov-Ribbentrop contribuie materialele Conferintei Stiintifice Internationale, desfasurate la
14-16 1unie 2012, la Chisindu si la lasi, publicate in volumul ,,Basarabia -1812: problema
nationald, implicatii internationale”, in care sunt abordate aspecte privind relatiile sovieto-roméne
si chestiunea Basarabiei, propaganda in sprijinul agresiunii sovietice impotriva Romaniei,

ocuparea de catre U.R.S.S. in 1940 si consecintele acestui act [260].

Lucrari editate in Federatia Rusa in anii 1991-2016. In istoriografia rusa problematica ocuparii
si anexarii teritoriilor romanesti este cercetatd, in principal, in contextul actiunilor Uniunii

Sovietice privind realizarea prevederilor protocolului aditional secret la Pactul sovieto-german de
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neagresiune din 23 august 1939. Este vorba de lucrarile istoricilor M.I. Meltiuhov [74,79, 80],
V.A. Nevejin [19,78,], M.l. Semireaga [118,136,146,152], L.la. Ghibianski [71, 76] A.A.
Pronin[81] , A.O. Ciubarian [70], A.G. Lojkin [68], A. D. Bogaturov [67] etc., si de lucrari
generale privind politica externa a U.R.S.S. in faza europeana a Celui de-al Doilea Razboi Mondial

[67,69,75].

A. D. Bogaturov scrie cd Bucovina de Nord a fost anexata si ca in trecut nu a apartinut, Rusiei
[67, p. 386-387]. A. G. Lojkin, la randul sau, afirmd cd nu numai Bucovina de Nord, dar si
Basarabia a fost anexata [68, p. 42, 59, 176]. M. D. Erescenko subliniaza ,dictatul imperial”,
manifestat de Uniunea Sovietica fatd de Romania, apreciind ,,negocierile cinice” si “actiunile
concertate” ale U.R.S.S. si Germaniei [75, p. 356, 357]. A. O. Ciubarian defineste actiunile
U.R.S.S. fatd de Romania ca ,,duritate deplasatd”, ambitie si ,,metode extrem de inflexibile” [70,
p. 358]. In lucrarile istoricilor L.Ia. Ghibianski [71, 83], Iu. Golub si V. A. Ablizin [72], actiunile
Uniunii Sovietice sunt examinate n contextul situatiei generale din Balcani si relatiilor sovieto-
germane, accentul, mai mult sau mai putin pronuntat, fiind pus pe faptul ca ultimatumul a fost unul
de succes, fiind sustinut de Berlin si Roma, dar ca apoi consecintele actiunilor sovietice au fost
opuse aspiratiilor Kremlinului in Balcani. Alti istorici rusi, mai ales in primul deceniu post-
sovietic, preferand, intr-un fel sau altul, sa se abtind de la aprecierea directa, considera ca actiunile
U.R.S.S. au asigurat ,,recuperarea” Basarabiei, plecand de la teza oficiald a Moscovei cd aceasta
provincie a fost anexata in 1918 de Romania. Aceasta pozitie, intr-un fel sau altul, este expusa, de
exemplu, in lucrdrile lui V. 1. Sipols [73] st M. 1. Meltiuhov [21]. Pe de altd parte, in istoriografia
rusa este prezentd tendintd de evaluare exclusiv pozitivd a actiunilor Uniunii Sovietice, cauzate,
conform acestor aprecieri, atdt de dorinta de a consolida capacitatea de aparare a U.R.S.S. la
granitele de sud-vest, cat si de scopul, asa cum este acesta formulat, ,,de a elibera” populatia
teritoriilor in cauzd de sub ,asuprirea Romaniei burghezo-mosieresti”. O astfel de tendinta,
exprimatd, de exemplu, de acelasi M.I. Meltiuhov in alte lucrari ale sale [74], sustine, in

continuare, versiunea istoriografiei sovietice.

In unele cazuri, sunt resuscitate si tehnicile de denaturare a realitatii istorice, specifice
istoriografiei sovietice. Astfel, in lucrarea in 4 volume despre razboaiele mondiale din secolul al
XX-lea, actiunea sovieticd in ceea ce priveste Romania este caracterizata doar ca ,,consolidare a
granitelor de sud-vest ale U.R.S.S.” Desi este mentionat, foarte trunchiat, despre adresarea
preventiva a Moscovei la Berlin, se tace cu privire la raspunsul primit din capitala Reihului, de
sprijinul german al ultimatumului sovietic si despre rolul important pe care 1-a avut pozitia

conducerii Germaniei naziste In acceptarea ultimatumului de citre Romania. Nu se vorbeste
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aproape nimic despre pregatirea operatiei militare de anvergurd Impotriva Romaniei in cazul in

care ar fi refuzat evacuarea teritoriilor pretinse de Moscova [76].

Interpretari mostenite de la istoriografia sovieticd se intdlnesc si 1n unele documente ale
institutiilor oficiale din Federatia Rusd. De exemplu, informatia Departamentului Documentelor
al Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei, plasata pe Site-ul acestui minister, in noiembrie 2011,
despre politica externa sovietica in ajunul atacului Germaniei hitleriste asupra Uniunii Sovietice,
acordd o atentie speciald ,,actiunii de incorporare” a Basarabiei si Bucovinei de Nord (despre
Tinutul Herta nu se mentioneaza nimic) la U.R.S.S., fara a spune un cuvant despre intelegerile
sovieto-germane din 23-26 iunie privind extinderea pretentiilor sovietice asupra teritoriilor
romanesti peste prevederile protocolului aditional secret din 23 august 1939. In schimb, se afirma
ca guvernul roman ,,a interpelat Germania, Italia, Iugoslavia, Grecia si Turcia, cu privire la
propunerile sovietice”, iar tarile mentionate ,,au sfatuit Bucurestiul sa solutioneze conflictul cu
U.R.S.S. pe cale amiabila”. Si, ca urmare, ,,romanii au fost complet de acord cu propunerile partii

sovietice” [77].

Dintre istoricii rusi care au studiat problematica propagandei sovietice privind realizarea
prevederilor intelegerilor sovieto-germane in 1939-1940, lucrarile carora au fost folosite de noi,
se evidentiazd V.A. Nevejin si M.I. Meltiuvhov. Cartea lui V. A. Nevejin ,,Cunopom
HacmynamenbHoul 60linbl. Cosemckas nponazanoa 8 npedogepuu «ceaujennvix boesy, 1939-1941
e2.” examineaza in detalii structura, caracteristicile si cotitura masinii propagandistice sovietice In
anii 1930-1940. ,,Aceastd masina, sustine autorul, era un complex care a activat si s-a restructurat
la indicatia conducerii superioare de partid”. In lucrare sunt constatate modificarile in propaganda
sovieticd dupa semnarea Pactului de neagresiune din 23 august 1939, si anume: trecerea la
prietenie cu Germania, insotitd de campanii de isterii antipoloneze, elucidarea asa-numitei
»eliberdri” a regiunilor din vest etc. V.A. Nevejin subliniazd caracterul agresiv al actiunilor
U.R.S.S. atat in Polonia, cat si in campania de ocupare a regiunilor finlandeze, Tarilor Baltice,
Basarabiei si Bucovinei de Nord. In opinia autorului, ,,evenimentele din 1939-1941 au aratat ci
Stalin nu separa interesele nationale ale U.R.S.S. de obiectivul strategic final - distrugerea
»incercuirii capitaliste”. La sfarsitul anilor 1930, conducerea bolsevica nu mai aborda problema
»revolutiei mondiale” in calitate de instrument principal pentru a atinge acest obiectiv. Misiunea
distrugerii ,,Jumii capitaliste” ostile trebuia sa si-o asume, in conceptia lui Stalin, Armata Rosie.
Pentru realizarea acestui obiectiv, aparatul lui Stalin a pregatit din timp ,,Adresarea Comitetului
Central al Partidului Comunist din Finlanda catre poporul truditor al Finlandei”, din 30 noiembrie

1939 si ”Declaratia guvernului popular al Finlandei”. V.A. Nevejin a gasit in fondul personal al
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lui A. Jdanov din PTTACIIU textele ,,Declaratiei guvernului popular al Finlandei” (in limba rusa,
cu note) si proiectului comunicatului T.A.S.S. din 1 decembrie 1939, cu privire la crearea acestui
guvern marionetd [19]. Acelasi autor a scris in 2007 lucrarea ,,Eciu 3aempa 6 noxoo...
Tlooecomoska k 6otine u deonoeuneckas nponazanoa ¢ 30-x — 40-x cooax”, in care un capitol este
dedicat cercetarii propagandei sovietice in timpul campaniei Armatei Rosii in Polonia din toamna
lui 1939 si a razboiului cu Finlanda din iarna 1939-1940. V.A. Nevejin constata ca structurile
propagandei sovietice, Incd pand la Inceputul invaziei trupelor Armatei Rosii asupra teritoriilor
poloneze, adicd pana la 17 septembrie 1939, primiserd indicatiile conducerii superioare de la
Moscova privind metodele de promovare a campaniei politico-ideologice impotriva Poloniei [78].
Analizand rolul propagandei in ,,razboiul de iarnd”, autorul constatda cd V.M. Molotov si A.A.
Jdanov au pregatit din timp documentele falsificate in care erau formulate sarcinile ,,eliberarii”
poporului finlandez, iar incercarea de a instala “guvernul popular finlandez” al lui Kuusinen,

impus de Kremlin, a fost o aventura propagandistica [78].

Mihail Meltiuhov, la randul sdu, a studiat pregétirea si realizarea tuturor operatiilor militare
sovietice privind ocuparea teritoriilor care reveneau U.R.S.S. conform impartirii ,,zonelor de
interese” intre Berlin si Moscova. In baza arhivelor militare, a publicat mai multe lucriri. In cartea
»beccapabcruii éonpoc 6 cosemcko-pymbinckux omuowenusix (1917—1940 ee.)”, descriind
masurile de pregdtire a operatiei militare a Frontului de Sud Impotriva Romaniei, el aratd si
activitatile structurilor propagandistice din cadrul Armatei Rosii. Concluzia principald a acestei
lucrari este cd ”in urma actiunilor Uniunii Sovietice... Basarabia a fost eliberatd de sub ocupatia
romaneasci si s-a reunit cu U.R.S.S. In ceea ce priveste Bucovina de Nord, in acest caz a avut loc
alipirea acestui teritoriu la U.R.S.S. si instalarea noii frontiere intre Prut si Carpati”. In lucrarea,
SYpubanmuiickuti naayoapm (1939-1940 e2.). Bosspawenue Cosemckozo Corwsa na bepeea
Banmuiickoco Mops”, M. Meltiuhov scrie ca evenimentele din 1939-1940 au ajutat Uniunea
Sovietica sa neutralizeze capul de pod din zona Marii Baltice si sa-si intoarca controlul asupra
acestei regiuni strategice importante la granitele sale de nord-vest, sd-si intareascd pozitiile la
Marea Baltica si s creeze capul de pod impotriva Prusiei Orientale [80, p. 448].

Evenimentele derulate in Polonia, Finlanda si cele trei state baltice, in contextul aplicarii
Pactului sovieto-german de neagresiune, inclusiv actiunile propagandei sovietice, sunt studiate,
intr-o masurd mai mare sau mai micd, de cercetdtorii din aceste tari. Mentiondm lucrarile de
sinteza valoroase, editate la Vilnius [110], Tallin [111] si Riga [112[, mai ales monografiile
autorilor polonezi - K. Marek [263], J. Karski [264], ca si ale celor finlandezi — V. Tanner [116],

C. Mannerheim [117]. Concluzia care se desprinde din aceste lucrari este ca propaganda U.R.S.S.
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a avut o contributie semnificativa la sprijinirea si ,,justificarea” ocuparii si anexdrii teritoriilor
incluse in ,,sfera de interese” a Uniunii Sovietice in anii 1939-1940.

Unele aspecte ale problemei cercetate de noi sunt examinate in lucrarile autorilor din
Occident: Henry Kissinger [121], Van Meurs [252], Charles King [254], Roger Moorhouse [177],
Ingeborg Fleischhauer [255].

Constatam, asadar, existenta unui numar mare de lucrari ale caror autori sunt preocupati de
evenimentele derulate intre Prut si Nistru in 1940. Precizadm insa ca, la ora actuala, nu exista vreo
lucrare aparte care ar fi studiat fenomenul propagandei sovietice privind ocuparea teritoriilor
romanesti in contextul aplicarii Pactului sovieto-german de neagresiune in anii 1939-1940.

Pornind de la aceasta realitate, autorul prezentei lucrari si-a asumat responsabilitatea de a

1.3. Sursele documentare despre propaganda sovietica in sprijinul realizirii Pactului
Molotov-Ribbentrop.

La baza demersului nostru se afla documente istorice editate si inedite, multe din ele fiind
supuse analizei stiintifice pentru prima data.

Un suport important al lucrarii il constituie documentele si materialele de arhiva. Diverse
fonduri referitoare la Basarabia anului 1940, utilizate de noi, se gasesc la Arhiva Centrala a Armatei
Rusiei din Moscova, la Arhiva de Stat Centrala a Federatiei Ruse, la Arhivele Nationale ale Romaniei
din Bucuresti si lasi, la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Romaniel, la Arhiva Ministerului
Apararii Nationale al Roméniei, la Arhiva Nationald a Republicii Moldova si la Arhiva Organizatiilor
Social-Politice din Moldova.

Documentele din Arhiva Centrala a Armatei Federatiei Ruse, publicate de Vitalie Varatic si Ion
Siscanu, ne-au permis sa reconstituim procesul de pregatire a operatiei militare in scopul ocuparii
Basarabiei si Bucovinei. Printre documentele studiate din aceasta colectie, o importanta deosebita au:
raportul ,,Cu privire la actiunile trupelor Frontului de Sud in timpul eliberarii Basarabiei si Bucovinei
de Nord”, semnat de comandantul Districtului militar Kiev si adresat comisarului apararii al U.R.S.S.
S. Timosenko; raportul generalului-maior V. Melikov, profesor la Academia Marelui Stat major,
,»Cu privire la actiunile Frontului de Sud in timpul operatiei militare din Basarabia si Bucovina de
Nord”, adresat comisarului de rangul intai, E. Sciadenko, adjunct al Comisarului apararii al U.R.S.S.;
raportul ,,Cu privire la activitatile de coordonare a artileriei Frontului de Sud in timpul operatiei
militare din Basarabia”, intocmit de general-colonelul de artilerie V. Grenadali si adresat de asemenea

lui S. Timosenko. O valoare deosebita intre aceste documente, in sensul cercetarii noastre, are
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materialul Intocmit de Directia Politica a Armatei Rosii, semnat de L. Mehlis si distribuit tuturor
structurilor politice si de partid din marile unitati si unitatile celor doua districte militare care formau
Frontul de Sud, pentru pregatirea ideologica a trupelor in scopul executarii sarcinilor de lupta.
Importante sunt si multiplele informari, relatari oficiale, memorii ale lui L. Beria, comisar al afacerilor
interne al U.R.S.S., adresate lui 1. Stalin, V. Molotov, K. Vorosilov si S. Timosenko, care descriu
situatia din Romania si de-a lungul frontierei sovieto-romane, atat in ajunul, cat si in timpul actiunii
de ocupare a Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Herta.

Un interes deosebit pentru intelegerea modului in care a avut loc ocuparea teritoriilor romanesti
in vara anului 1940 prezintd si documentul intitulat ,,Studiu referitor la operatiile militare ce-au
avut loc cu prilejul pierderii Basarabiei, Bucovinei de nord, Ardealului si Cadrilaterului” elaborat,
in anul 1941, de organele de specialitate ale Marelui Stat Major al Ministerului Apararii Nationale al
Romaniei, care reda faptele Intdmplate atunci [97]. Acelasi subiect se contine in multiplele buletine
informative si contrainformative, in rapoartele unitatilor si marilor unitati catre Marele Stat Major al
Armatei Romane privind desfasurarea evenimentelor din Basarabia si din nordul Bucovinei in perioada
28 iunie - 3 iulie 1940 [98].

Pentru realizarea obiectivelor propuse, am investigat mai multe fonduri ale Arhivei Ministerului
Afacerilor Externe al Roméaniei. In fondurile 71/1920-1944, U.R.S.S.; 71/1939, E.9; in fondul
Conferintei de pace de la Paris etc. sunt concentrate materiale si documente privind presiunile
diplomatice, politice si ideologice ale Uniunii Sovietice asupra Romaniei 1n anii 1939-1940.

in fondul 51 al Arhivei Organizatiilor Social-Politice din Moldova sunt depuse pretioase
documente vizand hotarari ale structurilor Partidului Comunist si statului sovietic in vederea ocuparii
s1 anexarii Basarabiei la U.R.S.S.

De o valoare inestimabild sunt documentele depuse la Arhivele Nationale din Bucuresti si Iasi
care contin informatii privind propaganda sovietica in ajunul si mai ales in timpul operatiei militare de
ocupare a teritoriilor romanesti.

Insd baza documentard principald pentru scrierea tezei noastre o constituie colectiile de
documente si materiale, precum si publicatii, editate la Vilnius, Riga, Tallin, Chisindu, Bucuresti si, in
special, la Moscova. In 1989 a aparut la Vilnius lucrarea in doud volume ,,CCCP-
['epmanust/JIoKkyMeHTBI 1 MaTepUalibl O COBETCKO-TepMaHCKUX oTHomeHusX ("Documente si materiale
privind relatiile germano-sovietice”) [99], in care sunt publicate cele mai importante documente si
materiale referitoare la relatiile sovieto-germane in anii 1939 — 1941, care au determinat evenimentele
din anii 1939-1940. Avand la indemana aceastd colectie, am beneficiat de o serie de documente
privind pretentiile sovietice asupra Tarilor Baltice si, mai ales, consultarile din 23 - 26 iunie 1949

intre V. Molotov, seful guvernului sovietic, si von Schulenburg, ambasadorul german la Moscova,
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privind pretentiile sovietice asupra Basarabiei si Bucovinei. In iunie 1991, la Chisinau a fost publicati
colectia de documente ,,Pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru Basarabia” in care gasim
documente de o mare valoare stiintificd. Avem in vedere protocolul aditional secret la Pactul sovieto-
german de neagresiune, consultarile de la Moscova vizand pretentiile sovietice asupra Basarabiei si
Bucovinei, notele ultimative sovietice, documente referitoare la pregatirea si efectuarea operatiunii
militare de ocupare a Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Herta, crearea R.S.S. Moldovenesti
si delimitarea ei teritoriald [101]. In acelasi an, la Iasi, apare un numar special al revistei Moldova pe
paginile cdreia Gh. Buzatu in colaborare cu Florin Constantiniu, Valeriu Dobrinescu, loan Saizu si
Ilie Schipor au publicat mai multe documente, insotite de studiul ,,Secretele Protocolului secret von
Ribbentrop —Molotov”. Tot acolo, prima data, a fost publicata harta pe care V. Molotov a trasat, in
unie 1940, noua linie de frontiera a U.R.S.S. cu Roméania [102].

De o valoare deosebita este volumul de documente din fostele arhive secrete romane ,,Preliminarii la
raptul Basarabiei si nordului Bucovinei”, publicat in anul 2000 de Vitalie Varatic, unde urmarim, zi de zi,
evolutia situatiei care, in cele din urma, a condus la ocuparea sovietici a teritoriilor romanesti [64]. In acest
volum, pe 1anga studiul valoros si seria de documente pretioase referitoare la presiunile diplomatiei sovietice
sl masurile luate de structurile de propaganda privind pregatirea ocupdrii teritoriilor roméanesti, a fost
publicat, prima data in spatiul romanesc, documentul ,,Din Ordinul Operativ al Directiei Politice a Armatei
Rosii catre Consiliile militare si sefii directiilor politice ale Districtului Militar Special Kiev si Districtul
Militar Odessa” privind asigurarea propagandisticd a razboiului de cucerire a teritoriilor romanesti [64, p.
343-350]. In anul urmitor, acelasi autor a publicat colectia de documente si valorosul studiu, in limbile
romand si germana, ,,Sase zile din istoria Bucovinei. (28 unie-3 iulie 1940). Invazia si anexarea Nordului
Bucovinei de catre U.R.S.S.)”, punand la dispozitia cercetatorilor un valoros material documentar. Cele 160
de documente, selectionate si incluse in volum, oferd o sansa deosebita de analizd a problemelor generate
de pretentiile sovietice asupra Bucovinei si a actiunilor militare si propagandistice de ocupare a partii de
nord a acestei provincii romanesti [65].

In 2003, a fost editat volumul al doilea de documente privind relatiile roméano-sovietice in anii 1935-
1941 [103]. Documentele vin sa confirme adevarul ca in anii 1939-1940 Uniunea Sovietica a pregatit un
adevarat razboi Impotriva Romaniei, a desfasurat o campanie vastd de propaganda in scopul denigrarii
politicii interne si externe a statului roman si, in cele din urma, a ocupat teritoriile roménesti. In acelasi an
Arhivele Nationale ale Romaniei au editat colectia ,,Partidul Comunist din Romania in anii celui de-al Doilea
Rézboi Mondial” , incluzand documente provenite, in majoritate, din arhiva Centrului Rus pentru paatrarea
si Conservarea Documentelor de Istorie Contemporana [253].

In 2016, editura ,,Litera” a scos de sub tipar colectia de documente, prefatate de un studiu amplu, cu

titlul ,,Basarabia si destinul ei secret”, avandu-l autor pe Vasile Sturza, ex-ministru al Justitiei si fost
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ambasador al Republicii Moldova la Moscova. In aceasti lucrare au fost selectate documente importante
privind situatia internationald a Romaniei in anii 1939-1940 si relatiile roméano-sovietice in faza europeana
a celui de-al Doilea Razboi Mondial [104].

Alta sursa importanta a lucrarii noastre o constituie informatiile si concluziile celor care au fost
contemporani cu evenimentele cercetate. Foarte utile in acest sens sunt: memoriul lui Gh. Tatarescu,
fost premier al Romaniei in 1939-1940, privind circumstantele in care s-a produs anexarea Basarabiei
in 1940 [105]; paginile din ,,Jurnalul regelui Carol al II-lea”, referitoare la zilele de 27 si 28 iunie
1940 [106]; studiul ,,Ocazia pierdutd” de Al. Cretzianu, fost secretar general la Ministerul
Afacerilor Straine al Romaniei [106], etc. Autorii acestor surse descriu, detaliat,
desfasurarea evenimentelor politice din preziua ultimatumului, aratd situatia dificila a
Romaniei in comparatie cu alte state care, in 1939 si 1940, au decis sd opuna rezistentd armata
actelor de agresiune ale vecinilor mai puternici.

La elaborarea capitolului privind pregatirea si sustinerea ideologica a operatiunilor militare ale
Armatei Rosii Tmpotriva Poloniei, Finlandei, Estoniei, Letoniei si Lituaniei au fost analizate si
utilizate documentele si materialele din colectiile editate in Rusia, dar si in tirile respective. Intre
acestea valoroasa editie ,,CucteMHasi UICTOPHSI MEXAYHAPOAHBIX OTHOIIEHHH...” Tn 4 volume [107]
si colectia ,,JIOKyMEHTBI 1 MaTepUallbl KaHYHa BTOPOH MHPOBO# BOMHBI 1937-1939” 1n 3 volume
[108]. Foarte pretioase sunt documentele publicate in colectia ,,CCCP-JIuTtBa B TOaBl BTOpOI
mupoBoit BoitHbl” [109] si, mai ales, colectia ,,Occupation and Annection. The first occupation
(1940-1941)” [110], editata la Vilnius in 2006, volume contindnd documente privind ocuparea
Tarilor Baltice si, in principal, a Lituaniei. Aspectele pregatirii ocupdrii Estoniei au fost selectate
in baza documentelor publicate de Peter Vares in culegerea ,,Ha wame BecoB: DcToHuUs u
Coserckuii Coro3. 1940 ron u ero nocnenctsus” [111], iar cele privind ocuparea Letoniei - n
lucrarea ”The Occupation and Annexation of Latvia 1939-1940. Documents and Materials” [112],
si,,JlarBus mon Binacteio CoBerckoro Corosa u Hanmonan-Conumanuctuyeckoit I'epmanuu. 1940—

1991[113].

Pregatirea militard si mai ales cea propagandistica a ocuparii teritoriilor poloneze a fost
analizata in baza documentelor publicate in diverse culegeri, avand la indeména colectia
,Diplomatia cotropitorilor” [114] si studiul lui Anatol Petrencu ,,Polonezii in anii celui de-al doilea
razboi mondial” [115], iar activitatile U.R.S.S. pentru ocuparea Finlandei sunt reconstituite
folosind documentele publicate in lucrarea lui Tanner Viaine, ,,3umHsist BoitHa. JlumioMaTnyeckoe
npotuBoctosinue CoBerckoro Coroza u @unnsaaauu, 1939-1940” [116] si memoriile lui Carl

Gustav Mannerheim [117].
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In redactarea tezei, dincolo de lucrarile publicate mai ales in ultimii doudzeci si cinci de ani,
la care am avut acces, am utilizat o metoda, care devine obisnuitd, de cercetare si de obtinere de
informatii — cercetarea computerizatd. Internetul ne ofera posibilitatea de a cunoaste studii si
monografii, dar, mai ales, colectii de documente editate recent, in care gasim raspunsuri si

explicatii la multe din enigmele perioadei cercetate.

Avand in vedere actualitatea temei, stadiul actual al cercetarii si diversitatea surselor istorice
care prezinta diferite aspecte ale problemei, scopul lucrarii este investigarea, din perspectiva
stiintei istorice, a formelor si procedeelor propagandei sovietice privind sustinerea actiunilor
diplomatice, motivarea, explicarea si justificarea ideologica a operatiilor militare in vederea
ocupdrii teritoriilor romanesti in contextul aplicarii pactului sovieto-german de neagresiune in anii

1939-1940.

Scopul urmarit este realizat prin formularea si solutionarea urmatoarelor obiective:

- evidentierea schimbarii neasteptate, survenite in desfasurarea propagandei sovietice 1n
legatura cu semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune;
- analizarea motivarii ideologice a participarii Uniunii Sovietice la impartirea teritoriald a

Poloniei;

- examinarea procedeelor intreprinse de propaganda sovieticd in ,,rdzboiul de iarnd” cu

Finlanda;

- cercetarea celor mai importante aspecte ale propagandei sovietice in sustinerea proiectelor

Moscovei privind ocuparea celor trei State Baltice;

- prezentarea evolutiei relatiillor romano-sovietice si a propagandei pand la incheierea

Pactului Molotov-Ribbentrop;

- evidentierea uneltirilor propagandei sovietice in vederea ocuparii teritoriilor romanesti;

- elucidarea mijloacelor si caracterului propagandei de la ocuparea teritoriilor romanesti la

formarea R.S.S.M.

- analiza comparata a actiunilor propagandei sovietice in intreg spatiul de la Marea Baltica la

Marea Neagra.

Problema de cercetare consta in identificarea schimbarilor intempestive, survenite in
desfasurarea propagandei Uniunii Sovietice in legatura cu semnarea Pactului sovieto-german de
neagresiune; analizarea motivarii ideologice a participarii Uniunii Sovietice la impartirea
teritoriald a Poloniei; evidentierea procedeelor intreprinse de propaganda sovietica in ,,rdzboiul de

iarnd” cu Finlanda si in procesul de ocupare a celor trei State Baltice, a uneltirilor propagandei
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sovietice In vederea ocuparii teritoriilor romanesti si caracterului propagandei de la inchiderea noii
granite pe Prut la formarea R.S.S.M.

Directiile de solutionare a problemei de cercetare sunt: inventarierea si sistematizarea
abordarilor istoriografice privind locul si rolul propagandei in sustinerea pregatirii si realizarii
operatiunilor de ocupare a teritoriilor Poloniei, Finlandei si Romaniei si a celor trei State Baltice;
identificarea si analizarea formelor si mijloacelor de natura propagandistica, utilizate de Uniunea
Sovietica in scopul realizarii prevederilor Pactului Molotov-Ribbentrop; prezentarea comparata a
diverselor procedee de propaganda sovietica in legatura cu revendicarile teritoriale din 1939-1940,
accentul fiind pus pe tertipurile propagandistice fatd de Romania; evidentierea imbinarii factorului
propagandistic cu cel politico-administrativ privind dezmembrarea Basarabiei si a R.A.S.S.M.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Cercetand ansamblul de probleme cu privire la propaganda sovieticd in faza europeana a

celui de-al Doilea Rizboi Mondial conchidem ca:

1. Acest fenomen s-a dezvoltat in intreaga istorie a umanitatii ca fiind calea prin care liderul
unui sistem impunea ascultarea supusilor sdi, folosind informatia si imaginea. Cu toate ca
sunt cunoscute mai multe definitii ale notiunii de propaganda, mai accesibila intelegerii, in
opinia noastrd, poate fi enuntul conform caruia propaganda este o tendintd deliberata si
sistematica de a manipula cunostinte si dirija comportamentul in scopul realizarii
obiectivelor propagandistice stabilite apriori. Propaganda politicd urmareste scopul credrii
sau schimbarii rapide, intr-o anumita directie, a pozitiilor si comportamentului politic al
indivizilor.

2. In Uniunea Sovietica si Germania hitleristi propaganda a ocupat un loc foarte important si
a fost legata de ideologiile dominante in aceste state - bolsevismul si nazismul - care au
condus la cel de-al Doilea Razboi Mondial. Tinta principala a propagandei in cele doua
regimuri totalitare a constituit-o marea masa de oameni cu putina stiinta de carte.

3. In anii 1939-1940, conducerea Uniunii Sovietice si-a propus obiective importante in
domeniul politicii externe, in realizarea carora propaganda era folositd ca si ,,curea de

9 A
1

transmisie” Intre institutiile statului si societate. Avand in vedere ca obiectivele urmarite
privind ocuparea de noi teritorii trebuiau realizate de Armata Rosie, a fost modificata
fundamental propaganda militard in sensul ca comandantii de toate nivelele erau educati in
spiritul ofensivei, camuflatd sub lozincile securitdtii, apararii Uniunii Sovietice si a granitelor

sale. Armatei Rosii si populatiei din Uniunea Sovieticd i se inocula ideea cd orice razboi dus
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de armata ,,socialismului biruitor”, va fi cel mai corect dintre toate razboaiele cunoscute in
istorie.
In lucrarile istorice, problematica propagandei sovietice este studiatd in legiturad cu
preliminariile si cu insdsi ocuparea teritoriilor romanesti in 1939-1940. Pe de o parte, subiectul
este interpretat de istoricii sovietici din perspectiva discursului politic ideologizat,
falsificandu-se adevarul istoric. Pe de alta parte, istoricii romani, din anii 1989-2016,
demonstreaza ca la 28 iunie 1940, Guvernul Romaniei, acceptand, sub amenintarea recurgerii
la forta armelor, notele ultimative sovietice, s-a vazut impus sa evacueze provinciile romanesti -
Basarabia si Nordul Bucovinei. Din lucrarile istoricilor din Republica Moldova desprindem
concluzia cd notele ultimative ale guvernului sovietic, trimise Romaniei la 26 si 27 iunie
1940, contravin normelor imperative ale dreptului international si sunt o mostra a politicii de
dictat imperial, un exemplu elocvent al politicii expansioniste, promovate in permanenta de
guvernul stalinist.
Unii istorici rusi, preocupati de problematica invadarii si anexarii teritoriilor romanesti,
considerd ca actiunile U.R.S.S. au asigurat ,,recuperareca” Basarabiei, plecand de la teza
oficiala a Moscovei ca aceasta provincie a fost anexatd in 1918 de Romania. Altii afirma ca
Basarabia si Bucovina de Nord au fost anexate.

Numeroase surse documentare, editate si inedite, privind propaganda sovieticd 1in
sprijinul realizarii Pactului Molotov-Ribbentrop, contureaza o imagine cuprinzitoare a acestui

fenomen.
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2. PROPAGANDA U.R.S.S. DE LA SEMNAREA PACTULUI MOLOTOV-
RIBBENTROP LA RAZBOIUL CU POLONIA, FINLANDA SI ANEXAREA CELOR
TREI TARI BALTICE

2.1. Turnura propagandei sovietice dupa incheierea Pactului de neagresiune cu Germania

Orientarea Uniunii R.S.S. catre apropierea cu Germania hitlerista, demarata in primavara
lui 1939, a exercitat, pana la 23 august, o influentd nesemnificativa asupra propagandei sovietice.
Insa semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune si a protocolului aditional a fost urmati,
incepand cu 24 august, de schimbari esentiale in ceea ce priveste motivarea ideologica a politicii
externe ulterioare a Uniunii Sovietice.

In timp ce tratativele anglo-franco-sovietice de la Moscova se desfisurau anevoios,
diplomatia U.R.S.S. ducea, paralel si in cel mai mare secret, negocieri cu reprezentantii guvernului
german in vederea incheierii unui acord politic. Istoricul Florin Constantiniu mentioneaza ca inca
sfarsitul Primului Razboi Mondial crease o solidaritate de interese intre Germania si Rusia
Sovieticd. Ambele tari au fost ,,proscrise” de sistemul de la Versailles [47, p. 9]. In consecinta,
»dincolo de statutul politic al Germaniei si Rusiei Sovietice, cele doud tari erau impuse spre
colaborare de noile realitéti teritorial-politice, create de sistemul de la Versailles si, in primul rand,
de restaurarea Poloniei [47, p. 9]. Istoricul francez J. Baiville, in 1920, scria urmatoarele: ,, Tratatul
de la Versailles a legat alianta dintre Germania si Rusia. Nu avem dreptul sd ne inselam. Din
moment ce intre Germania si Rusia se reconstituia, pe seama uneia si a alteia, o Polonie, se stabilea
comunitatea de interese si de sentimente. Germanii si rusii nu se iubesc, dar ei sunt, ca sd spunem
asa, complementari. Ei au nevoie sa fie in contact, sa schimbe produse, oameni si ei nu se pot
intalni decat peste corpul statului polon. Ei sunt mai putin complici pentru a-si garanta bucata lor
de Polonie, cat mai ales pentru a o distruge si a o imparti din nou. Dupa infrangerea ei, Germania
trebuia sa doreasca in chip firesc alianta cu Rusia. Si totusi, aceasta n-ar fi fost un motiv suficient
pentru ca ea sa fie sigura cd o va obtine. Polonia pare a fi fost inventata pentru a grabi apropierea”
[47, p. 9].

Ambasada germana la Moscova, deja in primele zile dupa incheierea Acordului de la
Miinchen (30 septembrie 1938), a prevazut posibilitatea revizuirii politicii externe a U.R.S.S. si,
in legatura cu aceasta, modificari de personal in Comisariatul pentru Afacerile Externe al U.R.S.S.
La 3 octombrie 1938, consilierul ambasadei germane la Moscova, W. von Tippeliskirch scria
ministrului de externe al Germaniei: ,,Eu nu consider de necrezut ipoteza ca situatia actuald

ege v,

si UR.S.S.” [118].
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La Berlin au fost depuse eforturi considerabile pentru valorificarea acestor oportunitati. La
inceput, ambasadorul german la Moscova, W. von Schulenburg, si comisarul poporului pentru
afacerile externe al U.R.S.S., M. Litvinov, ajung la intelegerea privind suspendarea la radio si in
presa a atacurilor la adresa persoanelor din conducerea ambelor state [118]. Cuvantarea lui Hitler
din 30 ianuarie 1939 nu mai continea, ca in trecut, atacuri la adresa Uniunii Sovietice si a politicii
sale externe [118].

La 10 martie 1939, I. Stalin prezentase congresului al XVIll-lea al partidului bolsevic raportul
asupra activitatii Comitetului Central al P.C.(b) din toatd Uniunea [119, p. 890-891]. Mai multi
specialisti in aceastd problema considera ca in intentiile lui Stalin anume aceastd cuvantare, in
special pasajele in care Stalin declara ca ,,Pactul antikomintem” nu era indreptat impotriva
U.R.S.S., ci impotriva Angliei, Frantei si Statelor Unite ale Americii, trebuia sa fie apreciata, in
intentiile lui Stalin, de Hitler drept invitatie la inceperea tratativelor sovieto-germane privind

normalizarea relatiilor dintre cele doua tari [99, p. 9; 47. p. 43].

in august 1939, ministrul de externe al Germaniei, J. von Ribbentrop, plecand la Moscova
pentru a semna Pactul sovieto-german de neagresiune, va lua cu sine textul cuvantarii lui Stalin si,
in timpul negocierilor, se va referi la el de cateva ori, ldsand sa se inteleagd ca el si Hitler au
receptat cuvantarea ca pe o invitatie la tratative [120, p.46].

La 3 mai 1939, M. Litvinov este eliberat din functia de comisar al afacerilor externe al
U.R.S.S. si inlocuit cu V. Molotov, presedinte al Consiliului Comisarilor Poporului al Uniunii
Sovietice. De acum incolo, mai ales in lunile de vara ale anului 1939, intre diplomatii sovietici si
cel germani se contureazd platforma ,,Pactului Molotov-Ribbentrop”. La 15 august, guvernul
german a declarat, prin von Schulenburg, ca ,,Germania nu are intentii agresive fata de U.R.S.S.
Guvernul Imperial considerd, ca intre Marea Baltica si Marca Neagra nu exista nici o problema,
care nu ar putea fi rezolvata spre satisfactia deplina a ambelor parti. Aceasta se refera la problemele
Marii Baltice, Statelor Baltice, Poloniei, regiunii de sud-est etc. In astfel de chestiuni politica dintre
cele doua tari poate avea numai rezultate pozitive” [99, p. 30].

La 17 august, Schulenburg, vizitindu-1 pe Molotov, il informeaza ca ,,Germania este
gata sd incheie cu U.R.S.S. un pact de neagresiune” [99, p. 39]. Comisarul poporului, la
randul sdu, afirma ca ,,U.R.S.S. este disponibilad sa incheie un pact de neagresiune si, in acelasi
timp, sd adopte un protocol special privind interesele partilor in unele probleme de politicd externa,
care va constitui o parte inalienabila a pactului” [99, p. 41].

La 22 august 1939, ministrul de externe al Reichului, Joachim von Ribbentrop, soseste la

Moscova, avand mandatul sd negocieze cu reprezentantii Uniunii Sovietice incheierea Pactului de
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neagresiune i a altor acorduri [99, p. 58]. A doua zi, la 23 august 1939, la Moscova a fost semnat
Pactul de neagresiune intre Germania si U.R.S.S. si protocolul aditional secret privind impartirea
zonelor de interese in Estul si Sud-estul Europei.

,La un prim nivel, apreciaza Henry Kissinger, Pactul sovieto-nazist a fost o reluare a
impartirilor carora le fusese supusa Polonia de catre Frederic cel Mare, Ecaterina cea Mare si
imparateasa Maria Tereza in 1772. Oricum, spre deosebire de acesti trei monarhi, Hitler si Stalin
erau adversari in plan ideologic. Pentru o perioadd de timp, interesul lor comun de desfiintare a
Poloniei s-a situat deasupra diferentelor ideologice. Cand in cele din urma pactul lor a fost
dezviluit in 1941, a izbucnit cel mai mare razboi terestru din istoria omenirii si totul de fapt din
vointa unui singur om. Este o ironie masiva aceea ca secolul doudzeci — era vointei populare si a
fortelor impersonale — a fost modelat de atat de putini indivizi si ca cele mai mari calamitéti de pe
durata lui ar fi putut fi evitate prin eliminarea unei singure persoane” [121, p. 319-320].

Pactul sovieto-german de neagresiune si protocolul aditional secret reprezinta mostre de
propaganda a celor doud regimuri totalitare care urmareau, in acest sens, inducerea in eroare a
lumii. Textul Pactului incepe cu afirmatia ca partile semnatare, ,,cdlauzindu-se de dorinta
consolidarii relatiilor pasnice intre U.R.S.S. si Germania... se obliga sa se abtina de la orice fel de
violentd, de la orice actiune agresiva si orice atac in relatiile reciproce, atat separat, cat si impreuna
cu alte state” [114, p. 46].

Problema era in faptul cd pe parcursul a sase ani precedenti, propaganda sovietica
prezentase Germania hitlerista ca pe unul din principalii inamici ai Uniunii Sovietice, cel mai
probabil adversar. In romanele si filmele sovietice rizboiul viitor era purtat cu germanii [122] sau
cu un inamic conventional foarte asemdnator cu germanii [122]. Acum insa, dintr-odata, in
dimineata de 24 august, gazeta ,,Pravda” scria ca ,,la 23 august 1939, la ora 13, la Moscova a sosit
ministrul afacerilor externe al Germaniei Joachim fon Ribbentrop. La ora 15.30 a avut loc prima
intalnire a presedintelui Consiliului Comisarilor Poporului si comisar al afacerilor externe, V.
Molotov, cu ministrul afacerilor strdine privind semnarea pactului de neagresiune. Convorbirea s-
a desfasurat in prezenta tov. Stalin si a ambasadorului german von Schulenburg si a durat
aproximativ trei ore. Dupa pauza, la ora 10 seara, convorbirea a fost reluata si s-a incheiat cu
semnarea pactului de neagresiune”[114, p. 46].

Acelasi ziar ,Pravda” aprecia importanta documentului semnat astfel: ,,Pactul de
neagresiune, semnat intre Uniunea Sovietica si Germania, textul cdruia il publicam astazi, este un
document de o extraordinara importanta, exprimand politica consecventd, de pace a Uniunii

Sovietice...” [114, p. 64-65].
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Ziarul central al partidului bolsevic aprecia ca continutul fiecarui articol, luat aparte, ca si
al pactului privit integral, este patruns de efortul de a preintampina un conflict, de a consolida
raporturile constructive si de pace intre cele doud state. Pactul de neagresiune inlaturd, cu
certitudine, tensiunea care a existat in relatiile dintre U.R.S.S. si Germania.

Insa importanta Pactului semnat, conchidea ,,Pravda”, depaseste cadrul normalizarii
relatiilor dintre cele doud parti semnatare. Acesta a fost semnat in momentul cand situatia
internationala a atins o cotd extrema de tensiune. Actul de pace, care este pactul de neagresiune
intre U.R.S.S. si Germania, se arata cad va contribui, neindoios, la ameliorarea situatiei
internationale incordate, va facilita, cu certitudine, dezamorsarea acestei incordari.

Ziarul exprima convingerea ca incheierea tratatului intre U.R.S.S. si Germania semnifica
un eveniment de o importanta internationald majora. Pactul ar fi reprezentat un instrument pentru
pace, menit sa fortifice nu numai relatiile dintre U.R.S.S. si Germania, dar sa serveasca si cauzei
consolidarii pacii in intreaga lume.

Se declara hotérat ca ,,ostilitatilor intre Germania si U.R.S.S. 1i se pune capat. Deosebirile
dintre ideologii si sisteme politice nu trebuie si nu pot constitui obstacole 1n calea stabilirii relatiilor
de buna vecindtate intre cele doua tari. Prietenia dintre popoarele U.R.S.S. si Germaniei, Impinsa,
cu efortul dusmanilor Germaniei si ai U.R.S.S., in impas, trebuie sa beneficieze, de acum incolo,
de conditiile necesare pentru dezvoltarea si inflorirea sa” [ 114, p. 64-65].

Popoarele german si sovietic, Insa nu prea impartdseau atmosfera optimista si entuziasta
de la Berlin sau Moscova. Germanii Inca erau marcati de repercusiunile razboiului din 1914-1918,
un nou mdcel neputind sa aducd decat alte nenorociri, mult mai mari in conditiile perfectiondrii
tehnicii de luptd. Dintr-o telegramd a ambasadorului Germaniei la Moscova, von Schulenburg,
datata cu 6 septembrie 1939, reiese ca populatia sovieticd manifesta aceleasi temeri si retineri ca
si populatia germana. Oamenii simpli, dupd atatia ani de propagandd antinazista, nu intelegeau
schimbarea neasteptata a politicii externe a guvernului de la Kremlin. Von Schulenburg scrie ca
»indoiala deosebitd provoacd declaratiile agitatorilor oficiali, potrivit carora, de acum Inainte,
Germania nu mai este agresor. Guvernul sovietic face tot posibilul pentru a schimba atitudinea
populatiei fatd de Germania. Presa, continud ministrul plenipotentiar german, parcd nu mai e cea
de alta data. Nu numai ca au incetat toate atacurile impotriva Germaniei, dar si informatiile despre
evenimentele de politica externd oferite acum, in majoritatea cazurilor, se bazau pe comunicatele
germane, iar literatura antigermana este retrasa din reteaua de comert” [123, p. 103-104].

Apreciind aceasta atitudine a Kremlinului fatd de Germania hitleristd, academicianul
Alexandr Ciubarian subliniaza ca, intr-un efort de a camufla apropierea sovieto-germana,

conducerea stalinistd a trecut orice limitd, asumandu-si ,functia protejarii hitlerismului ca
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ideologie”, ceea ce ,,era nu doar inutild si de neinteles, dar, de asemenea, extrem de ddundtoare
pentru Uniunea Sovietica” [70, p. 236-237]. Dar, Tnainte de aceasta, mentioneaza acelasi autor, de-
a lungul mai multor ani, ideologia hitlerismului era stigmatizata in Uniunea Sovietica ,,pe toate
liniile”, era condamnata la toate nivelurile” [70, p. 237]. De fapt, precizeaza, Alexandr Ciubarian,
propaganda sovieticd revenise la practica de la Inceputul anilor 1930, cand social-democratii au
fost condamnati brusc; in plus au mai fost si etichetati drept ,,social-fascisti”.

O saptamana mai tarziu, despre importanta semnarii pactului de neagresiune intre U.R.S.S.
si Germania se va vorbi de la cele mai inalte tribune ale institutiilor statului sovietic, de catre cele
mai reprezentative personaje ale Uniunii Sovietice. ,,Jmportanta principiald a pactului sovieto-
german, spunea V. Molotov 1n cuvantarea rostita la 31 august 1939, la sesiunea extraordinara a
Sovietului Suprem al Uniunii Sovietice cu prilejul ratificarii documentului semnat, consta in aceea
ca cele mai mari doud state ale Europei au convenit sa pund capat ostilititilor dintre ele, sa
lichideze pericolul razboiului si si traiasca in conditii de pace intre ele. in felul acesta se reduce
arealul eventualelor confruntari militare in Europa™ [124].

In viziunea lui Molotov, Pactul sovieto-german de neagresiune semnifica un reviriment in
directia ameliorarii raporturilor intre cele doud mari state ale Europei. ,,Acest pact, continua seful
diplomatiei sovietice, ne permite nu numai inlaturarea pericolului unui razboi cu Germania; el
reduce spatiul unor eventuale confruntari militare in Europa si, in felul acesta, serveste cauzei pacii
generale; el trebuie sa ne asigure posibilitdti noi de crestere a fortelor, de consolidare a pozitiilor
noastre, extinderea continud a influentei Uniunii Sovietice asupra dezvoltdrii internationale™ [124].

In discursul siu, V. Molotov vorbea despre ,,intrigile politicienilor occidentali, care se
straduiau sd ciocneascd Germania si Uniunea Sovieticd intre ele”, recunoscand cd ,,s1 in tara
noastra au fost unele persoane cu vederi inguste care, pasionate de agitatia antifascista simplista,
uitau de activitatea provocatoare a dusmanilor nostri” [125].

Deoarece propaganda sovietica, nainte de toate, avea misiunea sda modeleze (in cazul
acesta s remodeleze) constiinta populatiei U.R.S.S., am considerat necesarad prezentarea, in baza
surselor accesibile, a starii de spirit a oamenilor sovietici in legaturd cu acest eveniment. In ce
masura au fost convinsi acestia de necesitatea si durabilitatea Pactului Molotov-Ribbentrop, si,
mai ales, de triinicia prieteniei instantanee cu Hitler? De regula, presa sovietica, dupa adoptarea
deciziilor importante privind politica internd si externd, publica informatii referitoare la adundrile
st rezolutiile oamenilor muncii. Gazetele demonstrau sustinerea politicii conducerii sovietice de
catre cercurile largi ale populatiei.

Acum insa, presa nu a publicat aproape nimic in acest sens. ,,Pravda” si ,,Krasnaia Zvezda”,

au prezentat doar cateva materiale mici privind unele ecouri pozitive din ziarele strdine, mai ales
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din cele germane, care informau ca ,turnura in relatiile dintre cele doud popoare mari va fi
perceputd cu multumire de catre popoarele pasibile de a fi folosite 1n interese straine” [126]. Doar
gazeta ,,Pravda”, din 2 septembrie 1939, prezenta o informatie scurtd, semnata de la. Victorov
[125], din care cititorul afla ca ,,in pauza de pranz, la fabrica ,,Comuna din Paris”, muncitorii au
discutat raportul lui V. Molotov. Pentru a demonstra ,,perceperea corectd” de catre muncitorimea
sovietica, autorul prezenta fragmente din cuvantarile participantilor la discutii. ,,Diplomatii englezi
si francezi — spune tov. Zubcov, - n-au reusit. Cunoastem jocurile lor. Ei au dorit sd ne ciocneasca
cu Germania, pentru a ne slabi, a ne impune conditiile lor. Fard succes. Ratificarea pactului cu
Germania inseamna ca provocatorii au ratat sansa sa starneasca razboiul” [125].

Tov. Trusov, muncitor cu vechime in munca la fabrica, a spus ca ,,n-au reusit sa ne Impinga
in razboi, insd daca ei sunt curajosi — Anglia, Franta Polonia, - sa lupte ei”. Seful de tura, tov.
Petrov, la randul sau, mentiona ca semnarea pactului sovieto-german de neagresiune reprezinta
indicatorul potentialului Uniunii Sovietice si esecul diplomatiei engleze si franceze” [125]. De
observat ca aceste relatari mici pareau cu totul nesemnificative printre celelalte materiale
voluminoase din ziare.

Numai dupd incheierea, la 5 septembrie, a sesiunii Sovietului Suprem al U.R.S.S., apar unele
informatii despre adundrile populatiei, prilejuite de sustinerea ratificarii pactului cu Germania
[127]. Cu toate acestea, in istoriografia recentd din Rusia predomind opinia ca semnarea Pactului
de neagresiune cu Germania hitleristd a fost atdt de neasteptata de populatia U.R.S.S., incat
Kremlinul nu a indraznit sa organizeze manifestari de masd in sustinerea acesteia. E.I. Ribkin este
de parerea ca ,,reactia in randurile maselor la semnarea pactului sovieto-german, mai ales printre
comsomolisti, era vehementa si negativa. Bineinteles ca la adundri era imposibild condamnarea
acestui pas al guvernului, Insd 1n discutiile neoficiale, noi, oameni care am digerat, odata cu laptele
matern, antifascismul si tendinta catre ,,revolutia mondiald”, apreciam aceste pacte ca greseli.
Numai unii considerau ca, de fapt, pactul tdinuia ceva profund si inca neinteles. De altfel, acestia
isi argumentau ipoteza prin declaratia, de actualitate pentru vremea ceea, ca ,, Tovarasul Stalin nu
poate comite erori grave” [128].

Istoricul ucrainean Iurii Kostenko in studiul privind starea de spirit a trupelor sovietice la
inceputul razboiului scrie c4, ,,din punct de vedere moral si psihologic, acestea nu erau pregatite”
de razboi, deoarece ,,conducerea sovietica a demonstrat prietenie cu Germania hitlerista pana in
ultima zi” [129]. Boris Gorbacevski, care absolvise scoala cétre inceputul razboiului germano-
sovietic, sustine ca ,,nu puteam sa-mi imaginez, cum adica prietenii de ieri au devenit dintr-odata

dusmani de neindurat” [130].

46



In 1939-1940, conducerea stalinista a implicat activ in aceasta propagandi si Kominternul,
actiunile caruia ,,au discreditat in mare masurad organizatia in ochii opiniei publice mondiale si
miscdrii comuniste si a contribuit in mare masurd la decesul sau”[70, p.23,88]. La 4 septembrie
1939, L. Trotki, referindu-se la urmarile semnarii Pactului sovieto-german, atragea atentia ca:
wacesti domni nu se gandesc in niciun fel la clasa muncitoare. Insd haosul generat in mintea
muncitorilor de tertipurile Kominternului constituie una din conditiile principale ale victoriei
fascismului. Ar trebui sd ne gandim, fie si pentru un moment, la psihologia muncitorului
revolutionar german care, intr-un pericol constant pentru viatd, duce o lupta clandestind impotriva
national-socialismului si descopera ca Kremlinul, care dispune de resurse uriage, nu numai ca nu
lupta impotriva acestuia, ci, dimpotriva, a semnat cu el o afacere profitabila pe arena brigandajului
international. Nu este oare in drept muncitorul german sa-i scuipe in fatd pe Indrumatorii de
ieri?”[131].

Tocmai astfel vor proceda muncitorii. Singurul ,,merit” al pactului germano-sovietic, aprecia
L. Trotki, este ca prin dezvaluirea adevarului, el a rupt coloana vertebrald a Kominternului. ,,Din
toate partile, scria Trotki, in special din Franta si Statele Unite ale Americii, parvin informatii cu
privire la criza acutd in randurile Internationalei Comuniste, despre abandonarea acesteia si
indepartarea patriotilor imperialisti, Intr-o directie, si a internationalistilor — 1n alta. Acest colaps
nu va fi oprit de nicio fortd din lume. Proletariatul mondial va pasi peste tradarea de la Kremlin,
precum si peste cadavrul Kominternului” [131].

Ziarul francez ,,L’Oeuvre”, dimpotriva, Incercand sa justifice comportamentul conducerii
bolsevice, publica la 28 septembrie 1939 un document, adresat comunistilor din Paris de catre
Internationala Comunista, prin care Moscova explica motivele ce au determinat-o sa semneze
pactul cu Germania. ,,Guvernul sovietic si Internationala comunista, se afirma in documentul din
ziarul francez, au hotarat in felul acesta sa ramana la o parte in cazul izbucnirii unui conflict armat,
fiind in orice moment gata sd intervind, atunci cand puterile ce se vor angaja in acest conflict vor
f1 atat de epuizate de pe urma razboiului, incat ar exista speranta pentru reusita revolutiei sociale.
Pactul ce s-a incheiat este o mare victorie diplomatica si ideologica a Rusiei in dauna Axei” [91,
p. 103]. Principalul obstacol in vederea incheierii unui acord de securitate colectivd cu Anglia si
Franta, dar si principala incurajare pentru incheierea pactului cu Germania, explica documentul, a
fost atitudinea ostila a Poloniei, Romaniei si Antantei Balcanice [91, p. 103].

Propaganda a incercat sa camufleze si contradictia dintre continutul pactului si procedura
sovietica de elaborare si semnare a tratatelor internationale din epoca. Referindu-se la criticile
aduse pactului in sensul acesta, V. Molotov afirma ca ,,unii ajung pand la punctul in care ne-au

pus in vina cd in pact nu existd niciun articol care ar prevedea denuntarea acestuia in cazul in care
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una dintre partile contractante va fi implicata in razboi, in conditii care ar putea da unor persoane
motiv pentru a o clasifica drept agresor” [133].

Dar, continua Molotov, ,,in acelasi timp, uitd cumva ca o astfel de clauza nu existd nici in
pactul polonezo-german de neagresiune, semnat in 1934 si anulat de Germania in 1939, impotriva
vointei Poloniei; nici in declaratia anglo-germana de neagresiune, semnata doar cateva luni in
urmi. Intrebarea este de ce Uniunea Sovieticd nu isi poate permite ceea ce de mult timp si-au
permis Polonia si Anglia?”’[133].

Documentele publicate de istoricii din Federatia Rusa demonstreaza ca Uniunea Sovietica
si-a permis acest gen de tertipuri, tocmai pentru ca abandonase politica securitatii colective. La 2
septembrie 1939, Lev Trotki, care urmarea cu atentie evenimentele desfisurate in lume cu
participarea Uniunii Sovietice, a caracterizat virajul brusc al U.R.S.S. in politica externa astfel:
,»cand Cicerin era ministru de externe in guvernul lui Lenin, politica externa sovietica a avut, Intr-
adevdr, sarcina de a asigura triumful socialismului mondial, incercand sd foloseasca, in acelasi
timp, si contradictiile intre marile puteri pentru siguranta republicii sovietice. Pe timpul lui
Litvinov, programul revolutiei mondiale a cedat locul preocuparii pentru status-quo, prin
intermediul ,,securitatii colective”. Dar, cand ideea de ,,securitate colectiva” se apropia de punerea
sa in aplicare partiala, Kremlinul s-a speriat de obligatiunile militare pe care aceasta le necesita.
Litvinov a fost inlocuit de Molotov, care nu este legat de nimic altceva decat de interesele evidente
ale castei conducatoare”. Politica lui Cicerin, arata Trotki, care in esenta era politica lui Lenin, a
fost de mult timp declaratd politica romantismului. ,,Politica lui Litvinov a fost considerata, intr-
o vreme, politica realista. Politica Stalin-Molotov, preciza el, este o politica de cinism evident”
[134].

In opinia multor cercetitori, Stalin nu a fost niciodata sustinitorul cursului de securitate
colectiva, curs declarat oficial de M. Litvinov. Despre securitatea colectivd nu gasim nici un cuvant
in ,Istoria P.C.(b) din toata Uniunea. Cursul scurt”, scris, partial, si corectat de I. Stalin. Mai
mult, in acest volum, scris in 1938, se afirma ca ,,al doilea razboi mondial, in realitate, a inceput”
[135].

Dupa destramarea Uniunii R.S.S., dar si in prezent, opiniile privind semnificatia Pactului
sovieto-german si a virajului Moscovei in politica externa cu acest prilej, sunt impartite. In opinia
lui 1LM. Semireaga, Pactul Molotov-Ribbentrop a fost un pact tipic de neagresiune sau de
neutralitate, elaborat in stilul clasic [136, p. 98]. In informatia Comisiei Congresului deputatilor
din U.R.S.S. pentru aprecierea politica si juridica a pactului sovieto-german de neagresiune din 23
august 1939 se mentioneaza ca pactul, prin sine insusi, sub aspect juridic, nu a iesit din cadrul

acordurilor incheiate in acel timp, nu a incalcat legislatia interna si obligatiile internationale ale
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U.R.S.S. Hotararea adoptata de legislativul Uniunii Sovietice constata ca ,,continutul acestui pact
nu era in contradictie cu normele dreptului international si ale procedurii de incheiere a acordurilor
intre state, acceptate in cazul unor asemenea tratative” [137].

A. Pronin nu este de acord cu afirmatia ca pactul sovieto-german de neagresiune nu a incélcat
obligatiile internationale ale Uniunii Sovietice [81]. Intr-adevir, articolul al IV-lea al pactului a
devalorizat, in primul rand, tratatul sovieto-francez cu privire la asistenta mutuald, semnat la 2 mai
1935. Articolul al doilea al tratatului sovieto-francez prevedea ca ,,in cazul in care, in conditiile
prevazute in art. 15, paragraful 7, al Statutului Societatii Natiunilor, U.R.S.S. sau Franta vor fi, cu
toate intentiile pasnice ale ambelor téri, obiectul agresiunii nemotivate din partea oricarui stat
european, Franta si, respectiv, U.R.S.S., vor acorda imediat sustinere si ajutor mutual” [107, doc.
79]. Si tratatul de ajutor mutual incheiat intre U.R.S.S. si Cehoslovacia, la 16 mai 1935, prevedea
ca ,,in cazul in care Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste sau Republica Cehoslovacia vor
deveni obiectul atacului nemotivat din partea oricarui stat european, Republica Cehoslovaca si,
respectiv, Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste vor acorda, imediat, ajutor reciproc” [107,
doc. 81].

Confruntand documentele istorice de acest gen, constatdm ca au fost lipsite de valoare si alte
acorduri internationale, semnate de Uniunea Sovieticd. Mai mult, continutul pactului era in
contradictie si cu procedura U.R.S.S. de elaborare si semnare a tratatelor internationale.
Majoritatea pactelor de neagresiune, semnate de U.R.S.S., prevedeau denuntarea acestora in
momentul declansdrii agresiunii din partea celeilalte parti semnatare impotriva unei terte tari.
Pactul sovieto-polonez de neagresiune, semnat la 25 iulie 1932, prevedea ca ,,daca una din partile
semnatare va initia o agresiune impotriva unei terte tari, cealalta parte va fi in drept, fara avertizare,
sa denunte acest pact”’[107, doc. 81]. Pe de alta parte, pactul sovieto-francez de neagresiune,
semnat la 29 noiembrie 1932, stipula ci ,,dacd una din Inaltele Parti Semnatare va utiliza
agresiunea impotriva unei terte tri, cealalti Inalta Parte Semnatari va fi in posibilitatea si denunte,
fara avertizare, prezentul pact” [107, doc, 69]. Prin urmare, obligatiile stipulate de tratate erau
corelate cu actiunile pasnice ale partenerului. O atare prevedere a fost inclusa si in tratatul de
prietenie, neagresiune si neutralitate, Incheiat intre Uniunea Sovietica si Italia la 2 septembrie 1933
[107, doc. 73].

In textul pactului sovieto-german de neagresiune, din 23 august 1939, o atare clauzi lipsea.
Demonstrand avantajele sistemului de securitate colectivd asupra tratatelor bilaterale de
neagresiune, Litvinov, vorbind, in septembrie 1935, la sedinta Adunarii Ligii Natiunilor spunea:
,Nu orice pact de neagresiune are drept scop consolidarea pacii in lume. In timp ce pactele de

neagresiune incheiate de Uniunea Sovietica cu vecinii sdi, contin clauza cu privire la nulitatea
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pactelor in cazul comiterii agresiunii a uneia din parti fata de orice stat tert, cunoastem si alte pacte,
in care, deloc accidental, o astfel de clauza lipseste. Acest lucru inseamna ca statele care si-au
asigurat spatele sau flancul cu un astfel de pact de neagresiune, isi rezerva posibilitatea de a ataca,
fara a fi sanctionate, state terte” [138]. Tocmai un astfel de pact a incheiat U.R.S.S. cu Germania
nazista.

Exista opinii, conform carora denumirea oficiala ,,pactul sovieto-german de neagresiune”,
afirmata in Uniunea Sovieticad, nu reflectd esenta documentului, deoarece principalul nu era
angajamentul cu privire la neaplicarea fortei, ci acordul privind Tmpartirea Europei de Est. Si
denumirea ,,Pactul Molotov-Ribbentrop”, de asemenea, ar fi conventionala, deoarece in statele
totalitare, ministrii de externe nu elaborau politica si nu adoptau independent solutii, ci erau o
unealti a vointei dictatorilor. In opinia scriitorului istoric rus, Igor Bunici, orice pas neautorizat I-
ar fi costat pe Ribbentrop cariera, iar pe Molotov — capul [138]. In Uniunea Sovieticd si in
Germania nu exista opozitie parlamentara, presa liberad si experti independenti. Nimeni nu putea
interveni ca cercurile conducatoare sa nu faca ceea ce credeau ele de cuviinta.

Propaganda sovietica care se straduia sa indreptateasca semnarea Pactului de neagresiune
sovieto-german si care a indus in eroare populatia Uniunii Sovietice si opinia publica mondiala, a

fost anulata de atacul Germaniei hitleriste asupra Uniunii Sovietice, la 22 iunie 1941.

2.2. Motivarea politico-ideologica a impartirii Poloniei

La 1 septembrie 1939 Germania hitlerista a atacat Polonia.

In dimineata acelei zile, cititorii ziarului ,,Volkisher Beobachter”, de extrema dreapti
din Germania, aflau, cu stupefactie, ca un mic grup de soldati polonezi atacase, fara ezitare, in
timpul noptii, un post de frontiera de pe teritoriul german, folosind radioul pentru a revarsa
un torent de urd impotriva regimului national-socialist. Incredibila desfasurare a faptelor era
prezentata astfel: ,,Un grup de soldati polonezi a pus stapanire, noaptea trecutd, cu putin inainte
de ora 20, pe cladirea Radio Gleiwitz. Doar cativa angajati erau la serviciu la acea ord. Este
evident ca soldatii polonezi cunosteau la perfectie locurile. Au atacat personalul si au navalit in
studio, ucigandu-i pe cei care le-au iesit in cale. Agresorii au taiat linia de legatura cu Breslau si
au citit la microfon un discurs de propaganda pregatit dinainte, in poloneza si germana. Au
declarat ca orasul si statia de radio erau in mainile polonezilor si i-au insultat pe germani,
amintind despre un Breslau polonez si despre Danzigul polonez”. Cotidianul nazist a
continuat: ,,Ascultatorii care, la inceput, au fost luati prin surprindere, au anuntat politia

care a ajuns la fata locului peste doar cateva minute. Agresorii au deschis focul Tmpotriva
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fortelor de ordine, dar, dupa citeva minute, au fost ficuti prizonieri cu totii. In timpul
luptei, un polonez a fost ucis” [139, p. 13]. Germania, si in curand intreaga Europa, avea sa afle
cd guvernul de la Varsovia avusese nechibzuinta sa violeze frontiera germano-poloneza,
expunandu-se in schimb maniei legitime a lui Hitler. La ora zece, in dimineata zilei de 1
septembrie, conducatorul celui de-al I1l-lea Reich rostea un discurs incendiar, declarand ca
atacul de la Gleiwitz pusese capat rabdarii sale: ,,Polonia a dispretuit din totdeauna obligatiile pe
care le are fata de minoritati. [...] Minoritatile germane sunt maltratate in aceasta tara in cel mai
groaznic mod cu putintd. Ca intotdeauna, am incercat pe cale pasnicd sd aduc o schimbare in
aceasta situatie intolerabild. Afirmatiile prin care se pretinde cd vrem sa ne atingem scopurile
doar prin violentd pornesc de la niste minciuni. [...] Am incercat de asemenea sa rezolv pe cale
pasnica si prin intelegere problemele ce au legdtura cu Danzig si ,,culoarul” [...] Ultimele incercari
de negocieri au esuat insa. Polonia a raspuns printr-0 mobilizare generala si prin noi acte de o
cruzime neinchipuitd. Am hotarat sa platesc Poloniei cu aceeasi moneda” [139, p. 14].
Momentul in care Hitler anunta ca Germania este nevoita sa se apere fata de provocarea

poloneza il depasea cu sase ore pe cel in care diviziile blindate ale Wehrmachtului trecuse
frontiera. ,,Cel de-al Doilea Razboi Mondial tocmai incepuse, fiind declansat de absurditatea
politica a guvernului de la Varsovia si a aliatilor sdi francezi si britanici” - aceasta este varianta
oficiald, cea pe care Hitler o va reaminti de nenumarate ori pe parcursul conflictului si careia
cronologia evenimentelor ii confera o aparenta coerenta logica: prin jocul aliantelor, intr-adevar,
Franta si Marea Britanie sunt cele care au declarat razboi Germaniei, pe 3 septembrie [139p. 15].

Pe cine voia Hitler sd pacdleasca cu parodia de la Gleiwitz? Desigur, populatia germana
trebuia luatd ca martor la siretenia polonezilor. In acest domeniu, jocul nu era dificil intr-o0
Germanie in care nu exista nici un organ de presd sau de informare, in afard de cele
clandestine, care sa nu reflecte propaganda oficiala. In plus, Hitler specula cu dusmania
germanilor fatd de polonezi, sentiment care izvora in principal din Tratatul de la Versailles.
La unison cu populatia, majoritatea militarilor germani manifesta aceeasi intoleranta fata de
vecinul polonez. Unul dintre acestia, generalul von Seeckt, scria in 1922: ,Existenta
Poloniei este intolerabila si incompatibila cu conditiile esentiale de trai din Germania. Polonia
trebuie sa dispara si asa va fi [...] cu ajutorul nostru. Stergerea Poloniei de pe harta trebuie sa fie
unul dintre mobilele fundamentale ale politicii [...] pe care il putem realiza cu ajutorul Rusiei”.
Ura pe care i-0 inspira Polonia era mai puternica decat ostilitatea ,,fireasca” ce prevala in relatiile
germano-sovietice [139, p. 17].

Asadar, fara nicio declaratie de razboi, pe 1 septembrie 1939, fortele armate ale celui de-

al Ill-lea Reich invadeaza teritoriul Poloniei. Dupa sase ani de minciuni, de promisiuni
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incdlcate, de asigurari tot atat de repede uitate pe cat de solemn au fost facute, Hitler purcede
la implinirea marelui sau plan: cucerirea spatiului vital, acel Lebensraum pe care voia sa-1 ofere
poporului sau. Polonia, noua ctapd a drumului catre est, oferea ocazia de a pune in practica
razboiul-fulger asa cum a fost el descris 1n teoria strategilor germani, in particular a generalului
Heinz Guderian [ 139, p. 25].

Pe plan militar, Polonia nu rezistd mult ofensivei fulgerdtoare a germanilor, cu forte net
superioare si condusd cu metode noi, care plasau in prim-plan folosirea aviatiei si a tancurilor.
Tandemul tanc-avion se va dovedi de o eficacitate deosebita. Incepand cu 7 septembrie, Varsovia
este amenintatd de diviziile Wehrmachtului. La 10 septembrie, Germania ocupase 40% din
teritoriul Poloniei, principalele centre economice si porturile maritime [140, p. 18]. La 16-17
septembrie ofensiva germana se desfasura deja pe teritoriul care, conform protocolului secret
din 23 august 1939, revenea Uniunii Sovietice. La finele lunii septembrie, la consfatuirea
Inaltului Comandament german, generalul Alfred Jodl, seful serviciului operatii al trupelor
germane, va declara cd ,,noi am trecut cu 200 km linia stabilitd la Moscova” [141, p. 107].

La 1 septembrie presedintele Poloniei, Ignacy Moscicki a plecat din Varsovia. La 4
septembrie a inceput evacuarea institutiilor statului polonez, iar in ziua urmatoare din capitald a
plecat Guvernul [21]. In noaptea de 7 septembrie din Varsovia se retrage Comandantul suprem al
armatei E. Rydz-Smygly. Marele Stat Major este transferat in orasul Brest, apoi, dupa alte
transferdri, la 15 septembrie se stabileste in localitatea Kolomaia. Dupa ce, intre 9 si 11 septembrie
1939, conducerea poloneza a negociat cu Franta locul de adapost al Guvernului Poloniei, la 16
septembrie au Inceput negocierile polono-roméne referitoare la trecerea prin Romania, catre
Franta, iar la 17 septembrie Guvernul polonez a iesit din tara. [115, p. 105-122].

Armata poloneza apdra cu abnegatie teritoriul national, dar, fortele fiind absolut inegale si
fara niciun sprijin din afara, se retrdgea catre frontiera de Est. La 15 septembrie 1939, trupele
germane au ocupat orasul Brest-Litovsk, iar la 16 septembrie — orasul Belostok. In aceeasi zi
trupele Germaniei hitleriste au ajuns la linia Sambor - Lwow — Vladimir-Volanscki — Zamosci.
Alte unitati se apropiasera de orasul Lublin [142]. Dupa saptesprezece zile de lupte eroice, este
randul Varsoviei sd predea armele; cdderea capitalei, pe 26 septembrie, marcheazd sfarsitul
campaniei din Polonia.

Kremlinul urmarea cu atentie evolutia evenimentelor in Europa, pentru a-si realiza interesele
proprii in Europa de Est, asigurate prin intelegerile cu Germania. Conducerea de la Berlin,
recunoscand interesele sovietice in aceastd regiune, astepta interventia sovieticd in teritoriile
respective, urmarind, prin aceasta, si retinerea Marii Britanii si Frantei de a intra in razboiul

germano-polonez.
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La 3 septembrie 1939, ambasada Germaniei la Moscova a primit indicatiile lui I. Ribbentrop
sa tatoneze intentiile Uniunii Sovietice in ceea ce priveste posibilitatea intrarii Armatei Rosii in
Polonia. La 5 septembrie, Molotov a raspuns ca Guvernul sovietic este de acord ca, la momentul
potrivit pentru el ,,va trebui, obligatoriu..., sd Inceapa actiuni concrete. Dar noi considerdm ca
acest moment inca nu s-a apropiat..., iar graba exageratd ne poate provoca pierderi si facilita
consolidarea adversarilor nostri” [99, p. 81].

Atitudinea Kremlinului fata de razboi a fost exprimata clar de I. Stalin la 7 septembrie 1939
in discutia cu conducerea Kominternului. In viziunea liderului de la Kremlin ,,rizboiul este dus
intre doua grupari de state capitaliste (sarace si bogate pentru colonii, materii prime etc.) pentru
reimpartirea lumii, pentru dominatie asupra lumii. Noi nu suntem Tmpotriva ca ele sd se bata
binisor si sa se slabeasca reciproc. N-ar fi rau daca cu mainile Germaniei va fi zdruncinata situatia
celor mai bogate tari (in special Anglia). Hitler, el nsusi neintelegand si nedorind, destrama,
submineaza sistemul capitalist... Noi putem manevra, impinge o parte impotriva alteia pentru a se
bate mai bine. Pactul de neagresiune i ajutd Germaniei intr-o anumitd masura. Urmatorul moment
este sa stimuldm cealalta parte” [143, p. 18-19]. Evidentiindu-si atitudinea fata de tara care lupta
disperata cu armatele hitleriste, I. Stalin a etichetat Polonia drept stat fascist care asuprea alte
popoare. El a declarat ca ,,lichidarea acestui stat in circumstantele actuale ar Tnsemna ca statele
fasciste vor fi cu unul mai putin. Ce rau ar fi daca, in rezultatul zdrobirii Poloniei, noi vom extinde
sistemul socialist asupra unor noi teritorii si populatii” [144].

Pe de alta parte, la 8-9 septembrie 1939, partidele comuniste au primit directiva
Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste in care se mentiona cd ,,razboiul acesta este un
razboi imperialist in care este vinovata, deopotriva, burghezia tuturor statelor beligerante”. De
aceea nici clasa muncitoare, nici partidele comuniste nu pot sprijini acest razboi. Cu atat mai mult,
,» proletariatul international nu poate, in niciun caz, sa apere Polonia fascista, care a respins ajutorul
Uniunii Sovietice si care asupreste alte nationalititi” [145, p. 95]. In acest context este semnificativ
si faptul cd, la 5 septembrie 1939, Kremlinul a refuzat sa-i acorde Poloniei materiale militare,
motivand ca, in felul acesta, ar exista pericolul sa fie atrasa in razboi [146].

Dar Moscova nu se limita doar la observarea si aprecierea evenimentelor ce se derulau pe
teritoriul Poloniei. Conducerea bolsevica se pregitea sa intervind ,,in momentul potrivit”. La 3
septembrie 1939, regiunile militare Leningrad, Moscova, Kalininsk, Belarus, Kiev, Harkov si
Oriol au inceput pregatirile pentru razboi [147, p. 502]. La 11 septembrie, in baza regiunilor
militare Belarus si Kiev, au fost infiintate si dislocate comandamentele Frontului Belarus, condus
de comandantul M.P. Kovalev, si Frontul Ucrainean, condus de comandantul S.C. Timosenko.

Trupele celor doua fronturi au fost concentrate pe pozitii de plecare de-a lungul granitei cu Polonia
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[142]. La 16 septembrie, gruparea sovietica iInsuma 8 corpuri de armata puscasi, 2 corpuri tancuri,
5 corpuri cavalerie, 21 de divizii puscasi, 13 divizii cavalerie, 16 brigizi tancuri si 2 brigazi
motorizate, 3 298 de avioane cu un efectiv de 617 588 de oameni [142].

Cu o zi Tnainte, la 10 septembrie, Molotov il invitase pe Shculenburg si ii declarase cd Armata
Rosie era impresionatd de succesele rapide ale trupelor germane in Polonia, dar inca nu era
pregdtitd pentru actiuni. ,,Guvernul sovietic a continuat Molotov, intentiona sd profite de
inaintarea trupelor germane, sa declare cd Polonia se destrama in bucédti si, implicit, Uniunea
Sovietica trebuie s vina in ajutorul ucrainenilor si belarusilor care sunt amenintati de Germania.
Acest motiv va prezenta interventia Uniunii Sovietice in fata maselor ca fiind cuviincioasd si va
oferi Uniunii Sovietice sansa sa nu arate ca agresor” [99, p. 76, 119].

Inaintarea trupelor germane in zona sovietici a motivat Kremlinul si accelereze pregitirea
invadarii Poloniei. La 14 septembrie, dupa incheierea mobilizarii, Molotov i-a declarat lui
Schulenburg céd ,,Armata Rosie s-a pregdtit mai repede decat se astepta si, de aceea, actiunile
sovietice pot incepe mai devreme de termenul indicat in timpul ultimei convorbiri”. Avand in
vedere motivul politic al actiunii sovietice (caderea Poloniei si apararea ,,minoritatilor” ruse), era
important ca operatiile sa nu inceapa inainte de caderea centrului administrativ — Varsovia. Din
aceasta cauza Molotov 1-a rugat pe Schulenburg sa-i comunice cand poate fi asteptata caderea
Varsoviei [99, p. 90].

In aceeasi zi de 14 septembrie, ,,Pravda” a publicat un articol, semnat de A.A. Jdanov, secretar
al C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea, in care cauzele principale ale pierderilor suferite de Polonia
erau numite asuprirea minoritatilor nationale ucrainene si belaruse [99, p. 91]. Acest articol a
constituit documentul de baza al propagandei bolsevice privind argumentarea actiunilor sovietice
in raport cu Polonia si, mai ales, a servit ca suport pentru activitatile politice In Armata Rosie.
,Unitdtile Armatei Rosii Muncitoresti-Tardnesti, se spunea in directiva comisarului Sulin, sefului
directiei politice a Frontului belarus, pasesc pe pamantul Belarusiei de Vest si a Ucrainei de Vest
nu in calitate de cuceritori, ci ca revolutionari eliberatori, crescuti de marele partid al lui Lenin s1
Stalin” [142]. In directiva Consiliului militar al Armatei a 12-a se mentiona ci ,,lupta noastra cu
mosierii si capitalistii polonezi este un razboi revolutionar si drept. Noi pasim pe pamantul nostru,
mergem si eliberam oamenii muncii de sub jugul capitalist” [144]. Comandantilor de unitati li se
explica simplu ca sarcina campaniei, care va incepe in curand, va fi aceea ca ,,Polonia panilor sa
devina sovietica’[142].

La 15 septembrie, ora 4.20, Consiliul militar al Frontului belarus a emis ordinul de lupta nr.
001, conform caruia ,,popoarele belarus, ucrainean si polonez isi varsa sangele in razboiul urzit de

clica conducatoare, burghezo-capitalista a Poloniei si Germaniei. Muncitorii si tdranii Belarusiei,
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Ucrainei si Poloniei s-au ridicat la luptd cu dusmanii lor de veacuri — mosierii si capitalistii. In
urma loviturilor aplicate de trupele germane, principalele forte poloneze au suferit pierderi grele.
La 17 septembrie, in zori, armatele Frontului belarus vor trece la ofensiva, avand sarcina sa ajute
muncitorii si taranii Belarusiei si Poloniei sa rastoarne jugul capitalistilor si al mosierilor si sa nu
permitd ocuparea teritoriilor Belarusiei de Vest de catre Germania. Sarcina imediatd a frontului
este capturarea si lichidarea fortelor armate ale Poloniei, care actioneaza la est de frontiera
lituaniana si de linia Grodno-Kobrin”. Ordinul continea sarcini concrete pentru fiecare unitate, in
conformitate cu ordinul comisarului apararii al U.R.S.S. din 14 septembrie[142].

La 16 septembrie, acelasi Consiliu de front a emis ordinul nr. 005 in care se mentiona ca
»mosierii si capitalistii polonezi au subjugat poporul muncitor al Belarusiei de Vest si Ucrainei de
Vest, ...au impus jugul national si exploatarea, ...i-au aruncat pe fratii nostri bielorusi si ucraineni
in masina de tocat a celui de-al doilea razboi imperialist. Jugul national si aservirea oamenilor
muncii au condus Polonia la zdrobire. Popoarele subjugate ale Poloniei se afld in primejdia de a
fi jefuite si exterminate de citre dusmani. In Ucraina de Vest si Belarusia de Vest se desfisoara
miscarea revolutionara. In Polonia au inceput actiuni si rascoale ale tiranimii belaruse si ucrainene.
Clasa muncitoare si tardnimea din Polonia 1si aduna fortele pentru a le frange gatul exploatatorilor
sangerosi... Ordon: 1) Unitatile Frontului belarus, incepand ofensiva pe tot frontul, sa actioneze
hotarat in ajutorul oamenilor muncii din Belarusia de Vest si Ucraina de Vest. 2) Printr-o lovitura
zdrobitoare sd fie nimicite trupele poloneze ale panilor si burghezilor si sa fie eliberati muncitorii,
taranii si oamenii muncii din Belarusia de vest” [142]. In aceeasi zi si Consiliul militar al Frontului
ucrainean, prin directiva nr. A0084, a ordonat trupelor sale sd treacd a ofensiva si sa-si realizeze
obiectivele [142].

In noaptea dinspre 16 spre 17 septembrie, la Kremlin a fost invitat urgent V. Grzybowski,
ambasadorul Poloniei la Moscova, unde V.P. Potiomkin, adjunctul comisarul sovietic al afacerilor
externe, i-a citit nota, semnati de V. Molotov. In nota, ca si in cuvantarea sa la radio [99, p. 98-
99], Molotov declara ca statul polonez si-a Incetat existenta si cd Armata Rosie a primit ordin sa
treaca frontiera poloneza pentru a intinde mana frateasca Belarusiei de Vest si Ucrainei de Vest.
,Statul polonez si guvernul sau, afirma Molotov, de fapt au incetat si mai existe. In felul acesta
nu mai sunt valabile tratatele incheiate intre U.R.S.S. si Polonia. Lasatd in voia sortii si rdmasa
fara conducere, Polonia s-a transformat intr-un camp comod pentru orice Intdmplare si surpriza,
care pot genera pericol pentru U.R.S.S. De aceea, fiind pana in prezent neutru, Guvernul sovietic
nu mai poate avea o atitudine neutra fata de aceste fapte. Si fata de situatia rdmasa fara aparare a
populatiei ucrainene si belaruse. In aceasta conjunctura, Guvernul sovietic a dat dispozitie Inaltului

Comandament al Armatei Rosii sd ordone trupelor trecerea frontierei si s ia sub ocrotirea sa viata
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si averea populatiei din Ucraina de Vest si Belarusia de Vest” [103, p. 250]. Asadar, motivul
interventiei ruse era ,,dislocarea internd a Poloniei”. Cand ambasadorul polonez a protestat,
refuzand sa primeasca nota, Potiomkin a declarat: ,,Daca nu mai exista guvernul polonez, atunci
nu sunt nici diplomati polonezi si nu mai este pactul de neagresiune” [118], semnat in 1932.

La 17 septembrie, ora 5.00, unitatile de avangarda ale Armatei Rosii si trupele de graniceri
au trecut frontiera, lichidand serviciile de frontiera poloneze, dupd care teritoriul polonez a fost
invadat de numeroasele unitati sovietice. Invadand Polonia, Uniunea Sovieticd a incdlcat toate
obligatiile asumate prin semnarea documentelor internationale.

Este de mentionat si faptul, deosebit de relevant, ca la 25 noiembrie 1936, guvernul polonez
a respins propunerea Germaniei de aderare la Pactul anticomintern. La inceputul anului 1939,
Hitler a reiterat Incercarea de a atrage Polonia de partea Germaniei In perspectiva campaniei
impotriva Uniunii Sovietice. La 5 ianuarie 1939, Jozef Beck, ministrul afacerilor externe al
Poloniei, a fost primit cu fast de catre Hitler, care i-a declarat ca exista ,,unitatea de interese a
Germaniei si a Poloniei 1n raport cu Uniunea Sovieticd” [107, doc. 52]. Germania avea nevoie de
o Polonie puternicd deoarece, conform declaratiei lui Hitler, orice divizie poloneza, folosita
impotriva U.R.S.S., insemna economisirea unei divizii germane. Dar Polonia nu a acceptat nici un
acord cu Germania in acest sens. Ministrul polonez Jozef Beck a respins orice participare la actiuni
antisovietice [148]. Pe de alta parte, conducerea poloneza avea si oarecare incredere in atitudinea
de buna vecinatate a Uniunii Sovietice. La 13 mai 1939, Jozef Beck 1i comunica ambasadorului
Poloniei la Berlin cd recenta sa intalnire cu Potiomkin la Varsovia demonstra cd guvernul sovietic
intelegea atitudinea Poloniei in ceea ce priveste caracterul relatiilor sovieto-poloneze. Ministrul
polonez era multumit de promisiunile reprezentantului sovietic in sensul ca, in cazul unui conflict
armat germano-polonez, Uniunea Sovieticd va respecta, in raport cu Polonia, ,,0 pozitie
binevoitoare” [148].

Stirea despre agresiunea sovietica a socat Europa. Opinia publica astepta reactia Marii
Britanii care oferise de curand garantii Poloniei si luase apararea acesteia impotriva Germaniei.
Mai mult, Marea Britanie semnase cu Polonia, in aprilie 1939, Tratatul de ajutor reciproc, care
stabilea ca cele doud guverne semnatare se vor ajuta In cazul amenintdrii, directe sau indirecte, a
independentei tarilor lor. Tratatul de ajutor reciproc prevedea ca in cazul in care una dintre partile
semnatare va f1 atrasd in actiuni militare de un stat european, in urma agresiunii acestuia, cealalta
parte semnatard 11 va acorda imediat tot sprijinul si ajutorul care i sta in puteri [142].

In cazul agresiunii sovietice Marea Britanie nu a luat apararea Poloniei. Totusi, la 19
septembrie Moscova a primit o notd a Marii Britanii si a Frantei care cerea incetarea inaintarii

trupelor sovietice si scoaterea acestora din Polonia. Dar Marea Britanie nu si-a propus sa apere
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Polonia de interventia sovieticd. Ea mai spera in continuare sa atragd de partea sa Uniunea
Sovietica, s-o rupd din alianta cu Germania. Pe de alta parte, mai tarziu se va afla ca, odatd cu
Tratatul de ajutor reciproc din aprilie 1939, la insistenta Marii Britanii, a fost semnat si un protocol
aditional secret care nu prevedea apdrarea Poloniei de agresiune decét din partea Germaniei. Prin
urmare, Tratatul din aprilie 1939 nu obliga Marea Britanie sa apere Polonia in raport cu Uniunea
Sovietica [148].

Majoritatea unitatilor poloneze, dislocate la frontiera de Est, inclusiv scolire militare de
ofiteri, depuneau armele. La granita cu U.R.S.S., pe o distantd de 1 400 de km., conform istoricilor
polonezi, erau dislocate doar 25 de batalioane poloneze, unui batalion revenindu-i 56 km de front
[136].

Deoarece nu era cunoscut protocolul aditional secret sovieto-german din 23 august 1939,
oficialitdtile poloneze nu banuiau de alianta Berlinului cu Moscova.

In conditiile acestea, ordinul maresalului E. Rydz-Smygly, comandantul fortelor armate
poloneze, prevedea: ,,Sa nu intrati in luptd cu Sovietele, sa se opuna rezistentd numai in cazul in
care el vor incerca dezarmarea unitatilor noastre. Sd fie continuata lupta cu nemtii. Orasele
incercuite trebuie sa lupte. In cazul apropierii trupelor sovietice, trebuie purtate negocieri in scopul
scoaterii garnizoanelor noastre in Romania si Ungaria” [136].

Incd la 17 septembrie generalul Rummel, comandantul trupelor care apirau Varsovia, i-a
inmanat ambasadorului sovietic in Polonia un memoriu 1n care trecerea granitei poloneze de cétre
Armata Rosie nu era apreciata ca stare de razboi intre Polonia si Uniunea Sovietica. Desi trupele
germane inconjuraserd Lembergul, comandamentul polonez a decis s transmita acest oras trupelor
sovietice care erau in preajma [140].

Executand ordinul comandamentului superior, cea mai mare parte a ostasilor polonezi (cca
250 000) a depus armele in fata Armatei Rosii. O parte dintre acestia, majoritatea ucraineni si
bielarusi, au fost lasati sa plece la casele lor, iar 130 de mii de persoane au fost capturate si inchise
in lagare [149, p. 26], unde erau detinuti ca prizonieri de razboi, fard nici un temei, deoarece intre
Uniunea Sovieticd si Polonia oficial nu era declarata stare de razboi.

Imediat dupa intrarea trupelor sovietice in Polonia, la Moscova au inceput noi negocieri
sovieto-germane. Numai peste cateva minute radioul Moscova a comunicat lumii intregi despre
acest fapt. Uniunea Sovietica, impreund cu Germania hitlerista hotdrau impartirea Poloniei,
lichidandu-i independenta. In timpul convorbirii intre Stalin si Schulenburg din 18 septembrie
1939, liderul de la Kremlin a declarat, surprinzator, cd are anumite indoieli privind capacitatea
comandamentului german de a respecta acordul de la Moscova si ca se va intoarce la linia stabilita

prin protocolul din 23 august. In rispunsul sdu Schulenburg a mentionat ci ,,Germania este dispusi
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sa respecte conditiile acordurilor de la Moscova”. Stalin, afirmand ca nu se indoieste de bunele
intentii ale guvernului german, a explicat ca nelinistea sa se intemeia pe faptul bine cunoscut ca
toti militarii detesta retrocedarea teritoriilor ocupate [99, p. 100]. Problema este ca guvernul
sovietic considera ca ,,sosise momentul sa stabileasca definitiv structura teritoriilor poloneze... si
sa imparta Polonia pe linia Pissa — Narva — Vistula — San” [99, p. 104]. Conducerea Uniunii
Sovietice insista sa Inceapa imediat negocierile in aceastd chestiune. Molotov dorea ca intalnirea
sa se desfasoare la Moscova, ,,deoarece asemenea negocieri, din partea sovietica, trebuiau duse de
persoanele abilitate cu puterea suprema in stat, dar care nu puteau parasi Uniunea Sovietica” [99,
p. 104].

Urmare a unor consultari, la 27 septembrie, la invitatia guvernului sovietic, von
Ribbentrop soseste la Moscova ,,pentru a discuta cu guvernul U.R.S.S. problemele in legatura cu
evenimentele din Polonia” [150]. Negocierile s-au finalizat cu semnarea unui nou tratat sovieto-
german si a trei protocoale secrete [99, p. 107-110].

In declaratia comuna din 28 septembrie se mentiona ci ,,Guvernul Germaniei si Guvernul
Uniunii Sovietice au reglementat definitiv problemele aparute in urma dislocarii Statului polonez
si, in felul acesta, au creat o temelie puternicd pentru pacea indelungata in Europa de Est” [99, p.
112].

Tratatul de prietenie si frontierd sovieto-german stabilea granita intre Germania si Uniunea
Sovietica pe teritoriul Poloniei ocupate [99, p. 111] si ,,inlatura orice amestec al statelor terte n
aceastd decizie” [99, p. 108]. O deosebita importanta pentru destinul populatiei din teritoriul
ocupat de U.R.S.S. a avut-o articolul al 1ll-lea al tratatului care prevedea ca fiecare parte ocupanta
va efectua, pe teritoriile ocupate, transformari in organizarea statald [99, p. 111]. Devenea clar ca
pe teritoriul polonez, rapit de Uniunea Sovietica, urma sa fie instalat regimul totalitar bolsevic cu
toate consecintele sale.

Conform primului protocol aditional secret, erau modificate ,,sferele de interese” ale celor
doua parti in sensul cd teritoriul Lituaniei era transmis Uniunii Sovietice. Pe de altd parte, ducatul
Lublin si o parte a ducatului Varsovia treceau in zona germana. Potrivit acestui protocol secret
Uniunea Sovietica intentiona sa Intreprinda ,,masuri speciale pentru apararea intereselor sale” si
pe teritoriul Lituaniei [110, p. 491-562]. Aceasta era a patra impartire a Poloniei, mai avantajoasa
pentru U.R.S.S. decéat cea din 1795, deoarece ocupa toatd Galitia; mai avantajoasd chiar si ca linia
Curzon din 1920.

In cel de-al doilea protocol aditional secret semnatarii s-au pus de acord si nu permiti, pe
teritoriile lor, nici un fel de agitatie poloneza care ar aborda problema teritoriului celeilalte parti:

»Ele vor reprima pe teritoriile lor toate sursele acestui gen de agitatie si se vor informa reciproc cu
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privire la masurile Intreprinse in acest scop” [99, p. 110].

La 31 octombrie 1939, la doud luni dupa inceputul razboiului, V. Molotov, seful
Guvernului sovietic si comisarul afacerilor externe, prezenta un amplu raport in sedinta Sovietului
Suprem al Uniunii Sovietice. ,,in ultimele doua luni, spunea V. Molotov, in situatia internationala
s-au produs importante schimbari. Aceasta se refera, nainte de toate, la situatia din Europa...”
[99, p. 116]. Molotov a evidentiat trei circumstante principale care, in opinia sa, aveau o importanta
decisiva. Era vorba, In primul rdnd, de evolutia relatiilor dintre Germania si Uniunea Sovietica
care, din momentul semnarii, la 23 august 1939, a tratatului de neagresiune, a intrat, in convingerea
comisarului de externe, pe un fagas normal. ,,Ostilitatea, atitata prin toate mijloacele de unele state
europene, a fost inlocuita cu relatii de prietenie intre Uniunea Sovieticd si Germania. imbunitatirea
ulterioara a noilor relatii, constata V. Molotov, si-a gasit exprimarea in tratatul germano-sovietic
de prietenie si frontiere, semnat la 28 septembrie la Moscova” [99, p. 116].

Cel de-al doilea eveniment la care se referea V. Molotov, era ,,zdrobirea militara a Poloniei
si dislocarea statului polonez”. ,,Cercurile guvernante ale Poloniei, continua comisarul de externe
in fata deputatilor sovietici, se ldudau cu ,,trdinicia” statului si ,,vigoarea” armatei lor. Dar a fost
suficientd o lovitura scurta asupra Poloniei, la inceput din partea armatei germane, apoi din partea
Armatei Rosii, ca sd nu mai ramana nimic din aceasta creatie pocita a Tratatului de la Versailles,
care se mentinea pe asuprirea nationalitatilor nepoloneze” [99, p. 116].

Explicand scopul ,,campaniei poloneze” a lui Stalin, L. Trotki scria: ,,Prin ocuparea
Ucrainei de Vest si a Belarusiei de Vest Kremlinul incearca sa dea populatiei satisfactie patriotica
pentru alianta odioasa cu Hitler. Dar Stalin avea si motivul sau personal pentru a invada Polona,
ca totdeauna — motivul razbundrii. in 1920 Tuhacevski, viitorul maresal, conducea trupele Armatei
Rosii spre Varsovia. Viitorul maresal Egorov inainta spre Lemberg (Lwow). Cu Egorov era si
Stalin. Cand devenise clar ca la Vistula Tuhacevski este amenintat de o contralovitura,
comandamentul din Moscova i-a ordonat lui Egorov sa schimbe directia dinspre Lemberg spre
Lublin, pentru a-1 sprijini pe Tuhacevski. Dar Stalin se temea ca Tuhacevski, luand Varsovia, i-
va devansa ocupand si Lembergul. Egorov, la addpostul autoritatii lui Stalin, nu a executat ordinul
Inaltului comandament. Numai dupa patru zile, cand a fost realizati situatia critici a lui
Tuhacevski, unitatile lui Egorov au manevrat spre Lublin. Dar era tarziu: catastrofa incepuse. La
varfurile partidului si ale armatei toti cunosteau cad vinovat de zdrobirea lui Tuhacevski era Stalin.
Invadarea actuala a Poloniei si ocuparea orasului Lemberg constituie o revansa a lui Stalin pentru
marele esec din 1920 [151, p. 410].

Inca pani la infringerea totald a Poloniei, in locurile unde se intilneau trupele sovietice si

germane se organizau parade militare, de triumf, cu participarea ostasilor ambelor state ocupante.
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In orasul Grodno, alaturi de generalul german, parada a fost primiti de V.V. Ciuikov, comandant
de corp de armati. In Brest-Litovsk, parada a fost primitd de feldmaresalul G. Guderian si
comandantul de brigada S.M. Krivosein [152, p. 60].

In urma ocupdrii si impartirii Poloniei, Uniunii Sovietice i-a revenit un teritoriu de 196 de
mii de km.p. si aproape 13 milioane de oameni [99, p. 120]. Nichita Hrusciov, in memoriile sale,
descriind starea de spirit din cele doua parti despicate din Polonia, mentiona: ,,Polonezii indurau
doliu. Tara lor era ocupata, Varsovia era zdrobita. Dar noi nu puteam vorbi cu glas tare despre
aceasta, deoarece nu doream sa facem propaganda impotriva lui Hitler, aliatul nostru de fapt. Era
o situatie tragicd pentru activistii nostri de partid. Este adevarat cd in randurile ucrainene ale

partidului aproape ca nu mai existau polonezi. Stalin i lichidase pe toti” [140].

2.3. Campania propagandistica in ,,razboiul de iarna” cu Finlanda

Tensiunile dintre Marile Puteri din a doua jumatate a anilor 1930 au declansat primele
consecinte directe asupra relatiilor dintre Finlanda si Uniunea Sovietica. Raporturile sovieto-
finlandeze intrau intr-o faza, caracterizata de manevre diplomatice si ezitdri. Acestea au continuat
pana cand negocierile anglo-franco-sovietice din vara anului 1939 de la Moscova au esuat, fiind
semnat Pactul sovieto-german de neagresiune si protocolul aditional secret. Pactul Molotov-

Ribbentrop a simplificat atitudinea U.R.S.S. in raporturile sale cu Finlanda.

In preambulul Protocolului aditional secret se constata, neglijindu-se situatia politica
existenta in Europa de Est si atentandu-se la suveranitatea statelor din aceastd zond, ca
reprezentantii celor doud parti au discutat, in cadrul unor convorbiri strict confidentiale, problema
delimitarii sferelor lor de interese in Europa de Est. Aceste convorbiri au condus la urmatorul
rezultat: ,,In cazul unei transformari teritoriale si politice a teritoriilor apartinand Statelor Baltice
(Finlanda, Estonia, Letonia si Lituania), frontiera nordica a Lituaniei va reprezenta frontiera
sferelor de interese atit ale Germaniei cat si ale UR.S.S. In legitura cu aceasta, interesul
Lituaniei fata de teritoriul Vilno este recunoscut de ambele parti” [99, p. 62]. Desfasurarea
evenimentelor ulterioare in Estul Europei s-a inscris integral in aranjamentul sovieto-german din

23 august 1939.

Imediat dupa inceputul razboiului, guvernul Finlandei a publicat declaratia cu privire la
neutralitate, afirmand ca va urma politica neimplicarii totale in razboi. La 17 septembrie 1939,
trupele sovietice au invadat partea de est a Poloniei. In aceeasi zi, V. Molotov i-a comunicat lui

Aarno Yrjo-Koskinen, ambasadorul finlandez la Moscova, ca U.R.S.S. va promova in relatiile sale
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cu Finlanda o politica de neutralitate [116, p. 12]. Semnatarii pactului Molotov-Ribbentrop, insa,

nu se gandeau sa respecte neutralitatea Finlandei.

In urma ocupirii rapide a teritoriilor poloneze in septembrie, Kremlinul a considerat ca si
problema Finlandei va fi solutionatd in scurt timp. Pe de altd parte, nu era exclusa nici varianta
impotrivirii Finlandei. De aceea, la 5 octombrie, Comandamentul Flotei din Marea Baltica a primit
ordinul sa elaboreze planul cuceriri insulelor din Golful Finic [116, p. 90]. Mihail Meltiuhov
constatd cd Marele Stat Major al Armatei Rosii elaborase deja cateva variante de operatiuni
militare in partea de nord-vest a U.R.S.S. Inca la 19 aprilie 1939, statul major al regiunii militare
Leningrad pregétise planul actiunilor militare ale Frontului de nord-vest impotriva Finlandei si a
Estoniei, in eventualitatea unui rizboi al Uniunii Sovietice cu Germania si cu Polonia. Impotriva
Finlandei, pe Istmul Kareliei, urma sa fie dislocatd Armata a 14-a (6 divizii si 3 brigazi de tancuri),
iar Armata a 17-a (5 divizii) trebuia dislocata in spatiul de la Marea Barent la lacul Ladoga. Planul
prevedea ocuparea mai multor localitdti importante, invaluirea trupelor finlandeze pe Istmul

Kareliei si ocuparea orasului Viborg [116, p. 90].

In acest context, la 5 octombrie 1939, V. Molotovl-a invitat pe Aarno Yrjo Koskinen si 1-a
rugat sa transmita guvernului sdu invitatia de a delega la Moscova un plenipotentiar sau ministru
al afacerilor externe pentru a discuta problemele concrete privind ameliorarea raporturilor sovieto-

finlandeze.

In calitate de insircinat si discute cu guvernul sovietic a fost desemnat J. Paasikivi,
ambasadorul Finlandei la Stockholm. Acesta a primit de la Elias Erkko, ministrul afacerilor
externe al Finlandei, instructiuni precise privind tratativele ce urmau sd fie duse la Moscova.
Delegatia finlandeza nu avea mandatul s discute un acord de ajutor reciproc intre Uniunea
Sovietica si Finlanda, probleme privind oferirea de baze militare sau propuneri referitoare la
modificarea granitei pe Istmul Kareliei. Pe de altd parte, cedarea unor insule din Golful Finic, in

schimbul compensarii in alt loc, putea fi negociata [116, p. 90].

La prima intalnire, care a avut loc la 12 octombrie, U.R.S.S. propunea Finlandei semnarea
unui acord de ajutor reciproc in vederea asigurdrii securitatii Golfului Finic [116, p. 90]. Delegatia
finlandeza, fard mandatul de a discuta aceastd propunere, a declarat ca este impotriva semnarii
acordului de ajutor reciproc, iar privitor la ceddrile teritoriale a aratat ca Finlanda nu poate renunta

la inviolabilitatea teritoriului sau [116. P. 91].
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La 31 octombrie 1939, in cuvantarea rostita la sesiunea Sovietului Suprem al Uniunii R.S.S.,
V. Molotov a facut publice pretentiile Kremlinului fata de Finlanda [153]. Cuvantarea lui Molotov
a fost apreciata de E. Erkko drept manevra tactica, avand scopul sa intimideze Finlanda [116, p.
53]. Pe de alta parte, Kremlinul urmarea si scopul s influenteze opinia publica finlandeza in sensul
ca aceasta trebuia sa afle despre negocierile sovieto-finlandeze, sa inteleaga caracterul ,,minimal”
al pretentiilor sovietice si sd ceard guvernului sdu sd semneze acordul cu U.R.S.S. Dar dupa
discursul comisarului sovietic, poporul finlandez si-a mentinut atitudinea negativa si a amplificat
miscarea in sustinerea propriului guvern [154]. Insusi E. Erkko era convins ca Finlanda nu putea

accepta pretentiile Uniunii Sovietice si se va apara cu toate mijloacele [154].

Cand, la inceputul lunii noiembrie, delegatia finlandezd s-a intors la Moscova, ziarul
»Pravda” publica articolul cu titlul ,,Cu privire la negocierile sovieto-finlandeze” si subtitlul
»Ministrul afacerilor externe al Finlandei cheama la razboi cu U.R.S.S.”. Ziarul partidului bolsevic
reproducea un pasaj din declaratia ministrului E. Erkko in legatura cu cuvantarea lui V. Molotov
din 31 octombrie. ,,Pretentiile U.R.S.S., afirma E. Erkko, se refera chipurile la mutarea granitei la
cativa kilometri de Leningrad, dar in opinia Finlandei, acesta este imperialism rusesc... Totul are
limite. Finlanda nu poate accepta propunerea Uniunii Sovietice si isi va apara, cu toate mijloacele,
teritoriul, inviolabilitatea si independenta”. ,,Pravda” il compara pe E. Erkko cu ministrul
afacerilor straine polonez, ,,care gresise, orientandu-se in politica sa catre statele occidentale [155].
Articolul se incheia cu 0 amenintare directa: ,,Raspunsul nostru este clar si simplu. Noi vom arunca
dracului orice joc al cartoforilor politici si vom merge pe drumul nostru, neglijand totul, daramand

totul si toate obstacolele in calea spre scopul propus” [155].

Asadar, evenimentele luau o intorsatura ce nu prevestea nimic bun pentru Finlanda. Dupa
esuarea negocierilor sovieto-finlandeze, Molotov s-a intdlnit cu Schulenburg, ambasadorul
Germaniei la Moscova, declarandu-1 cd Uniunea Sovietica nu va renunta niciodata la pretentiile
sale fata de Finlanda [154]. In sustinerea declaratiei lui Molotov, Stalin a adaugat: ,,Va trebui sa

ducem razboi cu Finlanda” [156].

Campania dezlantuita in presa sovietica impotriva Finlandei a fost suplimentatd de pregatirea
ideologica a trupelor care urmau s atace teritoriul finlandez. La 23 noiembrie, departamentul
politic al regiunii militare Leningrad a difuzat in unitati o directiva in care se afirma ca ,,Guvernul
finlandez, fiind o jucdrie in mainile imperialistilor englezi, promoveaza cursul spre declansarea
razboiului impotriva U.R.S.S.”, a refuzat sa semneze un acord, a mobilizat armata, promoveaza o

campanie antisovieticd si organizeazd provocari la granitd. Finlanda, obtindnd independenta
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»datoritd revolutiei socialiste din Rusia”, o foloseste acum ,in scopul atacdrii U.R.S.S.,
transformand tara intr-un cap de pod pentru aventuri antisovietice”. Directiva cerea sa se explice
trupei cd ,,este timpul sa lichidam provocatorii rdzboiului”, s demascam minciuna despre intentia
U.R.S.S. de a sovietiza Finlanda, deoarece ,,noi intram (in Finlanda — D.S.) nu ca si cuceritori, ci
ca prieteni ai poporului finlandez. Armata Rosie sprijina poporul finlandez care sustine prietenia

cu Uniunea Sovietica si doreste un guvern propriu, adevarat al poporului” [21].

Pe de alta parte, corespondentul Agentiei T.A.S.S. din Helsinki informa in mod
manipulatoriu, ca si in cazul Poloniei, cd ,,muncitorimea finlandeza se afla in ajunul rascoalei
impotriva varfurilor burgheziei conducatoare; mobilizarea a deteriorat considerabil situatia tarii;
armata este istovitd din cauza dezertarilor”. La Moscova se crea impresia cd oamenii muncii din
Finlanda abia asteptau Armata Rosie, s-o intalneasca cu steaguri si flori, doar ca aceasta sa-i

elibereze de dominatia odioasa a burgheziei [154].

Catre sfarsitul toamnei situatia s-a complicat la maximum. La 26 noiembrie, U.R.S.S. a
inscenat provocarea numitd ,,canonada din Mainila” care trebuia sa constituiec motivul pentru
razboi. ,leri, 26 noiembrie, informa gazeta ,,Pravda”, miscarea antibolsevicd a garzilor albe
finlandeze a Incercat o noud provocare miseleasca, supunand tirului de artilerie o unitate militara
a Armatei Rosii, dislocatd in satul Mainila, n Istmul Kareliei. Drept urmare, au murit 3 ostasi si
un comandant, au fost raniti 6 ostasi si 3 comandanti inferiori. Guvernul Sovietic cere pedepsirea

participantilor la aceasta actiune si anchetarea incidentului de la Mainila” [157].

Peste ani, fostul sef al biroului T.A.S.S., Antelovici, afirma ca el a primit pachetul cu textul
comunicatului privind ,,incidentul Mainila”, cu inscriptia ,,a se deschide numai in urma dispozitiei
speciale”, cu doua saptamani inainte de ,,incident” [158]. Pe de alta parte, istoricul rus Igor Bunici
afirma ca impuscaturile de tun au fost trase de comandoul N.K.V.D. din Leningrad, numarand 15
oameni, condus de maiorul Okunevici. Mai tarziu, Okunevici spunea ca el si echipa sa au primit
ordin sd experimenteze un obuz de tip nou, primind si coordonate precise ale tintei asupra careia

trebuiau sa traga cu tunul [159, p. 68].

In nota guvernului sovietic, remisa de V. Molotov cu acest prilej ambasadorului Finlandei,
se afirma ca ,,guvernul sovietic, protestand energic in legatura cu cele intamplate si pentru evitarea
unor noi provocdri, propune guvernului finlandez sa-si retraga urgent trupele la o distantd de 20-

25 de kilometri de granita” [100, p. 22-23].
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In raspunsul siu, trimis a doua zi, guvernul Finlandei a contestat ca tirul de artilerie a fost
efectuat din teritoriul finlandez. In urma anchetirii cazului, s-a constatat ca impuscaturile au fost
trase din partea sovieticd a frontierei. In aceste conditii, guvernul finlandez a respins protestul, insa
a declarat ca, desi lipseau motivele, este dispus sd negocieze retragerea trupelor de la granita, de

ambele parti, la o distanta convenita de comun acord [100, p. 24-25].

In nota de raspuns din 28 noiembrie, Kremlinul aprecia raspunsul Finlandei drept ,,document
care reflecta ostilitatea profunda a Guvernului finlandez fatd de Uniunea Sovietica”, iar ,,negarea
faptului ca impuscaturile ar fi fost trase de trupele finlandeze manifesta dorinta de a induce in

eroare opinia publica si de a-si bate joc de cei omorati” [160].

In continuare, invinuind guvernul finlandez cad refuza sa-si retraga trupele la 20-25 de
kilometri de la granita si tinea orasul Leningrad sub amenintarea trupelor sale si ca, in felul acesta,
comitea o actiune ostila 1n relatiile cu U.R.S.S., Guvernul sovietic declara ca era nevoit s denunte

pactul de neagresiune dintre Uniunea Sovietica si Finlanda [160].

In felul acesta, Uniunea Sovieticd s-a eliberat de clauzele pactului de neagresiune in care
posibilitatea denuntirii acestuia era previzutd pentru anul 1945. In acest mod au fost rupte relatiile
diplomatice intre cele doua tiri. In cuvantarea rostita in aceeasi zi la radio, V. Molotov a declarat
ci ,,Guvernul sovietic a ordonat Inaltului Comandament al Armatei Rosii si Marinei Militare sa
fie pregatit de orice Intorsatura neasteptatd si sd puna neintarziat capat oricaror uneltiri ale clicii
militariste finlandeze... Cand va exista o politica amicald a Finlandei fatd de Uniunea Sovietica,
...Guvernul sovietic va fi gata sa discute si chestiunea reunirii poporului karelian, care populeaza
raioanele principale ale Kareliei sovietice actuale, cu poporul finlandez inrudit, intr-un stat

finlandez unic si independent ” [161].

In dimineata zilei de 30 noiembrie, Uniunea Sovieticd a atacat Finlanda cu fortele militare
terestre, navale si aeriene. La ora 8.00, artileria de coastd din insula Kronstadt a tras asupra

teritoriului Finlandei, dupa care a inceput invazia trupelor sovietice.

Concomitent cu pregatirea agresiunii militare impotriva Finlandei, Moscova a avut grija sa
formeze si un ,,guvern democratic”, care urma sa solicite ajutorul sovietic in lupta sa cu ,,fortele
reactionare antibolsevice” finlandeze. Conducerea sovietica l-a instalat in fruntea ,,guvernului
popular” pe Otto Kuusinen. In felul acesta Kremlinul dispunea de un ,,guvern popular” si, in
consecintd, putea actiona nu numai pe frontul razboiului, ci si pe cale diplomatica. Stirea despre

formarea guvernului popular a fost difuzata imediat. ,,Astazi, in orasul Terjoki, informa la 1
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decembrie gazeta ,,Pravda”, de comun acord cu reprezentatii unui sir de partide de stanga si cu
soldatii revoltati, s-a infiintat un guvern nou al Finlandei — Guvernul Popular al Republicii

Populare Finlandeze, condus de Otto Kuusinen” [162].

Sarcina imediata a ,,guvernului popular” era sa ceara ajutorul Uniunii Sovietice, pentru a
exista un ,,motiv” credibil pentru invazia sovieticd. Armata Rosie, in temeiul principiului bolsevic
al internationalismului proletar, era totdeauna gata sa vina in ajutorul ,,guvernelor muncitoresti-
taranesti”, la ,,rugdmintea” acestora, bineinteles. Mai mult, putea sd contribuie substantial si la

consolidarea ,,armatei populare a Finlandei”.

In ziua in care agentia T.A.S.S. a anuntat despre formarea ,,guvernului popular”, la radio
s-a citit si o proclamatie cétre poporul finlandez, semnata de Kuusinen si de cei sase ,,ministri ai
guvernului popular”, care dezvaluia obiectivele acestui guvern. Se preciza ca ,,informatia a fost

obtinuta prin interceptarea unei emisiuni radiofonice”.

In preambulul proclamatiei se ficea cunoscut ci ,,prin vointa poporului, indignat de politica
criminald a guvernului Kaiander-Erkko-Tanner, astazi, in Finlanda de Est, a fost infiintat guvernul
tarii noastre, guvernul popular provizoriu, care cheama tot poporul finlandez la lupta decisiva
pentru rasturnarea tiraniei caldilor si provocatorilor razboiului”. Sistemul de guvernare al Finlandei
era etichetat drept ,,plutocratie lacoma, reactionard”, care, ,in 1918, cu sprijinul trupelor
imperialistilor strdini, a Tnecat intr-o mare de sange libertatea democratica a poporului muncitor
finlandez, a transformat patria noastrd intr-un infern al fortelor antibolsevice pentru oamenii
muncii”. Conducerea politicd a Finlandei era invinuitd cd ,impreund cu diversi dusmani
imperialisti ai popoarelor finlandez si sovietic, a urzit neincetat planuri de provocare militara
antisovietica si, in cele din urma, a impins tara noastra in furnalul razboiului impotriva Uniunii
Sovietice — marele prieten al poporului finlandez”. Se afirma ca in diferite parti ale Finlandei
poporul se ridicase deja si proclamase infiintarea republicii democratice, iar o parte din soldatii

armatei finlandeze trecuse de partea guvernului popular, sprijinit de popor.

In continuare se afirma ca Uniunea Sovietic, care niciodati nu a amenintat si nu a deranjat
Finlanda, a respectat intotdeauna independenta acestea si care timp de doua decenii a tolerat
»provocarile militare din partea cdpeteniilor aventuriere ale Finlandei antibolsevice”, acum ,,s-a
vazut in fata necesitdtii de a pune capat, cu fortele Armatei Rosii, amenintarilor securitdtii ei. Acest
scop corespunde pe deplin si intereselor vitale ale poporului nostru. De aceea, masele populare ale

Finlandei intalnesc si salutd cu enorm entuziasm glorioasa si invincibila Armata Rosie, cunoscand
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ca aceasta vine in Finlanda nu in calitate de cuceritor, ci ca prieten si eliberator al poporului

nostru”.

Guvernul Popular, se insinua 1n textul proclamatiei, convins cad Uniunea Sovietica nu avea
niciun scop indreptat impotriva independentei Finlandei, aproba si sprijinea pe deplin actiunile
Armatei Rosii pe teritoriul Finlandei, apreciindu-le ca pe un ajutor de nepretuit, acordat poporului
finlandez din partea Uniunii Sovietice ,,pentru a lichida cat mai curand posibil, prin efort comun,
cel mai periculos focar de razboi, produs in Finlanda de catre guvernul criminal al provocatorilor
razboiului”. Pentru realizarea cat mai grabnica a acestei sarcini, Guvernul Popular al Finlandei
invita Guvernul U.R.S.S. sd acorde Republicii Democratice Finlandeze toatd sustinerea necesara
cu fortele Armatei Rosii. Se anunta si formarea primului corp de armata finlandez care urma sa
lupte, umar la umar, cu eroica Armata Rosie a U.R.S.S. si care urma sa devind nucleul puternic al
viitoarei armate a Finlandei. Primului corp finlandez i se oferea onoarea sa duca in Helsinki
drapelul Republicii Democratice Finlandeze si sa-1 arboreze pe cladirea palatului prezidential,
»spre bucuria oamenilor muncii si groaza dusmanilor poporului”. Se anunta cd, dupa ce va ajunge
in capitala Helsinki, componenta guvernului Kuusinen urma sd fie reorganizatd si largita cu
reprezentanti ai diferitor partide si grupuri, participante in cadrul frontului popular al oamenilor

muncii.

Guvernul Popular al Finlandei considera cd sarcina sa primordiala era rasturnarea guvernului
antibolsevicilor finlandezi, zdrobirea fortelor armate ale acestuia, Incheierea pacii si asigurarea
independentei si securitatii Finlandei pe calea stabilirii relatiilor prietenesti, durabile cu Uniunea
Sovietica. Pana vor fi realizate aceste obiective Insa, el se adresa Guvernului U.R.S.S. cu
propunerea de ,,a incheia un pact de asistentd mutuald intre Finlanda si Uniunea Sovietica si de a
satisface visul national de veacuri al poporului finlandez privind reunirea poporului karelian cu
acesta intr-un stat unic si independent”. In partea finald a declaratiei, era prezentat programul
social-politic care prevedea sa infiinteze armata populara a Finlandei; sa stabileasca controlul de
stat asupra marilor banci private, marilor intreprinderi industriale si sd8 promoveze masuri pentru
sustinerea Intreprinderilor mici si mijlocii; sd promoveze masuri privind lichidarea totald a
somajului si reducerea zilei de munca pana la 8 ore; sa asigure concediul de vara de doua saptamani
pentru muncitori si sa reduca chiria pentru muncitori si functionari; sa nationalizeze terenurile
agricole ale marilor mosieri si sd le transmita taranilor cu putin si fard pamant etc. Acesta era un

program de sovietizare a Finlandei care nu va avea sorti de izbanda.
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A doua zi, la 2 decembrie, a fost simulatd sosirea lui O. Kuusinen si a altor ,,membri ai
guvernului popular” la Moscova. Ei au fost intalniti la ,,gara Leningrad” de I. Stalin si V. Molotov.
In aceeasi zi guvernul sovietic a comunicat c accepta cererea Guvernului Popular si a incheiat cu
acesta pactul de asistentd mutuala, in conformitate cu care toate regiunile pretinse anterior de
partea sovietica erau transmise U.R.S.S., Finlanda sovietizata primind in schimb teritorii in Karelia

sovietica [163, p. 274].

La 2 decembrie, a fost publicat si apelul Comitetului Central al Partidului Comunist al
Finlandei catre ,,poporul muncitor, care era chemat sa rastoarne ,,guvernul criminalilor” din
Helsinki, condus de ,,conducatorii tradatori ai social-democratilor finlandezi”, care ,,s-au cuplat
deschis cu cei mai incrancenati instigatori ai razboiului”. In acest document se mentiona ca
,Uniunea Sovietica, conducandu-se de politica sa nationald, nu doreste sa se pund pe seama ei
tendinta de a-si largi frontierele” si nu intentioneaza ,sd limiteze dreptul Finlandei la
autodeterminare si suveranitate”. Apelul sublinia cd Armata Rosie vine in Finlanda, la invitatia
guvernului popular, ,,in calitate de eliberator al poporului nostru de sub jugul ticalosilor capitalisti”
si ca,,sute de mii de muncitori si tarani asteaptd apropierea Armatei Rosii cu nerabdare si bucurie”
[164]. La 11 decembrie, Secretariatul Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste a
expediat partidelor comuniste din toate tarile o directiva in care li se cerea ,,sd se solidarizeze cu
Guvernul Popular al Republicii Democratice Finlandeze” si propunea organizarea campaniei de

»apdrare a politicii U.R.S.S.” [164].

In acest context, prezinti interes si instructiunile ,,Cum trebuie inceputd munca politica si de
organizare a comunistilor in raioanele eliberate de sub puterea albilor (antibolsevicilor — D.S.),”
care developeazd proiectul cercurilor guvernante sovietice privind instalarea in Finlanda a
regimului comunist. In fiecare localitate ,.eliberatd” trebuiau luate urmatoarele masuri urgente: ,,1)
sa fie difuzata declaratia Guvernului Popular, tratatul semnat de U.R.S.S. si Finlanda, ziarul
»Kaisai vakta” (,,Puterea poporului”), apelul C.C. al Partidului Comunist Finlandez si alte
publicatii comuniste; 2) sd fie identificate starea de spirit si primele necesitéti ale populatiei, In
primul rand ale muncitorilor si tiranilor. In cazul in care albii (antibolsevicii) au reusit sa inoculeze
idei preconcepute poporului muncitor precum ca vinovati de suferintele lor sunt comunistii sau
Uniunea Sovieticd si Armata Rosie, trebuie luate masuri speciale, energice pentru a demonstra,
prin cuvantdri, foi volante, publicatii In presa, caracterul mincinos al demagogiei albilor.... Din
primele zile de razboi sa fie depusd o munca energica pentru pregatirea primei adunari a Frontului
popular. Adunarea Frontului popular trebuie sd-si concentreze atentia asupra urmatoarelor

chestiuni: sustinerea formarii Guvernului Popular si a programului acestuia; oportunitatea
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infiintarii frontului comun al diferitelor categorii ale poporului muncitor; sa identifice masurile
urgente care trebuiau luate, in localitatea concretd, de catre Frontul popular impreuna cu organele
puterii locale si cu populatia. In viitor, Frontul popular trebuie sa raméana unica organizatie politica

care, formal, sa fie constituitd din organizatii independente”[165].

Comunicatul privind infiintarea ,,Guvernului Popular” si ,,Declaratia” acestuia, precum si
apelul Partidului Comunist Finlandez catre oamenii muncii din Finlanda, au fost scrise de A.A.
Jdanov. El a inventat si notele ,interceptare a emisiunii radiofonice” de pe comunicat, si
»traducerea din limba finlandeza” de pe declaratia ,,guvernului popular”. Prin aceasta se dorea sa

se arate ca unele teritorii ale Finlandei erau deja ,,eliberate” [164].

Ce reprezentau, totusi, obiectivele urmarite de Uniunea Sovieticad In razboiul Tmpotriva

Finlandei?

In majoritatea declaratiilor oficiale din ajunul si de la inceputul rizboiului era indicat un
scop concret: securitatea orasului Leningrad care putea fi asiguratd prin mutarea frontierei la 20-
25 de km. Insa apare intrebarea: de ce conducerea U.R.S.S., mai ales cea militara, credea ca in
cazul suplimentarii distantei cu 25 de kilometri problema securitatii Leningradului ar fi fost
solutionata? Raspunsul era tirajat in presa sovietica a vremii. Se considera ca in conditiile in care
distanta de la granita sovieto-finlandeza, in istmul Kareliei, era de 32 de km, finlandezii ar fi putut
tage cu tunurile asupra orasului. In opinia lui M.I. Semireaga, fortele armate finlandeze nu
dispuneau de tunuri de asemenea calibru. Trupele finlandeze erau Tnarmate, in mare parte, cu
materialul de razboi ramas de la armata Rusiei tariste. Iar in ceea ce priveste artileria, finlandezii
dispuneau de tunuri germane, de calibrul 105, fabricate in 1930. Acestea, chiar daca ar fi fost
instalate nemijlocit pe linia granitei, ceea ce era exclus, ar fi putut atinge tinte aflate doar la

jumadtate din distanta pand la Leningrad [118].

Cercurile guvernante sovietice urmadreau sa ,reuneasca” poporul karelian cu poporul
finlandez intr-un stat unic, de tip sovietic-socialist, in perspectiva ca acesta sa devind parte
componentd a Uniunii Sovietice [67, p. 227]. Ideea acestei ,,reuniri istorice” a fost formulata clar
in cuvantarea la radio a lui V. Molotov, din 29 noiembrie 1939, in legatura cu starea raporturilor

sovieto-finlandeze [100, p. 25].

Conform planului strategic al Moscovei, razboiul cu Finlanda trebuia sa fie un ,,razboi
fulger”. Armata Rosie urma sa inainteze rapid in adancul teritoriului finlandez, unde ar fi beneficiat

de sprijinul proletariatului finlandez, “exploatat de capitalistii autohtoni, si care abia astepta sa-i
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arunce la groapa istoriei cu ajutorul trupelor sovietice”. Prin urmare, asaltul Armatei Rosii,
sincronizat cu revolta proletariatului, trebuia sa rezolve chestiunea Finlandei similar ritmului de

ocupare a Polonieli.

Razboiul sovieto-finlandez a demonstrat ca Moscova subapreciase atat capacitatea de aparare
a Finlandei, cat si starea de spirit a societdtii finlandeze care, patrunsa de sentimentul demnitatii
nationale, a stiut si a putut sd se ridice la apdrarea independentei tarii sale. Pentru Uniunea
Sovietica actiunile militare au inceput extrem de nefavorabil. Doar dupa trei luni de razboi, cu
enorme pierderi umane, materiale si morale, trupele sovietice au reusit sa spargd ,linia
Manerhiem”, 1naintand in adancul teritoriului finlandez la distante nesemnificative in raport cu

obiectivele urmarite.

La 12 martie 1940, la Moscova a fost semnat tratatul de pace care satisfacea multe din
pretentiile Tnaintate de U.R.S.S. Finlandei in octombrie 1939. Uniunea Sovietica anexa Istmul
Kareliei cu orasul Viipuri (Viborg), golful Viipuri cu insulele de acolo, coastele de Nord si de
Vest ale lacului Ladoga si alte teritorii. Finlanda transmitea U.R.S.S., In arendd pentru 30 de ani,
peninsula Hanko, unde urma sa fie construita o baza militara navala, iar insulele Aland trebuiau
demilitarizate. ,,Guvernul Popular al Finlandei” si-a declarat autolichidarea. Pana in 1940, pe
teritoriul ocupat de sovietici locuiau 12% din populatia Finlandei. Finlandezilor din regiunile
ocupate li s-a oferit posibilitatea optiunii: sa devina cetateni sovietici sau sa paraseasca bastina si
si treacd pe teritoriul Finlandei umilite, dar libere. Toti finlandezii, pAna la unul, au plecat. in acest
context mentionam ca identitatea etnica a finlandezilor care locuiau in R.A.S.S. Kareld, incd in
anii 1920 a fost reconsideratd de regimul bolsevic ca fiind una kareld, deosebita de cea finlandeza,
iar limba acestora — limba finlandeza - a fost trecuta la alfabetul rus si redenumita ,,limba karela”.
Cu toate acestea, la 31 martie 1940, la Moscova, Sovietul Suprem al Uniunii Sovietice a adoptat
legea privind transformarea R.A.S.S. Karela in Republica Sovietica Socialista Karelo-Finlandeza,
oferindu-i acelasi statut de ,,republicd unionala” ca si R.S.S. Ucraineand, R.S.F.S.R., R.S.S.
Belarusa etc. Se impune intrebarea: care era rostul noii republici, avand titulatura Republica
Karelo-Finlandeza, de vreme ce in aceasta zona a U.R.S.S. nu mai locuiau finlandezi. R.A.S.S.
Karelo-Finlandeza a fost formata cu scopul ocuparii ulterioare si anexarii Finlandei, la fel ca si
formarea in 1924 a R.A.S.S. Moldovenesti pe malul stang al Nistrului pentru ocuparea si anexarea
Basarabiei, ca si existenta R.S.S. Ucrainene si a R.S.S. Bielaruse, care au servit ca baza pentru
anexarea teritoriilor poloneze [166]. In 1956, Kremlinul, care, in urma celui de-al Doilea Razboi
Mondial, nu obtinuse si Finlanda, a lichidat a saisprezecea republica unionala — R.S.S. Karelo-

Finlandeza, revenind la R.A.S.S. Kareld. Dupd prabusirea U.R.S.S., majoritatea karelilor au
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solicitat revenirea la etnonimul corect — finlandezi, iar ,,limba karela” a trecut la grafia latina,

redevenind limba finlandeza.

2.4. Proiectele U.R.S.S. de ocupare si anexare a Tarilor Baltice si sarcinile propagandei

La 23 august 1939, in Kaunas, Riga si Tallin s-a aflat despre incheierea Pactului de
neagresiune intre Uniunea Sovieticd si Germania, insa nu si despre protocolul aditional secret in
care era stipulata ,,chestiunea cu privire la delimitarea sferelor de interes mutual in Europa de
Est”, in Tarile Baltice.

,In cazul unei transformari teritoriale si politice a teritoriilor apartindnd Statelor Baltice
(Finlanda, Estonia, Letonia si Lituania), prevedea protocolul, frontiera nordicd a Lituaniei va
reprezenta frontiera sferelor de interese atat ale Germaniei cat si ale U.R.S.S.

In legatura cu aceasta, interesul Lituaniei fata de teritoriul Vilno este recunoscut de ambele
parti” [109, p. 25]. In consecinta, Lituania era inclusa in sfera de interese ale Germaniei.

Dupa 23 august 1939, pericolul agresiunii sovietice era resimtit cu acuitate de Tarile Baltice
— Estonia, Letonia si Lituania. Insarcinatul cu afaceri al U.R.S.S. in Lituania, N. Pozdniakov, ii
comunica lui V. Molotov despre starea de spirit in societatea lituaniana urmatoarele: ,,Plecarea lui
Ribbentrop la Moscova si semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune au provocat in
societatea lituaniand un val evident de neliniste... Suntem intrebati: care a fost pretul platit de
Germania pentru pactul profitabil; nu se ascunde oare in spatele pactului intelegerea privind
impartirea intre parteneri a sferelor de influentd, in care sunt incluse si Tarile Baltice; nu cumva
U.R.S.S. renuntd la planurile de viitor privind Lituania; nu cumva U.R.S.S., din dorinta de a-si
pastra Estonia si Letonia, a sacrificat Lituania in favoarea Germaniei si Poloniei etc.” [167, p. 61].

Atasatul militar la reprezentanta U.R.S.S. in Lituania, maiorul 1. Korotkih, la randul sau,
informa: ,,Fireste, pactul incheiat de noi cu Germania a cauzat o multime de interpretari. Imediat
a fost pusa Intrebarea cu privire la soarta Tarilor Baltice, inclusiv a Lituaniei. Au aparut intrebarile:
,»INu cumva se intentioneaza impartirea sferelor de influenta conform frontierelor din 1914?” [167,
p. 27].

Aceeasi stare de spirit, de ingrijorare a generat Pactul sovieto-german in Letonia si Estonia,
deoarece Tarile Baltice dintr-un obiect al posibilei agresiuni s-a transformat intr-un obiect de
negociere intre Germania s1 U.R.S.S.

La 17 septembrie 1939, cand trupele sovietice au invadat teritoriul Poloniei, V. Molotov,

temandu-se de o reactie grava a tarilor occidentale, Intr-o notd diplomatica remisa reprezentantilor
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ai 24 de state, inclusiv Letoniei, Lituaniei, Estoniei si Finlandei, a subliniat ca in relatiile cu acestea
,U.R.S.S. va promova o politica de neutralitate” [109, p. 31]. Dar, la 25 septembrie 1939, Stalin a
declarat lui Schulenburg cé intentioneaza ,,sa rezolve problema Tarilor Baltice in conformitate cu
protocolul secret” si, in acest sens, asteapta sprijin din partea guvernului german. Stalin a primit
acordul scontat. Mai mult, Hitler a cedat Uniunii sovietice si Lituania, la inceput inclusa in sfera
de interese ale Germaniei, in schimbul voevodatului Liublin si o parte a voevodatului Varsovia
[99, p. 109].

Pe baza planurilor de anvergura in zona Marii Baltice si bazadndu-se pe rapoartele
ambasadorilor sovietici, Stalin a pus presiuni diplomatice asupra Téarilor Baltice cu scopul de a le
forta sa incheie cu U.R.S.S. tratate de asistenta reciproca. Stalin si Molotov acordau o importanta
deosebita negocierilor cu Téarile Baltice, inclusiv cu Finlanda, de aceea, initial, le promovau
confidential. Nici ambasadorii sovietici in aceste tari nu participau la pregatirea, discutarea si
semnarea documentelor intre U.R.S.S. si tarile respective. Negocierile erau purtate doar de Stalin
si Molotov.

Al Doilea Razboi Mondial, care incepuse de curand, a creat pentru Tarile Baltice o situatie
economica foarte dificild. Au fost deteriorate legdturile lor comerciale nu numai cu Anglia si
Franta, ci si, partial, cu Germania. Incercirile de a utiliza cai de tranzit prin Scandinavia nu au avut
succes. In Lituania, Letonia si Estonia lipseau importante tipuri de materie prima, ceea ce a cauzat
inchiderea multor intreprinderi. A crescut somajul. Singura tara care ar fi putut ajuta, real, aceste
tari, era Uniunea Sovietica. In acest sens, in septembrie 1939, in Estonia si Letonia se vorbea
despre necesitatea imbunatatirii relatiillor cu marele vecin de la rasarit, fara a se intrevedea ca
Moscova va folosi convorbirile privind acest domeniu pentru a inainta pretentii expansioniste.

Estonia a fost prima dintre republicile baltice asupra céreia au fost indreptate toate mijloacele
de presiune diplomaticd, militara si propagandistica. Relatiile Republicii Estonia cu Uniunea
Sovietica in anii 1920-1939 erau reglementate de sistemul de tratate dintre cele doua tari. Punctul
de referinta a fost Tratatul de Pace de la Tartu, incheiat la 2 februarie 1920. Conform articolului 2
al Tratatului de Pace, Rusia Sovieticd, ,,pornind de la dreptul natiunilor la autodeterminare pana la
separare de statul in componenta caruia se afld”, recunostea ,,neconditionat neatirnarea si
independenta Statului Estonia” si refuza ,,in mod voluntar si pentru totdeauna la orice drepturi
suverane care apartinusera Rusiei In ceea ce priveste poporul si teritoriul estonian” [169]. Toate
tratatele ulterioare, incheiate Intre Republica Estonia si Uniunea Sovietica, plecau de la Tratatul
de Pace de la Tartu ca element de baza ferm, generator de relatii si obligatii pentru ambele state

independente.
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Un accident neasteptat a oferit U.R.S.S prilejul sa inceapa realizarea prevederilor
protocolului secret privind Tarile Baltice. La 17 septembrie 1939, in ziua agresiunii sovietice
asupra Poloniei, submarinul polonez ,,Vulturul” a intrat in portul Tallin, invocand o pana de motor
care impunea necesitatea intrarii Intr-un port neutru. Nava poloneza a fost lasata sa intre in port cu
conditia cd va ramane acolo pana cand autoritatile estoniene vor decide cum sa procedeze ulterior.
Pentru a asigura conformitatea cu aceasta decizie, la bordul submarinului polonez a fost instalata
0 pazd armatd estoniand. Cu toate acestea, echipajul submarinului a reusit sa repare motorul si,
banuind ca autoritdtile estoniene vor interna nava, a evadat [169, p. 43]. Imediat au fost puse in
miscare principalele mijloacele sovietice de propaganda. La 19 septembrie, Agentia T.A.S.S.
relata in gazeta ,,Pravda” ca submarine poloneze, dar si ale altor state, se ascundeau in porturile
baltice conform unui acord secret cu unele persoane din cercurile guvernamentale. Potrivit
aceleiasi agentii, evadarea submarinul polonez din portul Tallin a fost posibild cu complicitatea

autoritatilor estoniene [169, p 44].

In legitura cu aceasta, V. Molotov, 1-a invitat la Kremlin pe August Rei, ambasadorul Estoniei
la Moscova, cerandu-i explicatii. La intalnire Molotov declara pe ton amenintator ca submarinul
polonez evadase cu complicitatea autoritatilor estoniene sau cu sprijinul unor oficiali care ,,in mod
traditional simpatizau polonezii si Polonia” si actionau pe cont propriu. In acest context, Molotov
pretindea cd marina sovieticd trebuia sd se documenteze in ceea ce priveste evenimentele

intamplate 1n largul coastei Estoniei [170].

Pe de altad parte, cu cateva zile Tnainte, reprezentantul Ministerului Afacerilor Strdine al
Estoniei plecase la Moscova pentru discutii privind acordul comercial Intre Uniunea Sovietica si
Estonia pentru anul 1940. Avand in vedere ca comertul ambelor tari era afectat de razboiul care
incepuse, era in interesul comun sd se ajunga la un acord favorabil pentru ambele parti. La 21
septembrie, a fost convenit acordul privind problemele discutate. Exporturile din Estonia in
Uniunea Sovieticd si importurile de acolo urmau sa sporeasca semnificativ fatd de anul precedent.
Au fost pregatite copiile conform originalelor si convenite ziua si ora pentru semnarea

documentelor.

La 24 septembrie, pentru semnarea acordurilor, a plecat la Moscova ministrul afacerilor
striine al Estoniei, K. Selter. Intre timp, la granita cu Estonia si Letonia, Uniunea Sovietica a
format un grup important de armate. La 27 septembrie, in acest context, au fost reluate negocierile.
Insa negocierile comerciale au fost folosite de Kremlin in cu totul alt scop. V. Molotov a abordat

o problema care a schimbat sensul intalnirii celor doud delegatii. El a declarat cd ,,situatia actuala
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in Marea Baltica reprezintd o amenintare la adresa Uniunii Sovietice, asa cum a demonstrat clar
evadarea submarinului polonez din portul Tallin. Este nevoie sa modificam statu-qwo-ul regiunii
baltice astfel, incat flota sovietica din Marea Baltica sa nu se simta prinsa intr-o pozitie vulnerabila
la extremitatea ingusta a Golfului Finic. Uniunea Sovietica a devenit un stat puternic, cu o industrie
foarte dezvoltata, are o fortd militard puternica. Statu-qwo-ul, stabilit cu 20 de ani in urma, cand
Uniunea Sovietica era slabita de razboiul civil, nu mai poate fi acceptat ca normal si corespunzator
situatiei actuale. Uniunea Sovieticd nu mai poate tolera aceastd pozitie periculoasa si este ferm
dispusa sa o modifice” [170]. Conducerea Uniunii Sovietice a cerut guvernului Estoniei incheierea
pactului de asistentd mutuala cu plasarea de forte armate sovietice pe teritoriul Estoniei. incheierea
pactului a fost cerutd in mod ultimativ, sub amenintarea aplicarii fortei militare. In acelasi timp,
seful diplomatiei sovietice, in stilul propagandei sovietice, incerca sa destinda situatia nervoasa,
creatd tot de el. ,,Sa nu va temeti, le spunea Molotov reprezentantilor Estoniei, acordul de asistenta
mutuald nu reprezintd nici un pericol. Noi nu intentiondm sa atingem nici suveranitatea voastra,
nici oranduirea de stat. Noi nu intentiondm sd impunem in Estonia comunismul. Noi nu dorim sa
provocam prejudicii sistemului economic al Estoniei. Estonia 1si va pastra independenta, guvernul
sau, parlamentul, politica externa si internd, armata si ordnduirea economica. Toate acestea nu vor
fi atinse de noi” [170]. Era un discurs care propaga minciuna, deoarece in aceeasi zi de 27
septembrie, pentru a pune presiune suplimentard, conducerea U.R.S.S. a recurs la provocari
militare si a scufundat, in golful Narva, propria nava comerciald , Metalist”. In actiunea pornita
impotriva guvernului estonian, partea sovietica afirma ca nava comerciald a fost scufundata de un

submarin, aflat in apele de coasta ale Estoniei [171].

Republica Estonia, in conditiile superioritatii presiunii militare, a fost fortata sa semneze, la
28 septembrie 1939, un tratat care, recunoscand formal independenta Estoniei, asigura prezenta
permanentd a 25 de mii de soldati ai fortelor armate sovietice pe teritoriul ei pe termen de 10 ani.
Numarul trupelor sovietice intreceau considerabil fortele armate ale Estoniei, limitand
semnificativ suveranitatea Republicii Estonia si, de fapt, anuland neutralitatea, proclamata de
Estonia in prima zi de razboi si respectata de ea neconditionat. La intilnirea din 28 septembrie,
Stalin, folosind acelasi discurs propagandistic cu nuante evidente de intimidare, adresandu-se lui
Selter, i-a spus: ,,Acordul a fost semnat. Pot sd va spun ca guvernul Estoniei, incheind acordul cu
Uniunea Sovietica, a procedat intelept, in favoarea poporului estonian. Cu Dumneavoastra s-ar fi
putut intdmpla ca si cu Polonia. Polonia a fost o mare putere. Unde este acum Polonia? Unde sunt
acum Moscicki, Rydz-Smigty si Beck? Vi asigur sincer ci ati actionat bine si in interesul

propriului popor” [172].
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La negocierile cu delegatia letonda, din 2 octombrie 1939, Stalin s-a prezentat cu acelasi
discurs bombastic 1nseland delegatia din Riga cu promisiuni demagogice: ,,Nici constitutia
dumneavoastra, nici autoritatile, nici ministerele, nici politica externa si financiara, nici sistemul
economic nu vor fi prejudiciate. Cerintele noastre au aparut in legaturd cu razboiul Germaniei cu
Anglia si Franta”. In continuare, el a spus ca introducerea trupelor sovietice in Letonia era necesara
pentru a asigura securitatea Uniunii Sovietice si a avertizat cd ,,noi nu avem cu Germania
divergente in ceea ce priveste Tarile Baltice” [167, p. 75]. Cand ministrul de externe al Letoniei,
V. Munters, a amintit despre existenta Pactului sovieto-german de neagresiune, Molotov a
considerat necesar sa clarifice ca este vorba despre un ,,acord de prietenie”, iar pentru a intimida
mai puternic delegatia letond si a o convinge de incercarile fard rost de a cere sprijin de la
Germania, Stalin a declarat: ,,Am sa va spun direct: impartirea sferelor de influenta a avut loc...
Daca nu noi, atunci germanii va pot ocupa” [167, p. 77].

La urmatoarea convorbire, Stalin a propus introducerea in Letonia a trupelor sovietice in
numdr de 50 de mii de oameni. Stalin nu accepta un numar mai mic pentru ca, declara el,
»estonienii vor rade”, deoarece ei sunt deja de acord cu 25 de mii. Stalin a promis ca ,,garnizoanele
vor ramane doar cét va dura acest razboi, iar cand se va sfarsi — le scoatem”. Delegatia letona a
fost de acord cu cifra de 20 de mii de militari sovietici, cu conditia ca vor fi retrasi imediat dupa
razboi. Urmare a unui compromis, n procesul verbal confidential - anexa la tratatul de asistenta
mutuala - s-a convenit ca efectivul trupelor sovietice in Letonia sa fie de 25 de mii de oameni [168,
p. 94]. La 5 octombrie, a fost incheiat tratatul de asistentd mutuald cu Letonia. In tard a intrat un
contingent de 25 de mii de militari sovietici.

La 10 octombrie, ,,In interesul Intdririi continue si dezvoltarii relatiilor de prietenie, stabilite
prin Tratatul de Pace din 12 iulie 1920, bazate pe principiile respectdrii independentei si
suveranitatii statelor, precum si neamestecului in afacerile lor interne”, cu Lituania a fost incheiat
“Tratatul cu privire la transmiterea catre Republica Lituania a orasului Vilnius si regiunea Vilno,
si de ajutor reciproc intre Uniunea Sovietica si Lituania” [109, p. 235]. Articolul al VII-lea al
Tratatului, ca si in cazul celorlalte doud Tari Baltice, continea principii de inalt comportament in
relatiile internationale dar care, se va constata peste putin timp, au fost incluse de conducerea
sovietica doar pentru a-si etala tinuta de ,,corectitudine” in raporturile cu alte state si pentru a ingela
opinia publicd internationala. Cand ministrul de externe al Lituaniei, Iuzas Urbsis a declarat ca
conditiile tratatului, impuse de Moscova, sunt echivalente cu ocuparea Lituaniei, Stalin a replicat
ca ,,Uniunea Sovieticd nu intentioneaza sa ameninte independenta Lituaniei. Dimpotriva, prezenta
trupelor sovietice va fi o garantie autentica pentru Lituania, ca Uniunea Sovieticad o va proteja in

caz de atac, astfel ca trupele vor asigura securitatea Lituaniei” [109, p. 229]. Si a adaugat cu
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sarcasm: ,,Garnizoanele noastre va vor ajuta pentru a suprima revolta comunista, daca aceasta se
va intampla in Lituania”. In Lituania, de asemenea, au intrat 20 de mii de soldati sovietici.
Toate aceste evenimente au constituit prima etapd a ocuparii celor trei Tari Baltice de cétre

Uniunea Sovietica.

Spre sfarsitul lunii mai 1940 era clar ca Franta va fi invinsa de Germania. Stalin, intr-o maniera
rapida, a decis sa anexeze Statele Baltice si Basarabia. La 4 iunie, puternice grupari de trupe
sovietice, sub pretextul exercitiilor, au inceput sd se apropie de granitele Lituaniei, Letoniei si
Estoniei. La 14 iunie, Lituaniei, iar pe 16 iunie — Letoniei si Estoniei le-au fost prezentate
ultimatumuri cu continut similar, cu cerinta de a admite pe teritoriul lor trupe sovietice
semnificative ca numar: cate 9-12 divizii in fiecare dintre cele tei tari, si de a forma guverne noi,
prosovietice, cu participarea comunistilor, desi numarul comunistilor in fiecare dintre republicile
baltice era de 100-200 de persoane. Pretextul pentru ultimatumuri au fost provocarile, care ar fi
fost efectuate impotriva trupelor sovietice, deja incartiruite in Tarile Baltice. La 24 mai 1940, de
exemplu, N.G. Pozdneakov, rezidentul sovietic in Lituania, comunica Moscovei ca ,,la 24 aprilie,
a dezertat de la post, cu tot cu arma, ostasul-tanchist Nosov, iar la 18 mai a dezertat ostasul tanchist
Smavgonet. Autorititile lituaniene lasd sa se inteleaga ¢i nu cunosc aceste cazuri. In realitate, ele
ii adapostesc, ceea ce contravine caracterului relatiilor sovieto-lituaniene” [109, p. 525]. La 25 mai
V. Molotov i-a comunicat insarcinatului cu afaceri lituanian la Moscova despre inca doua cazuri
similare, declarand c@ guvernul sovietic cunoaste exact ca disparitia militarilor sovietici era
organizatd de unele persoane, sustinute de guvernul lituanian, care i1 imbata pe soldatii sovietici,
i1 implica in diverse crime si le organizeazd dezertarea sau ii lichideaza. ,,Guvernul sovietic
considera comportamentul autoritdtilor lituaniene ca provocator fatd de U.R.S.S., pasibil de
consecinte grele” [109, p. 525]. Scandalul tensionat si indelungat, alaturi de alte ,,dovezi”, va servi
drept motiv pentru intimidarea guvernului lituanian si argumentarea ultimatumului, remis
Lituaniei putin mai tarziu. Documentele din arhivele N.K.V.D., investigate de Mihail Meltiuhov,
nu confirma versiunea privind ,,furtul soldatilor sovietici” si nici legdturile acestora cu serviciile

speciale sau de alta natura din Lituania [80, p. 290].

La 16 iunie 1940, a fost incheiata concentrarea trupelor sovietice la granitele cu Tarile Baltice.
La operatiunile militare urmau sd participe 3 armate sovietice. Aceasta grupare militard, impreuna
cu trupele deja dislocate in Estonia, Letonia si Lituania, dar fara trupele N.K.V.D., numara 541
722 de oameni, 7 158 de tunuri si aruncatoare de mine, 3 938 de tancuri, 720 de masini blindate si

541 722 de vehicule auto. In plus, erau gata de lupta, 46 de regimente de aviatie, cu2 516 avioane
[80, p. 353].
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Pentru efectuarea muncii politice in perioada pregatirii operatiei, la 13 iunie 1940, seful
Directiei Politice a Armatei Rosii, L.Z. Mehlis, a aprobat planul distribuirii unui lot mare de carti
despre cele trei Tari Baltice: in districtul militar Leningrad - despre Estonia - 20 de mii, despre
Letonia — 20 de mii si despre si Lituania 2 mii. In districtul militar Belarus - cate 2 mii de carti
despre fiecare tara, iar in districtul militar Leningrad — cate 4 mii [80, p. 353]. La 13-14 iunie,
consiliile militare si sefii directiilor politice ale districtelor Leningrad si Belarus au primit directiva
sefului Directiei Politice a Armatei Rosii nr. 5258/cc din 10 iunie privind munca in timpul
campaniei in Téarile Baltice, In care necesitatea actiunilor sovietice era prezentata astfel:
,»Carmuitorii ghinionisti ai celor trei State Baltice care nu doresc s execute constiincios tratatele
cu Uniunea Sovieticd, au ales calea provocarilor in relatiile cu Patria noastra si unitatile Armatei
Rosii, aflate pe teritoriul Estoniei, Letoniei si Lituaniei. Guvernul sovietic, mergand in
intampinarea poporului lituanian, a transmis statului lituanian orasul Vilnius si regiunea Vilno. Cu
toate acestea, datoritd orientarii antisovietice a guvernului lituanian, in ultimul timp, in Lituania
au avut loc un sir de cazuri de rapire a ostasilor sovietici si torturarea lor in scopul obtinerii
informatiilor despre unitatile noastre. Dupa protestul guvernului sovietic, conducatorii lituanient,

sub masca investigarii si sanctiondrii vinovatilor, se rafuiesc cu prietenii U.R.S.S.” [80, p. 353]

Pe de alta parte, guvernele Estoniei, Letoniei si Lituaniei erau invinuite cd, instigate de Anglia
si Franta, ,,duceau intre ele tratative privind atacarea unitatilor sovietice dislocate in aceste tari,
ravnind sd le arunce in mare”. Conducerile celor trei tari mai erau Invinuite si ca 1n raioanele
dislocarii trupelor sovietice ar fi fost organizate ,,cuiburi de spioni”, cd ,,sub drapelul libertdtii
preseli, in ziare si la radio, se ducea o propagandd antisovieticd desantata, in acelasi timp, cetatenii
fiind urmariti pentru motivul ca ar fi citit ziarul ”Izvestia”. Celor trei guverne li se imputa cd ar
fi urmarit scopul compromiterii tratatelor de ajutor reciproc, incheiate cu Uniunea Sovietica,
demonstrand astfel ca ar fi fost gata sa transforme zona Marii Baltice intr-un cap de pod impotriva
U.R.S.S. [109, p. 597-599]

Bazandu-se pe aceastd motivare, seful propagandei militare sovietice punea ,,sarcina clara”:
,»No1 dorim sd garantam securitatea U.R.S.S., sa inchidem sub lacat caile de acces dinspre mare
spre Leningrad si frontierele noastre de Nord-Vest. Noi vom realiza sarcinile noastre istorice fara
a intreba clica conducdtoare antipopulard din Estonia, Letonia si Lituania, si, concomitent, vom
ajuta poporul muncitor al acestor tari sa se elibereze de banda exploatatoare a capitalistilor si
mosierilor” [80, p. 354]. Structurile politice militare trebuiau sa asigure avantul de luptad al
unitdtilor astfel, incat sd obtina zdrobirea rapida a inamicului, iar sarcina Armatei Rosii era ,,sa

ocupe capul de pod pe care imperialistii doresc sa-1 foloseasca impotriva U.R.S.S”. ”’Pe drapelele
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sale, se spunea in Directiva semnatd de L.Z. Mehlis, Armata Rosie duce poporului muncitor
eliberarea de exploatare si asuprire. Muncitorii vor fi eliberati de sclavia capitalistd; va fi lichidat
somajul; argatii, taranii fard sau cu terenuri agricole mici, vor primi terenurile mosierilor.
Impozitele vor fi reduse si suspendate temporar. Estonia, Letonia si Lituania vor deveni cetatea
sovietica la granitele noastre maritime si terestre. Pregatirea pentru ofensiva trebuie desfasurata in

mare taind. Sa nu fie evitatd scurgerea de informatii” [80, p. 355].

Directiile politice ale districtelor militare Leningrad si Belarus au primit ordinul privind
infiintarea redactiilor de ziare, departamentelor pentru activitati in randurile populatiei si a trupelor
inamicului, precum si privind continutul propagandei pentru populatia din teritoriul inamicului.
Totodatd, conform ordinelor Directiei Politice a Armatei Rosii nr. 68 si nr. 69 din 13 iunie 1940,
in Leningrad a inceput instruirea angajatilor redactiilor ziarelor ,,Narodnaia Pravda”, in limba
estonian, si ,,Svobodnaia Jizni”, in limba letona. In fiecare redactie au fost recrutati cite sase
lucratori. La 26 iunie 1940, in districtul militar Leningrad erau formate 4 redactii: 2 - in limba
letona si 2 — in limba estoniana. In plus, pe langa directia politici a Armatei a 8-a, dislocata in

Tallin, au mai fost infiintate 2 redactii de ziare in limba estoniana [ 174, p. 289].

In districtul militar Belarus au fost chemati la instructie angajatii redactiilor de ziare in limba
lituaniana. Primul numar al ziarului ,,Krasnoe Znamea” a fost pregatit de cétre reprezentantii
Partidului Comunist Lituanian si multiplicat la baza poligrafica a districtului militar, la 19 iunie
1940. In acelasi timp, angajatii redactiei ziarului lituanian in cadrul districtului militar Bielarus au

editat ziarul ,,Golos Naroda”, care a fost expediat la Moscova pentru a fi recenzat.

Cadrele pregatite in Leningrad au fost trimise pentru consolidarea redactiilor militare de
ziare in Tarile Baltice. La 12 iulie 1940, la indicatia sefului Directiei Politice a Armatei Rosii, la
Riga, ,,pentru participarea la instruirea redactiei ziarului Armatei a 3-a, in limba letona” din
districtul militar Leningrad au fost trimise de 30 de persoane. Trei zile mai tarziu, 13 persoane,
instruite in cadrul redactiei ziarului estonian, au plecat din Leningrad la Tallinn. In cadrul directiei
politice a Armatei a 8-a ei au continuat sa participe la "instructii”, editdnd ziare pentru populatia
civila.

Erau prevazute activitati in randul trupelor inamice care ar fi trebuit ,,sa contribuie la
dezorganizarea rapidd a armatelor si demoralizarea populatiei celor trei state baltice, ajutand astfel
Armata Rosie sa obtind victoria deplind”. Se cerea ca pe baza faptelor concrete sa se arate situatia
grea a maselor muncitoare, mai ales a argatilor si familiilor cu terenuri agricole mici din Estonia,

Letonia si Lituania, ca teroarea si violenta bantuiau in cele trei tari. Soldatilor estonieni, letoni si
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lituanieni trebuia sa li se explice caracterul nedrept al rdzboiului Impotriva Uniunii Sovietice si
sarcinile Armatei Rosii [179, p. 290]. In acelasi context, trebuia aratata viata fericita si plina de
bucurii a muncitorilor si taranilor in Uniunea Sovieticd, participarea muncitorilor si taranilor
sovietici la procesul de administrare a statului, fara capitalisti si mosieri, $si comparatd cu situatia
lipsita de drepturi a muncitorilor si taranilor din tarile capitaliste”. Propaganda trebuia ,,sd arate
diferenta dintre Rusia tarista — inchisoarea popoarelor — si Uniunea Sovietica — uniune frateasca a
popoarelor eliberate”. Directiva sublinia ca ,,indrumatorii politici erau 1n fata unui examen serios.
Ei trebuiau si justifice increderea enormd acordatad de partid, guvern si de tovardsul Stalin” [80,

p. 355].

In scopul influentei propagandei asupra trupelor si populatiei celor trei tiri, au fost tiparite
foi volante care urmau a fi distribuite in toatd zona, in prima zi de operatii militare. Acestea,
conform directivei, informau despre incalcarea de catre Statele Baltice a tratatelor de ajutor
reciproc, ,,datoritd cdrora Uniunea Sovietica a salvat Estonia, Letonia si Lituania de la atragerea in
razboi”, iar Unitdtile Armatei Rosii, dislocate in unele localitati din aceste tari, au asigurat
»apdrarea temeinica si cea mai buna garantie a libertatii si independentei” acestor popoare. Foile
volante reluau mesajul indicat in directiva Directiei Politice, afirmand ca ,,incalcarea tratatelor”
impun Armata Rosie ,,sa stopeze provocarile antisovietice”. ,,Uniunea Sovieticd nu va permite
compromiterea prieteniei de secole intre popoarele sovietic si cele baltice, ca zona Marii Baltice
sa fie transformatd de imperialisti intr-un cap de pod pentru atacarea Uniunii Sovietice, iar
popoarele baltice sa fie impinse in focul macelului sangeros al imperialistilor ... Armata Rosie ia
sub apdrarea sa puternica si dreapta libertatea si independenta popoarelor baltice, va elibereaza de
capitalisti si mosieri”. Mihail Meltiuhov constata cé, deoarece conflictul a fost solutionat pe cale

pasnica, foile volante nu au fost folosite [80, p. 356].

Pregétirea operatiei militare de anvergurd impotriva celor trei State Baltice fiind finalizata,
la 14 iunie 1949, V. Molotov, i-a inméanat lui Juozas Urbsys, ministrul afacerilor externe al
Lituaniei, care se afla la Moscova pentru negocieri, declaratia guvernului sovietic in care se afirma
ca ,,in ultimele luni in Lituania a avut loc o serie de cazuri de rapire de catre autoritatile lituaniene
a militarilor sovietici din unitati militare, aflate conform Tratatului sovieto-lituanian de asistenta
mutuald, pe teritoriul Lituaniei, si torturarea lor cu scopul de a obtine secrete militare ale statului
sovietic. ...Prin astfel de actiuni, autoritatile lituaniene au tendinta de a face imposibila prezenta
unititilor militare sovietice in Lituania” [109, p. 597-599]. In plus, autoritatile lituaniene erau
invinuite de ,,numeroase arestari si trimiteri in lagdre de concentrare a cetdtenilor lituanieni din

randul personalului care deserveste unitati militare sovietice - angajati ai cantinelor, spalatorese
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etc., precum si de arestarile Tn masa a cetatenilor lituanieni din rindul muncitorilor si tehnicienilor,
angajati la construirea cazarmilor pentru unitatile militare sovietice”. Astfel de represiuni ar fi avut
scopul ,,nu numai de a face imposibilad prezenta unitatilor militare sovietice in Lituania, ci si de a
crea o atitudine ostila, in Lituania, fatd de militarii sovietici si pregdtirea atacului asupra acestor

unitati militare” [109, p. 597-599].

Lituania era acuzata ca a aderat la asa-numita ,,Alianta Baltica” care, initial, exista doar
intre Letonia si Estonia. Guvernul sovietic insista ca aceasta alianta militara si organul ei de presa
»Baltic Review”, erau indreptate Tmpotriva Uniunii Sovietice. In concluzie, se afirma ca , toate
aceste fapte sugereaza ca guvernul Lituanian a incalcat flagrant Tratatul sovieto-lituanian de ajutor
reciproc, care interzice ambelor parti ,,sa incheie orice fel de aliante si s@ participe la coalitii
indreptate impotriva uneia din Partile Contractante” (articolul VI al tratatului) [109, p. 597-599].
Si ca sa umileasca incd o data Lituania, Moscova ii amintea ca ,,actiunile ostile ale guvernului
Lituanian in raport cu U.R.S.S. au avut loc in ciuda politicii binevoitoare si sincer pro-lituaniana
a U.R.S.S. careia Uniunea Sovieticd i-a transmis orasul Vilnius si regiunea Vilno. De aceea,
guvernul sovietic a cerut ca imediat sa fie judecat ministrul afacerilor interne, Kazys Skuas, si seful
departamentului de politie politicd din orasul Povelaitis, ca vinovati de actiunile provocatoare
impotriva garnizoanei sovietice in Lituania. Se cerea constituirea imediatd in Lituania a unui
guvern care sa fi fost ,,capabil si dispus sa asigure sincer aplicarea Tratatului sovieto-lituanian de
asistentd mutuala si infranarea decisiva a dusmanilor Tratatului”. Cea de a treia conditie urgenta
pusa guvernului lituanian era ,,sa fie asiguratd trecerea libera pe teritoriul Lituaniei a unitatilor
militare sovietice pentru dislocarea lor in cele mai importante centre din Lituania, in numadr
suficient pentru a asigura posibilitatea realizarii Tratatului sovieto-lituanian de ajutor reciproc si a

preveni actiunile provocatoare indreptate Tmpotriva garnizoanei sovietice din Lituania”.

Guvernul sovietic astepta raspunsul guvernului lituanian pand la ora 10 a diminetii de 15
iunie. Lipsa raspunsului guvernului lituanian in acest termen urma sa fie considerata ca o renuntare
la indeplinirea cerintelor ,,elementare” de mai sus ale Uniunii Sovietice [109, p. 597-599]. Pe 15
iunie, la ora 9, Urbsis i-a transmis lui V. M. Molotov raspunsul cu privire la acceptarea de catre

guvernului Lituaniei a conditiilor naintate de guvernul Sovietic.

La 16 iunie 1940, V. Molotov I-a invitat la Kremlin pe ambasadorului Republicii Estonia la
Moscova, A. Rei si a acuzat Estonia care, ,,impreund cu Letonia si Lituania, a incheiat o alianta
militard pentru a ataca U.R.S.S.” [175]. Potrivit sefului guvernului de la Kremlin, Uniunea

Sovietica considera aceastd alianta militara ca fiind indreptata Tmpotriva sa si ca era ,,profund
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periculoasi, amenintind securitatea frontierei de stat a U.R.S.S.” [175]. In calitate de dovada a
amenintarii militare a Uniunii Sovietice din partea Estoniei, V. Molotov a prezentat trei
circumstante: participarea Estoniei la conferintele Tarilor Baltice in decembrie 1939 si martie
1940; extinderea secretd a cooperarii statelor majore ale Tarilor Baltice, si ,,crearea, in februarie
1940, a unui organ de presa militard al Antantei Baltice ,,Baltic Review”, editata la Tallin, in

limbile engleza, franceza si germana” [176].

Si1n acest caz era lansata o veritabild demagogie, proprie propagandei sovietice, acuzatiile
guvernului sovietic fiind nefondate din mai multe considerente. In primul rand, acordurile intre
Estonia, Letonia si Lituania au fost publice, inregistrate si publicate de Liga Natiunilor, iar
continutul acestora nu putea ramane necunoscut Uniunii Sovietice, ca fost membru al Ligii
Natiunilor, pana la 14 decembrie 1939. In ceea ce priveste conferintele ministrilor de externe din
Estonia, Letonia si Lituania, acestea au fost organizate in baza Tratatului de prietenie si colaborare
intre cele trei tari, semnat la Geneva, la 12 septembrie 1934, in cadrul acestora fiind abordate

probleme comune.

Pe de alta parte, la conferintele baltice nici conducerea politica, nici comandamentul militar
al Estoniei nu a programat, secret sau deschis, vreun atac asupra Uniunii Sovietice, iar Tratatul de
asistentd mutuala cu U.R.S.S. nu obliga guvernul Estoniei sa rezilieze Tratatul privind apararea
reciprocd, incheiat la 1 noiembrie 1923 cu Letonia. Articolul IV al Tratatului sovieto-estonian
stabilea cd ambele parti semnatare se angajau sd nu incheie aliante si sa nu participe la coalitii
indreptate Impotriva uneia dintre partile contractante, dar Tratatul incheiat cu Letonia, a urmarit

exclusiv scopul de autoaparare.

Cat priveste ,,Baltic Review”, aceasta a fost o publicatie comund a celor trei state, care a
reflectat probleme privind economia, literatura, muzica, arhitectura si istoria, si nu a fost secreta.

Dimpotriva, revista a fost vanduta in librarii, la chioscurile de ziare si la gari [176].

Prin urmare, acuzatiile aduse partii estoniene erau nefondate, insd au servit drept baza pentru
ultimatumul 1n care V. Molotov a cerut crearea unui astfel de guvern, care sa fie gata sd puna in
practica Pactul de ajutor reciproc si sa asigure deplasarea neingradita a trupelor sovietice in cele
mai importante centre ale Estoniei, intr-un numar suficient pentru a asigura realizarea Pactului de

ajutor reciproc.

In aceeasi zi de 16 iunie, la Kremlin a fost chemat Insércinatul cu afaceri al Letoniei la
Moscova, caruia V. Molotov i-a remis declaratia-ultimatum, continand exact aceleasi Invinuiri ca

si in adresa Estoniei, in calitate de argumente, si aceleasi cerinte [109, p. 618-619].
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Ultimatumurile au fost acceptate. Pe 15 iunie, trupele sovietice au intrat in Lituania, iar pe 17
iunie in Letonia si Estonia. In Lituania, presedintele Antanas Smetana a cerut si fie respins
ultimatumul si sd fie opusa rezistenta armata, dar nu a fost sprijinit de majoritatea ministrilor.
De fapt, fortele armate ale celor trei tari, nici in toamna anului 1939, nici cu atat mai mult, in vara
anului 1940 nu au putut opune agresiunii sovietice rezistentd armata. Totusi, cele trei tari ar fi
putut, in caz de mobilizare, si inarmeze 360 de mii de persoane. insi, spre deosebire de Finlanda,
Statele Baltice nu aveau propria industrie militara, nu dispuneau nici de stocuri suficiente de arme
pentru a dota acest numar de oameni. Dacad Finlanda putea primi armament si tehnica de lupta
prin Suedia si Norvegia, calea catre cele trei tari, prin Marea Balticd, a fost inchisa de flota
sovieticd, iar Germania a respectat pactul Molotov-Ribbentrop si a refuzat sa acorde asistenta
Statelor Baltice. In plus, Lituania, Letonia si Estonia nu aveau frontiera fortificata, si teritoriul lor

a fost mult mai accesibil pentru invazie decat teritoriul Finlandei, acoperit cu paduri si mlastini.

Oficialii germani s-au abtinut de la orice fel de comentariu la acest subiect. Totusi, Goebbels,
cel putin in jurnalul sdu, era brutal dar onest: ,,Lituania, Letonia si Estonia transferate... Uniunii

Sovietice”, scria el. Platim acest pret pentru neutralitatea rusa” [177, p. 106].

Occidentul a reactionat cu retinere. Britanicii, dureros de constienti de propria neputintd, au
refuzat sa recunoasca anexarile sovietice, insd s-au abtinut sa faca orice comentariu legat de
evenimente si au continuat sa aiba relatii ca si inainte cu reprezentantii guvernelor baltice. Cu toate
acestea, in cercurile guvernamentale britanice ideea unei recunoasteri de facto a anexarilor a fost
curand lansata ca o posibilda momeala pentru a-1 aduce pe Stalin de partea lor. Reactia americana
a fost mai degraba una de principiu. Subsecretarul de Stat Welles a emis o declaratie formala -
Declaratia Welles, condamnind agresiunea sovieticd si refuzand sa recunoasca legitimitatea
controlului sovietic in regiune, citand ,,regula ratiunii, a justitiei si a legii”, fara de care insasi

»civilizatia nu poate fi mentinutd” [177, p. 106].

Guvernele noi, prosovietice, au desfasurat alegerile parlamentare conform principiului — un
candidat din partea blocului comunistilor si celor fara de partid - la un loc. Acest bloc se numea la
fel in toate cele trei state — ,,Uniunea poporului muncitor”, iar alegerile s-au desfasurat in aceeasi
zi de 14 iulie. Oameni in civil, prezenti la sectiile de vot, notau pe cei care tdiau numele
candidatilor sau aruncau in urne buletinele de vot goale. Laureatul premiului Nobel, scriitorul
polonez Czeslaw Milos, aflat in acel timp in Lituania, isi amintea: ,,La alegeri se putea vota doar
pentru singura listd oficiald — ,,poporul muncitor" — cu acelasi program in toate cele trei republici.

Prezenta la vot a fost maximala deoarece fiecarui votant i se aplica o stampila in pasaport. Lipsa
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stampilei adeverea ca posesorul pasaportului era ,,dusmanul poporului”, care s-a eschivat de la
alegeri si, astfel, era identificatd esenta sa de inamic” [177, p. 106]. Desigur, comunistii au obtinut
in toate cele trei republici mai mult de 90 % din voturi: in Estonia - 92,8 %, in Letonia - 97 %, iar
in Lituania - chiar 99 %. Prezenta la vot a fost, de asemenea, impresionanta — 84 % in Estonia, 95

% in Letonia si 95,5 % in Lituania [168, p. 89].

In zilele de 21-22 iulie, parlamentele celor trei republici au adoptat declaratii privind aderarea
la U.R.S.S. De remarcat cd toate aceste acte contraveneau constitutiilor Lituaniei, Letoniei si
Estoniei, unde se spunea ca problemele privind independenta si schimbarea oranduirii de stat se
putea face numai prin referendum popular. Dar, Moscova se grabea sd anexeze zona Marii Baltice

si nu acorda atentie ,,formalitatilor”.

2.5. Concluzii la capitolul 2

Analizand propaganda sovietica in perioada de la semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop la

razboiul cu Polonia, Finlanda si anexarea celor trei Tari Baltice, deducem ca:

1. Urmarind scopul impartirii Europei de Est, Germania hitleristd si U.R.S.S. au ldsat la o parte
ofensele reciproce si diferentele ideologice si au incheiat pactul de neagresiune si protocolul
aditional secret, care a inlesnit izbucnirea celui de-al Doilea Razboi Mondial. Propaganda
sovieticd, in primul rand presa oficiala, aprecia Pactul de neagresiune intre Germania si
U.R.S.S ca un document de o importantd extraordinara, exprimand, chipurile, politica
consecventd, de pace a Uniunii Sovietice. Au incetat atacurile impotriva Germaniei, iar
informatiile despre evenimentele de politicd externa, oferite despre nazisti, se bazau, in
majoritatea cazurilor, pe comunicatele germane, literatura antigermana fiind retrasa din uz.

2. Inlegatura cu invadarea Poloniei de citre armatele germane si inceputul conflagratiei mondiale,
propaganda sovietica sustinea ca razboiul era imperialist, de care se ficea vinovata, deopotriva,
burghezia tuturor statelor beligerante, cauza principala a pierderilor suferite de Polonia fiind
vazuta in ,,asuprirea” minoritatilor nationale ucrainene si bielaruse. Aceasta afirmatie a servit
drept baza a propagandei bolsevice privind actiunile in raport cu Polonia si suport pentru
activitatile politice Tn Armata Rosie.

3. La 17 septembrie, unitatile Armatei Rosii au invadat Polonia, incalcand astfel toate obligatiile
asumate prin semnarea documentelor internationale. Motivul interventiei, formulat de
propaganda sovieticd, era pretinsa datorie de a proteja viata si averea populatiei din Ucraina de

Vest si Bielarusia de Vest. In urma semnirii, la 27 septembrie, a Tratatului de prietenie si
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frontierd sovieto-german, care stabilea granita intre Germania si Uniunea Sovietica pe teritoriul
Poloniei ocupate, a fost efectuata a patra impartire a acestei tari.

. Dupa ocuparea teritoriilor poloneze, Kremlinul a decis sa atace Finlanda. Propaganda sovietica
a pornit o campanie puternicd Impotriva acestei tari, la care se adauga instruirea ideologica a
trupelor care urmau sd atace teritoriul finlandez. Concomitent cu pregatirea agresiunii militare
impotriva Finlandei, la Moscova a fost format si un ,,guvern democratic”, care urma sa solicite
ajutorul sovietic in lupta sa cu ,fortele reactionare antibolsevice” finlandeze. Cercurile
guvernante sovietice urmareau sa ,,reuneasca” poporul karelian cu poporul finlandez intr-un
stat unic, de tip sovietic-socialist, ca acesta sa devina parte componenta a Uniunii Sovietice.

. In ceea ce priveste sarcina propagandei privind justificarea pretentiilor sovietice asupra celor
trei Tari Baltice, aceasta a fost mai simpld. In conditiile superioritatii militare si a presiuni
diplomatice asupra Estoniei, Letoniei si Lituaniei cu scopul de a le forta sa incheie cu U.R.S.S.
tratate de asistenta reciproca, propaganda a avut misiunea sa intretind campania de acuzare a
autoritatilor celor trei tari de complicitate la actiuni ale unor terte state care ar fi vulnerabilizat
pozitia flotei sovietice in Marea Baltica. In vara anului 1940, cand Kremlinul a decis anexarea
celor trei Tatari Baltice, propaganda sovietica a intretinut o vasta actiune de denigrare a
conducerilor acestora, care nu doreau sa execute ,,constiincios” tratatele cu Uniunea Sovietica
si ar fi recurs la provocari in relatiile cu unitatile Armatei Rosii, aflate pe teritoriul Estoniei,
Letoniei si Lituaniei. Guvernele Estoniei, Letoniei si Lituaniei erau acuzate ca ar fi fost instigate
de Anglia si Franta sa promoveze o propaganda antisovietica deplasata. Pana la urma, celor trei
guverne li se imputa ca ar fi urmarit scopul transformarii zonei Marii Baltice intr-un cap de pod
impotriva U.R.S.S. In aceste conditii, cele trei Tari Baltice au fost nevoite si accepte

ultimatumurile sovietice si au fost ocupate.
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3. MESAJUL PROPAGANDISTIC AL UNIUNII SOVIETICE FATA DE ROMANIA iN
PERIOADA AUGUST 1939 - MARTIE 1940

3.1. Relatiile roméno-sovietice si propaganda pana la 23 august 1939

In anii revolutiei si razboiului civil, Rusia Sovietica a pierdut fostele pozitii ale Imperiului rus
pe arena internationala si vaste teritorii in Europa de Est. In aceasti situatie, conducerea statului
sovietic putea sa accepte statutul de putere regionala sau sa inceapa, din nou, lupta pentru revenirea
printre Marile Puteri. A fost aleasa alternativa a doua, asumandu-si conceptul revolutiei mondiale,
care imbina noua ideologie si sarcinile traditionale ale politicii externe privind consolidarea
influentei Rusiei In lume. Obiectivul strategic al politicii externe a Kremlinului devenise revizuirea
globald a sistemului relatiilor internationale, stabilit dupa Primul R&zboi Mondial, ceea ce
presupunea ca Anglia, Franta si aliatii acestora, care pledau pentru mentinerea sistemului de tratate

de la Wersailles, deveneau inamicii principali ai Rusiei.

Cu toate ca pe fundalul acestor obiective majore de politica externd, chestiunea Basarabiei
pentru Rusia avea o pozitie secundara, Kremlinul considera ca problema respectiva influenta
semnificativ relatiile sale cu Europa de Sud-Est si de Est, care, la randul sau, ar fi exercitat un

anumit grad de influenta asupra relatiilor Rusiei cu Marile Puteri.

In opinia unor istorici rusi, ,,chestiunea Basarabiei este unica in sensul ci acesta a fost singurul
dintre teritoriile din vest, pierdute de Imperiul Rusiei, rapirea caruia nu a fost recunoscuta de
guvernul sovietic niciodatd. In plus, interventia romaneasca in 1918 a fost nu numai prima ci si
cea mai indelungata interventie in istoria statului sovietic. De aceea, eliberarea teritoriului

Basarabiei de sub ocupatia romaneasca constituia obiectivul fundamental asumat de Moscova”

[74, p. 16].

In anii 1918-1924, in conditiile in care guvernul lui Lenin inci nu era recunoscut pe arena
internationala, Rusia sovieticdi a manifestat mai multe intentii fatd de Basarabia: de la
disponibilitatea de a recunoaste drepturile Romaniei asupra acestei provincii pana la transformarea
Basarabiei intr-un cap de pod pentru revolutionarea Romaniei. in hotirarea din 13/26 ianuarie
1918 a Consiliului Comisarilor Poporului al Republici Sovietice Federative Ruse privind
ruperea relatiilor diplomatice cu Romania, autoritatile romanesti erau acuzate ca au ocupat
Basarabia, pentru a incerca ,,transformarea acesteia intr-o pavdza impotriva torentului puternic

al revolutiei ruse” [178, p. 16].

La inceput propaganda bolsevicd privind relatiile sovieto-roméne 1n aceasta perioada se

desfasura, in principal, utilizand presa. La 14(27) ianuarie 1918, ziarele bolsevice publicau
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proclamatia Comitetului militar-revolutionar al armatei a 8-a a Frontului Roman, prin care
blamau ,,Romania obraznica, care intrece orice masurd, in conditiile tolerantei din partea
Radei din Kiev”, care, ,,facand aliantd cu bancherii francezi si englezi, unelteste impotriva
pacii, se straduie sa tergiverseze razboiul si, aliindu-se cu mosierii roméani, cedeaza Basarabia
Romaniei, sacrificd muncitorii si tdranii basarabeni” [179, p. 69-70]. Imaginea Romaniei, cea
de ,,dusman al puterii sovietice”, schitatd initial de L. Trotki, a fost consolidatd in nota
guvernelor R.S.F.S. Ruse si R.S.S. Ucrainene, adresata guvernului roman privind ,,evacuarea
imediatd” a Basarabiei de catre trupele romane, semnatd de G.V. Cicerin, comisarul pentru
afacerile straine al Rusiei sovietice si Cr. Racovski, presedintele Consiliului Comisarilor
Poporului al R.S.S.Ucrainene. ,,Romania a devenit unul dintre focarele contrarevolutiei ruse”,
declarau cei doi demnitari sovietici. ...Zeci de mii de refugiati, se afirma 1n notd, in marea lor
majoritate tdrani romani, care s-au salvat pe partea cealaltd a Nistrului, pe teritoriul ucrainean
sovietic, sunt cea mai buna dovada a greutatii insuportabile a jugului si exploatarii romanesti,

a caror jertfa a devenit populatia basarabeand” [178, p. 40, 41].

Instrumentele propagandistice principale in spatiul adiacent Basarabiei erau ziarul ,,I"onoc
peBororiuu”’, organul de presa al Rumcerod-ului, si ,,JI3Bectus”, ziarul Comitetului Executiv
al Sovietului armatei a 8-a sovietice, care publicau diverse proclamatii, telegrame, comunicate,

scrisori in care defdimau, in modul cel mai brutal posibil, statul roman [179, p. 102, 127, 129].

Incepand cu anul 1920, problema Basarabiei devenea obiectul unor tratative pe care
diplomatia romand le purta in doua directii. Pe de o parte, au continuat tratativele in cadrul
Consiliului Suprem intre Romania si Puterile Aliate privind definitivarea actului de recunoastere
a suveranitdtii Romaniei asupra Basarabiei. Pe de alta, se faceau primele tatonari in vederea unor
negocieri intre statele vecine, interesate direct in problema - Romania si Rusia Sovietica [180].
Vecindtatea cu Rusia Sovieticd punea Romania in fata a doud situatii cu gravitate deosebita:
eventualitatea propagandei subversive 1n interiorul Romaniei si posibilitatea neexclusa a unui atac
armat al trupelor sovietice. O recunoastere formald a unirii Basarabiei cu Roméania din partea

guvernului sovietic ar fi inlaturat orice litigiu in acest sens [180].

In februarie, apoi in octombrie 1920, guvernul sovietic a propus guvernului roman organizarea
unor negocieri directe pentru reglementarea relatiilor dintre cele doua state, precizand ca
»interesele celor doud state pot fi satisfacute in modul cel mai avantajos pentru cele doua tari
contractante, dacd nici o influentd din afara nu va complica sau frana realizarea acestei dorinte

comune” [178, p. 66]. Peste cateva zile, la 28 octombrie 1920, a fost semnat, la Paris, Tratatul prin
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care Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia recunosteau unirea Basarabiei cu Romania. Inaltele
Parti Contractante declarau ca ,,recunosc suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei,
cuprins intre frontiera actuala a Romaniei, Marea Neagra, cursul Nistrului de la gura sa pana la
punctul unde este tdiat de vechiul hotar dintre Bucovina si Basarabia, si acest vechi hotar” [181,
p. 52]. Se preciza ca tarile semnatare ,,vor invita Rusia sa adere la Tratatul de fata, de indata ce va

exista un guvern recunoscut de ele” [181, p. 54].

La 1 noiembrie 1920, guvernele Rusiei si Ucrainei au transmis guvernelor statelor semnatare
ale acestui tratat o nota prin care declarau ca ele nu pot recunoaste ca avand putere intelegerea cu
privire la Basarabia, facuta fara participarea lor, si ca ele nu se considera in nici un fel legate de
tratatul incheiat in aceasta privintd de alte guverne [178, p. 69]. Tratatul de la Paris a fost ratificat
de Marea Britanie (1922), Franta (1924) si Italia (1927). Japonia nu l-a ratificat, fiind interesata,

mai ales Tn anii 1920, in promovarea unor relatii de colaborare economicad cu Uniunea Sovietica.

Protestul vehement al Moscovei in nota din 1 noiembrie 1920, prin care a contestat
valabilitatea protocolului basarabean si autoritatea Aliatilor in problema Basarabiei, a fost doar
inceputul unei politici ce a marcat relatiile sovieto-romane in perioada respectiva [182]. Pozitia
guvernului sovietic fata de problema basarabeana apare transant in dispozitia lui V.I. Lenin privind
editarea hartii ,,Partea Europeana a Federatiei Ruse”. Considerand ca teritoriul dintre Nistru si Prut
a fost ocupat in anii razboiului civil si interventiei militare straine, Lenin a dat indicatii sa se arate
pe harta ca ,,Basarabia este si In prezent parte componenta a statului sovietic”. Din acel moment si
pand in anul 1940, Basarabia era hasurata pe hartile geografice sovietice cu culoarea rosie, avand

inscriptia ,,ocupata provizoriu de trupele romane” [183].

Anul 1924 este unul de referinta in relatiile sovieto-romane, acest fapt fiind confirmat de
derularea unor evenimente care au marcat natura relatiilor intre cele doua tari in perioada
interbelica si mult dupi aceasta. In acest an s-au produs trei evenimente majore pentru evolutia
raporturilor sovieto-romane. Daca Conferinta de la Viena a purtat amprenta unei tentative de
solutionare a problemei basarabene, dupa aceasta au urmat crearea in stanga Nistrului a unei
republici pseudo-moldovenesti si ,,revolta” de la Tatarbunar [185]. In zilele de 27 martie — 2 aprilie
1924 s-a organizat o conferinta la Viena, la care delegatia roména a cerut ca Uniunea Sovietica sa
declare cd recunoaste unirea Basarabiei cu Romania, in timp ce delegatia sovietica a precizat ca
nu accepta acel act, cerdnd organizarea unui plebiscit prin care basarabenii sa se pronunte, daca
doresc sa ramana in cadrul statului roman, sa se uneascad cu Uniunea Sovietica sau sa constituie un

stat independent [178, p. 225-254]. In fond, aceasta propunere viza anularea deciziei Sfatului Tarii
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din 27 martie 1918, precum si a Tratatului de la Paris din 28 octombrie 1920. Conferinta a esuat,
inainte de a se trece la discutarea problemelor de fond privind relatiile romano-sovietice.

Dupa esuarea tratativelor de la Viena, conducerea sovieticd a decis sa treacd la Infiintarea
unei entitati pe malul stdng al Nistrului, care sd@ devind un centru de promovare a obiectivelor sale
teritoriale si politice fatd de Romania. La inceputul lui 1924, este formulat ,,Memoriul privind
necesitatea formarii Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti”, in care se specificau cauzele care
impuneau formarea, pe malul stdng al Nistrului, a ,unitatii autonome social-politice
moldovenesti intre frontierele R.S.S. Ucrainene sau in cadrul U.R.S.S.”. , Republica
Moldoveneasca, afirmau cei zece semnatari ai memoriului, va putea juca acelasi rol de factor
politico-propagandistic, pe care il joaca Republica Bielorusa fata de Polonia si cea Karela fata
de Finlanda. Ea va focaliza atentia si simpatia populatiei basarabene si va crea pretexte
evidente pentru pretentiile alipirii Basarabiei la Republica Moldoveneasca” [187, p. 93].

La 12 octombrie 1924, Sesiunea a Ill-a a Comitetului Executiv Central din Ucraina adopta
hotararea ,,Cu privire la crearea Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti in
componenta Ucrainei”, potrivit careia hotarul R.A.S.S.M., la Vest si Sud-Vest, trecea pe ,,granita de
stata U.R.S.S.” [187, p. 174]. Aceasta insemna cd in componenta R.A.S.S.M. era inclus si teritoriul
dintre Nistru si Prut, deoarece Uniunea Sovieticd nu recunoscuse unirea Basarabiei cu Romania.
,Consideram drept frontiera (a R.A.S.S.M. — n. ns.) - mentiona N. Scrapnik, fruntas al partidului
comunist al R.S.S. Ucrainene - nu Nistrul, ci Prutul. Sa tina capitalistii deocamdata in mainile lor
Basarabia. Aceasta este o chestiune de facto, si nu de drept. Dreptul e de partea noastra. Pe harta
noastrd Basarabia este marcatd cu o linie rosie, cici Basarabia trebuie sa devina o parte inseparabild a
R.A.S.S.M.” [189, p. 62]. Prin urmare, R.A.S.S. Moldoveneasca a fost creata in scopuri politice

bine determinate, inclusiv pentru ocuparea si sovietizarea teritoriilor romanesti.

In mesajul adresat Congresului | al Sovietelor din R.A.S.S.M. (19-23 aprilie 1925),
guvernul Ucrainei sublinia ca ,,formarea R.A.S.S.M. este rezultatul politicii corecte a Puterii
Sovietice si ca ea (R.A.S.S.M.) va exercita o influenta deosebitd in scopul revolutiondrii poporului

din Romania si Balcani” [191, p. 63].

In interviul luat de corespondentul gazetei ,,bakunckuit Pabounit” secretarului C.C. al P.C.
(b) din Ucraina, A.V. Medvedev, cu privire la formarea R.A.S.S. Moldovenesti, acesta declara ca
,»Constituindu-se din punct de vedere statal, natia moldoveneasca va fi in stare sa exercite o enorma
influenta culturala si politica asupra Basarabiei” [192, p. 86]. Odata cu crearea R.A.S.S.M.
propaganda sovietica si-a stabilit ca linie directoare ,,refacerea unitatii poporului moldovenesc”.

In acest scop au actionat guvernul sovietic prin structurile sale, Internationala Comunistd,
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Federatia Comunistd Balcanica, precum si Partidul Comunist din Romania (P.C.d.R.), care era o

sectie (filiald) a Kominternului[ 187, p. 155, 159-161, 165-166, 193-195].

Timp de trei ani dupa esuarea conferintei de la Viena, relatiile romano-sovietice au stagnat.
La 18 martie 1927, Agentia T.A.S.S., dezmintind zvonurile privind negocierile confidentiale dintre
U.R.S.S. si Romania, care ar fi precedat ratificarea Tratatului de la Paris din 1920 de cétre Italia,
declara ca ,,dupa conferinta de la Viena din 1924, guvernul sovietic nu a purtat nici un fel de
tratative cu Romania — nici deschise, nici secrete. Tot asa cum nu a avut nici un fel de negocieri
privitoare la relatiile sovieto-romane cu nici un alt guvern si nu a oferit nici un fel de motive sa se
presupuna o posibild dare Tnapoi a U.R.S.S. fatd de pozitia pe care s-a situat la Viena in problema

Basarabiei” [178, p. 266].

Devenit ministru de Externe al Romaniei In octombrie 1932, Nicolae Titulescu considera ca
in discutiile cu reprezentantii sovietici nu trebuia ridicata problema Basarabiei, deoarece aceasta
era un teritoriu romanesc a cdrei apartenentd la Romania nu avea nevoie de consimtamantul
Moscovei. La randul sau, Litvinov, comisarul de externe sovietic, a acceptat sa nu ridice problema
Basarabiei in relatiile cu Romania [184]. La 3 februarie 1933, a fost semnatad la Londra, atat de
Romania, cat si de Uniunea Sovieticd, Conventia privind definirea agresorului si a agresiunii. La
propunerea lui Titulescu s-a precizat ca ,,prin teritoriu trebuie sa se inteleaga teritoriul asupra
caruia un stat 1si exercita In fapt autoritatea” [184]. In opinia lui Nicolae Titulescu, prin acest

document, Uniunea Sovietica recunostea apartenenta Basarabiei la Romania [193, p. 82-83].

La 9 iunie 1934, printr-un schimb de scrisori intre Titulescu si Litvinov, cu continut identic,
s-a anuntat stabilirea de relatii diplomatice intre Romania si Uniunea Sovietica. In document se
mentiona: ,,Guvernele tarilor noastre 1si garanteaza mutual plinul si intregul respect al suveranitatii
fiecaruia din statele noastre si abtinerea de la orice imixtiune, directd sau indirectd, in afacerile
interne si in dezvoltarea fiecareia dintre ele” [178, p. 429]. Titulescu a crezut, si Litvinov 1-a lasat
sa creadd cd dupa ce U.R.S.S. s-a angajat sa nu mai ridice problema Basarabiei, a obtinut
recunoasterea apartenentei Basarabiei la Roméania, pentru ca in proiectul tratatului de asistentd
mutuala (21 iulie 1936) Nistrul era amintit ca o limitd dincolo de care aveau sa intervina trupele
sovietice in ajutorul Romaniei - in cazul in care ar fi fost atacata — si, dupa incheierea operatiilor

militare, sa se retragd [48, p. 334].

La 29 august a avut loc o remaniere a guvernului Tatarescu, in urma céreia Nicolae Titulescu
a fost inlocuit cu Victor Antonescu. Plecarea lui Nicolae Titulescu de la conducerea Ministerului

Afacerilor Strdine nu a insemnat o reorientare a politicii externe romanesti, ci doar o deplasare de
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accente [48, p. 336]. Atat presedintele Consiliului de Ministri, cat si noul ministru au declarat ca
guvernul va promova o politicd externd de continuitate. insa Litvinov i preciza lui Titulescu, in
septembrie, ca,,actul din 21 iulie 1936 nu mai este valabil intre noi, caci consideram ca demiterea

Dv. in imprejurarile cunoscute echivaleaza cu o schimbare a politicii externe” [193, p. 94].

In anii urmdtori situatia internationald devine tot mai periculoasi. In alegerile din 20
decembrie 1937 din Romania nici un partid nu a obtinut cel putin 40 % din totalul voturilor pentru
ca, in baza legii electorate din 1926, sd-si poata constitui o majoritate parlamentard. Solutia aleasa
de catre Regele Carol al Il-lea a fost chemarea la guvernare a Partidului National-Crestin,

numindu-l in functia de presedinte al Consiliului de Ministri pe Octavian Goga.

Cu toate ca aducerea la putere in Romania a Partidului National-Crestin, cunoscut pentru
pozitia sa antisemitd si anticomunistd, nu a avut ca rezultat modificarea politicii externe a
Romaniei, relatiile romano-sovietice au cunoscut o anumita incordare. La 5 ianuarie 1938, la
intrevederea cu Mihail Ostrovski, reprezentantul plenipotentiar al U.R.S.S. la Bucuresti, Octavian
Goga i-a declarat diplomatului sovietic ca Romania doreste sincer ,,adevarate relatii de buna
vecindtate”. El a subliniat ca doreste convietuirea pasnica cu U.R.S.S. si 1-a rugat pe diplomatul
sovietic sa nu tragd nici un fel de concluzii asupra politicii externe a Romaniei, pornind de la
masurile de politica internd a cabinetului de ministri [103, p. 177]. Cu toate acestea, de acum
incolo, relatiile Romaniei cu Uniunea Sovietic nu vor fi dintre cele mai amicale. In opinia lui Ion
Popescu-Pascani, Insdrcinatul roman cu afaceri la Moscova, problema avea, mai intai, un aspect
psihologic, apoi unul de fapt. Aspectul psihologic consta in aceea ca de la instalarea guvernului
Octavian Goga, conducerea sovietica avea fatd de Romania o pronuntatd rezerva in sensul ca tara
era pe punctul de a schimba politica sa externd si a trece in tabara ,,agresorilor”. Pe aceastd baza
de neincredere au aparut toate manifestarile de rea vointa fatda de Romania. Presa sovietica ataca
foarte dur. Se considera cd Romania trecuse cu totul de partea ,,fascistilor” si politicii germane.
De aceea, cand diplomatul roman, ca si aproape toti ambasadorii acreditati la Moscova, a prezentat
felicitari directorului politic al Comisariatului Poporului al Afacerilor Externe pentru reusita
expeditiei lui Papanin in Arctica (1937-1938), presa de la Moscova a mentionat numele tuturor

celor care au indeplinit acest act de politete, cu exceptia reprezentantului romén [103, p. 185].

Relatiile au fost tensionate mai ales de ,,cazul Butenko”. Fiodor Butenko, consilier al Legatiei
U.R.S.S. la Bucuresti din 5 1anuarie 1938, a fugit, la inceputul lunii februarie, in Italia. Oficialitatile
de la Moscova, ca si angajatii ambasadei sovietice, fard a elucida cazul, au incercat de nenumarate

ori sd pund In seama autoritatilor romane responsabilitatea pentru fuga acestuia. Cazul a fost
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abordat nu doar pe filiera diplomatica, ci a facut imediat subiectul propagandei sovietice care, in
unison cu parerile oficiale, relatau ca era vorba de o crima si lansau suspiciuni precum ca ,,n-ar fi
exclus c¢d anumite grupuri de emigranti ucraineni ar fi pus ceva la cale contra diplomatului sovietic,
acesta ucrainean el insusi, cu scopul de a inrautiti relatiile romano-sovietice” [103, p. 181]. In
convorbirea avutd la 9 februarie la Moscova cu Ion Popescu-Pascani, care nu a fost de acord cu
opinia autoritatilor sovietice si a apreciat disparitia lui Butenko ca fiind ,,misterioasd”, V.P.
Potiomkin, adjunct al Comisarului Poporului pentru Afacerile Straine al U.R.S.S., ardta ca
intelegea intru totul pozitia diplomatului roman, ,,intrucat guvernul roman nu poate fi interesat
intr-o larga publicitate a evenimentului care prezinta in cea mai defavorabild lumina conditiile de
activitate a Legatiei sovietice la Bucuresti” [103, p. 183].

Insusi Fiodor Butenko, foarte curand dupa plecarea sa in Occident, avea sa scrie: ,,Nu am
dorit sa raman in serviciul unui regim care, prin activitatea sa, a suscitat noi sentimente de
protest... Intr-o declaratie oficiald a Agentiei T.A.S.S., responsabilitatea disparitiei mele a fost
atribuitd guvernului roman. Prin afirmatia ca fusesem ,,rapit sau asasinat” de catre fascistii romani,
fantezia textului Moscovel nu poate fi apreciata altfel decat geniald... Ruptura legaturilor cu
bolsevicii era o problemd exclusiv personald pentru care nu cerusem sprijinul niciunui stat,
adoptand-o ca urmare a liberei mele decizii” [103, p. 181].

Comentand acest caz, lon Popescu-Pascani observa ca ,,guvernul sovietic ar fi fost, poate, mai
putin furibund, daca Butenko nu s-ar fi dus in Italia. Faptul, insa, cé era acolo, intr-o tara fascista,
si cd presa italiand facea atata zgomot in jurul lui, aceastd circumstanta a indragit, cu siguranta,
mult aici” [103, p. 185]. Insa, asa cum observa si diplomatul romén, zarva starnitd de propaganda
sovieticd in legdturd cu acest caz, nu trebuia sd conducd la concluzii nelinistitoare pentru
conducerea de la Bucuresti, deoarece nu erau singurii in aceasta situatie. Prin atitudini banuitoare
similare, guvernul sovietic reusise sa creeze aceeasi atmosfera In contactul cu toate tarile vecine
[103, p. 186]. Ambasadorul american la Moscova, Davies, transmitea Departamentului de Stat, la
1 aprilie 1938, ca ,,dupd fuga diplomatului sovietic la Roma, relatiile cu Romania sunt in
dificultate” [46, p. 118]. Cu toate acestea, Roméania s-a calauzit, ca si mai Inainte, in relatiile cu
Uniunea Sovietica de principiul intretinerii unor raporturi de bund vecinatate si de respectarea
normelor dreptului international. In pofida unor ostilititi crescande evidente in atitudinea Uniunii
Sovietice, conducatorii politicii externe romanesti au cautat sa menajeze guvernul de la Moscova
CU o singurd rezerva, aceea cd s-au straduit sd evite asumarea unor obligatii de asistentd mutuala
care ar fi putut legitima ocuparea sovietica in caz de razboi european [46, p. 118].

In vara anului 1938, relatiile romano-sovietice au fost marcate de un alt subiect, utilizat de

partea sovietica, cu intensitate diferitd, aproape pe tot parcursul perioadei interbelice. La 15 iunie
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1938, G. Wainstein, director al Directiei a II-a vestice a Comisariatului Poporului pentru Afacerile
Straine (C.P.A.S.) al U.R.S.S., I-a invitat pe Ion Popescu Pascani si i-a propus sa retraga notele
trimise la aceasta institutie, in prima jumatate a lunii iunie, in care zona Cetatea Alba (Ackerman)
era denumita teritoriu roméanesc, iar malul drept al Nistrului — mal romanesc. Diplomatul sovietic
I-a spus celui roman ca U.R.S.S. considera inoportun si inadmisibil ca in notele sale Legatia sa
numeasca Basarabia teritoriu romanesc, ,,caci, dupd cum 1ii este bine cunoscut, sovieticii nu 1-au
recunoscut niciodata si nu-1 recunosc”. G. Wainstein I-a prevenit pe lon Popescu-Pascani ca, in
viitor, notele Legatiei romane, in care malul drept al Nistrului ori o zond sau alta din Basarabia vor
fi denumite teritoriu romanesc, nu vor fi acceptate [103, p. 190-191]. Popescu-Pascani a exprimat
surprinderea fatd de un asemenea mod de a pune problema, dupa ce, in decurs de aproape patru
ani dupa reluarea relatiilor diplomatice intre cele doua tari (iunie 1934), notele cu formularea fata
de care sovieticii aveau acum obiectii au fost acceptate de C.P.A.S., care a si raspuns la ele [103,
p. 191].

Nicolae Dianu, noul trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Moscova, a
descifrat relativ usor sensul cerintelor sovietice referitoare la limbajul folosit in corespondenta
dintre institutiile diplomatice ale celor doua tari. El s-a vazut nevoit sa-i atraga atentia lui Litvinov
ca a schimba brusc procedeul practicat in corespondentd de cativa ani, dadea impresia unei
schimbari de atitudine a Moscovei, ceea ce, in opinia diplomatului roman, trebuia evitat [103, p.
193].

La 27 iunie 1938, in cadrul urmatoarei intalniri cu Litvinov, Nicolae Dianu a declarat ca era
surprins de atitudinea inamica a presei sovietice si a organelor C.P.A.S. fatd de Romania, in
legdtura cu vizita Presedintelui Consiliului de Ministri la Varsovia, urmatd de aceea a sefului
Marelui Stat-Major Roman, generalul Ionescu, si a Patriarhului Miron Cristea. ,,Eu nu sunt
informat, sustinea comisarul sovietic, dar ziarele au scris ca s-a vorbit despre noi, ca ar fi fost
vorba de Tmpiedicarea noastrd de a trece in Cehoslovacia. Cand discuti cu Polonia despre noi, nu
se poate, de altfel, sa fie vorba decat contra noastra. A fost vorba despre U.R.S.S. Cu alte cuvinte,
constatam o reactivare a pactului anti-sovietic polono-roman” [103, p. 195]. Céat despre articolele
agresive din presa sovieticd, M. Litvinov l-a atentionat pe Nicolae Dianu ,,sd nu faca referire la
caracterul oficial al ziarelor ,,Izvestia” si ,,Pravda”. Aceste unice mari ziare sovietice, pe langa
faptul ca servesc guvernul si partidul, au o functie deosebit de importanta — ele se fac ecoul opiniei
noastre publice. Nu putem sa inchidem gura ziaristilor nostri, care dau interpretarea lor actiunilor

guvernului roman [103, p. 196]. ... Cine este cu inamicii nostri, nu poate fi prieten sincer cu noi”

[103, p. 197].
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Dupa Conferinta de la Munchen, rezultatul careia a fost semnarea Acordului care a permis
Germaniei naziste sa anexeze Regiunea Sudetd (Sudetenland) apartindnd Cehoslovaciei, intr-un
context relativ nou al relatiilor dintre statele Europei, cand Uniunea Sovietica s-a simtit izolata —
ea nu a fost invitata la aceasta conferinta, Moscova a incercat sa-si tempereze suspiciunile fata de
tarile vecine de la frontierele de vest, Incercand sa se apropie de acestea, si a considerat ca s-ar
impune o relaxare in relatiile cu Romania

La 8 martie 1939, Hitler a rostit un discurs la reuniunea conducatorilor superiori ai
institutiilor militare, economice si de partid din Germania, vorbind despre viitoarele operatiuni de
ocupare a Cehoslovaciei si, ulterior, a Poloniei si altor tari. In acest discurs, care proiecta in linii
mari strategia militard globald a Germaniei, Hitler, spre surprinderea celor prezenti, nu a rostit
niciun cuvant despre U.R.S.S. Desi sedinta a fost secreta, in seara de 8 martie informatia despre
discursul lui Hitler a fost transmisd la Moscova. Numai dupa ce a luat cunostintd de acest discurs
al lui Hitler, Stalin a finalizat compartimentul privind relatiile internationale din raportul sau, care

urma sa fie prezentat la congresul al XVIII-lea al P.C. (b) din toatda Uniunea [194].

La congres, Stalin a inceput acest compartiment cu afirmatia ca ,,deja al doilea an are loc
un nou razboi imperialist, care se desfasoara pe un vast teritoriu de la Shanghai pana la Gibraltar”.
Aratand actiunile de agresiune, exercitate de Germania, Japonia si Italia, el a subliniat faptul ca
ndiriguitorii fascisti” induc in eroare opinia publicd cu formule despre ,,axa” si ,triunghiul”
anticomunist, care camufleaza blocul acestor puteri, indreptat impotriva intereselor Angliei,
S.U.A. si Frantei, in Europa si in Orientul Indepirtat. Apoi Stalin a lovit in ,,statele neagresoare”
pentru concesiile sistematice ale acestora ,,domnilor agresori”. Una din cauzele acestor concesii,
in opinia lui Stalin, era ,teama de revolutie, care poate incepe brusc, dacd razboiul va lua un
caracter global”. Dar principalul motiv, potrivit lui, consta in refuzul tarilor neagresive la politica
de securitate colectiva, politica de respingere colectiva a agresorilor, precum si trecerea acestora
pe o pozitie de clementa si ,,neutralitate” de dragul de a Tmpinge agresorii la razboi cu U.R.S.S.

[114, p. 5-6]

Politicienii germani, priceputi si abili, au vazut ca critica lui Stalin a ,,asa-numitelor
democratii,, a fost mai dura decét critica statelor ,,Axei”. Mai mult, in raport, Stalin a amenintat
direct ca ,,jocul politic mare si periculos, Inceput de adeptii politicii de neamestec, se poate termina
pentru ei cu un esec grav” [114, p. 7]. Saptdmanalul londonez ,,TMI and TID” scria cd ,,in raportul
sau Stalin aproape a creat impresia ca intre Berlin si Moscova se poate ajunge usor la intelegere”,

iar ziarul canadian ,,Montreal gazette” afirma, la randul sdu, ca raportul lui Stalin a fost perceput
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»aproape ca o apropiere intre U.R.S.S. si Germania, deoarece S-a insistat pe ideea cd nu existd

temei real pentru un razboi intre ele” [194].

In acest context, in care sistemul de relatii internationale in Europa devenea tot mai confuz si
chiar obscur, relaxarea survenita in relatiile dintre cele doud state — U.R.S.S. si Romania — a avut
o durata foarte scurtd, ajungandu-se, iarasi, Intr-o stare de tensiune in legaturad cu semnarea, la 23
martie 1939, la Bucuresti, a ,, Tratatului asupra promovarii raporturilor economice intre Roméania
si Germania”, care a provocat 1n presa oficiala de la Moscova un sir de supozitii si versiuni dintre
cele mai nefondate. Cu acest prilej, la 29 martie, Litvinov i-a declarat lui Nicolae Dianu ca Uniunea
Sovietica ,,nu putea sd rdmand indiferenta fatd de extinderea dominatiei unei tari agresive in
Romania sau fatd de eventualitatea crearii unor capete de pod in apropierea frontierei noastre sau
in porturile de la Marea Neagrda” [103, p. 227]. I s-a raspuns doar ca acordurile romano-germane
redresau potentialul economic al Romaniei si ca independenta economica ramanea intacta [66, p.
257]. Interesandu-se daca in tratatul romano-german nu ar fi existat si clauze secrete, comisarul
sovietic i-a spus ministrului roman ca avea, totusi, informatii ca s-a mers mai departe si ca
Germania ar asigura integritatea granitelor romanesti, adaugand ca ,,si granitele Cehoslovaciei au
fost recunoscute de Germania si aceasta nu a servit la nimic” [103, p. 229].

La 3 mai 1939, lumea a fost surprinsa de vestea ca ministrul sovietic de externe, M. Litvinov,
a fost Tnlocuit cu presedintele Consiliului Comisarilor Poporului, Veaceslav Mihailovici Molotov.
De ce a fost destituit cel mai important promotor al orientarii sovietice catre Occident, chiar in
momentul in care intelegerea cu puterile vestice parea iminenta? Nu voia oare Stalin ca, prin
aceasta sd arate clar ca nu era de fel obligat sa incheie intelegerea cu un anumit partener si ca el,
care cu cateva luni inainte era incd total izolat, devenise acum un personaj-cheie pentru soarta
Europei si a lumii? [195, p. 239-240]

Intre numeroasele speculatii care s-au ficut pe marginea indepartarii lui M. Litvinov din postul
de comisar al afacerilor strdine, au existat si unele cu referire la Romania. Nicolae Dianu
transmitea, la 5 mai 1939, de la Moscova: ,,Asupra cauzelor demiterii nu Incape nicio Indoiald ca
ele sunt de ordin politic. Se crede in adoptarea unei politici de neutralitate si unii merg pana a
banui cd Sovietele vor cauta, intre timp, sa se inteleagd cu Germania. Cei mai multi ne atribuie
polonezilor si noud cd, prin atitudinea noastrd intransigenta, am fi determinat acest reviriment in
politica sovietica” [103, p. 233].

Rocada insa a fost determinatd de modificarea cursului general al politicii externe sovietice.
Dupa sedinta Biroului Politic al P.C.(b) din toata Uniunea, tinutd in aceeasi zi, Stalin personal a

anuntat, printr-o telegrama circulara, misiunile diplomatice sovietice despre ,,satisfacerea cererii
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de eliberare din functie” a lui Litvinov, precizand cad aceastd Inlocuire fusese determinata de
»conflictul serios dintre presedintele Consiliului Comisarilor Poporului, tovardasul Molotov si
comisarul poporului pentru Afacerile Strdine, tovarasul Litvinov, izbucnit din cauza atitudinii
neloiale a tovarasului Litvinov fata de Consiliul Comisarilor Poporului al U.R.S.S.” [103, p. 233].

De acum inainte, In raporturile cu demnitarii romani, reprezentantii oficiali ai Kremlinului vor
utiliza mult mai frecvent diverse tertipuri propagandistice decat francheta diplomatica. La 8 mai,
Vladimir Potiomkin, adjunct al comisarului poporului pentru afacerile straine al U.R.S.S., in
trecere prin Bucuresti, venind din Bulgaria, in convorbirea avutd cu Grigore Gafencu, ministrul
afacerilor straine al Romaniei, I-a asigurat cd schimbarea lui Litvinov a fost o masura personala si
nu insemna o politica noud, iar Moscova va urma in continuare o politica indreptatd Impotriva unei
eventuale agresiuni a puterilor totalitare [103, p. 234]. In ceea ce priveste zvonurile ci Rusia ar fi
gata sd se apropie de Germania si Italia, acestea ar fi fost o tactica folositda de Berlin pentru a sldbi
sau a zadarnici orice apropiere a puterilor occidentale de Moscova. , Toate acestea, spunea
Potiomkin, nu schimba intru nimic si nu vor schimba politica U.R.S.S., care nu urmareste scopuri
oportuniste, ci Intrebuinteaza numai metode pasnice pentru a atinge teluri pasnice” [103, p. 235].
In zilele urmitoare, Dianu observa o riceald a Moscovei fati de Roménia. Molotov se interesa de
continutul aliantei romano-polone, daca aceasta era orientatd si Tmpotriva Germaniei hitleriste.
Gafencu 1l ruga pe Dianu sd péstreze cea mai desdvarsitd rezervd cu privire la interpretarea
tratatului romano-polon [196, f. 367-368]. La 26 mai, in ziarul ,,Moldova Socialista” aparea

’

articolul ,,Rezultatele calatoriei domnului Gafencu”, guvernul de la Bucuresti fiind ,,acuzat” ca nu
voia sa vorbeasca cu vecinul sau puternic de la Rasarit [197, f. 355].

In vara lui 1939, Moscova a reluat disputa privind modul de redactare a documentelor
prezentate de Legatia romana. La 28 iunie, Potiomkin 1-a invitat la el pe Nicolae Dianu si i-a atras
atentia ca, in nota din 7 iunie, Legatia romana informa Comisariatul Poporului pentru Afaceri
Straine ,,despre un caz de survolare neautorizata a teritoriului romanesc de catre un avion sovietic,
la 25 aprilie a.c. in zona Palanca”. in legatura cu aceasta, lui Dianu 1 s-a amintit cd ,,inca Litvinov
avertiza asupra neacceptarii folosirii in corespondenta oficiala a unor expresii precum ,,teritoriu
romanesc”, ,,paza romaneasca de frontierd”, ,,frontiera”, cu referire la malul drept al Nistrului [103,
p. 237-238]. La 21 iulie, reprezentanta diplomatica sovietica la Bucuresti a primit indicatia sa nu
mai accepte documente romanesti cu formulari de acest fel [74, p. 201].

Primele stiri despre incheierea Pactului sovieto-german de neagresiune au trezit diverse
suspiciuni privind atitudinea U.R.S.S. fatd de Romania. La 31 august, ambasadorul Romaniei la

Ankara, V. Stoica, transmitea informatiile obtinute de la omologul sau francez, R. Massigli, din

care ,ar reiesi ca unul din factorii care au impus incheierea pactului germano-sovietic, este un
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curent nationalist care ar preconiza in cercurile conducatoare sovietice amputarea Poloniei,
redobandirea Tarilor Baltice si scobordrea Rusiei din nou la gurile Dundrii, deci reocuparea
Basarabiei” [65, p. 14]. Peste numai 48 de ore, a sosit la Bucuresti telegrama expediata de la
Londra, de catre ministrul roman V.V. Tilea, in care se arata ca, potrivit unui membru al ambasadei
germane din capitala britanica, ,,pactul germano-rus va avea consecinte si asupra Romaniei care

va trebui sd cedeze Transilvania si Basarabia” [65, p. 14].

Cel mai aproape de continutul acordului sovieto-german a fost ambasadorul roméan la Vatican,
N. Petrescu-Comnen, care, la 11 septembrie, transmitea ca ,,Hitler ar fi hotarat transformarea
noastrd intr-un fel de Slovacie, bineinteles dupa ce va fi satisfacut intrucatva si unele revendicari

unguresti si bulgare” [198, f. 401].

Dar diplomatii sovietici nu ezitau sa prezinte diplomatilor romani pactul in aceeasi maniera
propagandisticd, utilizatd de Molotov. Ministrul plenipotentiar sovietic la Ankara, A.V. Terentiev,
in discutiile purtate cu omologul sau roman, V. Stoica, in zilele de 9 si 11 septembrie 1939
mentiona cd ,,pactul este un document de pace, rezultat al politicii pacifice a Rusiei, nicidecum o
aliantd in vederea unei politici de agresiune” si ca U.R.S.S. ,,nu voieste sa atace pe nimeni”, ca
»deocamdata nici Turcia, nici Romania nu au motiv sa se teama de vreo miscare dusmanoasa a
Rusiei” [199, f. 39]. In acelasi mod declara, la 23 septembrie 1939, maresalul sovietic K.E.
Vorosilov, ca ,,U.R.S.S. nu are nimic a cere Romaniei” [200, f. 291]. El facea aceastad declaratie
in conditiile 1n care in apropiere de Romania erau dislocate trei grupuri mari de armatd sovietice:
primul - 1a nord de Cernauti, al doilea — cu sase divizii motorizate si alte unitati - la o distanta de

140 km la Rasarit si al treilea — de-a lungul liniei de cale ferata Tiraspol-Odessa [103, p. 269].

3.2. Roménia in fata presiunii politice si propagandistice sovietice dupa semnarea Pactului
sovieto-german de neagresiune

Vestea privind semnarea Pactului sovieto-german de neagresiune a provocat neliniste in
cercurile conducdtoare ale Romaniei. Regele Carol al Il-lea scria in ,,Jurnalul” sau ca la 14.30
Urdareanu, maresalul Palatului, telefona precipitat la Palat, aducand stirea, ,,dezagreabila”, oribild
ca Germania semneaza cu U.R.S.S. un pact de neagresiune si cd Ribbentrop merge la Moscova ca
sd duca la Indeplinire acest act de inalta tradare din partea Sovietelor. La Paris si la Londra, se
intelege, era consternare. ,,Urddreanu e tragic asupra stirii. Eu nu sunt pe masura de mirat, caci de
mai multd vreme aveam hotarat impresia ca se pregatea un concubinaj intre nazism si comunism

si ca intre aceste doua tari era secreta simpatie de interese. Totusi, nota Carol al II-lea, ca gest din
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partea Rusiei, este ceva scarbos ca sa faca asa ceva tocmai in momentul cand trata cu misiunile

anglo-franceze o conventie militara” [63, p. 537].

Carol al Il-lea mai scrie ca Grigore Gafencu si Armand Calinescu vedeau situatia in culori
negre. ,,Urdareanu a intuit cel mai bine ca cele doud puteri si-au impartit teritoriile Europei
Orientale, mai ales cele poloneze si ale noastre. In tot cazul, noi suntem in primul plan al
primejdiei” [63, 537]. Armand Calinescu, prim-ministrul Romaniei de atunci, 1i reprosa lui
Wilhelm Fabricius, ministrul Germaniei la Bucuresti, ca Reihul s-a inteles cu Uniunea Sovietica
pentru impartirea sferelor de interese. ,,Ei bine, se adresa Armand Calinescu lui Wilhelm Fabricius,
noi, care am fi putut incheia oricand un pact de neagresiune cu Moscova, si am fi avut tot interesul
s-0 facem, ne-am abtinut tocmai de a va fi agreabili. Or, ii reprosa Armand Calinescu, acum v-ati

inteles cu Sovietele” [201, p. 273].

Cand a izbucnit razboiul (1 septembrie 1939), Romania a ramas neutra. Alianta cu Polonia nu
era erga omnes (fata de toti), ea functiona numai in cazul unui atac sovietic. La 4 septembrie, a
doua zi dupa ce, prin declaratia de razboi a Marii Britanii si a Frantei adresatd Germaniei (3
septembrie), care invadase Polonia, conflictul se generalizase, un comunicat al guvernului roman
reafirma dorinta Romaniei de ,,a pastra mai departe atitudinea pasnica de pana acum, urmarind
buna Intelegere cu toti vecinii tarii”, fiind propuse din nou pacte de neagresiune, dar si hotararea

de a veghea la ,,siguranta intereselor nationale” si ,,a face fatd apardarii fruntariilor” [48, p. 344].

La 17 septembrie Armata Rosie, am ardtat mai sus, a intrat in Polonia, pentru a participa la
cea de a patra impartire a acestei tiri. In principiu, tratatul de aliantd din 1921 ar fi obligat Romania
sd 1asd, de aceastd datd, din neutralitate si sd acorde asistentd militard Poloniei. Refugierea celor
mai inalte autoritati ale statului polonez (presedintele, guvernul, comandantul-sef al armatei) au
facut fara obiect obligatia asumata de Romania in 1921: ,,Pentru noi, scria Carol al ll-lea in jurnalul
sau, este o fericire ca s-a intamplat asa, cdci aceasta dizolvare a statului polon ne scapa de
argumente oaresicum trase de par, reactiunea noastra si neintervenirea noastra fata de U.R.S.S.

este o lasitate practica. Vai ce ar urla neinterventionistii daca ar sti aceasta fraza” [48, 344].

In aceeasi zi de 17 septembrie 1939, la ora 9 dimineata, Nicolae Dianu a primit nota prezentati
de guvernul U.R.S.S. pe numele ambasadorului Poloniei la Moscova, V. Grzybowski, privind
invadarea teritoriul polonez de catre numeroasele unitati sovietice si comunicarea lui Molotov,
adresatd ambasadorilor acreditati al Moscova, prin care informa ca Uniunea Sovietica ,,va duce o
politica de neutralitate in relatiunile dintre U.R.S.S. si Romania” [103, p. 249]. A doua zi, Grigore

Gafencu ii cerea lui Nicolae Dianu sd aduca la cunostinta lui Molotov hotdrarea guvernului romén
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de a pastra si el, In continuare, neutralitatea fatd de U.R.S.S., iar ,,conditiile speciale in care s-au
desfasurat evenimentele din Polonia la 17 septembrie, precum si faptul ca guvernul polon a cerut
guvernului romén sa acorde ospitalitate sefului statului si ministrilor sai care se refugiaza pe
teritoriul nostru, au indicat Roméaniei pastrarea mai departe a atitudinii de strictd neutralitate fata
de actualii beligeranti. Guvernul va continua sd vegheze la siguranta si apararea fruntariilor sale

[103, p. 251]".

Dupa 17 septembrie 1939, autoritatile sovietice recurg la o presiune crescanda la granita
romana de pe Nistru. Sunt semnalate concentrari masive de trupe in apropierea frontierei romano-
ruse, care, in conditiile ocuparii rasaritului Poloniei, s-a extins de la 812 km la 1158 de km. in
anumite zone de pe Carpatii nordici si de pe Nistrul superior militarii sovietici amenintau si
simulau periodic atacuri [202, p. 213]. In desele divergente, pe care ofiterii romani le aveau pe
frontierd cu comandantii sovietici, acestia fdceau si chestiondri insinuante privind trupele
poloneze, refugiate sub presiunea celor naziste si bolsevice in Romania, pe care le considerau drept
,bande inarmate” ce trebuiau ,,zdrobite” cu fermitate [202, p. 213]. Asemenea dialoguri se purtau
si la nivel oficial mai inalt, unde reprezentantii Moscovei cautau sd mentind presiunea asupra

guvernului de la Bucuresti [203, p. 52].

Uniunea Sovieticd anuntase, Tnaintea razboiului cu Finlanda, ca Basarabia va fi cuceritd prin
metoda baltica care consta, dupd cum am vazut mai sus, in impunerea unor ,tratate de ajutor
reciproc”, urmate de stationarea trupelor sovietice pe teritorii stabilite ca apartinand sferei de
influentd sovietica, prevazutd de protocolul secret si de organizarea de alegeri noi, cu impunerea
unor guverne pro-sovietice. Dovada in acest sens servesc instructiunile Kominternului catre
Partidul Comunist Roman, care au ajuns, la sfarsitul lui noiembrie 1939, inaintea atacului asupra
Finlandei, la Boris Stefanov, secretarul general al C.C. al P.C.d.R., care a cerut, in articolul
,»Razboiul imperialist si Romania”, publicat in revista ’Kowmmynucmuueckuii Unmepnayuonan”,
incheierea imediata a acordului de ajutor reciproc cu U.R.S.S. [64, p. 143] ,,Fard indoiala, afirma
cu incredere B. Stefanov, politica pasnica, promovatd consecvent de Uniunea Sovietica prin
incheierea pactului de neagresiune si a tratatului de prietenie si hotare cu Germania, precum si a
tratatelor de asistenta mutuald cu Estonia, Letonia si Lituania, au exercitat o anumitd influenta
asupra politicii guvernului Romaniei. La aceasta a contribuit si exemplul Poloniei care, antrenata

in razboi, nu a beneficiat de nici un ajutor real din partea Frantei sau a Angliei [64, p. 145].

Pactele de asistentd mutuald intre U.R.S.S. si Statele Baltice, in special pactele dintre U.R.S.S.

si Lituania cu privire la transmiterea orasului Vilnius si a regiunii Vilno cétre Republica
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Lituaniand, afirma Stefanov, demonstrau lumii intregi politica externd de pace dezinteresata a
Uniunii Sovietice. Popoarele Estoniei, Letoniei si Lituaniei s-au convins cd prin incheierea
tratatelor de asistentd mutuald cu marea Uniune Sovietica, au reusit sa evite implicarea 1n razboi
si au obtinut o garantie sigurd a independentei lor in fata oricarui atac al statelor imperialiste [64,

p. 145].

Faptele expuse, pe de o parte, si presiunile exercitate asupra Romaniei de citre burghezia
imperialistd din Anglia si Franta In scopul implicarii Romaniei in razboi, pe de alt parte, sublinia
Stefanov, atestau in mod evident ca ,,interesele popoarelor Romaniei (subl. ns.), libera si pasnica
lor dezvoltare, un viitor mai bun, devin imposibile fara incheierea imediata a unui tratat de ajutor
reciproc cu U.R.S.S. dupa modelul tratatelor semnate de catre Uniunea Sovietica cu statele baltice”

[64, p. 145].

Prin articolul semnat de Boris Stefanov, propaganda kominternistd, respectiv propaganda
sovieticd, urmarea mai multe tinte. In primul rind, in ansamblul propagandei promovate de
Kremlin, doar statele occidentale erau invinuite de declansarea razboiului si de amplificarea lui.
»Burghezia reactionarad engleza si franceza, sprijinita de oligarhia din S.U.A., sustinea autorul,
incercand prin toate mijloacele sa extinda proportiile rdzboiului imperialist, 1si propune sa atraga
in acest razboi si tarile mici” [64, p. 145]. Aratandu-se preocupat de tarile balcanice mici, Stefanov,
in deplind concordanta cu abordarea conducerii sovietice, isi exprima grija ca atatatorii razboiului,
,»prin pretinsa aparare a neutralitatii”, cautau s izoleze popoarele balcanice de Uniunea Sovietica,
in scopul implicdrii acestora in intr-un razboi de partea imperialistilor englezi si francezi, impotriva
Germaniei, apoi si impotriva U.R.S.S. Un loc important in aceste ,,planuri miselesti” ale burgheziei

engleze si franceze, in convingerea autorului, era rezervat Romaniei.

In al doilea rand, dupa ce repeta teza lansati de propaganda bolsevica privind ,,dezintegrarea
fulgeratoare a Poloniei panilor” si ,,decizia guvernului sovietic de a lua sub protectia sa popoarele
din Ucraina de Vest si Belarusia de Vest, lasate de izbeliste”, Stefanov lua in deradere neutralitatea
Romaniei, pretinzand ca aceasta ,,si-a gasit confirmarea in cazul cand guvernul polonez,
comandamentul militar suprem, ofiteri si functionari de stat au fost acceptati pe teritoriul
Romaéniei”. Urmarind denigrarea Romaniei, Stefanov, ca si propaganda sovietica, analizeaza, ,,de
pe pozitii de clasd”, evolutia industriei romanesti, a investitiilor de capital in ramurile industriale,

concluzionand ca ,,ne putem imagina amploarea catastrofei nationale in eventualitatea participarii

nemijlocite a Romaniei in razboiul imperialist” [64, p 145].
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Stefanov insista asupra ,,necesitdtii vitale a stabilirii relatiilor de prietenie intre Uniunea
Sovietica si popoarele din Romania”. Liderul comunistilor din Romania, aflat la Moscova, reitera
pozitia P.C.d.R. - sectie a Internationalei Comuniste, privind ,,componenta multinationald a
statului roman” si dreptul minoritatilor la autodeterminare. Reamintim cd in timpul tratativelor
dintre reprezentantii Romaniei si ai Uniunii Sovietice, desfasurate la Viena (28 martie — 2 aprilie
1924), P.C.d.R. s-a plasat de partea delegatiei sovietice, care nu recunostea legitimitatea unirii
Basarabiei cu Romania, cerind organizarea unui plebiscit. In acest context, guvernul Ion I.C.
Bratianu a luat masuri de impiedicare a activitatii comunistilor. La 5 aprilie 1924 a fost publicata
Ordonanta Corpului 2 Armata, pe baza careia s-a trecut la efectuarea de perchezitii la sediile
P.C.d.R., la domiciliul unor militanti, la redactiile ziarelor comuniste. in zilele urmitoare au fost
publicate doua ordonante ale Corpului 2 Armata, prin care se decidea dizolvarea P.C.d.R. si a altor
organizatii aflate sub influenta sa. Acum, Stefanov se afla la addpost, la Moscova, si reitera pozitia
»internationalista” si ,,de clasa”, afirmand ca ,,intr-o situatie extrem de dificild sunt puse masele
muncitoare din regiunile alipite (subl. ns.) la Romania dupa razboiul din anii 1914-1918. In
Bucovina, Dobrogea, Basarabia, Transilvania este promovata politica de asuprire nationala si
exploatare monstruoasd a maselor populare... Minoritatile etnice din Romania sunt lipsite de
drepturi si sunt supuse diverselor represiuni” [64, p. 145]. Urma promisiunea ferma ca ,,avangarda
clasei muncitoare din Romania a luptat si va lupta impotriva exploatarii monstruoase a asupririi
popoarelor din teritoriile alipite la Romaénia, pentru dreptul autodetermindrii minoritatilor

nationale pand la separare teritoriala” [64, p. 145].

In calitate de lider al comunistilor din Romania, Stefanov avea grija si de ,,educarea cu succes
a cadrelor capabile sa se orienteze independent in actuala situatie internationala complexa, pentru
educarea unor membri darji si principiali ai partidului”. In acest sens, el atrigea atentia membrilor
Partidului Comunist asupra studierii ,,Istoriei P.C.(b) din toata Uniunea. Cursul scurt”, un tezaur
de cunostinte marxist-leniniste”, subliniind ca studierea acestuia ,,va conta mult pentru prabusirea

capitalismului si victoria socialismului” [204].

Avrticolul ,,Réizboiul imperialist si Romdnia” a provocat numeroase comentarii. In opinia lui
Gheorghe Davidescu, trimisul plenipotentiar al Romaniei la Moscova, articolul permitea
Bucurestiului sa-si dea inca o datd seama de opinia cercurilor conducatoare sovietice asupra
relatiilor cu Romania, precum si asupra mijloacelor la care puteau recurge pentru realizarea
scopurilor lor [64, p. 163]. In cadrul unei convorbiri avute de ministrul roman la Moscova cu un
colaborator al ziarului ,Essener National Zeitung”, comentand articolul aparut 1in

wKommynucmuueckuit. Mnmepnayuonan”, ziaristul german a spus cd dupd convingerea sa,
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guvernul german nu va putea sacrifica colaborarea cu U.R.S.S. pentru a veni in ajutorul unui stat
atacat, oricare ar fi el: de exemplu, cazul Finlandei care ,,a nutrit sentimente constante de prietenie
fatd de Germania”, mai ales cd opinia generala a cercurilor conducatoare germane era ca ,,Roméania
nu este decisa sa se opuna cu armele unei incercari de ocupare a Basarabiei” [64, p. 160]. Englezii,
la randul lor, referindu-se la acest articol, au incercat si alerteze Roméania. Ins3, in legatura cu
acelasi articol, Grigore Gafencu il convingea pe P.G. Kukoliev, insarcinatul cu afaceri al U.R.S.S.
la Bucuresti, ca el si guvernul roméan ,,au dat dovada de calm, iar politica viitoare a Romaniei in
scopul mentinerii neutralitatii nu se va schimba si guvernul roman va pastra relatii bune cu toate

tarile” [103, p. 283].

In contextul razboiului cu Finlanda, chestiunea Basarabiei a fost suspendata, Boris Stefanov
fiind contrazis, la 8 decembrie, de Kukolev, in cadrul unei vizite la ministrul de externe roman
Grigore Gafencu, caruia i-a dat asigurari asupra atitudinii pasnice a U.R.S.S. fatd de Romania [103,
p- 285]. Diplomatul sovietic constata ca opinia publica romaneasca ,,se lasa, totusi, Inraurita de
stirile tendentioase din afara si priveste cu ingrijorare spre anumite ,,primejdii rusesti” despre care,
afirma el cu perfidie, nu stie nimic si care, nici nu exista” [103, p. 283]. In aceeasi zi, la Moscova,
Gheorghe Davidescu se intalnea cu Potiomkin care dorea sa cunoasca textul integral al discursului
lui Grigore Gafencu, rostit in fata Comisiilor de Afaceri Straine ale Camerei si Senatului, la 29
noiembrie 1939. Este vorba cd, referindu-se la relatiile romano-sovietice, seful diplomatiei romane
a declarat: ,,Suntem convinsi, in ce priveste pe vecinii nostri din rasarit, ca destinele popoarelor
noastre, ortunde se intalnesc, la Nistru sau la Marea Neagra, nu se vrajmasesc, dupa cum credem,
in potrivirea ce este intre politica de pace pe care o afirma Republica Sovietica si politica de
independenta pe care o urmeaza statul roman” [103, p. 281]. Presa sovietica a publicat numai mici
note despre discursul lui Grigore Gafencu, care nu reflectau deloc continutul expunerii sale [103,
p- 290]. Observam ca, desi sovieticii nu mai acceptau formula in care malul drept al Nistrului sa
fie numit mal roménesc, Potiomkin s-a abtinut de la orice apreciere, iar in legatura cu cele scrise
de Stefanov, spunea ca articolul in chestiune expunea consideratiile personale ale autorului, care
nu corespundeau vederilor guvernului sovietic, dupa cum se putea deduce si din gazeta ,,Izvestia”

[103, p. 283].

Tot in aceeasi zi, catre miezul noptii, radio Moscova a transmis textul unui comunicat oficial
prin care Directia Presd a Comisariatului Afaceri Straine anunta ca ,,articolul semnat de Stefanov
»Razboiul imperialist si Romania”, aparut in nr. 10 al revistei ,,Kommynucmuuecxuii Unmep-
HayuoHnan”, care a suscitat comentarii absurde in presa strdina, nu corespunde politicii Uniunii

Sovietice si nu exprima nicidecum natura relatiilor mutuale dintre U.R.S.S. si Roméania” [205, f.
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317]. La stadiul actual al cercetdrii, nu cunoastem cu certitudine ce a determinat Kremlinul sa
stopeze, pentru moment, ,,ofensiva” sa Impotriva Romaniei: ecourile din presa mondiald sau/si

insuccesele militare de pe campurile de lupta din Finlanda [64, p. 166].

Cu toate acestea, chiar si in situatia cind Armata Rosie se impotmolise in ,,razboiul fulger”
impotriva Finlandei, Moscova nu renunta la intimidarea Romaéniei, folosind deopotriva
propaganda si procedee diplomatice perfide. Inci la 5 decembrie 1939, Gheorghe Davidescu
informa Ministerul Afacerilor Straine cd ambasadorul Frantei la Moscova, Naggiar, 1i comunicase
ca in cursul unei conversatii neoficiale pe care o avuse, la 3 decembrie, cu Potiomkin, fiind vorba
despre Odessa, diplomatul sovietic ii declarase ca acest oras ,,este un port fara viata deoarece si-a
pierdut hinterlandul”. La remarca ambasadorul francez ca Odessa avea la spate Ucraina intreaga,
Potiomkin a incercat a-i demonstra cd ,,produsele ucrainene se scurg prin alte porturi si ca
adevaratul hinterland al acestui port este Basarabia” [64, p. 159]. La intrebarea ambasadorului
francez care va fi atitudinea Germaniei in cazul in care U.R.S.S. va pretinde Basarabia, diplomatul
roman a raspuns cd nu avea nici un indiciu precis care l-ar fi facut sa creada intr-o intelegere
sovieto-german intr-un sens sau altul [64, p. 159]. Insa dupa impresia sa, a addogat el, guvernul
Germaniei ,,n-ar putea fi de acord ca sovietele sa ridice chestiunea Basarabiei inainte de terminarea
razboiului in Vest” [64, p. 159]. La randul sdu, ambasadorul francez era convins ca ,,daca actiunea
sovieticd 1n Finlanda se va termina rapid, dupad cum se spera la Moscova, guvernul sovietic va
ridica fara intarziere, problema Basarabiei”. Romaniei i se va cere, afirma Naggiar, retrocedarea

pur si simplu a Basarabiei fara nicio ofertd de compensatii [64, p. 159].

La inceputul anului 1940, in scopul pregatirii ,,frontului propagandistic”, s-a procedat la
reorganizarea ,,Societatii Basarabenilor”, anexa a Kominternului. Prin dispozitia Biroului Politic
al C.C. al P.C.(b) din toata Uniunea s-a creat, cu incepere de la 1 ianuarie 1940, ,,Biroul pentru
studiul problemei basarabene”, avand in componenta persoane cu inalte functii [64, p. 189].
,Biroul” avea sarcina ,,sa colecteze datele privind anexarea Basarabiei de catre Romania, adunand
documente concrete referitoare la activitatea Sfatului Tarii”; sd intocmeascd materiale in vederea
unei intense campanii de presd in strainatate, in cazul in care o asemenea propaganda va deveni
necesard; sa mobilizeze toate cadrele si sd stranga toate legaturile stabilite de ,,Societatea
Basarabenilor” in straindtate, pentru a putea fi utilizate imediat, In momentul oportun; sa
inregistreze toti functionarii sovietici si comunistii din U.R.S.S., care posedau cunostinte despre
Basarabia, cunosteau organizarea interna si starea de lucruri din provincie si vorbeau limba

romand; sa pregdteascd mobilizarea tuturor propagandistilor comunisti si sovietici, care vorbeau
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limba romana, pentru eventualitatea cand acestia vor trebui sd urmeze Armata Rosie In Basarabia

[64, p. 190].

Imediat dupa constituire, ,,Biroul” a format ,,Comisia pentru Edituri”, care avea sarcina
tiparirii tuturor brosurilor de propaganda, cu caracter politic sau cultural. In acelasi timp, Moscova
a dispus intensificarea relatiilor dintre ”Biroul pentru studiul problemei basarabene” si Sectia
romano-basarabeani a Agentiei Kominternului din Odessa. In acest scop, ,,Biroul” urma si
desemneze, de acord cu organele centrale ale Kominternului, trei agenti principali cu misiunea sa
activeze pe langa Sectia romano-basarabeand, mentinand legatura cu ,,Biroul”. Pe de alta parte,
”Biroul” a decis sa puna la dispozitia Sectiei romano-basarabene suma de 500 000 de ruble, din

care s-au dat 100 000 de ruble in valuta straina [64, p. 190].

Au fost utilizate si alte mijloace. La Inceputul anului 1940, revista ,,Krasnii Arhiv”, editata de
Directia Principald a Arhivelor U.R.S.S., structura oficiald subordonatd N.K.V.D., a publicat un
material special cu titlul ,,Farddelegile romanesti in Basarabia (1918)” in care insista asupra unor
pretinse atrocitati ale autoritdtilor romane dupa unirea Basarabiei cu Romania. Materialul publicat
scoate 1n evidenta scopul conducerii sovietice de a pregati opinia publica atat din U.R.S.S., cat si

din intreaga lume pentru o eventuald actiune in forta de anexare a Basarabiei [64, p. 227].

Materialele de arhiva studiate de noi, dar si cele publicate, demonstreaza ca imediat dupa
incheierea Pactului sovieto-german de neagresiune, la 23 august 1939, Uniunea Sovietica
declansase pregatirile si in privinta ocuparii Bucovinei. La mai putin de o saptamana de la
semnarea pactului, Directia Esteuropeand a Comisariatului pentru Afacerile Straine al U.R.S.S. a
primit dispozitii in vederea documentarii si actualizarii datelor despre Romania. La 29 august,
seful acestei Directii, A.I. Lavrentiev, redactase memoriul ,, Tratatele politice de baza incheiate de
Romania cu alte tari”. Acesta si alte documente care ne duc spre concluzia ca, pe langa aspectele
legate de aliantele politico-militare ale statului roman, de statutul minoritatilor etnice din Roméania
si de situatia din Basarabia, Uniunea Sovieticd a manifestat, in perioada respectiva, un anumit
interes si fata de Bucovina [65, p. 16]. Perspectiva extinderii prezentei militare sovietice 1n teritorii
care nu apartinusera niciodata Rusiei tariste reprezenta un obiectiv strategic, deoarece U.R.S.S.

dorea sa-si impingd armatele pe un aliniament cat mai inaintat spre centrul Europei [65, p. 16].

Putin dupa incheierea campaniei militare impotriva Poloniei, A.l. Lavrentiev a Intocmit si
»Memoriul despre provincia romaneasca Bucovina” in care ardta ca ,,pana la razboiul imperialist
Bucovina a fost o provincie a Imperiului austriac”. In conditiile in care Polonia nu mai exista, el

mentiona ca ,,Bucovina se invecineaza la Nord si Nord-Vest cu Ucraina de Vest si la Sud - cu
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Romaénia” [65, p. 17]. Lavrentiev informa conducerea de la Moscova precum ca ,,majoritatea
populatiei Bucovinei o alcatuiesc ucrainenii”, acestia reprezentand, in realitate, 38% din numarul
total al populatiei. Referindu-se la situatia economica a provinciei, autorul memoriului afirma ca
terenurile arabile si fondul silvic ar fi fost insuficient exploatat, ca tardnimea suferea de pe urma
lipsei de pamant, ca industria in Bucovina se afla la un nivel scazut de dezvoltare, de unde si
numarul doar de 7248 de muncitori. Apoi A.L. Lavrentiev Incerca sd demonstreze cd vina pentru
pretinsa stare deplorabild din Bucovina o purta statul roman care, in pofida ,,cererilor in favoarea
unirii Bucovinei cu Ucraina”, ar fi ocupat, cu sprijinul Antantei, acest tinut, supunandu-1 ,,unei
exploatiri de necrezut si unui regim continuu de opresiune nationala”. Invinuind statul romén de
»lichidarea autonomiei nesemnificative de care avea parte Bucovina sub monarhia Habsburgilor”,
diplomatul sovietic afirma ca ,,toate eforturile romanilor in aceasta provincie sunt indreptate catre
izolarea populatiei ucrainene de cultura socialistd infloritoare din Uniunea Sovieticd”. Vitalie
Viratic conchide ca aceste afirmatii evidentiaza adevaratele scopuri urmarite de Moscova fata de
Bucovina, problemele grupului etnic ucrainean urmand sa constituie pretextul cel mai potrivit, in

opinia sa, pentru formularea pretentiilor teritoriale [65, p. 18].

Consideram ca interesul U.R.S.S. fatd de ucrainenii din Bucovina era o repetare a aceluiasi
interes fatd de ucrainenii, dar si fatd de bielorusii din Polonia. Era un pretext utilizat, de curand, si
de Germania hitlerista in raport cu Cehoslovacia si cu Polonia. Astfel ca, datele false despre etnicii
ucraineni din Bucovina si acuzele aduse politicii statului roman fatd de acestia trebuiau sa
serveasca scopurilor propagandistice pentru a convinge opinia publica de oportunitatea ,,rolului

salvator” al U.R.S.S. 1n ocrotirea drepturilor ucrainenilor bucovineni.

Dovada ca U.R.S.S. se pregatea sa ocupe si Bucovina serveste redactarea, la 16 decembrie
1939, a unui alt material informativ — ,,Memoriul despre Bucovina”, in care se renunta la notiunea
de provincie romaneasca pentru Bucovina, se aplica un limbaj dur si se falsificau premeditat datele
problemei. ,,Potrivit Tratatului de pace de la Saint-Germain (septembrie 1919), se spunea in
memoriu, Roméaniei i-a fost recunoscut dreptul alipirii doar a partii de Sud a Bucovinei.
Imperialistii romani nu s-au multumit cu atat. Imperialismul francez a continuat sa cedeze. La 10
august 1920, Conferinta de la Sevres a recunoscut Romaniei dreptul asupra intregii Bucovine” [65,
p. 19]. In ceea ce priveste etnicii ucraineni, se afirma ca, chipurile, guvernul roman ,,promoveaza
cursul romanizarii prin intermediul terorii albe si a fortei militare”. Interzicerea limbii ucrainene
si ,caracterul politico-militar” erau prezentate drept principalele trasaturi ale politicii
administrative romanesti in Bucovina. ,,Politica asupririi nationale, se mentiona in memoriu, s-a

facut simtita si cu ocazia infaptuirii reformei agrare din 1921 [65, p. 19].
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»Memoriul despre Bucovina”, din 16 decembrie 1939, a fost intocmit in conditiile in care
,razboiul de iarna” era in deplina desfasurare. Uniunea Sovietica, fiind convinsa ca va obtine 0
victorie rapida asupra Finlandei, era dispusa sa atace Romania imediat dupa incheierea acestui
razboi. Inca in ultimele zile ale lunii noiembrie 1939, Legatia romani de la Washington atentiona
Ministerul afacerilor Strdine cu privire la modificarea politicii externe sovietice in acel moment:
,» 1. Linia principala de actiune s-a schimbat catre Sud-Estul european. 2. Este sigur ca negocieri
germano-sovietice au loc pentru stabilirea liniei de demarcatie la Sud de Polonia spre a transforma

zonele de influenta in preludri de posesiune” [207, f. 105].

Cu toate cd Franta si Anglia acordase, la 13 aprilie 1939, garantii Romaniei si Greciei,
diplomatia romana constata ca puterile occidentale se eschivau sa ofere sigurantd in fata unei
eventuale amenintari dinspre Uniunea Sovietici. In urma intalnirii cu trimisul britanic la Bucuresti,
Reginald Hoare, Grigore Gafencu constata: ,,Totusi Anglia nu ne poate garanta in mod categoric
ca ne va apara in cazul unui atac rusesc si nu ar vrea ca in aceasta privinta sa ne facem iluzii care
ar putea fi primejdioase” [65, p. 22]. Cu toate acestea, la 14 decembrie 1940, Romania, participand
la lucrdrile Adunarii Societatii Natiunilor, va vota pentru excluderea Uniunii Sovietice pentru

agresiunea impotriva Finlandei, asumandu-si riscul de a suporta consecintele acestui gest.

Starsitul anului 1939 a reprezentat inceputul unei perioade de incertitudine totald, cand o
actiune sovietica in fortd impotriva Romaniei se putea produce in orice moment, iar dacd un
asemenea atac nu s-a produs, faptul s-a datorat ,,miracolului rezistentei finlandeze, precum si
declaratiilor oficiale ale Bucurestilor cu privire la hotardrea Roméaniei de a opune rezistenta”. Cu
toate acestea, sursele istorice demonstreaza ca inevitabilitatea revendicarilor sovietice asupra
Basarabiei si Bucovinei nu au lipsit. La 3 ianuarie 1940, Gheorghe Davidescu transmitea din
Moscova ca ,,pdrerea aproape unanima este ca posibilitatea unei actiuni militare sovietice asupra
frontierelor noastre se indeparteazd in raport cu prelungirea operatiunilor din Finlanda. O
primejdie iminentd ne-ar ameninta insd din interior, ntrucat cercurile sovietice ar fi convinse ca
Basarabia ar fi suficient de subminatd si ca tulburarile n-ar putea fi indbusite. Pentru Bucovina,
Boris Stefanov ar fi fost chiar inséarcinat sa se gandeasca de pe acum la modalitatile incorporarii
teritoriilor locuite de ucraineni la Ucraina Sovietica. In Basarabia Kremlinul ar considera problema

ca deosebit de usoara, dat fiind efectivele reduse ale trupelor noastre” [210, f. 4].

Incheierea riazboiului cu Finlanda, prin semnarea tratatului de pace la 12 martie 1940, i-a

permis Uniunii Sovietice sd relanseze problema relatiilor sale cu Romania.

104



1.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In urma examinarii atitudinii Uniunii Sovietice fatd de Romaénia in perioada de la

incheierea Pactului sovieto-german de neagresiune pana la repunerea oficiala a problemei privind

,»rezolvarea problemei Basarabiei”, la sfarsitul lui martie 1940, am conchis ca:

Mesajul propagandistic al U.R.S.S. privind Romania 1si trdgea radacinile din primii ani ai
relatiilor romano-sovietice si a continuat, cu intensitate diferitd, in functie de continutul
discutiilor dintre cele douad parti privind problema Basarabiei si a Tezaurului romanesc, aflat la
Moscova. Apogeul propagandei antiromanesti in aceastd perioada 1-a reprezentat formarea
R.A.S.S. Moldovenesti, in componenta R.S.S. Ucrainene, cu scopul declarat si puternic
mediatizat de a ocupa teritoriile romanesti si a extinde revolutia proletara in Balcani si Europa
de Est. Reluarea relatiilor diplomatice dintre cele doua tari a atenuat, pentru o perioada scurta,

pretentiile sovietice asupra Basarabiei si caracterul ostil al propagandei privind Romania.

. Aducerea la putere in Romania a Partidului National-Crestin a generat o anumita incordare a

relatiile romano-sovietice. Relatiile au fost tensionate mai ales de ,,cazul Butenko”, consilier al
Legatiei U.R.S.S. la Bucuresti din 5 ianuarie 1938, care, la inceputul lunii februarie, a fugit in
Italia. Reprezentantii diplomatiei de la Moscova si, mai ales propaganda sovieticd atribuiau
guvernului roman responsabilitatea disparitiei lui Butenko. Cand invinuirile adresate Romaniei
s-au dovedit a fi neintemeiate, propaganda sovietica a folosit alt subiect, cel vizand frontiera cu
Romania. Autoritatile sovietice considerau inoportun si inadmisibil ca in notele sale oficiale

Legatia romana sa numeascd Basarabia teritoriu romanesc.

. Cu toate cd In toamna anului 1938 se constatd o usoara relaxare in relatiile dintre cele doua tari,

iar presa sovietica inceteaza sa atace si chiar manifesta un interes sporit pentru Romania, dupa
inlocuirea lui M. Litvinov cu V. Molotov, reprezentantii sovietici, in raporturile cu demnitarii
romani, vor utiliza mai degraba diverse tertipuri propagandistice decat franchetd diplomatica.
Incheierea Pactului sovieto-german de neagresiune era prezentat persoanelor oficiale romane

de catre diplomatii sovietici in aceeasi maniera propagandistica, utilizata de V. M, Molotov.

. Dupd ocuparea teritoriilor poloneze, U.R.S.S. recurge la o presiune crescanda la granita de pe

Nistru, efectuand concentrari de trupe in apropierea frontierei romano-sovietice. Dupa ce
reusise sd impund celor trei Tari Baltice tratate ,,de ajutor reciproc”, prin care era asigurata
stationarea trupelor Armatei Rosii pe teritoriul lor, U.R.S.S., prin intermediul revistei
wKommynucmuueckuii Mnmepnayuonan”, solicitd guvernului romén incheierea imediatd a
acordului de ajutor reciproc cu U.R.S.S. Propaganda cominternistd, respectiv propaganda

sovieticd, urmarea mai multe tinte, reiterdnd pozitia Partidului Comunist din Romaénia - sectie
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a Internationalei Comuniste, privind ,,componenta multinationala a statului roman” si dreptul
minoritatilor la autodeterminare.

5. La inceputul anului 1940, in scopul extinderii ,,frontului propagandistic”, prin intermediul
»Societatii Basarabenilor” in strdinatate si altor organizatii formate in acest scop, institutiilr
responsabile pregatesc campanii de presa, inregistreaza functionarii sovietici si comunistii din
U.R.S.S. care posedau cunostinte despre Basarabia, cunosteau organizarea internd si starea de
lucruri din provincie si vorbeau limba romana, mobilizandu-i pentru eventualitatea intrarii,

impreuna cu Armata Rosie, in Basarabia.
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4. UNELTIRILE PROPAGANDEI SOVIETICE IN VEDEREA OCUPARII
TERITORIILOR ROMANESTI iN PERIOADA 29 MARTIE - 2 AUGUST 1940

4.1. Preliminariile sovietice privind ,,solutionarea” problemei Basarabiei si propaganda

De indatd ce rdzboiul sovieto-finlandez a luat sfarsit, Moscova a redeschis problema
Basarabiei. La 29 martie 1940, guvernul sovietic si-a anuntat decizia de a ,,rezolva” problema
Basarabiei. In cuvéntarea rostitd in cadrul sesiunii a VI-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S.,
comisarul de externe V.M. Molotov declara: ,,... Printre tarile vecine din Sud amintite mai inainte
este una cu care nu avem un pact de neagresiune, Roméania. Aceasta se explicd prin existenta unei
chestiuni litigioase nerezolvate, acea a Basarabiei, a carei anexiune de catre Romania nu a fost
niciodata recunoscutd de U.R.S.S., desi aceasta nu a pus niciodatd chestiunea Tnapoierii Basarabiei
pe cale militara” [103, p. 295]. Lasand sa se inteleaga cd Uniunea Sovieticd nu excludea calea
militara de inapoiere a Basarabiei, seful diplomatiei sovietice afirma ca nu exista niciun motiv de
agravare a relatiilor sovieto-roméne. Si ca sa complice si mai mult situatia, amintea de ,,cazul

Butenko”, invinuind, si de aceasta data, autoritatile romane de fuga acestuia in Italia.

Discursul lui Molotov a trezit uimirea si nelinistea oamenilor politici din Romania.
Alexandru Cretzeanu, secretar de stat la Ministerul Afacerilor Straine, comentand cuvantarea lui
Molotov, avea sa spuna: ,,Asadar, Kremlinul a hotarat sa ignore nu numai Pactul Briand-Kellog ci
si Conventia pentru definirea agresorului. In acest caz, nu ar trebui decét si ne reamintim ce s-a
intamplat in Polonia, Finlanda si in cele trei republici baltice, care toate avusesera acorduri formale

si specifice de neagresiune cu Uniunea Sovietica” [202, p. 43].

A doua zi, la 30 martie, Grigore Gafencu, Ministrul Afacerilor Straine al Romaniei, in
telegrama catre Legatia romand la Moscova spunea ca a fost nepldcut surprins de cuvintele
referitoare la Romania, pe care le-a rostit Molotov [103, p. 296]. Ceea ce a uimit Bucurestiul, a
fost revenirea lui Molotov, pe un ton neobisnuit, asupra cazului Butenko, folosind in aceasta
privintd cuvinte nedrepte si incorecte la adresa guvernului roman. Se stia si la Moscova ca
Butenko, fost insarcinat cu afaceri al Uniunii Sovietice la Bucuresti, nu disparuse ,,fard urme” din
Romania, ci fugise la Roma, unde a facut declaratii presei si unde a fost identificat atat de
autoritatile italiene, cat si de trimisii speciali ai politiei romane [103, p. 297]. Tocmai in baza
acestei realitati guvernul roman considera ,,chestiunea Buteko”, in care nu i se putea atribui nicio

vina, ca definitiv lamurita.

Sensul discursului provocator si amenintator al lui Molotov a generat perceptii alarmante
si tulburatoare in randurile romanilor. Din comentariile Inregistrate in cercurile national-taraniste,

rezulta ca discursul lui Molotov era de o gravitate exceptionald, complicand si mai mult situatia
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Romaéniei in contextul international din acel timp. Iuliu Maniu credea cd pasajul referitor la
Romania din discursul sefului guvernului sovietic dovedea ca U.R.S.S. avea convingerea ca Franta
si Anglia nu aveau sa-si onoreze obligatiile de garantare a Romaniei in cazul unui conflict cu
Rusia. ,,Intre Germania si Rusia, a spus el, existi o deplina intelegere in ceea ce priveste atitudinea
fatd de Romania; Berlinul a fost Incunostiintat din vreme despre atitudinea U.R.S.S. in chestiunea

Basarabiei. Discursul lui Molotov a fost 0 mare manevra diplomatica” [64, p. 240].

Gheorghe Bratianu, discutand situatia cu Dinu Bratianu, a opinat ca, Tn aceasta situatie,
,singura politica pe care trebuie sd o urmeze Romania, este aceea a unei bune intelegeri cu Reihul
si Italia, numai puterile ,,Axei” putdnd sa stavileasca expansiunea U.R.S.S. in Sud-Estul European.
Dinu Brétianu, la randul sau, era convins cd Germania nu va intreprinde nicio actiune Impotriva
Uniunii Sovietice si ca pentru a se salva, Romania va trebui sa incerce sd obtina din partea Frantei
si Angliei reconfirmarea garantiilor date anterior. Cei doi fruntasi liberali au fost de comun acord
ca Romania trebuia sd duca o politica hotaratd fata de Uniunea Sovietica si sa nu cedeze, oricare

ar fi consecintele [64, p. 240].

In cercurile national-crestine domina indignarea provocati de cele rostite de Molotov. Era
o incercare de a intimida Romania — aceasta era concluzia — pentru a obtine cedarea Basarabiei si
acordarea unor puncte strategice pe litoralul Marii Negre, pentru a contracara eventualele blocari
ale transporturilor de petrol de la Baku prin Marea Neagra. Guvernul roman, considerau national-
crestinii, trebuie sa Intdmpine cu fermitate pretentiile U.R.S.S. si la nevoie sa facd uz de puterea

armelor pentru pastrarea integritatii Romaniei [64, p. 240].

La 1 aprilie, ziarul american ,,Daily Herald” publica articolul ,,Stalin incearca o intelegere
in problema Basarabiei”, In care se spunea ca ,,in urma discursului tinut de Molotov in fata
sovietului Suprem, concluzia la care au ajuns cercurile diplomatice din capitalele europene este ca
Stalin pregdteste o noua ofensiva, de data aceasta prin mijloace diplomatice, utilizdnd problema
Basarabiei, a carei anexare de catre Romania nu a fost niciodata recunoscuta de Moscova”. Dupa
cum Polonia Orientala si statele baltice au constituit ,,cheia” diplomatiei sovietice in anul 1939,
afirma autorul, ,,se pare ca problema Basarabiei va forma resortul activitatii politice sovietice in
cursul anului 1940, linia politica a lui Stalin fiind bine hotarata si marturisita in mod public” [64,

p. 243].

Ziarul ,,Libre Belgique”, comentand cuvantarea lui Molotov, scria: ,,Ceea ce este mai
important in discursul lui Molotov e cd a amintit pretentiile rusesti asupra Basarabiei. Aceasta

dovedeste ca la prima ocazie Moscova isi va face din aceasta un motiv de razboi” [64, p. 249].
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Ziarul parizian ,,L ’Epoque” scria la 3 aprilie: ,,Nu mai exista nicio indoiala asupra faptului ca
Moscova se gandeste la o noud actiune militard. Aluzia lui Molotov asupra Basarabiei dovedeste
indeajuns. Ramane a se vedea care va fi momentul care U.R.S.S. il va alege pentru aceasta” [64,

p. 250].

Mai tarziu, Ch. Tatarescu, fost prim-ministru al Romaniei, avea sa scrie ca ,,Declaratia
Molotov, - desi grava - in fond e prima oarda cand Sovietele refuzau printr-un act solemn sa
recunoascd unirea Basarabiei, - nu era insa razboinica in forma si nu a fost urmata de vreun act
agresiv” [46, p. 179]. Dimpotriva, In conversatia pe care a avut-o cu ministrul roman la Moscova,
Molotov a tinut sa explice si sa precizeze ca in fata delegatilor sovietelor nu se putea vorbi altfel
de problema Basarabiei, 1asand sa se inteleaga, ca ,,nu ne vom razboi pentru Basarabia si ca mai
degraba ne vom intelege pe calea discutiilor” [47, p. 179]. Desi Molotov inca nu facuse un ,,casus
belli” din problema teritoriala a Basarabiei, era evident ca intreaga problema se situa in primul

plan al preocupdrilor sovietice [211, p. 15].

Comportamentul duplicitar al Uniunii Sovietice in raport cu Romania era propriu si
diplomatilor sovietici in diferite tari. Raoul Bossy, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Romaniei la Roma, raporta, la 19 aprilie 1940, ca in convorbirea avuta cu Helfant, insarcinat cu
afaceri al Uniunii Sovietice 1n Italia, diplomatul sovietic s-a aratat ,,surprins de atitudinea presei
italiene care nu inceteaza de a scoate 1n relief o presupusa Incordare intre Moscova si Bucuresti si
de a lasa sa se inteleagad ca U.R.S.S. ar pregati un atac iminent contra Romaniei... Guvernul roman,
dupa parea lui Helfant, ar trebui sa aiba drept tinta o lamurire definitiva si amicald a raporturilor
sale cu Rusia” [103, p. 305]. Ministrul roman i-a raspuns ca zvonurile despre amenintarile ruse
impotriva Romaniei erau explicabile pana la un punct, daca se tinea cont de discursul lui Molotov
la sedinta Sesiunii a VI-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S., in ziua de 29 martie 1940 [103, p.
305].

In cadrul general al intentiilor sale agresive fatd de Romania, conducerea sovietica a hotarat
sd intensifice activitatea din R.A.S.S.M., a carei infiintare, in 1924, a fost inspiratd tocmai de
dorinta de a se edifica un punct de plecare si o baza de actiune impotriva Romaniei [186]. Astfel,
in vederea completdrii cadrelor, C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea a decis sa puna la dispozitia
comitetului regional de partid din R.A.S.S.M. un important numar de functionari, dintre care, pana
la 1 martie 1940, au sosit 270 si, pana la 1 mai, urmau a fi detasati inca 700 de agitatori si
propagandisti. Toti acesti functionari de partid au sosit pe malul stdng al Nistrului fard familii ca

»fezerva pentru insarcinari speciale”, primind o alocatie personald lunard in bani. Printre
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functionarii sositi erau numerosi agitatori si propagandisti care mai fuseserd detasati in
R.A.S.S.M., In lunile septembrie si octombrie 1939, dupa care au fost retrimisi in localitatile de
origine [64, p. 246]. In contextul acestor noi dispozitii, S-au produs anumite schimbiri si in cadrul
conducerii regionalei de partid din R.A.S.S.M., fiind inlocuiti sefii sectiilor Cadre, Presd si

Propaganda [64, p. 246].

Pe de alta parte, Comitetul Executiv al Kominternului, in sedinta din 22 februarie 1940, a
hotérat intensificarea activitatii agentiei sale din Odessa in scopul amplificarii propagandei si
agitatiei subversive in regiunea Balcanilor. In acest sens, cu incepere de la 1 martie 1940, Agentia
Kominternului din Odessa a fost divizata in opt sectii, Intre care si Sectia Romano-Basarabeana,
condusd de Popescu si Stefan Corneliu. La dispozitia Agentiei au fost puse importante fonduri,
destinate propagandei si tipografiilor din Odessa si Tiraspol. Agentia dispunea de un post de radio-

emisiune pe unde scurte la Odessa si de circa 20 de instructori si agenti principali [64, p. 247].

In acelasi context, au continuat reorganizarea si intensificarea activitatii ,,Societatii
Basarabenilor” in S.U.A., cu scopul de a crea un curent favorabil ,,retrocedarii” Basarabiei. Astfel,
in cursul lunii februarie 1940, mai multi agenti principali ai ,,Societatii Basarabenilor” au plecat
de la Moscova spre Statele Unite, unde au participat, in zilele de 9 si 12 februarie 1940, la
intrunirile tinute la New York si Chicago in legaturd cu ,,problema Basarabiei” [64, p. 248]. Cu
prilejul acestor intdlniri s-au luat urmatoarele hotarari in legaturd cu activitatea ,,Societatii
Basarabenilor”: lupta pentru a i se recunoaste populatiei din Basarabia dreptul de a se dezlipi de
Romania, deoarece ,,aceasta provincie a fost incadrata cu forta in Regatul Romaniei”; influentarea
opiniei publice americane, in cazul in care Uniunea Sovietica ar patrunde cu armele Tn Basarabia,
aratandu-se ca este vorba de un ajutor armat acordat de U.R.S.S., ,,in urma rugamintii exprimate
de populatia basarabeana”; inceperea unei campanii in presa americand in favoarea populatiei din
Basarabia, prin sublinierea ,,starii nenorocite a provinciei, infometarii populatiei si a necesitatii
unui ajutor din afard, spre a se scutura jugul asupririi romanesti”; strangerea fondurilor necesare
luptei de ,,eliberare” a acestei provincii, prin autodeterminarea populatiei respective [64, p. 248].
Concomitent cu intrunirile de la New York si Chicago, ,,Societatea Basarabenilor” a organizat
intalniri la Philadelphia, Baltimore, St. Louis, San-Francisco si Detroit, la care a participat si cate
un reprezentant al Kominternului. La toate aceste Intruniri s-a hotarat crearea unor ,,comitete de
actiune” in Statele Unite, imediat ce ,,Uniunea Sovietica va incepe sd sprijine in mod amical
eliberarea Basarabiei”. Pana atunci, insd, in diferite centre americane s-au format ,,birouri

basarabene”, conduse de agenti propagandisti trimisi de la Moscova [64, p.248].
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Un mijloc specific, utilizat de U.R.S.S. pentru exercitarea presiunilor asupra tarilor vecine,
erau dupa cum am aritat anterior, frecventele pretentii privind incidentele de frontiera. in conditiile
in care U.R.S.S. incheiase Tratatul de Pace cu Finlanda si privirile sale se indreptau spre Sud, era
de asteptat o amplificare a unor asemenea actiuni. La 23 martie 1940, Comisarul poporului pentru
afacerile strdine i-a remis lui Gheorghe Davidescu o nota prin care invoca trei incidente in zilele
de 12, 13 si 15 martie 1940, primele doua langd podul de peste Nistru la Tighina si al treilea, in
zona satului Tekinovka, si solicita ca ,,guvernul roméan sa fie pus In cunostintd asupra necesitatii
de a se examina cu amanuntime incalcarile aratate, iar vinovatii sd fie trasi la o severa raspundere”
[210, f. 372-374]. La 9 aprilie 1940, V. Molotov I-a invitat pe ministrul plenipotentiar roman
pentru a-i remite un memorandum privind focurile de arma trase dinspre partea romana asupra
pazei sovietice a malului stang al Nistrului, asupra locuitorilor si teritoriului U.R.S.S. [103, p. 300].
in memorandum erau prezentate 15 cazuri de impuscaturi dinspre partea romana spre malul sting
al Nistrului. In cadrul convorbirii, seful guvernului sovietic afirma ci , atitudinea unitatilor roméane

este inadmisibila”.

Primind memorandumul, Gheorghe Davidescu I-s asigurat pe V. Molotov ca incidentele
enumerate nu erau legate de cursul pe care guvernul roman il urma in ceea ce priveste relatiile
sovieto-romane. ,,Guvernul roman, spunea ministrul plenipotentiar, doreste sa mentina relatii de
prietenie si de bund vecinatate cu U.R.S.S.”, mentionind ca declara aceasta din insarcinarea regelui

Romaniei [103, p. 301].

Molotov atrdgea atentia ministrului roman asupra faptului ca ,,imbunatatirea relatiilor
sovieto-romane, asa cum aratau faptele, nu depindeau, in primul rand, de Uniunea Sovietica. Doar
focul a fost deschis dinspre partea romana, unitatile romane nu se impusca pe sine”, mentiona
acesta, reiterand aluzia ca trupele romanesti erau prost conduse ,,sau in interiorul lor ar fi patruns
adanc elemente dusmanoase U.R.S.S., cum ar fi polonezii” [103, p. 301]. Era incé un truc, gen
,.cazului Butenko”, mai mult din domeniul ,,propagandei negre” (in care se lasd sa se inteleaga ca
informatia ar emana de la alta sursa decdt cea reald), decat al diplomatiei, menit, iardsi, sa
intimideze Romania si sa pregateasca opinia publica pentru actiunile de anvergura pe care Uniunea

Sovietica le proiecta deja.

Referindu-se la acest memorandum, ziarul emigrantilor nationalisti rusi ,,Vozrojdenie”,
editat la Paris, avea s3 comenteze pretentiile formulate de cétre guvernul sovietic la adresa
Romaniei astfel: ,,Bolsevicii au prezentat niste cereri guvernului roman, care contin 15 puncte.

Dupa cum se comunica, cercurile romanesti sunt foarte uimite de nota sovietica, aratandu-se ca 14
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puncte n-au nimic comun, iar al 15-lea este lipsit de orice insemnitate serioasi. In Bucuresti

domneste oarecare neliniste” [64, p. 265].

Prin telegrama cifratd nr. 20693, din 11 aprilie 1940, Grigore Gafencu anunta Legatia
Romaéniei la Moscova cd memorandumul sovietic a fost comunicat autoritdtilor romane
competente care urmau sa furnizeze informatii asupra fiecarui caz in parte. Dar si la aceasta data
Ministerul Apararii Nationale, cat si Marele Stat major, sesizati de M.A.E.R., dadusera cele mai
severe ordine ca trupele de pe granita sa evite orice incident si sa se abtina de la orice exercitii de
tragere in zona de frontiera [ 214, f. 91]. In acest context, este important si prezentim dovezi ca
pretinsele impuscaturi dinspre partea romand, prin care se incerca intimidarea Romaniei si
dezinformarea opiniei publice, erau plasmuiri ale propagandei la cel mai inalt nivel al institutiilor

statului sovietic, gen ,,canonada de la Mainila” in cazul Finlandei.

Avand in vedere gravitatea acuzatiei si fiind sesizate de Ministerul de Externe cu privire la
in acest caz, autoritatile militare romane au efectuat cercetarile de rigoare si au raspuns prin adresa
Marelui Stat Major nr. 200678, din 16 aprilie 1940, semnata de generalul de corp de armata, Florea
Tenescu. in urma cercetirii cazurilor mentionate in memorandumul Comisariatului pentru
Afacerile Straine al U.R.S.S. s-a constatat ca din cele cincisprezece cazuri semnalate, cinci erau
necunoscute unitatilor de paza romane si nu au facut obiectul vreunui protest al structurilor locale
de paza sovietice, asa cum acestea procedau in mod obisnuit. In alte trei cazuri, cercetirile
intreprinse ardtau ca faptele nu s-au produs, desi paza sovietica locald a protestat. Prin urmare,
jumitate din cazuri erau inexistente. In celelalte cazuri, realititile au fost exagerate. Problema era
ca serviciul de paza sovietic, mai ales in sectorul fostei frontiere cu Polonia, nu manifesta dorinta
de buna intelegere si rezolvarea locald a incidentelor era mult Ingreuiatd de inexistenta aceluiasi

regim de tratare a diferendelor ca pe restul frontierei cu U.R.S.S. [214, f. 121]

Catre sfarsitul lunii aprilie, propaganda sovieticd la frontiera romand luase un ton mai
moderat. Statul Major al Armatei 4 roméne era de parerea ca se daduse dispozitii In aceastd
privintd, deoarece la Moscova se pastra tacere in legatura cu situatia Romaniei. De catva timp,
care corespundea aproximativ cu inceperea actiunilor militare in Danemarca si Norvegia (adica de
la 9 aprilie 1940), se manifesta o atitudine mai nepoliticoasd si mai agresiva fata de alte state, in
special fata de Turcia [64, p. 272]. In luna mai 1940, insi, in legiturd cu pregitirea invaziei in
teritoriile romanesti, cdtre granita cu Romania erau dirijate tot mai multe trenuri militare, cu soldati
st material de razboi. La 4 mai, Dan Telemac, seful sectiei consulare de pe langa Legatia Roméaniei

la Moscova, raporta cd din informatiile culese in timpul caldtoriei si sederii sale la Lvov, in zilele
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de 11-27 aprilie, rezulta in mod neindoielnic ca de mai multe saptamani Armata Rosie concentra
forte importante in regiunea la sud de Lemberg (Lvov), pana la frontiera cu Romania. Ofiterii
sovietici, in convorbirile cu localnicii, declarau Tn mod fatis cd pregatirile militare de la frontiera
Romaniei aveau scopul ,.eliberarii Basarabiei”. De altfel, erau convocate numeroase intruniri
publice in localitatile din sudul Galitiei in legaturd cu Basarabia, ceea ce denota, in opinia
diplomatului roman, pregatirea spiritelor in vederea unei eventuale actiuni apropiate [64, p. 282].
In nota Serviciului Special de Informatii al Romaniei, din 28 mai, adresati Presedintiei Consiliului
de Ministri, Ministerului Apararii Nationale si Marelui Stat Major al Romaniei, privind starea de
spirit in problema Basarabiei, intretinuta de organele sovietice In zonele din preajma frontierei
sovieto-romane, se relata ca, desi guvernul sovietic nu parea a avea intentia sa-si modifice
atitudinea de expectativa fata de evenimentele din Europa Centrala si din Balcani, totusi avea loc
0 anumitd pregatire a opiniei publice din U.R.S.S. in vederea unei actiuni pentru ocuparea
Basarabiei, ca urmare a discursului rostit de Molotov la 29 martie 1940. In numeroase localitati
din Ucraina Sovietica si 1n teritoriile polone ocupate in 1939 se anunta, cu prilejul diferitor intruniri
populare, ca Armata Rosie avea misiunea sa reocupe Basarabia, ,,rapitd” de romani, insa fara a se
preciza cand actiunea respectivd urma sa fie declansata. Asemenea Intilniri s-au desfasurat in tot
cursul lunilor martie, aprilie si mai 1940, lasandu-se impresia ca atacul contra Romaniei va fi
iminent [64, p. 311]. Alte zvonuri afirmau ca Germania ar fi propus Uniunii Sovietice impartirea
Romaniei, Basarabia fiind ,,cedata” U.R.S.S., iar Reihul ocupand restul tarii. Toate aceste zvonuri
au capatat o noua consistenta ca urmare a concentrarilor de trupe sovietice la frontiera cu Romania

[64, p. 311].

Aceeasi institutie, in nota din 12 iunie 1940, relata ca in a doua jumadtate a lunii mai, paralel
cu diferitele concentrari si miscari de trupe spre frontiera Basarabiei, in Ucraina circulau zvonuri
privind o eventuald actiune a U.R.S.S. contra Romaniei. Aceste zvonuri aparuse ca urmare a starii
de spirit pe care autoritdtile sovietice o intretineau in vederea unei eventuale actiuni armate sau
politice, la momentul oportun. In acest sens, atat agitatorii Partidului Comunist, cat si instructorii
politici ai Armatei Rosii insistau la intrunirile publice asupra urmatoarelor teme: a) Romania va fi
obligata sa retrocedeze Basarabia ,,rapita hoteste” in urma precedentului razboi mondial si care va
fi ,,dezrobitda” de trupele sovietice; b) Romania ar pregati o actiune armata contra Uniunii
Sovietice, fiind instigata mpotriva acesteia de ,,conducatorii imperialisti” din Londra si Paris; c)
Romaénia ar desfasura o activitate de spionaj contra Uniunii Sovietice, folosind 1n acest scop
diferite elemente suspecte si diversi ,,dusmani ai poporului” ca sa afle secretele apararii U.R.S.S.,

punand in pericol astfel securitatea ,,patriei socialiste” [64, p. 323].
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Propagandistii sovietici ardtau populatiei si soldatilor din apropierea frontierei romane ca
,Uniunea Sovietica va preintampina ,,agresiunea” Romaniei, care va avea loc insa atunci cand
Moscova va considera ca a sosit timpul. Astfel, catre 15 mai 1940, printre locuitorii si soldatii din
regiunea Moghilev-Camenca a circulat zvonul ca ,,Basarabia va fi ocupata in curdnd de Armata
Rosie”. De asemenea, in dimineata de 20 mai 1940, postul de radio din Tiraspol a afirmat textual:
,»Cazand sub influenta cercurilor capitaliste din Franta si Anglia, care au provocat razboiul in
Europa, Romania a luat o serie de masuri provocatoare la granita de est si amenintatoare pentru
U.R.S.S., insd districtul militar Odessa este bine pregatit sa faca fatd oricarei eventualitati,

castigand astfel indoit dintr-o singura loviturd” [64, p. 323].

In acelasi timp, ofiterii si instructorii politici ai Armatei Rosii au explicat populatiei din
teritoriile Poloniei anexate la Ucraina ca U.R.S.S. a trebuit sa concentreze trupe, deoarece de
curdind Romania a masat importante efective in Nord si in Est, ,,premeditand un atac Impotriva
Uniunii Sovietice”. S-a afirmat chiar ca de la posturile sovietice de informatie din munti, se vede
pe teritoriul romanesc atata armati ,,incat pare a fi o negura”. In ziua de 24 mai 1940, granicerii
sovietici de la pichetul situat in dreptul punctului Sédlaseni au observat un grup de circa 40 de
cavaleristi romani, dand imediat alarma. Cu acest prilej populatia locala a fost adunata de ofiterii
sovietici si a primit binocluri pentru ,,a privi miscarile romanilor care se pregatesc sd atace Armata

Rosie” [64, p. 324].

Intre timp, U.R.S.S. declansase pregitirea operatiei militare de ocupare a Basarabiei si
Bucovinei. Schimbarea situatiei internationale in Europa a determinat conducerea U.R.S.S. sa
accelereze pregdtirile pentru realizarea prevederilor articolului 3 din protocolul aditional secret la
Pactul sovieto-german de neagresiune. In acelasi timp in care litoralul baltic era atras in orbita

sovieticd, Stalin si-a intors privirea la sud-vest, catre Romania.

La 9 iunie 1940, comisarul poporului pentru aparare al U.R.S.S. a transmis consiliilor militare ale
districtelor militare Kiev si Odessa directivele nr. OY/583 si nr. OY/584, prin care li s-a ordonat sa
intre in stare de luptd, conform statelor de pace [79, p. 150]. Prin jonctiunea celor doua districte, a
fost creat Frontul de Sud, condus de generalul Gh. Jukov, avand in componenta armatele 5, 9 si 12
[101, p. 177]. De la 11 iunie 1940, trupele celor trei armate, sub pretextul unui exercitiu, au fost
dislocate de-a lungul granitei cu Romania. Catre 24 iunie toate trupele trebuiau sa se afle pe pozitiile

de lupta [215].

La 13 iunie, la Kremlin a avut loc consfatuirea conducerii militare si politice a U.R.S.S.,

cu un impact decisiv asupra planului fata de Romania, la care au participat 1.V. Stalin, V.M.

114



Molotov, maresalul S.C. Timosenko, seful Marelui Stat Major, maresalul B.M. Saposnicov; seful
Directiei Politice a Armatei Rosii, L.Z. Mehlis, comandantul regiunii militare Kiev, generalul Gh.
C. Jukov, comandantul regiunii militare Odessa, generalul 1.VV. Boldin, comisarul poporului al

[120, p. 68].

La 19 iunie, la Proskurov, a fost organizata o sedinta speciald cu participarea consiliilor
militare ale armatelor si a comandantilor corpurilor de armata, pentru a 1i se aduce la cunostinta
caracterul si planul general al operatiei, pentru a li se lamuri rolul si misiunile armatelor si
corpurilor de armata in viitoarea operatie [87, p.18]. Concomitent, consiliilor militare ale armatelor
si comandantilor corpurilor de armatd li s-au dat indicatii concrete privind particularitétile
pregatirii de lupta a trupelor si serviciilor in vederea viitoarei operatii, idicandu-li-se temele si
termenul de pregitire [87, p. 19]. In felul acesta, cu o siptimana pana la inceputul operatiei,

comandantii marilor unitati cunosteau sarcinile ce urmau a fi realizate.

Pentru actiunile trupelor au fost elaborate doud variante. Varianta principala consta dintr-
un plan, elaborat pentru cazul in care trupele romane vor opune rezistentd. Conform acestuia,
Frontul de Sud urma sa execute un atac concentrat: cu fortele unitatilor armatei a 12-a de-a lungul

raului Prut spre lasi, iar cu fortele armatei a 9-a - la sud de Chisindu spre Husi [87, p. 19].

A doua varianta prevedea actiunile in cazul in care Romania va evacua Basarabia fara a
opune rezistentd. Sarcina trupelor sovietice in aceasta situatie consta In iesirea cat mai rapidd a
esaloanelor mobile la Prut, pentru a controla retragerea armatei romane. Unitatile de infanterie

trebuiau sa se deplaseze in esalonul al doilea, avand sarcina sa sprijine primul esalon [87, p. 19].

La 23 iunie, consiliile militare au concretizat pe teren cu comandantii corpurilor de armata
si ai diviziilor problemele legate de ocuparea pozitiei initiale, de organizarea viitoarei ofensive, de
cooperarea genurilor de arme, de conducerea, legatura si amenajarea spatelui frontului, precum si

planul de actiune pentru o etapa apropiata [101, p. 60].

Totodata, au fost elaborate si trimise trupelor indicatii privind: aplicarea aviatiei conform
planului de lupta, asigurarea materiald, serviciile, evacuarea si tratarea ranitilor usor, evidenta,
folosirea, scoaterea si evacuarea capturilor, gestionarea administrativ-militara a teritoriului cucerit,
numirea comandantilor si efectivului garnizoanelor, organizarea cooperarii trupelor terestre cu
aviatia, organizarea drumurilor militare etc. [101, p. 61] Asadar, comandamentele de toate treptele
au fost pregdtite In vederea executarii misiunilor, avand din timp dispozitiile si indicatiile necesare

pentru actiuni.
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Catre 26 iunie, pe Frontul de Sud au fost concentrate 32 divizii infanterie, 2 divizii
infanterie motorizata, 6 divizii cavalerie, 11 brigazi tancuri, 3 brigazi desant aerian, 16 regimente
artilerie din rezerva comandantului-sef, 14 regimente artilerie de corp si 4 divizioane artilerie [101,
p. 81]. Numarul total al trupelor si al armamentului aflat in dotarea frontului, dupa date incomplete,
era nu mai putin de 637 149 de oameni, 9 415 tunuri si aruncatoare de mine, 2 461 tancuri, 359 de
masini blindate 28 056 de automobile [101, p. 67-69]. In felul acesta, conform raportului
generalului-maior V. Melikov, profesor la Academia Marelui Stat Major al Armatei Rosii, pe
directiile principale de ofensiva a armatelor de sud a fost asigurata si desfasurata o superioritate

tripld, in forte si mijloace de luptd [101, p. 27].

Dupa cum am aratat mai sus, in cazul unui rdzboi ofensiv in Roméania sau pe teritoriul Tarilor
Baltice, conducerea sovietica intrezarea o posibila intrare in razboi a Angliei si a altor tari europene
impotriva U.R.S.S. Se admitea posibilitatea unui rdzboi cu Anglia si aliatii acesteia la frontierele
din nord-vest si sud ale U.R.S.S. Pentru viitorul razboi in regiunea de sud, in districtul militar
Odessa a fost infiintat un ziar In limba romana, avand 7 angajati [18, p. 297]. Deocamdata, acestia
studiau inamicul, acumulau informatii despre Romania si exersau publicarea materialelor [18, p.

297].

In acelasi timp cu adoptarea hotararii cu privire la pregatirea actiunilor de luptd pentru
ocuparea Basarabiei si Bucovinei de Nord, D.P.A.R. a elaborat directiva cu privire la fondarea
ziarelor in limbi straine. La 14 martie 1940, seful Marelui Stat Major al U.R.S.S. a transmis sefului
Directiei serviciului militar-tehnic directiva nr. 125293, cu sarcina de a elabora harti ale drumurilor
din Basarabia. In aceeasi zi, comandantul Districtului Militar Kiev a transmis, pentru trupele din
district, directiva nr. 4/1285 privind prezentarea cererilor pentru nevoile de mobilizare a
institutiilor si unitatilor aflate in proces de formare. Aceste directive au avut un inalt nivel de
confidentialitate, fiind destinate strict unui cerc limitat de persoane si, prin urmare, nu au fost
cunoscute nici de D.P.A.R., nici de redactiile ziarelor in limbi straine, care isi continuau studiile

accelerate la Moscova, potrivit planurilor pe timp de pace.

Doi zetari pentru ziarul in limba romand erau instruiti sd culeaga texte, ca si acei pentru
ziarele in alte limbi, la tipografia ,,Fickpa Pesomouuu”. In timpul instruirii acestora a fost luati o
decizie importanta. Directiva D.P.A.R. nr. 27, din 31 mai 1940, cerea Editurii Militare ca in
termen de o lund in cadrul tipografiei nr. 3 din Moscova, sa fie dotat un atelier cu litere straine,

pentru a edita literaturd in diferite limbi, inclusiv, in limba romana.
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Pregatirea operatiei militare de ocupare a Basarabiei si Bucovinei impunea
comandamentului sovietic si o minutioasd pregatire ideologica, atdt a trupelor ce urmau sa
invadeze Basarabia si Bucovina, cat si in vederea educirii viitorilor cetiteni sovietici. In acest scop
au fost antrenate presa, radioul, Kominternul si partidele comuniste din diferite tari, corpul politic
si al activistilor comunisti din armata. Astfel, in presa, la radio, In discursuri politice, in literatura
si publicatii periodice se sustinea ca Basarabia era un tinut rusesc, ocupat vremelnic de ,,garzile
albe” romane [89, p. 13]. Despre Bucovina se insinua ca era o veche provincie autonoma austriaca,
locuita in majoritate de ucraineni, cedata Romaniei in mod injust prin tratatul de la St. Germain

[89, p. 13].

Metodele folosite de propaganda sovieticd pentru a sustine pretentiile absurde asupra
vechilor teritorii romanesti de la est de Prut au fost: falsificarea realitdtilor istorice, prezentarea
tendentioasa a situatiei din Romania si, in special din Basarabia, in comparatie cu starea de lucruri
din U.R.S.S., discreditarea activitatii pozitive romanesti, condamnarea politicii externe a

Romaniei, Intretinerea unei campanii de neadevaruri si insulte in adresa Romaniei [89, p. 13].

In a doua jumitate a lunii mai 1940, paralel cu concentririle masive de trupe sovietice la
hotarul Romaniei, au inceput sa circule, 1n regiunile de frontiera, noi zvonuri despre situatia ei
precard si despre eventualitatea unei imixtiuni armate a U.R.S.S. in desfasurarea evenimentelor

din Sud-Estul Europei [89, p. 14].

La intrunirile politice din Ucraina, Galitia Occidentalda si R.A.S.S. Moldoveneasca,
agitatorii comunisti si instructorii politici militari insistau asupra urmatoarelor teme: ,,Roméania va
f1 obligata sa retrocedeze atat Basarabia, cat si Bucovina, care e locuita de ucraineni”, ,,Roméania
pregateste o agresiune armatd contra Uniunii Sovietice pe care Armata Rosie trebuie sd o previna

cat mai curand” [89, p. 13].

La sfarsitul lunii mai 1940, conducerea R.A.S.S. Moldovenesti a trimis in Basarabia
grupuri clandestine de cate 30 de persoane, avand misiunea transmiterii de date cu caracter militar
si ,,pregatirii populatiei pentru intdmpinarea Armatei Rosii” [89, p. 13-14]. Din cele 375 de
persoane, trimise intre Nistru si Prut, foarte putini erau romani de origine. Elementele infiltrate pe
teritoriul Romaniei raspandeau, in ajunul declansarii operatiunii militare, diferite foi volante de
propagandad prosovietica [89, p. 14]. Totodata, ele au contactat, recrutat si instigat grupuri
diversioniste dintre localnici. La 27 iunie, Beria il informa pe Stalin, cu vadita satisfactie, cd in

Basarabia avea loc ,,0 activizare a partidului comunist”, aratand ca in diferite orase erau raspandite
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foi volante ce chemau la luptd impotriva guvernului roman si la stabilirea de relatii prietenesti cu

Uniunea Sovietica [89, p. 14].

De pregatirea ideologica a trupelor sovietice se ocupa D.P.A.R., avandu-1 in calitate de sef
pe comisarul de armati de rangul intai, L. Mehlis. In acest scop, la 21 iunie, consiliile militare si
sefii directilor politice ale regiunilor militare Kiev si Odessa au primit directiva nr. 5285/cc a lui
L. Mehlis cu privire la pregatirea de razboi impotriva Romaniei. Trei puncte ale acesteia se
refereau la lucrul in mediul populatiei si al trupelor inamice. Directiva punea urméatoarele sarcini:
»3a fie completat departamentul pentru munca printre trupele inamice si redactiile de ziare in
limbile romana si rusa pentru populatie. A avea oameni, peste prevederile statelor de functii, care

cunosc limba romana, pentru a asigura anvergura de munca”.

Principalul obiectiv al muncii politice in randul trupelor romane consta in dezorganizarea
rapidd a armatei Romaniei, demoralizarea spatelui frontului si, prin aceasta, ajutorarea
comandamentului Armatei Rosii ca, in cel mai scurt timp si cu cele mai putine victime, sd obtina
victoria deplina. Propaganda sovietica trebuia ,,sd loveasca cu pricepere locurile bolnave si slabe
ale inamicului”, reactionand rapid la dificultatile economice si politice din tara si armata. Pe baza
faptelor concrete urma sa fie aratatd situatia grea a maselor muncitoare, in special a argatilor si
taranilor cu terenuri mici din Basarabia, teroarea si violenta din partea aparatului politienesc si al
jandarmeriei. ,,Trebuia evidentiat ca impozitele in Basarabia erau de doua ori mai mari decat in
restul Romaniei” si ca ,,functionarii de stat primesc aici Un salariu cu 50 la sutd mai mare decat in

Romania si ,,cumpara” de la tarani produse la preturi stabilite de ei” [18, p. 292].

Directiva cerea ,,sa se explice soldatilor romani nedreptatea si lipsa de ratiune a razboiului
impotriva U.R.S.S. si sarcinile Armatei Rosii. Sa fie demascate abuzurile ofiterilor de pe front, ale
capitalistilor, mosierilor, functionarilor si politistilor in spatele frontului. Sa fie aratata fata reala a
organizatiilor militar-politice si politice, care lucreaza in armata si in spatele frontului romanesc,
care constituie sprijinul militarismului”. Un accent deosebit trebuia pus pe faptul ca ,,prin
componenta sa armata romana era taraneasca (90 %). Ponderea minoritatilor nationale reprezenta
aproximativ 50 % din tot efectivul de rand. Minoritdtile nationale in armata sunt expuse persecutiei
silbatice, ele sunt agresate si impuse la muncile cele mai murdare si mai grele. In armata roména,
se cerea sa fie propagate trecerea de partea noastrd si starea de spirit anti-razboi. Sa fie propagat,

pe scara larga, fiecare fapt de infrangere a trupelor romane” [18, p. 292].

Pe de alta parte, propaganda trebuia ,,sd explice ca ostasii si comandanti Armatei Rosii au o

atitudine camaradereasca fatd de toti acei care se predau benevol si ca prizonierii in U.R.S.S. sunt
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in siguranta si mentinuti in conditii bune. Ei sa fie chemati s treaca de partea Armatei Rosii, sa
plece acasi si si formeze comitete de luptd pentru pace si prietenie cu Uniunea Sovieticd”. In
lagarele de prizonieri trebuia difuzat ziarul ,,Prietenul prizonierului”, in limbile romana si rusa.
Lagarele de prizonieri trebuiau dotate cu instalatii sonore mobile, iar prizonierilor de razboi sa li

se arate cele mai bune filme sovietice, ,,mai ales cu continut patriotic” [18, p. 292].

Directiva atrdgea atentia ca ,,toatd propaganda scrisa trebuie sa fie concreta si veridica. Acest
lucru se obtine datoritd bunei cunoasteri a tarii si a armatei inamice, a istoriei, culturii sale, a
situatiei economice si politice a muncitorilor si taranilor, a particularitdtilor educatiei soldatilor.
Trebuie sa raspundem rapid si politic la toate evenimentele semnificative care au loc in Romania,
in armata, unititile si subunititile sale”. In acelasi timp, propagandei i se cerea ,,si fie afisatd viata
fericita a muncitorilor si tdranilor din U.R.S.S. S& se explice, cd muncitorii si taranii U.R.S.S.
administreaza statul fara capitalisti si mosieri. Pentru comparatie sa fie remarcata situatia lipsita
de drepturi a muncitorilor si taranilor din Romania. Sa fie aratata diferenta fundamentald intre
Rusia tarista - inchisoare a popoarelor - si Uniunea Sovieticd — uniune frateasca a popoarelor

eliberate” [18, p. 292].

Luand masuri concrete, D.P.A.R. a transmis directiei politice a districtului militar Kiev patru
statii sonore mobile si patru posturi de radio ,,RAT”, ultimele fiind unicul mijloc de asigurare a
legaturii radiofonice a Marelui Stat Major al Armatei Rosii cu comandamentele fronturilor, in tot
timpul razboiului. Directia politicd a districtului militar si directiile politice ale armatelor trebuiau
,Sa asigure aceste statii cu persoane care cunosteau limba romand. Programul emisiunilor
transmise prin statiile sonore si de radio trebuiau sa se manifeste prin eficienta deosebita si caracter
concret. Programele urmau a fi elaborate de departamentele de munca in randul trupelor inamice
si trebuiau aprobate de citre sefii directiilor politice ale armatelor sau de adjunctii acestora. in
cazuri necesare, anumite emisiuni vor fi elaborate de sectiile politice ale marilor unitati”[18, p.
293].

Pentru sustinerea propagandisticd a razboiului cu Romania au fost infiintate doua ziare ale
frontului si doud ziare ale armatelor, in limba romana. In plus, aproape toate cele 44 de ziare ale
diviziilor puteau publica materialele in limba roméana. Doar in doud dintre acestea nu existau
caractere latine. In cadrul frontului, de asemenea, existau 6 statii sonore mobile si 6 statii de radio
de tip ,,RAT”. Dintre acestea, in armatele districtului militar Kiev erau 4 statii, iar cate doua statii
functionau in armatele districtului militar Odessa. In cadrul frontului, a fost infiintata sectia de
munca in mediul populatiei si al trupelor inamice cu un efectiv de 10 angajati. Sectii similare au

fost infiintate si in armate, cu cate 7 ofiteri. In afari de angajatii de bazi din cadrul frontului,
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armatelor si diviziilor, mai exista o multime de comandanti care cunosteau limbile
»moldoveneascd” si ucraineana, dar si un grup de angajati in cadrul D.P.A.R. la Moscova. Acestia

aveau misiunea de a promova propaganda destinata populatiei din Romania [18, p. 293].

La 13 iunie, in cadrul Frontului de Sud a fost pregatit un tren-tipografie, iar redactiile ziarelor
in limbile romana si ucraineana au fost completate cu personal conform statelor pe timp de razboi.
Instruirea angajatilor la ziare a demarat la 17 iunie, cu 11 zile inainte de data Inceperii operatiei
de ocupare a teritoriilor romanesti. Pentru promovarea propagandei in presa si in ediul populatiei
Basarabiei si Bucovinei, in cadrul directiei politice a districtului militar Kiev au fost selectate 64
de persoane care cunosteau limba romana si aveau experientd de munca de propaganda. Printre
acestea erau 34 de editorialisti si 30 de propagandisti. In plus, in armatele a 5-a si a 12-a au fost
desfasurate redactii de ziare in limba romand. Aici, instruirea personalului a Inceput cu o

sdptamana inainte de invazia trupelor sovietice [18, p. 294].

La 28 iunie 1940, trupele sovietice au invadat teritoriul Romaniei. Armata a 12-a se indrepta
spre Chisiniu, iar armata a 9-a — spre Cornesti. In legiturd cu aceasta, redactia in limba romana a
ziarului Frontului de Sud, din orasul Proskurovo a fost transferata in componenta armatei a 9-a,
pentru a creste viteza de livrare a ziarelor catre populatia teritoriului ocupat. Suplimentar, la 30
iunie, 19 ofiteri au fost trimisi in componenta corpului 37-puscasi, in scopul de a consolida diviziile
de avangarda cu propagandisti din rezerva armatei a 9-a. In cadrul directiei politice a armatei a 9-
a a fost format un grup de 30 de ofiteri pentru organizarea mitingurilor in orasele Chisinau si

Cetatea Alba [18, p. 294].

In timpul miscarii trupelor pe teritoriul Basarabiei, in divizii erau livrate pliante, brosuri si
ziare pentru a fi distribuite populatiei. Astfel, la 29 iunie unitatile armatei a 9-a au raspandit
locuitorilor teritoriului prin care treceau 11 mii de exemplare de pliante ,,Cu privire la solutionarea
pasnica a conflictului sovieto-roman privind Basarabia si Bucovina de Nord”, 4 mii de exemplare
ale brosurii ,,Raportul tovarasului Stalin cu privire la proiectul constitutiei U.R.S.S.” A doua zi,
din Proskurovo, directia politica a districtului militar Kiev a transmis, in unitatile care se aflau deja
pe teritoriul romanesc, 900 de mii de pliante in limbile romand, ucraineana si rusa si 600 de mii de
exemplare de ,,portrete ale conducatorilor U.R.S.S.” La 30 iunie, ziarul de limba romana ,,Pamant
si Libertate” a tiparit aproximativ un milion de pliante, 3 mii de exemplare de lozinci si 80 de mii
de ,,portrete ale conducatorilor”. Ca text de pliante era multiplicat articolul din ziarul ,,Pravda”,
din 29 iunie 1940, despre Basarabia. In perioada 27-30 iunie, redactiile ziarelor ale districtului

militar Odessa, in limbile romana si rusd, au trimis in unitatile sovietice, pregatite sd invadeze
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Romaénia, 158 de mii de ziare, 8,5 mii de brosuri, 61 de mii de pliante, 25 de mii de ,,portrete ale

conducatorilor”, precum si 5 mii de sloganuri si afise [18, p. 295].

Intre 29 si 30 iunie, ofiterii directiei politice a armatei a 9-a au organizat 35 de convorbiri in
grup si au prezentat 4 referate. In toate diviziile au fost selectati agitatori care cunosteau limba
romand, pentru a discuta cu locuitorii. De exemplu, ofiterii diviziei 51 puscasi au organizat 2
mitinguri. Cele mai mari mitinguri au avut loc in Bender (doua mitinguri cu cate 3 mii de persoane)
si In Chisinau — cu 20 de mii de oameni. La un miting in Chisinau, In afara de comandamentul
armatei si a reprezentantilor populatiei locale, au luat cuvantul primul secretar al C.C. al P.C. (b)
din Ucraina, N. S. Hrusciov, comisarul poporului pentru aparare, S.C. Timosenko si seful

D.P.AR., L.Z. Mehlis [79, p. 415].

In toate localitatile erau demonstrate gratuit filmele ,,Lenin in 19187, ,La granitd”,
»lractoristii”, ,Marele cetatean”, ,,Copildria lui Maxim Gorki”, ,,Minerii”. Populatiei i se
distribuiau, In numar mare, brosurile ,,Cu privire la constitutia U.R.S.S.”, ,,Raportul comisarului
afacerilor externe, tovarasul Molotov”. Dupa realizarea actiunilor in masa din Chisindu, s-a trecut
la munca cu diferite segmente de populatie. Deja la 1 iulie, au avut loc trei Intalniri cu invatatorii
(1200 de persoane), cu tinerii (800 de persoane) si cu medicii orasului (500 de persoane). In timpul
acestor Intalniri, se dadeau asigurdri despre atitudinea fata de populatie si despre respectarea de
catre trupele sovietice a tuturor legilor si a constitutiei U.R.S.S. Ofiterii explicau directiile politicii

externe a Uniunii Sovietice si situatia politica in lume [18, p. 296].

La intalnirile cu populatia din teritoriile ocupate, actiunile U.R.S.S. erau explicate astfel: ,,in
1918, folosind situatia provocatd de razboiul civil din U.R.S.S. si de interventia imperialistilor
anglo-francezi, Roméania ne-a ocupat talhareste Basarabia. Fratii nostri traiesc in Basarabia intr-0
sardcie groaznicd, de azi pe maine. Guvernul dictaturii regale suplimenteaza asuprirea economica
a maselor din Basarabia cu asuprirea politica si nationala”. Din punct de vedere etnografic,
Basarabia ,,nu are nici o legdturd cu Romania. Aici locuiesc nu mai mult de 9,1% romani. Restul
populatiei o constituie rusii, ucrainenii si moldovenii. Rusilor, ucrainenilor si moldovenilor,
amenintati cu instanta, i se interzice sd vorbeasca in limba materna. Institutiile culturale si scolile

lor sunt lichidate”.

In mod deosebit de crunt, se arata in materialul folosit pentru propaganda, ,,capitalistii si
mosierii romani batjocoresc populatia ucraineana si rusd din Basarabia. Ei 1i bat si ii nimicesc pe
toti care, in diversd masura, simpatizeaza Uniunea Sovieticd. Tendinta populatiei Basarabiei de a

se elibera de jugul romanesc, se regaseste in manifestarile de masa si in rascoalele care, de-a lungul
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celor 22 de ani de ocupatie a Basarabiei, au fost aspru suprimate. Astfel, se sublinia, au fost inecate
in sdnge rascoalele de la Hotin (1919) si Tatarbunar (1924). Inchisorile din Basarabia sunt arhipline

cu detinuti politici si cu tarani” [64, p. 343].

Populatiei i se spunea cd ,,Uniunea Sovietica nu a recunoscut niciodatd ocuparea Basarabiei
de catre Romania boierilor”. [64, p. 343]. Concluzia propagandei sovietice era ca ,,a sosit
momentul sa smulgem din mainile hotesti ale Romaniei mosieresti pamantul nostru, sa-i eliberam
din prizonieratul roman pe fratii si cetdtenii nostri. Basarabia furatd trebuie sa fie reintoarsa la

sanul Patriei-mame — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste” [216, f. 105].

Ofiterii politici organizau cu ostasii rosii si comandantii inferiori informari politice si
discutii pe temele: ,,Oricand si pretutindeni sd ne facem datoria fatd de Patrie”, ,,Sa tinem onoarea
de ostas al Armatei Rosii”, ,,Relatiile dintre U.R.S.S. si Roméania”, ,,Actiunile provocatoare ale
cercurilor guvernante ale Romaniei fata de Uniunea Sovieticd”, ,,Razboaiele drepte si nedrepte”,

,Orice razboi purtat de statul muncitorilor si taranilor este un razboi drept, un razboi de eliberare”

etc. [216, f. 106]

Ostasilor sovietici li se inocula Increderea ca ,,pe drapelul sau Armata Rosie duce poporului
muncitor eliberarea de sub exploatare si de sub jugul national”, ca ,,eliberand Basarabia, Armata
Rosie apara si consolideaza granitele de Sud si Sud-Vest ale U.R.S.S.” Instructorii politici din
armata ,ridicau spiritul de luptd si avantul de ofensivd al unitatilor militare care sd asigure
zdrobirea rapida a inamicului, luarea In captivitate a principalelor forte ale acestuia si curatarea
Basarabiei” [79, p. 335]. Sarcina Armatei Rosii, se mentiona in Directiva D.P.A.R., era ,,sa
intoarca Basarabia la Patria noastra si sa elibereze fratii nostri de sange din captivitatea boiereasca.
Pe drapelele sale Armata Rosie duce libertate oamenilor muncii de exploatare si asuprire nationala.
Muncitorii vor fi eliberati din robia capitalistd, somerii vor fi plasati In campul muncii, argatii,
taranii fard padmant si cei cu pamant putin vor primi pdmantul mosierilor romani; impozitele vor fi
reduse si temporar anulate. Se va pune capat sistemului barbar de ,,romanizare” a rusilor,
ucrainenilor si moldovenilor”. Astfel, se promitea ca populatia Basarabiei ,,va avea posibilitatea
sd-s1 construiascd propria cultura, nationala ca forma si socialistd ac continut. Basarabia va deveni

avanpostul nostru la frontiera de Sud si de Sud-Est” [79, p. 335].

Pentru amplificarea muncii politice de partid, D.P.A.R. a delegat in calitate de rezerva, la
dispozitia districtelor militare Kiev si Odessa, mai mult de 1000 de persoane [216, f. 107]. Acestea
aveau misiunea ,,de a crea In unitdti un avant de lupta si un elan ofensiv” [216, f. 108]. Au fost

intocmite in prealabil textele foilor volante, destinate soldatilor si populatiei. Ele urmau sa fie
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imprastiate din aer pe intreg teritoriul Basarabiei, in prima zi de ofensiva [216, f. 109]. Directiile
politice ale districtelor militare erau obligate sa asigure, in stricta conspiratie, editarea unui numar
al ziarului militar in vederea viitoarei ofensive. Efectivul antrenat la pregatirea acelui numar si a
foilor volante nu avea voie sa iasd din tipografie si din redactie pana la inceputul actiunilor militare
[216, f. 109-110]. Ziarele centrale urmau sa fie transportate, pe calea aerului, de la Moscova la

Kiev, incepand cu ziua de 22 iunie 1940 [216, f. 110].

Mihail Meltiuhov sustine ca dislocarea unitatilor sovietice de-a lungul granitei cu Romania
si propaganda promovata in corespundere cu directiva primita in unitati la 25 iunie au generat un
spirit de razboi evident. De exemplu, Lavrentev, tehnic militar de rangul intai din Corpul cavalerie
5, declara ca ,,astept cu nerdbdare ziua cand vom putea arata puterea armelor sovietice In mainile
oamenilor muncii si, principalul — sa realizdm responsabila sarcina pusa de partid si de Marele
Stalin”. Iar Cerneaev, comandantul regimentului 86 cavalerie din divizia 32 cavalerie, astepta cu
nerdbdare ,,permisia de a se deplasa cat mai aproape de granitd si a intra in luptd cu dusmanii
Uniunii sovietice”. Ricikov, comandantul brigdzii 14 tancuri declara ca ,,de ar fi dat mai repede

ordinul de lupta si noi vom ardta lumii intregi capacitatea tancurilor noastre” [79, p. 777].

Asadar, daca n articolul 3 al Protocolului aditional secret, semnat la 23 august 1939 la
Moscova, U.R.S.S., sustinutd de Germania nazista, ,,sublinia interesul pe care-l manifesta pentru
Basarabia", transpunerea in practica a acestui ,,interes” urma s fie realizata cu forta masiva a

=%

Armatei Rosii, propaganda avand misiunea si ,,argumenteze” si sa ,,indreptateasca” cotropirea

teritoriilor romanesti.

4.2. Notele ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940 ca mijloc de propaganda in vederea

ocuparii Basarabiei si partii de nord a Bucovinei

Actiunile Moscovei s-au radicalizat odatd cu cdderea Frantei, de la care se astepta o
rezistentd indelungatd, dar care s-a prabusit in patruzeci de zile (10 mai-22 iunie). Caderea Frantei
a obligat Kremlinul sd-si modifice strategia in privinta realizarii ,,planului de anexiuni”: nu mai
era timp pentru o precauta si treptata luare in stapanire a teritoriilor fixate prin protocoalele secrete
din 23 august si 28 septembrie. Daca Germania, victorioasa in Vest, avea mainile pe deplin libere
in Est, Moscova era ingrijoratd de eventualitatea ca Berlinul sd nu mai considere util Pactul

Ribbentrop-Molotov si sa se opuna anexiunilor acceptate in 1939 [48, p. 347].
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La 23 iunie 1940, Molotov il informa pe Schulenburg, ambasadorul german la Moscova, ca
problema Basarabiei si Bucovinei nu mai suferd nici un fel de amanare, subliniind cd Uniunea
Sovietica va recurge la forta in situatia in care litigiul nu s-ar rezolva pe cale pasnica. La observatia
conducerii de la Berlin cd Bucovina nu a apartinut niciodata Rusiei, Molotov a acceptat sa limiteze

pretentiile sovietice numai la nordul Bucovinei impreuna cu orasul Cernauti [101, p. 15].

La 25 iunie, ambasadorul Italiei la Moscova, Rosso, a fost invitat de Molotov pentru
convorbiri, spunandu-i-se ca referitor la pozitia fata de Romania, ,,Uniunea Sovietica ar prefera
sd-si realizeze cerintele sale in ceea ce priveste Basarabia (Bucovina n-a fost mentionatd) fara
razboi, insd, daca aceasta va fi imposibil din cauza intransigentei Romaniei, ea intentioneaza sa
recurgi la forta. In ceea ce priveste viitorul celorlalte regiuni ale Romaniei, guvernul sovietic va

intra 1n contact cu Germania” [65, p. 194].

Avand concursul Germaniei, ca si pe cel al Italiei, Molotov 1-a invitat la Kremlin pe ministrul
roman la Moscova, Gh. Davidescu, in ziua de 26 iunie 1940, la ora 22.00, si i-a remis urmatoarea

nota ultimativa a guvernului sovietic:

,In anul 1918, Romania, folosindu-se de slibiciunea militard a Rusiei, a desficut de la
Uniunea Sovieticd (Rusia) o parte din teritoriul ei - Basarabia, cdlcdnd prin aceasta unitatea

seculard a Basarabiei, populata in principal cu ucraineni, cu Republica Sovietica Ucraineana.

Uniunea Sovieticd nu s-a impdcat niciodatd cu faptul ludrii cu forta a Basarabiei, ceea ce
Guvernul sovietic a declarat nu o singurd datd si deschis In fata intregii lumi. Acum, cand
slabiciunea militara a U.R.S.S. este de domeniul trecutului, iar situatia internationald care s-a creat
cere rezolvarea rapidd a problemelor mostenite din trecut, pentru a pune, in fine, bazele unei
politici solide Intre tari, U.R.S.S. considera necesar si oportun ca in interesul restabilirii adevarului
sd paseascd, impreund cu Romania, la rezolvarea imediata a problemei retrocedarii Basarabiei

Uniunii Sovietice.

Guvernul sovietic considerd ca problema retrocedarii Basarabiei este legata in mod organic
de problema transmiterii catre U.R.S.S. a acelei parti a Bucovinei a carei populatie este legata, in
marea sa majoritate, de Ucraina sovietica atat prin comunitatea sortii istorice, cat si prin comunitate
de limba si componentd nationald. Un astfel de act ar fi cu atat mai just cu cét transmiterea partii
de nord a Bucovinei cétre U.R.S.S. ar putea reprezenta, de fapt numai intr-o masura neinsemnata,
un mijloc de despagubire a acelei mari pierderi, pricinuite U.R.S.S. si populatiei Basarabiei prin

dominatia de 22 de ani a Romaniei in Basarabia.
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Guvernul U.R.S.S. propune Guvernului Regal al Romaniei: Sa inapoieze cu orice pret
Uniunii Sovietice Basarabia; Sa transmitd Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei, cu

frontiera potrivit hartii anexate.

Guvernul sovietic isi exprima speranta ca Guvernul roman va primi propunerile de fata ale
U.R.S.S. si cé faptul acesta va da posibilitatea de a se rezolva pe cale pasnica conflictul prelungit

dintre U.R.S.S. si Romania.

Guvernul sovietic asteapta raspunsul Guvernului Regal al Romaniei in decursul zilei de 27

iunie curent” [101, p. 17-18].

In legiturda cu modul in care s-a comunicat de citre Legatia romand la Moscova
ultimatumul cuprins 1n nota guvernului sovietic, Alexandru Cretzeanu, secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Striine, nota urmitoarele: ,,In toiul noptii de 26 iunie 1940, am fost trezit de
un apel telefonic din partea Sectiei cifrului din Ministerul Afacerilor Strdine. Functionarul de
serviciu mi-a declarat ca, la putina vreme dupa miezul noptii, legatia noastra de la Moscova a
inceput sa dicteze la telefon un mesaj cifrat, dar ca legatura a fost intreruptd dupa primele zece
grupe de cifre si ca pare imposibil sa fie restabilita. Prima fraza a mesajului intrerupt spunea: ,,Ceea
ce urmeaza este textul notei ultimative ce mi-a fost inmanata 1n aceasta seard la orele douazeci si
doui de catre Molotov". Asta era tot [202, p. 63]. In aceste imprejurari secretarul general al
externelor 1-a invitat, in dimineata zilei de 27 iunie, pe insarcinatul cu afaceri sovietice, Kukoliev,
sa vind la sediul Ministerului Afacerilor Straine si i-a comunicat ca pana la acea ord, 10.30, din
cele doua telegrame expediate de Davidescu cea continind textul ultimatumului nu sosise, desi a
apelat de mai multe ori la posta, care s-a pus in legatura cu oficiul telegrafic sovietic de la Odessa

[46, p, 156-157].

Fata de aceasta situatie s-a Incercat sd se obtina textul notei prin telegraf, dar se auzea foarte
slab [46, p. 156-157]. Cretzeanu l-a anuntat pe Kukoliev ca nu detine textul complet al notei
ultimative si harta insotitoare. Din aceste motive, el 1-a rugat pe reprezentantul Uniunii Sovietice
sa-1 prezinte cele doud documente, dar Kukoliev i-a marturisit ca la Legatie nu detineau asa ceva

[46, p. 156-157].

,»In cele din urma, marturisea Alexandru Cretzeanu, catre ora 6 dimineata, a sosit si restul
telegramei. El a cuprins intregul text al notei sovietice care era un ultimatum de 24 de ore, menit
sa expire 1n seara zilei de 27. Suspendand transmiterea ei timp de mai multe ore, sovietele au redus

chiar si acest rastimp foarte scurt, in care s-ar fi putut examina cererile lor si s-ar fi putut lua o

125



hotarare. Noi mai aveam acum 17 ore pentru a ne forma pérerea: rastimp in care era inclus timpul

necesar pentru a transmite raspunsul nostru la Moscova” [202, p. 70-71].

Dincolo de faptul ca declaratia cuprindea conditii irevocabile pe care guvernul sovietic le
punea guvernului roman, textul acesteia era o mostra tipica de propaganda sovietica, folosita atat
in cazul Poloniei, cat si in cele al Finlandei si celor trei Tari Baltice. Nota contine afirmatii
incriminatorii precum ca ,,in anul 1918, Romania, s-a folosit de slabiciunea militara a Rusiei”,
amenintatoare cd ,,acum slabiciunea militara a U.R.S.S. este de domeniul trecutului”, sententioase

ca ,,problema trebuie rezolvata in interesul adevarului” etc.

Relatind desfasurarea intilnirii cu V. Molotov, Gh. Davidescu a mentionat ca, fard a-si
propune sa anticipeze decizia ce va fi luatd de guvernul roman, el se considera dator de a declara
ca argumentele expuse in textul notei sunt de mult cunoscute guvernului roman. ,,Aceste

argumente, a declarat Gheorghe Davidescu, nu corespund viziunii guvernului roman in aceasta

problema” [65, p. 198].

A expus apoi drepturile romanesti istorice, etnice si politice, care formau temelia unirii
Basarabiei cu Roménia, subliniind cd Basarabia nu a fost ocupata cu forta. Unirea a fost realizata
prin hotararea majoritatii populatiei basarabene, a cérei vointa s-a exprimat in Declaratia Sfatului
Tarii din 27 martiel918 [65, p. 198]. Ministrul roman a combatut afirmatia notei precum ca
Basarabia a fost parte a teritoriului rusesc. ,,Or, pand a fi teritoriu rusesc, timp de un secol,
Basarabia a fost roméneascd timp de cinci secole. Numai in 1812, prin intelegerea dintre Turcia si

Rusia taristd, poporului roméan i s-a amputat o parte din trupul sau”.

Gh. Davidescu a ardtat apoi cd ,,20 de ani Romania a dorit in permanenta sd aiba relatii de
bund vecinatate cu U.R.S.S. si cd guvernul roman a fost si ramane convins ca o Romanie puternica,
unitd in frontierele ei etnice si istorice, reprezintd o garantie de securitate pentru toti vecinii ei”.
Molotov nu a fost de acord cu argumentele ministrului roméan, deoarece, sustinea el, ,,nu corespund

realitdtii” [65, p. 199].

Pentru a demonstra ca afirmatiile din declaratia guvernului sovietic, in scopul motivarii
cererilor ultimative de ,,inapoiere cu orice pret Uniunii Sovietice a Basarabiei” si ,,transmitere a
partii de nord a Bucovinei”, sustinute de amenintarea cu utilizarea fortei, erau niste manevre de
propaganda lipsite de abilitate, prin care guvernul sovietic Incerca sa mascheze realitatea, vom
incerca sd examinam ,,argumentele” lui V. Molotov, prezentate lui Gheorghe Davidescu in cadrul

aceleiasi intalniri, ,,in interesul restabilirii adevarului”, ca si opinia publica mondiala.
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Vom mentiona cd, in opinia noastra, ,,argumentarea’ ultimatumului sovietic era destinata
propagandei in randurile Armatei Rosii si populatiei sovietice care nu cunosteau adevarul despre
Basarabia si care trebuiau convinse de ,,justetea” actiunii conducerii U.R.S.S. in raport cu

Romania.

La inceput, declaratia acuza ca ,,in anul 1918, Romdania, folosindu-se de slabiciunea
militara a Rusiei, a recurs la uzul fortei”. Este clar ca se avea in vedere intrarea trupelor romane

in Basarabia, la inceputul anului 1918.

Vom aminti ca la 2 decembrie 1917 Sfatul Tarii a adoptat Declaratia in care Basarabia
era proclamata Republicd Populara Moldoveneasca, care ,,va intra (subl. ns.) in alcatuirea
republicii federative democratice rusesti, ca partas cu aceleasi drepturi” [82, p. 30]. Conform
Declaratiei, pana la data convocarii Adunarii Populare, ,,care va fi aleasa de tot norodul prin
glasuire de-a dreptul (vot direct), deopotriva (vot egal) si tainuita (vot secret) dupa sistemul
proportional, cea mai Tnaltd ocarmuire a Republicii Populare Moldovenesti este Sfatul Tarii...”

[82, p. 30].

Din primele zile ale existentei sale, Republica Populard Moldoveneascd s-a vazut
impusa sa reactioneze la provocari extrem de complexe si foarte complicate. Cea mai dificila
in seria acestora era anarhia si lipsa de securitate, cauzate de demobilizarea armatei ruse de pe
Frontul Roman. Odata cu incheierea armistitiului, pe frontul ruso-roman situatia s-a inrautatit
brusc. Deteriorarea acestei situatii se adancea pe masurd ce trupele ruse paraseau frontul,
ademenite de bolsevici, care le ofereau posibilitatea intoarcerii in tard, la cdminele lor. Haosul pe
care-l provocau soldatii rusi prin violentele si distrugerile comise in timpul retragerii spre Ucraina
sporea si prin dezordinile care insoteau trecerea prizonierilor germani si austrieci din Rusia spre
tarile lor [59, p. 172-173]. Era evidenta incapacitatea tinerei Republici Populare Moldovenesti

de a rezista in fata valurilor de dezordine si criminalitate.

Statul Tarii, la initiativa fractiunii minoritatilor, a decis, la 19-20 decembrie, sd acorde carte
blanche Consiliului Directorilor Generali, ca organ executiv, in chestiunea salvgardarii statului

prin solicitarea unei asistente din exterior.

Ceea ce au inteles, in cele din urma, reprezentantii populatiei romanesti in Sfatul Tarii, dar
si Aliatii, si insusi Scerbaciov, comandantul trupelor ruse din Romania, a fost cd singura armata
disciplinata, capabila si disponibila sa sprijine Republica Moldoveneasca era armata romana. La
ea si s-a apelat neintarziat. Pentru executarea misiunii in Basarabia au fost destinate patru divizii

romanesti. Ordinul ministrului de razboi cerea Armatei ,,sa respinga peste Nistru bandele ruse care

127



ar incerca sa treaca in Basarabia, s asigure ordinea si regulata circulatie pe caile ferate, sd se faca
ordine in tot tinutul Basarabiei, punandu-se viata si avutul locuitorilor la adapost” [251, p. 97].
Armatei i se cerea ,,sd distruga toate focarele de agitatie existente in Basarabia; sa se treacd peste
Nistru sub escorta, cu trenul sau pe jos, toti soldatii rusi dezertori care ratacesc prin sate si sunt
organizati Tn bande cu scopul de a jefui si razvrati pe locuitori”. Conform ordinului, soldatii din
armata rusd, originari din Basarabia, urmau sa fie trimisi ,,la vetrele lor”[188, p. 71-72]. Campania
trupelor romane in teritoriul dintre Prut si Nistru a durat circa o luna si jumatate, desfasurandu-se
intre 10/23 ianuarie si 27 februarie/12 martie 1918 [251, p. 98].

Care ar fi fost destinul Republicii Democratice Moldovenesti in cazul in care trupele
romane s-ar fi retras? Amintim, in acest context, ca in iulie 1917, Marea Rada Bielarusa,
formatd in véaltoarea revolutiei din Rusia, a proclamat Republica Populard Bielarusa
independenta si a declarat ruperea relatiilor cu Rusia [107, p. 63]. Istoria marturiseste ca dupa
retragerea armatelor germane, in noiembrie-decembrie 1918, Armata Rosie a adus si a instalat
in Bielarusia un guvern sovietic format, la 1 ianuarie 1919, la Smolensk [107, p. 67]. Dupa
retragerea trupelor germane din Ucraina, bolsevicii au dezlantuit ofensiva impotriva poporului
ucrainean, au alungat Rada Centrald, au adus din Harkov si au instalat la Kiev puterea
comunista, in frunte cu Cristian Racovski. Deci, fara sprijinul militar din exterior doua
republici nationale independente, relativ puternice, si-au vazut sfarsitul sub loviturile agresive

ale Rusiei bolsevice.

Care ar fi fost soarta Basarabiei in conditii similare? Prin analogie, devine clar cd in cazul
retragerii trupelor romane, la Chisinau ar fi ajuns imediat trupele bolsevice de peste Nistru si
Republica Sovietica Basarabeand ar fi fost creatd, cu sigurantd. Dovadad in acest sens sta
formarea, in februarie 1918, a Republicii Sovietice Odessa care a pretins ca in componenta sa
ar fi intrat si Basarabia, dar si incercarea bolsevicilor, in 1919, de a patrunde pe teritoriul romén
si a instala la Chisindu ,,guvernul Krivorukov”, adus din stanga Nistrului. Nu era exclusa nici
alternativa in care Basarabia ar fi devenit regiunea atdt de mult solicitata de regimul lui

Racovski din Ucraina.

Guvernele Romaniei au mentinut o neutralitate strictd in diferite faze ale rdzboiului din

Rusia. De asemenea, Romania nu a intervenit in ostilitatile polono-sovietice [202, p. 203].

In continuare, in ultimatumul Iui Molotov din 26 iunie 1940, unirea Basarabiei cu Romania
a fost interpretata ca o ,,desfacere de la Uniunea (Rusia) Sovietica a unei parti din teritoriul ei”.

Si aceastd afirmatie era departe de realitate. Se stie cd lichidarea tarismului si venirea la putere a
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bolsevicilor, in octombrie 1917, au creat conditii favorabile eliberarii popoarelor subjugate. La 2
(15) noiembrie Lenin si Guvernul sovietic au adoptat ,,Declaratia drepturilor popoarelor din
Rusia”, care proclama egalitatea si suveranitatea popoarelor dezrobite din Rusia, dreptul lor la
autodeterminare pand la separare si formarea de state independente [217]. Intre timp Ucraina se
declarase independentd, izoland astfel Basarabia de Rusia. In legiturd cu aceasta, fruntasii
basarabeni au constatat ca in noua situatie solutia optima era proclamarea independentei Republicii
Moldovenesti [188, p. 75-80]. In sedinta Sfatului Térii din 24 ianuarie 1918, presedintele Sfatului,
Ion Inculet a dat citire Declaratia de independenta, care a fost votatd in unanimitate. Declaratia
proclama, ,,in unire cu vointa poporului: Republica Democrata Moldoveneasca sloboda, de sine

statatoare si neatarnatd, avand ea singura dreptul de a-si hotari soarta in viitor” [188, p. 168].

Sfatul Tarii, intrunit la Chisindu in sedintd solemna, a adoptat la 27 martie 1918, cu
majoritate de voturi (86 - pentru, 3 - impotriva, 36 - s-au abtinut, motivand ca nu au mandat pentru
o astfel de hotirare), Declaratia in care se spunea: ,,in numele poporului Basarabiei, Sfatul Tarii
declara: Republica Democratici Moldoveneasca (Basarabia), in hotarele ei dintre Prut, Nistru,
Dunare, Marea Neagra si vechile ei granite cu Austria, rupta de Rusia acum o suta si mai bine de
ani din trupul vechii Moldove, in puterea dreptului istoric si dreptului de neam, pe baza principiului
ca noroadele singure sd-si hotdrasca soarta lor, de azi inainte si pentru totdeauna, se uneste cu
mama sa Romaénia” [82, p. 37]. De aici incolo, dorinta Romaniei de a avea relatii de buna
vecindtate cu Uniunea Sovietica, nu putea merge pana la neglijarea hotararii Sfatului Tarii privind

unirea Basarabiei cu Romania.

O plasmuire propagandistica era si afirmatia privind ,,calcarea unitatii seculare a
Basarabiei, populata in principal cu ucraineni, cu Republica Sovietica Ucraineana”. Se stie ca
Basarabia, fiind rapitd in 1812, a fost anexata la Rusia si nicidecum la Ucraina, care si ea era, de
fapt, o colonie a imperiului tarist. Mai degraba, guvernul sovietic Tnainta pretentii de ,,unitate a
Basarabiei cu Ucraina”, pornind de la existenta Republicii Autonome Moldovenesti in componenta
Ucrainei, al carei hotare de vest erau considerate Prutul si Dunarea [186, p. 174]. De altfel, imediat
dupa ocupare, regimul bolsevic din R.A.S.S.M. si, astfel, din Ucraina, s-a extins si asupra
Basarabiei [218, p. 90-92]. Mai tarziu, cand la Moscova a fost declarata formarea Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti, in baza acestei ,,unitati”, fara plebiscit, atat de solicitat de
reprezentantii sovietici la Viena in anul 1924, judetele Cetatea Alba, Ismail si Hotin au fost rapite

Basarabiei si incluse in componenta Ucrainei sovietice [101, p. 99-100].
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In ceea ce priveste popularea Basarabiei ,,in principal cu ucraineni®, chiar si recensamantul
neobiectiv, efectuat in 1897, indica din acei 1.935.412 locuitori ai Basarabiei 920.9 mii de
moldoveni (romani), care constituiau o majoritate relativa de 47,6 % [120, p. 92]. De retinut, ca
recensamantul populatiei din Imperiul rus, efectuat la finele sec. al X1X-lea, a constatat si a fixat
repartizarea populatiei nu In conformitate cu originea nationald, dar dupa limba vorbitd. Asa cum
tarismul cultiva intens rusificarea, era oarecum firesc ca multi moldoveni (romani) sa fi indicat

limba rusa drept limba materna [87, p. 34].

Conform statisticii din 1940, preluatda de sovietici din recensdmantul efectuat de
administratia romana in 1930, si a celei realizate in august 1941 de Institutul de Statistica al
Romaniei, spatiul dintre Prut si Nistru era populat, in principal, de roméni si nicidecum de

ucraineni [219, f. 4].

Este adevarat ca Uniunea Sovieticd, asa cum se afirma in ultimatum, nu a declarat niciodata
ca ar fi recunoscut decizia Sfatului Tarii privind unirea Basarabiei cu Romania. Aici, dupa cum
am ardtat in Capitolul I, referindu-ne la metodologia cercetarii, vom recurge la metoda
comparativa pentru a putea construi analogia, a generaliza si, in cele in urma, pentru a fundamenta
afirmatia noastra. Vom compara cazul Romaniei cu cele ale altor state, vizate de protocolul
aditional secret la Pactul sovieto-german de neagresiune si care, inevitabil, au avut de suportat
aceleasi consecinte. Utilizdm aceastd comparatie mai detaliatd si pentru ca, pand in prezent, mai
sunt editate lucrdri in care se repetd, cu obstinatie, cd Uniunea Sovietica nu a avut un pact de
neagresiune cu Romania, deoarece nu a recunoscut unirea Basarabiei cu aceasta, ceea ce ar fi

»indreptatit-0” sd ocupe teritoriile romanesti [ 74, 94].

Apeland la cazul Estoniei, constatdim, dupd cum am mentionat si in capitolul al II-lea, ca
relatiile Republicii Estonia cu Uniunea Sovietica in anii 1920-1939 erau reglementate de un intreg
sistem de tratate. Punctul de referinta a fost Tratatul de Pace de la Tartu, incheiat la 2 februarie
1920. Conform articolului 2 al Tratatului de Pace, Rusia Sovietica, ,,pornind de la dreptul
natiunilor la autodeterminare pana la separare de statul in componenta caruia se afla”, recunostea
,heconditionat neatarnarea si independenta Statului Estonia” si refuza ,,in mod voluntar si pentru
totdeauna la orice drepturi suverane care apartinusera Rusiei in ceea ce priveste poporul si teritoriul
estonian” [220]. Toate tratatele ulterioare, incheiate intre Republica Estonia si Uniunea Sovietica,
plecau de la Tratatul de Pace de la Tartu ca element de baza ferm, generator de relatii si obligatii
pentru ambele state independente. Este vorba de Conventia cu privire la solutionarea pasnicad a

conflictelor de frontiera, incheiata intre Republica Estonia si U.R.S.S. la 8 august 1927; Protocolul
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de aderare la pactul Briand-Kellog privind interzicerea razboiul ca mijloc al politicii internationale
si solutionarea pasnica a tuturor problemelor controversate, semnat la 9 februarie 1929; Tratatul
de neagresiune dintre Estonia si U.R.S.S., incheiat la 4 mai 1932, care stabilea cd partile
contractante trebuiau sa asigure inviolabilitatea frontierei comune si se obligau sa se abtind de la
orice atac reciproc si de la orice fel de violentd, indreptatd impotriva integritatii teritoriale si
independentei politice a celeilalte parti contractante; Conventia de conciliere, semnatd in 16 iunie
1932, care stabilea procedura formarii comisiei de conciliere pentru solutionarea problemelor
litigioase disputate intre cele doud tari; Conventia privind definirea agresiunii, semnatd de
Republica Estonia si URSS la 3 iulie 1933 la Londra, care interzicea orice atac, indiferent de
considerentele politice, militare, economice sau altele; Protocolul cu privire la prelungirea
termenului de valabilitate a Tratatului de neagresiune pana la data de 31 decembrie 1945, incheiat
intre cele doua tari la 4 aprilie 1934. In plus, relatiile dintre cele doud tari erau determinate si de
recunoasterea Statutului Ligii Natiunilor si de calitatea de membru al acestei organizatii. Republica
Estonia era membru al Ligii Natiunilor din 1921, iar Uniunea Sovieticd — din 1934 pana in 14
decembrie 1939, cind a fost exclusa [111]. Aproape similare au fost relatiile Uniunii Sovietice cu

Letonia si Lituania.

La 18(31) decembrie 1917, guvernul Rusiei Sovietice a recunoscut independenta Finlandei
[221], atacate in 1939 conform aceluiasi protocol secret. Mai mult, U.R.S.S. avea semnat cu
Finlanda si un pact de neagresiune[ 101, p. 25]. Cand Guvernul finlandez a respins insa pretentiile
teritoriale neintemeiate ale U.R.S.S., Moscova a provocat mai intai un ,,incident de frontiera”,
organizand un tir de artilerie asupra teritoriului finlandez [100, p. 26-27], apoi a atacat si granitele
tarii vecine. Astfel, nici normele internationale nu mai constituiau in 1940 un obstacol in calea
realizarii planurilor anexioniste ale U.R.S.S. Valoarea tuturor acestor documente oficiale, ca
instrumente ale relatiilor internationale, nu vor mai insemna nimic atunci cand Uniunea Sovietica
si-a propus sa realizeze prevederile protocoalelor secrete cu Germania nazista. Aceasta pe de o

parte.

Pe de alta parte, in perioada interbelica a fost creat cadrul juridic international care justifica

unirea Basarabiei cu Romania.

Am ardtat mai Tnainte cd in baza principiului autodetermindrii nationale, recunoscut si de
,Declaratia drepturilor popoarelor din Rusia”, Basarabia devine independenta. La 27 martie (9
aprilie) 1918 Sfatul Térii a proclamat ,,unirea Basarabiei cu Patria-mama, Roméania”. Votul

Sfatului Tarii nu-l poate anula nimeni.
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Dupa ce la 3 martie 1920 Consiliul Suprem al Conferintei de Pace a recunoscut
legitimitatea unirii Basarabiei cu Romania [52, p. 6], la 28 octombrie 1920 a fost semnat Tratatul
de la Paris intre Romania, pe de o parte, Marca Britanie, Franta, Italia si Japonia, pe de alta parte.
In tratat se prevedea: ,,Considerand ci din punct de vedere geografic, etnografic, istoric si
economic unirea Basarabiei cu Romania este pe deplin justificatd; considerand ca populatiunea
Basarabiei si-a manifestat dorinta de a vedea Basarabia unitd cu Romania”, inaltele puteri
contractante recunosteau ,,suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei, cuprins intre
frontiera actuala a Romaniei, Marea Neagra, cursul Nistrului de la varsarea lui pana la punctul
unde este tdiat de vechiul hotar intre Bucovina si Basarabia si acest vechi hotar” [82, p. 67-68].
Tratatul a fost ratificat de Marea Britanie la 14 aprilie 1922, de Franta la 24 aprilie 1924, de Italia
la 22 mai 1927. Romania 1-a ratificat la 19 mai 1922. Dintre semnatari, tratatul nu a fost ratificat
de Japonia [52, p. 7]. Astfel, dreptul Romaniei asupra Basarabieli, legitimat prin votul Sfatului Tarii
in 27 martie 1918, a fost confirmat in plan international prin tratatul semnat de Franta, Italia,

Anglia si Japonia, recunoscandu-se posesiunile de atunci ale Romaniei ca fiind teritorii romanesti.

Alexandru Boldur sustine ca, ,,in 1925, intelegdndu-se cu Uniunea Sovieticad In privinta
insulei Sahalin, Japonia, printr-un acord secret, si-a luat angajamentul de a nu ratifica tratatul
despre Basarabia” [222, p. 514]. Totodata, guvernul nipon nu si-a declinat niciodata semnatura de

sub acest tratat.

In legatura cu lipsa ratificarii complete, apare chestiunea despre puterea Tratatului de la
Paris. Cercetand aceasta problema, Al. Boldur ajunge la concluzia ca necesitatea ratificarii privea
numai consecintele ce derivau din recunoasterea suveranititii romane asupra Basarabiei. Insi
recunoasterea este un act care nu are neaparata nevoie sa fie inglobata intr-un text de tratat, fiind
suficienta manifestarea vointei de orice naturd [ 222, p. 514] . Este semnificativ, in acest sens,
articolul 9 al Tratatului privind Basarabia, care prevedea urmitoarele: ,,inaltele puteri contractante
vor invita Rusia sa adere la prezentul tratat, imediat ce va exista un guvern rus recunoscut de ele.
Puterile isi rezervd dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societatii Natiunilor toate
chestiunile care vor putea fi ridicate de catre Guvernul rus privitor la detaliile acestui tratat, fiind
bineinteles ca frontierele definite in prezentul tratat, cum si suveranitatea Romdniei asupra

teritoriilor specificate in acest tratat, nu vor mai fi puse in discutie in nici un caz” (subl. ns.) [82,

p. 69].

Stipularea principala a ultimatumului lui Molotov este mai curand afirmatia: ,,Acum, cdnd

slabiciunea militara a U.R.S.S. este de domeniul trecutului, iar situatia internationald care s-a
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creat cere rezolvarea rapida a problemelor mostenite...”. De altfel, etalarea faptului ca slabiciunea
militard a U.R.S.S. tinea de domeniul trecutului, a fost utilizata si in declaratiile Tnaintate Finlandei
si celor trei Tari Baltice. Era si aceasta un mijloc de a pune presiune, de a intimida, dar si de a-si
propaga potentialul militar, capacitatea de luptd, in conditiile In care razboiul lua amploare. Mai
ales ca Uniunea Sovietica deja 1si concentrase si desfasurase de-a lungul frontierei cu Roméania
enorme forte militare si, astfel, incheiase pregatirile pentru razboi. Era sigura de succes si ameninta
cu forta. Mai ales cd avea acceptul Germaniei de a ocupa Basarabia si nordul Bucovinei. Alaturand
acestea capituldrii Frantei si imobilizarii trupelor engleze pe continent, cunoscand, de asemenea,
situatia in care s-a vdzut Romania in acele zile, cancelaria lui Molotov le-a inclus pe toate in

imbinarea de cuvinte ,,situatia internationala care s-a creat” [120, p. 96].

Asadar, forta, situatia internationald nefavorabila Romaniei si sustinerea de catre Germania
nazista a pretentiilor sovietice asupra teritoriilor romanesti au fost ,,argumentele” diplomatiei si
propagandei sovietice, care impuneau ,rezolvarea imediata" a problemei privind evacuarea

Basarabiei si nordului Bucovinei.

Iesit cu totul din comun, era cererea privind cedarea acelei parti a Bucovinei, ,,/legata in
mod organic” cu problema retrocedarii Basarabiei. Se stie cd Rusia taristd nu a ocupat nicicand
si nici nu a formulat pretentii asupra acestui teritoriu. Bucovina a fost rapitd Moldovei si anexata
de austrieci in anul 1775 [223]. La 28 noiembrie 1918, Congresul general al Bucovinei a hotdrat
,unirea neconditionata si pentru vecie a Bucovinei in vechile hotare pana la Ceremus, Colacin si
Nistru cu Regatul Romaniei” [223, p. 95]. Astfel, in 1918 nelegiuirea de la 1775 fusese reparatd
[223, p. 95].

Evident ca autorii ultimatumului sovietic, constienti de faptul cd Bucovina nu apartinuse
vreodata Rusiei tariste, au considerat mai potrivitd mizarea pe dreptul etnic, afirmand ca in nordul
Bucovinei ,,populatia este legata, in marea sa majoritate, de Ucraina sovietica, atdat prin
comunitatea sortii istorice, cdt §i prin comunitate de limba si componenta nationala”. Observam
cu cata indolenta utiliza Uniunea Sovietica sintagmele ,,comunitatea sortii istorice”, ,,comunitatea
de limba”, ,,componenta nationald”. In cazul unirii Basarabiei cu Romania, aceste argumente
irecuzabile, erau respinse categoric, insa cand a venit vorba despre argumentarea pretentiilor
asupra nordului Bucovinei, tocmai acestea au fost aduse in calitate de ,,dovezi”. Dar, din momentul
in care continutul consultarilor sovieto-germane din 23-26 iunie 1940 a devenit cunoscut, era
evident ca si ,,dovezile” acestea au fost selectate pripit. La 23 iunie, cand Molotov, in convorbirea

cu Schulenburg, isi extinse pretentiile asupra Bucovinei Intregi, argumentul sau principal a fost
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urmatorul: ,,...Bucovina ¢ ultima parte care lipseste dintr-o Ucraind unificata si din acest motiv
guvernul sovietic trebuie sd acorde importantd rezolvarii acestei probleme, simultan cu a
problemei Basarabiei” [100, p. 61]. Astfel, intuind nevalabilitatea argumentelor etnic si istoric,
guvernul sovietic a recurs la ,,cea mai puternica dovada”, care avea ,,sa justifice” anexarea nordului
Bucovinei: ,transmiterea partii de nord a Bucovinei catre U.R.S.S. ar putea reprezenta, de fapt
numai intr-o mdsurd neinsemnatd, un mijloc de despagubire a acelei mari pierderi pricinuite
U.R.S.S. si populatiei Basarabiei prin dominatia de 22 de ani a Romdniei in Basarabia" . Aceasta

era deja nu numai propaganda, ci si comportament de stat agresor.

V. Molotov nu a acceptat argumentele lui Gh. Davidescu, care, dupd opinia sefului
diplomatiei sovietice, nu corespundeau ,,nici evolutiei istorice, nici situatiei de fapt” [224, p. 227],

contestand si alte argumente expuse atunci [224, p. 227].

4.3. Mijloacele si caracterul propagandei privind anexarea Basarabiei

Intre 28 iunie si 2 august 1940, in teritoriile romanesti, ocupate de Uniunea Sovietici, s-au
produs evenimente care au marcat nefast destinul romanilor de la est de Prut. Cele cinci zile in
care s-a desfasurat operatia de ocupare a Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Herta au fost
urmate de o saptdmand In care regimul de ocupatie pregitea, conform declaratiilor anterioare,
,unirea” Basarabiei cu R.A.S.S. Moldoveneasca, ceea ce insemna, de fapt, extinderea R.A.S.S.M.,
parte componentd a R.S.S.U., pana la Prut si Dundre, si incorporarea provinciei romanesti in cadrul
Ucrainei sovietice. La 10 iulie, incepe o noua etapa in procesul de anexare a Basarabiei. Incepand
cu aceasta data, se pregateste ,,unirea populatiei moldovenesti de pe cele doua maluri ale Nistrului
si formarea unei republici moldovenesti” cu statut de republicd unionald. Activitatile vor finaliza
cu adoptarea, la 2 august 1940, a hotararii Sovietului Suprem al U.R.S.S. privind formarea R.S.S.

Moldovenesti.

In acest context folosirea propagandei in sprijinul realizirii obiectivelor sovietice incepea
concomitent cu pregatirea si desfdsurarea actiunilor privind anexarea teritoriilor romanesti.
Formele si mijloacele utilizate erau diverse. In noaptea de 27 spre 28 iunie 1940, comunistii din
Basarabia au distribuit un apel prin care chemau populatia Basarabiei ca ,,in ziua sarbatorii
multasteptate, sd intdlnim cu demnitate eroii eliberatori ai armatei oamenilor muncii din intreaga
lume” [26, p. 717; 29, p. 453-454]. Ca si in trecut, cand trupele ruse invadau teritoriile romanesti
in razboaiele cu turcii [225, p.51], si de aceastd datd, ocupantii trebuiau sd-si gaseasca sau sa-si

formeze simpatizanti Tn mijlocul populatiei bastinase. La 28 iunie, comandamentul Frontului de
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Sud a raspandit, din avioanele militare, o adresare in limba roména pe hartie alba cétre populatia
locald, anuntdnd-o ca sosise ,,ora eliberdrii de sub jugul boierilor, mosierilor, capitalistilor si
sigurantei. Uniunea Sovieticd, Armata Rosie, conduse de partidul Iui Lenin-Stalin, iau sub

protectia sa puternicd Basarabia Sovietica...”

Se sustinea ca ,,pamantul sovietic furat - Basarabia — se intoarce la Patria mama, in
componenta Uniunii Sovietice. Armata Rosie, care a eliberat fratii nostri — ucraineni si belarusi de
sub asuprirea boierilor polonezi, v-a eliberat din robia romana, pentru totdeauna, si pe voi, ai nostri
frati de sange si cetiteni ai U.R.S.S. ...Impreuna cu rusii, ucrainenii, moldovenii si alte popoare,
va reintoarceti in Patria adevarata...” [226, f. 535]. ,,Poporului muncitor” din Basarabia i se
promitea ,,0 viatd fericita si libera in marea familie a popoarelor din Uniunea Sovietica”. Textul
manifestului se incheia cu sloganul ,,Traiasca tovardsul Stalin, marele nostru conducdtor si

',,

invatator!” [226, f. 538]. Un manifest editat in limba rusa, pe hartie rosie, cu continut identic, a

fost lansat de aceleasi avioane, 1n acelasi scop [226, p. 535].

Inaintand cu trupele motorizate pe teritoriul dintre Nistru si Prut intr-un ritm rapid si depasind
liniile stabilite, unitatile sovietice cdutau sd se amestece cu trupele romanesti pentru a face

propaganda printre ostasii romani si a raspandi ideile bolsevice si Tn armata romana [226, p. 236].

In sprijinul operatiei de ocupare si anexare a teritoriilor roméanesti a fost mobilizatd presa
sovietica. La 29 iunie 1940, ,,Pravda” publica editorialul ,,Cu privire la retrocedarea Basarabiei
catre Uniunea R.S.S.” 1n care prelua toate falsurile enuntate in nota ultimativa din 26 iunie, remisa
guvernului roman. In plus, ziarul C.C. a. P.C.(b) din toati Uniunea ,.consolida” motivarea
agresiunii sovietice, aratand ca ,,in anii revolutiei si mai ales in perioada cincinalelor, U.R.S.S. a
poporului sovietic, a restabili dreptatea violata in anii trecuti”. Problema Basarabiei era incadrata
in randul ,,problemelor nesolutionate” din domeniul relatiilor U.R.S.S. cu alte tari [227]. Gazeta
»KpacHas 3Be3na”, organul de presd al Comisariatului Apdrarii al U.R.S.S., scria ca ,,locuitorii
orasului Bender (Tighina), cu drapele rosii si flori, s-au adunat langa podul ce lega cele doua maluri
ale Nistrului, pentru a intdmpina eliberatorii. Inca nu reusisera generalul V. Tirulnikov si colonelul
T. Strokaci sa incheie convorbirile cu reprezentantii romani privind trecerea Nistrului langa

"3

Bender, cand spre pod, cu urale ,, Trdiascd Armata Rosie!”, se indrepta in graba un grup de oraseni

st locuitori din satelor apropiate” [228].

Pentru amplificarea campaniei propagandistice a fost atrasd si Agentia Radio-Telegrafica a

R.S.S. Ucrainene — PATAY care, prin corespondentul sau, relata din orasul Iampol ca ,,din
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momentul 1n care trupele sovietice au Inceput trecerea Nistrului, taranii din satul Cosauti ii ajutau
Cu 0 bucurie de nedescris pe ostasii Armatei Rosii sa treaca raul. Le aratau vadurile de trecere si
locurile potrivite pentru debarcare. Ii ajutau si descarce munitiile si armamentul” [229]. Mai mult,
pentru a ridica ,,valoarea si eficienta” propagandei, in diverse forme de alterare a adevarului erau
atrase si personalitati influente ale vremii din U.R.S.S. La 1 iulie, ziarul ,,Basarabia Sovietica”
relata ca in ,,Scrisoarea de salut, adresata oamenilor muncii din Basarabia si Bucovina de Nord,
cu prilejul eliberarii”, A.A. Bogomolet, presedintele Academiei de Stiinte a R.S.S. Ucrainene,
apreciind evenimentele ce se derulau pe teritoriul Romaniei, afirma ca ,,a fost inscrisa o noua
pagind glorioasa in istoria biruintelor repurtate de socialism, victorie care a devenit posibild numai
datoritd fortei Marii Uniuni Sovietice, datoritd fortei de neinvins a Armatei Rosii si a Flotei
Militare Maritime, inzestrate dupa ultimul cuvant al tehnicii”. Academicianul de la Kiev constata
ca ,,a sosit ceasul eliberarii poporului din Basarabia” si saluta ,,din toata inima politica consecventa
si Inteleaptd, promovata de guvernul nostru sovietic, politica ce exprima vointa poporului sovietic
de multe milioane” [229]. La randul sau, poetul ucrainean, Pavlo Ticina, in mesajul adresat
oamenilor muncii din Basarabia si din partea de nord a Bucovinei, spunea: ,,Popoare, care locuiti
pe teritoriul Basarabiei, si voi, ucraineni din Bucovina de Nord! Pasiti liber pe pamantul vostru —
pe pamantul acesta nu trebuie sa raimana nimic ce ar aminti despre ceva rau. Folositi limba voastra,
vorbiti cu voce tare sa auda toata lumea, introduceti limba materna in scoli si teatre: acesta e dreptul
vostru firesc si legitim” [229]. Cu acelasi prilej, poetul Vasili Lebedev-Kumaci a scris poezia ,,Sa
ridicdm un toast, tovardsi!”, in care exclama: “Drapelul sovietic falfaie deasupra Basarabiei /
Drapelul sovietic falfaie deasupra Bucovinei / ...S-a implinit prezicerea lui Kotovski / De la

Bolgrad la Chisinau / Pana la Accherman pe Nistru / Drapelul nostru rosu iarasi straluceste” [230].

Pentru a ardta ca exista si conexiunea inversd, intre locuitorii teritoriillor romanesti si
invadatori, ca populatia Basarabiei intampina ,.eliberatorii” cu ,urale”, in ziarele difuzate in
provincie au aparut pagini intregi de glorificare a Armatei Rosii si conducerii sovietice. Muncitorii
de la statia electrica din Chisindu mentionau in scrisoarea adresatd ostasilor, comandantilor si
lucratorilor politici ai Armatei Rosi ca ,,pe strazile Chisinaului, ca o avertizare severa tuturor
dusmanilor Marii Uniuni Sovietice, trec tancurile glorioasei si invincibilei Armate Rosii. Sute de
escadrile ale Aviatiei Rosii zboard deasupra noastra. Mii si mii de infanteristi si cavaleristi merg
pe pamantul nostru, asigurandu-i pace si libertate. 28 iunie 1940, zi in care am auzit prima data
vuietul avioanelor de vandtoare si bombardierilor sovietice, ne va rdmane pentru totdeauna in
memorie ca cea mai frumoasa si cea mai luminoasa zi din viata noastra. ...A inceput o viatd noua,

o0 viatd noud pentru fiecare dintre noi. Pentru viata aceasta trebuie sa fim recunoscatori Guvernului
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Sovietic, ostasilor eliberatori ai Armatei Rosii. ... Trdiascd puternica Armata Rosie, unica armata
din lume care aduce oamenilor muncii adevarata fericire umana” [231]. Este evident ca
»adresarea” muncitorilor, care auzisera pentru prima oard vuietul avioanelor sovietice, dar care
deja deosebeau bombardierele de avioanele de vanatoare, a fost scrisa de ziaristii de la ,,Basarabia
Sovietica”, insa pentru propagandd era important sa arate ca provenea de la angajatii unei statii

electrice: L.N. Kolomiet, N. Vuhotici, V. Kliucinicov, T. Sokolov si de la alti semnatari [231].

Pe de alta parte, ziarele faceau cunoscut cititorul sovietic cu telegramele de salut, trimise din
diferite zone ale U.R.S.S., cu prilejul ,,eliberarii Basarabiei si Bucovinei de Nord”, considerate o
formd de propagandd de o importantd deosebitd. La 2 iulie 1940, ziarul ,,Comsomolistul
Moldovei” scria cd ,,in trei zile care au trecut, telegraful din Tiraspol a receptionat si a trimiS peste
2000 de telegrame de la si catre Baku, Leningrad, Vladivostok si alte localitati... n care rudele,
prietenii, conducatorii de intreprinderi si institutii se felicitd reciproc cu prilejul noii victorii a
guvernului sovietic si exprima sentimente patriotice de dragoste fata de patria lor” [232]. Prilejul
a fost folosit si pentru a obtine un castig de imagine a Armatei Rosii, dar si pentru a prezenta
increderea si dragostea” basarabenilor fatd de aceasta. In materialul ,,Parada unitatii si fortei”,
ziarul ,,Basarabia Sovietica” povestea amanuntit despre festivitatea militara de la Chisinau, din 3
iulie 1940. ,,Tot poporul jubileaza — scria ziarul. Multi locuitori au reusit ca in ultimele zile sa
invete cantece sovietice preferate. Un grup de muncitori intoneaza cantecul ,,Peste vai si peste
dealuri”. Un alt grup de demonstranti canta ,,Katiusa”. ...La ora doua fix, a inceput parada tehnicii
de prima clasa, a carei fortd e invincibila, parada celor mai buni feciori ai Armatei Muncitoresti-

Taranesti” [233].

Un loc aparte in derularea propagandei ce urmarea instaurarea valorilor sovietice in teritoriile
ocupate l-au avut manifestarile publice, organizate de structurile politice ale Armatei Rosii in
diferite localitati ale Basarabiei. La 29 iunie, in Piata Germana (astazi — Stadionul Dinamo) a fost
organizat un numeros ,,miting al locuitorilor din Chisindu si din satele apropiate” la care au
participat si au luat cuvantul N.S. Hrusciov, prim-secretar al C.C. al P.C. (b) al Ucrainei, S.K.
Timosenko, comisarul apararii al U.R.S.S., L.Z. Mehlis, seful Directiei Politice a Armatei Rosii,
care reusisera sd viziteze unele orase si sate din Basarabia si nordul Bucovinei [29, p. 460].
Conform ritualului, un muncitor, .M. Sevcenko, ,,in numele chisinauienilor, a multumit Partidului
Comunist si guvernului sovietic, Intregului popor sovietic pentru eliberarea Basarabiei de sub

ocupatia strdina” [234]. Mitingul s-a incheiat cu intonarea cantecului ,,Internationala”. Referindu-

se la acest detaliu, A.M. Lazarev, in propriul stil propagandistic, pretindea ca ,,pentru prima oara,
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dupa decenii de ocupatie obscura, intreg orasul, toatd Basarabia cantau liber, cu voce tare” [29, p.

460].

La 3 iulie 1940, in Piata Catedralei (astazi — Piata Marii Adunari Nationale) a avut loc parada
trupelor sovietice si demonstratia civila, la ultima fiind adusi sa participe mii de locuitori ai
Chisindului si tarani din jurul urbei. Manifestarea a fost organizata ,,cu prilejul reunirii tinutului
subjugat cu Patria Sovietica” [29, p. 461]. In felul acesta, din primele zile ale invadarii teritoriilor
romanesti, structurile sovietice de ocupatie, militare si de partid, depuneau eforturi sustinute pentru
inocularea in constiinta populatiei din provincie a imaginii false de eliberatori, de aparatori ai

drepturilor sociale si nationale.

Principalul mit, plasmuit de propaganda sovietica in zilele de dupd inchiderea noii granite
sovieto-romane pe raurile Prut si Dunare si cultivat de istoriografia din R.S.S. Moldoveneasca, a
fost acela ca: ,,restaurarea Puterii Sovietice in Basarabia si reunirea ei cu Uniunea R.S.S. au creat
toate premisele necesare realizarii visului sacru si multasteptat al poporului moldovenesc privind
restabilirea si consolidarea unitatii sale nationale, comunitdtii economice si culturale, unitatii
teritoriului sdu national, pentru dezvoltarea ulterioard a procesului de afirmare a statalitatii
nationale sovietice moldovenesti” [29, p. 570]. A.M. Lazarev scrie ca ,,abia in iunie 1940, a inceput
istoria adevarata a poporului moldovenesc. Anume de acum incolo, in Moldova s-au cristalizat
toate conditiile obiective pentru formarea R.S.S. Moldovenesti unionale” [29, p. 570]. De
altminteri, explica acelasi autor, ,,termenul ,,formarea” nu exprima exact sensul procesului care
incepuse. Mai exact, mai corect ar fi sd spunem ca dupa evenimentele din iunie 1940, sarcina
consta in transformarea R.A.S.S. Moldovenesti in republica unionala... ceea ce insemna: sa fie
solutionata definitiv problema autodetermindrii natiunii moldovenesti, sa fie finalizat procesul
constituirii statalitatii nationale sovietice moldovenesti, menit sa fie principala parghie a construirii
socialismului in Moldova. Formarea R.S.S. Moldovenesti unionale insemna sd fie incheiata
divizarea artificiala a poporului moldovenesc si teritoriului sau, restabilirea unitatii nationale a
poporului moldovenesc, unitatea teritoriului sau national” [29, p. 570]. Precizam ca, vorbind
despre divizarea poporului moldovenesc si a teritoriului sdu national, A.M. Lazarev se referea la

,moldovenii” de pe cele doua maluri ale Nistrului.

Istoricii au demonstrat deja esenta, contrafacuta, a acestor fabulatii [235, 120], noi
concentrandu-ne asupra amplitudinii propagandei sovietice in zilele in care s-a proiectat si ,,s-a
realizat reunirea poporului moldovenesc si a teritoriului sdu national, si formarea R.S.S.

Moldovenesti unionale”.
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La doar o sdptamana de la inchiderea noii granite sovieto-romane, demareaza pregétirile
pentru transformarea R.A.S.S.M. in Republica Sovieticd Socialistda Moldoveneasca cu statut
de republicd unionali. In acest sens data de 10 iulie 1940 este un reper interesant, care
marcheaza inceputul schimbarii discursului propagandistic pompos privind Basarabia
»eliberatd”. Gazetele ,,Pravda” si ,Izvestia” relatau ca, chipurile, C.C.P. al R.A.S.S.M. si
comitetul regional moldovenesc de partid al P.C. (b) al Ucrainei prezentasera C.C.P. al
U.R.S.S. si C.C. al P.C. (b) din toata Uniunea propunerea privind ,reunirea populatiei
moldovenesti a Basarabiei cu populatia moldoveneascd a Republicii Autonome Moldovenesti
si formarea R.S.S. Moldovenesti unionale” [236, 237]. Ziarul central al partidului bolsevic
relata, in continuare, cad C.C.P. al U.R.S.S. si C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea, la randul lor,
»al sustinut rugadmintea organizatiilor moldovenesti si au hotarat sa facd, in legdturda cu
aceasta, o propunere respectiva Sovietului Suprem al U.R.S.S.” [236, 237] Aceleasi stiri erau
plasate si pe paginile gazetei ,,Izvestia” [237]. Multi istorici sovietici au apreciat respectivele
informatii drept o ,,satisfacere a dorintelor oamenilor muncii din Basarabia si R.A.S.S.M.”

[235], ceea ce nu era conform cu realitatea.

»Pravda” si ,Izvestia” anuntau cd conducerea R.A.S.S.M. acum pleda pentru
»reunirea populatiei moldovenesti” de pe ambele maluri ale Nistrului, ceea ce insemna ca nu
se mai insista asupra necesitdtii unirii intregii Basarabii cu Republica Autonoma
Moldoveneascd, asa cum se preconiza intre anii 1924-1940. Formularea lasa s se inteleaga
destul de clar ca ideea Incorporarii Basarabiei in cadrul R.A.S.S. Moldovenesti si, implicit, a
Ucrainei, era abandonata. Se trecuse la ideea ,,reunirii populatiei moldovenesti” de pe ambele
maluri ale Nistrului [240, p. 868].

Cercetarile acestui subiect demonstreazd ca initiativa formadrii republicii unionale
moldovenesti nu apartinea populatiei R.A.S.S.M. si, cu atat mai putin, populatiei Basarabiei,
deoarece populatia nu s-a adresat C.C.P. al U.R.S.S. si C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea in
aceasta privinta [235, p. 273]. La 10 iulie, nici C.C.P. al R.A.S.S.M., nici comitetul regional
moldovenesc al P.C. (b) al Ucrainei nu erau organe de stat si de partid ale populatiei
basarabene. Aceasta operatie, in intregime, a fost pregatita fara stirea chiar a ,,organizatiilor”
carora li s-a cerut sd se pronunte in sensul ,,rugamintii” referitoare la ,,reunirea poporului
moldovenesc”, adica fara stirea C.C.P. al R.A.S.S.M. si a Comitetului regional din Moldova al P.C.
(b) al Ucrainei, nemaivorbind ca totul s-a facut fara stirea populatiei locale [235, p. 273].

Odatd formulat, noul obiectiv urma sa fie sprijinit de masina de propaganda. Proiectul

trebuia interpretat de asa natura incét sa declanseze emotii/sentimente puternice. Oamenii
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urmau sa fie parte a unui spectacol ritualic. Mai mult, se introducea o mitologie revolutionara
pentru a obisnui oamenii cu un anumit tip de perceptie a evenimentelor cotidiene. De
asemenea, ,,victimele” propagandei trebuiau sd invete sd reactioneze pozitiv la simbolurile

vehiculate de politicienii comunisti [241, p. 175-176].

Agentia Telegrafica a Uniunii Sovietice relata din Chisindu ca in aceeasi zi de 10 iulie ,,S-
a raspandit ca fulgerul vestea impresionanta: Sovietul Comisarilor poporului al Uniunii
R.S.S. si C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea au sustinut rugdmintea organizatiilor din
Moldova cu privire la formarea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti unionale. Ea a
trezit pretutindeni un val de jubilare a poporului. Orasul, invesmantat in steaguri purpurii, a
devenit si mai agitat, si mai animat, si mai incantat” [242]. Conform ziarului ,,Pravda”, in
aceeasi zi, la uzinele si fabricile din Tiraspol au avut loc mari adunari ale muncitorilor in

sprijinul formarii R.S.S. Moldovenesti [242].

Pentru a deservi eficient obiectivul trasat la Moscova si de aceasta data, s-a recurs la
manifestari cu priza la mase, dirijate de regim. Conform ziarului ,,beccapabckas [IpaBma”,
angajatii de la statia electrica din Chisindu ,,si-au exprimat bucuria si entuziasmul lor fara
margini privind propunerea, publicatd 1n presda, referitoare la reunirea populatiei
moldovenesti a Basarabiei cu populatia moldoveneascd a R.A.S.S. Moldovenesti si formarea
R.S.S. Moldovenesti unionale, in timpul mitingului desfasurat la 11 iulie” [243]. ,,Basarabia
Sovietica”, la randul sau, prezenta declaratia controlorului Apostol, de la aceeasi
intreprindere. ,,Acum, cand oamenii muncii din R.A.S.S. Moldoveneasca si Basarabia
adreseaza guvernului nostru rugamintea de a forma Republica Moldoveneasca unionala, imi
unesc glasul cu glasul fratilor mei, si formarea acestei republici va deveni cea de-a doua data
istoricd. Aceastd zi va deveni o mare zi de sarbatoare atit pentru intregul popor al Basarabiei,
cat si pentru mine personal” [244]. Potrivit presei, si tdranii din Basarabia cunosteau
importantele decizii ale structurilor centrale ale statului sovietic, si ,,era firesc ca si ei sa
acorde tot sprijinul realizarii obiectivului maret”. ,,beccapaGckas [IpaBna” publica scrisoarea
taranilor din satul laloveni, care, la mitingul din 11 iulie, consacrat deciziei Moscovei privind
organizarea R.S.S. Moldovenesti unionale, s-au angajat sa recolteze produsele agricole in
mod organizat nu numai de pe loturile lor, ci si de pe loturile care apartineau manastirii si
mosierilor locali, plecati peste Prut. ,,Reunindu-se cu populatia moldoveneascd a Republicii
Autonome Moldovenesti, erau convinsi taranii din laloveni, populatia moldoveneasca a
Basarabiei, sub conducerea Partidului Comunist, va repurta victorii la fel de marete ca si cele
obtinute de popoarele marii tari a socialismului” [244]. Scrisoarea semnatd de 17 tarani ar fi
avut mandatul celor 400 de participanti la miting. Despre entuziasmul acestor tdrani la

mitingul din Taloveni a relatat si gazeta ,,Mi3sectus” [245]. Insa prezentarea sustinerii doar de
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catre angajatii unei intreprinderi, a tdranilor dintr-o singurd localitate era insuficientd pentru
anvergura propagandei sovietice. Trebuia ardtatd amploarea exaltarii tuturor basarabenilor,
generata, chipurile, de propunerea conducerii sovietice. De aceea, 1n actiune a fost implicata,
iarasi, institutia centrald a propagandei sovietice. Agentia T.A.S.S. informa ca, la 13 iulie,
oamenii muncii din judetul Soroca au intdmpinat cu multd bucurie relatarea privind formarea
R.S.S. Moldovenesti unionale. ,In orase si sate, scria ,,MI3Bectus’, au loc mitinguri numeroase
ale oamenilor muncii, consacrate acestui eveniment imbucurator. Mai mult de 6 mii de
oameni ai muncii din orasul Soroca s-au adunat ieri pe stadionul ordsenesc pentru a-si
exprima bucuria si recunostinta fatd de guvernul sovietic, fatd de partidul bolsevic pentru
grija parinteasci ce o poarta fericirii si prosperdrii poporului eliberat al Basarabiei” [246]. In
cuvantarea rostitd in cadrul mitingului, invatatorul Grisko ar fi spus: ,,Ca si toti oamenii
muncii din Basarabia eliberatd, suntem acum cetatenii cei mai fericiti din lume. S-a implinit
visul nostru de veacuri, speranta seculard a poporului nostru, care a intrat in marea familie a

Uniunii Sovietice” [246].

Intre timp, institutiile vizate si se ocupe de proiectarea configuratiei teritoriale a noii
republici unionale acumulau informatia necesara stabilirii liniei de demarcatie intre viitoarea

R.S.S.M. i R.S.S. Ucraineana. In acest scop au fost solicitate cateva propuneri.

Au fost prezentate mai multe proiecte, inclusiv al conducatorilor Republicii Autonome
Moldovenesti, stabiliti deja la Chigindu, care rugau Moscova sa stabileasca teritoriul Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti astfel, incit la R.S.S. Ucraineand sa fie trecute, pe langa
nordul Bucovinei, raioanele Codama, Balta si Pesciana din R.A.S.S.M., si judetele Hotin,
Accherman si plasa Chilia a judetului Ismail din Basarabia [101, p. 82-83].

Conducerea de la Kiev, la randul sau, a propus sa i se transmitd Ucrainei judetele Hotin,
Accherman (Cetatea Alba) si Ismail, adicd nordul si sudul Basarabiei, si sd-i ramana 8 raioane
din componenta R.A.S.S. Moldovenesti. Prin urmare - 6 judete din Basarabia si 6 raioane din
R.A.S.S.M. - aceasta a fost formula ucraineand pentru teritoriul viitoarei R.S.S. Moldovenesti
unionale [101, p. 83].

Desi A. Gorkin, secretarul Prezidiului Sovietului Suprem al U.R.S.S., in scrisoarea
adresata lui Gh. Malenkov, secretar al C.C. al P.C. (b) din toatd Uniunea, considera proiectul
propus de conducerea R.A.S.S. Moldovenesti ,,mai acceptabil,, [101, p. 86], in cele din urma
toate argumentele Tn favoarea pastrarii integritdtii teritoriale a Basarabiei si a R.A.S.S.M. au fost
respinse. Mai mult, evolutia evenimentelor ulterioare demonstreaza ca amputarea nordului si

sudului Basarabiei a fost efectuata, ignorandu-se orice argumente rezonabile [240, p. 870].
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Sesiunea a Vll-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S., anuntata pentru inceputul lunii august,
urma sa legifereze formarea R.S.S. Moldovenesti si a celor trei republici sovietice baltice, si
»acceptarea” lor in cadrul U.R.S.S. Pentru guvernul sovietic evenimentul devenea extrem de
important, deoarece trebuia anuntat bilantul cresteri teritoriale a Uniunii Sovietice si importanta
acesteia pentru extinderea viitoare a comunismului. De aceea, conducerea de la Kremlin a
acordat o deosebita atentie grupurilor de persoane sosite la Moscova cu misiunea de a reprezenta
viitoarele republici sovietice in forul suprem al Uniunii. Propaganda avea sarcina sa arate

evenimentele in cele mai roze culori si sa sublinieze importanta acestora.

Agentia T.A.S.S. informa cd la 30 iulie la Moscova sosise o delegatie de oameni ai muncii
din Basarabia si Bucovina de Nord. La gara Kiev ,,solii poporului truditor” din teritoriile
romanesti, ocupate recent de U.R.S.S., au fost Intampinati de conducatorii de partid din
Moscova, Eroi ai Uniunii Sovietice, deputati ai Sovietului Suprem al Uniunii Sovietice,
muncitori fruntasi (stahanovisti) si reprezentanti ai intelectualitatii, dar si de o garda de onoare
[247]. Mitingul si cuvantarile rostite erau o forma eficientd de impresionare si emotionare
puternica a celor care sosisera. Astfel, stahanovistul Serov de la uzina ,,Gorbunov” a transmis
un salut calduros din partea oamenilor muncii din capitald, fiind coplesit ,,de o mare mandrie
legitima pentru Patria sa socialistd, care a Intins 0 mana de ajutor fratilor sdi de sange si le-a
deschis o cale larga si sigurd spre o viata libera si fericita, o viata ca acea a poporului sovietic”
[247]. In aceeasi zi, A.I. Andrusenco, masinist de la depoul ciilor ferate Chisinau, a rostit o
cuvantare la radio Moscova. ,,Delegatia noastra, spunea acesta la radio, va prezenta, la Sesiunea
Sovietului Suprem, rugamintea ca tinutul nostru eliberat, popoarele Basarabiei si Bucovinei de
Nord si fie primite in componenta Uniunii Sovietice. ...In numele intregii noastre delegatii
asigur poporul sovietic cd nu ne vom cruta viata pentru binele Patriei poporului muncitor —
Uniunea R.S.S., care ne-a devenit o mama scumpa” [247]. In acele zile, si la Chisindu
propaganda avea griji si mentini o stare de spirit exaltati. In acest scop, evenimentele din
Moscova, foarte mediatizate in presa, ar fi generat, conform ziarelor, o exaltare cu totul atipica
populatiei dintre Prut si Nistru. Gazeta ,,beccapabckas [IpaBaa” scria ca muncitorii de la fabrica
de tutun marcau prin succese in productie ziua de 1 august, indeplinind programul zilnic cu
106,2%. ,,Fabrica marcheazd aceasta data istorica, scria gazeta, producind tigari de calitatea
intai ,,Moldavskie” — 1n cinstea celei de a 13-a republici Sovietice Socialiste” [248].
Evenimentul din Moscova a avut parte de o larga publicitate, Tn sensul ca presa reproducea
mesajele de salut, adresate ,,deligatiei moldovenesti”, din partea delegatiilor Lituaniei, Letoniei
si Estoniel, sosite si ele la Sesiunea Sovietului Suprem al Uniunii Sovietice cu ,,rugaminti” ca

cele trei republici baltice, recent declarate, sa fie primite in componenta U.R.S.S. [249, 250]
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La 2 august, Sovietul Suprem al U.R.S.S. a examinat chestiunea ,,Cu privire la formarea
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti unionale si includerea partii de nord a
Bucovinei si a judetelor Hotin, Accherman si Ismail ale Basarabiei in componenta
Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene” [192, p. 225]. Lui T.A. Constantinov,
presedintele C.C.P. al R.A.S.S.M, i-a revenit sarcina de a ruga ,,sa fie formata Republica
Sovietica Socialistda Moldoveneasca unionald din raioanele in care prevaleazd populatia
moldoveneasca si care fac parte astazi din R.A.S.S. Moldovenesca si din sase judete ale
Basarabiei: Balti, Bender, Cahul, Chisindu. Orhei si Soroca”, utilizdnd pentru motivarea
relmpartirii teritoriale, in principal, ,,argumentele” invocate 1n ultimatumul sovietic din 26 iunie
1940. Desi, C.C.P. al R.A.S.S.M. nu era organul reprezentativ al Basarabiei, iar persoanele
care plecasera la Moscova in calitate de ,,delegatie a Basarabiei si a Bucovinei de Nord”,
nu erau reprezentantii alesi, ci niste oameni selectati n pripd, fard imputerniciri sa decida soarta
Basarabiei si a R.A.S.S.M. [235, p. 278], T.A. Constantinov a vorbit si ,,in numele” cetatenilor
romani din nordul Bucovinei. ,,Acum, poporul eliberat al Bucovinei de Nord, care prin destinul
sdu istoric, prin limba comuna si componenta nationala este legat de R.S.S. Ucraineana, a capatat
posibilitatea ,,sa se reuneasca” in cadrul statului sovietic unitar cu marele popor ucrainean” [192,
p. 230]. Textul discursului Iui T.A. Constantinov, fiind in ton cu pozitia Kremlinului, a fost
structurat pe cateva idei, vehiculate deja de mai mult de o lund, in calitate de argumente
antiromanesti si in sustinerea dezmembrarii Basarabiei si a R.A.S.S. Moldovenesti [192, p. 225-
230].

Sovietul Suprem al U.R.S.S. a adoptat legea ,,Cu privire la formarea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti” in care se spunea: ,,Venind in intdmpinarea oamenilor muncii din
Basarabia, a oamenilor muncii din Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca
privind reunirea populatiei moldovenesti din Basarabia cu populatia moldoveneasca din R.A.S.S.
Moldoveneasca si calduzindu-se de principiul dezvoltarii libere a nationalitatilor, Sovietului

Suprem al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste hotaraste:

1 A forma Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca unionala.

2. In  componenta Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti unionale se
includ orasele Tiraspol si Grigoriopol, raioanele Dubasari, Camenca, Rabnita, Slobozia si
Tiraspol ale Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti, orasul Chisinau si
judetele Balti, Bender, Chisinau, Cahul, Orhei si Soroca ale Basarabiei...” [192, p. 237].

Prin urmare, Republica Sovietici Moldoveneasca unionala a fost formata dintr-o parte mai

mare a Basarabiei si una mai micd a R.A.S.S.M.
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De ce s-a procedat tocmai in felul acesta, doar au fost si alte propuneri? Care au fost cauzele

ce au determinat Kremlinul sa dicteze aceasta delimitare teritorial-administrativa si nu alta?

In primul rand, conducerea sovietica a considerat mai oportun pentru ea sa dezmembreze
Basarabia aproape similar impartirii ei de catre Sublima Poartd in asa numitele raiale in
perioada suzeranitatii triseculare asupra principatelor roméane. La fel ca in timpul suprematiei
turcesti, judetul nordic Hotin si cele sudice Accherman si Ismail au fost rupte de restul
Basarabiei. Mihail Bruhis presupune ca, diplomatia sovietica a hotarat ca in acest fel va fi mai
usor ca U.R.S.S. sd pastreze (sau sa incerce sa retind in componenta sa) importantele raioane
strategice ale Basarabiei, inclusiv iesirea la gurile Dunarii, chiar si in cazul in care, cine stie cand,
va fi fortata, din cine stie ce motive sau considerente, sa accepte unele cedari teritoriale in aceasta
zona [192, p. 283].

In acest context trebuie reliefat faptul ca prin amputarea judetelor de sud ale Basarabiei
si incorporarea lor in componenta Ucrainei, R.S.S. Moldoveneasca a fost lipsitd de iesire la
Dunadre si la limanul fluviului Nistru, adica a fost inldturatd de la Marea Neagra. Dovada in
acest sens serveste ,,argumentul” lui M. Greciuha, presedintele Prezidiului Sovietului
Suprem al R.S.S. Ucrainene, privind granita R.S.S.M: ,Dunarea - marea arterda fluviala
rezistenta la inghet — remarca acesta, este unitd cu Marea Neagra si poate fi utilizata, in mod eficient,
de flota fluviald si maritima pe teritoriul R.S.S. Ucrainene si nu are rost a impéarti Dundrea in sfere de

influenta atat din punct de vedere economic, cat si strategic” [101, p. 87].

Asadar, propaganda sovieticd, sprijinind, prin diverse forme si mijloace, ,,rugdmintea” privind
formarea R.S.S. Moldovenesti unionale, a sustinut in realitate dezmembrarea teritoriala a R.A.S.S.M. si,
mai ales, a Basarabiei, in conformitate cu niste decizii ilegale si abuzive, luandu-se in calcul obiective

strategice.

4.4. Concluzii la capitolul 4

Urmare a investigarii actiunilor propagandei sovietice In vederea ocuparii teritoriilor

romanesti in 1940, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Dupa incheierea razboiului cu Finlanda, guvernul sovietic, prin discursul tinut de V. Molotov
in fata Sovietului Suprem, si-a anuntat decizia de ,,a rezolva problema Basarabiei”. Pentru
urmatoarele trei luni, problema Basarabiei va forma resortul activitatii politico-diplomatice a
conducerii sovietice. Desi V. Molotov a afirmat ca U.R.S.S. si Romania nu vor purta razboi pentru

Basarabia si cd mai degraba se vor Intelege pe calea discutiilor, sensul discursului sdu a generat
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perceptii Ingrijordtoare 1n randurile romanilor. Explicatiile lui Molotov erau doar propaganda

goald, deoarece Uniunea Sovieticd incepuse deja pregatirile pentru razboiul impotriva Romaniei.

2. Pe masuri ce se pregitea acest rizboi, erau inventate noi tertipuri propagandistice. In discutiile
cu ministrul roman la Moscova, in legatura cu pretinsele cazuri de bombardare a malului stang al
Nistrului dinspre partea romana, Molotov pretindea ca in interiorul trupelor roméane ar fi patruns
elemente dusmadnoase U.R.S.S., cum ar fi polonezii. Pe de ald parte, si diplomatii sovietici in
diferite tari se strdduiau sa ascunda scopul urmarit de U.R.S.S. in raport cu Romania, afirmand ca
romanii ar fi devenit victime ale ,,intrigilor” aliatilor si ale italienilor, care interpretau discursul

lui Molotov ca o provocare, ceea ce nu ar fi conform realitatii.

3. In cadrul general al intentiilor sale agresive fatd de Romania, U.R.S.S. a intensificat activitatea
cadrelor comuniste din R.A.S.S. Moldoveneasca si a agentiei Kominternului din Odessa, in scopul
amplificarii propagandei si agitatiei subversive in regiune. In acelasi context, a fost continuata
reorganizarea si intensificarea activitatii ,,Societatii Basarabenilor” in S.U.A., pentru a crea in
opinia publica americana un curent favorabil ,,retrocedarii” Basarabiei. Toate acestea erau metode
de presiune si pregatire propagandisticd, menite sa intimideze Romania si sd pregateascd opinia
publica pentru actiunile de anvergura pe care Uniunea Sovietica le proiectase deja. Agitatorii
Partidului Comunist si instructorii politici ai Armatei Rosii sustineau ca Romania ar pregati o
actiune armatd contra Uniunii Sovietice, fiind instigatd impotriva acesteia de ,,conducatorii

imperialisti” englezi si francezi.

5. Concomitent cu adoptarea hotararii cu privire la pregatirea actiunilor de luptd pentru ocuparea
Basarabiei si Bucovinei de Nord, Directia Politica a Armatei Rosii a inceput instruirea ideologica,
trupelor ce urmau si invadeze teritoriile romanesti. In acest scop au fost antrenate presa, radioul,
Kominternul si partidele comuniste din diferite tari, corpul politic si al activistilor comunisti din
armatd. Metodele folosite de propaganda sovietica pentru a sustine pretentiile absurde asupra
vechilor teritorii romanesti de la Est de Prut au fost falsificarea realitdtilor istorice; prezentarea
tendentioasa a situatiei din Romania si, n special, din Basarabia in comparatie cu starea de lucruri
din U.R.S.S.; discreditarea activitdtii pozitive romanesti; condamnarea politicii externe a

Romaéniei; intretinerea unei campanii de neadevaruri si insulte in adresa Romaniei.

6. In timpul avansarii trupelor pe teritoriul Basarabiei, in randul populatiei se desfasura o activitate
intensiva de propaganda. In toate localititile, locuitorilor li se demonstrau gratuit filme sovietice,

erau distribuite diverse brosuri, se organizau intilniri la care oamenilor li se dadeau asigurari
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despre atitudinea binevoitoare fata de populatie si despre respectarea de catre trupele sovietice a

tuturor legilor si a Constitutiei U.R.S.S. Actiunile U.R.S.S. erau explicate ca ,,eliberatoare”.

8. Toate afirmatiile continute in nota ultimativa din 28 iunie 1940 erau inventii propagandistice.
Forta, situatia internationald nefavorabilda Romaniei si sustinerea de catre Germania nazista a
pretentiilor sovietice asupra teritoriilor romanesti au fost ,,argumentele” diplomatiei si propagandei
sovietice, care impuneau ,,rezolvarea imediaza” a problemei privind evacuarea Basarabiei si

nordului Bucovinei.

9. Propaganda sovieticad a cunoscut o deosebita intensitate in zilele invadarii teritoriilor romanesti.
In sprijinul operatiei de ocupare militara, pentru a ascunde adevirul si a glorifica Armata Rosie si
actiunile U.R.S.S., a fost mobilizata presa, centrald si locala, atrase personalitati importante din

domeniul politic si cultural, inscenate mitinguri la care cuvantau reprezentantii muncitorimii.

10. Dupa incheierea operatiei militare de ocupare a teritoriilor romanesti, propaganda U.R.S.S. a
fost reorientata spre argumentarea ,,reunirii” poporului moldovenesc de pe cele doud maluri ale
Nistrului. Presa oficiald centrald, sustinutd de cea locald, a lansat obiectivul formarii R.S.S.
Moldovenesti unionale, ,restabilirii unitatii nationale a poporului moldovenesc, a unitatii
teritoriului sdu national”. In acest caz, propaganda a asigurat paravanul pentru a ascunde actiunea

de dezmembrare a Basarabiei si R.A.S.S.M., prioritate avand obiectivele strategice.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii. In urma investigatiilor temei noastre, am conchis ci:

1. Propaganda ca fenomen s-a dezvoltat in intreaga istorie a umanitatii si cunoaste mai multe
definitii. In esenta, propaganda reprezinti o raspandire sistematica a unei doctrine, ideologii sau
idei, care reprezintd o valoare pentru vorbitor. Propaganda politica reprezinta o activitate in scopul
crearii sau schimbarii rapide, intr-o anumita directie, a pozitiilor si comportamentului politic al
indivizilor. In Uniunea Sovietica propaganda a ocupat un loc foarte important si a fost strans legata
de ideologia bolsevicd. Modernizarea propagandei sovietice, in special, a celei militare, se afla
permanent in atentia conducerii de varf a Uniunii Sovietice. Insusi I.V. Stalin, la 21 aprilie 1940,
a propus adaptarea ideologiei militare la sarcinile Armatei Rosii care rezultau din scopul general
al U.R.S.S. in legatura cu prevederile Pactului sovieto-german de neagresiune si protocoalelor
secrete din 1939, cerand ca propaganda sa modernizeze lozincile Inselatoare ale securitdtii si
apararii Uniunii Sovietice si a granitelor sale. Armata Rosie, fiind perceputa ca un instrument de
razboi, trebuia educata in spiritul potrivit caruia orice razboi dus de armata socialismului va fi cel
mai corect dintre toate razboaiele cunoscute in istorie [16,204].

2. Din perspectiva propagandisticd, Pactul de neagresiune sovieto-german impreuna cu protocolul
aditional secret reprezintd o proba crasa de manipulare. Diferentele ideologice dintre cele doua
regimuri totalitare au cedat sub presiunea scopului comun al Germaniei naziste si Uniunii
Sovietice de impartire a sferelor de interese. Presa sovietica, apreciind importanta Pactul de
neagresiune intre Germania si U.R.S.S ca document de o extraordinard importantd, a incetat
atacurile impotriva Germaniei, iar informatiile despre evenimentele din aceasta tara Se bazau in
majoritatea cazurilor pe comunicatele oficiale germane [122].

3. Dupa 1 septembrie 1939, cand Germania nazista a invadat Polonia, partidele comuniste, la
indicatia Kominternului, sustineau ca razboiul era imperialist, de care se ficea vinovata,
deopotriva, burghezia tuturor statelor beligerante, iar propaganda sovietica a dezlantuit o furibunda
campanie antipoloneza, afirmand ca principala cauza a pierderilor teritoriale suferite de Polonia
rezida in asuprirea minoritatilor nationale ucrainene si belaruse. Propaganda justifica interventia
sovietica in Polonia prin necesitatea protejarii vietii si averii populatiei din Ucraina de Vest si
Belarusia de Vest. La 27 septembrie, prin semnarea Tratatului de prietenie si frontierd sovieto-
german, Polonia era impartitd pentru a patra oara.

4. Odata incheiatd campania de ocupare a teritoriilor poloneze, U.R.S.S. a declansat o campanie
propagandisticd de pregdtire a opiniei publice si, mai ales, a unitatilor Armatei Rosii in vederea

unui eventual razboi cu Finlanda. In acelasi context, conducerea sovieticd a format, la Moscova,
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»guvernul democratic” al Finlandei, care urma sa solicite ajutorul U.R.S.S. 1n lupta sa cu ,,fortele
reactionare antibolsevice” finlandeze. Kremlinul dorea sa ,,reuneasca” poporul karelian din spatiul
sovietic cu poporul finlandez intr-un stat unic, sovietic-socialist, care sa devina parte componenta
a Uniunii Sovietice. Razboiul sovieto-finlandez a demonstrat ca guvernul sovietic subapreciase
atat capacitatea de aparare a Finlandei, cat si starea de spirit a societatii finlandeze care, patrunsa
de sentimentul demnitatii nationale, a stiut si a putut sa se ridice la apararea independentei tarii
sale. La 12 martie 1940, la Moscova a fost semnat tratatul de pace care satisficea multe din
pretentiile inaintate de U.R.S.S. Finlandei [261].

5. In conformitate cu impartirea ,,sferelor de interese”, agresiunea sovietica era iminenti si in
raport cu cele trei Tari Baltice. Sub presiunea militara, Estonia, la 28 septembrie 1939, Letonia si
Lituania, la 5 si 10 octombrie 1939, au incheiat tratate de ajutor reciproc cu Uniunea Sovietica,
care asigurau prezenta permanentd a fortelor armate sovietice pe teritoriul lor. Spre deosebire de
pregatirea razboaielor impotriva Poloniei, Finlandei si Roméaniei, cand operatiunile militare au fost
sustinute puternic de propaganda militarista, actiunile trupelor sovietice privind ocuparea celor
trei Tari Baltice erau sprijinite de alt gen de demersuri ale U.R.S.S. In scopul realizarii obiectivelor
politice de anexare a Estoniei, Letoniei si Lituaniei, Uniunea Sovietica a organizat o campanie
durd de intimidare politico-militard a acestor tari, incat intrarea numeroaselor trupe sovietice pe
teritoriul lor s-a desfasurat fara mari probleme, la granitele cu Uniunea Sovietica fiind pregatite de

atac contigente si mai mari ale Armatei Rosii [169].

6. Mesajul propagandistic al U.R.S.S. impotriva statului roman a fost lansat si modelat in primii
ani ai disputei romano-sovietice, in legatura cu unirea Basarabiei cu Romania. Intensificarea
propagandei antiromanesti in perioada interbelicd se produce odatd cu formarea R.A.S.S.
Moldovenesti, pe malul stang al Nistrului, cu scopul declarat si puternic mediatizat de a ocupa
teritoriile romanesti si a extinde revolutia proletara in Balcani si Europa de Est. Stabilirea relatiilor
diplomatice romano-Sovietice in 1934 a fost urmata de o perioadd de calm relativ intre cele doua
tari vecine, pana la agravarea raporturilor in 1938, mai ales dupa ,,cazul Butenko”, consilier al
Legatiei U.R.S.S. la Bucuresti, care, la inceputul lunii februarie, a fugit in Italia. Diplomatia si
propaganda sovietica atribuiau guvernului roman responsabilitatea disparitiei lui Butenko. Dupa
impunerea celor trei Tari Baltice a tratatelor ,,de ajutor reciproc” prin care era asiguratd stationarea
Armatei Rosii pe teritoriul lor, Moscova a solicitat Romaniei, prin intermediul revistei
»~KommyHuctudyeckuii Matenannonan”, incheierea imediatd a acordului de ajutor reciproc cu

U.R.S.S. Propaganda cominternistd, respectiv propaganda sovieticd, reitera pozitia Partidului
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Comunist din Romania - sectie a Internationalei Comuniste, privind ,,componenta multinationala
a statului roman” si dreptul minoritatilor la autodeterminare.

7. Desi la 29 martie 1940, V. Molotov a anuntat decizia guvernului sovietic de a ,,rezolva”
problema Basarabiei, el afirma, in stilul propagandei sovietice, ca intre U.R.S.S. si Romania nu se
va duce un razboi pentru Basarabia, ci, mai degraba, se va ajunge la o intelegere pe calea
discutiilor. La scurt timp, agitatorii Partidului Comunist si instructorii politici ai Armatei Rosii
raspandeau zvonul cd Romania va fi obligata sd retrocedeze Basarabia; cd desfasoard acte de
spionaj si pregateste o actiune armata contra Uniunii Sovietice, fiind instigata impotriva acesteia
de ,,conducatorii imperialisti” englezi si francezi. De aceea, explicau propagandistii sovietici
populatiei si soldatilor din apropierea frontierei romane, Uniunea Sovieticd va preintdmpina
»agresiunea” Romaniei. Metodele folosite de propaganda sovieticd pentru a sustine pretentiile
asupra vechilor teritorii romanesti de la Est de Prut au fost: falsificarea realitatilor istorice;
prezentarea tendentioasd a situatiei din Romania si in special din Basarabia in comparatie cu starea
de lucruri din U.R.S.S., discreditarea activitatii pozitive romanesti; condamnarea politicii externe

a Romaniei; Intretinerea unei campanii de neadevaruri si insulte in adresa Romaniei.

8. Textul ultimatumului din 26 iunie 1940, prezentat guvernului roman era o mostra tipica de
propaganda sovietica, folosita atat in cazul Poloniei, cat si in cel al Finlandei si celor trei Tari
Baltice. Afirmatiile precum ca ,,in anul 1918, Romania, s-a folosit de slabiciunea militara a
Rusiei”, ¢d ,,acum slabiciunea militard a U.R.S.S. este de domeniul trecutului”, ca ,,problema
trebuie rezolvatd in interesul adevarului” etc., continute in nota ultimativa erau plasmuiri
propagandistice. Forta, situatia internationald nefavorabilda Romaniei si sustinerea de catre
Germania nazistd a pretentiilor sovietice asupra teritoriillor romanesti au fost ,,argumentele”
diplomatiei si propagandei U.R.S.S., care impuneau ,,rezolvarea imediata” a problemei privind

evacuarea Basarabiei si nordului Bucovinei [251, 262].

9. In timpul operatiei de ocupare a teritoriilor romanesti propaganda sovietica a avut o amploare
deosebita, fiind mobilizata presa, centrala si locala, atrase personalitati importante din domeniul
politic si cultural al Uniunii Sovietice, inscenate mitinguri la care cuvantau reprezentantii
muncitorimii. Dupa inchiderea noii granite sovieto-romane, propaganda U.R.S.S. a fost pusa in
sprijinul formdrii R.S.S. Moldovenesti unionale, pentru a se musamaliza actiunea de dezmembrare

a Basarabiei si R.A.S.S.M. in beneficiul R.S.S. Ucrainene [262].

10. O dimensiune continud a propagandei sovietice, manifestata in cazul tuturor tarilor, de la Marea

Baltica la Marea Neagra, vizate de intelegerea secreta din 23 august 1939, era instrumentarea unui
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mesaj coplesitor agresiv si de intimidare impotriva cercurilor lor conducatoare, pe de o parte, si de
inoculare a ideilor de ,,eliberare” politica si sociala in adresa ,,paturilor largi ale oamenilor muncii”.
Totodatd, pentru fiecare tara a fost pus in aplicare un scenariu propagandistic aparte, tinandu-se
cont de context, de specificul relatiilor bilaterale si de obiectivele urmadrite. Astfel, in cazul
Poloniei propaganda U.R.S.S. a invocat ,,datoria” de a sari in ajutorul populatiei ucrainene si
bieloruse pentru a nu cadea sub ocupatia germana; in cel al Tarilor Baltice accentul s-a pus pe
nevoia incheierii unor acorduri bilaterale pentru a le atrage treptat in zona sovietica; in cel al
Finlandei — initial s-a promovat ideea unui ,,guvern popular”, marioneta, apoi s-a trecut la
glorificarea Armatei Rosii ,.eliberatoare”; in cazul Romaniei — eforturile propagandei s-au
concentrat asupra pretentiei de a ,elibera” pretinsele teritorii ucrainene — Basarabia si Nordul
Bucovinei, incheindu-se cu campania pentru ,,reunirea” populatiei moldovenesti de pe ambele
maluri ale Nistrului.

In toate manifestarile sale, propaganda sovietici din anii 1939-1940 a fost mai mult decat
un accesoriu al politicii U.R.S.S. de mare putere, ea s-a dovedit a fi o institutie bine asamblata,
parte componentd a regimulu totalitar bolsevic.

Asadar, revenind la ipoteza de la care am plecat in cercetarea noastra, concluziondm cd in
anii 1939-1940, in legatura cu pregatirea si realizarea Pactului sovieto-german de neagresiune,
propaganda sovieticd, a avut misiunea sa camufleze rostul adevarat al intelegerii dintre cele doua
state totalitare; sd argumenteze pretentiile teritoriale sovietice fatd de Polonia, Finlanda, Estonia,
Letonia, Lituania si Romania; sa discrediteze politica internd si externa a celor sase state; sa
mobilizeze Armata Rosie la realizarea operatiunilor militare in scopul ocupadrii teritoriilor pretinse.
In acest context, structurile si mijloacele de propagandi politica au avut un impact covarsitor,
completand si amplificand efortul diplomatiei sovietice si Armatei Rosii privind ocuparea si
dezmembrarea teritoriilor romanesti.

Recomandiri. In baza cercetirilor noastre si a rezultatelor stiintifice obtinute, formulim
urmatoarele recomandari:

1. Deoarece la realizarea prevederilor Pactului sovieto-german de neagresiune, propaganda a
avut un rol important in ceea ce priveste musamalizarea adevaratelor obiective urmarite de
Uniunea Sovietica, consideram ca cunoasterea acestui fenomen poate si trebuie sa serveasca drept
un avertisment asupra unor interventii propagandistice din exterior in statele situate astazi de-a
lungul fostelor frontiere sovietice de pana la 1939-1940.

2. Este necesard o reactie univocd de contracarare a impactului propagandei de tipul celei

sovietice din 1939-1940, menite sa camufleze rapturi teritoriale din contul altor state.
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3. Avand in vedere ca fenomenul conflictului de pe Nistru isi trage radacinile din 1924, cand
propaganda sovietica a sprijinit si ,,argumentat” pretentiile U.R.S.S. asupra teritoriului dintre Prut
si Nistru pin formarea R.A.S.S.M., indemnam structurile de stat ale Republicii Moldova sa nu
subestimeze tertipurile propagandistice ale institutiilor nerecunoscute de la Tiraspol si ale
sustinatorilor acestora.

4. Luand in considerare limitele tematice si cronologice ale studiului nostru, care ne-au cerut
investigarea doar a unor aspecte ale propagandei sovietice in contextul aplicarii Pactului sovieto-
german de neagresiune, recomandam cercetarea manifestarilor masinii propagandistice a
U.R.S.S., mai ales 1n contextul sovietizarii teritoriilor anexate si consolidarii regimului totalitar

sovietic.
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