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ADNOTARE 

Mostovei Tatiana. „Responsabilitatea funcţionarului public prin prisma deontologiei”. 

Specialitatea ştiinţifică 552.02 – drept administrativ.   

Teză de doctor în drept. Chişinău, 2017.  

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie din 

231 de titluri, 3 anexe, 148 pagini text de bază. Rezultatele cercetării au fost expuse în 8 

publicaţii ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: statutul funcţionarului public, etică, morală, deontologie, responsabilitate.  

Domeniul de studiu: dreptul administrativ şi deontologia funcţionarului public. 

Scopul tezei de doctorat constă în efectuarea unei investigaţii ştiinţifice complexe, având ca 

menire relevarea caracteristicilor responsabilităţii funcţionarului public din punct de vedere 

deontologic şi regăsirea acesteia în cadrul statutului juridic al funcţionarului public, cu înaintarea 

propunerilor vizând cadrul ştiinţific, normativ şi aplicativ în materia cercetată.  

Obiectivele principale: analiza elementelor constitutive şi relevarea coordonatelor 

deontologice ale statutului juridic al funcţionarului public; identificarea particularităţilor 

responsabilităţii şi răspunderii funcţionarului public; dezvăluirea esenţei principiului 

responsabilităţii funcţionarului public; analiza normelor conduitei profesionale şi determinarea 

contribuţiei lor în asigurarea integrităţii instituţionale; identificarea deficienţelor în aplicarea 

standardelor de conduită a funcţionarului public.  

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică rezidă în faptul că teza constituie un studiu amplu 

privind responsabilitatea şi deontologia funcţionarului public. Acest moment a permis 

concretizarea şi dezvoltarea cadrului conceptual al responsabilităţii, ca urmare a studierii 

coraportului dintre statutul juridic şi cel deontologic al funcţionarului public, cu elaborarea 

recomandărilor privind perfecţionarea cadrului normativ relevant. Insuficienţa unor lucrări de 

specialitate în domeniu, precum şi nivelul de investigare, determină originalitatea acestui studiu, 

care vine să completeze domeniul cercetat. 

Problema ştiinţifică soluţionată constă în fundamentarea aspectelor teoretico-practice privind 

semnificaţia responsabilităţii funcţionarului prin detalierea noţiunilor de statut juridic şi 

deontologia funcţionarului public, care a condus la noi abordări în materia dreptului 

administrativ, evidenţiind particularităţile responsabilităţii şi răspunderii funcţionarului public, 

dar şi ale statutului juridic şi celui deontologic al funcţionarului public – toate în vederea 

îmbunătăţirii şi eficientizării cadrului ştiinţific, normativ şi aplicativ în materia cercetată. 

Semnificaţia teoretică a cercetării rezidă în: elucidarea trăsăturilor caracteristice 

responsabilităţii şi răspunderii funcţionarului public pentru încălcarea normelor deontologice şi 

argumentarea coraportului dintre statutul juridic şi cel deontologic al funcţionarului public.  

Valoarea aplicativă a lucrării. Lucrarea poate fi utilizată în procesul de instruire a 

funcţionarilor, studenţilor şi masteranzilor la profilurile juridic şi administrare publică, atât la 

predarea disciplinei „Deontologia funcţionarului public”, cât şi în procesul de dezvoltare 

profesională continuă. Rezultatele obţinute sunt utile pentru elaborarea recomandărilor privind 

implementarea standardelor deontologice în cadrul autorităţilor publice.  

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele obţinute au fost utilizate în cadrul 

elaborării Politicii privind funcţiile sensibile, Codului de etică şi conduită a colaboratorului 

vamal din Republica Moldova şi Ghidului metodologic privind aplicarea acestuia. Rezultatele 

ştiinţifice au fost utilizate în procesul de instruire în cadrul BMSC (Border Management Staff 

College) OSCE.   



6 
 

 

 

АННОТАЦИЯ 

 Мостовей Татьяна. «Ответственность государственного служащего с 

деонтологической точки зрения». Диссертация на соискание научной степени 

доктора права по специальности 552.02 – административное право. Кишинэу, 2017 г.  

 

Структура диссертации: введение, четыре главы, общие выводы и рекомендации, 

библиография из 231наименований, 3 приложения, 148 страниц основного текста. 

Полученные результаты опубликованы в 8-ти научных работах.   

Ключевые слова: статус госслужащего, этика, мораль, деонтология, ответственность.  

Область исследования: административное право и деонтология государственного 

служащего.  

Целью диссертации является проведение комплексного научно-исследовательского 

анализа по выявлению характерных признаков ответственности госслужащего с 

деонтологической точки зрения и её места в составе правового статуса госслужащего.   

Задачами исследования являются: анализ составных элементов и деонтологических 

координат правового статуса госслужащего; выявление особенностей ответственности 

госслужащего; раскрытие сути принципа ответственности госслужащего; анализ норм 

профессионального поведения и определение их вклада в обеспечение институциональной 

целостности; выявление недостатков в применении стандартов поведения на госслужбе. 

Научная новизна и оригинальность работы состоит в том, что диссертация 

представляет собой комплексное научное исследование по вопросам ответственности 

госслужащего с деонтологической точки зрения. Данный подход позволил развитие и 

конкретизацию концептa ответственности, соотношения юридического и 

деонтологического статуса госслужащего, выдвижению рекомендаций для улучшения 

нормативно-правовой базы. Небольшое количество научных работ в данной области 

определяет оригинальность данного исследования.   

 Решённая научная проблема состоит в научной обоснованности теоретических и 

практических аспектов, касающихся значимости ответственности госслужащего, путём 

подробного описания понятий правового и деонтологического статусов госслужащего, что 

привело к новым подходам в области административного права, в частности особенностей 

ответственности госслужащего, правового и деонтологического статусов госслужащего.  

Теоретическая значимость исследования состоит в выявлении характерных 

признаков ответственности государственного служащего за нарушения деонтологических 

норм и аргументации корреляции между деонтологическим и правовым статусом 

государственного служащего как функционально, так и с научной точки зрения. 

Аппликативная значимость работы.  Работа может быть использована  в ходе 

преподавания дисциплины „Деонтология государственного служащего" и в процессе 

непрерывного профессионального развития государственных служащих.   

  Внедрение научных результатов. Полученные результаты были использованы в 

ходе разработке Политики в отношении чувствительных должностей, Кодекса этики и 

поведения сотрудников таможенной службы Республики Молдова и Методического 

руководства по его применению, а также в учебном процессе в рамках ПКРС ОБСЕ.  
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ANNOTATION  

 

 Mostovei Tatiana. „The responsibility of a public servant in terms of deontology" 

Thesis of PhD in law. Scientific specialty: 552.02 - administrative law. Chișinău, 2017.     

 

 Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, 

bibliography of 231 titles, 3 annexes, 148 pages of main text. The research results were 

presented in 8 scientific papers published.  

Key words: legal status of civil servant, ethics, morals, deontology, responsibility. 

Field of study: administrative law and deontology of the civil servant.   

  The purpose and objectives of the paper. The purpose of this study is to conduct a 

complex scientific research, by revealing the characteristics of the responsibilities of the civil 

servant in terms of deontology and retrieving it in the legal status of the civil servant by 

submitting proposals regarding the scientific, regulatory and applicable area under the researched 

material.  

The main objectives: analysis of constituents and ethical coordinates revealing the legal 

status of civil servant; particularities identifying responsibility and accountability civil servant; 

revealing the essence of the responsibility servants; rules of professional conduct analysis and 

determine their contribution in ensuring institutional integrity; identify shortcomings in the 

standards of conduct for public servants. 

Scientific novelty and originality resides in the fact that the thesis represents a 

comprehensive study on responsibility and ethics of the civil servant. Therefore, the above 

mentioned idea has allowed the realization and development of the concept of responsibility as a 

result of studying the correlation between deontology and the legal status of the civil servant 

with developing recommendations on improving the relevant legal framework. 

Scientific issues resolved consists in substantiating the theoretical and practical aspects 

regarding  the significance of accountability of the civil servant by detailing the concepts of legal 

status and deontology of the civil servant, which led to new developments in the field of 

administrative law, highlighting the particularities of responsibility and liability of the civil p 

servant, as well as the legal status and deontology, all in order to improve the efficiency and the 

scientific, regulatory and applicable framework in the matter investigated. 

Theoretical significance of the research of the research lies in: elucidating characteristic 

features  of the public servant responsibility and liability for the violation of deontological norms 

and the  reasoning of correlation between deontological and legal status of civil servant. 

Applicative value of the paper.  Conclusions and recommendations in this scientific 

study have a real applicative value, constituting a guarantee of promoting deontological values in 

the public service.  The thesis can be used in the training of civil servants, students and masters 

purchasing a degree in Law and Public Administration, both at teaching the subject "Deontology 

of the civil servant", as well as in the process of continuing professional development. The 

results are helpful for developing recommendations on the implementation of ethical standards 

within the public authorities.  

Implementation of scientific results.  The results were used to formulate policy on 

sensitive posts, the Code of Ethics and Conduct for the customs officers from Moldova and 

Methodological guidance on its application. Research results were used in the training process 

within the OSCE Border Management Staff College. 
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INTRODICERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate. Un rol important în modelarea 

responsabilităţii funcţionarului public pe parcursul desfăşurării atribuţiilor funcţiei publice îi 

revine istoricului formării serviciului public, precum şi cerinţelor înaintate, ca rezultat al 

realităţilor şi evenimentelor desfăşurate în diverse perioade de timp.  

 Actualmente, dezvoltarea încadrărilor juridice specifice conduitei funcţionarului public, 

prin codificarea normelor şi promovarea conduitei profesionale, constituie una dintre 

prerogativele Republicii Moldova în parcursul său de aderare la Uniunea Europeană, unul din 

obiective fiind crearea unui corp de funcţionari publici responsabili, eficienţi, integri şi 

profesionişti, cu scopul de a sprijini instituirea statului de drept, de a garanta faptul că instituţiile 

de stat funcţionează în folosul societăţii şi de a promova dezvoltarea armonioasă a relaţiilor 

dintre Republica Moldova şi partenerii săi. 

Perceput ca participant stabil al raportului de administrare, funcţionarul public este 

înzestrat cu drepturi şi obligaţii stabilite întru exercitarea competenţelor profesionale. Acesta 

conştientizează responsabilitatea pe care şi-o asumă şi răspunderea ce poate surveni. Pe de o 

parte, există necesitatea respectării normelor juridice ce reglementează conduita profesională a 

funcţionarului public. Pe de altă parte, funcţionarul, privit ca reprezentant al puterii executive, va 

trebui să dea dovadă de un statut moral înalt.  

Responsabilitatea este unul dintre calificativele asociate funcţiei publice, regăsindu-şi 

reflecţia conturată în noţiunea funcţionarului public şi în cerinţele bine structurate ale statutului 

juridic al acestuia. Respectarea normelor de conduită profesională constituie una dintre obligaţiile 

generale ale funcţionarilor publici, iar încălcarea acestora este calificată drept abatere cu 

survenirea răspunderii, ambele reglementate în cadrul statutului juridic al funcţionarului public. 

Deontologia funcţionarului public constituie rezultatul interferenţei dreptului cu morala şi 

veghează în egală măsură atât activitatea profesională a funcţionarului public, cât şi viaţa lui 

privată. Interesul ştiinţific al prezentei lucrări constă în determinarea independenţei 

responsabilităţii funcţionarului public de deontologie. Mai mult decât atât, suntem preocupaţi de 

precizarea locul ce i se oferă deontologiei funcţionarului public în cadrul statutului juridic al 

acestuia, de interconexiunea drepturilor de funcţie şi garanţiilor; obligaţiilor şi regulilor conduitei 

deontologice; de particularităţile răspunderii şi, într-o deosebită măsură, de responsabilitatea 

juridică şi responsabilitatea morală.  

Importanţa problemei cercetate este determinată şi de numărul redus al abordărilor 

ştiinţifice la nivel naţional în materia deontologiei funcţionarului public, majoritatea cercetărilor 

fiind realizate pe subiecte înguste, fără a se concentra pe arii largi, pe aspecte juridice sau pe 

problematica implementării şi/sau respectării acestora. Deși există un număr semnificativ de 
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cercetări și publicații cu referire la statutul juridic al funcționarului public în aspect general, 

responsabilitatea funcționarului public este mai puțin studiată.  

Considerăm că actualitatea temei de cercetare este pusă în evidenţă în special de efectele 

negative generate de nivelul ridicat al corupţiei existent în autorităţile şi în instituţiile publice, 

motiv ce pune funcţionarul public într-o lumină urâtă. Tulburările funcţionale constatate la 

nivelul elementelor „bunei guvernări” indică, de cele mai multe ori, încălcări ale normelor de 

conduită profesională, generate de iresponsabilitatea funcţionarilor publici. În sensul dat, 

afectarea calităţii actului de guvernare este o consecinţă a lipsei de responsabilitate şi a 

desconsiderării interesului public. Mai mult decât atât, situaţia devine agravantă şi de necontrolat 

în lipsa mecanismelor viabile de implementare şi monitorizare a respectării standardelor de 

conduită, de constatare a impactului acestora asupra activităţii cotidiene a funcţionarului public.  

 Actualitatea temei rezidă în nevoia existentă de promovare a conceptului de integritate 

profesională şi instituţională, iar conduita ireproşabilă a funcţionarului public fiind condiţia 

majoră în consolidarea integrităţii şi crearea unui climat de încredere între cetăţeni şi autorităţile 

publice.  

Necesitatea unui asemenea studiu este generată şi de caracterul inovativ al domeniului dat 

pentru Republica Moldova. Procesul de reglementare a normelor de conduită a funcţionarului 

public în ţara noastră a fost unul rapid, astfel că, peste circa 8 ani după adoptarea Legii privind 

Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 [98], am constatat o tergiversare în 

promovarea, implementarea şi monitorizarea executării acestora. Nu mai puţin stringentă este 

problema lipsei actelor normative privind regulile deontologice ale funcţionarilor publici din 

autorităţile specializate şi lipsei unei autorităţi responsabile de controlul respectării Codului de 

conduită a funcţionarilor publici. 

Fiind conştienţi de urmările nefaste ale acţiunilor funcţionarilor publici care nu se 

racordează cerinţelor deontologice, în cadrul prezentului demers ştiinţific, dorim să susţinem 

argumentat importanţa cunoaşterii şi perceperii normelor deontologice, în acest sens efectuând o 

analiză a problemelor teoretice şi practice privind implementarea cadrului normativ 

comportamental. 

Aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei şi aspiraţiile privind integrarea în 

Uniunea Europeană acordă valenţe atât actualităţii, cât şi importanţei temei studiate. Implicarea 

în procesul de aderare fundamentează necesitatea racordării standardelor de conduită ale 

funcţionarilor publici din ţară la standardele funcţionarilor europeni. Totodată, sunt necesare 

modernizarea şi dezvoltarea funcţiilor executive, inclusiv prin promovarea valorilor etice în 

rândul funcţionarilor publici, cu scopul de a oferi servicii publice de calitate pentru cetăţenii 

Republicii Moldova. 
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Astfel, apare necesitatea efectuării unui studiu complex, apt de a contribui la formarea 

bazei ştiinţifice în domeniul dreptului administrativ, în general, şi la reglementarea 

responsabilității funcționarului public atât ca principiu al conduitei profesionale, cât și drept 

partre componentă a statutului juridic al funcționarului public, în special. Totodată, mizăm pe 

faptul că lucrarea dată îşi va aduce aportul în consolidarea cadrului normativ naţional privind 

deontologia funcţionarului public şi implementarea măsurilor de promovare şi control în 

autorităţile administraţiei publice.  

Studiind problematica abordată în teza de doctor, am constatat că actualmente la nivel 

naţional nu există un studiu unitar, destinat responsabilității funcționarului public şi valenţelor lui 

deontologice. Aşadar, teza de doctor reprezintă o primă cercetare amplă la acest subiect.  

Având în vedere situaţia existentă în domeniul de cercetare, ne trasăm drept scop al 

prezentei lucrări: efectuarea unei investigaţii ştiinţifice, având ca menire relevarea 

caracteristicilor responsabilităţii funcţionarului public din punct de vedere deontologic şi 

regăsirea acesteia în cadrul statutului juridic al funcţionarului public, cu înaintarea propunerilor 

vizând cadrul ştiinţific, normativ şi aplicativ în materia cercetată.  

Scopul spre care tindem poate fi atins graţie unui şir de obiective: 

(1) analiza abordărilor doctrinare şi a cadrului normativ în domeniul responsabilităţii 

şi conduitei profesionale a funcţionarului public;  

(2) analiza elementelor constitutive ale statutului juridic al funcţionarului public: 

îndatoriri, drepturi, responsabilitate, răspundere;  

(3) relevarea coordonatelor deontologice ale statutului juridic al funcţionarului public; 

(4)  identificarea particularităţilor responsabilităţii şi ale răspunderii funcţionarului 

public pentru încălcarea normelor deontologice; 

(5) dezvăluirea esenţei responsabilităţii ca unul dintre principiile ce guvernează 

conduita profesională a funcţionarului public;  

(6) determinarea contribuţiei normelor deontologice în asigurarea integrităţii 

instituţionale; 

(7) analiza cadrului normativ cu referire la conduita funcţionarului public prin prisma 

recomandărilor şi bunelor practici internaţionale, cu evidenţierea perspectivelor de dezvoltare; 

înaintarea recomandărilor metodologice şi de lege ferenda;  

(8)  identificarea deficienţelor în aplicarea standardelor de conduită a funcţionarului 

public. 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică a tezei rezidă în faptul că aceasta constituie un 

studiu amplu al doctrinei şi al cadrului normativ privind responsabilitatea şi deontologia 

funcţionarului public. Acest moment a permis concretizarea şi dezvoltarea cadrului conceptual al 
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responsabilităţii în baza studierii coraportului dintre statutul juridic şi cel deontologic al 

funcţionarului public, cu oferirea recomandărilor privind perfecţionarea cadrului normativ 

relevant şi implementarea acestuia. Insuficienţa unor lucrări de specialitate în domeniu, precum 

şi nivelul de investigare, determină originalitatea studiului, care vine să completeze domeniul 

cercetat.  

Întru abordarea conceptelor de mai sus, au fost utilizate trei elemente majore: doctrina, 

cadrul normativ, aplicarea în practică. 

Cercetarea problemei ştiinţifice ne-a permis să formulăm următoarele elemente de 

noutate: 

1. Argumentarea coraportului dintre statutul juridic şi statutul deontologic al 

funcţionarului public. 

2. Elucidarea trăsăturilor caracteristice ale responsabilităţii şi ale răspunderii 

funcţionarului public pentru încălcarea normelor deontologice. 

3. Identificarea lacunelor legislative privind reglementarea conduitei profesionale a 

funcţionarului public şi argumentarea contribuţiei normelor deontologice în asigurarea integrităţii 

instituţionale. 

4. Oferirea soluţiilor pentru îmbunătăţirea şi consolidarea valorilor etice şi 

deontologice în serviciul public.  

Lucrarea conţine o polemică ştiinţifică vizând unele prevederi normative în vigoare cu 

privire la integritatea şi conduita funcţionarului public, fiind expuse opinii critice, dar şi iniţiative 

de lichidare a lacunelor şi ambiguităţilor, contribuind astfel şi la excluderea deficienţelor în 

aplicarea normelor deontologice specifice activităţilor desfăşurate de funcţionari. De asemenea, 

au fost concretizate principiile ce guvernează conduita profesională a funcţionarului public, cu 

evidenţierea principiului responsabilităţii. 

Noutatea cercetării constă şi în relevarea imperfecţiunilor de aplicare a cadrului normativ 

naţional ce reglementează conduita profesională a funcţionarului public, a politicilor şi a 

tehnicilor de implementare şi monitorizare a acestora. 

Studierea, analiza şi generalizarea investigaţiilor existenţe în doctrinele juridice privind 

funcţia publică, funcţionarul public, statutul funcţionarului public, etica şi conduita profesională, 

responsabilitatea şi răspunderea funcţionarului public, precum şi a cadrului normativ francez, 

românesc, naţional, rus şi kazah, ne-au permis să dăm o apreciere plenitudinii cadrului doctrinar 

şi normativ naţional şi să identificăm problemele de cercetare şi direcţiile de soluţionare a 

acestora.  

Problema ştiinţifică soluţionată constă în fundamentarea ştiinţifică a aspectelor teoretice 

şi practice privind semnificaţia responsabilităţii funcţionarului public prin detalierea noţiunilor de 
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statut juridic al funcţionarului public şi deontologia funcţionarului public, care a condus la noi 

abordări în materia dreptului administrativ, evidenţiind particularităţile responsabilităţii şi 

răspunderii funcţionarului public, dar şi ale statutului juridic şi celui deontologic al funcţionarului 

public - toate în vederea îmbunătăţirii şi eficientizării cadrului ştiinţific, normativ şi aplicativ în 

materia cercetată.  

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării rezidă în: elucidarea trăsăturilor 

caracteristice responsabilităţii şi răspunderii funcţionarului public pentru încălcarea normelor 

deontologice şi argumentarea coraportului dintre statutul juridic şi cel deontologic al 

funcţionarului public, atât din punct de vedere funcţional, cât şi din punct de vedere ştiinţific.  

Valoarea aplicativă a lucrării este condiţionată de valoarea ei ştiinţifică, practică, 

legislativă, didactică şi poate determina apariţia unor noi studii privind deontologia 

funcţionarului public. Lucrarea elaborată este utilă pentru procesul de instruire a studenţilor şi 

masteranzilor la profilurile juridic şi de administrare publică, atât dintr-o perspectivă didactică la 

predarea disciplinei „Deontologia funcţionarului public”, cât şi în procesul de dezvoltare 

profesională continuă, desfăşurat în cadrul autorităţilor publice. Rezultatele obţinute sunt utile 

pentru elaborarea recomandărilor privind implementarea standardelor deontologice în cadrul 

autorităţilor publice.  

Valoarea elaborărilor propuse rezultă şi din necesitatea responsabilizării funcţionarului 

public şi, în opinia noastră, se regăseşte în următoarele domenii:  

 în domeniul teoretic, lucrarea va reprezenta un bun îndrumar în vederea 

promovării normelor deontologice şi a integrităţii funcţionarului public în cadrul autorităţilor 

publice de toate nivelele; totodată, această lucrare are menirea de a scoate în evidenţă rolul 

responsabilităţii în activitatea profesională a funcţionarului public şi în viaţa lui privată;  

 în domeniul legislativ, avantajul constă în perfecţionarea cadrului normativ 

privind conduita funcţionarului public;  

 în domeniul de politici, studiul efectuat va permite revizuirea politicilor la nivel de 

ţară şi de autorităţi publice şi elaborarea politicilor noi privind etica în serviciul public.  

Suportul teoretico-ştiinţific a fost constituit preponderent din lucrările savanţilor din 

Franţa, România, Rusia şi Republica Moldova.  

Au fost supuse analizei operele exponenţilor doctrinei franceze: G. Braibant, J. Moussé, 

B. Mercuzot, J. Rivero, J. Waline, Ch. Vigouroux, J. Ziller. 

Au fost analizate şi studiate multiple izvoare de drept administrativ ale savanţilor cu 

renume din România: I. Alexandru, M. Anghene, D. Apostol-Tofan, C. Călinoiu, I. Deleanu, A. 

Iorgovan, C. Manda, P. Negulescu, M. Preda, V. Prisăcaru, I. Santai, D. Brezoianu, Gh. Zaharia, 

V. Vedinaş şi alţii. 



14 
 

În această ordine sunt analizate lucrările ştiinţifice ale reprezentanţilor doctrinei 

naţionale: A. Arseni, D. Baltag, A. Bantuş, M. Bîrgău, Şt. Belecciu, S. Brânză, T. Cârnaț, Gh. 

Costachi, D. Grama, V. Guţuleac, M. Orlov, V. Popa, N. Roşca, A. Sîmboteanu, A. Smochină,  

S. Ţurcan etc. 

Ulterior este efectuată analiza lucrărilor ştiinţifice le autorilor autohtoni privind 

deontologia funcţiilor publice: V. Capcelea, C. Crăciun, V. Cornea, V. Guţuleac, M. Platon şi 

alţii. 

Un suport semnificativ în elaborarea tezei l-au constituit lucrările ştiinţifice în domeniul 

eticii şi deontologiei funcţionarului public elaborate de savanţii din România: E. Albu, L. 

Coman-Cund, I. Ivanoff, C. Rădulescu, V. Vedinaş. 

Pe parcursul elaborării prezentei lucrări de doctorat, au fost analizate inclusiv opiniile 

împărtăşite de tinerii cercetători din R. Moldova în conţinutul tezelor de doctor şi articolelor 

ştiinţifice publicate: V. Botomei, Gh. Buzescu, G. Chiveri, T. Ciobanu, E. Comarniţcaia, T. 

Popovici, V. Munteanu, L. Țurcan, I. Vlah şi alţii. 

Metodologia cercetării ştiinţifice. În procesul de realizare a prezentului studiu au fost 

aplicate cele mai importante metode de cercetare în ştiinţa dreptului, precum: metoda logică 

(cuprinzând deducţia, inducţia, generalizarea, specificarea), utilizată în vederea interpretării şi 

sistematizării atât a cadrului normativ cu referire la conduita etică a funcţionarului public, cât şi a 

opiniilor doctrinare în domeniu; metoda comparativă (aplicată pentru analiza atât a cadrului 

normativ, cât şi a reglementărilor doctrinare), metoda sociologică (prin utilizarea chestionarului); 

metoda istorică se regăseşte în conţinutul tezei prin prezentarea evoluţiei reglementărilor cu 

referire la modalităţile comportamentale ale slujitorilor statului.  

Aprobarea rezultatelor cercetării. Teza a fost elaborată la Catedra de Drept Public a 

Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii Libere Internaţionale din Moldova, unde a şi fost 

discutată iniţial, pentru a fi prezentată spre susţinere.  Rezultatele cercetării au fost examinate şi 

aprobate la 10 martie 2016 în cadrul seminarului ştiinţific de profil din cadrul Institutului de 

Cercetări Juridice şi Politice al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. 

În procesul desfăşurării investigaţiei ştiinţifice au fost elaborate 6 articole, publicate în 

reviste ştiinţifice naţionale şi din afara ţării, dintre care: „Conflictul de interese: noţiune, 

conţinut, reglementare” [127]; „Deontologia funcţionarului public: de la norme morale spre 

conduită profesională” [128]; „Dreptul funcţionarului public la un salariu decent conform 

atribuţiilor acestuia” [62]; „Funcţionarul public faţă în faţă cu conflictul de interese: 

reglementare, exemplificare şi soluţionare de situaţii” [63]; ”Încălcarea normelor de conduită ca 

temei al răspunderii administrativ-disciplinare a funcţionarului public” [64]; „Ěĺőŕíčçěű ďî 

ďđîäâčćĺíčţ ńňŕíäŕđňîâ ýňč÷ĺńęîăî ďîâĺäĺíč˙ íŕ ăîńóäŕđńňâĺííîé ńëóćáĺ” [223]. 
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Rezultatele cercetărilor ştiinţifice au fost aprobate în cadrul conferinţelor ştiinţifice 

internaţionale: „Teoria şi practica administrării publice”, desfăşurată la Chişinău, mai, a. 2011 

[131]; „Teoria şi practica administrării publice”, desfăşurată la Chişinău, mai, a. 2012 [129].  

Sumarul compartimentelor tezei este determinat de scopul investigaţiei, de aria 

problemelor abordate, de gradul de studiere a lor şi cuprinde: adnotare în trei limbi, lista 

abrevierilor, introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, lista bibliografiei 

utilizate, anexe, declaraţia privind asumarea răspunderii, curriculum vitae. 

Introducerea la studiului doctoral reprezintă fundamentarea justificată a temei alese spre 

cercetare cu referire la importanţa temei investigate, gradul de cercetare a temei, scopul şi 

obiectivele propuse spre realizare, noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute, importanţa teoretică 

şi valoarea aplicativă a lucrării, baza metodologică, aprobarea rezultatelor, sumarul 

compartimentelor tezei. 

Capitolul 1 – „Descrierea situaţiei în domeniul responsabilităţii şi conduitei 

profesionale a funcţionarului public” –  reprezintă o analiză a abordărilor doctrinare şi legale 

privind definirea funcţiei publice, funcţionarului public, statutului juridic şi administrativ-juridic 

al funcţionarului public, responsabilității și răspunderii, precum şi a reglementărilor doctrinare şi 

normative ale conduitei profesionale şi civice a funcţionarului public. Obiect de cercetare au fost 

opiniile expuse în literatura ştiinţifică cu privire la interferenţa deontologiei cu statutul juridic al 

funcţionarului public.   

 Capitolul 2 – „Concepte şi fundamente teoretico-metodologice privind 

responsabilitatea şi răspunderea funcţionarului public” – conţine rezultatele studierii 

abordărilor teoretice privind morala, etica şi deontologia, a coordonatelor deontologice ale 

statutului juridic al funcţionarului public, analiza coraportului dintre statutul juridic şi statutul 

deontologic al funcţionarului public. O deosebită atenţie s-a acordat definirii statutului juridic al 

funcţionarului public şi a elementelor constitutive ale acestuia, inclusiv a responsabilității și 

răspunderii, pe fundalul interferenţei deontologiei funcţionarului public cu elementele 

tradiţionale ale statutului. 

Capitolul înglobează în structura sa şi concluzii privind particularităţile normelor 

deontologice ale funcţionarului public, ale responsabilităţii şi răspunderii deontologice.   

Capitolul 3 – „Tendinţe contemporane în reglementarea conduitei funcţionarului 

public” –  este consacrat principiilor ce ghidează conduita profesională a funcționarului public, 

analizei normelor de conduită profesională a funcţionarului public, incompatibilităţilor şi 

restricţiilor în funcţia publică. În cadrul capitolului a fost marcat principiul responsabilității, 

examinate reglementări normative privind: declararea averilor, regimul juridic al conflictului de 

interese; incompatibilităţile şi restricţiile în funcţia publică; conduita în cadrul valorificării 
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dreptului constituţional al cetăţeanului privind accesul la informaţie; interdicţia privind 

acceptarea cadourilor, serviciilor şi avantajelor; prescripţii privind utilizarea resurselor publice; 

neutralitatea politică în exercitarea funcţiei publice. 

Analiza a fost efectuată prin prisma recomandărilor şi bunelor practici internaţionale, cu 

evidenţierea perspectivelor de dezvoltare, formularea recomandărilor metodologice şi de 

modificare legislativă.  De asemenea a fost evidențiat rolul normelor de conduită în asigurarea 

integrității instituționale.  

Capitolul 4 – „Semnificaţia problemei deontologice din perspectivele integrării 

Republicii Moldova în Uniunea Europeană” este consacrat urmăririi dinamicii dezvoltării 

cadrului normativ în domeniul reglementării normelor deontologice pentru funcţionarului public, 

inclusiv de prevenire şi combatere a corupţiei, îndată ce integrarea europeană a devenind un 

deziderat fundamental al politicii externe şi interne a Republicii Moldova.  

În capitol sunt analizate deficienţele în aplicarea normelor deontologice în Republica 

Moldova, fiind înaintate propuneri de soluţionare a problemelor identificate.  

În „Concluzii generale şi recomandări” au fost expuse concluziile rezultate din studiul 

elaborat, impactul lor în dezvoltarea ştiinţei dreptului administrativ din Republica Moldova. 

Recomandările sunt prezentate sub formă de sugestii privind cercetările de perspectivă, dar şi 

completare, modificare a cadrului legislativ şi a celui departamental.   
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1. DESCRIEREA SITUAŢIEI ÎN DOMENIUL RESPONSABILITĂȚII ȘI 

CONDUITEI PROFESIONALE A FUNCŢIONARULUI PUBLIC 

 

1.1. Aspecte doctrinare privind conduita profesională şi responsabilitatea funcţionarului 

public   

Exercitarea unei funcţii publice se încadrează în categoria activităţilor ce prezintă un risc 

potenţial ca, prin modul în care are loc, să îi afecteze pe cei cu care titularul ei intră în contact 

[179, p. 124]. Profesionalismul, corectitudinea, responsabilitatea sunt doar câteva caracteristici 

care se impun a fi inoculate unui deţinător al funcţiei publice. Astfel, activitatea în serviciul 

public ţine indispensabil de respectarea normelor de conduită profesională, conformându-se 

cărora fiecare funcţionar public în parte contribuie la ridicarea nivelului de încredere a cetăţenilor 

în organele administraţiei publice şi a imaginii serviciului public în întregime.  

Conduita ireproşabilă a funcţionarului public a devenit o necesitate întruchipată în 

parametrii activităţii profesionale, realizate în favoarea publicului şi în beneficiul societăţii. Pe 

parcursul tezei vom face refere la politica de coeziune a statutului funcţionarului public cu 

conduita profesională a acestuia, de aceea considerăm oportun de a apela la abordările ştiinţifice 

cu referire la instituţia serviciului public, funcţia publică, funcţionarul public, statutul juridic al 

funcţionarului public şi, evident, la situaţia doctrinară în domeniul deontologiei funcţionarului 

public. 

Ab iniţio vom menţiona că ştiinţa dreptului administrativ posedă o multitudine de 

accepţiuni ale noţiunilor „serviciu public”, „funcţie publică”, „funcţionar public”, „statut al 

funcţionarului public”. Sintagmele menţionate au generat diverse discuţii în doctrina de drept 

comparat şi naţional şi au fost definite în timp de la autor la autor, de la un sistem de drept la 

altul. Studierea şi determinarea conceptelor menţionate au constituit obiecte de studiu pentru 

cercetătorii din domeniu în perioada interbelică şi rămân o preocupare de interes ştiinţific şi în 

perioada de după al Doilea Război Mondial. Într-un asemenea context, precizăm că tematica 

conduitei profesionale în serviciul public debutează relativ târziu.  

Constatăm că serviciul public este definit de savanţii francezi J. Rivero, J. Waline [207, 

p. 429-430], B. Mercuzot [206, p. 15-22] din două puncte de vedere: material şi formal. Din 

aspect material, serviciul public constituie o activitate de interes general, care poate fi 

desfăşurată atât de administraţia publică, cât şi de reprezentanţii sectorului privat, autorizaţi 

pentru cest scop. Din punct de vedere formal, serviciul public constituie ansamblul de structuri 

ale administraţiei publice sau ale sectorului privat care desfăşoară o astfel de activitate.  

Componentele formală şi materială se conţin şi în noţiunea serviciului public menţionată 

de doctrinarii din România T. Pavilescu [143, p. 72-76] şi V. Prisăcaru [155, p. 171], în 
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accepţiunea cărora serviciul public este acel organism administrativ înfiinţat prin lege sau pe 

baza legii, de către stat, judeţ, oraş sau comună, pentru satisfacerea în mod continuu a unor 

interese specifice ale membrilor colectivităţii.  

În pofida faptului că noţiunea de serviciu public este nouă în terminologia juridică din 

ţara noastră, în perioada sovietică folosindu-se expresia „serviciu de stat”, distinsul savant Mihail 

Platon ne oferă o noţiune amplă şi cuprinzătoare. Potrivit autorului, serviciul public „înseamnă 

totalitatea autorităţilor publice şi activitatea persoanelor care ocupă posturi în aparatul acestor 

organe, îndreptată spre realizarea împuternicirilor acestor autorităţi în scopul dezvoltării 

economice, a culturii, sferei sociale, promovării politicii externe, apărării ordinii de drept şi 

asigurării securităţii naţionale, ocrotirii drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale 

societăţii” [146, p. 16].  

O definiţie comprimată, dar explicită a serviciului public este oferită de prof. univ., dr. 

Victor Guţuleac: „Serviciul public este o totalitate a autorităţilor publice, precum şi activitatea 

cetăţenilor Republicii Moldova care deţin funcţii în aceste autorităţi” [216, p. 120]. 

În doctrina rusă, serviciul public este definit drept o activitate profesională efectuată 

pentru atingerea sarcinilor şi funcţiilor statului [224, p. 77]. Autorii Iu. Kozlov şi F. Aliohin [210, 

p. 135] menţionează că practic în toate manualele de drept administrativ rus, inclusiv de ultimă 

generaţie, serviciul public este tratat drept îndeplinirea de către funcţionari a obligaţiilor de 

serviciu. În sensul dat, constatăm anumite rezerve faţă de componenta formal-structurală a 

serviciului public. În opinia noastră, desfăşurarea activităţilor de menire publică în lipsa 

aparatului administrativ bine structurat devine o sarcină irealizabilă. 

Pornind de la subiectul de cercetare, reţinem că suntem interesaţi de componenta 

materială a definirii serviciului public, deoarece anume aceasta include în sine activitatea 

propriu-zisă a sectorului public, activitate exercitată cu preponderenţă de funcţionarii publici, 

activitate ce implică atât efort intelectual, cât şi cerinţe privind conduita ireproşabilă.  

În pofida divergenţilor stabilite, putem menţiona totuşi existenţa unei idei dominante, 

precum că serviciul public este o activitate, vădit profesională, desfăşurată de către autoritatea 

publică, în scopul de a satisface necesităţile de interes general. Cu toate acestea, sursele 

doctrinare din spaţiul post-socialist evită introducerea „sectorului privat” în noţiunea serviciului 

public, precum o fac francezii. 

Această situaţie poate fi explicată prin diversitatea funcţiilor publice franceze. 

Raportându-ne la doctrina acestui stat, stabilim distincţia dintre funcţia publică propriu-zisă 

(funcţia de stat, funcţia publică teritorială şi funcţia publică din sănătate, funcţionarii de la 

„France Télécom”, poştă şi alţi operatori publici), bazată pe legea privind drepturile şi obligaţiile 
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funcţionarilor publici, pe de o parte, şi magistraţii, militarii supuşi unor reglementări specifice, pe 

de altă parte [209, p. 373].  

Ţinem să remarcăm însă că, astăzi, dreptul funcţiei publice franceze se modifică, sursele 

acesteia fiind mai mult de origine comunitară (pensionare, sexe, igienă la locul de muncă). Pentru 

statele-membre ale Uniunii Europene, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit criterii 

pentru definirea sectorului public şi indirect a noţiunii de administraţie publică. Aceasta s-a 

întâmplat când Curtea a interpretat prevederile Tratatului privind libera concurenţă şi libera 

circulaţie a persoanelor în cadrul Uniunii [176]. Legea franceză este de asemenea influenţată de 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (conceptul de „funcţionar"; libertatea de 

exprimare). Totodată, dreptul funcţiei publice este în curs de privatizare: intervenţia dreptului 

penal (acapararea ilegală de interese, traficul de influenţă, corupţia etc.) [197]. 

Sintetizând asupra materialelor ştiinţifice, ţinem să remarcăm că literatura de specialitate 

oferă diverse definiţii ale funcţiei publice, conţinutul cărora poartă amprenta concepţiei 

dominante în vremea respectivă.  

Astfel, în perioada interbelică, celebrul administrativist român, Paul Negulescu, în 

„Tratatul de drept administrativ” din 1934, defineşte funcţia publică drept „complexul de puteri şi 

competenţe, organizat de lege pentru satisfacerea unui interes general, în vederea de a fi ocupată 

în chip temporar, de un titular (sau mai mulţi), persoană fizică care, executând puterile în limitele 

competenţei, urmăreşte realizarea scopului pentru care a fost creată funcţiunea” [153, p. 79]. 

Apreciem mult tendinţa de a include rigori comportamentale în calificativele asociate 

funcţiei publice, fapt despre care ne vom expune argumentat pe parcursul tezei. În acest sens, 

merită de precizat că, la începutul sec. XX, celebrul savant P. Negulescu a pus deja temelia 

abordărilor deontologice în serviciul public, menţionând că „orice putere socială se legitimează 

numai prin scopul său de interes public, neputându-se concepe ca o asemenea putere să fie 

întrebuinţată pentru scopuri personale” [137, p. 302].  

În perioada postbelică, în spaţiul socialist, funcţia publică şi funcţionarul public cad sub 

influenţa nou-apărutului drept al muncii, dar şi a diverselor ideologii. Regimul funcţiei publice, 

în acea perioadă, a fost afectat de regimul contractului de muncă, aplicându-se Codul muncii şi 

celelalte reglementări cu caracter general, iar pentru anumite sectoare au fost acceptate şi 

reglementări speciale, fără a ieşi din regimul contractual. „Filozofia acestui sistem era în sensul 

ştergerii deosebirilor dintre funcţionari şi muncitori” [82, p. 543].  

Este cert faptul că această componentă a dreptului administrativ românesc şi naţional a 

fost influenţată de dreptul administrativ sovietic socialist, în care dominau noţiunile de „funcţie 

de stat”, „funcţionar de stat”, „aparat de stat”.  
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Doctrinarul Mircea Anghene, în lucrarea sa din a. 1958, menţionează că funcţia de stat 

constă în „complexul de drepturi şi obligaţii, cu care este învestită pe baza legii persoana care 

activează permanent în cadrul aparatului de stat, în scopul realizării puterii de stat” [5, p. 125].  

După trăsăturile enunţate, noţiunea dată nu diferă esenţial de cea oferită de profesorul           

A. Negoiţă, în accepţiunea căruia funcţia publică este „un ansamblu de atribuţii stabilite prin lege 

sau prin actele juridice, emise pe baza şi în executarea legii, atribuţii pe care le îndeplineşte o 

persoană fizică angajată într-un organ al administraţiei publice şi care are abilitarea legală de a 

îndeplini aceste atribuţii ale administraţiei publice” [136, p. 79]. 

O abordare mult mai complexă o regăsim la administrativiştii Valentin V. Prisăcaru [154, 

p. 169] şi Constantin D. Popa [148, p. 145], ei relatând că pe lângă „acele grupări de atribuţii” 

funcţia publică include în sine mai multe trăsături specifice, cum sunt competenţele şi 

responsabilităţile stabilite potrivit legii. Autorii precizează şi scopul funcţiei este satisfacerea 

intereselor generale ale societăţii.  

În opinia exponenţilor doctrinei naţionale Aurel Sîmboteanu [168, p. 162], Maria Orlov şi 

Ştefan Belecciu [141, p. 107], Ion Creangă [39, p. 173-175], „funcţia publică înseamnă unitatea 

primară a autorităţii publice care determină locul şi rolul cetăţeanului în munca socială în 

sistemul serviciului public, drepturile şi obligaţiile, exigenţele faţă de pregătirea lui 

profesională”.  

Profesorul universitar, dr. în drept V. Guţuleac ne oferă o variantă proprie a noţiunii 

funcţiei publice, care este „unitatea primară a autorităţii publice, care determină locul şi rolul 

persoanei care va fi învestită în ea, sarcinile şi drepturile necesare pentru realizarea lor, 

exigenţele faţă de pregătirea profesională şi calităţile personale ale celui care va candida la 

ocuparea ei” [57, p. 242].  

Merită atenţie şi opiniile tinerilor cercetători în domeniu. Astfel, V. Garştea atribuie 

noţiunii funcţiei publice „ansamblul sarcinilor, competenţelor şi responsabilităţilor cu care sunt 

învestite persoanele desemnate sau numite pentru a realiza obiectivele compartimentului şi/sau 

instituţiei din care fac parte” [50, p. 147]. 

Apreciem mult aportul savanţilor şi cercetătorilor la definirea şi studierea conceptului 

funcţiei publice. Neavând intenţia de a critica careva abordări anterioare, ne alăturăm întru totul 

noţiunii propuse de prof. V. Guţuleac, considerând-o una dintre cele mai reuşite în contextul 

tematicii lucrării date, deoarece face referire şi la calităţile personale ale candidatului. În acest 

sens, suntem de acord cu autorul, care, enumerând elementele constitutive ale unei funcţii 

publice, depăşeşte aspectele enunţate şi echivalează prin intensitatea sa sarcinile cu drepturile 

necesare funcţiei publice, subliniind că drepturile oferite trebuie să fie suficiente pentru 

exercitarea atribuţiilor. Atunci când insuficienţa drepturilor ar duce la incapacitatea funcţională a 
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autorităţii publice, prevalarea de drepturi ar genera, sub protecţia normei juridice, depăşirea 

atribuţiilor de serviciu, situaţie inadmisibilă din punctul nostru de vedere.  

În literatura de specialitate rusă găsim un număr redus de definiţii ale funcţiei publice, 

majoritatea autorilor operează cu noţiunea preluată din lege. În acest sens, savanţii N.D. Brovko, 

K.F. Grigorean, Iu.A. Sokolova [213, p. 95], B.N. Gabricidze, A.G. Cerneavski [215, p. 178], 

Iu.A. Tihomirov [227, p. 250-251], D.M. Ovseanko [224, p. 83-84] menţionează, cu trimitere la 

cadrul legal, că „funcţia publică” este funcţia în organele federale ale puterii de stat, organele 

puterii de stat ale subiecţilor federaţiei, precum şi ale altor organisme publice instituite în baza 

Constituţiei Federaţiei Ruse, cu stabilirea cercului de obligaţii în vederea executării şi asigurării 

atribuţiilor autorităţii date, prin asigurarea materială şi răspunderea pentru executarea obligaţiilor 

de funcţie.  

Această definiţie este pasibilă criticii din motiv că, în formula propusă, exercitarea 

funcţiei publice devine imposibilă, deoarece a fost neglijată înzestrarea ei cu drepturi, în lipsa 

cărora executarea obligaţiilor nu poate fi realizată. 

În concluzie, susţinem că nu am identificat nici o noţiune a funcţiei publice, în conţinutul 

căreia ar figura cerinţe privind etica şi conduita, dar reţinem opinii potrivit cărora „etica şi 

încrederea sunt cei doi factori esenţiali ce caracterizează o bună funcţie publică” [4, p. 229]. 

Funcţia publică trebuie să prefigureze, pe lângă cerinţe precum respectarea cu stricteţe a 

reglementărilor constituţionale şi legale, profesionalismul, onestitatea şi dinamismul, eficienţa şi 

responsabilitatea [59, p. 226].   

În strânsă legătură cu noţiunea de funcţie publică, doctrina dreptului administrativ supune 

unei analize ample şi noţiunea de funcţionar public. Ca atare, aceste două noţiuni există una prin 

cealaltă, una neputându-se realiza în lipsa alteia. 

În literatura de specialitate găsim o diversitate de definiţii, „autorii acestora încercând să 

pună în evidenţă, mai mult sau mai puţin, anumite trăsături generale (pentru toate funcţiile 

publice) sau specifice acesteia” [153, p. 79]. Doctrina ne oferă o gamă largă de definiţii foarte 

complexe şi justificate de motivul acoperirii tuturor calificativelor necesare de a fi incluse în 

noţiunea de funcţionar public. 

În doctrina românească domină opinia că sunt funcţionari publici persoanele care ocupă 

funcţii publice, ori, privit dintr-un alt punct de vedere, „titularul unei funcţii publice este de 

regulă, dar nu întotdeauna, un funcţionar public” [8, p. 277]. 

Autorul C. Manda, deduce că prin funcţionar public înţelegem „orice persoană numită în 

condiţiile legii într-o funcţie publică, cu caracter permanent, în cadrul unei autorităţi sau instituţii 

publice (în aparatul lor de lucru), în scopul asigurării funcţionării continue a acestora, în 

schimbul unui salariu primit periodic” [116, p. 106]. 
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O abordare mai complexă o găsim la prof. universitar V. Prisăcaru, în accepţiunea căruia 

funcţionarul public este „acea persoană care, cu respectarea condiţiilor cerute de lege, a fost 

învestită prin numire într-o funcţie publică, pentru a desfăşura, contra unui salariu, o activitate 

continuă şi ritmică. Pe timpul cât deţine funcţia publică, persoana fizică are anumite drepturi şi îi 

revin anumite obligaţii” [155, p. 262-265]. 

Având în vedere obiectivele trasate întru realizarea prezentei lucrări, împărtăşim cea de-a 

doua opinie, considerând-o mai complexă, deoarece face referinţă şi la activitatea continuă şi 

ritmică. Mai mult decât atât, noţiunea stipulează cerinţe privind anumite drepturi şi obligaţi, în 

lipsa cărora dăm naştere unei stări de neputinţă a exercitării funcţiei publice. Totodată, 

menţionăm că în ambele definiţii autorii consideră oportun de a introduce condiţia remunerării în 

noţiunea funcţionarului public, abordare împărtăşită şi analizată mai detaliat pe parcursul tezei.  

Dintr-un alt punct de vedere, un grup de savanţi menţionează că „funcţionarii publici 

reprezintă resursele umane ale administraţiei publice care, alături de cele materiale şi băneşti, 

asigură condiţiile de funcţionare a acesteia” [4, p. 230]. Suntem de acord cu această părere, dar o 

percepem mai mult ca o componentă formală, ce reprezintă locul, dar nu rolul funcţionarului 

public în sistemul serviciilor publice.  

În Republica Moldova, noţiunea de funcţionar public este concepută, în primul rând, ca 

ocuparea unei funcţii fie în aparatele autorităţilor publice centrale, fie în aparatele autorităţilor 

publice locale, conchide conf. univ., dr. A. Sîmboteanu [168, p. 162-163]; conf. univ., dr. M. 

Orlov şi conf. univ., dr. Şt. Belecciu [141, p. 107] ne oferă următoarea noţiune: „funcţionarul 

public este persoana care ocupă o funcţie publică remunerată şi care dispune de ranguri şi grade, 

stabilite în conformitate cu principiile legii”. 

În contradictoriu, prof. univ., dr. V. Guţuleac consideră că o astfel de tratare a noţiunii de 

funcţionar public este controversată şi nu reflectă realitatea. Din definiţia dată nu reiese vreo 

activitate de realizare a sarcinilor şi a funcţiilor puse în faţa autorităţilor publice. Pentru atingerea 

obiectivelor autorităţii publice, nu este suficient să ocupi o funcţie publică remunerată, să deţii 

clase şi categorii, dar este indispensabilă executarea unor obligaţii concrete, cu necesitatea de a 

purta răspundere pentru calitatea executării lor [216, p. 120]. 

Polemizând cu conaţionalii, savantul conchide că funcţionarul public este persoana care 

ocupă o funcţie publică în condiţiile legii, dispune de clase şi ranguri, stabilite în modul prevăzut 

de lege, este învestită cu competenţe reieşind din funcţia ocupată, realizate contra unei 

remuneraţii, şi care trebuie să fie responsabilă pentru rezultatele activităţii sale [216, p. 120]. 

În ceea ce ne priveşte, susţinem întru totul definiţia expusă supra, deoarece considerăm că 

ea este o continuitate a noţiunii funcţiei publice oferite de autor şi conţine elementele 

caracteristice conceptului de funcţionar public. În acest sens, ne referim la deţinerea funcţiei 
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publice, a gradelor de calificare, a împuternicirilor şi competenţelor oferite, şi responsabilitatea 

asumată pentru calitatea serviciilor prestate. 

Deopotrivă cu colegii de peste hotare, reprezentanţii doctrinei ruse specifică că noţiunea 

„funcţionar public” poate fi tratată în aspect larg şi în aspect îngust. În opinia unui colectiv de 

autori, funcţionarul public este cetăţeanul Federaţiei Ruse care din momentul ocupării unei 

funcţii publice devine subiect al relaţiilor de serviciu cu serviciul de stat, înzestrat cu obligaţii, 

precum şi se face responsabil pentru executarea obligaţiilor [212, p. 216].  

Iu. Tihomirov consideră că funcţionarul public este cetăţeanul Federaţiei Ruse care 

execută obligaţiile ce derivă din funcţia deţinută contra unei remuneraţii [227, p. 252].  

În opinia noastră, remarca cu privire la deţinerea cetăţeniei este mai curând una dintre 

condiţiile de acces la o funcţie publică stipulată de legislaţia ţării şi reglementată de dreptul 

comparat, dimpreună cu cerinţa de a cunoaşte limba de stat a ţării respective, a poseda diplomă 

de studii, capacitate de exerciţiu etc. şi nu merită a fi introdusă în noţiunea funcţiei publice. 

Totuşi, merită apreciere sintagma din a doua definiţie – „care execută obligaţiile ce derivă 

din funcţia deţinută”, deoarece sarcinile funcţiei publice ocupate circumstanţiază îndatoririle 

funcţionarului public numit în respectivul post. Graţie sintagmei date, autorul plasează 

funcţionarul public în anumiţi parametri, limitând tacit şi cuantumul împuternicirilor 

deţinătorului funcţiei publice. După cum vom vedea pe parcurs, depăşirea atribuţiilor funcţiei 

face posibilă aplicarea răspunderii juridice faţă de funcţionarul culpabil. 

Sintetizând polemica ştiinţifică a conceptului de funcţionar public, menţionăm că un 

element definitoriu al funcţionarului public, deopotrivă cu competenţele atribuite şi 

responsabilitatea ce i se impune, este remuneraţia acestuia pentru serviciile prestate, necesară 

funcţionarului public pentru a-şi desfăşura activitatea, pentru a fi loial autorităţii publice în cadrul 

căreia activează, pentru a avea spirit de iniţiativă, pentru a respecta normele de conduită 

profesională şi nu în ultimul rând pentru a-şi asigura un trai decent.  

În aceeaşi ordine de idei, subliniem prezenţa elementul de „responsabilitate” în 

majoritatea noţiunilor analizate. În contextul celor menţionate, considerăm că responsabilitatea şi 

remuneraţia pentru executarea obligaţiilor sunt condiţiile care oferă plenitudine noţiunii de 

funcţionar public. Vom avea ocazia, pe parcursul tezei, să dezvoltăm subiectul motivării 

funcţionarului public şi rolul ei în persistarea caracteristicilor unui funcţionar integru şi loial 

serviciului public. Totodată, în opinia noastră, funcţionarul public este persoana care îşi asumă 

responsabilitatea, dar e şi cel care poartă răspundere în caz de nerespectare ori abatere de la 

cerinţele pe care s-a angajat să le îndeplinească. 

 



24 
 

În scopul satisfacerii interesului general, profesia de funcţionar public se cere 

reglementată prin norme juridice speciale care, în totalitatea lor, ar constitui un statut juridic al 

funcţionarului public.  

Teoria statutară a fost dezvoltată de oamenii de ştiinţă francezi Duguit, Hauriou, 

Laubadere. Savanţii au subliniat diferenţa fundamentală dintre serviciul public de toate celelalte 

profesii: funcţionarul public nu este angajat de către stat, ci serveşte statul, acceptând acele reguli 

care există independent de voinţa administraţiei. În această privinţă, relaţiile dintre funcţionari şi 

administraţie nu sunt determinate de contractul de muncă, ceea ce implică egalitatea părţilor, ci 

prin lege. În consecinţă, serviciul public intră în domeniul de aplicare a reglementărilor dreptului 

public [219, p.97]. 

Menţionăm că în literatura de specialitate întâlnim următoarele noţiuni: statutul 

funcţionarului public, statutul juridic al funcţionarului public şi statutul administrativ-juridic al 

funcţionarului public.  

Într-o formulare mai riguroasă, statutul funcţionarilor publici poate fi definit ca ansamblul 

regulilor referitoare la situaţia juridică a funcţionarului, susţine D. Apostol Tofan [8, p. 279]. 

În accepţiunea autorului V. Guţuleac, statutul funcţionarului public poate fi numit şi 

dreptul comun al funcţiei publice şi poate fi definit ca „ansamblul rigorilor referitoare la situaţia 

juridică a funcţiei publice” [57, p. 238]. 

Prin numirea în funcţia publică, funcţionarul este învestit cu un statut în care sunt 

prevăzute drepturile şi obligaţiile acestuia – afirmă printr-o comuniune mai mulţi reprezentanţi ai 

ştiinţei administrative româneşti.  

Autorul M. Preda susţine că statutul funcţionarului public este format din totalitatea 

normelor referitoare la regimul ocupării şi exercitării funcţiei publice, a drepturilor şi obligaţiilor 

care privesc aceeaşi categorie de funcţionari publici. Acesta ar putea fi identificat doar prin actul 

ce reglementează condiţia juridică generală a acestora, cerinţele privind dobândirea şi pierderea 

acestei calităţi, drepturile şi îndatoririle care le revin, regimul juridic al raporturilor în care intră 

în baza calităţii de funcţionar public, enunţă savantul [153, p. 90-96]. 

În acest sens, prof. univ., dr. V. Prisăcaru susţine că parte componentă a statutului sunt şi 

„acele norme juridice care reglementează condiţiile ce trebuie să le îndeplinească o persoană 

fizică pentru a ocupa o funcţie publică” [154, p. 200],  teoretic susţinând opinia lui M. Preda.  

Cu referire la statutul juridic al funcţionarului public, prof. univ., dr. V. Vedinaş 

consideră că acesta se dobândeşte din momentul numirii în funcţie, dar se exercită din momentul 

depunerii jurământului [180, p. 411]. Această opinie este susţinută şi de autorii V. Guţuleac [57, 

p. 256-257], N.B. Brovko, S.A. Grigorean, Iu. Sokolova [213, p. 101]. 
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Revenind la definiţia de maximă generalitate că persoana numită într-o funcţie publică 

este funcţionar public, argumentăm că în lipsa actului administrativ de numire în funcție, 

persoana nu dispune de drepturi şi nu-şi asumă obligaţii legate de desfăşurarea funcţiei pe care nu 

o deţine. Aceleași obiecții le atribuim și componentei de responsabilitate, așa cum 

responsabilitatea este un atașament al ființei umane. Astfel punem în evidenţă opiniile preluate 

din doctrina franceză, care abordează, pe de o parte, recrutarea şi cariera funcţionarilor publici, 

iar pe de altă parte, drepturile şi obligaţiile acestora [209, p. 408]. În această ordine de idei, 

menţionăm despre statutul funcţiei publice care face o delimitare a reglementărilor legale 

atribuite separat funcţiei publice, statut ce stă la baza deontologiei funcţiei publice.  

Cu referire la cele relatate menţionăm că autoarea V. Vedinaş susţine ideea precum că în 

statutul funcţionarului public pot fi evidenţiate două componente esenţiale: statutul juridic al 

funcţionarului public şi statutul deontologic al acestuia [179, p. 126].  

În sensul celor supra, deducem că autoarea delimitează statutul juridic al funcţionarului 

public (inclusiv al celor cu statut special) de cel deontologic. Nu anticipăm de a ne expune 

considerentele privind existenţa ori coexistenţa ambelor statute, dar consemnăm că anume 

această este una din chestiunile ce dorim să le soluţionăm în cadrul tezei, expunându-ne 

argumentele în capitolele ce urmează. 

Ce ţine de investigarea statutului juridic al funcţionarului public, cu regret, ramura 

dreptului administrativ național dispune de un număr modest de lucrări ştiinţifice la acest subiect. 

Apreciem aportul dr. în drept A. Bantuş, adus ca rezultat al elaborării tezei de dr. în drept 

„Statutul juridic al funcţionarului public în Republica Moldova”, susţinută în a. 1999 [12]. 

Autorul consideră că funcţionarii publici se află într-o situaţie juridică obiectivă, determinată pe 

cale generală, impersonală şi unilaterală de către stat. Această situaţie juridică – sau, mai exact, 

toate regulile juridice care reglementează această situaţie juridică obiectivă a funcţionarilor 

publici – se numeşte statut. Aceste reguli se referă la numire, la avansare, la drepturile şi 

obligaţiile funcţionarilor publici, la disciplină, la restricţii şi exigenţe de serviciu etc. [12, p. 78]. 

De reţinut că cercetătorul menţionează despre restricţiile şi exigenţele de serviciu, în lipsa unor 

principii şi norme de conduită a funcţionarului public reglementate cadrul legislativ. Astfel, 

identificăm unele tendinţe de a integra conduita profesională în componenţa statutului juridic al 

funcţionarului public.  

După părerea dr. în drept S. Ţurcan, prin statutul funcţionarului public înţelegem 

totalitatea normelor juridice ce reglementează situaţia juridică obiectivă a funcţionarilor publici, 

determinând drepturile, obligaţiile, garanţiile, precum şi responsabilitatea acestora. Autorul 

susţine că statutul juridic al funcţionarului public este menit să creeze condiţiile necesare pentru 
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exercitarea atribuţiilor de serviciu, să garanteze stabilitate în funcţie, drepturile şi asistenţa 

socială [177, p. 24]. 

Opinii similare sunt formulate şi de alţi autori autohtoni, care sunt convinşi că statutul 

juridic al funcţionarului public este menit să sporească cointeresarea morală şi materială a 

acestora, să le creeze condiţii necesare pentru exercitarea funcţiilor de serviciu, să garanteze 

drepturile şi asistenţa socială adecvată pentru acei care şi-au consacrat viaţa servirii statului şi 

poporului [12, p. 85]. Numai după stabilirea garanţiilor consfinţite în normele juridice şi 

realizarea lor practică în favoarea funcţionarului public, statul va fi în drept să înainteze 

funcţionarului anumite cerinţe şi restricţii [12, p. 78].  

Suntem şi noi de părerea că statutul trebuie să conţină şi partea motivaţională a 

funcţionarului public, oferindu-i garanţii privind remunerarea decentă, asigurare socială şi 

medicală, concediu anual, stabilitate şi perspective în carieră etc. Chiar şi în condiţiile 

reglementării unilaterale a situaţiei juridice a funcţionarului public, statul trebuie să manifeste 

interes în tot ce ţine de motivare, fiind conştient că demotivarea generează consecinţe nefaste. Pe 

parcursul tezei vom demonstra că ignorarea exigenţelor comportamentale poate fi justificată şi 

prin motivarea insuficientă a funcţionarului public.  

După cum relatează savantul V. Guţuleac, statutul juridic al funcţionarului public constă 

din sumarea statutului juridic al cetăţeanului Republicii Moldova şi a statutului juridic al funcţiei 

publice. Rezultatul operaţiunii date de adunare nicidecum nu va consta într-o egalitate absolută, 

motivul fiind restricţiile legale cu privire la drepturile civile, impuse funcţionarului public. 

Autorul supune unei analize ample trei componente principale ale statutului juridic al 

funcţionarului public: drepturile, obligaţiile şi răspunderea [216, p. 135-137].  

Doctrinarul afirmă că funcţionarul public dispune şi de un statut administrativ-juridic, 

aflat în raport direct cu capacitatea administrativ-juridică a funcţionarului public atât ca subiect al 

administrării publice, cât şi ca subiect al dreptului administrativ. Autorul reţine că „capacitatea de 

folosinţă de drept administrativ a funcţionarului public, ca subiect al administrării publice, apare 

din momentul învestirii lui în funcţie, indiferent de faptul prin care formă acesta a fost învestit. 

Capacitatea de exerciţiu de drept administrativ apare din momentul depunerii jurământului” [59, 

p. 272]. Cu referire la elementele constitutive ale statutului administrativ-juridic al funcţionarului 

public, savantul consideră că acestea sunt:  

- obligaţiile ce îi revin în domeniul administrării publice; 

- drepturile necesare pentru executarea obligaţiilor şi participarea reală în procedurile 

de administrare publică;  

-  responsabilitatea juridică, adică atitudinea responsabilă faţă de executarea obligaţiilor 

ce îi revin; 



27 
 

- răspunderea juridică, drept consecinţă a depăşirii responsabilităţii [59, p. 273]. 

Suntem de acord cu această opinie, întrucât funcţionarul public dispune de elemente 

vizate de două părţi coexistente – dreptul administrativ şi administraţia publică –, ambele fiind 

vitale pentru funcţionar. Mai mult decât atât, savantul extinde gama elementelor de bază ale 

structurii statutului administrativ-juridic, acordând însemnătate responsabilităţii, care, în opinia 

unor autori precum A. Sîmboteanu [168, p. 162], M. Postolachi [152, p. 51], S. Ţurcan [177, p. 

24], se regăseşte şi în statutul juridic al funcţionarului public. 

Cu referire la doctrina dreptului administrativ rus, constatăm că punctele de vedere în 

acest sens practic coincid cu cele menţionate mai sus. În opinia profesorilor B.N. Gabricidze şi 

A.G. Cerneavski, statutul administrativ-juridic al funcţionarului public constituie o instituţie 

complexă, care întruneşte un cumul de drepturi, obligaţii şi răspundere, dar şi anumite elemente 

şi particularităţi specifice [215, p. 186]. 

După cum am remarcat la începutul subcapitolului, conduita profesională a funcţionarului 

public îşi are sorgintea în scopul pus în faţa funcţiei publice, valorificat prin acţiunile de 

exercitare a competenţelor profesionale.  

În doctrina de drept public se fac referiri la o deontologie a funcţionarilor publici, privită 

ca ansamblul atribuţiilor, obligaţiilor morale şi juridice ale acestora, necesare pentru îndeplinirea 

misiunilor ce incubă funcţiilor lor, considerându-se îndatoriri în slujba societăţii, în scopul 

înfăptuirii raţionale, eficiente şi eficace, operative şi legale a administraţiei publice şi a 

satisfacerii drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor fizice şi juridice [142, p. 355]. 

Analiza literaturii ştiinţifice ne-a permis să identificăm o gamă de tendinţe: atunci când 

savanţii din Republica Franceză evocă despre deontologia funcţiilor publice, o bună parte din 

doctrinarii din România îşi orientează opiniile spre conceptul de deontologie a funcţiei publice, 

deontologia funcţionarului public sau deontologie în funcţia publică. Diversitatea surselor oferite 

de literatura juridică ne permite să subliniem contribuţia esenţială a doctrinarilor români în 

studierea conduitei funcţionarului public: dr. Verginia Vedinaş, dr. Emanuel Albu, dr. Ivanoff 

Ivan, dr. Liviu Coman-Kund, dr. Mihai Tomescu, dr. Corina Rădulescu şi alţii.  

Deontologia s-a conturat ca fiind doctrina, teoria, ştiinţa datoriilor morale, dar şi legale, 

specifice exercitării oricărei profesii, relatează în unanimitate E. Albu [3, p. 10] şi C. Rădulescu 

[159, p. 62-63]. 

Cu privire la scopul deontologiei funcţiei publice, acesta trebuie să satisfacă nevoile 

generale ale cetăţenilor, opinează I. Ivanoff, marcând că cuvântul „eficient” acoperă valenţele 

scopului urmărit [84, p. 79]. Aşadar, deducem că scopul deontologiei în funcţia publică practic 

coincide cu cel al serviciului public – satisfacerea interesului public.  
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O analiză per ansamblu a doctrinei naţionale cu referire la conduita funcţionarului public 

ne permite să susţinem că nu dispunem de un patrimoniu doctrinar vast şi complex în materie. 

Cu referire la doctrina naţională, subliniem aportul incontestabil adus în elucidarea 

subiectelor legate de conduita funcţionarului public de dr. habilitat Mihail Platon, fondatorul şi 

rectorul Academiei de Administrare Publică. În acest sens, menţionăm monografia „Etica şi 

eticheta funcţionarului public” [145], precum şi manualul „Funcţionarul public: principii şi 

norme comportamentale” [147], realizat sub conducerea savantului în a. 1995, care este valoros 

deoarece e primul manual dedicat comportamentului funcţionarului public, chiar şi în pofida 

faptului că a fost elaborat în condiţiile vidului legislativ la acest segment.  

În opinia distinsului savant, temelia aprecierii morale a activităţii funcţionarilor de stat o 

constituie principiile legalităţii, echităţii, umanismului, incoruptibilităţii şi responsabilităţii. Ele 

sunt incluse în codurile etice ale funcţionarilor publici din multe ţări, exprimând esenţa cerinţelor 

faţă de conţinutul moral al activităţii atât a întregii instituţii a serviciului public, cât şi a fiecărui 

funcţionar, determinând varietatea şi caracterul funcţionarii reale a instituţiei. Încălcarea acestor 

principii conduce la apariţia birocratismului, samavolniciei, nedreptăţilor şi amoralităţii [145, 

p.14]. 

Primele sugestii privind necesitatea examinării şi, respectiv, a implementării active a 

normelor deontologice care vizează activitatea funcţionarului public au fost înaintate de prof. 

universitar în cadrul Academiei de Administrare Publică, dr. în ştiinţe pedagogice Claudia 

Crăciun [38, p. 63]. În accepţiunea savantei, „…normele deontologice trebuie să fie examinate ca 

un component al profesiogramei funcţionarului public, iar nerealizarea lor de către oricare 

funcţionar public va fi apreciată drept o necorespundere profesiunii pretinse” [38, p. 64]. 

Deontologia funcţiei publice devine un subiect supus dezbaterilor şi datorită aportului lectorului 

univ., dr. Valentina Cornea [35]. 

Deontologia poliţienească este unul dintre subiectele abordate în manualul „Drept 

poliţienesc”, elaborat şi scos de sub tipar de dr. Victor Guţuleac în a. 2015 [59]. Un demers etic, 

relatează savantul, înseamnă reflectarea asupra principiilor generale cu judecata, din perspectiva 

acestor principii, ce ar trebui să facă o persoană, inclusiv noi înşine, într-o situaţie particulară. 

Făcând referire la conduita poliţistului savantul opinează că cadrele trebuie să aibă atitudini şi 

comportamente acceptate de public, pentru a obţine creditul acestuia şi evitarea măsurilor 

sancţionatorii, iar serviciile prestate să ajungă la cei cărora le sunt necesare [59, p. 304]. Chiar şi 

în situaţia unui demers ştiinţific adresat unui cerc restrâns de funcţionari publici cu statut special 

– poliţiştii, considerăm bine-venite opiniile şi concluziile expuse de cercetătorul V. Guţuleac 

pentru toţi deţinătorii de funcţii publice, indiferent de specificul activităţii desfăşurate.  
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O altă sursă de care ne-am ghidat pe parcursul elaborării prezentei lucrări este manualul 

„Etica juridică”, elaborat de dr. în ştiinţe filosofice V. Capcelea [16], manual destinat inclusiv 

unor categorii de funcţionari publici cu statut special. Cu certitudine că manualul în cauză poate 

constitui un îndrumar practic pentru întreaga clasă a deţinătorilor de funcţii publice. Autorul 

opinează despre prioritatea datoriei faţă de folosul material, faţă de dorinţa de onoruri şi glorie 

etc. [16, p. 87-88], abordări perfect valabile şi pentru funcţionarii publici.  

Este incontestabil aportul la studierea conduitei în funcţia publică al tinerilor cercetători 

din Republica Moldova. În lucrările ştiinţifice elaborate de G. Chiveri, în teza de dr. în drept 

„Principiul transparenţei în activitatea autorităţilor publice – garanţie a unei administrări 

democratice în statul de drept” [55], de I. Vlah în teza de dr. în drept „Concepţia modernă a 

dezvoltării serviciului public în Republica Moldova” [185], sunt abordate şi subiecte ce vizează 

conduita funcţionarului public.  

Printre primele lucrări ştiinţifice în conţinutul cărora sunt reflectate subiectele 

deontologiei şi eticii juridice sunt tezele de doctor în drept elaborate de: T. Popovici, teza de dr. 

în drept „Unele aspecte ale eticii judiciare şi responsabilitatea judecătorului în Republica 

Moldova (cercetare comparativă de drept procesual penal)” [151], T. Ciobanu, teza de dr. în 

drept „Originea şi evoluţia deontologiei juridice” [23].  

Ca rezultat al studiului ştiinţific efectuat, T. Popovici concluzionează că etica judiciară 

are ca obiect de studiu deontologia în activitatea oficială a persoanelor participante la procedura 

penală contravenţională şi civilă, în scopul înfăptuirii justiţiei reglementate prin lege, norme ale 

moralităţii, precum şi în activitatea neprocesuală specifică funcţiei şi profesiunii [151, p. 81-82]. 

Autoarea T. Ciobanu, în lucrarea științifică elaborată „Originea și evoluția deontologiei 

juridice”, invocă necesitatea elaborării infrastructurii etice [23, p. 115], opinie susţinută şi 

dezvoltată de noi în cadrul prezentei lucrări ştiinţifice.  

Cercetătorul V. Muntean, în teza de dr. în drept „Aspecte constituţionale ale statutului 

juridic al poliţistului în Republica Moldova”, susţinută în a. 2006, distinge statutul deontologic al 

poliţistului [134]. Este indiscutabilă contribuţia autorului la cercetarea subiectelor în cauză şi 

apreciem mult importanţa acordată deontologiei poliţistului. Considerăm că argumentele expuse 

de autor demonstrează o dată în plus necesitatea studierii oportunităţii includerii conduitei 

profesionale în structura statutului administrativ-juridic al poliţistului. 

Un interes major pentru studiul nostru prezintă și teza de dr. în drept „Statutul 

aministrativ-juridic al organelor securității statului în Republica Moldova și optimizarea 

activității lor”, elaborată de autoarea Liliana Țurcan [178]. La finalul lucrării autoarea 

concluzionează că „statutul administrativ-juridic al organelor securității statului cuprinde: modul 

de organizare; conținutul competenței; capacitatea juridică specială; interacțiunea cu alte 
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autorități publice; formele și metodele de activitate; responsabilitatea” [178, p. 135]. Așa cum 

statutul administrativ-juridic al funcționarului public este determinat de statutul administrativ-

juridic al entității publice în care își desfășoară activitatea, remarcăm rolul responsabilității în 

conținutul ambelor statute.  

Caracterul actual al cercetării pe care ne-am propus-o este influenţat şi de faptul că ţările 

democratice ale lumii moderne acordă o atenţie din ce în ce mai mare „deschiderii” serviciului 

public, prin procesul codificării normelor deontologice, stabilesc şi reglementează statutul 

administrativ-juridic, activităţile şi comportamentul profesional al persoanelor cu funcţii publice. 

În Franţa, Germania, precum şi în alte ţări din Europa de Vest, dreptul funcţiei publice 

constituie o componentă a dreptului administrativ special. Totodată, în instituţiile specializate de 

învăţământ superior sunt studiate disciplinele „Dreptul funcţiei publice”, „Deontologia funcţiei 

publice”, „Deontologia funcţionarului public”. 

Menţionăm că, în doctrina franceză, termenul „deontologie” în raport cu funcţionarii 

publici este utilizat şi pentru că multe dintre regulile referitoare la statutul lor juridic au o valoare 

puternică morală şi etică. În unele cazuri, astfel de norme nu sunt stabilite la nivel legislativ, 

acestea însă intră în sfera juridică prin examinare judiciară a cazurilor specifice [219, p. 248]. 

În final, ne alăturăm opiniei distinsului reprezentant al doctrinei franceze Guy Braibant, 

potrivit căruia, în pofida existenţei unui cadru legal vast care a consolidat şi a extins drepturile 

tradiţionale, completându-le cu prevederi noi, a enumerat atribuţiile şi a ridicat aceste prevederi 

la nivel de reglementări legale, dar nu a reuşit să epuizeze un şir de probleme, soluţionarea cărora 

ţine de jurisprudenţă [193, p. 324]. 

 

1.2 Aspecte normative privind conduita funcţionarului public: evoluţie şi reglementări 

contemporane 

Pe parcursul analizei cadrului juridic, vom supune unei inventarieri actele normative de 

reglementare a subiectelor investigate în subcapitolul anterior şi gradul de coerenţă al acestora.  

Cu referire la cadrul legal din Republica Franceză, care pe drept este considerată patria 

dreptului administrativ, putem menţiona că statutul funcţionarilor francezi se află în subordinea a 

patru legi, fiecare în parte formând un titlu, ce reprezintă un şir de norme, aplicabile tuturor 

funcţionarilor:      

- Titlul I: Loi du République Française n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et 

obligations des fonctionnaires [201], obiectul căreia constă în reglementarea drepturilor şi 

obligaţiilor funcţionarilor; 

- Titlul II: Loi du République Française n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant 

dispositions statutaires relatives à la fonction publique de l'Etat [202], care face referire la funcţia 

publică de stat; 
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- Titlul III:  Loi du République Française n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant 

disposition statutaires relatives à la fonction publique territoriale [203], ce relatează dispoziţiile 

statutare ale funcţiei publice teritoriale; 

- Titlul IV: Loi du République Française n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant 

dispositions relatives à la fonction publique hospitalière [204], cu referire la funcţia publică 

spitalicească.  

Un alt act legislativ francez de ultimă generație, relevant studiului nostru, este Loi du 

République Française n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative à la déontologie et aux droits et 

obligations des fonctionnaires [205].   

Statutul general, în conţinutul căruia legislatorul a consfinţit principiile de bază ale 

dreptului în serviciul public, primo – sistematizează normele ce reglementează statutul juridic al 

funcţionarului, secundo – protejează funcţionarul [219, p. 243]. În acest sens, Legea nr. 83-634 

du 13 iulie 1983 [201], cu modificările şi completările ulterioare, este formată din patru capitole: 

I. Dispoziţii generale; II. Garanţii; III. Cariera; IV. Obligaţii şi deontologie. Fiind deosebită la 

subiectul „drepturi”, legislatorul francez îl substituie cu termenul „garanţii”. Anume în această 

variantă este prezentată obligaţia autorității publice, dar şi a statului, de a fi responsabil de 

respectarea drepturilor funcţionarilor. Potrivit art. 4 din legea citată, funcţionarul este vizavi de 

administraţie într-o situaţie statutară şi de reglementare [201].  

Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 2016-483 din 20 aprilie 2016 privind deontologia, 

drepturile şi obligaţiile funcţionarilor [205], a fost completată şi modificată Legea nr. 83-634 din 

13 iulie 1983 [201], în special cap. IV, în denumirea căruia a fost introdus termenul 

„deontologie”. Astfel, legislativul francez plasează deontologia pe aceiași linie cu drepturile și 

obligațiile funcționarilor.    

Potrivit art. 25 din legea citată supra, „funcţionarul îşi exercită atribuţiile cu demnitate, 

imparţialitate, integritate şi probitate”. Legea defineşte conflictul de interese, separând conflictul 

real de cel potenţial, şi delimitează clar cinci situaţii în care se poate isca un conflict de interese, 

dar şi mecanismele de declarare a acestuia; stipulează clauze privind interdicţiile şi 

incompatibilităţile, obligativitatea păstrării secretului profesional şi datoria de a se conforma 

cererilor de informaţii publice etc. Totodată, în temeiul art. 28, toţi funcţionarii sunt în drept să 

obţină consultaţia unui referent de etică (un référent déontologue), responsabil pentru sfaturi utile 

privind obligaţiile şi principiile deontologice [201].    

Legea nr. 83-634 din 13 iulie 1983 privind drepturile şi obligaţiile funcţionarilor [201] 

specifică clauze netradiţionale pentru cadrul normativ al Republicii Moldova cu referire la 

sancţiunile aplicate funcţionarului culpabil. Astfel, potrivit art. 30, în cazul unor abateri grave 

comise de către un funcţionar, fie o încălcare a îndatoririlor sale sau o încălcare a legii, autorului 
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acestei abateri îi poate fi suspendat salariul, indemnizaţia de reşedinţă, suplimentul salarial de 

familie şi prestaţiile familiale obligatorii [201]. Mai mult decât atât, Legea franceză cu privire la 

funcţionarul public de stat califică drept sancţiuni disciplinare radierea din lista de promovare, 

excluderea provizorie din funcţie, transferul în alt oficiu etc. [202].  

Regimul general al raporturilor juridice dintre funcţionarii publici din România şi 

administraţia publică este reglementat de Legea României privind Statutul funcţionarilor publici, 

nr. 188/1999 [110]. Această lege defineşte funcţia publică drept „ansamblul atribuţiilor şi 

responsabilităţilor, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor de putere publică 

de către administraţia publică centrală, administraţia publică locală si autorităţile administrative 

autonome”, deţinătorii căreia sunt obligaţi să îşi îndeplinească cu profesionalism, imparţialitate şi 

în conformitate cu legea îndatoririle de serviciu şi să se abţină de la orice faptă care ar putea 

aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori prestigiului corpului funcţionarilor publici 

[110]. 

De notat că legislativul român obligă funcţionarul public să respecte atât normele de 

conduită profesională, cât şi cele civice, astfel, fiind extinsă aria comportamentală a 

funcţionarului şi în afara orelor de program şi competenţelor profesionale. Considerăm necesară 

şi actuală această abordare, care, în viziunea noastră, ar trebui să se regăsească şi în actele 

normative naţionale, plusvaloarea căreia o vom demonstra în conţinutul tezei.  

Legea în cauză [110] obligă funcţionarul public să prezinte în termenele şi în condiţiile 

stabilite declaraţia de avere, să păstreze secretul de stat şi cel de serviciu, să se abţină, în 

exercitarea funcţiei, de la manifestarea preferinţelor şi convingerilor sale politice, să respecte 

întocmai regimul juridic al conflictului de interese şi al incompatibilităţilor etc. Suplimentar, 

funcţionarului public îi este interzis să primească, să solicite sau să accepte, în considerarea 

funcţiei, daruri ori alte avantaje pentru sine ori pentru terţe persoane. 

Normele de conduită a funcţionarilor publici din România sunt reglementate de Legea nr. 

7 din 18 februarie 2004 privind Codul de conduită a funcţionarilor publici [109]. Potrivit legii 

citate, principiile care guvernează conduita profesională a funcţionarilor publici sunt: supremaţia 

Constituţiei şi a legii; prioritatea interesului public; asigurarea egalităţii de tratament a 

cetăţenilor; profesionalismul; imparţialitatea şi independenţa; integritatea morală; libertatea 

gândirii şi exprimării; cinstea şi corectitudinea; deschiderea şi transparenţa.  

Codul de conduită a funcţionarilor publici din România include, în Capitolul II, 

următoarele norme generale de conduită profesională: asigurarea unui serviciu public de calitate; 

loialitatea faţă de Constituţie şi lege, faţă de autoritatea sau instituţia publică în care îşi 

desfăşoară activitatea; activitatea publică şi activitatea politică; folosirea imaginii proprii în 

scopuri publicitare ori electorale; cadrul relaţiilor cu personalul şi cetăţenii; conduita în cadrul 
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relaţiilor internaţionale; interdicţia privind acceptarea cadourilor, serviciilor şi avantajelor; 

participarea la procesul de luare a deciziilor; folosirea prerogativelor de putere publică; utilizarea 

resurselor publice etc. 

Codul de conduită a funcţionarilor publici din România [109] numeşte Agenţia Naţională 

a Funcţionarilor Publici autoritatea cu atribuţii de coordonare şi control al aplicării normelor de 

conduită profesională.  

Sediul materiei în ceea ce priveşte regimul juridic al funcţiei publice şi al funcţionarului 

public din Republica Moldova se găseşte în Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91]. Obiectul de reglementare al acestei legi este regimul 

general al funcţiei publice, statutul funcţionarului public, raporturile juridice dintre funcţionarii 

publici şi autorităţile publice. Scopul legii, constă în asigurarea realizării unui serviciu public 

stabil, profesionist, imparţial, transparent şi eficient în interesul societăţii şi al statului, care, în 

viziunea noastră, poate fi realizat numai printr-o conduită ireproşabilă, manifestată de 

funcţionarul public în exercitarea funcţiei. Ignorarea obiectivului ce vizează etica şi conduita 

profesională în serviciul public lipseşte autorităţile de caracteristicile scontate potrivit scopului 

propus. 

Conform prevederilor legale naţionale, funcţia publică este definită drept „ansamblul 

atribuţiilor şi obligaţiilor stabilite în temeiul legii în scopul realizării prerogativelor de putere 

publică” [91]. Printr-o comparaţie cu definiţia oferită de Legea României privind Statutul 

funcţionarilor publici nr. 188/189 [110], constatăm înlocuirea termenului „responsabilitate” cu 

cel al „obligaţiei”, prevedere mult mai reuşită, în viziunea noastră, deoarece responsabilitatea, 

chiar şi reglementată legal, poate fi delegată şi asumată numai odată cu ocuparea funcţiei şi 

devine invalidă în caz de vacanţă a acesteia.  

Obligaţiile generale ale funcţionarului public, stipulate de art. 22 din Legea privind 

funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], includ şi prevederi privind 

respectarea normelor de conduită profesională, prevăzute de lege, de a păstra secretul de stat, 

precum şi confidenţialitatea în legătură cu faptele, informaţiile şi documentele de care ia 

cunoştinţă în exerciţiul funcţiei publice, cu excepţia celor de interes public; obligaţia de a fi loial 

autorităţii publice în care activează etc.  

Acest act legislativ stipulează despre obligaţia funcţionarului public de prezentare a 

declaraţiei cu privire la venituri şi proprietate, de respectare întocmai a regimului juridic al 

conflictului de interese, a incompatibilităţilor şi restricţiilor.  

Trebuie de reţinut că prin depunerea jurământului de credinţă, textul căruia este prevăzut 

de art. 32 din Legea nr. 158/2008 [91], funcţionarul public îşi asumă solemn angajamentul de a 

respecta inclusiv şi normele de conduită profesională.  
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Îndeplinirea cu responsabilitate a tuturor obligațiilor de serviciu, constituie una din 

obligațiile generale ale funcționarului public stipulate de art. 22 alin. (1) lit. d) din legea citată 

[91]. Anume responsabilitatea, în viziunea noastră, va determina funcționarul public la realizarea 

acțiunilor corecte  și de a refuza motivat executarea indicațiilor conducătorilor, în caz că le 

consideră ilegale.  

Totodată, potrivit prevederilor art. 56 din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], pentru încălcarea îndatoririlor de serviciu, a normelor de 

conduită, pentru pagubele materiale pricinuite, contravenţiile sau infracţiunile săvârşite în timpul 

serviciului sau în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţiei, funcţionarul public poartă 

răspundere disciplinară, civilă, administrativă, penală, după caz.        

Considerăm această prevedere pasibilă criticii, deoarece legislativul a omis introducerea 

condiţiei de vinovăţie; mai mult decât atât, lasă loc de interpretare şi sintagma „normelor de 

conduită”, care nu conţine claritate privind categoria acestora: profesionale, civice, private etc. 

Potrivit art. citat, funcţionarul public poartă răspundere numai pentru cele săvârşite în timpul 

serviciului sau în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţiei, iar în temeiul art. 57 lit. g) din legea 

analizată, constituie abatere disciplinară şi acţiunile care aduc atingere prestigiului autorităţii 

publice în care activează [91].  

Prestigiul, privit ca autoritatea, încrederea de care se bucură autoritatea publică, din 

punctul nostru de vedere, poate fi afectat şi prin comiterea acţiunilor ce nu au legătură cu funcţia 

ori timpul serviciului, care sunt consecinţe ale încălcării normelor de convieţuire în societate de 

către o persoană care deţine o funcţie publică. Anume acesta va fi unul dintre subiectele 

dezbătute în capitolul ulterior: în ce condiţii poate fi tras la răspundere funcţionarul public pentru 

acţiunile ce aduc atingere prestigiului autorităţii publice şi cum se încadrează acestea în 

conţinutul statutului administrativ-juridic al funcţionarului public.  

Subliniem că primul act legislativ în Republica Moldova ce a reglementat statutul juridic 

al funcţionarului public a fost Legea serviciului public, nr. 443/1995 [106], abrogată odată cu 

intrarea în vigoare a Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 

158/2008 [91]. Prin comparaţie, putem stabili diferenţe în conţinutul acestora, inclusiv la 

componenta conduitei funcţionarului public.  

Observăm aşadar că Legea serviciului public, nr. 443/1995 [106] dedică capitolul II 

statutului juridic al funcţionarului public. În conformitate cu art. 7 alin. (3) din legea citată, 

statutul juridic al funcţiei publice include drepturile, obligaţiile, responsabilitatea funcţionarului 

public, exigenţele faţă de pregătirea lui profesională. În opinia autoarei M. Orlov, legislatorul a 

greşit, introducând sintagma „statutul juridic al funcţiei publice” în locul sintagmei „statutul 

juridic al funcţionarului public” [140, p. 612]. Chiar şi în situaţia în care au fost confundate 
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noţiunile în cauză, merită apreciere faptul că legislativul a făcut o încercare de a defini statutul 

juridic al funcţionarului public, pe când Legea RM cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91] nu conţine astfel de reglementări, situaţie inadmisibilă 

din punctul nostru de vedere. 

Analizând Legea serviciului public, nr. 443/1995 [106], constatăm confundarea 

termenului juridic răspunderea funcţionarului public cu termenul responsabilitatea, menţionaţi 

în art. 30 al legii în discuţie. Aşadar, putem concluziona despre confundarea acestora şi în 

definirea statutului juridic al funcţiei publice. 

Comparând textele celor două legi, deducem importanţa majoră atribuită responsabilității 

și conduitei funcţionarului public în conţinutul Legii cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91]. Actul normativ anterior era lipsit de reglementări 

privind respectarea normelor de conduită profesională atât în cadrul obligaţiilor generale ale 

funcţionarilor publici, cât şi în textul jurământului solemn depus de acesta.  

În Republica Moldova, pe lângă Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], principala normă aplicabilă în ceea ce priveşte conduita 

funcţionarului public este Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 

[98]. În ceea ce priveşte conduita funcţionarilor publici cu statut special, acestora le sunt 

aplicabile prevederile codurilor de conduită, aprobate prin hotărâre de guvern ori acte normative 

interne: Codul de etică şi deontologie a poliţistului, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 481 

din 10 mai 2006 [71], Codul de etică și conduită a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016 [74], Codul de conduită a colaboratorului Centrului Naţional 

Anticorupţie, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 664 din 30 august 2013 [70] etc.  

Menţionăm caracterul simultan al intrării în vigoare a Legii privind Codul de conduită a 

funcţionarului public, nr. 25 din 22.02.2008 [98] şi a Legii cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158 din 04.07. 2008 [91], ambele cu putere de aplicare din 01 ianuarie 

2009. Totuşi, înaintăm unele obiecţii privind prioritatea şi ordinea adoptării actelor legislative în 

cauză. Considerăm că proiectul Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public urma a fi 

pus pe ordinea de zi a Parlamentului şi supus dezbaterilor numai după aprobarea Legii cu privire 

la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], deoarece oferim întâietate 

actului legislativ ce reglementează statutul funcţionarului public, în susţinerea căruia devine 

necesară legalizarea normelor de conduită profesională a funcţionarului public. 

Codul de conduită a funcţionarului public din Republica Moldova [98] reglementează 

comportamentul acestuia în exercitarea funcţiei publice, ghidate de următoarele principii: 

legalitate, independenţă, profesionalism, imparţialitate, loialitate. Responsabilitatea este regăsită 
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ca element al principiul profesionalismului, care laolaltă cu competenţa, eficienţa, 

promptitudinea şi corectitudinea formează calificativele principiului dat.  

Codul [98] stipulează următoarele norme de conduită a funcţionarului public: accesul la 

informaţie, utilizarea resurselor publice, conduita în cadrul relaţiilor internaţionale, cadouri şi alte 

avantaje, conflictul de interese, declararea influenţelor necorespunzătoare. Totodată, Codul 

include prevederi referitoare la măsurile de protecţie a funcţionarului public care a depus cu bună 

credinţă o avertizare de integritate. De asemenea, actul obligă funcţionarul public cu funcţii de 

conducere să promoveze normele de conduită şi să asigurare respectării acestora de către 

funcţionarii publici din subordine. 

Astfel, stabilim că legislativul evită de a pune promovarea şi asigurarea respectării 

normelor de conduită în sarcina funcţionarilor publici de conducere de nivel superior, a celor care 

realizează managementul nivelului superior al autorităţii publice. 

Totodată, ca rezultat al unei comparaţii efectuate între textele Codurilor de conduită a 

funcţionarilor publici din România şi Moldova, constatăm că în conţinutul actului legislativ 

românesc este utilizată sintagma „conduită profesională”, pe când varianta autohtonă se limitează 

la cuvântul „conduită”. Suplimentar, fără a ne expune asupra conţinutului normelor de conduită, 

identificăm şi o diferenţă numerică vădită ce ţine de principiile şi normele comportamentale. Pe 

această linie de idei, specificăm că Codul de conduită a funcţionarilor publici din Republica 

Moldova [98] nu reglementează norme precum: activitatea publică, participarea la procesul de 

luare a deciziilor, folosirea prerogativelor de putere publică, folosirea imaginii proprii, 

reglementarea relaţiilor cu personalul din cadrul autorităţii publice şi cetăţenii.  

De asemenea, constatăm că în Republica Moldova nu există o autoritate publică 

specializată în controlul respectării normelor de conduită şi în coordonarea aplicării lor. Lacuna 

dată o considerăm drept o deficienţă în aplicarea Codului de conduită, deoarece lipsa controlului 

generează iresponsabilitate, care, după părerea noastră, afectează în mod direct responsabilitatea 

şi răspunderea, ca şi componente ale statutului administrativ-juridic al funcţionarului public. Cu 

toate acestea, trebuie remarcate eforturile ce s-au făcut, începând cu a. 2008, în vederea 

armonizării legislaţiei naţionale la rigorile şi recomandările internaţionale. 

Suplimentar, menţionăm despre instituirea unui mecanism de control al respectării eticii 

şi deontologiei profesionale prin metode indirecte, drept cerinţe specifice de integritate 

profesională, reglementate de art. 5 alin. (2) din Legea privind evaluarea integrităţii instituţionale 

nr. 325/2013 [102], controlul fiind atribuit CNA şi SIS. La acest subiect se impune trecerea în 

revistă a proiectului Legii integrităţii [93], adoptat în prima lectură de Parlamentul Republicii 

Moldova. Proiectul obligă conducătorii şi funcţionarii publici (agenţi publici în redacţia Legii) să 

promoveze normele de etică şi deontologie profesională şi să informeze publicul cu privire la 
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conduita etică şi deontologia profesională pe care cetăţenii sunt îndreptăţiţi să le aştepte. Potrivit 

proiectului, conducătorii vor trage la răspundere disciplinară agenţii publici care încalcă normele 

de etică şi/sau deontologie profesională, ori, după caz, vor sesiza agenţiile anticorupţie 

responsabile.  

Poate sau nu poate fi tras la răspundere juridică funcţionarul public care a încălcat 

normele etice? – iată una din întrebările la care ne vom strădui să răspundem în capitolul 

următor. La etapa dată replicăm că reglementările privind aplicarea sancţiunilor sunt pasibile 

criticii.  

Intrarea în vigoare a Legii privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 

133/2016 [100] a generat abrogarea Legii privind declararea şi controlul veniturilor şi 

proprietăţilor persoanelor cu funcţii de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, 

funcţionarilor publici şi ale unor persoane cu funcţii de conducere, nr. 1264/.2002 [101], şi a 

Legii cu privire la conflictul de interese, nr. 16/2008 [90]. Noua lege a comasat declararea 

veniturilor şi proprietăţii într-un document unic, a extins lista persoanelor apropiate, a redefinit 

conflictul de interese ş.a. Menţionăm că suntem adepţii unificării Declaraţiilor de interese 

personale şi a celei cu privire la venituri şi proprietate, pentru ce am optat încă în decembrie 

2013, înaintând şi propunerile de rigoare [130, p. 228]; [63, p. 15].   

Pentru a analiza legislaţia Federaţiei Ruse, subliniem că atât în literatura juridică 

sovietică, cât şi în cea rusă, conceptele „public service”, „la fonction publique” etc. au fost 

traduse prin termenii „serviciu de stat”, „funcţionar de stat”, care distorsionează în mare măsură 

conceptul original al Europei de Vest [219, p. 93]. Evident că reflecţiile doctrinare s-au regăsit în 

conţinutul actelor normative, în care întâlnim şi actualmente îmbinările de cuvinte 

„государственная служба”, „государственный служащий”.  

Potrivit Legii federale cu privire la serviciul civil de stat nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228], 

funcţiile publice civile sunt funcţiile stabilite de Constituţia Federaţiei Ruse, legile federale sau 

ale subiecţilor federali, necesare pentru executarea competenţelor autorităţilor statale şi 

subiecţilor federaţiei. După noi, conţinutul provoacă unele neclarităţi, pe fundalul ansamblului de 

atribuţii şi responsabilităţi la care am făcut referire anterior. 

Regimul juridic (statutul) al funcţionarului civil este reglementat de cap. III din legea 

menţionată [228]. Observăm aşadar că obligaţiile generale ale funcţionarului public civil includ 

şi componenta comportamentală: respectarea restricţiilor, executarea obligaţiilor şi cerinţele faţă 

de conduita de serviciu de a nu încalcă interdicţiile stabilite prin lege.  

Potrivit art. 17 din Legea nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228], funcţionarului public îi sunt 

interzise: desfăşurarea activităţii de întreprinzător; primirea în legătură cu îndeplinirea 

îndatoririlor oficiale a anumitor plăţi de la persoanele fizice şi juridice, cum ar fi cadourile, 
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creditele, serviciile, achitarea distracţiilor şi vacanţelor, costurilor de transport şi alte taxe; 

călătoriile în legătură cu îndeplinirea îndatoririlor oficiale în afara teritoriului Federaţiei Ruse din 

contul persoanelor fizice şi juridice, utilizate în scopuri care nu au legătură cu îndeplinirea 

îndatoririlor oficiale, a fondurilor de sprijin logistic şi alte bunuri de stat; comunicarea sau 

utilizarea în scopuri care nu au legătură cu serviciul public a informaţiilor clasificate ori a 

informaţiei de serviciu; acceptarea şi primirea fără permisiunea scrisă a reprezentantului 

angajatorului a titlurilor onorifice şi speciale (cu excepţia celor ştiinţifice), oferite de statele 

străine, organizaţiile internaţionale, precum şi partidele politice şi alte asociaţii obşteşti şi 

organizaţii religioase, în cazul în care competenţele profesionale includ interacţiunea cu 

organizaţiile şi asociaţiile menţionate anterior; utilizarea atribuţiilor funcţiei în interesul 

partidelor politice şi al altor asociaţii obşteşti, grupuri religioase şi sau organizaţii etc.  

Atragem atenţia asupra faptului că încălcarea interdicţiilor stipulate de actul legislativ în 

cauză constituie temei pentru concedierea din funcţia publică, după cum este prevăzut în art. 33 

alin. (1) pct. 14) din Legea nr. 79-ФЗ/2004 [228]. 

De asemenea, legea citată, printr-un articol separat, stipulează cerinţele privind 

comportamentul profesional al funcţionarului. În temeiul art. 18, funcţionarul este obligat: să 

pornească de la faptul că recunoaşterea, respectarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor omului 

şi cetăţeanului determină sensul şi conţinutul performanţei sale profesionale; să nu comită acte ce 

discreditează onoarea şi demnitatea; să respecte obiceiurile şi tradiţiile popoarelor Federaţiei 

Ruse; să nu acorde preferinţe oricărei asociaţii obşteşti sau religioase; să contribuie la 

promovarea comunicării interetnice şi interconfesionale; să respecte regulile de comunicare cu 

publicul şi prezentarea informaţiilor de serviciu etc. 

Totodată, Legea federală nr. 79-ФЗ/2004 [228], printr-un articol separat (art. 19), 

defineşte conflictul de interese şi obligă funcţionarii să declare interesele personale şi situaţiile de 

conflict de interese. Legea prevede că neîntreprinderea măsurilor de prevenire ori soluţionare a 

conflictului de interese constituie o încălcare a normelor, ce atrage concedierea din funcţie a 

funcţionarului public. În temeiul legii analizate, funcţionarul public poate fi concediat din funcţie 

şi pentru prezentarea unor date incomplete sau neautentice despre venituri, proprietate şi 

obligaţiile cu caracter patrimonial sau neprezentarea sau prezentarea cu bună-ştiinţă a unor date 

incomplete sau neautentice privind veniturile, cheltuielile, bunurile şi obligaţiile patrimoniale ale 

membrilor lui de familie [228, art. 20.1, alin. (3)]. 

Prin comparaţie cu legile similare analizate supra, deducem că Legea federală cu privire 

la serviciul civil de stat nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228, art. 17 alin. (1.1)] conţine prevederi mult 

mai extinse privind conduita profesională a funcţionarului de stat. Cu titlu de exemplu, 

menţionăm şi faptul că unele prevederi ale legii se extind chiar şi asupra membrilor familiei 
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acestuia. Funcţionarului public, soţiei şi copiilor minori ai acestuia le este interzis să deschidă şi 

să dispună de conturi (depozite) pentru a stoca bani şi obiecte de valoare în bănci străine situate 

în afara Federaţiei Ruse, să deţină şi/sau să utilizeze instrumente financiare străine. 

Făcând referire la cadrul normativ privind conduita funcţionarului public din Federaţia 

Rusă, menţionăm despre Codul-model de etică şi conduită profesională a funcţionarilor publici 

din Federaţia Rusă şi funcţionarilor municipali, aprobat prin decizia Prezidiului Consiliului 

prezidenţial anticorupţie al Federaţiei Ruse la 23 decembrie 2010 [226]. 

Codul-model înglobează un şir de principii generale de etică şi conduită, reguli de bază 

ale conduitei profesionale ce trebuie să fie urmate de funcţionarii publici şi constituie un suport 

pentru organele de stat relevante în elaborarea codurilor de etică şi conduită profesională. Codul 

este conceput pentru a spori eficienţa punerii în aplicare a atribuţiilor funcţiei şi oferă suport în 

formarea unui climat moral şi organizaţional corespunzător serviciului public, în cultivarea unei 

atitudini respectuoase faţă de autorităţile publice şi totodată acţionează ca o instituţie ce 

contribuie la dezvoltarea conştiinţei publice, a moralităţii şi autocontrolului funcţionarilor 

publici.  

Codul-model de etică şi conduită profesională a funcţionarilor publici din Federaţia Rusă 

şi funcţionarilor municipali [226] acordă importanţă rolului exemplificator al funcţionarilor 

cărora le-au fost atribuite drepturi şi obligaţii de dispoziţie şi organizatorice în raport cu ceilalţi 

funcţionari, aceştia urmând să fie un model de profesionalism, să dea dovadă de o reputaţie 

ireproşabilă, să contribuie la formarea în subdiviziunea încredinţată a unui climat moral-

psihologic favorabil pentru o activitate eficientă. Oferim prevederii în cauză un calificativ înalt 

de apreciere, considerând-o a fi necesară spre reglementare în toate actele normative ce vizează 

conduita profesională. 

În tot ce ţine de reglementarea normelor de conduită a funcţionarilor publici, în conţinutul 

Codului-model de etică şi conduită profesională a funcţionarilor publici din Federaţia Rusă şi 

funcţionarilor municipali [226], acestea sunt divizate în: (1) cerinţe privind conduita 

profesională, (2) obligaţii şi interdicţii; (3) norme etice recomandate de urmat.  

Suplimentar la cerinţele privind comportamentul profesional al funcţionarului public 

stipulate în art. 18 din Legea federală nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228], la care ne-am referit supra, 

potrivit pct. 11 din Codul-model de etică şi conduită profesională, funcţionarii publici din 

Federaţia Rusă [226] ar trebui: să se abţină de la un comportament ce ar putea provoca dubii 

privind îndeplinirea cu bună-credinţă a atribuţiilor de serviciu; să evite conflictele care ar putea 

afecta imaginea funcţionarului ori a autorităţii publice; să nu se folosească de poziţia sa oficială 

la soluţionarea problemelor de ordin personal; să se abţină de la declaraţii publice, judecăţi şi 

estimări în ceea ce ţine de activitatea autorităţii publice şi a conducătorului acesteia; să se abţină, 
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în declaraţiile publice, inclusiv în mass-media, de la marcarea în valută străină pe teritoriul 

Federaţiei Ruse a costurilor bunurilor, serviciilor şi altor obiecte ale drepturilor civile, valoarea 

tranzacţiilor între rezidenţii Federaţiei Ruse, indicatori ai bugetelor de toate nivelele sistemului 

bugetar al Federaţiei Ruse, cuantumul datoriilor creditelor de stat şi municipale, cu excepţia 

cazului în care acest lucru este necesar pentru transmiterea corectă a informaţiei, ori este 

reglementat de legislaţia federală, tratatele internaţionale, obiceiurile de afaceri.  

Pe această linie, oferim unele precizări, şi anume: am remarcat deja că cerinţele privind 

conduita profesională a funcţionarului sunt redate în două acte separate, atunci când Legea 

federală nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228] obligă funcţionarul public la respectarea acestora, iar 

Codul-model de etică şi conduită profesională a funcţionarilor publici din Federaţia Rusă şi 

funcţionarilor municipali [226] le înaintează la nivel de recomandare prin utilizarea verbului „ar 

trebui”, deci îndeamnă, sfătuieşte funcţionarul public să se comporte într-un anumit mod, decizia 

conformării fiind lăsată la discreţia funcţionarului.  

Cu referire la obligaţiile şi interdicţiile stipulate în Codul–model [226], menţionăm că o 

bună parte a acestora se regăsesc şi în Legea federală nr. 79-ФЗ din 27.07.2004 [228]. Totuşi, un 

aspect ce merită a fi evidenţiat este instituirea obligaţiei funcţionarului public de a raporta 

persoanelor şi autorităţilor competente toate cazurile de adresare a terţelor persoane pentru a-l 

determina să comită vreo încălcare cu tentă corupţională. Mai mult decât atât, comunicarea unor 

astfel de fapte este nominalizată drept una din obligaţiile funcţiei.  

După cum reiese din denumirea documentului analizat, Codul-model [226] include şi 

recomandări privind normele etice ce urmează a fi respectate de funcţionarului public. Din câte 

observăm, normele etice nu fac referire la activitatea directă a acestuia, ci constituie o 

componentă adiacentă conduitei profesionale şi îi oferă plenitudine. În sensul celor relatate, 

Codul-model prescrie că conduita profesională a funcţionarului public trebuie să se bazeze pe 

dispoziţiile constituţionale, potrivit cărora persoană, drepturile şi libertăţile acesteia sunt valoarea 

supremă, iar fiecare cetăţean are dreptul la inviolabilitatea vieţii private, secrete personale şi 

familiale, apărarea onoarei, demnităţii şi a bunului nume. 

Codul-model de etică şi conduită profesională a funcţionarilor publici din Federaţia Rusă 

şi funcţionarilor municipali [226] recomandă funcţionarilor publici să se abţină de la declaraţii 

discriminatoare, grosolănie, aroganţă, ameninţări, limbaj sau remarci abuzive, de la fumatul în 

timpul comunicării cu cetăţenii, interviurilor, întâlnirilor oficiale, sugerându-le să fie politicoşi, 

corecţi, atenţi şi toleranţi în relaţiile cu publicul şi cu colegii. 

Potrivit Codului-model [226], ţinuta funcţionarului public va facilita atitudinea de respect 

a cetăţenilor faţă de autorităţile şi instituţiile statului. Documentul solicită funcţionarului 

acceptarea stilului clasic, care se distinge prin formalitate, reţinere, tradiţie şi decenţă. Deoarece 



41 
 

Codul-model conţine aspecte etice, punem în evidenţă una dintre particularităţile răspunderii 

funcţionarului public pentru încălcarea normelor etice şi de conduită – condamnarea morală a 

funcţionarului în cadrul şedinţei comisiilor speciale, iar în cazurile prevăzute de legislaţia 

federală intervine aplicarea răspunderii juridice. 

Un alt document ce prezintă interes pentru studiul nostru este Codul de etică al 

funcţionarilor publici din Kazahstan, numit şi Reguli privind etica profesională a funcţionarilor 

publici, adoptat prin decretul Preşedintelui Republicii Kazahstan din 29 decembrie 2015 [230]. 

Codul este divizat în cinci capitole: Dispoziţii generale; Standarde generale de conduită; 

Standarde de conduită în afara orelor de program; Standarde de conduită în relaţiile de serviciu; 

Standarde de conduită legate de comunicarea cu publicul, inclusiv mass-media. Remarcăm că 

Codul nu conţine însă prevederi referitoare la răspunderea funcţionarului public pentru 

încălcarea acestuia.  

Standardele generale de conduită a funcţionarului public din Kazahstan sunt 

asemănătoare cu cele reglementate de Codul-model de etică şi conduită a funcţionarilor publici 

din Federaţia Rusă [226]. Codul de etică kazah [230] veghează şi conduita funcţionarului public 

în afara serviciului, recomandând acestora să respecte standardele morale şi etice, să nu admită 

cazuri de comportament antisocial, să nu se afle în locuri publice sub influenţa alcoolului, să fie 

modeşti şi să nu-şi etaleze poziţia oficială, să nu comită încălcări ale legislaţiei ce ar afecta 

moralitatea, ordinea şi securitatea publică, precum şi să nu implice alţi cetăţeni în comiterea 

acţiunilor ilegale şi antisociale. 

Din punctul nostru de vedere, anume aceste recomandări introduc claritate şi protejează 

funcţionarul public de la comiterea faptelor ce ar putea aduce atingere prestigiului autorităţii 

publice în care activează şi calificate ca abateri disciplinare de legislaţie privind funcţia publică 

şi statutul funcţionarilor publici analizate supra. 

Deoarece conduita funcţionarului public ţine de relaţiile atât cu părţile terţe, cât şi cu 

colegii, conduita în cadrul relaţiilor de serviciu este un compartiment de neevitat în 

reglementarea normelor etice şi a conduitei profesionale. Am regăsit subiectul dat redat pe larg în 

Codul-model de etică şi conduită a funcţionarilor publici din Federaţia Rusă [226] şi tangenţial în 

Codul de conduită a funcţionarilor publici din Republica Moldova [98]. 

Codul de conduită a funcţionarilor publici din Republica Moldova reglementează printr-o 

singură frază că „funcţionarul public trebuie să aibă un comportament bazat pe respect, exigenţă, 

corectitudine şi amabilitate în relaţiile sale cu publicul, precum şi în relaţiile sale cu conducătorii, 

colegii, subordonaţii” [98], pe când Codul de etică al funcţionarilor publici din Kazahstan 

dezvăluie acest subiect, reglementând inclusiv că aceştia, în relaţiile cu colegii, ar trebui: să 
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prevină încălcarea eticii de către alţi funcţionari publici; să nu pună în discuţie calităţile personale 

şi profesionale ale colegilor, ce ar discredita onoarea şi demnitatea lor [230]. 

Pentru asigurarea respectării eticii profesionale, prin acelaşi decret prezidenţial, în 

Republica Kazahstan a fost instituită funcţia de consilier etic [225].  

Ca rezultat al analizei efectuate, menţionăm că aspectele normative privind conduita în 

cadrul serviciului public se regăsesc în actele legislative ce reglementează statutul juridic al 

funcţionarului public, dar şi prin codificarea acestora. După cum am observat, codurile, ca acte 

normative ce „semnifică îmbrăcarea în haină juridică a unor norme de natură deontologică” [179, 

p. 123], diferă după structură şi conţinut. Aceasta se datorează în primul rând scopului propus şi 

denumirii acordate: Codul de conduită a funcţionarilor publici; Codul de etică şi conduită a 

funcţionarilor publici; Codul de etică profesională a funcţionarului public; Codul de etică şi 

deontologie, Codul deontologic etc.  

  

1.3 Concluzii la capitolul I 

Ca rezultat al studiului analitic realizat, putem trage concluziile ce urmează. 

Responsabilitatea ca element al statutului juridic al funcționarului public este de 

neconceput în lipsa persoanei ce deține o funcție publică, încadrată în serviciul public, de aceea 

ne-am propus să studiem şi să analizăm întreaga gamă a subiectelor vizate.  

Temelia abordărilor etice în administraţia publică porneşte de la definirea serviciului 

public, care în aspect material este perceput drept o activitate de interes general, activitate ce este 

de nerealizat în lipsa unor norme de conduita profesională reglementate şi aplicate. Pe această 

linie de idei, funcţia publică derivă din totalitatea circumstanţelor care determină necesitatea şi 

condiţiile existenţei acesteia în cadrul administraţiei publice, constituită dintr-un complex de 

drepturi şi obligaţii ce urmează a fi asumate prin prisma perfecţionării profesionale continue, a 

eticii și conduitei profesionale ireproşabile.  

Am identificat opinii și reglementări privind responsabilitatea autorității publice. Am 

constatat o multitudine de opinii ce domină noţiunile de funcţie publică şi funcţionar public, 

statut juridic al funcționarului public. În tot ce ţine de reglementarea statutului administrativ-

juridic al funcţionarului public şi a elementelor lui constitutive, menţionăm  un număr extrem de 

redus de lucrări ştiinţifice cu expuneri la această temă.  Este de remarcat, că în doctrina dreptului 

administrativ tot mai des întâlnim opinii, potrivit cărora, responsabilitatea constituie un element 

indispensabil al statutului juridic al funcționaruui public, a noțiunii de funcționar public, ba chiar 

unii savanți atribuie responsabilitatea funcției publice.   

Al doilea subiect supus studierii şi analizei constă în reglementarea doctrinară a conduitei 

profesionale a funcţionarului public. La această componentă am putea remarca multitudinea 
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surselor doctrinare româneşti şi ne permitem să susţinem că nu dispunem de un patrimoniu 

naţional doctrinar vast şi complex în materie. Pe această latură am putea evidenția 

responsabilitatea, care pornește de la „conținutul moral al funcționarului public”.  

Deşi statutul deontologic al funcţionarului public şi statutul juridic al funcţionarului 

public, ca subiecte separate, au fost deja supuse investigaţiilor ştiinţifice, totuşi nu am constatat 

nici un studiu privind coraportul lor. Este cert faptul că nu vom fi categorici, din motiv că nu 

putem afirma despre inexistenţa abordărilor similare pe plan mondial, dar din sursele studiate, în 

niciuna nu au fost identificate polemici în acest sens.  

Generalizând abordările, nu am identificat careva accepţiuni distincte privind 

interconexiunea deontologiei cu responsabilitatea funcţionarului public. Suntem convinși că 

interdependența elementelor constitutive ale statutului juridic al funcționarului public impune 

necesitatea studierii lor prin prisma deontologiei.   

Studierea şi analiza cadrului normativ-juridic ne-a permis să constatăm că aspectele 

normative privind etica și conduita profesională în cadrul serviciului public pot fi regăsite în 

actele legislative ce reglementează statutul juridic al funcţionarului public. O sursă pentru studiu 

au fost normele codificate ce reglementează conduita funcţionarilor publici din România, 

Moldova, Rusia şi Kazahstan. După cum am observat, codurile diferă după structură şi conţinut, 

unele dintre ele conţinând şi recomandări etice. Carenţele şi ambiguităţile stabilite ne-au 

îndrumat spre identificarea unor probleme de rezolvat: sunt suficient de clar expuse normele de 

conduită profesională pentru funcţionarul public din Republica Moldova? Funcţionarul percepe 

conţinutul acestora? Indiferent de ierarhia funcţiei publice deţinute, funcţionarul le aplică în 

activitatea sa de zi cu zi? 

Acestea sunt doar câteva dintre punctele de reper pe care ni le punem în faţă, întru 

soluţionarea problemei de cercetare pe care ne-am asumat-o şi la care cu certitudine ne vom 

strădui să prezentăm motivaţiile convingătoare. Omiterile şi neclarităţile constatate au marcat 

necesitatea formulării problemei de cercetare ce constă în fundamentarea ştiinţifică a aspectelor 

teoretice şi practice privind semnificația responsabilității funcționarului public prin detalierea 

noțiunilor de statut juridic al funcționarului public și deontologia funcționarului public, care a 

condus la noi abordări în materia dreptului administrativ, în special a particularităților 

responsabilității și răspunderii funcționarului public, dar și statutului juridic şi deontologic al  

funcţionarului public - toate în vederea îmbunătăţirii şi eficientizării cadrului ştiinţific, normativ 

şi aplicativ în materia cercetată.  

Cultivarea responsabilității funcționarului public pentru respectarea normelor conduitei 

profesionale este una din sarcinile autorităților și instituțiilor publice. Atunci când funcţionarul 

este pus în faţa unui şir de norme de conduită profesională şi etice, autorităţile publice au sarcini 
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mult mai complexe: informarea şi educarea funcţionarului public, promovarea principiilor ce 

ghidează conduita acestuia; racordarea normelor de conduită la recomandările şi practicile 

internaţionale şi ale instituţiilor Uniunii Europene; identificarea problemelor ce ţin de 

plenitudinea, claritatea, perceperea şi aplicarea normelor deontologice; identificarea cazurilor de 

încălcare a Codului de conduită cu aplicarea sancţiunilor ce se impun în limita competenţelor, 

implementarea mecanismelor ce ar contribui la stimularea respectării normelor de conduită 

profesională etc.   

Având în vedere situaţia existentă în domeniul de cercetare, ne trasăm drept scop al 

prezentei lucrări: efectuarea unei investigaţii ştiinţifice complexe, având ca menire relevarea 

caracteristicilor responsabilității funcționarului public din punct de vedere deontologic și 

regăsirea acesteia în componenţa statutului juridic al funcționarului public, cu înaintarea 

propunerilor vizând cadrul ştiinţific, normativ şi aplicativ în materia cercetată.  

Scopul spre care tindem poate fi atins datorită realizării următoarelor obiective: analiza 

abordărilor doctrinare și a cadrului normativ în domeniul responsabilității și conduitei 

profesionale a funcționarului public; analiza elementelor constitutive ale statutului juridic al 

funcţionarului public: îndatoriri, drepturi, responsabilitate, răspundere; relevarea coordonatelor 

deontologice ale statutului juridic al funcționarului public; identificarea particularităţilor 

responsabilității și răspunderii funcţionarului public pentru încălcarea normelor deontologice; 

dezvăluirea esenței responsabilității ca unul din principiile ce guvernează conduita profesională a 

funcţionarului public; determinarea contribuției normelor deontologice în asigurarea integrității 

instituționale; analiza cadrului normativ cu referire la conduita funcţionarului public prin prisma 

recomandărilor şi bunelor practici internaţionale, cu evidenţierea perspectivelor de dezvoltare; 

înaintarea recomandărilor metodologice şi de lege ferenda; identificarea deficiențelor în aplicarea 

standardelor de conduită a funcţionarului public.  
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2. CONCEPTE ŞI FUNDAMENTE TEORETICO-METODOLOGICE 

PRIVIND RESPONSABILITATEA ŞI RĂSPUNDEREA FUNCŢIONARULUI PUBLIC 

 

2.1. Concepte privind definiţia şi structura statutului juridic al funcţionarului public 

Odată cu obţinerea funcţiei, persoana devine funcţionar public, iar aceasta, din punctul de 

vedere al savantului A. Iorgovan, este de neconceput în  afara principiilor generale ale statutului 

funcţiei publice [82, p. 543].  

 Cu referire la modul de stabilire a statutului juridic al funcţiei publice, exponenţii 

doctrinei naţionale [11, p. 180; 168, p. 163; 220, p. 161] menţionează că acesta se determină prin 

nivelul organizatorico-juridic al autorităţii publice care angajează funcţionarul, locul şi rolul  

funcţiei în structura autorităţii publice, caracterul şi nivelul de competenţă profesională care se 

cer pentru ocuparea funcţiei respective. 

În opinia savanţilor, într-o formulă mai restrânsă, statutul juridic al funcţiei publice 

include drepturile, obligaţiile, răspunderea funcţionarului public şi cerinţele faţă de calificarea 

acestuia [220, p. 161]. Pe aceiaşi linie de idei, autoarea M. Orlov este de părerea că statutul 

funcţiei publice „nu este altceva decât competenţa (atribuţiile şi împuternicirile) atribuită prin 

lege şi acte normative funcţiei date” [140, p. 612]. 

În accepţiunea autorului V. Prisăcaru, normele juridice ce reglementează condiţiile care 

trebuie să le îndeplinească o persoană fizică pentru a ocupa o funcţie publică constituie parte 

componentă a statutului juridic al funcţiei publice [154, p. 200]. 

Analiza opiniilor doctrinare cu referire la statutul funcţiei publice ne permite să 

concluzionăm că cerinţele privind experienţa profesională şi calităţile morale ale candidatului 

de asemenea pot fi considerate parte componentă a statutului.  

Odată cu numirea în funcţia publică, persoana îşi dobândeşte un nou statut – de 

funcţionar public. Teoria statutară este pusă în aplicare cu acurateţe prin practica și cadrul 

legislativ al multor ţări din Europa continentală, în care există legi speciale privind principiile 

generale ale serviciului public, drepturile şi obligaţiile funcţionarului public, norme juridice care 

determină statutul juridic general al funcţionarului public.  

Autorul A. Sîmboteanu consideră că totalitatea normelor juridice care reglementează 

profesia de funcţionar public ar constitui statutul juridic al funcţionarului public. Elaborarea şi 

implementarea unui astfel de statut, care ar prevedea drepturile, obligaţiunile, responsabilităţile 

funcţionarului public, exigenţele faţă de pregătirea profesională, promovarea unei politici pe 

personal adecvate noilor realităţi de activitate a organelor administraţiei publice, stabilirea şi 

implementarea garanţiilor sociale, care i-ar permite funcţionarului public sa-şi menţină nivelul 
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profesional, bunăstarea, stabilitatea în funcţie, crearea condiţiilor ce ar determină rolul şi locul 

lui în societate sunt sarcini majore în lucrul cu resursele umane din administraţia publică.   [168, 

p. 162]. 

Doctrina franceză delimitează statutul juridic al funcţionarului public în: statut general; 

statut special şi statut particular [219, p. 242-245], care fiind raportate reglementărilor 

administrativ-juridice naţionale în materia statutului funcţionarului public, obţinem următoarea 

clasificare:   

Statutul general constă dintr-un şir de norme juridice care se aplică tuturor funcţionarilor 

publici. În Republica Moldova, dispoziţiile statutului general sunt reglementate de Legea cu 

privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91]. Însă, legea în cauză 

nu defineşte statutul funcţionarului public şi nici nu stipulează cu claritate elementele constitutive 

ale acestuia, lipsuri ce ştirbesc din calitatea actului legislativ şi, evident, a perceperii acestuia.  

Statutul special reflectă specificul activităţii funcţionarului în anumite tipuri de servicii 

publice [219, p. 242-245]. Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 [91], funcţionari publici 

cu statut special sunt: colaboratorii serviciului diplomatic, serviciului vamal, ai organelor 

apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, de prevenire şi combatere a corupţiei şi alte 

categorii stabilite prin lege. 

O abordare similară ne oferă şi exponenta doctrinei ruse M.A. Lapina. Astfel, autoarea 

distinge în sistemul serviciului public al Federaţiei Ruse şi a patra variaţie a statutului juridic al 

funcţionarilor publici – statutul specific, care porneşte de la statutul juridic al autorităţii publice, 

specializarea acesteia şi poartă un caracter profesional [221]. Aceştia sunt funcţionarii publici din 

cadrul inspectoratelor de stat şi agenţiilor naţionale: Inspectoratul Fiscal de Stat, Inspecţia de Stat 

în Construcţii, Agenţia Protecţia Consumatorilor; Agenţia Naţionala Siguranţa Alimentelor etc. 

Este de reţinut că diversitatea activităţilor şi varietatea atribuţiilor de funcţii 

administrative nu permit aplicarea regulilor statutului general tuturor funcţionarilor publici. În 

acest sens, statutul se raportează atribuţiilor specifice ale autorităţii publice prin dezvoltarea unui 

statut particular ori individual, determinat de fişa postului [221].  

În viziunea noastră clasificarea statutului juridic al funcţionarului public în cele patru 

categorii ne va servi drept suport pentru identificarea normelor deontologice pentru fiecare 

categorie în parte şi pentru argumentarea necesităţii ori inutilităţii lor, acestea fiind în mare parte 

reglementate şi aplicate în cadrul statutului administrativ-juridic al funcţionarului public.  

Cu referire la statutul administrativ-juridic al funcţionarului public, menţionăm că, 

analizând şi sintetizând literatura de specialitate, am concluzionat că conceptul în cauză este la 

etapa incipientă a dezvoltării sale. În acest sens, nu am identificat opinii în doctrina românească, 

cel puţin în cea studiată, pe când unele surse [215, p. 186] din literatura ştiinţifică a Federaţiei 
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Ruse fac referire la statutul administrativ-juridic al funcţionarului public. Promotor al 

conceptului dat în Republica Moldova este prof. universitar, dr. în drept V. Guţuleac. Punctăm că 

ideea conceptului de statut administrativ-juridic al funcţionarului public s-a acreditat în doctrina 

naţională după intrarea în vigoare a Legii privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public, 

nr. 158/2008 [91].  

În opinia autorului V. Guţuleac, statutul administrativ-juridic se află în raport direct cu 

capacitatea administrativ-juridică a funcţionarului public, atât ca subiect al administrării publice, 

cât şi ca subiect al dreptului administrativ [57, p. 256]. Anume componenta administrativă îl 

deosebeşte de statutul juridic al funcţionarului public. În acest sens facem referire la relatările 

autoarei Țurcan L., potrivit căreia capacitatea juridico-administartivă se realizează în procesul 

activității și își regăsește expresia în exercitarea diverselor activități cu caracter juridic și 

organizatoric [178, p. 62].   

Ca subiect al administrării publice, funcţionarul public este perceput în calitate de 

reprezentant al puterii executive, cu competenţe preponderent cu caracter autoritar, realizate în 

numele statului. Mai mult decât atât, relaţiile dintre funcţionarul public şi beneficiarul serviciilor 

publice, în calitatea sa de obiect al administrării publice, sunt relaţii de subordonare.  

În calitatea sa de subiect individual al dreptului administrativ, funcţionarul public este o 

parte a procesului de administrare şi totodată o parte a raportului de administrare, înzestrată prin 

lege cu drepturi, obligaţii, competenţă, responsabilitate şi răspundere şi cu aptitudinea de a intra 

în raporturi administrativ-juridice, potrivit obligaţiilor ce îi revin prin norma juridică concretă 

[57, p. 77-79]. 

Potrivit doctrinei ruse, statutul administrativ-juridic al funcţionarului public constituie o 

instituţie care întruneşte un cumul de drepturi, obligaţii şi răspundere, dar şi anumite elemente şi 

particularităţi specifice [215, p. 186]. În alte surse doctrinare, accentele sunt puse pe: drepturi, 

responsabilităţi, stimulări, garanţii şi răspundere, care sunt organic legate, pentru că doar 

împreună formează un statut real [139]. Observăm, aşadar, că în a doua variantă nu este inclus 

elementul obligaţiei, ceea ce este de neacceptat, din motiv că în lipsa instituţiei obligaţiei devine 

inutilă reglementarea răspunderii.  

După cum relatează autorul A. Sîmboteanu, eficacitatea organelor administraţiei publice 

în mare măsură depinde de formularea drepturilor şi obligaţiilor funcţionarului public [168, p. 

166].  

Doctrinarii, practic unanim, împart drepturile şi obligaţiile în două categorii mari: 

drepturi şi obligaţii cu caracter general, pe care le au toţi funcţionarii publici, şi drepturi şi 

obligaţii speciale, pe care le au anumite categorii de funcţionari publici.  
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La rândul său, dr. V. Vedinaş [180, p. 424] separă obligaţiile în: obligaţii legate de 

îndeplinirea funcţiei şi obligaţii legate de viaţa privată. Potrivit autorul A. Bantuş, funcţionarii 

publici mai au o serie de obligaţii în afara serviciului şi care sunt la fel de importante pentru 

funcţia şi administraţia publică [12, p. 67].  

Întru evitarea concluziilor că odată cu obţinerea funcţiei publice persoana este lipsită de 

drepturile sale civice, vom suplini această idee, raportând-o la categoria „drepturi”: considerăm 

că şi drepturile funcţionarului pot fi grupate în acelaşi mod.  

Precizăm că sarcinile specifice postului ocupat de un funcţionar public circumstanţiază 

îndatoririle funcţionarului care ocupă acest post, reflectate în mod obligatoriu în fişa postului.  

Cu referire la obligaţiile funcţionarului public, menţionăm că, în contextul deontologic al 

prezentului studiu, optăm pentru termenul de „îndatoriri” în locul celui de „obligaţii”. Noţiunea 

„îndatorire” în dreptul public are o semnificaţie aparte faţă de cea de „obligaţii”, folosită mai 

mult în dreptul privat, deoarece încorporează şi obligaţii morale, politice, juridice [183, p. 55]. 

Potrivit reglementărilor legale, funcţionarul public are următoarele obligaţii generale: 

- să respecte Constituţia, legislaţia în vigoare, precum şi tratatele internaţionale la 

care Republica Moldova este parte; 

- să respecte cu stricteţe drepturile şi libertăţile cetăţenilor; 

- să fie loial autorităţii publice în care activează; 

- să îndeplinească cu responsabilitate, obiectivitate şi promptitudine, în spirit de 

iniţiativă şi colegialitate toate atribuţiile de serviciu; 

- să păstreze în conformitate cu legea secretul de stat, precum şi confidenţialitatea 

în legătură cu faptele, informaţiile sau documentele de care ia cunoştinţă în exerciţiul funcţiei, cu 

excepţia informaţiilor considerate de interes public; 

- să respecte normele de conduită profesională prevăzute de lege; 

- să respecte regulamentul intern [91]. 

Suplimentar, Legea cu privire la funcția publică și statutul funcționarului public, nr. 

158/2008 [91] obligă funcţionarul să se conformeze dispoziţiilor primite de la conducătorul său 

direct şi de la conducătorul autorităţii publice în care îşi exercită funcţia publică. Funcţionarul nu 

poate neglija ordinul/dispoziţia primită decât numai cu motivare de ilegalitate şi nicidecum pe 

motiv de inoportunitate.  

Funcţionarii publici mai au o serie de îndatoriri privitoare la pregătirea profesională: să 

prezinte declaraţia cu privire la averi şi interese personale, să se conformeze regimului juridic al 

conflictului de interese, să respecte un şir de incompatibilităţi şi restricţii, analiza detaliată a 

cărora o vom prezenta în capitolul ce urmează. 
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În afara obligaţiilor enumerate supra, recunoscute pentru toţi funcţionarii publici, 

acestora le revin şi unele obligaţii specifice funcţiei publice ocupate. Spre exemplu, poliţistul, în 

desfăşurarea activităţilor profesionale, este obligat de legea specială să informeze persoana căreia 

i se adresează despre scopul şi motivul adresării; să aibă o atitudine responsabilă faţă de 

legitimaţia de serviciu, armă, mijloacele speciale din dotaţie etc. 

Generalizând reflecţiile asupra îndatoririlor (obligaţiilor) funcţionarilor publici, 

menţionăm despre regăsirea în conţinutul acestora a prevederilor referitoare la legalitate, 

imparţialitate, loialitate, informaţia clasificată, respectarea regimul juridic al conflictului de 

interese, interdicţiile şi incompatibilităţile şi obligaţia de a respecta normele de conduită 

profesională.  

Drepturile generale ale funcţionarilor publici (sau drepturile cu caracter general) sunt 

„drepturi care nu sunt în legătură nemijlocită cu profesia, dar care asigură exercitarea atribuţiilor 

pe care le presupune funcţia publică” [153, p. 125] şi sunt reglementate de Legea cu privire la 

funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91].  Acestea sunt: 

- dreptul de a examina probleme şi de a adopta decizii în limitele competenţei sale; 

- dreptul de a solicita, în limitele competenţei sale, şi a primi informaţia necesară de 

la autorităţi publice, persoane fizice şi juridice, indiferent de tipul de proprietate şi forma lor 

juridică de organizare; 

- dreptul de a-şi cunoaşte drepturile şi atribuţiile stipulate în fişa postului; 

- dreptul de a beneficia de condiţii normale de muncă şi igienă, de natura ocrotirii 

sănătăţii, integrităţii fizice şi psihice; 

- dreptul la un salariu corespunzător complexităţii atribuţiilor funcţiei; 

- dreptul de a se adresa Guvernului asupra cazurilor de încălcare a legislaţiei 

referitoare la funcţia publică şi statutul funcţionarului public; 

- dreptul de a beneficia de stabilitate în funcţia publică; 

- dreptul de a fi promovat în funcţie.  

Alte drepturi asigurate ori garantate de Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91] sunt: dreptul la opinie, dreptul la apartenenţă politică, 

dreptul de a întemeia şi de a se afilia în sindicate ori alte organizaţii, accesul la informaţia de 

ordin personal, dreptul la protecţia juridică în exerciţiul funcţiunii, dreptul la grevă. Unele dintre 

ele nu sunt disponibile pentru funcţionarii publici cu statut special, precum dreptul la grevă şi 

dreptul la apartenenţă politică. Totodată, din punctul nostru de vedere, dreptul la opinie a 

funcţionarul public nu este un drept absolut. 

Drepturile speciale sunt reglementate de legi speciale, cum ar fi, de exemplu, Legea cu 

privire la activitatea poliţiei şi statutul poliţistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012 [89]. În sensul 
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acestei legi, menţionăm numai câteva dintre drepturile poliţistului, necesare pentru exercitarea 

atribuţiilor de serviciu, pentru a evidenţia trăsăturile proprii activităţii poliţieneşti:  

- să stabilească identitatea persoanei care încalcă dispoziţiile legale; 

- să efectueze imprimări video, audio, să fotografieze persoanele care încalcă 

ordinea publică; 

- să limiteze ori să interzică temporar circulaţia transportului şi a pietonilor pe străzi 

şi pe drumuri în scop de asigurare a securităţii publice, de ocrotire a vieţii, sănătăţii şi a bunurilor 

personale etc.  

O altă categorie de drepturi sunt drepturile specifice de care dispun funcţionarii publici. 

Clasificăm aceste drepturi ca specifice, pentru a nu le confunda cu drepturile funcţionarilor 

publici cu statut special. În comparaţie cu drepturile generale şi cele speciale, drepturile specifice 

derivă din atribuţiile autorităţii publice, regulamentele de activitate a cărora, de regulă, sunt 

aprobate de Guvern. Exemplificăm: atribuţiile Inspecţiei de Stat în Construcţii, stipulate în 

Regulamentul de activitate [73] a acesteia, precum: 

- inspectarea liberă şi nestingherită a tuturor obiectivelor de construcţie aflate în faza de 

concepere, proiectare, autorizare etc.; 

- sistarea lucrărilor de construcţii–montaj care se execută fără licenţă, fără proiect, cu 

abateri de la proiect; 

- stabilirea gradului de avariere a construcţiilor; 

- respingerea recepţiei obiectelor executate cu încălcarea normelor în construcţii etc. 

îşi vor schimba caracterul în obligaţii specifice deja atribuţiilor funcţiei şi îndată ce îşi vor găsi 

reflectarea în fişa postului se vor numi drepturi (împuterniciri) individuale ori particulare.  

Am efectuat clasificarea drepturilor cu exemplificare, în intenţia de a evidenţia specificul 

şi diversitatea lor, dar şi pentru a menţiona că o bună parte dintre ele oferă funcţiei publice 

calificativul de funcţie sensibilă, gestionarea căreia necesită reglementare separată.  

Concomitent cu obţinerea drepturilor, funcţionarul public se face responsabil de 

executarea lor. Drepturile funcţionarului public, indiferent de calificarea acestora, sunt 

valorificate numai în scopul pentru care au fost acordate şi nicidecum în interes personal, 

abuzându-le ori ignorându-le.  

Responsabilităţii i s-a atribuit multă vreme numai o dimensiune morală, considerându-se 

că pe planul dreptului poate fi vorba numai de răspundere juridică pentru faptele comise cu 

încălcarea normelor de drept sau ca urmare a neîndeplinirii unor obligaţii prescrise sau asumate 

[119, p. 136].  

Dimensiunea juridică a responsabilităţii s-a impus treptat, devenind, în zilele noastre, 

unul dintre principiile generale ale dreptului. Astfel, s-a demonstrat deja rolul acestui principiu în 
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activitatea celor implicaţi în reglementarea conduitei umane, a comportamentului oamenilor în 

relaţiile lor în cadrul societăţii [119, p. 136].  

Cu referire la responsabilitatea juridică, autorului Baltag D., susține că aceasta este o 

autoangajare binevolă a individului, în cazul nostru a funcţionarului public, în sistemul de drept, 

ce reprezintă obligaţia juridică a subiectului de drept de a acţiona în conformitate cu prescripţiile 

normelor juridice, obligaţie ce se realizează în conduita licită. [10, p.119]   

Potrivit autorului V. Guţuleac, responsabilitatea juridică a funcţionarului public, ca 

subiect al administrării, poate fi definită ca o atitudine conştientă şi deliberativă de asumare a 

riscurilor şi răspunderii faţă de modul de executare a obligaţiilor, potrivit funcţiei publice 

deţinute, excluderea abuzului de drepturi oferite, conformarea regulilor de conduită stabilite în 

domeniul serviciului, contribuţia conştientă la atingerea scopului ce stă în faţa autorităţii publice 

în care el deţine funcţia [57, p. 263].  

În susținerea opiniilor supra, invocăm raportul dintre responsabilitatea juridică și 

responsabilitatea socială a funcționarului.   

De asemenea, suntem interesaţi de momentul apariţiei responsabilităţii juridice a 

funcţionarului public, pe care îl considerăm proporţional cu momentul apariţiei capacităţii de a-şi 

exercita drepturile şi obligaţiile. Funcţionarul îşi asumă responsabilitatea de a nu abuza de 

drepturi şi de a-şi exercita îndatoririle funcţiei, de a respecta normele de conduită profesională şi 

morală, aceasta transformându-se astfel în responsabilitate deontologică. Responsabilitatea 

juridică a funcţionarului încetează odată cu emiterea actului administrativ de eliberare/destituire 

din funcţie, cu intrarea în vigoare a deciziei judecătoreşti ori odată cu decesul persoanei.   

Onorarea simultană a factorilor componenţi ai responsabilităţilor juridice şi morale 

determină aşteptările societăţii ce ţin de conduita funcţionarului public. 

Responsabilitatea juridică nu apare din nimic, pe loc gol, dar este rezultatul produs de 

intrarea în vigoare a normei juridice și evident a obligației prescrise în ea. Totuși, din punctul 

nostru de vedere, responsabilitatea juridică este dependentă de factorul uman. În acest sens, 

responsabilitatea funcției publice devine o condiție de formă.     

Responsabilitatea și răspunderea juridică sunt două elemente distincte ale statutului 

juridic al funcționarului public şi după cum relatează Vedinaş V. răspunderea survine atunci 

când încetează responsabilitatea. [179, p. 129] 

Răspunderea juridică constituie o dimensiune aparte a statutului juridic al funcţionarului 

public şi „reprezintă reacţia statului (societăţii) la depăşirea responsabilităţii juridice 

(transformarea raportului juridic de conformare la cel de conflict) prin aplicarea faţă de autor de 

către organul împuternicit, în modul stabilit de lege, a uneia din formele răspunderii juridice, 

potrivit faptei ilicite comise cu vinovăţie” [57, p. 264].  



52 
 

În opinia savantului Guțuleac V., pentru aplicarea legitimă și efectivă a instituției 

răspunderii juridice asupra funcționarului public este important de conștientizat următoarele: 

cine dintre subiecții răspunderii juridice se referă la „funcționari publci”, care sunt formele 

răspunderii juridice aplicate funcționarului public, cine este împuternicit să aplice sancțiunile 

concrete, care este temeiul și procedura aplicării lor, din care moment poate fi aplicată 

răspunderea față de funcționarul public, care este procedura de contestare a deciziilor 

sancționatorii. [60, p. 100]  Atașați opiniei date, suntem de părerea că cerințele invocate de autor 

pot fi suplinite cu necesitatea constatării actului normativ încălcat/ignorant și legatura de 

cauzalitate dintre acțiunea/inacțiunea comisă și împuternicirile funcției deținute.  

În literatura de specialitate se disting patru forme ale răspunderii juridice a funcţionarului 

public: administrativ-disciplinară, administrativ-patrimonială, contravenţională şi penală.  

Trecând la prevederile normative, constatăm că Legea RM cu privire la funcţia publică şi 

statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], în baza art. 56 stabileşte că „pentru încălcarea 

îndatoririlor de serviciu, a normelor de conduită, pentru pagubele materiale pricinuite, 

contravenţiile săvârşite în timpul serviciului sau în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţiei, 

funcţionarul public poartă răspundere disciplinară, administrativă ori penală după caz”. Cu 

certitudine că legiuitorul a ignorat funcţia disjunctivă a conjuncţiei „sau”, astfel atribuind un sens 

eronat normei legale prin segregarea timpului de muncă de atribuţiile de serviciu, situaţie 

inadmisibilă din punctul nostru de vedere. Mai mult decât atât, legiuitorul a exclus condiţia de 

vinovăţie, ceea ce nu este corect, deoarece vinovăţia desemnează latura subiectivă a încălcării.  

Este pasibilă criticii şi o altă prevedere legală privind răspunderea juridică a 

funcţionarilor publici. Prin art. 1 alin. (3), Legea RM privind Codul de conduită a funcţionarului 

public, nr. 25/2008 [98], dispune: „Încălcarea codului constituie, după caz, abatere disciplinară, 

contravenţie sau infracţiune, căreia i se aplică, respectiv, prevederile legislaţiei privind funcţia 

publică şi statutul funcţionarului public, ale Codului contravenţional sau ale Codului penal”.  

Este de reţinut că încălcarea normelor de conduită constituie doar abatere disciplinară şi 

nicidecum contravenţie ori infracţiune, acestea fiind reglementate de Codul contravenţional [86] 

şi, respectiv, Codul penal [87]. Funcţionarul public va fi pasibil tragerii la răspundere penală ori 

contravenţională, numai dacă faptele săvârşite de el întrunesc elementele constitutive ale unor 

infracţiuni ori contravenţii.  

Cea mai des întâlnită formă a răspunderii juridice a funcţionarului public este 

răspunderea administrativ-disciplinară. Potrivit savanţilor M. Preda [153, p. 139], V. Dabu [40, 

p. 27], D. Apostol Tofan [8, p. 314-315], V. Guţuleac [57, p. 266], răspunderii date îi sunt 

caracteristice următoarele trăsături: este o răspundere de drept public; intervine numai în cazul 

săvârşirii unei abateri disciplinare calificate prin normele dreptului public, în cadrul unor 
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raporturi de drept public; subiectul activ este un funcţionar public, subiectul pasiv este 

autoritatea publică la care acesta este încadrat; procedurile de constatare, aplicare şi contestare a 

sancţiunii disciplinare sunt supuse unor norme speciale; abaterile şi sancţiunile disciplinare sunt 

prevăzute prin norme cu putere de lege sau în baza acestora, prin statute speciale. 

După cum argumentează autorul A. Iorgovan, „ceea ce este specific abaterilor săvârşite 

de funcţionarii publici, ca rezultat al cărora survine răspunderea, este faptul că ele pot interveni 

în timpul exercitării funcţiei, în legătură cu exercitarea acesteia sau prin devierea de la anumite 

norme care nu au o legătură directă, nemijlocită cu funcţia, dar care pun sub semnul întrebării 

reputaţia funcţionarului public” [83, p. 675]. În acest sens, doctrinarul delimitează răspunderea 

funcţionarului public, ca subiect special, de răspunderea persoanei fizice, ca subiect general.  

Mecanismul aplicării răspunderii administrativ-disciplinare se declanşează ca rezultat al 

comiterii şi constatării abaterii disciplinare săvârşite cu vinovăţie. Cu referire la specificul 

abaterilor disciplinare, constatăm că abaterea disciplinară reprezintă, potrivit autoarei V. 

Vedinaş, „fapta săvârşită cu vinovăţie de către funcţionarul public, prin care acesta încalcă 

obligaţiile ce îi revin din raportul de funcţie publică sau în legătură cu aceasta şi care afectează 

statutul său socioprofesional şi moral” [181, p. 257]. Susţinând opinia savantei, considerăm că 

întru însumarea tuturor elementelor definitorii ale unei abateri disciplinare, definiţia citată 

urmează să includă şi sintagma „încalcă normele de conduită profesională”.  

Sintetizând cele relatate, deducem că abaterea disciplinară poate fi comisă de un 

funcţionar public: (a) atât în orele de serviciu, cât şi în afara programului de muncă; (b) în 

legătură directă cu atribuţiile şi împuternicirile funcţiei deţinute, dar şi în afara prerogativelor 

funcţiei. Întru determinarea şi calificarea faptei comisive/omisive drept abatere disciplinară, se 

impune necesitatea identificării elementelor constitutive ale acesteia [64, p. 14-15].  

Comparativ cu reglementările naţionale, Legea României privind Statutul funcţionarilor 

publici, nr. 188/1999 [110], oferă claritate la componenta răspunderii disciplinare: potrivit art. 77 

alin. (1), defineşte abaterea disciplinară ca fiind „încălcarea cu vinovăţie de către funcţionarii 

publici a îndatoririlor corespunzătoare funcţiei publice pe care o deţin şi a normelor de conduită 

profesională şi civică prevăzute de lege”. Constatăm extinderea zonei de acoperire a obiectului 

abaterii disciplinare, anexând la îndatoririle corespunzătoare funcţiei publice atât normele de 

conduită profesională, cât şi normele conduitei civice, fără a fi racordate la „timpul de serviciu”. 

Legea Republicii Moldova cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, 

nr. 158/2008 [91], însumează în art. 57 faptele ce constituie abateri disciplinare. Parcurgând lista, 

distingem că ele se referă atât la atribuţiile funcţiei, cât şi la conduita manifestată întru 

exercitarea atribuţiilor. În linii generale, acestea sunt: respectarea programului de muncă; 

intervenţiile în favoarea unor terţi; refuzul nejustificat de a îndeplini sarcinile şi atribuţiile de 
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serviciu; neglijenţa şi/sau tergiversarea în mod repetat a îndeplinirii sarcinilor; acţiunile care 

aduc atingere prestigiului autorităţii publice în care activează; încălcarea normelor de conduită; 

încălcarea regimului juridic al conflictului de interese şi restricţiilor stabilite de lege; 

nerespectarea regimului juridic al informaţiilor clasificate; desfăşurarea în orele de muncă a unor 

activităţi cu caracter politic etc.  

Un sentiment de îngrijorare majoră ne provoacă prevederile reglementate de lit. g) art. 57 

din Legea nr. 158/2008 [91], potrivit căreia constituie abatere disciplinară „acţiunile care aduc 

atingere prestigiului autorităţii publice în care activează”. Reiterăm că în doctrină [83, p. 675] am 

identificat opinii similare.   

În ceea ce ne priveşte, considerăm bine-venită norma în cauză, chiar şi pe fundalul 

anumitor factori de risc.  În cadrul examinării situaţiilor date, comisia de disciplină urmează să 

constate cu scrupulozitate vinovăţia funcţionarului şi legătura de cauzalitate dintre fapta comisă 

şi prestigiul autorităţii publice.   

Cu referire la cele menţionate, considerăm utile relatările cercetătorului T. Popovici, 

potrivit căruia standardele noi cer ca în condiţiile aplicării sancţiunilor disciplinare să fie 

garantate principiile independenţei, inamovibilităţii şi imparţialităţii, asigurând o procedură 

echilibrată [151, p. 117]. 

În sensul celor relatate conchidem că nerespectarea normelor de conduită profesională 

constituie o dimensiune separată în cadrul răspunderii administrativ-disciplinare a funcţionarului 

public.  

Potrivit art. 58 din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 

158/2008 [91], pentru comiterea abaterilor disciplinare, funcţionarului public îi pot fi aplicate 

următoarele sancţiuni disciplinare: avertisment; mustrare; mustrare aspră; suspendarea dreptului 

de a fi promovat în funcţie în decursul unui an; suspendarea dreptului de a fi avansat în trepte de 

salarizare pe o perioadă de la unu la doi ani; destituirea din funcţia publică. 

Pentru evidenţa situaţiei disciplinare a funcţionarului public, considerăm utilă şi necesară 

instituirea Cazierului disciplinar, după modelul României (art. 81 din Legea privind statutul 

funcţionarilor publici) [110]. În acest sens, Cancelaria de Stat va deţine un act (sistem 

informaţional) ce va cuprinde sancţiunile disciplinare aplicate funcţionarilor publici şi care nu au 

fost radiate în condiţiile legii [64, p. 17]. În situaţia dată decade necesitatea ţinerii de Centrul 

Naţional Anticorupţie a Cazierului privind integritatea profesională și ținere a Registrului de stat 

al persoanelor care au interdicția de a ocupa o funcție publică sau de demnitate publică de 

Autoritatea Națională de Integritate. 
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O altă formă a răspunderii juridice a funcţionarului public este răspunderea 

administrativ-patrimonială, care constă în „stabilirea obligaţiei de reparare a daunei efectiv 

cauzate” [177, p. 36].  

Teoria şi practica juridica au parcurs un drum lung şi greu până la acceptarea ideii de 

răspundere a statului pentru daunele cauzate prin acte de putere. Astfel, în a. 1873, Consiliul de 

Stat Francez, adoptând celebrul „Act Blanco”, a stabilit că pentru pagubele cauzate particularilor 

prin faptele persoanelor care îndeplinesc anumite servicii publice nu pot fi aplicate principiile 

stabilite în Codul civil [198, p. 224]. 

Doctrinarul A. Iorgovan invocă, cu referire la funcţionarii publici, că aceştia au o 

răspundere patrimonială fie subsidiar, fie în solidaritate cu statul, care apare ca o instituţie a 

dreptului administrativ, nu a dreptului civil [83, p. 681].  

Nu pot fi trecute cu vederea în acest sens abordările autoarei M. Orlov, potrivit căreia 

„răspunderea administrativ-patrimonială, pe lângă faptul că este o formă nouă de răspundere în 

legislaţia ţării noastre, poartă un caracter complex şi urmează a fi abordată de ştiinţa dreptului 

administrativ într-o manieră multiaspectuală şi interdisciplinară. Aceasta ar uşura aplicarea 

corectă de către instanţele de contencios administrativ a răspunderii respective” [139, p. 181].  

Comparativ cu reglementările cadrului legislativ românesc [110], care stipulează în mod 

expres condiţiile angajării răspunderii civile a funcţionarului public şi modalitatea de reparare a 

pagubei, legislaţia naţională, în special Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], nu conţine prevederi clare referitoare la subiectele 

invocate, unele aspecte fiind regăsite în Legea contenciosului administrativ, nr. 793/2000 [88].  

Unii autori (V. Vedinaş [183, p. 219], M. Orlov [139, p. 181], A. Dastic [42, p. 64]), 

opiniei cărora ne alăturăm, disting două forme ale răspunderii administrativ-patrimoniale ale 

funcţionarului public, şi anume: pentru pagubele aduse autorităţii şi pentru pagubele aduse 

particularului. Din punctul nostru de vedere, în expunerea modului de reparare a pagubelor aduse 

autorităţii, există un vid atât legislativ, cât şi doctrinar la subiectul dat, astfel apare necesitatea 

elaborării unui mecanism independent privind stabilirea răspunderii administrativ-patrimoniale a 

funcţionarului public. Este esenţial că, în cazul apariţiei necesităţii de a recupera prejudiciul, 

conducătorul va avea la îndemână actul normativ, ce va include acţiuni necesare de întreprins 

pentru emiterea unei dispoziţii/ordin de imputare legale, fără riscul anulării de instanţele de 

judecată.  

Conform art. 53, alin. (1) al Constituţiei Republicii Moldova, persoana vătămată într-un 

drept al său de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în 

termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea 

actului şi repararea pagubei [29]. 
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Procedura de angajare a răspunderii funcţionarului public pentru paguba materială şi 

morală produsă terţelor persoane, printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul de a soluţiona 

o cerere, diferă radical de cea descrisă mai sus.  

De lege lata, prin art. 20 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793/2000 [88] a fost 

reglementată introducerea în proces a funcţionarului public al autorităţii publice care a elaborat 

actul administrativ contestat sau care a refuzat să soluţioneze cererea în cazul în care se solicită 

despăgubiri. Dacă acţiunea este admisă, funcţionarul public poate fi obligat să plătească 

despăgubirile solidar cu autoritatea publică respectivă.  

Răspunderea administrativ-patrimonială este relevantă numai cu condiţia în care 

funcţionarii au cauzat prin actele sau faptele lor anumite prejudicii, fie autorităţii sau instituţiei 

publice în care îşi desfăşoară activitatea, fie unei persoane fizice ori juridice de drept public sau 

privat [57, p. 269], este o răspundere bazată pe culpă şi apare, în ipoteza „manevrelor 

frauduloase” [83, p. 333] ale funcţionarului, ce constituie expresia unei atitudini, a unei motivaţii 

de ordin psihologic, ceea ce poate fi dovedit foarte greu” [133, p. 80].  

Unul dintre scopurile introducerii în cauză a funcţionarului public a fost garantarea 

acţiunii de regres. Însă, înaintarea acţiunii de regres este mai mult o probabilitate determinată de 

cuvântul „poate”. „Conducătorul autorităţii publice poate înainta în instanţa de drept comun o 

acţiune de regres (...)” [88, art. 33], dar nu este obligat. Este esenţial ca înaintarea acţiunii în 

regres să fie o obligaţie a managerului, dar nu un drept ce-i oferă libertatea deciziei şi 

posibilitatea acţionării din propria voinţă. Pledăm motivat pentru modificarea sintagmei „poate 

înainta” în „va înainta”, întru înlăturarea factorilor coruptibili, generaţi de dreptul discreţionar 

oferit conducerii autorităţii publice. 

În contextul chemării în garanţie a ierarhicului superior, funcţionarul public va pleda 

inocent numai în condiţia prezentării instanţei de contencios administrativ a „comunicării în scris 

autorului dispoziţiei a dubiilor sale”, precum şi informării scrise a conducătorului ierarhic 

superior. În lipsa acestora, funcţionarul public manifestă propria voinţă în elaborarea actului 

administrativ ilegal. 

În accepţiunea noastră, răspunderea administrativ-patrimonială va avea un puternic 

caracter preventiv pe linia respectării legalităţii şi a eficacităţii activităţii autorităţilor publice 

numai în cazurile viabilităţii acesteia. Atâta timp cât aplicarea acesteia este evitată ori chiar 

ignorată, efectul preventiv al formei date de răspundere juridică este nul. 

Răspunderea contravenţională a funcţionarului public este reacţia statului la comiterea 

cu vinovăţie a unei contravenţii, prin aplicarea faţă de el de către organul împuternicit a unei 

sancţiuni prevăzute de legea contravenţională, în modul şi termenul prevăzute de lege, precum şi 

obligaţia funcţionarului public să suporte consecinţele acestei sancţiuni [57, p. 269]. 
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Funcţionarul public, ca subiect special al răspunderii contravenţionale, poate fi tras la 

răspundere numai pentru o contravenţie săvârşită în legătură cu funcţia deţinută, atribuţiile şi 

competenţele ei.  

C. contr. [86] instituie trei cazuri în care funcţionarul public este pasibil de răspundere 

contravenţională, în lipsa cărora funcţionarul vinovat de săvârşirea unei contravenţii răspunde 

conform dispoziţiilor generale. Acestea sunt: 

a) folosirea intenţionată a atribuţiilor sale contrar obligaţiilor de serviciu; 

b) depăşirea vădită a drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege;  

c) neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu.  

De lege lata, contravenţiile ce pot fi comise de un funcţionar public în legătură cu 

desfăşurarea activităţilor de serviciu îşi au sediul în cap. XVI C. contr. „Contravenţii ce afectează 

activitatea autorităţilor publice” [86]. Normele contravenţionale din capitolul menţionat 

protejează relaţiile sociale din diferite domenii ale administraţiei publice, „de aceea pentru 

examinarea laturii obiective a contravenţiei este necesar de a apela nu numai la legislaţia 

contravenţională, ci şi la alte acte normative” [58, p. 182]. Aşadar, se impune necesitatea 

cunoaşterii standardelor de conduită a funcţionarului public pentru persoanele abilitate cu dreptul 

de a aplica sancţiuni contravenţionale. 

Astfel, ignorarea prohibiţiei privind acceptarea cadourilor, serviciilor, favorurilor [98, art. 

11] poate fi calificată ca „primire de recompensă nelegitimă sau de folos material”, reglementată 

de art. 315 C. contr. [86]. Încălcarea regimului juridic al conflictului de interese, reglementat de 

Legea privind declararea averii și a intereselor personale, nr. 133/2016 [100], poate genera 

răspundere contravenţională prevăzută de art. 3132 C. contr., „Nedeclararea conflictului de 

interese”, ori art. 312 C. contr. [86], „Abuzul de putere sau abuzul de serviciu”.  

În sensul celor relatate, menţionăm că pentru tragerea la răspundere contravenţională a 

funcţionarului public pentru încălcarea normelor de conduită este necesară identificarea actului 

normativ încălcat. Subliniem că Codul de conduită a funcţionarului public [98] nu conţine 

prevederi referitoare la interzicerea abuzului de poziţia oficială, lipsă ce ar putea face 

problematică sancţionarea funcţionarului în temeiul art. 312 C. contr. „Abuzul de putere sau 

abuzul de serviciu” [86].  

În concepţia doctrinară şi legislativă, contravenţiile sunt mai puţin periculoase pentru 

societate decât infracţiunile, respectiv, răspunderea contravenţională este mai uşoară decât cea 

penală. 

De regulă, sancţiunea contravenţională aplicabilă funcţionarului public este amenda. 

Pentru unele contravenţii, precum abuzul de putere sau abuzul de serviciu [86, art. 312] şi 

excesul de putere sau excesul de serviciu [86, art. 313], primirea de recompensă nelegitimă sau 
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de folos material pot fi aplicate drept sancţiuni complementare [86, art. 315], poate surveni 

privarea dreptului de a deţine anumite funcţii sau a desfăşura o anumită activitate. 

Cu referire la sancţiunile aplicabile, atragem atenţia asupra optării legiuitorului pentru 

destituirea din funcţie drept sancţiune contravenţională complimentară, aplicată funcţionarului 

pentru primirea (luarea) în exerciţiul funcţiunii de recompensă nelegitimă sau de folos material, 

dacă fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii [86, art. 315 C. contr.].  

Observăm o necorelare între sancţiunea prevăzută de art. 315 C. contr. [86] şi dispoziţia 

art. 23 C. contr. [86].  Astfel, pe când potrivit sancţiunii art. 315 C. contr., agentul constatator 

dispune sancţionarea cu „amendă de la 100 la 500 de unităţi convenţionale, aplicată persoanei cu 

funcţie de răspundere cu destituirea din funcţie şi cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii în 

serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an”, art. 32 C. contr. „Sancţiunea” [86] nu 

prevede destituirea din funcţie drept formă a sancţiunii contravenţionale, ci se expune asupra 

privării de dreptul de a exercita o anumită funcție. În sensul celor constatate, distingem utilizarea 

neuniformă a termenilor juridici în situații identice.   

În ce ne priveşte, considerăm că „destituirea din funcţie” nu poate avea statut de 

sancţiune contravenţională şi este prerogativa autorităţii publice în care activează funcţionarul. În 

acest sens, considerăm necesară modificarea conţinutului sancţiunii contravenţionale prin 

excluderea îmbinării „destituirea din funcţie”. Or, urmând logica reglementărilor, devine 

indispensabilă propunerea privind completarea art. 64 „Destituirea din funcţie” din Legea cu 

privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91].  

Relevăm că la elaborarea şi adoptarea normelor contravenţionale materiale este necesar 

ca felurile pedepselor şi limitele lor incluse în sancţiune să fie proporţionale gradului de pericol 

social al atentatului la valorile protejate de această normă [28, p. 76]. 

Nu cunoaştem motivele pe care au fondat decizia legislativul, aprobând şi punând în 

vigoare sancţiunile pentru contravenţiile menţionate mai sus, însă considerăm că sancţiunile 

complementare, precum privarea dreptului de a deţine anumite funcţii sau a desfăşura o anumită 

activitate, pot fi aplicate şi pentru contravenţiile: Protecţionism [86, art. 3131]; Nedeclararea 

conflictului de interese [86, art. 3132]; Tăinuirea unui act de corupţie ori a unui act conex 

acestuia sau neluarea măsurilor de rigoare [86, art. 314]; Neasigurarea măsurilor de protecţie a 

funcţionarului public [86, art. 314]. În susţinere, invocăm legătura de cauzalitate dintre 

împuternicirile funcţiei publice deţinute şi delictul comis.  

Răspunderea penală a funcţionarului public, ca forma cea mai gravă a răspunderii 

juridice, este angajată în cazul când acesta, în exercitarea funcţiei ori în legătură cu atribuţiile 

funcţiei, săvârşeşte o infracţiune prevăzută de Codul penal.  
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Regulamentul cu privire la comisia de disciplină, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 

201/2009 [78], obligă conducătorul autorităţii publice să sesizeze imediat organele de urmărire 

penală, în cazul în care constată că fapta săvârşită de funcţionarul public poate fi considerată 

infracţiune. 

Este de subliniat că, în luna martie 2016, Curtea Constituţională a Republicii Moldova a 

declarat neconstituţional art. 53 lit. c) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008, care oferea autorităţii publice dreptul de a suspenda raportul 

de serviciu „în cazul recunoaşterii în calitate de bănuit sau emiterii în privinţa acestuia a 

ordonanţei de punere sub învinuire, până la rămânerea definitivă a hotărâri judecătoreşti”. Curtea 

a concluzionat că autoritatea poate beneficia de acest drept şi în lipsa unei legături intrinseci a 

presupusei fapte penale comise cu funcţia deţinută, încălcând principiul proporţionalităţii, fapt ce 

contravine art. 43 şi 54 din Constituţie [68].  

Cele relatate mai sus, în special sintagma „lipsa unei legături intrinseci a presupusei fapte 

penale comise cu funcţia deţinută”, demonstrează suplimentar necesitatea înaintării propunerilor 

de lege ferenda privind revederea art. 56 din Legea nr. 158/2008 [91], potrivit căruia 

funcţionarul public poate fi tras la răspundere juridică pentru faptele săvârşite „în timpul 

serviciului sau în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţiei”. Atât contravenţiile, cât şi 

infracţiunile săvârşite de funcţionarul public în afara timpul serviciului şi care nu au nicio 

legătură cu atribuţiile şi competenţele funcţiei nu sunt supuse regimului juridic al răspunderii 

contravenţionale şi, evident, penale a funcţionarului public.  

În contextul temei prezentului studiu, merită a fi delimitate infracţiunile de corupţie şi 

cele conexe de alte infracţiuni ce pot fi săvârşite de funcţionarul public, precum: traficul de fiinţe 

umane – art. 165 alin. (2) lit. e) CP [87], munca forţată – art. 168 alin. (2) lit. d) CP [87], 

neglijenţa în serviciu – art. 329 CP [87], falsul în acte publice – art. 332 CP [87] etc.  

Codul penal în noua sa variantă şi-a racordat conţinutul la prevederile Convenţiei ONU 

împotriva corupţiei [32], datorită cărui fapt include infracţiunile de corupţie comise de 

funcţionarii publici în cap. XV CP „Infracţiuni contra bunei desfăşurări a activităţii în sfera 

publică” [807. Caracterul prejudiciabil al acestor infracţiuni este determinat de cauzarea 

prejudiciului considerabil imaginii autorităţilor publice şi influenţarea activităţii normale a 

acestora. 

Cu referire la subiectul special al infracţiunilor contra bunei desfăşurări a activităţii în 

sfera publică, acestea sunt persoanele care exercită anumite funcţii în organele statale. 

Infracţiunile săvârşite de persoanele publice sunt bine camuflate, din care cauză numai o parte 

neînsemnată a acestor infracţiuni sunt descoperite [113, p. 380-381].  
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Obiectul generic al acestor infracţiuni îl constituie totalitatea relaţiilor sociale ce asigură 

formarea şi funcţionarea normală a aparatului organelor administraţiei publice [113, p. 381].  

Autoritatea, onestitatea, integritatea funcţionarilor publici nu reprezintă o relaţie socială, 

ci este o componentă a activităţii corecte a autorităţii publice [15, p. 623]. Ignorarea grosolană a 

acestor calificative poate degenera într-o infracţiune. 

Latura obiectivă se manifestă prin acţiuni sau inacţiuni săvârşite în detrimentul 

intereselor de serviciu, sin cauza abuzului de situaţia de serviciu [113, p. 381], şi se 

caracterizează prin prisma a două semne: a) infracţiunile se comit prin folosirea îndatoririlor de 

serviciu; b) aceste infracţiuni sunt comise contrar intereselor de serviciu [15, p. 615]. 

În cadrul identificării caracteristicilor laturii obiective, se va ţine cont că folosirea 

situaţiei de serviciu presupune nu doar folosirea împuternicirilor funcţiei, ci şi a autorităţilor şi 

posibilităţilor apărute în legătură cu ocuparea acestui post [15, p. 621]. În acest sens, funcţionarul 

poate comite inacţiuni şi în afara orelor de serviciu, cum ar fi divulgarea de informaţii, utilizarea 

resurselor autorităţii sau instituţiei publice, dar profitând de atribuţiile ori avantajele postului. 

Latura subiectivă este caracterizată prin vinovăţie intenţionată (intenţie directă sau 

indirectă). Funcţionarul public conştientizează că cele comise de el au caracter prejudiciabil şi 

prevede posibilitatea survenirii urmărilor. Excepţie din grupa dată este infracţiunea de 

„neglijenţa în serviciu”.  

Aşadar, pentru acţiunile de solicitare sau acceptare a cadourilor, serviciilor, favorurilor, 

de invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal funcţionarului public sau familiei sale, poate 

surveni răspunderea penală pentru corupere pasivă (art. 324 CP) [87].  

Ar fi o greşeală să considerăm pretinderea în varianta ei clasică, în cadrul căreia 

funcţionarul public, deschis şi explicit, cere sau pretinde. Cuvintele, gesturile, semnele, scrisorile 

ori alte mijloace de comportare, înţelese ca atare de cel cui îi sunt adresate, de asemenea sunt 

catalogate de Plenul Curţii Supreme de Justiţie drept pretindere [80].  

Infracţiunea calificată ca abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP) [87] poate fi 

săvârşită prin acţiune sau inacţiune şi presupune că fapta formal se încadrează în limitele 

drepturilor, împuternicirilor şi obligaţiilor funcţionarului public [113, p. 392]. Formele abuzului 

de putere sau abuzului de serviciu pot fi: folosirea în scopuri personale a mijloacelor de transport 

ale autorităţii publice, irosirea nejustificată a bunurilor materiale, vinderea de informaţii, acces 

neautorizat la sistemul informaţional, înşelarea organelor de control, tăinuirea conflictului de 

interese etc. 

Un singur epizod de abuz de serviciu poate cauza un prejudiciu mult mai mare decât 

comiterea câtorva infracţiuni de corupţie mai puţin grave [15, p. 622]. Componenţa infracţiunii 

este una materială, prin aceasta ea diferă de contravenţia administrativă. 
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Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu (art. 328 CP) [87] obţine 

calificarea de infracţiune, dacă funcţionarul prin acţiunile sale a depăşit în mod vădit limitele 

drepturilor şi atribuţiilor acordate, prin ce a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor 

publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.  

Pentru stabilirea faptului depăşirii atribuţiilor de serviciu este necesar de a stabili 

atribuţiile şi împuternicirile funcţionarului public suspectat. Reiterăm importanţa conţinutului 

Fişei postului. Dacă însă drepturile şi împuternicirile nu sunt reglementate sau fiind 

reglementate, nu i-au fost aduse la cunoştinţă, atunci acţiunile funcţionarului exclud excesul de 

putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu [113, p. 395], acesta involuntar fiind plasat într-o 

zonă de frontieră între acţiunile premise şi interzise. Componenţa infracţiunii este una materială 

prin ce şi diferă de contravenţia administrativă. 

La baza infracţiunii putem plasa încălcarea principiilor legalităţii, loialităţii, integrităţii, 

priorităţii interesului public, principii ce guvernează conduita etică a funcţionarului public. 

Neglijenţa în serviciu (art. 329 CP) [87] este o infracţiune caracterizată prin 

neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu ca rezultat al unei 

atitudini neglijente sau neconştiincioase faţă de ele, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari 

intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau 

juridice. 

Neglijenţa în serviciu constituie totodată o încălcare gravă a principiului 

profesionalismului, ce include aşa caracteristici precum responsabilitatea, competenţa, eficienţa, 

promptitudinea şi corectitudinea.  

Multiple dispute a generat încriminarea îmbogăţirii ilicite, infracţiune prevăzută de art. 

3302 CP [87], dar şi legalizarea confiscării extinse ca măsură de siguranţă stabilită de art. 1061 

CP [87], coexistenţa ambelor fiind declarată constituţională. 

În prezent, mai multe state tratează îmbogăţirea ilicită ca o infracţiune, care poate fi 

regăsită în legislaţia României, Franţei, Lituaniei, Ucrainei. Infracţiunea de „avere nejustificată”, 

cum este denumită în unele state, constituie un instrument legal de luptă împotriva actelor de 

corupţie comise de persoanele care deţin puterea [66]. Aici am putea sublinia că actele de 

corupţie comise de un funcţionar public îşi au sorgintea în încălcarea standardelor de conduită 

etică puse în faţa sa.  

Primul semn de îngrijorare ar trebui să apară îndată ce stilul de viaţă al funcţionarului nu 

corespunde veniturilor familiei acestuia. În acest sens, este importantă implementarea procedurii 

de monitorizare a stilului de viaţă pentru anumite categorii de funcţionari publici cu statut 

special, efectuate de subdiviziunile de securitate internă a CNA şi MAI.  
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Cu referire la componenţa de infracţiune „Îmbogăţire ilicită” (art. 3302 CP) [87],  

stabilim că este pasibil de răspundere penală funcţionarul public care deţine personal sau prin 

intermediul unor terţi bunuri, a căror valoare depăşeşte substanţial mijloacele dobândite, şi s-a 

constatat în baza probelor că acestea nu puteau fi obţinute licit.  

Potrivit constatărilor Curţii Constituţionale, norma art. 3202 din CP „nu cere 

funcţionarului public să „explice rezonabil” averea sa în raport cu veniturile sale”. Nu doar 

discrepanţa dintre valoarea averii şi mijloacele dobândite legal duce la condamnarea 

funcţionarului public. Suplimentar, sunt necesare dovezi, prezentate în modul stabilit de lege de 

către autorităţile statului, care urmează să demonstreze caracterul ilicit al averii [66]. În această 

ipoteză, persoanei condamnate îi revine sarcina probei privind caracterul licit al averii dobândite. 

Examinând componenţa de infracţiune, Curtea totuşi constată „unele neclarităţi în textul acesteia, 

care pot crea deficienţe în aplicare” şi care „urmează a fi înlăturate de către legislativ” [66]. 

Una dintre deficienţe, în viziunea noastră, constă în ambiguitatea sintagmei „depăşire 

substanţială a mijloacelor dobândite”, din motiv că în CP nu regăsim precizări ori un echivalent 

numeric al acestui termen. Având în vedere că îmbogăţirea ilicită poate fi identificată şi ca 

rezultat al verificării Declaraţiei de avere şi interese personale, precizăm că noţiunea de 

„diferenţă vădită” reglementată de Legea privind declararea averii şi intereselor personale , nr. 

133/2016 [100] include „ o diferenţă ce depăşeşte 20 de salarii medii lunare pe economie dintre 

averea dobândită şi veniturile obţinute”.  

În sensul celor relatate, putem concluziona că tergiversarea din partea legislativului a 

înlăturării neclarităţii din textul art. 3202 CP poate genera încălcări grave ale drepturilor 

fundamentale ale omului.  

 

2.2. Abordări teoretice privind morala, etica şi deontologia  

Termenii etică şi morală debutează cu anumite similitudini şi provin din două culturi 

diferite, dar învecinate – greacă şi latină, care, în devenirea lor istorica, s-au aflat într-un proces 

de continuă influenţă. Posibil că anume asemănările din trecut domină perceperea acestor 

termeni drept identici. 

În opinia autorului A. Sandu [164, p. 9], morala desemnează un ansamblu de reguli 

cărora indivizii trebuie să se conformeze în calitate de membri ai societăţii. 

Pe aceeaşi linie de idei, un alt exponent al doctrinei româneşti defineşte morala ca fiind 

un ansamblu de norme de reglementare a comportamentului, fundate pe valorile de bine/rău, 

moral/imoral, cinste, corectitudine, sinceritate, responsabilitate, împărtăşite pe larg în cadrul unei 

colectivităţi, norme caracterizate printr-un grad înalt de interiorizate şi impuse atât de către 
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propria conştiinţă (conştiinţa morală), cât şi de presiunea atitudinilor celorlalţi (opinia publică) 

[174, p. 15].  

Dintr-un alt punct de vedere, expus de filosoful român C. Leonardescu, morala este 

ştiinţa conduitei omeneşti. Savantul susţine că un fapt numai atunci se poate califica din punct de 

vedere al moralităţii, când corespunde unui scop oarecare. Ceea ce face să apreciem o acţiune – 

fie bună sau rea – este scopul acesteia [111, p. 53-58]. 

Potrivit dr. în ştiinţe psihologice C. Cozma, morala este o teorie ştiinţifică şi totodată o 

artă de dirijare şi îndrumare a conduitei; ea înseamnă şi efort de conformare la norme, dar şi 

îndemn de a le urma [37, p. 8-9]. 

În sensul celor relatate, deducem că morala, graţie învăţăturilor sale, este privită atât ca o 

ştiinţă, cât şi ca un şir de reguli, ba chiar şi ca o artă, un efort, un îndemn etc. 

A fi moral în accepţiunea uzuală înseamnă a fi cinstit, corect, bun, educat, sincer, 

responsabil etc. Însă, ilustrul filosof german Immanuel Kant, consacrat studierii moralei şi eticii, 

afirma că a fi moral înseamnă a-ţi face datoria dictată de conştiinţă. „Să nu minţi”, „să nu furi”, 

„să nu ucizi” sunt reguli morale ce nu pot fi încălcate sub nici un pretext, şi aceasta din motive de 

conştiinţă, nu din raţiuni de constrângere exterioară ori din cauza consecinţelor pe care le-ar 

produce. Filosoful a dedus că originea legilor morale este exclusiv în raţiunea fiinţei umane. Ceea 

ce este moral nu poate fi ceea ce este determinat de plăceri, dorinţe, care ţin de natura pasională a 

omului, ci doar de conştiinţa sa de fiinţă raţională, înrudită cu Divinitatea [118, p. 10].  

Pornind de la principiul „abţinerea de la delicte nu din frică, ci din simţul datoriei”, 

enunţat de filosoful grec Democrit din Abdera [37, p. 93], menţionăm că a fi moral, după noi, 

înseamnă a conştientiza trebuinţa şi nu obligaţia de a proceda într-un anumit mod.   

Cu o mare încredere în om, Kant insistă asupra necesităţii ca omul să facă efortul de a se 

depăşi pe sine ca individualitate şi de a-şi afirma tăria de voinţă, de a-şi depăşi simţurile şi 

înclinaţiile egoiste, dat fiind că dispune de privilegiul raţiunii [3, p. 15].  

Aşadar, pentru a fi moral este necesar de a depune efort, de a-ţi stăpâni emoţiile şi 

sentimentele, de a manifesta respect şi corectitudine în tot ceea ce faci, care se vor materializa 

numai datorită conştientizării că anume aşa e bine, atunci când este dezvoltat şi obţinut un alt 

simţ – simţul responsabilităţii morale faţă de conduita proprie. Mai mult decât atât, 

responsabilitatea morală a individului porneşte de la sintagma „se cuvine/trebuie”, dar nu de la 

„sunt obligat”. Reiterăm că responsabilitatea morală şi responsabilitatea juridică formează 

întregul cu denumirea „responsabilitatea funcţionarului public”. 

Valorile morale influenţează comportamentul persoanei. Potrivit reprezentantului 

doctrinei filosofice naţionale V. Capcelea, morala caracterizează omul din punctul de vedere al 

capacităţii lui de a trăi în societate [16, p. 14]. Susţinem, ataşaţi opiniei date, că modul de a se 
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manifesta în societate, în viaţa publică şi în viaţa privată derivă din valorile morale ale persoanei. 

Aceeaşi afirmaţie este aplicabilă şi funcţionarilor publici – valorile morale stau la baza conduitei 

profesionale a acestora. 

În afara normelor de convieţuire, morala mai cuprinde şi relaţiile morale dintre oameni, 

care materializează aceste norme în conduită şi în raporturile lor reciproce, apreciindu-le în 

lumina unui sistem de valori (ideal etic), exprimat în judecăţi şi în sentimente morale [27, p. 12].  

Savanţii propun clasificarea normelor morale în: 

a) generale sau universale – norme prezente în toate sau în majoritatea comunităţilor 

umane, pe perioade îndelungate de timp, şi care influenţează întreaga gamă de activităţi şi relaţii 

umane (cinstea, demnitatea, onestitatea, curajul, loialitatea, generozitatea etc.);  

b) particulare – adresate unei comunităţi umane concrete şi având o anumită variaţie 

în timp şi spaţiu, influenţând relaţii sau activităţi umane particulare (normele vieţii de familie, 

normele morale specifice unor activităţi profesionale etc.); 

c) speciale – manifestate în cadrul unor grupuri restrânse şi uneori la ocazii speciale 

(norme de protocol, reguli de etichetă, codul manierelor elegante etc.) [81, p.12-13]. 

Observăm aşadar că normele morale sunt clasificate asemănător clasificării statutului 

administrativ-juridic al funcţionarului public, subiect la care ne-am expus în paragraful anterior. 

Astfel, deducem că clasificarea normelor morale a constituit temeiul clasificării statutului 

administrativ al funcţionarului public în: general, special, particular. 

Pe această linie de idei, înaintăm propriul punct de vedre, potrivit căruia „normele morale 

individuale” de asemenea formează o clasă a normelor morale. Considerăm că anume normele 

morale individuale constituie temelia comunicării interpersonale şi îşi au sorgintea în primele trei 

clase menţionate de autori. În cazul dat ne referim la normele tête-à-tête. Astfel ies în evidenţă 

normele manifestate în cadrul relaţiilor funcţionarul public versus beneficiarul de servicii 

publice. 

Realizăm că este cu neputinţă de a forma o listă exhaustivă a normelor morale, dar merită 

atenţie din plin. Atitudinea individului faţă de protecţia mediului, faţă de bunurile mobile şi 

imobile, fie private ori publice etc., în viziunea noastră, constituie o parte esenţială a 

comportamentului uman, unele dintre aceste atitudini regăsite apoi în codurile de conduită a 

funcţionarului public. 

Spre deosebire de drept, care asigură respectarea normelor juridice prin forţa de 

constrângere a statului, morala asigură respectarea normelor convieţuirii umane, de obicei 

nescrise, prin forţa educaţiei, a tradiţiilor, a opiniei publice. Atunci când morala priveşte 

lăuntricul individului, de care este condiţionată exterioritatea lui, dreptul face referiri la 

exterioritatea individului, din perspectiva căreia are în vedere lăuntricul acestuia [122, p. 85].  
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Charles Luis Montesquieu, una dintre cele mai complexe şi importante figuri ale 

iluminismului francez, atribuia o importanţă majoră posibilităţii de a face tot „ce nu interzice 

legea” [169, p. 295]. Dar cum rămâne cu normele morale, ne întrebăm noi?  

Generalizând, alăturat opiniei doctrinarilor [27, p.14], considerăm că morala poate fi 

caracterizată prin următoarele elemente: 

- este un fenomen social, o formă a conştiinţei sociale; 

- cuprinde ansamblul normelor ce reglementează comportamentul oamenilor în societate, 

atât la nivel individual, cât şi în relaţiile cu diferite grupuri sau instituţii; 

- norma morală nu poate fi impusă prin constrângere statală, ci prin educaţie, tradiţii, 

opinie publică;  

- morala cuprinde şi aprecierea faptelor prin raportarea la un sistem de valori recunoscut 

în societate;  

- morala ţine şi de atitudinea oamenilor faţă de fenomenele existente în societate. 

În pofida faptului că în vorbirea curentă termenii „etică” şi „morală” sunt utilizate ca 

sinonime şi sunt înlocuite reciproc, „cuvântul etică sugerează un ansamblu de standarde în raport 

cu care un grup sau o comunitate umană decide să-şi regleze comportamentul, pentru a deosebi 

ce este bine sau acceptabil în urmărirea scopurilor lor” [117, p. 5]. Dacă totuşi vrem să înţelegem 

sensul exact în care sunt folosiţi termenii „morală” şi „etică”, doar contextul ne va da indiciul că 

este vorba despre fenomenul morală sau de ştiinţa despre morală [27, p. 14].  

Etica, în sens clasic, este ştiinţa ethosului – ştiinţa axată pe cercetarea unui fenomen 

deosebit de complex şi semnificativ pentru existenţa umană: morala [37, p. 6]. Omul trebuie să 

promoveze anumite scopuri bune, iar etica ne învaţă cum să facem acest lucru [118, p.6]. 

Savanţii consideră etica o disciplina filosofică ce studiază distincţia dintre bine şi rău, 

cinstit şi necinstit şi evaluarea consecinţelor morale ale acţiunilor umane [37, p. 12], ceea ce nu 

înseamnă doar imperativul, ci deopotrivă voinţă, aspiraţie, ceea ce doreşte omul să fie [36, p. 14]. 

A avea un comportamant etic înseamnă a săvârți mereu fapte morale. Norma morală 

reprezintă un instrument de constrângere morală, de protejare: un model prescriptiv acceptat și 

recunoscut de membrii societății; un standard, etalon de comportament social. [112, p. 9]  

Etica încearcă să dea răspuns la întrebarea: Cum trebuie să acţioneze individul în raport 

cu sine însuşi, cu semenii săi şi cu lumea din jur? [174, p. 24]. Modelând întrebarea la subiectul 

studiului dat, aceasta ar fi formulată astfel: Cum trebuie să acţioneze funcţionarul public în 

raport cu sine însuşi, cu colegii săi, cu autoritatea publică în care îşi desfăşoară activitatea şi cu 

persoanele beneficiare de servicii publice? 

În accepţiunea autoarei L. Marian, etica profesională este utilizată, de cele mai multe ori, 

pentru desemnarea unui cod moral al persoanelor ce aparţin unei profesii anume şi este 
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determinată de particularităţile specifice ale unei profesii, de interese corporative, de cultura 

profesională etc. [117, p. 10]. După cum vom demonstra în paragraful următor, anume etica 

profesională în comun cu conduita profesională formează deontologia funcţionarului public. 

Potrivit prof. univ., dr. în ştiinţe psihologice C. Cozma, funcţia normativă a eticii se 

realizează prin prescrierea şi recomandarea de reguli şi principii, dar mai mult prin 

anticiparea/proiecţia unor modele de urmat [37, p. 15]. Cel mai elocvent exemplu sunt codurile 

de etică și conduită profesională ori codurile deontologice. 

În ultima perioadă însă, funcţiile eticii nu se limitează la prescrierea normelor de urmat, 

accentele sunt direcţionate şi asupra unei etici a convingerii şi a responsabilităţii, „ce pune în joc 

mobiluri utilitare, puncte de vedere, rezultând calculul consecinţelor şi interpretarea nevoilor 

omeneşti” [37, p. 103]. Dezideratele de comportament în sectorul public vor fi realizate datorită 

existenţei mecanismelor de educare, promovare, monitorizare şi control al conformării, studierii 

necesităţii şi revizuirii conţinutului lor etc., toate împreună formând politica de etică a autorităţii. 

În afara conceptelor de morală şi etica, în limbajul de specialitate îl întâlnim şi pe cel de 

deontologie. Cuvântul provine de la grecescul deon, deontos, care semnifică „datorie”, 

„obligaţie”. Cuvântul deontologie desemnează reguli, datorii, obligaţii, ceea ce trebuie de făcut, 

în acest sens deontologia este teoria îndatoririlor, deci a obligaţiilor conştientizate, interiorizate, 

asumate, în temeiul cărora omul are a se manifesta [37, p. 9].  

Datorăm acest termen ilustrului filosof şi jurist englez Jeremy Bentham (1748–1832), 

care a atribui eticii principiul utilitarismului, introducând astfel un concept inedit – deontologia, 

ca învăţătură despre corectitudine şi datorie. Celebra lucrare „Deontologia sau ştiinţa moralei” 

[192] este dedicată întrebării principale a utilitarismului: ce trebuie să faci pentru a obţine 

apogeul fericirii pentru un număr maxim de persoane? Deontologia, consideră autorul, conduce 

la îmbunătăţirea morală şi diminuarea numărului de diferite sancţiuni. Sarcina deontologiei, după 

Bentham, constă în a oferi motivelor sociale toată puterea motivelor personale, a convinge că 

interesele private şi datoriile faţă de societate sunt similare. 

Reţinem că filosoful nu a înlocuit cuvântul etică cu cuvântul deontologie, ci a optat 

pentru funcţia de utilitate a eticii, manifestată prin corectitudinea şi îndatoririle individului. 

Pentru funcţionarul public contemporan, funcţia de utilitate se transformă în slujirea în interesul 

cetăţeanului, societăţii şi statului, în eficienţa şi eficacitatea serviciilor publice prestate, 

profesionalism, imparţialitate, loialitate, în corectitudinea acţiunilor şi deciziilor etc. Îndatoririle 

faţă de binele societăţii derivă din îndatoririle de serviciu ale funcţionarului public, care sunt un 

element vital al statutului administrativ-juridic al funcţionarului public.  

După cum susţinea clasicul filosofiei moralei A. Schopenhauer, datoria „este deci un act 

a cărei simplă omisiune din partea mea îi cauzează altuia o daună, adică îi face o injustiţie” [165, 
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p. 114].  

Din alt punct de vedere, considerăm esenţială funcţia utilităţii actelor normative ce 

reglementează statutul funcţionarului public, a normelor de conduită a funcţionarilor publici, prin 

contribuţia actului normativ la binele publicului.   

De asemenea, suntem de părerea că echilibrul intereselor pentru care opta Bentham a fost 

transformat în principiul supremaţiei interesului public, principiu ce ghidează conduita 

funcţionarului public contemporan şi monitorizează regimul juridic al conflictului de interese în 

sectorul public. 

Deontologia lui Bentham a constitut un moment crucial, care a impus noi aptitudini 

conceptuale în înţelegerea naturii moral-juridice a vieţii, specifice pentru societăţile 

contemporane, în elaborarea bazei metodologice, în studierea conduitei profesionale specifice 

unui grup anume, în formarea unui sistem de norme deontologic-juridice atât în sectorul privat, 

cât şi în sectorul public [23, p. 17]. 

În contextul celor relatate supra, considerăm că, fiind racordată la funcţia publică, 

deontologia promovată de filosof ar constitui ştiinţa despre corectitudinea îndeplinirii 

îndatoririlor faţă de societate, faţă de stat. Bentham menţiona că deontologia ca ştiinţă presupune 

o totalitate de cunoştinţe despre faptul cum trebuie să procedezi în orice situaţie, iar ca artă este 

ceea ce trebuie de făcut [192, p. 21]. 

Diferenţa dintre etica personală şi deontologie, în opinia cercetătorilor francezi, poate fi 

expusă într-o singură frază: dacă prima constă în şirul de valori însuflate persoanei prin educaţia 

familială, instruire, inclusiv cea religioasă – valori în care crede persoana, atunci a doua, 

deontologia, constă dint-un număr de reguli bazate pe valorile serviciului public, ce 

reglementează o profesie şi ghidează comportamentul celor care o exercită [208]. 

Una din ideile acceptate de specialiști este aceea că deontologia se naște la interferența 

dintre practicile etice ale unie comunități și exigențele impuse de manifestarea 

profesionalismului într-un anumit domeniu. [48, p. 43] 

În accepțiunea autoatei Lungu V., deontologia reprezintă un ansamblu de reguli 

comportamentale după care se ghidează o organizație, instituție, profesie sau o parte a acesteia, 

instanță de elaborare  și aplicare a acestor reguli fiind organizațiile profesionale. [112, p. 8]  

Astăzi, prin deontologie se înţelege ansamblul de reguli care precizează normele de 

conduită şi obligaţiile etice ale unei profesiuni, precum şi doctrina despre aceasta. Aceste reguli 

au în vedere conduita celor care exercită o anumită profesiune, atât în raporturile dintre ei, cât şi 

în raportul cu clienţii sau cu publicul, opinează exponentul doctrinei româneşti L. Coman-Kund. 

În accepţiunea savantului, obiectul deontologiei este format din regulile stabilite de profesiune 

pentru a asigura moralitatea membrilor săi, precum şi obligaţiile morale generale care pot afecta 
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imaginea profesiei. Normele juridice, menite să asigure ordinea publică, fiind de aplicabilitate 

generală, exced sfera profesiilor, motiv pentru care nu pot face obiectul vreunei deontologii [27, 

p. 11-12]. 

Doctrinarul E. Albu [3, p. 10], susţinut de colegi [35, p. 7; 159, p. 32-33] în opinia sa, 

consideră că deontologia s-a conturat ca fiind doctrina, ştiinţa şi teoria datoriilor morale, dar şi 

legale, specifice exercitării oricărei profesii. Autorul menţionează că prin specificul obiectului 

său de cercetare, deontologia se află la graniţa dintre drept şi morală, fiind astfel o ştiinţă 

interdisciplinară, având ca obiect de studiu ansamblul normelor care conturează un anumit tip de 

comportament profesional, dar şi privat. Unele din aceste norme sunt consacrate juridiceşte, 

respectarea lor putând fi impusă prin intervenţia forţei de coerciţie a organelor statului, pe când 

altele pot fi sancţionate doar de oprobriul opiniei publice, înscriindu-se în categoria normelor 

etice [2, p. 10]. 

Deontologia poate fi definită ca ansamblul normelor ce conturează un anumit tip de 

comportament profesional, consideră V. Vedinaş. Savanta menţionează că expresia „deontologie 

profesională”, pe care o mai regăsim uneori utilizată, „are conotaţii pleonastice”. Ar fi incorect 

să ne referim la Codul deontologic al profesiei de poliţist, într-o formulare corectă trebuie să 

utilizăm îmbinarea Codul deontologic al poliţistului. Vom regăsi o deontologie a medicului, a 

jurnalistului, a arhitectului şi, plecând de la normele consacrate, un specific al deontologiei 

funcţionarului public [179, p. 122]. 

După cum menţionează C. Cozma, liniile majore ale deontologiei ţin de conformarea 

comportamentului profesional la reguli şi principii morale – „principiul datoriei de a munci”, 

„principiul lucrului bine făcut”, „principiul respectului pentru om şi pentru lucruri”, „principiul 

respectului pentru valoare şi pentru lege” [37, p. 139]. Am putea cu certitudine raporta aceste 

principii la următoarele principii ce ghidează conduita funcţionarului public: principiul 

profesionalismului, al imparţialităţii, al legalităţii, responsabilității.  

În accepţiunea cercetătoarei T. Ciobanu, „morala reprezintă nu ceea ce este, ci mai 

degrabă ceea ce trebuie să fie şi prin aceasta ea se apropie mai mult de deontologie” [23, p. 12]. 

Aici ne permitem să polemizăm. Considerăm că morala, ca generator al conduitei umane, poate 

fi raportată atât la prezent, cât şi la viitor, deoarece face referire mai întâi la interiorul nevăzut al 

individului şi mai apoi la exteriorizarea acesteia prin manifestări comportamentale. Anume graţie 

valorificării resurselor invizibile, exteriorizate ulterior prin comportament, relaţii, aspiraţii, 

atitudini, cuvinte etc. conchidem asupra integrităţii morale a persoanei – calificativ vital pentru 

un funcţionar public. Iată la această etapă constatăm introducerea moralei în deontologie. 

Este cert că principalul izvor al normelor deontologice sunt actele administrativ-juridice 

cu referire la cadrul normativ al exercitării profesiilor, ce poartă marca particularităţilor fiecărei 
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autorităţi publice, care vin în detalierea şi aplicarea legii.  

 

2.3. Coordonatele deontologice ale statutului juridic al funcţionarului public 

Pe parcursul dezvoltării istorice a societăţii, apariţia unor noi profesii a demonstrat 

necesitatea de a raporta conduita şi activitatea unor grupuri profesionale normelor specifice 

profesiei. Dar constituie oare funcţionarii publici o profesiune? se străduieşte să obţină răspuns 

Liviu Coman-Kund [276, p. 40-42]. Se poate vorbi despre o deontologie a funcţionarilor 

publici? ne punem şi noi întrebarea alăturat savantului.  

Din enumerarea orientativă a grupurilor de funcţionari publici menţionaţi în anexa nr. 1 a 

Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], observăm o 

diversitate de specializări, graţie cărora este asigurată activitatea autorităţilor şi instituţiilor 

publice, care la rândul său formează grupuri profesionale. Aşa sunt, de exemplu, funcţionarii 

publici din administraţia publică centrală şi separat funcţionarii din administraţia locală, organele 

Serviciului Fiscal de Stat, Agenţiei pentru Intervenţii şi Plăţi în Agricultură, funcţionarii publici 

din cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii, aparatul Consiliului Naţional de 

Acreditare şi Atestare, secretariatului Curţii Constituţionale, Centrului pentru Protecţia 

Drepturilor Omului etc. [128, p. 22] 

În atare circumstanţe, conform unor opinii, „nu se poate vorbi despre o deontologie a 

funcţionarilor publici în general, dar s-ar putea vorbi despre deontologii ale diverselor categorii 

de funcţionari publici, care constituie grupuri profesionale, grupuri care pot fi invocate sub 

denumirea de corpuri de funcţionari” [27, p. 47].  

În accepţiunea autoarei Crăciun C., aria de obligaţii concrete ale funcţionarilor publici, 

stabilite prin documente legislative, care presupun o pregătire specială de domeniu, dar şi 

pregătirea funcţionarilor publici organizată în instituţii speciale de învăţământ, ne permit să 

concluzionăm că funcţionarii publici constituie o profesiune. [38 p. 64]  

Din punctul nostru de vedere, am putea considera funcţia publică o profesiune, dacă prin 

această sintagmă înţelegem „corpurile” formate din funcţionarii de carieră din administraţia 

publică, alcătuite din subgrupe pe criteriul specializării. Funcţia publică, spre deosebire de 

arhitectură, medicină, pedagogie, jurnalism, este o profesiune eterogena, însă accesul in funcţie, 

avansarea etc. se fac după reguli prestabilite de statutul funcției publice. [128, p. 22]. 

Atitudinea părtinitoare faţă de conceptul de profesionalizare a funcţiei publice, atribuirea 

calificativului de profesie, meserie, deja ne favorizează în necesitatea dezbaterilor pe marginea 

coordonatelor deontologice în exercitarea funcţiei publice.  

Analiza literaturii ştiinţifice ne-a permis să identificăm o gamă de tendinţe: atunci când 

savanţii din Republica Franceză evocă cu prisosinţă despre deontologia funcţiilor publice, o bună 
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parte din doctrinarii din România îşi orientează opiniile spre conceptul de deontologie a funcţiei 

publice, deontologie a funcţionarului public sau deontologie în funcţia publică. Nu poate fi 

ignorat nici punctul de vedere privind deontologia serviciului public, expus în literatura de 

specialitate din Federaţia Rusă [231].  

Considerăm că, întru identificarea coordonatelor deontologice ale funcţionarului public, 

este necesar de a distinge elementele deontologice ale funcţiei publice. În acest scop vom recurge 

la definiţiile deontologiei funcţiei publice şi a deontologiei funcţionarului public preluate din 

doctrină, care, cu regret, nu impresionează numeric. Suntem de părerea că, în situaţia în care 

doctrina administrativă reglementează statutul funcţiei publice şi, separat, statutul funcţionarului 

public, vom distinge o deontologie a funcţiei publice şi, evident, o deontologie a funcţionarului 

public.  

Potrivit savantului E. Albu, pentru a vorbi despre o deontologie a funcţiei publice, este 

necesar de a preciza că prin funcţie publică înţelegem o profesie, o activitate exercitată în 

legătură cu treburile statului, în baza unei învestiri obţinute prin numiri, alegeri, desemnare etc., 

a cărei statut este stabilit de stat prin organele sale competente. În acest sens, putem vorbi despre 

o deontologie a funcţionarului public, dar peste toate acestea se poate vorbi şi de o deontologie a 

funcţiei publice, în general, care include un şir de principii şi norme care rămân general valabile 

[3, p. 29]. 

Exponentul doctrinei româneşti, Ion Mocioi, consideră că deontologia funcţiei publice 

este un „ansamblu de reguli de conduită a funcţionarilor publici, pentru a funcţiona în 

administraţia publică, în cadrul unui post al activităţii specifice, folosindu-şi cu responsabilitate, 

pregătirea, calităţile şi aptitudinile individuale, pentru aplicarea legilor în mod corect, în interesul 

cetăţeanului şi al progresului ţării” [179, p. 125]. 

În literatura de specialitate, deontologia funcţiei publice este caracterizată prin 

următoarele însuşiri:  

- constituie o simbioză a dreptului cu morala, punând în evidenţă în mod special 

relaţiile privilegiate ale dreptului cu morala; 

- normele deontologice menţionate sunt aferente funcţiei publice exercitate ca 

element intrinsec serviciului public; 

- acceptarea acestor norme cu caracter general şi impersonal de către societate, fapt 

ce permite o abordare obiectivă deontologiei funcţiei publice; 

- deontologia funcţiei publice ţine de caracterul istoric al evoluţiei sociale a 

dreptului şi moralei; 

- scopul deontologiei este circumstanţiat serviciului public, având un caracter nu 

numai teoretic, ci şi unul practic foarte bine determinat [3, p. 31-32]. 
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Împărtăşind opinia savantului, considerăm necesară evidenţierea anumitor detalii, autorul 

relatează cu mare precizie că normele deontologice sunt aferente unei funcții publice deja în 

exercițiu, adică funcționarului public.   

Menirea deontologiei funcţiei publice rezidă în satisfacerea nevoilor generale ale 

cetăţenilor, relatează reprezentantul doctrinei româneşti I. Ivanoff, marcând că cuvântul 

„eficient” acoperă valenţele scopului urmărit  [84, p. 79], opinie cu care ne permitem să 

polemizăm. 

Învederăm că eficienţa şi eficacitatea sunt părţi indispensabile ale unei bune guvernări, 

componentă a căreia este și integritatea, alimentată din plin de latura deontologică. Însă, suntem 

conştienţi că acel ansamblu al atribuţiilor şi împuternicirilor stabilite în temeiul legii, în scopul 

realizării prerogativelor de putere publică, prin care este definită o funcţie publică, devine 

realizabil numai în cazul învestirii în ea a unei persoane fizice, numite funcţionar public. Funcţia 

publică propriu-zisă îşi menţine existenţa şi în lipsa unei persoane care ar deţine-o, de aceea este 

necesară o deontologie a funcţiei, care pune temelia deontologiei funcţionarului public [128, p. 

23]. 

Odată cu numirea în funcţie şi depunerea jurământului, persoana devine deţinătoare a 

statutului de funcţionar public, în acest mod, asumându-şi responsabilitatea de executare 

deontologică a funcţiei publice, care, în viziunea savantului E. Albu, formează acea situaţie în 

care funcţionarul public îşi îndeplineşte atribuţiile legale şi sarcinile de serviciu în spiritul 

respectării datoriei şi satisfacerii drepturilor şi intereselor legitime ale particularilor în calitatea 

lor de beneficiari ai serviciilor publice [3, p. 90]. 

Cu referire la deontologia funcţionarului public,  V. Vedinaş [179, p. 128], susţinută de 

alţi reprezentanţi ai doctrinei româneşti [159, p. 39], menţionează că aceasta poate fi definită ca 

„reprezentând totalitatea normelor care guvernează comportamentul profesional şi privat al 

funcţionarului public, în virtutea statutului de detentor al autorităţii publice”.  

Un alt exponent al doctrinei româneşti, dr. I. Ivanoff, distinge deontologia funcţionarului 

public ca un ansamblu al normelor juridice şi morale aferente funcţiei publice, statuate obiectiv, 

la un moment dat, de către legiuitor, care conturează comportamentul profesional şi cel privat al 

funcţionarului public, ca expresie a celui învestit cu autoritate publică în scopul eficientizării 

serviciului public [84, p. 78]. 

În accepţiunea savantului E. Albu, deontologia funcţionarilor publici din sfera activităţii 

executiv-administrative este „ansamblul atribuţiilor, obligaţilor morale şi juridice ale 

funcţionarilor publici necesare pentru îndeplinirea misiunilor ce incumbă acestora, considerate ca 

îndatoriri în slujba societăţii, în scopul înfăptuirii raţionale, eficiente, operative şi legale a 
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sarcinilor administraţiei publice şi a satisfacerii drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor 

fizice şi juridice” [3, p. 30].  

Comparativ cu deontologia funcţiei publice, în actualele definiţii constatăm deja trimiteri 

atât la conduita profesională, cât şi la cea privată a funcţionarului public. În opinia dr. I. Ivanoff, 

„dacă comportamentul public este firesc a fi susţinut, deoarece este esenţial pentru serviciul 

public respectiv, comportamentul privat excede primului enunţ, însă dă contur întregului 

comportament, fapt pentru care am susţinut şi vom susţine includerea în condiţiile de acces la o 

funcţie publică a unei condiţii ce ţine de recunoaşterea prestigiului unei persoane” [84, p. 79].  

Se ştie că viaţa privată a funcţionarului public este plasată în vizorul publicului şi este 

apreciată de acesta la un loc cu funcţia deţinută şi prerogativele acesteia. Totodată, problematica 

criteriilor morale ale funcţionarului public, aplicate în afara serviciului şi cu privire la viaţa 

privată, este una destul de sensibilă. Cu referire la acest subiect, autorul G. Breban scria că 

administraţia nu ar trebui să treacă frontiera vieţii private; după ce a finalizat ziua de muncă, 

ieşind din biroul de serviciu, funcţionarul, în principiu, este liber să facă ce doreşte, desigur, 

toate în limitele legii. Dar se crede că unele acţiuni şi declaraţii pot aduce atingere imaginii 

autorităţii publice, că comportamentul imoral şi, în special, comportamentul obraznic poate 

afecta prestigiul autorităţii şi reputaţia funcţionarului [214, p. 329-330]. 

Suntem de acord cu autorul și considerăm că comportamentul din viața privată a 

funcționarului public poate fi luat în discuție numai dacă aduce prejudicii de imagine funcției 

publice și evident autorității în care își desfășoară activitatea. Mai mult, de lege lata, funcţionarul 

public poate încasa o sancţiune disciplinară pentru comiterea acţiunilor ce au adus atingere 

prestigiul autorităţii publice în care activează. 

Dreptul la viaţa privată, reglementat de art. 28 din Constituţie [29], este inclus în lista 

drepturilor protejate de legea supremă. Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale explică totuşi limitele în care amestecul poate avea loc: 

prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară 

pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi 

prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi 

libertăţilor altora [30, p. 128-131]. 

Având în vedere cele menţionate, deducem că deontologia funcţionarului public este 

parte a proceselor de asigurare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, a 

moralităţii publice, a bunăstării populaţiei, a garantării calității serviciilor publice.  

Importante, în viziunea noastră, sunt opiniile autorilor C. Călinoiu, V. Vedinaş [19, p. 

166] și Tomescu M. [173, p. 79], potrivit cărora deontologia impune suveranitatea legii dincolo 
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de interesele individului, ceea ce atrage necesitatea ca funcţionarul public să aibă aptitudinea de 

a sluji legea, prin înfrângerea pornirilor biologice de către raţiune. 

În sensul opiniilor expuse supra, invocăm principiile legalităţii şi priorităţii interesului 

public, principii ce îndrumă conduita profesională a funcţionarului public. Totodată, ne referim 

la aportul deontologiei la formarea unui funcţionar public caracterizat prin onestitate şi probitate.  

În accepţiunea prof. univ., dr. C. Cozma [37, p. 137], pentru înţelegerea corectă a 

spectrului deontologiei ca orientare a echilibrului de atins, merită a fi puse cel puţin trei 

interogaţii: „Ce trebuie să fac?”, „Ce vreau să fac?” şi „Cum pot să împlinesc mai bine ceea ce 

trebuie să fac şi ce vreau să fac?”. Raportând cele menţionate la comportamentul profesional al 

funcţionarului public, înaintăm propriul punct de vedere, potrivit căruia un funcţionar public (în 

varianta clasică) este lipsit de dreptul de a balansa între exigenţe profesionale şi dorinţe. Suntem 

ferm convinşi că numai în astfel de condiţii vom respecta principiul „lucrului bine făcut”, la care 

ne-am referit anterior.  

Pe această linie de idei, aducem citatul lui Schopenhauer, potrivit căruia „lucrul cel dintâi 

este să pricepi regula, iar al doilea să înveţi aplicarea ei. Una se dobândeşte prin raţiune deodată, 

cealaltă prin deprindere încetul cu încetul” [37, p. 136]. Nu poate fi supus îndoielii faptul că 

răspunsul la întrebarea „Cum vreau să fac?” ţine de experienţă şi profesionalism. Chiar şi atunci 

când funcţionarul are suficiente cunoştinţe teoretice, dar îi lipseşte practica, se cere o întrebare 

suplimentară: „Cum trebuie să fac?”. Mult mai gravă este situaţia când funcţionarul cu o 

experienţă vastă în serviciul public evită conştient şi cu rea credinţă să egaleze răspunsul la 

întrebările „Ce?” şi „Cum?” – în atare situaţii putem constata încălcări ale normelor 

deontologice. 

Pentru a fi suficient de expliciţi, vom preciza că în niciun caz nu optăm pentru o 

executare oarbă a îndatoririlor de serviciu şi considerăm binevenite, ori de câte ori vor veni, 

propunerile şi iniţiativele motivate ale funcţionarilor publici, care aduc o valoare adăugată 

autorităţii publice şi contribuie la eficientizarea activităţii, la realizarea la timp şi calitativă a 

sarcinilor etc. 

În această ordine de idei cercetătoarea T. Ciobanu deduce că normativele deontologice 

orientează conştiinţa profesională spre destinul altei persoane. Autoarea consideră că 

reglementarea normelor de conduită nu oferă soluţii tuturor situaţiilor dilematice care apar în 

activitatea funcţionarului public, rolul cerinţelor morale fiind evident. Documentele normative cu 

caracter deontologic, trecute prin procesul acumulării experienţei, creează pilonii interni: 

atitudine respectuoasă şi atenţia faţă de om; manifestare de tact şi compătimire; simţul ajutorului 

reciproc; onoare profesională; reputaţie în societate etc. [23, p. 76].  
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Ne alăturăm acestei opinii şi considerăm că codificarea normelor deontologice este 

primul pas, însă care, nedezvoltat, devine inutil şi solitar. Este cert că şi experienţa profesională 

acumulată contribuie la consolidarea conduitei profesionale, dar se impun a fi întreprinse un şir 

de activităţi ce ar susţine funcţionarul în „efortul de a se depăşi pe sine ca individualitate şi de a-

şi afirma tăria de voinţă, de a-şi depăşi simţurile şi înclinaţiile egoiste” [3, p. 15], în dorinţa de a 

deveni un profesionist cu o reputaţie ireproşabilă. Este de reținut că dezvoltarea profesională 

continuă, promovarea normelor deontologice; educarea funcţionarului public etc. sunt puse în 

sarcina autorităţii publice.   

După cum am relatat în capitolul 1, în literatura ştiinţifică există opinii, potrivit cărora 

statutul cu care este învestit funcţionarul public posedă şi domeniul deontologic de aplicare 

[208]. 

Pe aceiași linie  V. Vedinaş susţine ideea precum că, în statutul funcţionarului public, pot 

fi evidenţiate două componente esenţiale: statutul juridic al funcţionarului public şi statutul 

deontologic al funcţionarului public. Savanta menţionează că statutul juridic vizează cu 

precădere activitatea desfăşurată de cel care deţine o funcţie publică în exercitarea prerogativelor 

specifice funcţiei, pe când vocaţia statutului deontologic devine mult mai spaţioasă. Statutul 

deontologic veghează concomitent şi în egală măsură activitatea prestată în cadrul 

autorităţii/instituţiei publice, dar şi viaţa privată a funcţionarului, care trebuie să corespundă 

statutului pe care îl ocupă în societate. Statutul deontologic cuprinde totalitatea exigenţelor 

morale impuse funcţionarului public, concentrate în legi, coduri sau care pot îmbrăca forma unor 

norme nescrise [179, p. 126]. 

După cum se poate observa, autoarea delimitează statutul juridic al funcţionarului public  

de cel deontologic.  

Cercetătorul V. Muntean distinge statutul deontologic al poliţistului cu următoarea 

structură: blocul elementelor de scop; blocul elementelor organizatorico-structurale; blocul 

elementelor de competenţă; blocul elementelor răspunderii juridice şi al normelor deontologice 

[134, p. 117]. Observăm, aşadar, că autorul situează normele deontologice împreună cu 

răspunderea juridică şi nu le reflectă ca element de sine stătător al statutului. Desigur, 

recomandările date au un aspect mai mult teoretic decât practic şi merită apreciere graţie faptului 

că sunt la nivel de pionierat privind deontologia poliţistului. 

În susţinerea opiniilor supra ne permit să formulam o întrebare, pe care o considerăm 

esențială pentru studiul nostru: care este corelația dintre statutului deontologic și statutul juridic 

al funcționarului public? Întru obținerea răspunsului vom încerca să identificăm latura 

deontologică a fiecărui element al statutului juridic al funcționarului public în parte.  

Îndatoririle (obligaţiile) deontologice vin în susținerea obligațiilor funcţiei. După cum 
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relatează autoarea C. Crăciun, în relaţiile interumane au existat întotdeauna subtilităţi care nu pot 

fi fixate de buchea legii, iar aceste subtilităţi ţin, de regulă, de domeniul eticii. [38] Aşadar, unele 

îndatoriri nu constituie o normă scrisă.  

Normele deontologice sunt un exemplu elocvent al interferenței dreptului cu morala. Prin 

deosebire de norma juridică, norma morală reprezintă „o regulă de comportament însușită, tratată 

de individ, ca impuls lăuntric spiritual în vederea promovării binelui în conformitate cu valorile 

umane  admise”  [123, p.12].  

În ceea ce ne priveşte, considerăm că valorile morale promovate de om se transformă în 

calităţile acestuia. După cum relatează doctrinarul M. Platon, modestia funcţionarului public 

exclude mulţumirea de sine, îngâmfarea, aroganţa, aceasta îşi găseşte expresia în faptul că omul 

nu găseşte că posedă nici un fel de calităţi excepţionale sau drepturi deosebite. El se 

subordonează de bunăvoie cerinţelor disciplinei publice, are o atitudine respectuoasă faţă de toţi 

oamenii, manifestă toleranţă faţă de micile lor neajunsuri şi are o atitudine critică faţă de 

propriile merite şi defecte [145, p. 15].  

Înţelegem astfel că îndatoririle deontologice ale funcţionarului public, după modul de 

prescriere, pot fi clasificate în scrise şi nescrise.   

Cu referire la normele deontologice în exercitarea funcţiei publice, menţionăm că, de 

regulă, acestea sunt codificate. Literatura de specialitate, precum şi normele administrativ-

juridice ne oferă exemple de diferite tipuri de coduri: Cod de conduită; Cod de etică şi conduită; 

Cod de etică şi deontologie; Cod deontologic; Cod de etică etc.  

Codurile profesionale de etică, deontologie şi conduită deseori sunt folosite în mod 

simultan. Ţările francofone folosesc mai des termenul déontologie, în timp ce ţările anglo-saxone 

preferă noţiunea de ethics. În realitate însă, este greu de făcut distincţie între diferite tipuri de 

coduri; ele toate au de a face cu corupţia şi se completează reciproc. În accepţiunea autorului E. 

Cobut, lupta cu corupţia nu poate fi efectuată numai în baza unui cod etic sau unui cod 

deontologic, din care considerente autorul opinează că soluţia combinată este mult mai 

avantajoasă [24, p. 65].  

După cum susţine argumentat A. Lacroix, codul de etică se va regăsi într-un cod de 

conduită. Crearea unui cod de conduită ce prevede respectarea unui şir corespunzător de 

standarde tehnice, juridice şi morale şi care stipulează toate compartimentele interzise este 

esenţială pentru viaţa instituţională [85, p. 145]. 

Atașați opiniilor supra, considerăm că Codurile de etică și conduită profesională sunt cea 

mai reușită, complexă și acceptabilă variantă pentru funcționarii publici care desfășoară activități 

specifice și vulnerabile la corupție. În acest sens am putea aduce ca exemplu Codul de etică și 

conduită a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1161  din  20 octombrie 
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2016 [74].  

Normele deontologice ale funcționarului public sunt regăsite în Codul de conduită a 

funcţionarului public, aprobat prin Legea nr. 25/2008 [98]. Acesta reglementează principiile şi 

normele de conduită a funcţionarului public în exercitarea atribuţiilor de serviciu.  

În vederea unei abordări teoretice privind conduita funcţionarului public, determinării 

conţinutului şi naturii juridice ale acesteia, am stabilit că normele de conduită profesională a 

funcţionarului public sunt un şir de reguli obligatorii şi sancţionabile, cu caracter oficial, 

destinate unui grup prestabilit de persoane învestite în funcţie publică, care au ca scop obținerea 

serviciilor publice de calitate și creșterea încrederii cetățeanului în autoritățile publice.    

Clasificate după caracterul conduitei prescriptive, normele ce guvernează conduita 

profesională a funcţionarului public pot fi împărţite în: 

• Norme onerative – conţin prescripţii obligatoriu de urmat, obligaţii ce rezultă expres din 

cuprinsul dispoziţiei normei juridice: funcţionarul public este dator să prezinte în termenele 

stabilite de lege declaraţiile de interese personale şi venituri, este obligat să declare cadourile 

primite etc.. 

• Norme prohibitive – a căror prescripţie interzice săvârşirea unor anumitor acţiuni: 

livrarea informaţiilor oficiale cu accesibilitate limitată şi a datelor cu caracter personal, 

acceptarea cadourilor legate de funcţie, adoptarea deciziilor în situaţii de conflict de interese, 

utilizarea bunurilor autorităţilor publice în scopuri personale, restricţii post-angajare.  

• Norme permisive – care lasă la latitudinea părţilor alegerea unei anumite conduite: 

apartenenţa la partide şi la alte organizaţii social-politice, dreptul de a refuza în scris şi motivat 

îndeplinirea dispoziţiilor, scrise sau verbale, primite de la conducător, dacă le consideră ilegale. 

În dependență de caracterul destinatarilor normei, acestea pot fi generale, speciale și 

specifice. Avem în vedere și faptul că unele norme sunt adoptate chiar de Parlamentul Republicii 

Moldova, oferindu-i un anumit caracter oficial, cum ar fi Codul de conduită a funcționarului 

public, aprobat prin Legea nr. 25/2008 [98]. Dispunem de coduri aprobate prin Hotărârile 

Guvernului: Codul de etică și conduită a colaboratorului vamal [74], Codul de etică și 

deontologie al polițistului [71] etc. și bineînțeles de coduri aprobate prin acte administrativ- 

instituționale – Codul de conduită a inspectorului fiscal [25], numărul cărora, cu regret, nu 

impresionează numeric.  

Coordonatele deontologice ale funcţionarului public diferă de cele ale funcţionarilor 

publici cu statut special. În acest sens, normele deontologice ale acestora necesită reglementare 

separată. Cel mai elocvent exemplu este deontologia poliţiştilor, care, potrivit prof. V. Guţuleac, 

este definită ca un ansamblu de norme ce reglementează raporturile dintre poliţişti, pe de o parte, 

şi dintre poliţişti şi cetăţeni, pe de altă parte, cu scopul de a impune tuturor o gamă de principii – 
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prin educaţie, instruire şi supraveghere –, care să conducă la o mai puternică implicare în muncă, 

la o conduită responsabilă, să direcţioneze în final acţiunile pentru îndeplinirea în condiţii optime 

a atribuţiilor funcţionale şi de specialitate [57, p. 307]. 

Prezintă interes pentru studiul nostru şi reglementarea normelor deontologice pentru 

funcţionarii publici care nu fac parte din cei cu statut special, însă, graţie specificului atribuțiilor 

autorităţii publice, desfăşoară activităţi vulnerabile, cum ar fi: de control, supraveghere, 

constatare de conformitate ori încălcare a legii, aplicare de sancţiuni, încasare a plăţilor, oferire 

de subvenţii etc. Este vorba de atribuţiile şi competenţele funcţionarilor publici din cadrul 

Serviciului Fiscal de Stat, Agenţiei Naţionale de Siguranţă a Alimentelor, Agenţiei de Protecţie a 

Consumatorilor, Agenţiei de Intervenţii şi Plăţi în Agricultură, Inspectoratului de Stat al Muncii 

etc. şi altor autorităţi administrative subordonate ministerelor.  

Pe această linie am identificat numai Codul de conduită a funcţionarului fiscal, aprobat 

prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din 28 mai 2012 [25], ce reglementează 

inclusiv relaţiile dintre funcţionarii fiscali şi contribuabili, procedeele de soluţionare a 

conflictelor etice, încălcarea regulilor de conduită, ţinuta vestimentară, rigori de conduită privind 

convorbirile telefonice etc.  

Astfel, constatăm o problemă stringentă – ne aflăm în faţa unui vid normativ privind 

reglementarea normelor deontologice ale funcţionarilor publici cu atribuţii şi competenţe 

specifice din cadrul autorităţilor subordonate ministerelor. Codul de conduită a funcţionarului 

public [98] este de ordin general şi nu acoperă întreg spectrul activităţilor desfăşurate de 

funcţionarii publici. Dintr-un alt punct de vedere, concluzionăm că statutul specific (ce poartă şi 

un caracter profesional), ca variaţie a statutului administrativ-juridic al funcţionarului public, în 

mare parte nu reglementează norme deontologice, iar acestea variază în dependenţă de 

competențele specifice funcției.    

După cum apreciază în mod întemeiat autorul A. Bantuş, „numai după stabilirea 

garanţiilor consfinţite în normele juridice şi realizarea lor practică în favoarea funcţionarului 

public, statul va fi în drept a înainta către acest funcţionar anumite cerinţe şi restricţii” [12, p.78]. 

Identificăm aşadar încă una dintre particularităţile statutului deontologic al funcţionarului 

public, ce constă în stabilirea garanţiilor oferite prin acte legislative. 

Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], 

garantează funcţionarului public dreptul la opinie; dreptul la asociere în sindicate; reglementează 

garanţii sociale precum: ajutor material în vederea soluţionării problemelor sociale şi de trai în 

conformitate cu legea; pensia; indemnizaţie de 15% din salariu de funcţie pentru fiecare an 

complet de vechime în serviciul public în caz de eliberare; funcţionarilor publici eliberaţi din 

funcţie în caz de lichidare a autorităţii, de reducere a efectivului de personal le este garantată 
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indemnizaţia unică egală cu 6 salarii medii lunare, precum şi indemnizaţia de şomer, egală cu un 

salariu mediu lunar.  

Nu dorim să fim critici, dar, din punctul nostru de vedere, garanţiile oferite nu menţin 

echilibrul faţă de exigenţele înaintate funcţionarului vizavi de conduita lui profesională şi, 

evident, civică. În ceea ce ne priveşte, considerăm că parte componentă a deontologiei 

funcţionarului public sunt şi aşa-numitele drepturi motivaţionale: dreptul la salariu, dreptul la 

concediu; dreptul la dezvoltarea profesională continuă, dreptul avertizorului de integritate de a fi 

protejat etc.  

Cu referire la responsabilitatea funcționarului public din punct de vedere deontologic, 

suntem de părerea, că aceasta este de neconceput în lipsa responsabilității morale.  

După cum relata C. Leonardescu, „pentru ca cineva să fie responsabil, trebuie să fie în 

stare de a distinge binele de rău şi să ştie ce stă în puterea sa de a face sau a nu face; educaţia, 

instrucţia, etatea trebuiesc cântărite în balanţa responsabilităţii” [111, p. 66]. 

Autoarea V. Vedinaş relatează că responsabilitatea reprezintă raportarea activă a 

individului la un sistem de valori promovat, pe care îl respectă, şi-l însuşeşte, transformându-l în 

propriul sistem de valori. În momentul în care sistemul de valori este negat, omul încetează să 

mai fie responsabil, el devine răspunzător [179, p. 106].  

Responsabilitatea ca element al statutului deontologic al funcționarului public, se 

consolidează treptat, prin dobândire a conștiinței, maturizării personale şi profesionale, dar nu 

numai datorită existenței drepturilor şi  îndatoriilor.  

După cum am relatat, responsabilitatea juridică intervine odată cu apariția capacității de 

exercițiu, îndată după depunerea jurământului. Momentul apariției și stingerii responsabilității 

deontologice nu este identic cu cel al responsabilității juridice. Așa cum normele deontologice 

îmbină norma administrativ-juridică și cea etică, suntem de părerea că responsabilitatea 

funcionarului public apare odată cu emiterea actului administrativ de numire în funcția publică și 

apariția capacității de folosință.  

În aspect general, putem considera responsabilitatea drept una din condițiile de accedere 

la funcția publică, exeteriorizată în cerințele art. 27 din Legea cu privire la funcția publică și 

statutul funcționarului public, nr. 158/2008 [91]. În sensul prezentei legi nu pot candida la o 

funcție publică persoanele care: 

- în ultimii 5 ani au fost destituite dintr-o funcție publică pentru rezultatul negativ al 

testului de integritate profesională;  

- au săvârșit o abatere disciplinară în condiția existenței unei sancțiuni disciplinare 

nestinse; 

- au comis o abatere disciplinară care a avut consecințe grave; 
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- au antecedente penale nestinse pentru infracțiuni săvârșite cu intenție; 

- sunt private de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate, 

ca pedeapsă de bază sau complementară, ca urmare a sentinţei judecătoreşti definitive prin care 

s-a dispus această interdicţie. 

Pe această linie de idei susţinem că, odată cu aplicarea sancţiunii juridice este 

compromisă şi responsabilitatea funcţionarului public. Drept consecinţă survine interdicţia de a 

accede la o funcţie publică, fără a lua în calcul profesionalismul candidatului, responsabilitatea 

fiind prioritară. Astfel, deducem că lipsa responsabilităţii constituie un impediment de a candida 

la o funcţie publică.  

Funcţionarii publici ce deţin funcţii sensibile trebuie să dea dovadă de un nivel ridicat de 

dezvoltare a responsabilităţii juridice şi morale. Ar fi incorect să afirmăm că, funcţionarii care nu 

deţin funcţii sensibile pot avea un nivel mai scăzut al responsabilităţii. În atare circumstanţe este 

pusă în joc moralitatea funcţionarului şi aptitudinile lui de a rezista ispitelor ori provocărilor, 

indiferent din partea cui ar surveni acestea.    

Din punctul nostru de vedere, responsabilitatea funcţionarilor este manifestată şi prin 

acţiunile de raportare a iregularităţilor, a denunţurilor privind oferirea mijloacelor băneşti ori a 

bunurilor din partea anumitor persoane, prin numărul avertizărilor de integritate depuse, numărul 

denunţurilor privind influenţele necorespunzătoare şi al declaraţiilor privind conflictul de 

interese aparent, refuzul motivat de a executa indicaţiile conducerii ce contravin legii etc.  

Reiterând opinia că statutului deontologic al funcţionarului public îi sunt specifice două 

categorii de obligaţii (profesionale şi care privesc viaţa privată, unele din ele neîmbrăcând forma 

unor norme scrise), evidenţiem rolul major al responsabilităţii morale, care urmează a fi 

manifestată nu numai în cadrul exercitării atribuţiilor de funcţie, ci şi în viaţa privată. 

Pentru a-şi putea asuma în mod responsabil atribuțiile ce le revin, funcţionarii publici 

trebuie să conştientizeze că responsabilitatea nu se exercită de ochii lumii, iar sancţiunea ce 

survine poate fi una morală, dar cu efecte asupra imaginii proprii, a colegilor şi a autorităţii, 

astfel contribuind la crearea opiniei publice. Atunci când responsabilitatea juridică se manifestă 

datorită propriilor convingeri, dar nu e determinată doar de frica de a nu fi pedepsit, 

responsabilitatea morală include încrederea de sine şi convingerea în binele făcut. 

Având în vedere că responsabilitatea nu este înnăscută ci se învață, problema modului în 

care indivizii sunt socializați în așa fel încât responsabilitatea morală să devină un element 

definitoriu al personalității lor rămâne încă, în mare măsură un dezidrat, menționează Dan Ioan 

Dascălu. [41, p. 234]   

Atașați opiniei supra suntem de părerea că responsabilitatea, ca atitudine ce urmează a fi 

manifestată, necesită implicare și consolidare permanentă. Educarea funcționarului public și 
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dezvoltarea profesională continuă sunt cei doi factori ce pot contribui esențial la realizarea 

dezideratului dat. În altă ordine de idei responsabilitatea poate fi afectată substanțial de un 

management defectuos.  

Răspunderea pentru încălcarea normelor deontologice. După cum am mai precizat, legea 

morală nescrisă se referă la principiile de comportament instituite de societate și nesancționate 

printr-un text scris. [179, p. 168] Este cert faptul că moralitatea înaltă a funcţionarului public îşi 

aduce contribuţia la respectarea normelor deontologice. Încălcarea lor constituie temei pentru 

tragerea funcţionarului culpabil la răspundere morală.  

Împărtăşind opinia savantului V. Guţuleac, considerăm că neonorarea de către funcţionar 

a normei deontologice care nu are valoare juridică, nu poate constitui abatere disciplinară şi nu 

atrage după sine aplicarea unui raport juridic de conflict, ce ar legifera aplicarea faţă de el a 

constrângerii statale [59, p. 334]. 

Cu certitudine că încălcarea normelor etice atrage o anumită răspundere, însă există o 

diferenţă vădită între răspunderea juridică şi răspunderea morală, sancţiunea şi caracterul lor. În 

planul eticii, „sancţiunea” semnifică oprobriul, blamarea, atitudinea de dezaprobare din partea 

celorlalţi. Sancţiunea ca element al răspunderii juridice are şi altă eficienţă, pe când sancţiunea în 

cadrul răspunderii morale are alt regim şi poate proveni atât din interior, cât şi din exterior [179, 

p. 104-105]. 

Ar fi greşit să afirmăm că sancţiunile morale nu sunt eficiente. Eficienţa lor depinde de 

profilul moral al persoanei respective, care resimte mai profund sau mai puţin profund, deci cu 

eficienţă mai mare sau mai redusă, această sancţiune [22, p. 33]. Totuşi, anume sancţiunea 

morală venită din exterior îşi produce efectul asupra imaginii autorităţii publice şi a nivelului de 

încredere a cetăţenilor în autoritatea dată. Mai mult decât atât, răspunderea morală nu are termen 

de prescripţie, precum cea juridică.  

Totuşi, cadrul administrativ-juridic, oricât de mult ne-am dori, nu este apt să acopere 

totalitatea aspectelor determinate de practica administrativă. Referindu-ne la particularităţile 

răspunderii în cadrul statutului deontologic al funcţionarului public, menţionăm că aceasta 

intervine proporţional obligaţiilor (îndatoririlor) asumate: obligaţiilor profesionale şi celor ce nu 

au legătură cu funcţia, în ambele cazuri cu lezarea demnităţii şi prestigiului funcţionarului public. 

Doctrina franceză reglementează răspunderea deontologică ca o răspundere disciplinară 

specifică și teoretizează posibilitatea intervenției răspunderii disciplinare și pentru faptele 

săvârșite în afara serviciului sau înainte de ocuparea unei funcții publice. În susținerea acestei 

concepții evocăm cazul unui funcționar public, sancționat de un tribunal administrativ din Franța 

pentru un concubinaj de notorietate. [179, p. 128]   

În doctrina românească identificăm opinii privitor cărora, răspunderea disciplinară poate 
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fi aplicată și pentru încălcarea obligațiilor care au legătură directă ori indirectă cu obligațiile 

profesionale și care vizează statutul socio-profesional și moral al funționarului public. [179, p. 

128]  

În orice caz, trebuie de avut în vedere că încălcările săvârșite în afara serviciului și fără 

legătură cu sarcinile de serviciu nu vor fi supuse regimului răspunderii juridice a funcționarului 

public, din motiv că pentru săvârșirea celorlalte funcționarii răspund, ca orice persoană fizică, 

potrivit dreptului comun în materie [12, p. 333-334]. Exemplificăm: în cazul comiterii unui 

accident rutier cu mijlocul de transportul personal, funcționarul public va fi tras la răspundere ca 

orice persoană fizică. Însă, îndată ce fiind implicat în afara orelor de program într-un accident 

rutier, funcţionarul public copleșit de emoții, va manifesta un comportament indecent, abuzând 

de funcție pentru a influența agentul de circulație – identificăm exteriorizarea legăturilor cu 

funcția deținută și evident o atingere a prestigiului autorității în care activează. Într-o altă 

situație, funcționarul public manifestă profesionalism în examinarea unei cereri a persoanei 

fizice și refuză legal și argumentat soluționarea pozitivă a acesteia, insă a bruscat și a ofensat 

solicitantul, care i-a reproșat că va contesta acțiunile funcționarului. Acțiunile exemplificate, 

evident că vor afecta imaginea autorității publice [64, p. 16]. 

Din cele relatate conchidem că răspunderea juridică pentru nerespectarea normelor 

deontologice constituie o dimensiune separată în cadrul răspunderii administrativ-disciplinare a 

funcţionarului public. În fiecare caz concret, se impune necesitatea identificării şi analizei 

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, cu preponderenţă a laturii obiective - locul și 

timpul săvârșirii abaterii, consecințele acesteaia, afectarea standardelor de integritate morală și 

organizațională, cât și legătura de cauzalitate dintre faptele comise/omise, funcția deținută și 

rezultat etc.  [64, p. 17]   

Revenind la subiectul răspunderii juridice reamintim, că potrivit art. 57 lit. h) din Legea 

cu privire la funcția publică și statutul funcționarului public, nr. 158/2008 [91] încălcarea 

normelor de conduită este considerată abatere disciplinară. Reglementări similare am regăsit și în 

cadrul legislativ francez, românesc. Ca rezultat, stabilim că răspunderea morală pentru 

încălcarea normei deontologice se transformă şi devine răspundere juridică.   

Înțelegem astfel, că răspunderea pentru încălcarea normelor deontologice ale 

funcţionarului public include în sine mai multe forme ale răspunderii: răspunderea juridică, ca 

cea mai gravă formă a răspunderii sociale, răspunderea morală, ba chiar şi răspunderea politică. 

Doctrina juridică s-a expus pe larg asupra răspunderii juridice, pe când răspunderea morală şi 

răspunderea politică sunt mai puţin studiate.  

În accepțiunea autoarei Mocreac T., răspunderea morală reflectă capacitatea persoanei de 

a conduce în mod individual activitatea sa și a răspunde pentru faptele săvârșite. Cu cât persoana 
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avansează în funcție, cu atât mai dură devine răspunderea morală și socială. Altfel spus, cu cât 

influența pe care o are persoana asupra societății este mai mare, cu atât sporește responsabilitatea 

morală [125, p. 86].  

Totuși, o problemă de dezbatere greu de soluționat constă în trasarea unor granițe foarte 

clare între etic și juridic în aspectele vizate de codurile deontologice.  [48, p. 44] 

Una din particularităţile răspunderii funcţionarului public pentru încălcarea normelor 

deontologice constă în divizarea acesteia în răspundere juridică şi morală, bazată pe apartenenţa 

normelor deontologice domeniilor dreptului şi moralei, care și este principalul criteriu de 

clasificare. Evidenţiem deosebirile dintre răspunderea juridică şi răspunderea morală, sancţiunile 

aplicate, caracterul şi efectul lor. Astfel, răspunderea morală nu este supusă termenului de 

prescripţie, precum cea juridică. Anume sancţiunea morală, venită din exterior, îşi produce 

efectul asupra imaginii autorităţii publice şi a nivelului de încredere a cetăţenilor în autoritatea 

dată.   

În ceea ce priveşte statutul juridic al funcţionarului public concluzionăm că componenta 

deontologică este prezentă în fiecare din elementele de structură ale statutului juridic al 

funcționarului public, chiar și dacă, cu titlu de excepție, depășește aria de competență a acestuia.  

 

2.4 Concluzii la capitolul 2 

Pe parcursul elaborării prezentului capitol am supus analizei elementele statutului juridic 

al funcţionarului public şi am identificat coordonatele deontologice ale statutului. De asemenea 

am menţionat despre unele opinii precum că statutul juridic şi cel deontologic sunt componente 

ale statutului funcţionarului public, dar şi despre raportul dintre statutul deontologic al 

funcţionarului public şi statutul juridic al acestuia.   

În sensul celor relatate distingem deontologia funcției publice drept o totalitate de norme 

ce fac referire la conduita aferentă unei funcții publice, în scopul informării publicului cu privire 

la aşteptările şi cerinţele comportamentale înaintate odată cu obţinerea funcţiei solicitate.  

Evidenţiind raportul dintre drept şi morală, dintre normele morale nescrise şi 

deontologice prescrise, deducem că la baza clasificării statutului  juridic al funcţionarului public 

în: general, special, specializat şi individual stă clasificarea normelor morale în: universale/ 

generale, speciale şi particulare.   

Graţie studiului efectuat, considerăm că am putea face o paralelă între coraportul dintre 

ordinea socială şi ordinea juridică şi coraportul dintre statutul deontologic şi statutul juridic al 

funcţionarului public. Din motiv că ordinea socială reprezintă conduita necesară, dar nu 

suficientă, ea este dublată de un sistem de norme juridice. În acest sens am putea deduce că 

statutul juridic vine în susţinerea statutului deontologic al funcţionarului public. Precum statutul 
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juridic conţine unele norme deontologice, aşa şi în componenţa statutului deontologic regăsim 

norme administrativ-juridice .  

Totuși, statutul juridic al funcționarului public este o instituție mai restrânsă și poate fi 

examinată ca parte componentă a statutului deontologic al funcționarului public, chiar şi în 

situaţia regăsirii componentei deontologice în fiecare din elementele de structură ale statutului 

juridic al funcționarului public. 

Considerăm că atât statutul juridic, cât și statutul deontologic al funcționarului public 

conțin următoarele elemente de structură: îndatoriri (obligații), drepturi și garanții, 

responsabilitate și răspundere.  

Raportul dintre statutul juridic al funcţionarului public şi statutul deontologic al acestuia 

se pune, cu precădere, în ceea ce priveşte responsabilitatea funcţionarului public. Atunci când în 

plan formal am putea distinge responsabilitatea morală de responsabilitatea juridică a 

funcţionarului, perspectiva exteriorizării lor separate este sortită eşecului.  

Totodată considerăm că responsabilitatea dispune de acea calitate de mobilizare a 

celorlalte elemente ale statutului juridic şi deontologic, deoarece doar responsabilitatea admite ca 

norma morală şi cea juridică să fie respectate. Anume responsabilitatea şi nu răspunderea opune 

rezistenţă iregularităţilor. Nu responsabilitatea se adaptează situației ci situația se adaptează 

responsabilității, deoarece responsabilitatea, la rândul său derivă din norma juridică și morală.    

Responsabilitatea precede răspunderea şi se manifestă ca un element de sine stătător atât 

în cadrul statutului juridic, cât şi a statutului deontologic al funcţionarului public. Atunci când 

responsabilitatea juridică se manifestă datorită propriilor convingeri, determinate inclusiv și de 

nedorinţa de a fi pedepsit, punctele forte ale responsabilitatăţii morale sunt convingerea de sine, 

încrederea în binele făcut.  

Din punct de vedere deontologic, responsabilitatea funcţionarului public constituie o 

simbioză dintre responsabilitatea morală şi responsabilitatea juridică, acestea într-un final fiind 

indivizibile. Odată cu obţinerea statutului de funcţionar public responsabilitatea morală este 

suplinită de responsabilitatea juridică a funcționarului.   

Cu referire la transpunerea în practică, funcţionarul public responsabil manifestă aceiaşi 

atitudine atât în cadrul executării obligaţiilor profesionale, cât şi pentru obligaţiile ce îi vizează 

viaţa privată.  

Am dedus că, urmare comiterii unei abateri de la normele deontologice, răspunderea 

juridică îmbracă și forma unei răspunderi morale. Apartenenţa normelor deontologice domeniilor 

dreptului şi moralei este principalul criteriu de clasificare a răspunderii funcționarului public în 

răspundere juridică şi morală. Evidenţiem deosebirile dintre răspunderea juridică şi răspunderea 

morală, sancţiunile aplicate, caracterul şi efectul lor. Astfel, răspunderea morală nu este supusă 



84 
 

termenului de prescripţie, iar sancţiunea morală, venită din exterior, îşi produce efectul asupra 

imaginii autorităţii publice şi a nivelului de încredere a cetăţenilor în autoritatea dată.   
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3. TENDINŢE CONTEMPORANE ÎN REGLEMENTAREA 

CONDUITEI FUNCŢIONARULUI PUBLIC 

 

3.1. Principii guvernatoare ale conduitei funcţionarului public  

Principiile sunt acele idei generale, postulate călăuzitoare ce stau la baza sistemului de 

drept, orientând reglementările juridice şi aplicarea dreptului [22, p. 23], fiind un izvor 

primordial, cauză primară, punct de plecare, teză fundamentală cu caracter logic [119, p. 115]. 

Conform art. 2 din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 

[98], în exercitarea funcţiei publice, funcţionarul public se călăuzeşte de următoarele principii: 

legalitate; imparţialitate; independenţă; profesionalism, loialitate.  

Inspiraţi din prevederile legale, dar formulând şi propriile viziuni, considerăm că la baza 

activităţii funcţionarilor publici, a conduitei lor profesionale stau următoarele 8 principii de bază: 

Principiul legalităţii. Venit din epoca antică, principiul legalităţii, drept principiu juridic 

general, a fost susţinut şi propagat activ în viaţa politico-statală de către filosofi, jurişti, scriitori, 

demnitari de stat. Potrivit acestui principiu, atât organele de stat, cât şi cetăţenii erau obligaţi să 

respecte în activitatea lor dispoziţiile legislaţiei în vigoare [56, p. 66]. 

Principiul dat şi-a fortificat valoarea fundamentală, devenind unul dintre principiile 

statului de drept prin recunoaşterea supremaţiei legii, „care să garanteze exercitarea drepturilor 

cetăţenilor la adăpost de abuzul celor de la putere” [36, p. 21]. 

Pentru funcţionarul public, precum şi pentru administraţie în ansamblul său, legalitatea 

reprezintă criteriul fundamental de moralitate. Concluzia rezultă din misiunea administraţiei 

publice, care constă în activitatea de punere în executare a legii şi prestarea de servicii publice, în 

limitele legii [173, p. 81]. În exercitarea atribuţiilor ce îi revin, funcţionarul public este obligat să 

respecte Constituţia Republicii Moldova, legislaţia în vigoare şi tratatele internaţionale la care 

Republica Moldova este parte. 

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 

25/2008 [98], funcţionarul care consideră că i se cere sau că este forţat să acţioneze ilegal sau în 

contradicţie cu normele de conduită va comunica acest fapt superiorilor săi. Obligaţia de a se 

conforma dispoziţiilor primite de la conducătorul său direct, sau de la conducătorul autorităţii 

publice, poate fi refuzată în caz că vine în contradicţie cu actele legislative şi normative în 

vigoare, depăşeşte competenţa autorităţii publice sau necesită acţiuni pe care destinatarul 

dispoziţiei nu are dreptul să le îndeplinească. În acest sens, art. 23 din Legea cu privire la funcţia 

publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], obligă funcţionarul să motiveze în 

scris dubiile sale, despre ce va fi informat atât autorul dispoziţiilor, cât şi şeful ierarhic superior.  
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Supunerea cu uşurinţă la orice indicaţie a şefului în absenţa unei proprii alegeri 

determinate legal are consecinţe pentru funcţionarul docil – introducerea în procesul de 

contencios administrativ a funcţionarului public care a elaborat actul contestat. 

Este evident că subalternul poate să se întrebe: „Cum ar vrea superiorul meu să mă 

comport în astfel de circumstanţe?”. În pofida faptului că legea protejează funcţionarul public de 

sancţiuni sau prejudicieri pentru sesizarea cu bună-credinţă cu privire la dispoziţiile ilegale ale 

conducătorului, realitatea ne oferă exemple de supunere, reformulând întrebarea anterioară în: 

„Cum va reacţiona conducerea, dacă mă voi opune?”. O asemenea rezolvare înseamnă lipsă de 

responsabilitate, laşitate şi chiar indiferenţă faţă de propria persoană [147, p.9]. Teoria supunerii 

pasive este înlocuită cu teoria raţiunii, argumentează savanţii [219, p.119], potrivit cărora 

subalternul este în drept să prezinte superiorului său unele obiecţii.  

Când există un dezacord între două persoane care nu se rezolvă prin dialog, persuasiune 

sau aplicând alte mijloace de convingere, atunci el se va soluţiona prin autoritatea unuia sau a 

celuilalt participant [166, p.140]. Funcţionarul public acţionat în justiţie, în temeiul art. 20 alin. 3 

din Legea contenciosului administrativ, nr. 793/2000 [88], poate chema în garanţie superiorul 

său ierarhic care i-a ordonat să elaboreze actul administrativ sau să refuze soluţionarea cererii. 

În altă ordine de idei, nu este deloc lipsit de interes situaţia când, în cazul unei discuţii 

între conducător şi subordonat, să triumfe inteligenţa şi argumentarea raţională, convingătoare. 

Nu argumentul „locului” din schema de funcţiuni trebuie să triumfe, ci raţionamentele şi soluţiile 

convenite, care, puse în acţiune, să aducă la atingerea scopului propus [147, p.9]. 

Consiliul de Stat (Conseil d'État) din Franţa şi-a expus poziţia cu privire la determinarea 

limitelor obligaţiei de conformare dispoziţiilor superiorului în Hotărârea din 10 noiembrie 1944 

privind cazul Langneur [195], regăsită ulterior în art. 28 din Legea nr. 83-634 din 13 iulie 1983 

[201], potrivit căreia „fiecare funcţionar, oricare ar fi rangul său ierarhic, este responsabil pentru 

sarcinile care îi sunt încredinţate. Acesta trebuie să respecte instrucţiunile superiorul său, cu 

excepţia cazului în care ordinile date sunt vădit ilegale şi pot submina în mod grav interesul 

public”. 

Legislativul moldav a reglementat această chestiune numai din punctul de vedere al 

ilegalităţii. În acest sens, potrivit art. 23 alin (3) din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], dispoziţia se consideră ilegală dacă aceasta este în 

contradicţie cu actele legislative şi normative în vigoare, depăşeşte competenţa autorităţii publice 

sau necesită acţiuni pe care destinatarul dispoziţiei nu are dreptul să le îndeplinească. 

Principiul imparţialităţii, echităţii, nediscriminării. Consfinţirea principului 

imparţialităţii în Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008 [98] 

este fundamentată de Constituţia Republicii Moldova [29]. Potrivit acestui principiu, toţi 
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cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără a acorda prioritate unor persoane 

sau grupuri în funcţie de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 

politică sau origine socială. 

Potrivit Legii supreme, obligaţia statului de a respecta şi a ocroti persoana este plasată pe 

primele poziţii, prin urmare, şi persoana se află în vârful piramidei ierarhice a valorilor ocrotite şi 

garantate de Constituţie. Lipsa măsurilor adecvate de protecţie a acestora duce la încălcarea 

prevederilor art. 16 din Constituţie, „potrivit cărora respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o 

îndatorire primordială a statului (...)” [67]. 

Astfel, deducem că, prin acţiunile şi comportamentul său, funcţionarul public în mod 

direct devine responsabil de executarea obligaţiei statului de respectare a drepturilor și 

libertăților fundamentale ale omului.  

Nediscriminarea, ca aspect al acestui principiu, constă în faptul că funcţionarul nu trebuie 

să se lase condus de idei preconcepute, de resentimente, de impulsuri necenzurate atunci când 

intră în contact cu diferite categorii de persoane, indiferent de poziţia lor socială, sex, religie, 

rasă etc. [54]. 

În sens uzual, discriminarea presupune un tratament diferenţiat al persoanelor între care 

nu există deosebire din punct de vedere moral, ci numai deosebiri de alt fel, cum ar fi, de 

exemplu, cele etnice, fiziologice [30, p.87], de origine socială ori chiar de bunăstare.  

În legătură cu acest criteriu, menţionăm că toleranţa confesională a fost un principiu 

promovat încă în Moldova medievală [56, p.115-116]. 

În cadrul activităţii, funcţionarul public este obligat să ia decizii şi să întreprindă acţiuni 

din care să rezulte aparenţa imparţialităţii, tocmai pentru a înlătura orice suspiciune cu privire la 

îndeplinirea corectă a îndatoririlor profesionale. Şi asta pentru că imparţialitatea nu este doar o 

chestiune de substanţă, ci şi de aparenţă: nu este suficient să fii imparţial, acest lucru trebuie să 

se vadă [6, p.23]. Imparţialitatea se materializează prin atitudinea respingătoare faţă de orice 

interes personal, economic, politic, religios etc., cu interdicţia folosirii de poziţia oficială. 

Totuşi, atunci când punem în discuţie principiile ce ghidează normele comportamentale, 

distingem echitatea drept principiu constituţional în baza căruia toţi sunt egali în faţa legii. După 

cum relatează autorul V. Capcelea, echitatea apare în primul rând ca o problemă a egalităţii şi se 

concentrează în următoarele cerinţe: „Nu ofensa!”, „Nu provoca pagubă!”, „Nu încălca 

drepturile celorlalţi!”, care într-o formulă pozitivă poate fi exprimată ca „cerinţa unei stime 

reciproce” [16, p.108]. 

Din punctul nostru de vedere, echitatea în cel mai direct mod face trimitere la ceea ce 

înseamnă deontologie şi se completează reciproc cu imparţialitatea şi nedescriminarea. Din acest 

considerent,este necesară înglobarea principiilor date într-un principiu unic – „Imparţialitate, 
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echitate, nediscriminare”. Extinderea denumirii va conveni funcţionarului public în aspectul 

perceperii şi conştientizării normelor de conduită.  

Principiul independenţei operaţionale. Principiul independenţei, în formula în care îl 

regăsim în conţinutul art. 5 al Codului de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea nr. 

25/2008 [98], se referă cu tot conţinutul său la independenţa de factorul politic în activitatea de 

serviciu. 

În esenţă, art. 5 se rezumă la permisiunea calităţii de membru de partid, care nu trebuie să 

influenţeze comportamentul funcţionarului şi deciziile autorităţii publice, cu interdicţia 

participării la colectarea de fonduri, utilizarea resurselor administrative pentru activitatea 

partidelor, crearea de subdiviziuni ale partidelor în cadrul autorităţii şi propaganda politică. 

Conţinutul articolului nu lasă impresia unei idei generale şi călăuzitoare, precum este principiul, 

ci senzaţia unei norme de comportament, derivată a principiului independenţei.  

Pentru funcţionarul public, în accepţiunea noastră, ar fi utilă tratarea principiului dat din 

ipostaza independenţei operaţionale, care „constă în îndeplinirea atribuţiilor şi misiunilor potrivit 

competenţelor stabilite pentru nivelul ierarhic pe care îl ocupă în cadrul structurii, fără 

imixtiunea altor lucrători, persoane sau autorităţi” [74]. 

Totuşi, independenţa funcţionarului public nu este una absolută, art. 23 alin. (1) din 

Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], fixează 

obligaţia de a se conforma dispoziţiilor (ordinelor, poruncilor, indicaţiilor obligatorii spre 

executare) primite de la conducătorul său direct şi de la conducătorul autorităţii publice în care 

îşi exercită funcţia publică. 

Principiul legalităţii, aflat în strânsă legătură cu principiul independenţei, oferă 

funcţionarului posibilitatea de a contesta dispoziţiile ilegale, însă nu dreptul de a acţiona după 

propria voinţă şi dorinţă. Ne raliem opiniei autorului V. Capcelea, potrivit căreia „independenţa 

apare nu ca o samavolnicie, ci ca o autonomie” [16, p.93].  

Independenţa operaţională nu presupune acţiuni executate într-un mod haotic, arbitrar ori 

din considerente exclusiv personale. Trebuie înţeleasă libertatea funcţionarului de a identifica şi 

a utiliza acele proceduri şi mijloace prin care va asigura îndeplinirea misiunii, reducându-se 

posibilitatea lezării drepturilor şi libertăţilor persoanelor care fac obiectul acţiunii [54]. 

Aşadar, independenţa oferită implică atât responsabilitatea, cât şi răspunderea deplină a 

funcţionarului public.  

Principiul profesionalismului. Profesionalismul este principiul ce determină executarea 

atribuţiilor de serviciu, deoarece, după cum putem observa din conţinutul art. 6 alin. (1) al 

Codului de conduită a funcţionarului public, aprobat prin Legea nr. 25/2008 [98], acesta face 

referire la responsabilitate, competenţă, eficienţă, promptitudine şi corectitudine.  
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Cele relatate denotă că pentru a primi calificativul de profesionist, funcţionarului public 

nu-i este suficient să posede actele normative aplicabile în domeniul lui de activitate şi să 

cunoască procesele de lucru pe care le exercită. Potrivit abordărilor filosofice, competenţa 

profesională constă într-o continuă autoperfecţionare. Dezvoltarea calităţilor afectiv-voliţionale 

vor stimula evitarea indiferenţei, pericolelor rutinei, automulţumirea, orgoliile neproductive, 

susţinând capacităţile ce se dezvoltă prin instruire şi educaţie permanentă, în ideea desăvârşirii 

sale [37, p.135]. 

În opinia doctrinarului L. Coman-Kund, principiul competenţei profesionale cere, pe de o 

parte, ca recrutarea şi promovarea funcţionarilor publici să se facă pe bază de concurs organizat 

pe criteriul capacităţii profesionale, iar pe de alta, să existe în cadrul administraţiei un sistem 

specializat de perfecţionare profesională continuă [27, p.58]. 

Responsabilitatea, din punctul nostru de vedere merită a fi reglementată ca principiu de 

sine stătător al conduitei profesionale a funcţionarului public. Un exemplu elocvent este 

evidenţierea acestuia ca unul dintre principiile de bază utilizate în activitatea serviciului public şi 

unul dintre principiile generale de tratare şi soluţionare a conflictului de interese.  

Abordând subiectul responsabilităţii ca principiu al conduitei profesionale a 

funcţionarului public,  menţionăm că responsabilitatea este considerată drept unul din principiile 

generale ale dreptului, ce implică promovarea valorilor sociale şi umane prin norme juridice şi o 

acţiune conştientă de apărare a acestor valori în procesul realizării dreptului. [120, p. 143]   

Potrivit relatărilor autorului Mazilu D. [120, p. 143], individul responsabil „nu mai 

priveşte legea „doar ca o modalitate de sancţionare”, ferindu-se de ea sau nu, uneori ocolind-o, ci 

ca „o necesitate”, ca o dimensiune firească a sistemului social , a desfăşurării normale a relaţiilor 

dintre oameni, ca „un factor ca apără valorile societăţii”. Iar responsabilitatea devine o 

coordonată obligatorie a comportamentului uman cu valoare decisivă în realizarea conştientă, 

liber consimţită a dispoziţiilor normelor juridice şi în prevenirea încălcării legii.  

În accepțiunea autoarei Vedinaș V., responsabilitatea evocă asumarea conștientă a unui 

set de valori impus, iar individul trebuie să manifeste responsabilitate, să respecte normele 

impuse și să facă acest lucru cu convingerea că această soluție slujește atât propriile drepturi și 

interese, cât și drepturile și interesele celorlalți. Conduita impusă de norma juridică trebuie 

respectată din convingere, și nu de teama sancțiunilor care intervin în cazul încălcării normei 

juridice. [179, p. 223]  

Atașați opiniilor supra considerăm că atunci când punem în prim plan convingerea, nu 

este cazul că ignorăm şi rolul consecinţelor ce pot surveni, ori a unei convingeri din teama de a 

nu fi sancționat.     



90 
 

În contextul abordării subiectului responsabilităţii funcţionarului public în procesul 

realizării dreptului, aceasta include în conţinutul său, pe lângă cea juridică, şi responsabilitatea 

morală. Onorarea simultană a factorilor componenţi ai responsabilităţilor juridice şi a celei 

morale determină, în viziunea noastră, aşteptările societăţii ce ţin de etica și conduita 

funcţionarului public. 

În baza art. 6 alin. (3) din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 

25/2008 [98], acesta este responsabil pentru îndeplinirea atribuţiilor sale de serviciu faţă de 

conducătorul său nemijlocit, faţă de conducătorul ierarhic superior şi faţă de autoritatea publică. 

În viziunea noastră, funcționarul public în primul rând este responsabil în fața cetățenilor și 

societății.  

Puterea executivă este un instrumentar de protecţie şi asigurare a intereselor societăţii şi a 

fiecărui membru în parte [57, p.20], de aceea funcţionarul public este responsabil pentru 

îndeplinirea atribuţiilor sale de serviciu şi în faţa societăţii, şi a fiecărui cetăţean în parte. 

Principiul loialităţii. Esenţa principiului loialităţii constă în ataşamentul fată de instituţie 

şi valorile promovate de aceasta, ceea ce exprimă de fapt adeziunea deplină, conştientă şi 

irevocabilă, manifestată din proprie iniţiativă, la o cauza înaltă [54]. 

Manifestarea loialităţii, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea privind Codul de conduită a 

funcţionarului public, nr. 25/2008 [98], însumează obligaţia de a se abţine de la orice act sau 

faptă care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autorităţii publice, 

îndatorire ce presupune comportament demn chiar şi înafara serviciului, în viaţa familiară şi 

socială.  

Loialitatea faţă de autoritatea publică în care activează constituie una din obligaţiile 

generale ale funcţionarilor publici, prevăzute de art. 22 din Legea cu privire la funcţia publică şi 

statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91]. 

În textul normei legale, principiul loialităţii devine un echivalent al obligaţiei, de aceea 

regula unanim recunoscută că în realitatea juridică fiecărui drept îi corespunde o obligaţie 

corelativă şi fiecare obligaţie naşte, la rândul său, un drept ne determină să analizăm acest 

principiu ca generator de obligaţii reciproce, obligaţii puse în sarcina autorităţii publice. În acest 

sens, autoritatea publică „ar trebui să se ocupe de determinantele loialităţii şi moralităţii, de 

leadership, de iniţiativa şi de influenţele care determină unde vor fi ataşate loialităţile 

organizaţionale” ale funcţionarului public [166, p. 35].  

Merită atenţie deosebirea în abordări prezente în Ghidul metodic de aplicare a Codului de 

conduită a funcţionarului public, elaborat de Cancelaria de Stat a RM [6], şi în Ghidul de 

aplicare a Codului de etică şi deontologie a poliţistului, elaborat de Ministerul Administraţiei şi 

Internelor din România [54].  



91 
 

În opinia Cancelariei de Stat, „în foarte multe cazuri, funcţionarii publici acumulează 

destule nemulţumiri la locul de muncă, însă, de regulă, acestea sunt legate de persoane, şi nu de 

instituţie. Respectarea principiului loialităţii presupune că funcţionarul public nu trebuie să 

împărtăşească oricui nemulţumirile acumulate, care uneori sunt întemeiate, alteori nu. Acesta nu 

trebuie să denigreze entitatea, să îi saboteze activitatea ori chiar sa-i ştirbească imaginea (…) 

decât dacă sunt cazuri vădit ilegale, care trebuie făcute cunoscute publicului larg” [6, p.30]. 

Privită din punctul de vedere al obligaţiei funcţionarului de a fi loial autorităţii, opinia în 

cauză nu poate fi supusă criticii.  

Considerăm mult mai avantajoase şi cu efecte rezultative de lungă durată părerile 

colegilor din România, potrivit cărora, pe de o parte, „manifestarea loialităţii însumează mai 

multe trăsături, cum sunt: cinstea, corectitudinea, fidelitatea, sinceritatea, respectarea 

angajamentelor, statornicia etc.”, iar pe de alta, „loialitatea presupune crearea unui climat de 

lucru bazat pe dezvoltarea spiritului de echipă, coeziunii şi disciplinei, a încrederii şi respectului 

reciproc, pe valorizarea tradiţiilor instituţiei şi pe conştientizarea faptului că serviciul se 

realizează în beneficiul cetăţeanului” [54, p. 10]. 

Dacă loialitatea funcţionarului este înaltă, deciziile sale pot denota o sinceră acceptare a 

obiectivelor stabilite pentru autoritate/instituţie; dacă însă această loialitate lipseşte, motivele 

personale pot interveni în eficienţa sa administrativă.  

Într-un final, este de obligaţia echipei manageriale a autorităţii/instituţiei publice de a 

întreprinde acţiunile ce se impun, pentru a menţine sentimentul de devotament şi fidelitate a 

funcţionarului public. Respectarea principiului loialităţii ţine de corelaţia dintre 

autoritatea/instituţia publică şi funcţionarul public, întâietatea fiind cedată autorităţii/instituţiei 

publice.  

Aşadar, loialitatea impune implicare reciprocă. Atât timp cât autoritatea publică mizează 

pe loialitatea funcţionarului, acesta, la rândul său, cel puţin speră la o atitudine loială a instituţiei 

faţă de el. 

Principiul priorităţii interesului public. Slujirea interesului public este unul dintre 

principiile generale de tratare şi soluţionare a conflictului de interese.  

Principiul priorităţii interesului public se manifestă prin aceea că, în exercitarea 

atribuţiilor funcţionale, funcţionarul public va acorda întâietate îndeplinirii serviciului, chiar dacă 

prin aceasta va fi prejudiciată sau întârziată realizarea unor obiective personale [54, p.7]. 

Pentru înţelegerea principiului dat, vom ţine cont de faptul că funcţionarul public se află 

în slujba societăţii, a cetăţeanului, spre deosebire de un angajat din mediul privat, care urmăreşte 

interesul unui cerc restrâns de persoane. 
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Anterior obţinerii statutului de funcţionar public, candidatul la funcţie va conştientiza că 

slujirea interesului public nu duce la absentarea de drepturi private, de interese generate de aceste 

drepturi. În conjunctura dată, maxima altruistă „Trăieşte numai pentru ceilalţi” nu este regula de 

aur, executarea întocmai a căreia formează rezultatul aşteptărilor societăţii înaintate 

funcţionarului public. Potrivit doctrinei filosofice, „dacă am trăi pentru alţii, sacrificând averea şi 

viaţa noastră, lumea întreagă cu timpul ar trebui să piară. Astfel, egoismul pur, ca şi altruismul 

exagerat, nu mai corespund cu evoluţia socială a timpurilor noastre. Ştiinţa trebuie să gândească 

adevăratul principiu care ar asigura omenirii o fericire mai completă şi ar împinge-o spre 

adevărata sa menire, un principiu care să armonizeze binele nostru individual cu cel social, un 

echilibru al forţelor şi al intereselor” [111, p. 77]. 

Din punctul nostru de vedere, principiul despre care menţiona Bentham în lucrarea 

„Deontologia sau ştiinţa moralei” [192], racordat la exigenţele funcţiei publice, şi este principiul 

interesului public, lipsa căruia în actele legislative de bază ce vizează statutul şi conduita 

funcţionarului public trebuie compensată. 

Principiul transparenţei. Este unul dintre principiile care stă la baza activităţii 

autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, cu condiţia onorării căruia autorităţile 

primesc calificativul de instituţii de tip progresist şi democratic. 

Modificarea viziunilor asupra utilizatorului serviciilor publice produce schimbări majore 

în conceptul de administrare publică: abandonând statutul de consumator pasiv, cetăţeanul preia 

rolul de participant nemijlocit în „jocul” de pe piaţa serviciilor. Acest punct de vedere, potrivit 

doctrinei franceze, este bazat pe „dorinţa” presupusă a cetăţenilor de a participa în mod direct la 

luarea deciziilor şi administrarea sferei serviciului public. Apariţia temei „participării” datează 

cu finele anilor '60 ai secolului trecut şi părea a fi panaceul capabil de a asigura nevoile ascunse 

ale populaţiei [229, p. 127]. 

După cum menţionează motivat dr. habilitat în drept T. Cârnaţ, „deschiderea şi 

transparenţa sunt cei mai importanţi indicatori ai eficienţei funcţionării autorităţilor publice, 

precum şi un element esenţial de comunicare constantă şi de calitate între cetăţeni şi Executiv” 

[20 p. 165]. 

De aceea obligaţia autorităţilor publice de a asigura transparenţa activităţii lor şi datoria 

de a oferi informaţii despre lucrul lor sunt doar etape iniţiale şi de bază în realizarea drepturilor 

cetăţenilor în participarea directă la procesul de guvernare [55, p. 96].  

În această linie de idei, menţionăm că legislaţia naţională reglementează principiul 

transparenţei sub două aspecte: transparenţa în procesul decizional şi liberul acces la informaţiile 

de interes public.  
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Pentru suplinirea cadrului legal care consacră principiul transparenţei, a fost adoptată 

Legea privind transparenţa în procesul decizional, nr. 239/13.11.2008 [104], scopul căreia se 

rezumă la: asigurarea informării multilaterale asupra procesului decizional; stimularea şi 

asigurarea participării directe a cetăţenilor şi a altor părţi interesate la procesul decizional; 

eficientizarea procesului decizional în cadrul autorităţilor publice;sporirea gradului de 

răspundere al autorităţilor publice faţă de cetăţeni şi societate; asigurarea transparenţei activităţii 

autorităţilor publice. 

Transparenţa are menirea de a proteja interesul public, prin reducerea probabilităţii unei 

administrări defectuoase şi a corupţiei. Totodată, transparenţa îşi are esenţa în protejarea 

drepturilor şi intereselor particularilor, având în vedere că furnizează temeiul pentru decizia 

administrativă, prin ce susţine partea interesată în exercitarea dreptului de a corecta deficienţele, 

folosind căile legale de atac [54, p. 18]. Principiul transparenţei, de fapt, este o formă de control 

din partea corpului social, pentru a garanta conformitatea activităţii administrative cu interesul 

general [27, p. 57]. 

În esenţă, accesul oricărei persoane la informaţia de interes public este accesibilitatea 

acestei informaţii, prin atingerea următoarelor obiective: crearea cadrului normativ general al 

accesului la informaţiile oficiale; eficientizarea procesului de informare a populaţiei şi a 

controlului efectuat de către cetăţeni asupra activităţii autorităţilor publice şi a instituţiilor 

publice; stimularea formării opiniilor şi participării active a populaţiei la procesul de luare a 

deciziilor în spirit democratic (art. 2; 4 din Legea privind accesul la informaţie, nr. 982/2000) 

[96]. 

Cunoscutul citat latin „Nulla regula sine exceptione” poate fi atribuit şi normei în cauză. 

După cum este redat în art. 46 din Legea României privind Statutul funcţionarilor publici, 

nr.188/1999 [110], funcţionarul public trebuie să manifeste discreţie profesională privind toate 

informaţiile de care ia cunoştinţă în exerciţiul funcţiilor sale, inclusiv secretul de stat,secretul de 

serviciu, precum şi confidenţialitatea în legătură cu faptele, informaţiile sau documentele de care 

iau cunoştinţă în exercitarea funcţiei publice, în condiţiile legii, cu excepţia informaţiilor de 

interes public.  

Dezvoltarea fără precedent a noilor tehnologii ale informaţiei şi comunicării a 

transformat Internetul într-un accesoriu al vieţii cotidiene a fiecărui cetăţean conştient de 

importanţa pe care o are informaţia în contextul liberului acces la informaţii. Beneficiile 

accesibilităţii on-line a paginilor-web oficiale ale autorităţilor administraţiei/instituţiilor publice 

sunt incontestabile, în special cu referire la sporirea nivelului de transparenţă a activităţii 

acestora şi a accesului la informaţia de interes public. În special, având în vedere că paginile-web 

oficiale trebuie să fie adaptate pentru accesarea de pe echipamente mobile (telefon mobil, 



94 
 

smartphone),precum şi accesarea de către persoanele cu dizabilităţi prin asigurarea unui sistem 

de sonorizare a conţinutului informaţional [77]. 

În accepţiunea experţilor din România, transparenţa implică şi un al treilea aspect – 

obligaţia personalului din administraţia publică de a se legitima faţă de terţele persoane cu care 

relaţionează. Justificarea acestei forme de transparenţă se subînţelege din interesul particularului 

de a cunoaşte persona responsabilă pentru actul sau activitatea ce posibil va produce efecte şi 

asupra acestuia, pentru a putea utiliza dreptul său de a contesta acţiunile funcţionarului, în caz de 

le consideră abuzive sau ilegale [52, p. 18]. 

 

3.2 Regimul juridic privind declararea averii şi intereselor personale, a restricțiilor și 

incompatibilităților 

Noutatea majoră reglementată de Legea privind declararea averii şi a intereselor 

personale, nr. 133/2016 [100] constă în unificarea declarării averilor, veniturilor şi intereselor 

personale.   

Un alt element de noutate derivă din introducerea termenului de concubin/concubină, 

pentru care am optat anterior [127, p. 137], acesta constituind parte integrată a Declaraţiei de 

avere şi interese personale. Din punctul nostru de vedere, prevederea în cauză anticipează 

evenimentele, atâta timp cât legislaţia în vigoare nu s-a expus asupra instituţiei concubinajului în 

Republica Moldova. Acest vid legislativ cu certitudine va crea obstacole în etapa aplicării 

mecanismelor de control, fapt ce poate duce la neatingerea scopului legii citate de a institui 

măsuri de prevenire şi de combatere a îmbogăţirii ilicite.  

Deoarece legea citată extinde obiectul declarării la componenta averii, considerăm 

oportună enumerarea unor obiecte, controlul declarării cărora poate fi dificil de realizat. În sensul 

prevederilor art. 4 din Legea privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 133/2016 

[100], vor fi declarate, cu respectarea anumitor condiţii, inclusiv: bunurile sub formă de metale 

şi/sau pietre preţioase, obiectele de artă şi de cult, obiectele ce fac parte din patrimoniul cultural 

naţional sau universal; obiectul declarării constituie proprietatea şi interesele personale ale 

funcţionarului public, colecţiile de artă, filatelie, arme, numerarul nedepus în instituţii financiare 

etc. 

Cu referire la declararea interesului personal, suplimentar la cerinţele anterioare, legea 

citată impune declararea contractelor, chiar și a celor de asistenţă juridică, de consultanţă şi 

civile; calitatea de membru al organelor colegiale din cadrul organizaţiilor publice.   

Din punctul nostru de vedere, cerinţele privind obiectul declarării intereselor personale 

trebuie să derive din definirea  interesului personal.   
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Interesul personal, conform Legii privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 

133/2016 [100], este orice interes, material sau nematerial, care rezultă din activităţile sale în 

calitate de persoană privată, din relaţiile sale cu persoanele apropiate sau cu persoanele juridice, 

indiferent de tipul de proprietate, din relaţiile sau afiliaţiile sale cu organizaţiile necomerciale, 

inclusiv cu partidele politice şi cu organizaţiile internaţionale, precum şi orice interes care rezultă 

din preferinţele sau angajamentele persoanei.   

Experţii TI Moldova, menţionează că interesul personal al funcţionarului public rezultă 

din: necesităţi sau intenţii personale (suplimentarea venitului, promovarea în funcţie), activităţi 

private (ştiinţifice, didactice, de creaţie), interesul persoanelor apropiate, relaţii cu persoanele 

juridice, preferinţe (religioase, profesionale, de partid, etnice, de familie), angajamente (faţă de 

partid, grupuri profesionale etc.) [171, p. 9]. Ataşaţi opiniei date, considerăm că interesul 

personal poate fi atât material, cât şi moral.   

Concluzionăm deci, necesitatea completării Declaraţiei de avere şi interese personale cu 

cerinţe privitoare la interesele nemateriale, afiliaţia cu organizaţiile necomerciale, inclusiv 

politice. Este de reţinut că neconcordanţele oferă funcţionarului şansa de a eluda declararea unui 

conflict de interese potenţial, în special la angajarea în serviciul public.  

Un alt impediment în aplicarea prevederilor Legii privind declararea averii şi a 

intereselor personale, nr. 133/2016 [100], poate fi generat de condiţia depunerii declaraţiei în 

formă electronică prin intermediul serviciului electronic disponibil pe pagina web oficială a 

Agenţiei Naţionale de Integritate (ANI), cu aplicarea semnăturii electronice. Suntem de părerea 

că termenul de 6 luni oferit Guvernului şi ANI pentru stabilirea tipului semnăturii electronice, 

modului de repartizare a acesteia subiecţilor declarării şi condiţiilor necesare pentru depunerea 

declaraţiei sunt insuficiente pentru acoperirea a circa 100 de mii de semnături şi, evident, 

declaraţii. 

În strânsă legătură cu interesul personal este conflictul de interese, altfel zis conflictul de 

interese este determinat  de interesul personal al funcţionarului public.  

Potrivit Legii privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 133/2016 [100], 

conflictul de interese este situaţia în care subiectul declarării are un interes personal ce 

influenţează, ar putea sau pare a influenţa exercitarea imparţială şi obiectivă a obligaţiilor şi 

responsabilităţilor ce îi revin potrivit legii.  

Codul-model de conduită pentru agenţii (funcţionarii) publici, recomandat de Cabinetul 

de Miniştri al Consiliului Europei [26], defineşte conflictul de interese drept o situaţie în care un 

agent public are un interes personal de natură să influenţeze sau să pară că influenţează asupra 

exercitării imparţiale şi obiective a funcţiilor sale oficiale. 
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Legea franceză privind drepturile şi obligaţiile funcţionarilor din 1983 [201], prin art. 25 

bis alin. (1), stipulează că constituie conflict de interese orice interferenţă între interesul public 

sau de interes public sau privat, care este de natură să influenţeze sau să pară că influenţează 

exercitarea independentă, imparţială şi obiectivă a îndatoririlor sale.  

Observăm aşadar că toate trei definiţii diferă după conţinut. Ultima definiţie, comparativ 

cu primele două, punctează că conflictul de interese poate exista şi între două interese publice, 

dar nu numai între public şi privat. Considerăm corectă şi utilă această abordare, deoarece se pot 

isca situaţii de susținere a interesului public prin abuzul de funcţie. O altă diferenţă constă în 

raportarea la categoriile conflictului de interese.  

Specificăm că, pornind de la definirea conflictului de interese, reglementările 

internaţionale în domeniu divizează conflictele de interese în mai multe tipuri: potenţial; real sau 

actual; consumat şi aparent. Am supus deja unei analize detaliate toate patru forme ale 

conflictului de interese [63, p. 5-6]. 

Suntem ferm convinşi că plasarea funcţionarului public într-un conflict de interese 

aparent poate fi la fel de gravă, precum în cazul unui conflict real. În circumstanţele date, este 

pusă sub bănuială integritatea funcţionarului şi a instituţiei în care activează. În contextul celor 

relatate, dar şi în lipsa unei definiţii a conflictului de interese, unanim recunoscute pe plan de 

anticorupţie, deducem că nu fiecare definiţie include toate 4 forme ale conflictului de interese. 

Cu titlu de exemplu: conflictul de interese reglementat de legislaţia autohtonă poate fi potenţial 

sau real. În contrast, poate exista şi conflictul aparent [63, p. 6].   

Conduita funcţionarului public variază în funcţie de tipul concret de conflict de interese 

în care este implicat. Dacă în cazul conflictului de interese potenţial conduita cerută este bazată 

pe exercitarea în mod transparent şi echidistant a atribuţiilor sale, atunci în cazul conflictului de 

interese real/actual, funcţionarul trebuie să se abţină de la luarea oricăror decizii, informându-şi 

superiorul despre situaţia apărută [51, p.5]. 

Condiţia generatoare a unui conflict de interese constă în privilegierea interesului 

personal prin metoda utilizării funcţiei deţinute. În absenţa interesului personal ori în lipsa sursei 

de alimentare, conflictul de interese este de neconceput.  

Declararea conflictului de interese este o procedură distinctă de cea de declarare a 

intereselor personale. Conflictul de interese real este declarat imediat, dar nu mai târziu de trei 

zile, în formă scrisă, pe numele şefului ierarhic sau organului ierarhic superior. 

Cu referire la procesul de soluţionare a conflictului de interese, constatăm caracterul 

confuz al normei în cauză, şi anume: potrivit art. 14 alin. (3) din Legea privind declararea averii 

şi a intereselor personale, nr. 133/2016 [100], soluţionarea acestuia se efectuează de către 

conducătorul organizaţiei publice prin luarea unei decizii. Astfel, nu este clar care conducător 
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emite decizia: cel al organului superior ori conducătorul organului public în care activează 

declarantul? 

Totodată, considerăm că opţiunile pentru soluţionarea pozitivă a conflictului de interese, 

oferite de art. 14 alin (5) din Legea privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 

133/2016 [100] sunt insuficiente. După noi, scopul soluţionării conflictului de interese constă în 

înlăturarea factorilor/condiţiilor ce stau la baza iscării lui.  

În cazul în care conflictul de interese real este o situaţie de moment, soluţionarea acestuia 

se limitează la o perioadă redusă şi determinată de timp, opţiunea cea mai reuşită fiind 

interzicerea implicării persoanei în procesul afectat de conflictul de interese.  

În alte circumstanţe, soluţionarea pozitivă a conflictului de interese s-ar putea solda 

numai cu concedierea funcţionarului public. Cele mai frecvente situaţii de acest gen, ce ar putea 

da naştere conflictului de interese real, consumat ori aparent, este exercitarea unei funcţii publice 

în subordinea nemijlocită a unei rude directe, situaţie restricţionată de cadrul normativ în 

vigoare. 

OECD-ul, adiţional opţiunilor de soluţionare a conflictelor de interese, recomandă şi 

varianta atribuirii rezolvării situaţiei de conflict de interese printr-o procedură bazată efectiv pe 

„încredere oarbă” [189].   

Relatând subiectul comportamentului funcţionarului public în diverse situaţii de conflict 

de interese, ataşat experţilor OECD [189], semnalăm că nu este cazul de a depăşi limita, uitând 

totalmente despre viaţa cotidiană a funcţionarului, care este în primul rând cetăţean şi poate avea 

interese personale legitime. Obiectivul unei politici adecvate privind conflictul de interese nu 

constă în simpla interzicere a tuturor intereselor de natură privată ale funcţionarilor publici, chiar 

dacă o asemenea metodă ar fi posibilă. Încercarea de a controla prea strict exercitarea intereselor 

personale poate intra în conflict cu alte drepturi sau poate fi imposibilă sau contraproductivă în 

practică, sau poate determina unele persoane să nu mai dorească să ocupe o funcţie publică. 

Suntem ferm convinşi că preluarea bunelor practici, atât prin comasarea reglementării 

conflictului de interese şi declarării veniturilor şi proprietăţii într-un singur act normativ, cât şi 

prin stabilirea obiectivelor similare, în special prin realizarea acestora, va contribui indiscutabil 

la ridicarea nivelului de încredere a populaţiei în serviciul public. Merită să studiem şi să 

percepem acest fenomen alăturat capacităţii etico-morale de a-l preveni, trata şi soluţiona în 

termenii şi în condiţiile actelor normative în vigoare [63, p. 8]. 

Incompatibilităţile şi restricţiile în funcţia publică de asemenea formează subiecte de 

reglementare a Legii privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 133/2016 [100]. 

În accepţiunea savantului V. Prisăcaru, prin incompatibilitate se înţelege neputinţa 

funcţionarului public de a se ocupa de anumite îndeletniciri, exprimate în funcţiuni, mandate sau 
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profesiuni, în afara funcţiunii pe care o deţine. Autorul menţionează că incompatibilităţile pot fi 

numai constituţionale şi legale, pentru că numai prin lege poţi limita dreptul unei persoane fizice 

dea ocupa, în acelaşi timp, două funcţii publice [154, p.167]. 

După cum relatează savantul C. Popa, deoarece funcţia publică constituie un ansamblu de 

atribuţii, puteri şi competenţe, o persoană fizică nu poate realiza în acelaşi timp atribuţiile, 

puterile şi competenţele a două sau mai multe funcţii publice, deci nu poate realiza cumulul 

funcţiilor publice [148, p.147]. 

Astfel putem deduce că scopul incompatibilităţilor constă în asigurarea bunei funcţionări 

a serviciului public. Legislaţia franceză, spre exemplu, stipulează că funcţionarul public îşi 

dedică întreaga activitate profesională pentru sarcinile care îi sunt încredinţate [201]. 

Îndrumaţi de doctrină, precum şi de reglementările legale privind incompatibilităţile, am 

decis să analizăm poziţia legislativului cu privire la incompatibilitatea impusă nemijlocit 

funcţionarului public.  

În sensul dat, Constituţia Republicii Moldova [29] nominalizează drept incompatibile cu 

exercitarea oricărei alte funcţii următoarele: calitatea de deputat; calitatea de Preşedinte al 

Republicii Moldova; funcţia de judecător şi judecător al Curţii Constituţionale; procurorii şi 

membrii Guvernului. Luând în consideraţie faptul că „titularul unei funcţii publice este, de 

regulă, dar nu întotdeauna, un funcţionar public” [8, p. 277], persoanele care ocupă posturile 

enumerate nu deţin statutul de funcţionar public, din ce conchidem că Legea supremă nu face 

referire directă la incompatibilitatea funcţionarilor publici. 

Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91] ne 

pune la dispoziţiile art. 25, destinat incompatibilităţii generale pentru funcţia publică, potrivit 

alin. (1) al căruia „calitatea de funcţionar public este incompatibilă cu orice altă funcţie publică 

decât cea în care a fost numit”.  Totuşi, legea citată prevede şi anumite excepţii, precum:  

1) permisiunea desfăşurării altor activităţi remunerate, în condiţia decurgerii acesteia în 

cadrul autorităţii publice în care îşi desfăşoară activitatea de bază, prin exercitarea atribuţiilor 

funcţiei temporar vacante, confirmată prin actul administrativ al conducătorului; 

2) funcţionarul public poate fi fondator al societăţilor comerciale; 

3) funcţionarul public poate cumula un post suplimentar în cadrul sectorului public, 

indiferent de autoritatea ori instituţia selectată de el, însă postul deţinut nu este unul public, ci 

cade sub incidenţa legislaţiei muncii, cum ar fi personalul tehnic ori auxiliar; 

4) funcţionarul public poate desfăşura o activitate suplimentară remunerată, autorizată 

prin contract individual de muncă ori alt contract civil în cadrul societăţilor comerciale, 

cooperativelor, întreprinderilor de stat sau municipale, precum şi organizaţiilor necomerciale din 
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sectorul public ori privat, a căror activitate nu este controlată, subordonată sau în anumite 

privinţe nu este de competenţa autorităţii în care el este angajat; 

5) funcţionarul public este în drept să desfăşoare activitate de reprezentare a statului în 

societăţi comerciale, activităţi ştiinţifice, didactice şi de creaţie.  

Constatăm că cadrul normativ ce vizează regulile privind desfăşurarea muncii prin cumul 

a funcţionarului public nu-l obligă să informeze autoritatea publică în care activează despre al 

doilea loc de muncă, obţinut cu respectarea rigorilor legislative. Menţionăm că, potrivit 

legislaţiei franceze [201], funcţionarul public este obligat să obţină autorizarea 

autorităţii/instituţiei publice în care activează, pentru a dobândi o activitate privată lucrativă.  

Cerinţa privind declararea celui de al doilea loc de muncă este neglijată şi de conţinutul 

Declaraţiei de avere şi interese personale, reglementate de Legea privind declararea averii şi a 

intereselor personale, nr. 133/2016 [100], fapt inacceptabil din punctul nostru de vedere, 

deoarece al doilea loc de muncă generează un potenţial conflict de interese. 

Considerăm că permisiunea/interdicţia desfăşurării muncii prin cumul urma să provină 

din atribuţiile de serviciu, responsabilităţile şi împuternicirile nemijlocite ale funcţionarului 

public, stipulate în fişa de post a acestuia, dar nu din atribuţiile autorităţii publice. În acest sens, 

legislatorul României a stipulat că funcţionarii publici, inclusiv cei cu statut special, „pot exercita 

funcţii în alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt în legătură directă sau 

indirectă cu atribuţiile exercitate” [107]. Astfel, munca prin cumul ar deveni un lucru posibil 

pentru mai multe categorii de funcţionari publici. 

O altă componentă a incompatibilităţii este interzicerea desfăşurării activităţii de 

întreprinzător, cu excepţia calităţii de fondator al societăţii comerciale, ori înlesnirea, în virtutea 

funcţiei sale, a activităţii de întreprinzător a persoanelor fizice şi juridice [91, art. 25 alin. (21)]. 

Din punctul nostru de vedere, funcţionarul public ar fi fost apt să desfăşoare anumite 

genuri de activitate de întreprinzător, cel puţin ca deţinător al patentei de întreprinzător (de 

exemplu: servicii de dactilografiere, reparaţia locuinţelor, ajustarea şi reparaţia mobilei, 

confecţionarea şi darea în chirie a recuzitelor destinate diferitor ceremonii şi comercializarea 

lor,confecţionarea articolelor meşteşugăreşti, fotografierea etc.). Condiţia principală ce urmează 

a fi respectată este obligativitatea evitării conflictului de interese, chiar şi a celui aparent.  

Atunci când incompatibilitatea este acea stare de nepotrivire între două funcţii, dintre 

care una este o funcţie publică, restricţiile impuse constituie preponderent măsuri de restrângere 

în drepturi sau libertăţi ale funcţionarului public. Restricţiile aplicabile funcţionarului public pot 

fi divizate în: restricţii aplicabile în timpul serviciului public şi restricţii ce pot fi aplicate după 

eliberarea din funcţia publică (restricţii post-angajare). 
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Cu referire la activităţile ulterioare serviciului public, experţii în domeniu oferă trei 

abordări: 1) interdicţii privind ocuparea forţei de munca, fie generale sau particulare, pe anumite 

grupuri definite, 2) restricţii la reprezentarea entităţilor private de către foştii funcţionari publici; 

3) aprobarea prealabilă şi/sau declararea activităţilor curente sau viitoare după terminarea 

serviciului public [187, p.20]. 

Ulterioara angajare a funcţionarului public în sectorul privat poate fi condiţionată şi de 

activităţile curente. „În timpul serviciului, informaţiile oficiale, autoritatea şi accesul pot fi 

folosite cu uşurinţă de către un funcţionar în scopul de a-si asigura o poziţie de la un potenţial 

angajator sau pentru a beneficia de un viitor angajator” [187, p.19]. 

Migrarea funcţionarului public în sectorul privat dă naştere bănuielii privind 

corectitudinea poziţiei acestuia faţă de autoritatea publică din care pleacă. Părăsirea serviciului 

de stat în favoarea unei companii private sau, altfel spus, migrarea funcţionarului public din 

sectorul public în cel privat poartă denumirea de pantouflage ori revolving doors. 

Restricţiile post-angajare pentru funcţionarii publici din Republica Moldova sunt 

reglementate de Legea privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 133/2016 [100], în 

condiţiile căreia persoanele care şi-au încetat raporturile de serviciu, care pe parcursul ultimului 

an au avut atribuţii directe de supraveghere sau control al unor organizaţii comerciale şi 

necomerciale, nu sunt în drept să se angajeze, timp de un an, în cadrul acestor organizaţii.    

Restricţiile în cauză nu sunt limitate numai prin condiţionarea angajării în sectorul privat, 

ci ţin şi de încheierea contractelor comerciale, precum şi limitarea activităţii reprezentative. 

Legea citată de asemenea, exceptând avocaţii, interzice, timp de un an de zile, ex-funcţionarului 

public să reprezinte interesele persoanelor fizice sau juridice în autoritatea în care a activat, 

precum şi să reprezinte persoane fizice şi juridice în probleme ce ţin de atribuţiile de serviciu 

îndeplinite anterior. 

Cu părere de rău, constatăm că funcţionarul public nu cunoaşte despre restricţiile 

referitoare la dezangajarea din funcţie. Potrivit sondajelor, numai 21% din funcţionarii angajaţi 

în autorităţile administraţiei publice centrale afirmă că cunosc restricţiile în angajările ce 

urmează după o funcţie publică [126, p.31]. 

  

3.3 Rolul normelor de conduită în asigurarea integrității instituționale   

Integritatea funcţionarului public este strâns legată de moralitatea acestuia şi este privită 

ca o obligaţie conform căreia funcţionarul public nu poate să solicite sau să accepte avantaje sau 

beneficii de orice natură în virtutea funcţiei pe care o deţine sau activităţii pe care o desfăşoară, 

altele decât cele care sunt reprezentate de plata salariului şi de alte drepturi care i se cuvin 

conform legii [179, p.136].   
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Comportamentul integru devine necesar pentru a spori credibilitatea instituţiei şi, 

implicit, a membrilor săi. Pentru a câştiga respectul populaţiei, nu este suficient doar să se 

acţioneze în conformitate cu legea, ci trebuie ca aceasta să fie aplicată în spiritul respectului faţă 

de cetăţean [54, p.9].  

Conform DEX-ului [46], sensul termenului de integritate este acela de cinste, probitate şi 

incoruptibilitate. Deseori termenul „integritate” este utilizat ca antonim al corupţiei, dar 

integritatea şi anticorupţia nu sunt sinonime. Mai bine zis, integritatea este rezultatul obţinut ca 

rezultat al implementării politicilor anticorupţie. Însă cele relatate fac referire la integritatea 

instituţională, aceasta fiind consolidată de integritatea profesională şi integritatea morală a 

fiecărui funcţionar în parte. 

Integritatea instituțională și-a găsit reflectarea în actele normative naţionale, grație 

adoptării SNCI nr. 1 „Etica şi integritatea” [138], potrivit căruia integritatea presupune 

comportamentul în ansamblu al tuturor angajaţilor din cadrul unei entităţi, atunci când aceştia 

desfăşoară anumite activităţi specifice sau în procesul luării deciziilor, în conformitate cu 

standardele etice stabilite.    

Ulterior, integritatea instituțională a fost definită de Legea privind evaluarea integrității 

instituționale, nr. 325/2013 [102], potrivit căreia integritatea instituțională constă din integritatea 

profesională a tuturor agenților publici din cadrul entității publice, cultivată, controlată și 

consolidată de către conducător, precum și toleranță zero față de incidentele de integritate admise 

de agenții publici.  

Integritatea profesională, la rândul său, este capacitatea agentului public de a-și desfășura 

activitatea profesională în mod etic, liber de influență necorespunzătoare și manifestări de 

corupție, cu respectarea interesului public, a supremației Constituției Republicii Moldova și a 

legii. [102]  

Din punctul nostru de vedere semnificația noțiunilor din cadrul legislativ urmează a fi 

înțeleasă ușor de funcționarii publici. Considerăm mult mai reușită varianta anterioară, potrivit 

căreia „integritatea profesională constă în capacitatea persoanei de a-şi exercita obligaţiile şi 

atribuţiile legale şi profesionale în mod onest, ireproşabil, dând dovadă de o înaltă ţinută morală 

şi maximă corectitudine, precum şi de a-şi exercita activitatea în mod imparţial şi independent, 

fără vreun abuz, respectând interesul public, supremaţia Constituţiei Republicii Moldova şi a 

legii” [102] 

Integritatea profesională a funcționarului public și integritatea morală a acestuia urmează 

a fi considerate drept un întreg, așa cum integritatea morală vine în susținerea celei profesionale. 

Moravurile funcționarului public pot fi uneori atât de scandaloase, încât să distorsioneze 
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reputaţia profesională, ba chiar să afecteze imaginea autorităţii publice. Este necesară evitarea 

circumstanţelor în care cetăţeanul ori colegii ar pune sub întrebare integritatea funcţionarului.   

Profesorului universitar, dr. în filosofie Martin Benjamin identifică cinci tipuri 

psihologice de lipsă de integritate:  

- cameleonul moral este nerăbdător să facă pe placul celorlalți şi temperamental indispus la 

controversă morală şi dezacord; 

- oportunistul moral este similar cameleonului  moral, însă în timp ce un motto al 

cameleonului moral ar putea fi “înainte de toate, înţelegerea cu ceilalţi”, cel al 

oportunistului moral este, “înainte de toate, reuşeşte/câştigă” ; 

- ipocritul moral este cel ce pretinde că trăieşte după anumite standarde, dar, în fapt, nu o 

face;  

- lipsa de voinţă morală : are un set coerent de valori morale, dar, de regulă, îi lipseşte 

curajul să acţioneze conform acestor valori;  

- auto – amăgitorului moral  gândeşte despre sine că acţionează după un set de valori etice, 

dar, în fapt, nu o face. [59, p. 319] 

Suntem convinși, că aprecierile autorului pot fi cu siguranță atribuie integrității morale a 

individului, mai bine spus, savantul a enumerat acele calități, care afectează integritatea morală a 

indvidului. Putem menționa, în acest sens, și despre legătura de cauzalitate dintre responsabilitate 

și integritatea profesională a funcționarului public. Este de reținut, că integritatea morală este un 

calificativ forte pentru orice persoană ce dorește să candideze într-o funcție publică, și care poate 

fi testată prin anumite metode legale. 

Testarea la detectorul comportamentului simulat (poligraf), reglementată de Legea nr. 

269/2008 [94] poate fi considerată o metodă indirectă de testare a integrităţii morale a 

candidatului la funcţia publică, aceasta fiind orientată spre verificarea veridicităţii informaţiilor 

comunicate de persoana terţă. Sunt supuşi testului persoanele ce se angajează într-o funcţie 

publică cu statut special în cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului Naţional 

Anticorupţie, Serviciului Vamal, Autorităţii Naţionale de Integritate.  

Desfăşurarea unei activităţi contrare intereselor funcţiei publice, inclusiv a celor ce pot 

determina rezultatul negativ al testului de integritate profesională, situaţiile care provoacă 

conflict de interese, executarea obligaţiilor contrar intereselor publice, dezvăluirea informaţiei 

clasificate constituie factori de risc, prevenirea, identificarea şi excluderea cărora sunt efectuate 

prin verificarea titularilor şi a candidaţilor la funcţii publice, competenţe atribuite Serviciului de 

Informaţii şi Securitate prin Legea nr. 271/2008 [105]. În viziunea noastră, verificarea în cauză 

este şi ea o metodă de testare a integrităţii morale, cu atât mai mult că unul dintre scopurile 

verificării este de a preveni şi a combate corupţia în autorităţile publice.  
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Testarea integrităţii profesionale, reglementată de Legea privind evaluarea integrităţii 

instituţionale, nr. 325/2013 [102], poate fi numită „metodă de ultimă generaţie” în testarea 

comportamentului în exercitarea funcţiei publice. Este de reţinut faptul că subiecţi prioritari ai 

testării sunt funcţionarii publici care desfăşoară activităţi vulnerabile la corupţie.  

Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea privind evaluarea integrităţii instituţionale, nr. 325/2013 

[102], etica şi deontologia profesională constituie unul dintre criteriile de bază ce caracterizează 

integritatea instituţională. O instituţie/autoritate publică integră nu se va limita numai la 

prescrierea normelor  deontologice. Calificativul de instituţie integră este şi rezultatul exerciţiilor 

de învăţare/cunoaştere a normelor deontologice. În acest sens, facem referire inclusiv la calitatea 

actului administrativ-juridic ce reglementează conduita în cadrul exercitării prerogativelor 

funcţiei publice. Normele de conduită vor expune ideea corect, concis şi fără echivoc, într-un 

mod ce va fi uşor înţeles de orice funcţionar public. Orice ambiguitate ori scăpare poate fi tratată 

în defavoarea integrităţii instituţionale. O singură norma percepută greşit ori eronat 

destabilizează responsabilitatea funcţionarului şi afectează atitudinea conştientă că procedează 

corect. 

Pe această linie de idei vom purcede la analiza normelor de conduită reglementate de din 

Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 [98]. 

Cu referire la respectarea regimului cadourilor putem menționa, că în opinia unor 

cercetători, la baza provenienţei fenomenului corupţiei a stat obiceiul de a face cadouri, acesta 

fiind generat în epoca prestatală. Încă în societatea primitivă, oferirea unui dar şefului de trib era 

privită drept normă. Cele „puse la dispoziţie” evidenţiau ofertantul din rândul celorlalţi membri 

ai tribului, precum şi asigurau soluţionarea problemelor evocate [218, p. 20]. 

Pe parcursul dezvoltării sale istorice, conştientizând consecinţele manifestărilor date, 

omenirea aşa şi nu s-a debarasat de acei „care doresc să dobândească bunăvoinţa şi favoarea unui 

conducător (principe, în varianta originală) şi obişnuiesc a i se înfăţişa cu lucrurile care îi sunt 

mai scumpe (…) sau care, după cum li se pare, îl răsfaţă mai mult pe acesta” [114, p. 9]. 

În cadrul unei abordări ştiinţifice, am avea o poziţie incorectă şi unilaterală, daca am face 

o tentativă de a distorsiona cultul cadoului drept formă de politeţe socială, mai mult decât atât, 

statutul de funcţionar public nu lipseşte cetăţeanul, deţinător al acestei funcţii, de dreptul de a i se 

oferi şi de a accepta cadouri.  

Cadourile şi avantajele fac parte din cele mai sensibile, discutate şi controversate subiecte 

ce ţin de conduita funcţionarilor publici şi aflate într-o legătură dependentă de interesul personal. 

Începând cu a. 2008, legislativul şi executivul au pus la dispoziţia funcţionarilor publici un şir de 

reglementări cu referire la regimul cadourilor şi avantajelor. Ca rezultat al analizei art. 11 

„Cadouri şi alte avantaje” din Legea RM privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 
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25/2008 [98], concluzionăm necesitatea instituirii unei clarități a subiectului dat, în lipsa căreia 

funcţionarul devine captiv al zonei gri, în unele cazuri nefiind în stare să distingă cadoul permis 

de cel interzis, în altele profitând de acest vid normativ. 

Cu titlu de exemplu necesar de preluat, ilustrăm modelul Canadei: potrivit art. 2 alin. (1) 

din Legea Canadei cu privire la conflictul de interese din a. 2006 [200], sunt considerate cadouri 

şi alte avantaje:  

a) orice sumă rambursarea căreia nu este necesară;  

b) servicii sau proprietăţi, sau utilizarea proprietăţii sau banilor, care sunt oferiţi fără cost 

sau mai jos de valoarea lor comercială. 

Un alt exemplu demonstrativ îl găsim în Legea Letoniei cu privire la prevenirea 

conflictului de interese în activitatea funcţionarilor publici şi a demnitarilor din a. 2002 [217]: în 

temeiul art. 13 alin. (2), cadou este considerat orice bun sau folos material (inclusiv furnizarea de 

servicii, oferirea şi transferul de drepturi, scutirea de o obligaţie, renunţarea la anumite drepturi, 

precum şi alte acţiuni care generează venituri), beneficiar direct sau indirect al căruia este un 

funcţionar public. Legea menţionată totodată enumeră bunurile care nu sunt considerate cadouri, 

cum ar fi:  

1) florile;  

2) suvenirele, cărţile sau obiecte cu destinaţie reprezentativă, în cazul în care valoarea 

totală a lor, primită de la aceeaşi persoană pe parcursul unui an, nu depăşeşte mărimea unui 

salariu lunar;  

3) distincţiile şi premiile, atribuirea cărora este prevăzută de actele normative externe;  

4) orice beneficii şi garanţii acordate funcţionarului public în exerciţiul atribuţiilor 

oficiale, în modul prevăzut de reglementările naţionale; 

5) servicii şi diverse reduceri de accesibilitate maximă, oferite de societăţile comerciale şi 

comercianţi individuali, precum şi de gospodăriile ţărăneşti şi de pescuit. 

Codul de conduită autohton [98], în temeiul art. 11 alin. (1) interzice funcţionarului 

public să solicite sau să accepte cadouri, servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate 

personal acestuia sau familiei sale. Am decis sa examinăm parametrii normei date de conduită 

numai alăturat standardelor europene şi reglementărilor normative ale altor ţări la acest subiect. 

În acest sens, Cabinetul de Miniştri al Consiliului Europei în Recomandarea 2000 (10) 

privind Codul model de conduită pentru agenţii (funcţionarii) publici [26], stabileşte că agentul 

public nu trebuie nici să solicite, nici să accepte cadouri, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj 

destinat lui, familiei sale, părinţilor sau prietenilor apropiaţi, persoanelor sau organizaţiilor cu 

care agentul public are sau a avut relaţii de afaceri sau politice, care pot să influenţeze sau care 
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par că influenţează asupra imparţialităţii cu care el sau ea îşi exercită funcţiile sau care constituie 

sau par să constituie o recompensă în raport cu funcţiile sale. 

Prin urmare, constatăm o extindere a subiectului prohibiţiei, acesta fiind direcţionat şi 

asupra părinţilor, prietenilor apropiaţi, dar şi organizaţiilor. Apreciem totodată includerea unui 

şir de condiţii în această normă, precum şi alăturarea cadoului nepermis exercitării atribuţiilor de 

serviciu.  

Şi în legislaţia României stabilim o similitudine cu recomandările Consiliului Europei. 

Funcţionarii publici, potrivit art. 14 din Legea României nr. 7/2004 privind Codul de conduită a 

funcţionarilor publici [109], nu trebuie sa solicite ori să accepte cadouri, servicii, favoruri, 

invitaţii sau orice alt avantaj, care le sunt destinate personal, familiei, părinţilor, prietenilor ori 

persoanelor cu care au avut relaţii de afaceri sau de natură politică, care le pot influenţa 

imparţialitatea în exercitarea funcţiilor publice deţinute ori pot constitui o recompensă în raport 

cu aceste funcţii. 

În acest sens, lucrătorii din domeniul ordinii şi siguranţei publice au obligaţia de a-şi 

pregăti familiile, astfel încât eventualele „atenţii” să nu le parvină prin intermediul acestora, 

indiferent care ar fi justificarea [54, p. 9]. 

Restricţii privind acceptarea cadourilor, serviciilor, favorurilor, altor avantaje regăsim în 

actele normative ale altor ţări şi de fiecare dată prohibiţia solicitării şi acceptării este 

interdependentă cu funcţia deţinută. În acest sens, constatăm o discrepanţă vădită, fiind adepţi ai 

opiniei [6, p.39-40], potrivit căreia, în actuala redacţie a art. 11 din Codul de conduită a 

funcţionarilor publici din Republica Moldova, adoptat prin Legea nr. 25/2008 [98], interdicţia 

solicitării sau acceptării tuturor cadourilor, serviciilor, favorurilor, invitaţiilor sau oricăror altor 

avantaje, indiferent dacă acestea sunt sau nu în măsură să influenţeze corectitudinea în 

exercitarea funcţiei publice deţinute sau sunt considerate drept recompensă în raport cu 

atribuţiile sale de serviciu. În sensul prevederilor legale, funcţionarul public nu va putea accepta 

nici cadourile oferite de soţie, rude, prieteni cu ocazia zilei de naştere.  

Din cele relatate, ne permitem să concluzionăm că în tot ce ţine de regimul cadourilor, 

potrivit reglementărilor internaţionale, distingem 4 părţi componente şi aflate în dependenţă 

reciprocă, care, la rândul lor, au menirea de a menţine în limitele unui comportament reglementat 

de normele conduitei tot ceea ce înglobează pentru un funcţionar public restricţionarea cadoului: 

- Ofertantul/donatorul – figurant căruia nu-i putem atribui un rol secund. Este, de 

regulă, persoană fizică independentă sau reprezentant al unei persoane juridice, organizaţii 

obşteşti sau chiar partid politic etc. În majoritatea cazurilor, este iniţiatorul, exceptând solicitarea 

directă a funcţionarului. 
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- Obiectul/bunul cu care operează ofertantul, pentru a determina funcţionarul să 

procedeze într-un mod sau altul, poate fi divizat în obiect material şi obiect nematerial. De 

regulă, obiectul poate fi evaluat în expresie bănească.  

- Destinatarul este funcţionarul public care solicită sau căruia i se propune cadoul. 

Persoana căreia îi este destinat cadoul, favorul, invitaţia etc. poate fi numită destinatar direct– 

funcţionarul, sau indirect – membrii familiei, părinţii, prietenii şi apropiaţii, persoane (inclusiv 

juridice) şi organizaţii necomerciale, internaţionale şi partide politice cu care a avut relaţii de 

afacere sau de natură politică.  

- Motivul. Funcţionarul public trebuie să realizeze cauza sau temeiul pentru care i se 

oferă cadoul. 

- Restricţia condiţionată. Funcţionarul public nu va solicita şi nici nu va accepta 

cadouri şi alte avantaje pentru sine sau pentru terţe persoane, dacă acestea constituie sau par să 

constituie o recompensă pentru acţiunile sau inacţiunile angajatului statului, dependente de 

activitatea sa de serviciu. Solicitarea şi acceptarea pot fi privite nu numai în complex, atunci 

când ultima constituie o continuitate a primei, ci şi ca paşi separaţi şi de sine stătători cu aspect 

definitiv. Cele solicitate sau acceptate în mod direct sau ipotetic îşi lasă amprenta pe 

obiectivitatea acţiunilor şi/sau a deciziilor adoptate în cadrul exercitării atribuţiilor de serviciu de 

către funcţionarul public beneficiar. Pornind de la ipoteza că un cadou poate genera un conflict 

de interese, considerăm că şi cadourile pot fi clasificate în: aparente, potenţiale, reale şi 

consumate.  

Întru descifrarea mesajului ce stă în spatele cuvintelor „este interzis să solicite sau să 

accepte cadouri”, stipulate în Legea privind Codul de conduită a funcţionarilor publici, 

nr.25/2008 [98], şi „nu trebuie să solicite şi să accepte cadouri”, regăsite în Codul-model de 

conduită, recomandat de CM al CoE [26], susţinem că formula autohtonă generează o interdicţie, 

pe când cealaltă formează o restricţie. Ar fi corect ca funcţionarul să fie limitat în dreptul său de 

a primi sau a solicita cadouri, dar nu de a le interzice în mod categoric, precum a procedat 

legislativul moldav. Mai mult decât atât: oricât de riguros ar fi legislatorul la acest subiect, nulla 

regula sine exceptione, funcţionarul va accepta cadourile simbolice, cele oferite din politeţe sau 

primite cu prilejul anumitor acţiuni de protocol şi a căror valoare nu depăşeşte limitele stabilite. 

Reiterând formula „funcţionarului public îi este interzis să solicite sau să accepte cadouri, 

servicii, favoruri, invitaţii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale”, 

preluată din legislaţia naţională, nu regăsim condiţionarea derivată din funcţie. Lipsa acestui 

factor impune funcţionarul să refuze cadourile private. În viziunea noastră, actuala variantă 

constituie o încălcare vădită a dreptului constituţional la viaţa privată.  
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Politeţea reprezintă un ansamblu de norme de comportament bazate pe amabilitate, bună-

cuviinţă, respect reciproc şi toleranţă [181, p. 17], de aceea cadourile de politeţe sunt o derivată a 

normelor de politeţe şi deseori sunt evaluate spiritual. Unii experţi naţionali consideră că cadourile din 

politeţe pot fi oferite de angajaţii din cadrul instituţiei în care activează funcţionarul (cu ocazia zilei de 

naştere, căsătoriei, unor sărbători etc.), precum şi oferite de persoanele din afara instituţiei publice 

[124]. 

Cadoul simbolic, ca şi cel din politeţe, nu are o valoare impunătoare în sine şi nu poate fi 

considerat cadou consistent. Comparativ cu cel din politeţe, cadoul simbolic îşi are valoarea prin ceea 

ce simbolizează. La cadourile simbolice putem atribui obiecte cu imaginea ţării sau cu logotipul 

instituţiei (de regulă, cărţi, panouri, rechizite de birou, calendare etc.), suvenire, obiecte de 

artizanat, dulciuri tradiţionale etc. 

Pornind de la considerentele că protocolul se aplică regulilor de conduită 

interinstituţională în raporturile întreţinute în contextul vieţii publice [181, p. 25-28], cadourile 

de protocol sunt cele oferite la întâlnirile oficiale ale reprezentanţilor autorităţilor/instituţiilor 

publice, inclusiv ale celor de peste hotare şi cu statut diplomatic.  

Cadourile a căror valoare depăşeşte limitele stabilite se transmit în gestiunea autorităţii 

publice respective şi se înscriu într-un registru special, informaţia din acesta fiind publică.  

Cadoul este refuzat atunci când acceptarea lui încalcă normele bunelor moravuri sau în 

situaţia în care cadoul este atât de valoros,încât primirea lui ar provoca sentimentul datoriei. 

Refuzul trebuie să fie motivat, politicos şi categoric. Sentimentul datoriei poate fi provocat nu 

numai de valoarea cadoului, dar şi de conţinutul mesajului transmis de acesta. 

Pentru a reda realitatea, menţionăm că, în activitatea cotidiană, funcţionarul public se 

confruntă cu situaţii când sub masca unui cadou putem detecta semne de mulţumire sau chiar 

şpagă. Este oare apt funcţionarul să distingă între cadoul permis, mulţumire şi mită? 

În tentativa dezlegării nodului gordian, elucidăm existenţa următoarelor condiţii de 

diferenţiere a cadoului de mulţumire de cel cu rol de mită: 

- cadoul este oferit cu o ocazie, cu titlu gratuit, fără a aştepta o recompens și nu generează 

obligaţii;  

- mulţumirea constă dintr-o recompensă oferită ca rezultat al anumitor acţiuni ce au 

satisfăcut cerinţele persoanei şi întruchipează în sine existenţa unei legături de cauzalitate, post 

factum, între cele oferite şi activitatea de serviciu a funcţionarului. Este cert că mulţumirea este 

puntea de trecere de la cadou spre şpagă, în special în circumstanţele când cel ce oferă este ferm 

convins că în viitor va mai apela la serviciile funcţionarului în cauză, în aşa mod dorind să obţină 

atitudinea binevoitoare a acestuia; 
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- mita are menirea de a determina comportamentul. Mita este acordată pentru o anumită 

acţiune sau inacţiune legată de activităţile de serviciu ale funcţionarului. Existenţa unei legături 

de cauzalitate între ofertă şi rezultat, în variantă ideală, este principalul indiciu al mitei, 

indiferent de ceea ce a fost în prim-plan – bacşişul sau rezultatul. În această ordine de 

idei,deducem că dacă sub masca unui cadou a fost efectuată o achitare pentru anumite 

acţiuni/inacţiuni întreprinse în interesul donatorului, tranzacţia de donaţie ar putea fi considerată 

mită. 

Abordând acest subiect, am identificat un şir de lacune şi goluri legislative, care induc în 

eroare funcţionarul public. Modificarea și completarea legislaţiei ar aduce o claritate atât în 

percepere, cât şi în comportament, în special în contextul intrării în vigoare a Legii privind 

evluarea integrității instituționale, nr. 325/2013 [102]. 

Totodată, suntem de părerea că nu este cazul de a confunda cadourile oferite 

funcţionarilor publici cu donaţia, pornind de la faptul că sunt rapoarte de drept diferite. Dreptul şi 

legislaţia civilă sunt întemeiate pe recunoaşterea egalităţii participanţilor, ceea ce nu am putea 

confirma despre dreptul administrativ şi legislaţia relevantă.  

Asigurarea accesului la informaţiile de interes public este unul dintre drepturile 

fundamentale ale omului, reflectat de art. 19 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului [43], 

de art. 10 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale [34] şi de art. 34 al Constituţiei Republicii Moldova [29], precum şi de Legea 

privind accesul la informaţie, nr. 982/2000 [96]. 

Esenţa Legii privind accesul la informaţie [96] constă în accesibilitatea oricărei informaţii 

de interes public; secretizarea este excepţia. Deci, legea ne asigură accesul la informaţia 

elaborată, selectată, prelucrată, sistematizată, adoptată sau pur şi simplu deţinută de entităţi 

publice, finanţate din bugetul statului, a căror activitate este îndreptată spre interesul general al 

populaţiei (informaţie „oficială”) [163, p. 53]. 

Importantă este şi viziunea legiuitorului privind accesul la informaţia de interes public. În 

esenţă, legea prevede că orice persoană are dreptul de a căuta, de a primi şi de a face cunoscute 

informaţiile oficiale, restricţiile pentru motive specifice care constituie măsuri de 

protecţie,documentele purtătoare de informaţii oficiale, categoria informaţiilor cu accesibilitate 

limitată, termenii, procedura solicitării etc.  

Adoptarea Legii privind accesul la informaţie, nr. 982/2000 [96] a fost doar începutul 

procesului de garantare a dreptului publicului la informaţie. Un rol decisiv în procesul de 

implementare a legii îl au procedurile şi regulile de aplicare corectă şi eficientă a ei, elaborarea şi 

realizarea activităţilor de instruire a funcţionarilor publici pentru schimbarea atitudinii privind 

liberul acces la informaţie şi dezvoltarea ascendentă a relaţiilor dintre autorităţile şi instituţiile 
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statului şi cetăţeni în domeniul respectiv. Pe de o parte, e vorba de comportamentul 

funcţionarilor faţă de asigurarea libertăţii informaţiei, iar pe de altă parte, de conştientizarea de 

către fiecare persoană a necesităţii exercitării dreptului la informare, inclusiv ca modalitate de 

control asupra activităţii autorităţilor/instituţiilor publice [7, p. 7]. 

Pentru analiza obiectivă a multitudinii de trăsături ce caracterizează comportamentul 

funcţionarului public privind asigurarea informaţiei corecte şi la timp pentru cetăţeni, iniţial vom 

face referire la prevederile art. 8 „Accesul la informaţie” din Legea privind Codul de conduită a 

funcţionarului public, nr. 25/2008 [98]. Potrivit atribuţiilor ce îi revin şi conform legislaţiei 

privind accesul la informaţie, funcţionarul public este obligat: 

(1)  „să asigure informarea activă, corectă şi la timp a cetăţenilor asupra 

chestiunilor de interes public”.  

Rolul informării active îi revine funcţionarului public numit responsabil pentru efectuarea 

procedurilor de furnizare a informaţiilor oficiale. În scopul facilitării liberului acces la 

informaţie, furnizorul de informaţii va publica sau va face în alt mod general şi direct accesibile 

populaţiei informaţiile ce conţin: a) descrierea structurii instituţiei şi adresa acesteia; b) 

descrierea funcţiilor, direcţiilor şi formelor de activitate ale instituţiei; c) descrierea 

subdiviziunilor cu competenţele lor, programului de lucru al acestora, cu indicarea zilelor şi 

orelor de audienţă a funcţionarilor responsabili de furnizarea informaţiilor, documentelor 

oficiale; d) deciziile finale asupra principalelor probleme examinate, toate fiind făcute publice în 

afara procedurii de examinare a cererilor privind accesul la informaţie.  

Dezvoltarea fără precedent a noilor tehnologii ale informaţiei şi comunicării a 

transformat Internetul într-un accesoriu al vieţii cotidiene a fiecărui cetăţean. Beneficiile 

accesibilităţii on-line a paginilor-web oficiale ale autorităţilor administraţiei sunt incontestabile, 

în special pentru sporirea nivelului de transparenţă a activităţii şi accesului la informaţia de 

interes public. 

Funcţionarul public, responsabil de prezentarea informaţiei din oficiu, trebuie să se 

asigure că informaţiile comunicate sunt inteligibile, nu conţin date eronate sau false şi sunt 

prezentate la timp, or, în caz contrar, informaţia ar putea să nu fie relevantă [6, p.33]. 

(2) „să asigure accesul liber la informaţie”. 

Libertatea de a primi informaţii include dreptul persoanei de a colecta şi de a căuta 

informaţii, utilizând toate sursele legitime disponibile [135, p.95]. 

(3) „să respecte termenele prevăzute de lege privind furnizarea informaţiei”. 

Conform prevederilor legale, informaţiile, documentele solicitate vor fi puse la dispoziţia 

solicitantului din momentul în care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai târziu de 
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15 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii de acces la informaţie. Termenul dat poate fi 

prelungit cu 5 zile lucrătoare de către conducătorul autorităţii publice, dacă: 

a) cererea se referă la un volum foarte mare de informaţii care necesită selectarea lor; 

b) sunt necesare consultaţii suplimentare pentru a satisface cererea. 

(4) „Funcţionarul public este obligat să respecte limitările accesului la informaţie, în 

condiţiile legii, în scopul protejării informaţiei confidenţiale, a vieţii private a persoanelor şi a 

securităţii naţionale, precum şi să asigure protecţia informaţiilor deţinute faţă de accesul, 

modificarea sau distrugerea lor nesancţionate”. 

La baza Legii RM privind accesul la informaţii, nr. 982/2000 [96], stă principiul 

dezvăluirii maxime, potrivit căruia orice informaţie deţinută de organele publice ar putea fi 

dezvăluită şi această presupunere poate fi contrazisă numai într-un număr foarte restrâns de 

situaţii [163, p. 53]. 

În cadrul satisfacerii cererii privind accesul la informaţie, furnizorii vor întreprinde 

măsurile necesare pentru nedivulgarea informaţiilor cu acces limitat, pentru protecţia integrităţii 

informaţiilor şi excluderea accesului nesancţionat la ele. 

Având în vedere prevederile art. 7 din legea analizată, coroborate cu prevederile art. 54 

din Constituţia RM [29] şi art. 10 paragraful 2 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale [34], restrângerea dreptului de acces liber la 

informaţiile oficiale, potrivit Hotărârii Plenului CSJ, poate avea loc doar prin aplicarea regulii 

„triplului test”.     

Informaţiile cu accesibilitate limitată sunt stabilite exhaustiv de art. 7 al Legii RM privind 

accesul la informaţie, nr. 982/2000 [96]. 

(5) „Comunicarea cu mijloacele de informare în masă în numele autorităţii publice este 

realizată numai de către funcţionarul public abilitat cu acest drept”. 

Îndată după intrarea în vigoare a Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public, 

nr. 25/2008 [98], reprezentanţii societăţii civile au apreciat această prevedere drept „una ce 

îngrădeşte libertatea de exprimare a funcţionarului şi accesul la informaţie al jurnaliştilor, care şi 

aşa este extrem de limitat, conform rapoartelor de monitorizare a accesului la informaţie în 

instituţiile publice” [6, p. 35].  

Prin înaintarea versiunii date, presupunem că nu a fost luat în calcul dreptul la opinie a 

funcţionarului public, garantat de art. 15 din Legea RM cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public, nr. 158/2008 [91]. În baza articolului menţionat, funcţionarul public poate 

exprima opinia oficială a autorităţii publice numai dacă este abilitat în acest sens, conform 

procedurii stabilite. De asemenea, în cazul în care un funcţionar public nu are mandat de 

reprezentare a autorităţii, participând la dezbateri sau activităţi publice, acesta are obligaţia de a 



111 
 

face cunoscut faptul că opinia exprimată nu reprezintă punctul de vedere oficial al autorităţii în 

cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea. 

Scopul unei astfel de prevederi este de a asigura faptul că poziţia oficială este exprimată 

„cu o singură voce”, prin care „a fost lichidat vidul legislativ ce alimenta cu incertitudini un 

funcţionar public căruia, de exemplu, i se solicita un interviu sau care era invitat la o emisiune 

televizată”. Totodată, apar situaţii în care purtătorul de cuvânt nu este specialist în domeniul pus 

în discuţie în cadrul emisiunii televizate sau radiofonice. În atare cazuri, conducătorul va delega 

funcţionarul public competent. Este important ca persoana delegată să cunoască limitele 

mandatului său de reprezentare [6, p. 35]. 

Autoarele V. Vedinaş şi C. Călinoiu menţionează că, potrivit doctrinei occidentale, 

dreptul la opinie şi exprimare a funcţionarului public trebuie analizat diferit. În timpul 

serviciului, funcţionarul public este ţinut de obligaţia de neutralitate, care îl impune sa dea 

dovada de loialitate, pe când în afara serviciului, dreptul la opinie este circumstanţiat de obligaţia 

de rezervă şi de măsură în exprimarea opiniilor sale [184, p. 58]. 

O altă componentă ce face referire la conduita funcţionarului public în contextul 

asigurării dreptului privind liberul acces la informaţie este instruirea şi reciclarea funcţionarilor 

responsabili pentru efectuarea procedurilor în cauză. Obligaţia autorităţii publice de a oferi 

instruire se transformă în dreptul funcţionarului de a fi instruit. Consultând pagina web a 

Academiei de Administrare Publică [45], nu identificăm cursuri de dezvoltare profesională cu 

tematici privind accesul la informaţii în lista cursurilor la comanda de stat şi nici a celor în bază 

de contract.  

Luând în consideraţie numărul redus al persoanelor (de regulă, 1-3) responsabile de 

accesul la informaţii, ar fi mult mai eficientă organizarea cursurilor de instruire externă, bunele 

practici fiind preluate din experienţa Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici din România 

[170], programele de perfecţionare profesională a căreia includ următoarele module: 

„Managementul informării şi documentării în administraţia publică”, „Securitatea datelor şi 

informaţiilor”, „Transparenţa şi accesul la informaţiile publice” etc.  

Considerăm de o necesitate maximă elaborarea cursului de instruire dedicat accesului la 

informaţii, cu implementarea acestuia prin intermediul Departamentului de dezvoltare 

profesională a Academiei de Administrare Publică. Manifestările comportamentale ale 

funcţionarului public în cadrul exercitării atribuţiilor ce îi revin în rol de furnizor de informaţii 

pretinde a fi un subiect de sine stătător, pentru a fi studiat şi analizat în cadrul cursului de 

instruire propus.  

Analiza efectuată ne permite să constatăm că Legea privind Codul de conduită al 

funcţionarului public, nr.25/2008 [98], nu conţine reglementări privind garantarea securităţii şi 
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confidenţialităţii informaţiilor, situaţie inadmisibilă din punctul nostru de vedere. Lipsa 

prevederilor în cauză constituie totodată şi o ignorare a recomandărilor Codului-model de 

conduită al CM al CoE [26].  

O bună parte din funcţionarii publici, în virtutea funcţiilor şi atribuţiilor ce le revin, au 

acces la sistemele informaţionale (SI „Impozit”; ACCES; Declaraţii vamale etc.), la informaţii 

confidenţiale, la informaţii ce constituie secret de stat, secret comercial, date cu caracter 

personal, informaţii ce ţin de viaţa privată etc. Accesul neautorizat la informaţia clasificată, 

vinderea sau scurgerea de informaţii constituie riscuri de corupţie, ce necesită a fi ţinute la 

control de autoritatea publică, în special deţinătoare a sistemelor informaţionale, cum ar fi: 

Serviciul Vamal, Politia de Frontieră, Serviciul Fiscal de Stat sau cele autorizate de a le utiliza. 

Suplimentar, constatăm omisiunea interdicţiei de a utiliza inadecvat informaţiile obţinute 

în cadrul sau cu ocazia exercitării funcţiei publice. Funcţionarului public nu va căuta acces la 

informaţiile pe care nu trebuie să le deţină.  

Din punctul nostru de vedere, actul normativ ce reglementează conduita profesională a 

funcţionarului public nu poate fi lipsit de altă prevedere, cum este cea recomandată de Codul-

model de conduită [26] citat mai sus, potrivit căreia funcţionarul public trebuie să prelucreze 

adecvat şi cu toată confidenţialitatea necesară toate informaţiile şi toate documentele primite în 

exerciţiul funcţiei. De exemplu, funcţionarul public din Franţa şi Federaţia Rusă este obligat să ia 

măsurile adecvate pentru a asigura securitatea şi confidenţialitatea informaţiilor care i-au devenit 

cunoscute în legătură cu îndeplinirea îndatoririlor oficiale [201; 226] 

Obligaţiile funcţionarului public în materie de asigurare a accesului la informaţia de 

interes public, dar şi ţinuta de garant al acesteia, în ce priveşte confidenţialitatea informaţiilor şi 

lipsa interesului personal, nu se limitează doar la prevederile Legii privind accesul la informaţii, 

nr. 982/2000 [96], sau ale Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 

[98], ci se extind şi la reglementările Legii privind protecţia datelor cu caracter personal, nr. 

133/2011 [109], Legii privind transparenţa în procesul decizional, nr. 239/2008 [104], Legii cu 

privire la secretul de stat, nr. 275/2008 [92] etc.  

Multitudinea cadrului normativ ce reglementează aspecte în domeniul accesului la 

informaţii, în lipsa unui suport informaţional şi instructiv din partea autorităţilor publice, 

plasează funcţionarul public într-o ipostază jenantă, mai cu seamă în condiţiile normelor 

comportamentale insuficiente la segmentul dat. 

Gestionarea transparentă și responsabilă a patrimoniului public.  Potrivit art. 9 din 

Codul de conduită a funcţionarului public din RM [98], funcţionarul public este obligat să 

asigure protecţia proprietăţii publice şi să evite orice prejudiciere a acesteia. Totodată, el este 

obligat să folosească timpul de lucru, precum şi bunurile aparţinând autorităţii publice, numai în 
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scopul desfăşurării activităţilor aferente funcţiei publice deţinute. De asemenea, legea citată 

interzice funcţionarului să utilizeze bunurile autorităţii publice pentru a desfăşura activităţi 

publicistice, didactice, de cercetare sau alte activităţi neinterzise de lege în interes personal. 

Concomitent, potrivit atribuţiilor ce îi revin, funcţionarul public trebuie să asigure folosirea 

eficientă şi conform destinaţiei a banilor publici.  

Având ca bază Codul-model de conduită a agenţilor (funcţionarilor) publici recomandat 

de CM al CoE [26], remarcăm că, în sensul art. 23, norma de conduită pusă în sarcina 

funcţionarului public este una onerativă: „în exercitarea puterii sale discreţionare, agentul public 

trebuie să vegheze asupra faptului că, pe de o parte, personalul şi, pe de altă parte, bunurile, 

instalaţiile, serviciile şi resursele financiare care îi sunt încredinţate sunt gestionate şi utilizate 

într-un mod util, eficient şi economic (…)”. Realizarea acţiunii de a veghea face referire la 

funcţionarii publici cu funcţii de conducere de diferit nivel.  

Observăm, aşadar, că regulile destinate funcţionarilor publici naţionali nu conţin 

parametrii calitativi, cum ar fi utilizarea eficientă şi economică a resurselor autorităţii publice. 

Pare a fi banal, dar utilizarea ineficientă a energiei electrice în sediile autorităţilor publice, 

multiplicarea iraţională a documentelor, repartizarea incorectă a sarcinilor de serviciu etc. de 

asemenea se referiră la utilizarea resurselor publice. 

Revenind la cerinţele Codului de conduită a funcţionarului public, aprobat prin Legea nr. 

25/2008 [98], deducem următoarele: 

1. Îndatorirea funcţionarului public de a asigura protecţia proprietăţii publice, cu evitarea 

prejudicierii acesteia, dispune de parametri extinşi şi chiar necontrolabili de funcţionar, din 

motivul multitudinii obiectelor incluse în patrimoniul public, care nu se intersectează cu 

atribuţiile derivate din postul public deţinut şi, după cum relatează un grup de autori, „este 

imposibilă o enumerare exhaustivă a obiectelor care fac parte din proprietatea publică” [150, 

p.124].  

Funcţionarul public, în calitatea sa de cetăţean şi membru al colectivităţii, are datoria 

civică de a manifesta o atitudine grijulie şi protejatoare a bunurilor publice ce îi stau la dispoziţie 

întru asigurarea drepturilor sale constituţionale la apărare, educaţie şi ocrotire a sănătăţii,la un 

mediu înconjurător sănătos etc.  

2. Resursele puse la dispoziţia funcţionarului public pentru desfăşurarea plenară, 

calitativă şi în termenele stabilite a obligaţiilor de serviciu sunt: 

- bunurile cu titlu de proprietate sau posesie ale autorităţii publice în care funcţionarul îşi 

desfăşoară activitatea: mobilierul, echipamentul tehnic, sistemele informaţionale, automobilele 

de serviciu, reţeaua telefonică, Internetul, informaţia financiară, dosarele personale ale 
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funcţionarilor publici, informaţiile cu accesibilitate limitată, legitimaţia de serviciu, insignele 

personale, cheile de acces etc.;  

- timpul de lucru – acesta trebuie folosit numai în scopul desfăşurării activităţilor aferente 

funcţiei publice deţinute; 

- banii publici – prin folosirea lor eficientă şi conform destinaţiei; 

- funcţionarii publici „reprezintă resursele umane ale administraţiei publice care, alături 

de cele materiale şi băneşti, asigură condiţiile de funcţionare a acesteia” [4, p. 230]. Indiferent de 

ierarhia funcţiei ocupate, funcţionarul public face parte din familia resurselor umane a autorităţii 

publice, cu atribuţii şi împuterniciri conform fişei postului. Folosirea funcţionarului în activităţi 

ce nu au legătură cu funcţiile oficiale poate fi calificată şi ca utilizare ineficientă a timpului de 

muncă.  

3.În activitatea cotidiană, funcţionarul trebuie să utilizeze logistica autorităţii publice 

numai conform destinaţiei, eficient şi economic. 

Cea mai notorie încălcare, martori zilnici ai căreia suntem, vizează utilizarea contrar 

destinaţiei a automobilelor de serviciu. O primă încercare de a reevalua modul de distribuire şi 

utilizare a transportului de serviciu a fost întreprinsă în a. 2012, în cadrul MAI, prin interzicerea 

folosirii transportului de serviciu în interes personal, pentru deplasare la serviciu şi de la serviciu, 

la masă, pentru necesităţile personale şi ale familiei etc. [115]. Cu regret, rezultatul obţinut nu a 

coincis cu aşteptările, dar este salutabilă tentativa de materializare a unei idei mai explicite 

privind utilizarea mijloacelor de transport din dotare.   

Un alt exemplu binevenit servesc prevederile Codului de etică și conduită a 

colaboratorului vamal din 2016 [74], potrivit căruia colaboratorul vamal este obligat să respecte 

politicile și procedurile din domeniul tehnologiilor informaţionale, cele legate de poșta 

electronică și de internet, concepute să menţină securitatea sistemului informaţional, modul de 

transmitere, utilizare şi păstrare a ştampilei personale, a ştampilelor și sigiliilor vamale, 

documentelor de strictă evidenţă şi a altor bunuri, inclusiv a celor cu regim special de utilizare. 

De asemenea, actul face referire directă și la modul de utilizare a automobillelor de serviciu, care 

pot fi folosite doar de persoanele autorizate și doar în interes de serviciu.    

Reglementări privind utilizarea automobilelor de serviciu, asemănătoare celor stipulate în 

actul departamental al MAI, regăsim în Codul model de etică şi conduită a colaboratorilor 

vamali, recomandat de Organizaţia Mondială a Vămilor [222; pct. 9.2], care prescrie elaborarea 

unui document intern, cu prevederi referitoare la regulile de utilizare a mijloacelor de transport 

ale autorităţilor. Totodată, Codul model stipulează despre interzicerea folosirii automobilului de 

serviciu pentru transportarea pasagerilor, inclusiv membrilor familiei, precum şi pentru 

deplasarea de la domiciliu la serviciu şi invers.  
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În contextul celor relatate, considerăm de o necesitate vitală elaborarea şi implementarea 

regulilor/normelor privind utilizarea autoturismelor de serviciu, aprobate prin acte 

departamentale. Conştientizăm că aprobarea şi controlul respectării acestora ţine de voinţa 

funcţionarilor publici beneficiari ai automobilelor de serviciu, care, optând pentru un astfel de 

document intern, îşi vor satisface obligaţia de promovare a normelor de conduită şi asigurarea 

respectării acestora de către funcţionarii din subordine, obligaţie prevăzută de art. 13 din Codul 

de conduită a funcţionarului public din RM [98].  

După cum relatează autorul Şt. Belecciu, „din perspectiva ştiinţei administraţiei, se poate 

formula principiul potrivit căruia structura personalului, precum şi utilizarea mijloacelor 

materiale şi financiare, trebuie făcute în funcţie de necesitatea realizării competenţei legii” [14, 

p. 327]. Ataşaţi opiniei savantului, considerăm că orice reorganizare efectuată în cadrul 

autorităţii publice trebuie să fie precedată de un studiu complex privind scopul reorganizării, 

măsurile planificate, rezultatul scontat, riscurile ce ar putea afecta buna guvernare a autorităţii, 

opinii privind repartizarea eficientă a sarcinilor şi a volumului de lucru etc. – toate necesare întru 

folosirea raţională a timpului de lucru al autorităţii publice şi al funcţionarului public.  

Neadmiterea influențelor necorespunzătoare. După cum am observat, din Legea privind 

Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 [98] nu definește noțiunile cu care 

operează, influența necorespunzătoare fiind definită de Legea privind evaluarea integrității 

instituționale, nr. 325/2013 [102], potrivit căreea se consideră ifluență necorespunzătoare - 

imixtiunea în activitatea profesională a agentului public din partea terțelor persoane, manifestată 

prin presiuni, amenințări sau rugăminți, în vederea determinării acestuia să-și desfășoare 

activitatea profesională într-un mod anumit, atunci când imixtiunea dată este ilegală și nu este 

însoțită de promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, 

privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin (nu întrunește elementele unei infracțiuni 

de corupție).  

Este știut că termenii folosiți de legiuitor în alcătuirea dispozițiilor legale nu întotdeauna 

au înțelesul din vorbirea curentă, din care considerente ne vom strădui să stabilim o concordanța 

între formularea legală și situațiile practice care se încadrează în ipoteza acesteia.   

Pe această linie de idei considerăm că imixtiunea - tălmăcită de DEX ca amestecul 

nemotivat și nedorit în treburile altuia [46], constituie un risc major ce poate afecta oricare din 

principiile conduitei, dar prioritar principiul independenței operaționale a funcționarului public.   

Din conținutul normei deducem că funcționarul public poate fi influențat de orice persoană din 

interior ori exterior. Presupunem că aceasta ar putea: fi un prieten, membru al familiei, 

beneficiarul de servicii publice,  colegul, șeful unității, șeful autorității ori instituției publice etc.)   
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Scopul persoanei ce influențează necorespunzător constă în determinarea funcționarului 

public să procedeze într-un anumit mod și/sau să adopte o decizie convenabilă părții terțe. Sunt 

de reținut unele precizări: pentru ca influența exercitată să fie considerată necorespunzătoare, 

aceasta urmează a fi condiționată de lipsa recompensei. O altă precizare ține de caracterul illegal 

al imixtiunii, cu condiția că aceasta nu constituie infracțiune.      

Procedura de comunicare a influențelor necorespunzătoare este reglementată de  trei acte 

normative concomitant: art. 111 din Codul de conduită a funcționarului public, aprobat prin 

Legea nr. 25/2008 [98], art. 17 alin. (3) din Legea Integrității (proiect) [93] și Regulementul-

Cadru cu privire la raportarea influențelor necorespunzătoare, aprobat prin Hotărârea Guvernului 

nr. 767/2014 [76].  În sensul prevederilor menționate funcționarul public este obligat:  

1. Să respingă influența necorespunzătoare; 

2. Să desfășoare în mod legal activitatea pentru care a intervenit influența 

necorespunzătoare; 

3. Să facă neîntârzat un denunț scris conducătorului entității publice ori instituției care 

evaluează integritatea profesională.  

În viziunea noastră, raportarea scrisă şi neîntârziată a influenţei necorespunzătoare 

nemijlocit conducătorului entităţii publice este o procedură dificilă pentru o bună parte din 

funcţionarii publici cu statut special, cum sunt colaboratorii vamali, poliţiştii de frontieră, 

poliţiştii de sector, în special pentru cei care îşi desfăşoară activitatea de serviciu în alte localităţi 

decât cele în care este amplasată administraţia entităţii publice. O altă obiecţie se referă la 

evitarea raportării influenţei necorespunzătoare şefului unităţii structurale în care activează 

funcţionarul.  

În opinia noastră, va prezenta dificultate raportarea influenţelor corespunzătoare în lipsa 

martorilor ori a influenţelor efectuate telefonic. Mai mult, funcţionarul public este pus în situaţia 

efectuării calificării juridice a oricărui dialog purtat cu persoane terţe chiar şi în afara orelor de 

serviciu. Existenţa unei rugăminţi necompensate material ce ar putea parveni de la membrii 

familiei, rude, ori alte persoane apropiate se consideră influenţe care de asemenea vor genera 

dificultăţi în raportare ori detectare.  

Punctăm că încălcarea obligaţiei de denunţare a influenţei necorespunzătoare, în temeiul 

Legii privind evaluarea integrităţii instituţionale, nr. 325/2008 [102], poate fi determinată prin 

aplicarea testului de integritate profesională şi considerată rezultat negativ al testului. Drept 

consecinţă, funcţionarul public poate încasa o sancţiune disciplinară, inclusiv eliberarea din 

funcţie, chiar şi în situaţia desfăşurării în mod legal a activităţii pentru care a intervenit influenţa.   

Este de menţionat că cadrul normativ în vigoare nu prevede careva modalităţi de tratare a 

influenţelor necorespunzătoare. Regimul de confidenţialitate oferit denunţurilor şi Registrului 
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influenţelor necorespunzătoare restrânge semnificativ cercul persoanelor care ar putea fi 

implicate în tratarea influenţelor şi totodată exclude posibilitatea obţinerii anumitor explicaţii de 

la persoana ce a comis acest fapt. 

Pe această linie de idei putem deduce că scopul primordial al normei de conduită 

„Neadmiterea influențelor necorespunzătoare” constă în creșterea gradului de responsabilitate a 

funcționarului public.    

În viziunea noastră, din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 

25/2008 [98] urmează a fi completat cu prevederi ce ar reglementa neutralitatea politică în 

exercitarea atribuțiilor de serviciu. Privitor la dreptul funcționarului public de a face parte din 

partide politice, în literatura juridică s-au conturat două opinii contrare: prima consideră 

administraţia anexă a politicului şi, drept urmare, acceptă ca o funcţie publică să fie şi politică; a 

doua consideră că funcţionarul public are datoria principală şi esenţială de a executa decizia 

politică ridicată la rang de lege, fără a participa în activitatea partidelor [18, p.76]. 

Atribuind prevederilor legale un regim uzual, distingem că orice funcţionar public, 

indiferent de categoria funcţiei ocupate (de conducere de nivel superior, de conducere sau de 

execuţie), în timpul său liber şi din contul său personal poate să se implice în diverse activităţi 

politice, fie ca membru de partid, fie ca simpatizant al vreunui partid politic. Activitatea politică, 

chiar şi în condiţia desfăşurării ei în afara programului de muncă, nu trebuie să afecteze 

corectitudinea şi calitatea sarcinilor de funcţie. 

Atâta timp cât legea [91] oferă dreptul de a fi implicat într-o astfel de ocupaţie, linia de 

frontieră dintre acţiunile permisive şi cele prohibitive urmează a fi reglementată de norma de 

conduita în exercitarea funcţiei publice. Actualmente, dispunem de prevederi normative răzleţe, 

extrase din conţinutul mai multor acte legislative, situaţie ce plasează funcţionarul public într-o 

arie de incertitudine, mai mult decât atât – o atare prevedere este recomandată de Codul-model 

de conduită a agenţilor (funcţionarilor) publici [26].  

Totuşi, în pofida permisiunii legale de a desfăşura activităţi politice, o bună parte din 

doctrinari şi tineri cercetători manifestă o predilecţie în vederea segregării activităţii politice de 

funcţionarul public propriu-zis. În acest sens, un grup de specialişti în domeniu consideră că 

„absenţa unui statut al funcţionarului public în care să se prevadă expres la care nivel al funcţiei 

publice se interzice activitatea partinică a lăsat posibilitatea «patronajului politic» şi implicit 

posibilitatea corupţiei”. [156, p. 19-20] 

În lipsa intenţiei de a analiza detaliat avantajele şi dezavantajele obţinute ori aspiraţiile  

funcţionarului public în dorinţa de a deveni membru de partid, vom preciza că interferenţa dintre 

funcţionarul public şi apartenenţa politică devine, cu trecerea timpului, un subiect dezbătut şi 

analizat inclusiv de societatea civilă. Potrivit studiului „Monitorizarea conflictelor de interese în 
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autorităţile publice centrale”, realizat în a. 2014 de TI Moldova [126], funcţionarii denotă 

monopolizarea politică a funcţiilor, promovarea intereselor de partid, iar relatările făcute în 

studiul similar efectuat în a. 2013 [162] constau în subjugarea independenţei operaţionale, şi 

anume: „uneori la luarea anumitor decizii,în promovarea unor acte legislative se ţine cont de 

„culoarea” politică a conducerii”, „selectivitatea deciziilor” etc. 

Deşi stabilitatea este unul dintre principiile fundamentale ale serviciului public, după 

fiecare schimbare politică majoră, ca rezultat al alegerilor fie parlamentare, fie locale, devenim 

martori ai schimbărilor efectuate în echipa funcţionarilor publici cu funcţii de conducere de nivel 

superior şi a celor cu funcţii de conducere, precum şi ai angajării şi promovării pe aceleaşi 

principii a funcţionarilor cu funcţii de execuţie. În sensul celor relatate, existenţa de jure a 

dreptului de stabilitate în funcţia publică, de facto ţine de încălcarea acestuia, faptul dat fiind 

confirmat de fiecare al treilea funcţionar intervievat în cadrul studiului efectuat de TI Moldova 

[126]. 

Pe această linie de idei, ne expunem referitor la „disciplina de partid” – poziţie comună 

obligatorie pentru membrii unui partid politic. În atare circumstanţe, loialitatea funcţionarului 

politic poate fi divizată în: (1) fidelitate faţă de cetăţean, autoritate/instituţie publică, faţă de stat 

–  în orele de program şi (2) devotament faţă de partid – în timpul liber.  

După cum a menţionat motivat autorul francez J. Ziller, „în ce priveşte participarea 

funcţionarilor în viaţa politică, aceştia sunt supuşi unei obligaţii de loialitate faţă de naţiune şi de 

instituţie” [209, p. 425]. 

Suntem convinşi că principiul priorităţii interesului public devine declarativ atâta timp cât 

carenţele legislative permit tacit continuarea activităţii în situaţii de conflict real dintre interesele 

publice şi cele ale partidului, membru al căruia este funcţionarul. Cadrul normativ în vigoare nu 

creează anumite impedimente funcţionarului politizat de a oferi întâietate intereselor de partid. 

Scoaterea politicului din administraţie este una dintre necesităţile invocate de celebrul 

administrativist Anibal Teodorescu încă în a. 1922. Funcţionarul public, în opinia autorului, nu 

poate aplica obiectiv legea în folosul colectivităţii, atunci când se foloseşte de ea „în vederea mai 

ales a satisfacerii intereselor partidului politic care deţine puterea” [44, p. 161]. La expirarea a 

circa unui secol, politicul rămâne prezent în administraţia publică şi o bună parte de savanţi sunt 

adepţii scoaterii politicului, „care se cuvine să înceapă cu depolitizarea terminologiei şi a 

mentalităţii din sfera juridic-administrativă” [44, p. 163]. 

Pe această linie de idei autorul A. Bantuş, relatează că ar fi util ca legea să interzică 

activitatea politică funcţionarilor publici care nu ocupă funcţii politico-administrative, astfel 

obţinându-se o stabilitate în funcţii şi, în ultimă instanţă, o mai bună gestiune a funcţiilor în 

realizarea scopurilor şi sarcinilor serviciului public care le conţine [12, p. 85]. 
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În ceea ce ne priveşte, împărtăşim opinia dată, deoarece o considerăm realizabilă şi 

pasibilă monitorizării. Suntem conştienţi că este un proces de lungă durată, bazat pe identificarea 

vulnerabilităţilor şi riscurilor ce pot afecta buna desfăşurare a atribuţiilor de serviciu, 

fundamentat pe o analiză minuţioasă a consecinţelor exteriorizate şi materializate. O altă 

componentă ţine nemijlocit de politic, de estimarea valorii adăugate obţinute de partidele politice 

ca rezultat al racolării funcţionarilor publici şi subordonării lor „liniei de partid”. După noi, 

activitatea politică a funcţionarului constituie un factor de risc ce poate genera încălcarea 

principiilor: loialităţii, integrităţii, priorităţii interesului public, imparţialităţii.  

Menţionăm că Codul de conduită a funcţionarilor publici recomandat de ONU, cu referire 

la activitatea politică a funcţionarilor publici, stipulează că această activitate nu trebuie să fie de 

natură să afecteze încrederea publicului în exercitarea imparţială a funcţiilor şi atribuţiilor lor 

[188]. 

 

3.4 Concluzii la capitolul 3 

Având în vedere cele investigate, formulăm un şir de concluzii. 

Principiile au un rol determinativ în reglementarea ulterioară a normelor de conduită. 

Fiind percepute ca norme de o mare generalitate, principiile stabilesc structura şi conţinutul 

actului normativ. Considerăm că la baza conduitei funcţionarului public stau cel puţin opt 

principii de bază: al legalităţii; imparţialităţii, echităţii şi nediscriminării; independenţei 

operaționale; profesionalismului; loialităţii; priorităţii interesului public; transparenţei; 

responsabilităţii. Codul de conduită a funcţionarului public în actuala variantă nu întruneşte 

principiile: integrităţii, transparenţei şi priorităţii interesului public, responsabilităţii, prin ce a 

fost afectată calitatea şi eficienţa normei juridice, omitere cărora a redus esenţial din plenitudinea 

normelor de conduită profesională prescrise în Codul de conduită a funcţionarului public din 

Republica Moldova.   

Totodată remarcăm sarcina majoră atribuită principiul responsabilităţii, care dispune de 

acea forţă motrice ce dezvoltă ataşamentul funcţionarului public faţă de valorile şi principiile 

conduitei profesionale.   

Declararea averii, conflictului de interese și influențelor personale sunt mecanisme 

preventive ce vin în susținerea integrității funcționarului public. La această categorie putem 

menționa și despre restricțiile și incompatibilitățile prescrise funcționarului public. Este de 

reținut că Declaraţia de avere și interese personale nu conţine informații privind apartenența 

politică ori a muncii prin cumul, lipsuri ce oferă funcţionarului şansa de a eluda declararea unui 

conflict de interese potenţial, în special la angajarea în serviciul public. O altă vulnerabilitate ce 
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necesită monitorizare şi control din partea autorităţilor competente este fenomenul migraţiei 

funcţionarului public din sectorul public în cel privat. 

Analizând cadrul normativ privind conflictul de interese, nu am identificat un mecanism 

ce ar face referire la atitudinea şi comportamentul funcţionarului public în situaţii de conflict de 

interese aparent, precum şi la dreptul acestuia de a se recuza şi de a se retrage din astfel de 

situaţii. 

Rigorile privind desfăşurarea muncii prin cumul şi practicare a activităţii de întreprinzător 

de către funcţionarul public, pe fundalul motivării financiare a acestuia, nu se potrivesc cu 

realitatea, iar incompatibilitatea urmează a fi raportată obligaţiilor şi împuternicirilor funcţiei 

publice deţinute, interesului personal, dar nu atribuţiei autorităţii publice în care acesta 

Multitudinea actelor normative ce reglementează ori fac referire la normele de conduită a 

funcționarului public scade din utilitatea legii speciale - Codul de conduită a funcționarului 

public, scopul căruia și constă în stabilirea unor norme speciale de conduită în serviciul public.    

Cu referire normele de conduită profesională reglementate de cadrul legislativ în vigoare 

considerăm, că sunt incomplete, unele dintre ele fiind lipsite de claritate, cu formulări lingvistice 

ambigui, fapt ce inevitabil ştirbeşte din eficienţa acestora. Lacunele sau neclarităţile normative 

favorizează funcţionarii publici cu probleme de integritate, în unele cazuri acceptându-le 

comportamentul defectuos cu consecinţe pentru imaginea autorităţii publice, în altele – scutindu-

i de răspundere.  

Referindu-ne la normele de conduită privind accesul la informaţii, regimul cadourilor, 

utilizarea resurselor publice, neadmiterea influnțelor necorespunzătoare, funcţionarul public de 

bună-credinţă devine confuz în ceea ce ţine respectarea lor. 

Reglementând conduita funcţionarului public privind accesul la informaţii, legislatorul s-

a ghidat de garanţia constituţională privind accesul la informaţiile de interes public. Totuşi, 

îndatorând funcţionarul cu un şir de reglementări, Codul de conduită a funcţionarului public nu 

conţine prevederi clare ce ar interzice utilizarea inadecvată a informaţiilor obţine în cadrul sau cu 

ocazia exercitării funcţiunilor sale, ori luarea măsurilor ce se impun pentru a garanta securitate şi 

confidenţialitate informaţiilor de care este responsabil sau pe care le cunoaşte. Ţinând cont de 

specificul dreptului persoanei privind accesul la informaţie, în lipsa unui suport informaţional şi 

instructiv din partea autorităţilor publice, funcţionarul public va fi plasat într-o ipostază jenantă, 

mai cu seamă în condiţiile normelor comportamentale imprecise la segmentul dat. 

Menirea normei prohibitive privind cadourile şi avantajele nedatorate este de a preveni 

implicarea funcţionarului public în comiterea acţiunilor coruptibile, profitând de împuternicirile 

funcţiei. În lipsa reglementării clare a „cadoului”, funcţionarul devine captiv al zonei gri, în 
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unele cazuri nefiind în stare să distingă cadoul permis de cel interzis, în altele – profitând de 

acest vid normativ.  

Totodată, examinând parametrii normei date de conduită alăturat recomandărilor 

Consiliului Europei, considerăm că ar fi corect ca funcţionarul să fie limitat în dreptul său de a 

primi sau a solicita cadouri, dar nu de a le interzice în mod categoric, precum a adoptat 

legislativul moldav. Abordând acest subiect, am identificat un şir de lacune şi goluri legislative, 

care considerăm cu certitudine că induc în eroare funcţionarul public.  

Îndatorirea funcţionarului public de a asigura protecţia proprietăţii publice, cu evitarea 

prejudicierii acesteia, dispune de parametri extinşi şi chiar necontrolabili de funcţionar, din 

motivul multitudinii obiectelor incluse în patrimoniul public, care nu se intersectează cu 

atribuţiile derivate din postul public deţinut. Totodată, obligaţia funcţionarului public de a folosi 

timpul de lucru, precum şi bunurile aparţinând autorităţii publice, numai în scopul desfăşurării 

activităţilor aferente funcţiei publice deţinute este lipsită de parametrii calitativi, cum sunt 

eficienţa şi economicitatea, fără a institui o responsabilitate clară a funcţionarului public. 

Varianta actuală a Codului de conduită a funcţionarului public nu stabileşte norme 

concrete privind atribuţiile de serviciu vizavi de atribuţiile de partid, situaţie convenabilă atât 

partidelor politice, cât şi funcţionarilor publici care sunt membri de partid. Norma permisivă 

privind activitatea politică a funcţionarului public constituie un factor de risc ce poate genera 

încălcarea principiilor loialităţii, integrităţii, priorităţii interesului public.  

 Este incontestabilă contribuția normelor deontologice prescrise la consolidarea integrității 

instituționale, aducându-și aportul în regim preferențial la formarea funcționarului public integru.    

Legătura de cauzalitate normă deontologică – integritate instituțională este bazată pe calitatea și 

claritatea normei prescrise, eficacitatea exercițiilor de învățare-cunoaștere a normei, activităților 

ce contribuie la educarea și responsabilizarea funcționarului public.  
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4. SEMNIFICAŢIA PROBLEMEI DEONTOLOGICE DIN PERSPECTIVELE 

INTEGRĂRII REPUBLICII MOLDOVA ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ 

 

4.1. Preocupări deontologice la nivelul instituţiilor europene 

Potrivit Tratatului privind Uniunea Europeană, orice stat european care respectă valorile 

demnităţii umane, libertăţii, democraţiei, egalităţii, statului de drept, precum şi respectă 

drepturile omului, inclusiv ale persoanelor care aparţin minorităţilor, şi care se angajează să le 

promoveze, poate deveni membru al Uniunii [175]. 

Îndată după proclamarea autonomiei şi independenţei, tânărul stat Republica Moldova şi-

a manifestat dorinţa de a deveni o ţară realmente europeană încă în anul 1992, integrarea 

europeană devenind un deziderat fundamental al politicii externe şi interne a ţării. 

În 1995, Republica Moldova devine al 36-lea stat-membru al Consiliului Europei – cea 

mai mare organizaţie europeană. De la admiterea în Consiliul Europei, Moldova a ratificat 

Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale [34], 

Carta Europeană a Autonomiei Locale [17] şi alte numeroase instrumente juridice, majoritatea 

dintre ele indirect făcând referire la necesitatea conformării principiilor comportamentale ale 

personalului din cadrul autorităţilor publice. 

Astfel, Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale [34] interzice discriminarea, stipulând în art. 14 că „exercitarea drepturilor şi 

libertăţilor recunoscute de prezenta Convenţie trebuie să fie asigurată fără nicio deosebire bazată, 

în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 

naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”. 

Totodată, atitudinea nediscriminatorie şi echitabilă este o componentă a principiului 

imparţialităţii, stipulat de art. 4 din din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, 

nr. 25/2008 [98], şi de care se călăuzeşte funcţionarul public în exercitarea atribuţiilor de 

serviciu.  

De asemenea, în conformitate cu art. 6 alin. (2) din Carta Europeană a Autonomiei 

Locale [17], condiţiile de serviciu ale angajaţilor administraţiei publice locale trebuie să fie astfel 

încât să permită recrutarea de personal de înaltă calitate, pe baza de merit şi competenţă, cu 

oportunităţi de formare adecvate, cu remunerare şi perspective de carieră. 

Condiţiile adecvate pentru pregătirea, remunerarea şi afirmarea profesională a 

personalului autorităţilor administraţiei publice locale, fondate pe principii de merit şi 

competenţe, constituie una dintre cerinţele Cărţii Europene a Autonomiei Locale, elemente 

supuse deja dezbaterilor în conţinutul tezei. Dezvoltarea profesională continuă şi motivarea 
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funcţionarului public cu certitudine sunt contributive la formarea manifestărilor 

comportamentale ale funcţionarului, componente ale principiilor loialităţii şi integrităţii.  

Susţinând opinia doctrinarului autohton V. Popa, considerăm că, din păcate, principiile de 

organizare a administraţiei publice locale stipulate în Carta Autonomiei Puterii Locale au servit 

mulţi ani la rând doar ca un simplu paravan pentru a pretinde că Republica Moldova a acceptat şi 

realizează valorile democraţiilor europene [149, p. 6]. 

„Conştienţi de faptul că fenomenul corupţiei reprezintă o ameninţare serioasă la adresa 

principiilor şi valorilor Consiliului Europei, subminează încrederea cetăţenilor în democraţie, 

provoacă eroziunea ordinii de drept şi constituie o respingere a drepturilor omului, subminând 

dezvoltarea economică şi socială”, Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei adoptă, în 

noiembrie 1997, „Rezoluţia privind Cele 20 de principii directoare de luptă împotriva corupţiei” 

[161]. Potrivit documentului, ţările-membre ale Consiliului Europei vor lua măsurile cele mai 

efective pentru prevenirea corupţiei şi, în acest sens, vor contribui la educaţia publică şi la 

promovarea comportamentului etic; vor promova o dezvoltare a încadrărilor juridice foarte 

specifice în ceea ce priveşte comportamentul care se aşteaptă din partea funcţionarilor publici 

prin mijloacele cele mai potrivite, după cum ar fi codurile de conduită. 

Constatăm că trei din cele 20 de principii fac referire directă la promovarea bunei 

conduite şi la necesitatea codificării normelor comportamentale atât ale funcţionarilor publici, 

cât şi ale demnitarilor. În viziunea noastră, lipsa – şi după expirarea a circa 18 ani – a unui act 

normativ (cod de etică şi conduită) privind principiile şi normele de conduită ale persoanelor ce 

deţin funcţii de demnitate publică, îşi lasă substanţial amprentele asupra comportamentului 

funcţionarului public.  

Având în vedere Rezoluţia privind cele 20 de principii directoare pentru lupta împotriva 

corupţiei [161], Consiliul Europei adoptă Convenţia civilă privind corupţia [31] şi Convenţia 

penală privind corupţia [33], prin ce îşi aduce aportul semnificativ în călăuzirea conduitei 

funcţionarilor (agenţilor) publici.  

Corupţia, în sensul Convenţiei civile privind corupţia [31], constă în faptul de a solicita, 

de a oferi, de a da sau de a accepta, sau de a promite, direct sau indirect, un comision ilicit sau un 

alt avantaj necuvenit, care afectează exercitarea normală a unei funcţii sau comportamentul cerut.  

Cu ocazia ratificării Convenţiei date, Moldova urmează să-şi racordeze prevederile 

dreptului său intern, ca persoanele care au suferit un prejudiciu rezultând dintr-un act de corupţie 

să aibă dreptul să iniţieze o acţiune în vederea daunelor patrimoniale suferite, nerealizarea 

profitului şi prejudiciile extrapatrimoniale. Este esenţial, potrivit Convenţiei [31], că în situaţiile 

în care prejudiciul/dauna rezultă dintr-un act de corupţie comis de unul dintre funcţionarii publici 
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în exerciţiul funcţiunilor sale, dreptul intern trebuie să prevadă proceduri de solicitare a 

compensaţiei din contul statului ori al autorităţii publice competente.  

Menţionăm că Republica Moldova a întreprins unele acţiuni în vederea racordării 

cadrului normativ intern şi instituirii modalităţii date de răspundere administrativ-patrimonială, 

fapt despre care ne-am expus detaliat în capitolul precedent. 

Merită apreciere însemnătatea Convenţiei penale privind corupţia [33] pentru cadrul 

legislativ al Republicii Moldova. Convenţia defineşte corupţia activă şi corupţia pasivă a 

funcţionarilor publici naţionali, a membrilor adunărilor publice naţionale, corupţia agenţilor 

publici străini şi a funcţionarilor internaţionali, corupţia activă şi pasivă în sectorul public şi cel 

privat etc. 

Potrivit Convenţiei, „atunci când s-a săvârşit cu intenţie fapta unuia dintre funcţionarii 

(agenţii) publici de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el 

sau pentru altcineva, ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a îndeplini sau de se 

abţine să îndeplinească un act în exercitarea funcţiunilor sale” [33], fapta dată constituie 

corupere pasivă a funcţionarului public, ce urmează a fi încriminată ca infracţiune. Drept 

sancţiune,se recomandă confiscarea sau blocarea instrumentelor şi produselor infracţiunii. 

Constatăm totuşi că Convenţia nu se expune asupra incriminării abuzului de funcţie şi 

îmbogăţirii ilicite. 

În ceea ce ţine de implementarea Convenţiei penale privind corupţia [33], remarcăm 

dorinţa şi efortul depus de Republica Moldova în implementarea acesteia. Noul Cod penal [87], 

adoptat de legislativ în aprilie 2002, separă infracţiunile de corupţie din sectorul public de cele 

din sectorul privat, instituie răspunderea penală a funcţionarului public pentru coruperea pasivă, 

excesul sau abuzul de putere, traficul de influenţă, falsul în acte publice. 

Un alt document cu titlu de recomandare şi de maximă importanţă care aparţine 

Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei este Recomandarea Rec (2000)10 către statele-

membre privind codurile de conduită pentru agenţii (funcţionarii) publici [26].   

În accepţiunea autoarei V. Vedinaş, din conţinutul acestor documente rezultă teza 

conform căreia, în viziunea forului european, există o strânsă legătură între deontologia 

funcţionarilor publici, pe de o parte, şi existenţa şi dimensiunile fenomenului corupţiei, pe de altă 

parte, corupţia prezentând cel mai mare pericol pentru statul de drept, democraţie, drepturile 

omului, echitatea şi justiţia social, instituţiile democratice şi fundamentele morale ale societăţii 

[179, p.211]. 

Codul-model de conduită pentru agenţii publici [26] însumează 28 de articole, conţinutul 

cărora într-o ordine succesivă include toate aspectele menţionate în obiectul său de reglementare. 

În sensul prezentului cod, termenul „agent public” desemnează orice persoană angajată de către 
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o autoritate publică, cu excepţia reprezentanţilor aleşi, membrilor guvernului şi persoanelor ce 

exercită funcţii judecătoreşti. Deducem că noţiunea de „agent public” o excede pe cea de 

„funcţionar public”, şi deoarece poate include şi personalul contractual din cadrul autorităţilor 

publice centrale ori locale, de asemenea cade sub incidenţa recomandărilor menţionate în cod.  

În viziunea noastră, Codului-model de conduită recomandat de CM al CoE  [26] 

furnizează – într-o manieră complexă şi coerentă – reguli cu privire la conduita în anumite 

situaţii concrete, care vin în ajutorarea agentului public, toate fiind recomandate ţărilor-membre 

pentru a fi folosite ca mostră când elaborează codurile de conduită pentru propriii agenţi publici. 

Putem afirma că o bună parte din normele recomandate – loialitatea, imparţialitatea, politeţea, 

declararea intereselor personale şi a conflictelor de interese, accesul la informaţii, utilizarea 

resurselor publice, regimul cadourilor şi avantajelor nedatorate, responsabilitatea superiorilor 

ierarhici – îşi găsesc reflecţia în conţinutul  din Legea privind Codul de conduită a funcţionarului 

public, nr. 25/2008 [98]. 

Considerăm că este necesar de a ne axa pe acele recomandări care nu au fost de găsit în 

Codul de conduită a funcţionarului public din Republica Moldova [98] şi acestea vizează 

inclusiv aplicarea Codului de conduită, dar şi drepturile privind protecţia vieţii private a 

agentului public. 

Codul-model de conduită pentru agenţii (funcţionarii) publici, recomandat de CM al CoE 

[26], „face parte din condiţiile de lucru ale agenţilor publici începând din momentul în care ei au 

certificat că au luat cunoştinţă de el”. Aşadar, la angajarea în funcţia publică, persoana ia 

cunoştinţă de conţinutul Codului şi certifică prin semnătură acest fapt.  

Codul-model de conduită pentru agenții publici recomandat de CM al CoE [26] pune în 

sarcina agentului public să ia cunoştinţă de dispoziţiile acestuia, de orice modificare ce va 

surveni şi îl obligă să se comporte în conformitate cu normele prescrise. Totodată, în susţinerea 

agentului public care nu este sigur în ceea ce priveşte modul în care să procedeze, i se oferă 

dreptul de a solicita avizul unei persoane competente. 

Suplimentar, agentul public are obligaţia şi responsabilitatea de a cunoaşte şi de a aplica 

prevederile Codului. Totuşi, în conţinutul Codului-model de conduită pentru agenţii 

(funcţionarii) publici [26] nu găsim detalii privind statutul persoanei competente în soluţionarea 

situaţiilor de dileme etice şi care este autoritatea ce deleagă astfel de competenţe. Presupunem că 

aceasta poate fi atât din interiorul subdiviziunii, cum ar fi colegul, superiorul, cât şi 

reprezentantul subdiviziunii specializate de securitate internă. 

Instituţia consilierului de etică a fost implementată în organele autorităţilor publice 

centrale şi locale din România începând cu a. 2013, odată cu completarea Legii nr. 7/2004 

privind Codul de conduită a funcţionarilor publici [109]. Legislativul român a dispus că „în 
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scopul aplicării eficiente a dispoziţiilor Codului de conduită” este desemnat „un funcţionar 

public, de regulă din cadrul departamentului de resurse umane, pentru consiliere etică şi 

monitorizarea respectării normelor de conduită” [108]. Principalele atribuţii ale consilierului de 

etică constau în acordarea consultanţei şi asistenţei funcţionarilor publici pentru respectarea 

normelor de conduită, monitorizarea aplicării Codului şi întocmirea rapoartelor privind 

respectarea normelor de conduită. 

În pofida faptului că lipsa unei proceduri uniformizate de acordare a consilierii etice în 

România a afectat ritmul de punere în funcţiune a instituţiei date, influenţând eficacitatea 

rezultatului, suntem ferm convinşi că aprobarea Metodologiei de acordare individuală a 

consilierii etice [121] va duce la redresarea situaţiei. Odată cu acordarea împuternicirilor de 

consiliere etică, persoana numită urmează a fi instruită în modul corespunzător atribuţiilor, 

sarcina dată fiind pusă în sarcina autorităţilor publice: se stipulează obligaţia de a asigura 

„condiţiile necesare participării consilierului de etică la programe de perfecţionare profesională 

având tematici precum: etică, conduită şi integritate, măsuri anticorupţie şi comunicare” [121].  

Instituţia consilierului de etică este regăsită în Codul de conduită a funcţionarilor publici 

din Marea Britanie [191], cu modificările din martie 2015, care obligă fiecare instituţie de a 

desemna o persoană care să ofere consiliere cu privire la prevederile acestui cod. Consilierea pe 

probleme de etică poate fi solicitată de la şefi sau de la funcţionarul anume desemnat.  

În Olanda, ministerele au început să desemneze consilieri de integritate în a. 2003. Rolul 

acestora este de a coordona elaborarea şi implementarea politicile publice privind integritatea în 

respectivele instituţii. Poziţionarea instituţională a consilierilor de integritate diferă de la un 

minister la altul [172]. Ca şi în Marea Britanie, funcţionarul olandez pe probleme etice/de 

integritate joacă un rol important în consilierea celorlalţi funcţionari cu privire la realizarea 

obligaţiei de a informa autorităţile competente în cazul în care iau cunoştinţă de încălcarea 

normelor de etică de către alţi colegi sau de săvârşirea de către aceştia a unor infracţiuni sau 

contravenţii, numiţi „whistleblowers”. 

Instituţia consilierului de etică este susţinută şi în unele ţări din Asia Centrală. Prin 

Decretul Preşedintelui Republicii Kazahstan nr. 153 din 29 decembrie 2015, sunt aprobate Codul 

etic al funcţionarilor publici şi Regulamentul consilierului de etică [225]. Potrivit 

Regulamentului, consilierul de etică este funcţionarul public care desfăşoară activităţi pentru a 

asigura respectarea eticii profesionale şi prevenirea încălcării legislaţiei privind serviciul public, 

legislaţiei anticorupţie şi a Codului de etică a funcţionarilor publici din Republica Kazahstan. 

Consilierul este împuternicit să ofere consultanţă atât funcţionarilor publici, cât şi cetăţenilor. 

Prezintă interes deosebit prescripţiile privind obligaţia agentului public de a semnala 

cazurile în care i se cere să acţioneze ilegal, contrar legii sau eticii, fapt care ar duce la 
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înfăptuirea unor crime sau la încălcarea normelor comportamentale. Totodată, agentul public 

trebuie să semnaleze orice încălcare a Codului de către alţi agenţi publici, despre care este în 

cunoştinţă de cauză. Din punctul nostru de vedere, prevederile art. 12 „Raportarea” din Codul-

model de conduită a agenţilor (funcţionarilor) publici recomandat de CM al CoE [26] au o 

accepţiune mult mai largă decât cea a avertizorului de integritate şi a declarării influenţelor 

necorescunzătoare. Raportarea presupune:  

(1) semnalarea despre acţiunile persoanelor terţe, care îi cer ilegal, în lipsa menţiunilor 

cine este persoana/autoritatea semnalată; 

(2) raportarea în adresa agenţilor competenţi a oricărei abateri de ordin deontologic, 

comise de alţi agenţi publici; 

(3) semnalarea autorităţilor competente despre orice dovadă, alegaţie sau bănuială de 

activitate criminală referitoare la funcţia publică pe care el sau ea o cunoaşte în exerciţiul său sau 

cu ocazia exercitării funcţiilor sale publice. 

Într-o legătură de cauzalitate cu obligativitatea semnalării/raportării se află art. 20 din 

Codul-model de conduită a agenţilor (funcţionarilor) publici, recomandat de CM al CoE [26], ce 

prescrie agentului public un anumit comportament în situaţia în care este deja influenţat de o altă 

persoană. Codul oferă următoarele sugestii: „comportamentul său, atât public, cât şi privat, nu 

trebuie să se lase plasat sau să pară că este plasat într-o situaţie care îl obligă să acorde la rândul 

sau o favoare unei persoane sau unei entităţi oarecare”. 

Sub rezerva respectării drepturilor fundamentale, agentul public trebuie să vegheze ca 

participarea sa la activităţile politice sau implicarea sa în dezbateri publice sau politice nu va 

ştirbi încrederea publicului sau a angajaţilor săi în capacitatea sa de a-şi satisface misiunea cu 

imparţialitate şi loialitate. 

Regăsim în Codul-model de conduită [26] prevederi ce ghidează comportamentul 

agentului public în situaţii de conflict de interese. Dat fiind faptul că agentul în general este 

singurul care ştie dacă se află în situaţie de conflict de interese, el trebuie:  

- să fie atent la orice conflict de interese real sau potenţial; 

- să ia măsuri în vederea evitării unui asemenea conflict; 

- să informeze superiorul său ierarhic despre orice conflict de interese din momentul 

când l-a cunoscut; 

- să se conformeze oricărei decizii finale care îi ordonă să se retragă din situaţia în care 

se află sau să renunţe la avantajul de la originea conflictului.  

Mai mult decât atât, agentul public, în nici un caz nu trebuie să obţină în interesul 

personal vreun avantaj datorită poziţiei sale oficiale.  
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O altă prevedere care, în viziunea noastră, ar urma să se regăsească în Legea privind 

Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 [98], constă în atitudinea agentului public 

faţă de prelucrarea adecvată, cu toată confidenţialitatea necesară, a tuturor informaţiilor şi 

documentelor primite în exerciţiul funcţiunii.  

Este cert că, în cadrul elaborării proiectului Codului de conduită a funcţionarului public 

din Republica Moldova [98], au fost luate în consideraţie recomandările Comitetului de Miniştri 

al Consiliului Europei, atât graţie statutului de membru al Consiliului Europei, cât şi datorită 

Acordului de parteneriat şi cooperare şi Planului de acţiuni RM–UE, semnat la 22 februarie 2005 

[144], în cadrul Politicii Europene de Vecinătate. Datorită implementării Planului de Acţiuni, a 

avansat semnificativ armonizarea legislaţiei, a normelor şi standardelor Republicii Moldova cu 

cele ale Uniunii Europene, în a. 2004 a fost adoptată prima Strategie Naţională de Prevenire şi 

Combatere a Corupţiei [79]. 

Menţionăm că Planul de acţiuni pentru realizarea Strategiei naţionale de prevenire şi 

combatere a corupţiei din a. 2004 [79] conţinea acţiuni precum: „elaborarea şi înaintarea spre 

aprobare a Codului etic al funcţionarului public şi a unor astfel de coduri pentru fiecare categorie 

de funcţionari publici (poliţia, vama, procuratura, justiţia etc.)”, „monitorizarea implementării 

Codului etic al funcţionarului public”, „elaborarea şi înaintarea spre aprobare a proiectului de 

Lege cu privire la conflictul de interese”, „înfiinţarea unei comisii principale pentru etică cu 

funcţii de control asupra conformităţii persoanelor din serviciul public cu prevederile legislaţiei”. 

În sensul celor constatate, conchidem despre conformarea treptată a cadrului normativ al 

Republicii Moldova la recomandările privind conduita funcţionarului public şi la standardele 

anticorupţie ale Uniunii Europene.  

În a. 2007, Parlamentul Republicii Moldova ratifică Convenţia ONU împotriva corupţiei 

[32]. Un capitol întreg al Convenţiei este dedicat prevenirii corupţiei, cu măsuri atât pentru 

sectorul public, cât şi pentru cel privat, cu recomandări de elaborare şi aplicare a politicilor 

eficiente şi coordonate de prevenire a corupţiei, care favorizează participarea societăţii şi reflectă 

principiile statului de drept, buna gestiune a problemelor politice şi a bunurilor publice, 

principiile de integritate, transparenţă şi responsabilitate. 

Ca rezultat al ratificării Convenţiei ONU împotriva corupţiei [32], Moldova s-a obligat să 

depună eforturi pentru a se asigura că activitatea desfăşurată în sectorul public este supusă unor 

garanţii ce promovează eficienţa, transparenţa şi recrutarea bazată pe merit, încurajând în mod 

special integritatea, cinstea şi răspunderea funcţionarilor publici. 

Potrivit art. 8 din Convenţia ONU împotriva corupţiei [32], funcţionarii (agenţii) publici, 

pentru exercitarea corectă, onorabilă şi corespunzătoare a funcţiilor publice, ar trebui să fie 
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guvernaţi de coduri de conduită, cu aplicarea măsurilor disciplinare sau a altor măsuri care se 

dovedesc a fi necesare împotriva agenţilor publici care încalcă codurile ori normele instituite.  

Ca şi Convenţia penală privind corupţia [33], Convenţia ONU împotriva corupţiei [33] 

incriminează infracţiunile de corupţie, separându-le pe cele din sectorul public de cele din 

sectorul privat. Suplimentar, în comparaţie cu Convenţia penală, include prevederi referitoare la 

abuzul de funcţie al funcţionarului (agentului) public şi îmbogăţirea ilicită, considerând necesară 

adoptarea măsurilor legislative şi a altor măsuri ce „se dovedesc a fi necesare pentru a atribui 

caracterul de infracţiune, în cazul în care actele au fost săvârşite cu intenţie, îmbogăţirii ilicite, 

adică o mărire substanţială a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica 

rezonabil în raport cu veniturile sale legitime” [33]. Ca rezultat, prin Legea pentru modificarea şi 

completarea unor acte legislative, nr. 326 din 23 decembrie 2013 [95], au fost operate o serie de 

modificări în Codul penal şi în Codul de procedură penală prin reglementarea confiscării extinse, 

ca măsură de siguranţă a acţiunii penale. 

La nivelul Uniunii Europene, identificăm Convenţia cu privire la lupta împotriva 

corupţiei cu implicarea funcţionarilor, din a. 1997 [196], bazată pe art. K. 3 (2) (c) al Tratatului 

Uniunii Europene şi intrată în vigoare la 28 septembrie 2005. În baza acestei Convenţii, statele-

membre se vor asigura că un comportament care constituie un act de corupţie pasivă sau activă 

comis, precum şi participarea şi instigarea acestor acte, sunt pasibile răspunderii penale. 

Un alt proiect de maximă importanţă este adoptarea Codului bunei conduite 

administrative în relaţiile cu publicul pentru personalul din cadrul Comisiei Europene, adoptat de 

Comisia Europeană la 13 septembrie 2000 [194]. Codul are ca scop atât asigurarea serviciilor 

publice de calitate, cât şi informarea publicului cu privire la normele de comportament la care 

fiecare are dreptul să se aştepte în relaţiile sale cu Comisia. Codul ajută publicul să perceapă şi să 

aprecieze ca atare că Comisia este o instituţie profund ataşată serviciilor acordate europenilor, 

axate pe principiile-cheie: independenţă, responsabilitate, eficienţă şi transparenţă.  

La expirarea unui an, la 6 septembrie 2001, Parlamentul European aprobă rezoluţia prin 

care ratifică Codul european al bunei conduite administrative, care „devine un instrument foarte 

important pentru aplicarea principiului bunei administrări” [199] şi este destinat pentru aplicare 

directă doar instituţiilor şi funcţionarilor publici din Uniunea Europeană. 

În procesul de apropiere treptată de cerinţele Uniunii Europene, în a. 2008, Parlamentul 

Republicii Moldova adoptă: 

- Legea cu privire la conflictul de interese, nr. 16/15.02.2008 (actualmente abrogată) [90], 

ce reglementează incompatibilităţile şi restricţiile impuse persoanelor care exercită funcţii de 

demnitate publică, funcţii publice sau alte funcţii prevăzute în prezenta lege, soluţionarea 
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conflictelor de interese, precum şi modul de prezentare a declaraţiei cu privire la conflictul de 

interese; 

- Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/22.02.2008 [98], scopul 

căruia constă în stabilirea unor norme de conduită în serviciul public şi informarea cetăţenilor cu 

privire la conduita pe care trebuie să o adopte funcţionarul public în vederea oferirii unor servicii 

publice de calitate; asigurarea unei administrări mai bune întru realizarea interesului public; 

contribuirea la prevenirea şi eliminarea corupţiei din administraţia publică şi crearea unui climat 

de încredere între cetăţeni şi autorităţile publice;  

- Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/04.07.2008 

[91], cu scopul asigurării unui serviciu public stabil, profesionist, imparţial, transparent şi 

eficient, în interesul societăţii şi al statului. 

De asemenea, la finele a. 2013, prin completarea Codului penal [87], este instituită 

răspunderea penală pentru îmbogăţirea ilicită (art. 3302 CP) şi este reglementată confiscarea 

extinsă(art. 1601 CP), ambele reglementări fiind introduse prin Legea nr. 326/2013 [95], 

coexistenţa ambelor fiind declarată constituţională. 

 Un alt act legislativ de ultimă generaţie este Legea privind declararea averii şi a 

intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 [100]. Legea în cauză reglementează obligaţia şi 

modul de declarare a averii şi intereselor personale, dar şi mecanismul de control al averii 

dobândite, respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al restricţiilor şi 

incompatibilităţilor. De la data intrării în vigoare a prezentei legi sunt abrogate Legea privind 

declararea şi controlul veniturilor şi proprietăţilor persoanelor cu funcţii de demnitate publică, 

judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţii de conducere, nr. 

1264/2002 [101] şi Legea cu privire la conflictul de interese, nr. 16/2008 [90].  

 Realizarea obiectivelor şi acţiunilor incluse în Planul de Acţiuni RM–UE a creat 

condiţii pentru avansarea relaţiilor cu Uniunea Europeană.  

După 15 runde de negocieri, în noiembrie 2013 a fost parafat Acordul de asociere cu 

Uniunea Europeană, care este semnat la 27 iunie 2014 la Bruxelles, Belgia, ulterior ratificat de 

Republica Moldova şi de Parlamentul European [2]. 

Prin semnarea Acordului [2] şi aprobarea Planului de acţiuni [72], părţile îşi reafirmă 

respectul faţă de principiile statului de drept şi ale bunei guvernanţe, precum şi obligaţiile lor 

internaţionale, în special în cadrul ONU, al Consiliului Europei şi al OSCE, şi se angajează să 

încurajeze cooperarea şi bunele relaţii de vecinătate, cooperarea în domeniul dezvoltării de 

proiecte de interes comun, inclusiv cele legate de prevenirea şi combaterea corupţiei.  

Continuarea reformei administraţiei publice şi crearea unui corp al funcţionarilor publici 

responsabili, eficienţi, integri şi profesionişti, constituie unul dintre obiectivele Acordului de 
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asociere, cu scopul de a sprijini instituirea statului de drept, de a garanta faptul că instituţiile de 

stat funcţionează în folosul întregii populaţii din Republica Moldova şi de a promova dezvoltarea 

armonioasă a relaţiilor dintre Moldova şi partenerii săi. Se acordă o atenţie deosebită 

modernizării şi dezvoltării funcţiilor executive, inclusiv prin promovarea valorilor etice în rândul 

funcţionarilor publici, cu scopul de a oferi cetăţenilor ţării servicii publice de calitate. 

Pe această linie de idei menţionăm despre proiectul Legii integrităţii [93], necesitatea 

elaborării căreia  derivă din importanţa consolidării sistemului naţional de integritate şi de luptă 

împotriva corupţiei. Aceste condiţii rezultă şi din Acordul de asociere Republica Moldova – 

Uniunea Europeană [2], precum şi din alte angajamente asumate de ţara noastră pe plan 

internaţional. 

Perspectiva europeană a Republicii Moldova ţine, nu în ultimul rând, de implementarea şi 

respectarea cadrului legislativ racordat la standardele Uniunii Europene, ca unul din criteriile de 

aderare. Aici este bine-venită opinia cercetătorului A. Bantuş, în accepţiunea căruia funcţia 

publică trebuie să se desăvârşească şi totodată să se acomodeze la tradiţiile europene [12, p.120]. 

Aşadar, fiecare funcţionar public în parte urmează să conştientizeze care este rolul lui în 

cadrul procesului complex de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeană.  

 

4.2 Deficienţe în aplicarea normelor deontologice la nivel naţional 

Actualmente, o importanţă majoră este atribuită activităţilor legate de îmbunătăţirea 

performanţelor autorităţilor publice, mizând pe calitatea serviciilor acordate prin instituirea unui 

sistem adecvat al managementului administraţiei publice. O atenţie deosebită urmează a fi 

acordată bunei guvernări, asigurării transparenţei în activitate, trecerii la o nouă cultură de 

deservire şi comunicare, ceea ce ne va permite să reducem din acel val al neîncrederii din partea 

beneficiarilor de servicii publice. Este cu neputinţă de a miza pe sporirea calităţii serviciilor 

publice, ignorând subiectul modelării proceselor manageriale, precum nu putem conta pe o bună 

guvernare, ignorând principiile transparenţei, legalităţii, eticii şi integrităţii.  

Deşi, din punct de vedre legislativ, Republica Moldova deţine un cadru normativ raliat 

standardelor internaţionale de integritate, instituţiile statului sunt în continuare percepute cu 

probleme majore de integritate instituţională. Eforturile de armonizare a cadrului legislativ 

naţional la standardele Uniunii Europene în tot ce ţine de prescrierea conduitei funcţionarilor 

publici şi crearea autorităţilor specializate în susţinerea şi monitorizarea implementării şi 

respectării cadrului normativ adoptat, nu au fost capabile să fortifice încrederea publicului în 

autorităţile statului. 
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După cum am relatat anterior, în procesul de apropiere treptată de cerinţele Uniunii 

Europene, în a. 2008, Parlamentul Republicii Moldova adoptă un şir de legi, fiecare dintre ele 

conţinând norme ce fac referire la conduita funcţionarului public.  

Luate în ordine cronologică, la 15 februarie 2008 este adoptată Legea cu privire la 

conflictul de interese, actualmente abrogată [90]. Totuşi, actul normativ dat nu a creat acea 

atmosferă de responsabilitate şi răspundere a subiecţilor declarării. Instituind obligaţia declarării, 

legislativul a tărăgănat declanşarea mecanismului de supraveghere şi control, prin crearea 

Comisiei Naţionale de Integritate (CNI) cu o întârziere de patru ani, situaţie ce inevitabil a 

determinat ignorarea termenelor şi obligativitatea depunerii declaraţiei. 

Un alt impediment major constatat făcea referire la termenul de prescripţie de tragere la 

răspundere contravenţională de 3 luni din ziua comiterii contravenţiei şi faptul că legislativul nu 

investise autoritatea specializată cu statut de agent constatator.   

Prezintă interes pentru studiul nostru reglementările privind nulitatea absolută a actelor 

emise, adoptate sau încheiate cu încălcarea dispozițiilor privind conflictul de interese, existente 

atât în actul abrogat, cât și în Legea privind declararea averii și intereselor personale, nr. 

133/2016 [100].  Pentru constatarea nulităţii actelor administrative sau juridice emise/adoptate cu 

încălcarea dispoziţiilor legale privind conflictul de interese, ANI va sesiza instanţa de judecată 

atât din oficiu, cât şi la solicitarea persoanei care se consideră lezată în drepturi ca urmare a unui 

conflict de interese.  

Viabilitatea articolului dat prezintă pentru noi semne de incertitudine. CNI nu a oferit 

infromații privitor la numărul sesizărilor remise instanţelor de judecată, solicitată de noi prin 

cererea privind accesul la informaţii. Nu am găsit informaţii relevante la acest subiect nici pe 

pagina oficială a instituţiei. Astfel, putem deduce că CNI nu şi-a onorat obligaţia reglementată de 

articolul în cauză. Cu titlu de exemplu putem menţiona Actul de constatare nr. 03/184 din 

14.04.2015 a CNI cu privire la încălcarea regimului juridic al conflictului de interese de către 

unul dintre specialiştii principali ai Agenţiei Naţionale Intervenţii şi Plăţi în Agricultură, care 

totodată este şi fondator cu cota de 50% a SRL ”Prodecofarm-Group” și a facilitat obţinerea de 

către SRL-ul menţionat a sumei de 2 748189 lei, ajutor financiar nerambursabil şi neimpozabil 

[2]. Partea decisivă a Actului de constatare nu dispune sesizarea instanţei de judecată competente 

pentru constatarea nulităţii actelor semnate şi facilitate. 

Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008 [98], în 

vigoare din 1 ianuarie 2009, este primul act legislativ dedicat întru totul conduitei funcţionarului 

public, care ar fi trebuit să fie un „discipol” al Codului-model de conduită a agenților publici, 

recomandat de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei [26].  
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Comparându-l după structură şi conţinut, deducem că Codul de conduită al funcţionarului 

public din Republica Moldova [98] instituie o reglementare vagă a standardelor de conduită 

solicitate unui funcţionar public. Concretizarea principiilor ce ghidează conduita funcţionarului 

public şi analiza detaliată a normelor de conduită, efectuate în capitolele precedente, ne permit 

următoarele generalizări:  

1. Codul nu însumează toate principiile pe care sunt întemeiate normele de conduită: 

sunt omise principiile priorităţii interesului public, integrităţii şi transparenţei, acestea fiind 

principiile ce reglementează regimul conflictului de interese, regimul cadourilor şi aşa norme de 

conduită precum accesul la informaţii, obligaţia de a nu abuza de funcţie etc. Codul nu defineşte 

principiile, însă reglementează direct obligaţiile ce derivă din principiul dat. Astfel, un şir de 

obligaţii se regăsesc în cap. II „Principii de conduită a funcţionarului public”, situaţie de confuz, 

din punctul nostru de vedere. Conchidem astfel că Codul funcţionarului public nu este ordonat 

logic.  

2. Pornind de la denumirea Capitolului III – „Norme de conduită a funcţionarului 

public”, considerăm că este necesară redenumirea acestuia în „Norme generale de conduită 

profesională a funcţionarului public”. Codul de conduită a funcţionarului public [98] conţine 

norme generale de conduită a acestuia şi totodată este un punct de reper în elaborarea normelor 

de conduită pentru funcţionarii publici cu statut special şi cei cu statut specific. Cu referire la 

sintagma „conduită profesională”, o considerăm strict necesară, deoarece codul nu instituie 

norme de conduită civică. 

Interdicţia impusă funcţionarilor privind acceptarea cadourilor, serviciilor, favorurilor, 

invitaţiilor, fără o interferenţă cu funcţia deţinută şi atribuţiile oficiale, îl privează de anumite 

drepturi ce revin vieţii private a funcţionarului. În actuala versiune,art. 11 alin. (1) din Codul de 

conduită a funcţionarilor publici [98] constituie o încălcare vădită a dreptului constituţional la 

viaţa privată.  

Varianta actuală a Codului de conduită a funcţionarului public [98] nu stabileşte norme 

concrete pe latura atribuţii de serviciu vizavi de atribuţii de partid, nu reglementează norme 

precum: activitatea publică, participarea la procesul de luare a deciziilor, folosirea prerogativelor 

de putere publică, folosirea imaginii proprii, reglementarea relaţiilor cu personalul din cadrul 

autorităţii publice şi cetăţenii.  

Codul [98] nu obligă funcţionarul public să utilizeze bunurile ce aparţin autorităţii 

publice în regim eficient şi economic, să asigure confidenţialitatea şi securitatea informaţiei de 

serviciu.  

3. Adoptarea Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public, nr. 25/2008 

[98], nu a generat necesitatea instituirii unii mecanism de identificare/constatare a impactului 
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acestuia asupra nivelului de cunoaştere şi percepere a principiilor şi normelor de conduită, 

nivelului de respectare a normelor de conduită, fortificării principiului bunei guvernări, 

diminuării nivelului corupţiei în sectorul public, precum şi asupra creşterii gradului de încredere 

a publicului în autorităţile statului. La moment, în Republica Moldova nu există o autoritate 

specializată în coordonarea, monitorizarea şi controlul respectării normelor de conduită. 

Pe această linie, considerăm necesară modificarea și completarea Legii nr. 25/2008 

privind Codul de conduită a funcționarului public [98].  Viziunile asupra subiectului dat sunt 

expuse în Anexa 3 la teza de doctorat.  

Asigurarea eticii, integrităţii şi transparenţei în cadrul entităţii publice devine una dintre 

componentele majore ale sistemului de management financiar şi de control, reglementat de 

Legea privind controlul financiar public intern, nr. 229 din 23 septembrie 2010 [99]. În viziunea 

noastră, anume legea în cauză vine cu un mecanism de susţinere şi implementare a standardelor 

deontologice în sectorul public, plasând responsabilitatea managerială la baza principiilor bunei 

guvernări. Legea respectivă defineşte buna guvernare drept modul de a guverna prin asigurarea 

atingerii obiectivelor cu respectarea principiilor transparenţei, răspunderii, economicităţii, 

eficienţei şi eficacităţii, legalităţii şi echităţii, eticii şi integrităţii.  

Întru susţinerea sistemului de control intern sunt aprobate Standardele Naţionale de 

Control Intern [138], bazate pe bunele practici internaţionale, care includ cinci domenii vaste: 

mediul intern, managementul performanţelor şi al riscurilor, activităţile de control, monitorizarea 

şi evaluarea. Privite în complex, fiecare dintre cele 16 standarde îşi aduc aportul la fortificarea 

integrităţii organizaţionale pe fundalul promovării standardelor conduitei etice.  

În sensul celor relatate, facem trimitere la SNCI 1 „Etică şi Integritate” [138], potrivit 

căruia „etica şi integritatea sunt două concepte distincte, care trebuie înţelese clar. Etica ţine de 

codificarea unor standarde care stabilesc normele de conduită morală, ce trebuie să fie aplicate 

atât în general, cât şi în relaţie cu activităţile specifice ale entităţii publice. Integritatea presupune 

comportamentul în ansamblu al tuturor angajaţilor din cadrul unei entităţi atunci când aceştia 

desfăşoară anumite activităţi specifice sau în procesul luării deciziilor, în conformitate cu 

standardele etice stabilite” . 

Potrivit Standardului „Etică şi Integritate” [138], angajaţii nu pot avea un comportament 

integru dacă nu cunosc clar standardele etice care trebuie aplicate, iar managerii şi angajaţii 

trebuie să deţină un nivel corespunzător de integritate personală şi profesională şi să 

conştientizeze importanţa activităţii pe care o desfăşoară. Astfel, deducem că pentru a stimula 

comportamentele etice în autorităţile şi instituţiile publice, este insuficient de a le reglementa 

prin acte normative, chiar şi prin capacitatea acestora de a sancţiona iregularităţile. Pentru a 

promova conduita integră, contăm nu atât pe normele existente, cât pe responsabilitatea 
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managerilor în promovarea exerciţiilor de studiere a standardelor de conduită şi pe încurajarea 

dezvoltării profesionale continue. 

Cu referire la planificarea activităţilor şi subiectelor de formare, merită atenţie procedura 

de identificare a necesităţilor de studii. Acestea urmează a fi identificate la nivel de funcţionar, 

subdiviziune şi de întreaga autoritate publică [78]. 

În sensul celor relatate, devenim interesaţi de regăsirea temelor privind etica şi conduita 

profesională a funcţionarului public şi a altor subiecte relevante în Planurile de dezvoltare 

profesională ale autorităţilor administraţiei publice. Apelând la prevederile Legii privind accesul 

la informaţii, nr. 982/2000 [96], au fost selectate 97 de autorităţi publice, în adresa cărora am 

expediat cereri privind accesul la informaţii, prin intermediul adreselor electronice. Realmente, 

din diferite motive cum sunt: lipsa paginilor web oficiale la 7 primării orăşeneşti, lipsa 

menţiunilor despre e-mail-ul pentru corespondenţă, nefuncţionalitatea adreselor electronice etc., 

au fost recepționate 69 de solicitări (anexele 1; 2). 

Aşadar, am fost curioşi să obţinem Planurile de pregătire profesională pentru anii 2013-

2015 în copii sau altă informaţie despre asigurarea organizării unui proces sistematic şi planificat 

de dezvoltare profesională continuă a funcţionarilor publici. 

Ca rezultat al generalizării răspunsurilor obţinute, am dedus:  

1. Autorităţile administraţiei publice locale de nivelele I şi II nu dispun de Planuri de 

dezvoltare profesională continuă. Instruirile interne şi autoinstruirile sunt ignorate. Funcţionarii 

publici din autorităţile menţionate beneficiază de instruiri oferite de ONG-uri sau de cursuri 

organizate de Academia de Administrare Publică, care nicidecum nu acoperă minimul de 40 de 

ore pe an pentru fiecare funcţionar public. În acest sens, depistăm o încălcare a dreptului 

funcţionarului public de a se perfecţiona continuu. 

2. Etica şi conduita profesională sunt reflectate superficial în temele de studiu din cadrul 

instruirilor interne desfăşurate de autorităţile administraţiei publice centrale şi autorităţile 

subordonate lor. 

3. În Planurile de pregătire profesională lipsesc temele de studiu cu referire la conduita 

managerială şi rolul managerului în promovarea conduitei etice. Eludarea subiectului precum 

conduita managerială, în viziunea noastră, afectează standardele colective de gândire, atitudine, 

convingere şi valori ce domină autoritatea/instituţia publică. 

Menţionăm că anterior, la Conferinţa ştiinţifico-practică organizată de Academia de 

Administrare Publică în mai 2012, a fost menţionat faptul că funcţionarii publici nu percep 

îndeajuns conţinutul normelor de conduită profesională, remarcând că studierea lor în cadrul 

orelor de pregătire profesională este o recomandare inclusă în Planurile de integritate ale tuturor 

autorităţilor publice centrale de specialitate [129, p. 175]. 
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Consultând pagina web a Academiei de Administrare Publică [45], am identificat, în 

premieră, cursul „Integritatea funcţionarului public”, planificat pentru semestrul II al anului 

2015. 

Cu titlu de experienţă pozitivă putem menţiona ofertele de programe de formare 

profesională continuă desfăşurate de Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici din România 

[170]: „Etică şi integritate publică”, „Răspunderea juridică a funcţionarului public”, „Politici 

publice anticorupţie”, „Drepturile omului şi dreptul integrităţii publice”, „Regimul 

incompatibilităţilor şi conflictelor de interese în legislaţia Uniunii Europene şi în cea naţională”, 

„Management public modern. Etică şi integritate”.  

Cele constatate ne permit să concluzionăm că situaţia existentă în domeniul dezvoltării 

profesionale continue a funcţionarilor publici este una dominată de pasivitate şi formalism, cu 

afectarea majoră a principiilor profesionalismului şi integrităţii [223, p. 88]. Din punctul nostru 

de vedere, devin vulnerabile la corupţie procesele de dezvoltare continuă a funcţionarilor publici 

planificate, dar nerealizate efectiv. Familiarizarea insuficientă cu standardele conduitei 

profesionale plasează funcţionarul public într-o situaţie jenantă la începutul carierei sale, pe 

parcurs transformată într-o lipsă de responsabilitate morală şi juridică.  

O altă componentă ce nu poate fi ignorată de echipa managerială este educaţia 

funcţionarului public. Susţinem opinia autorului V. Capcelea, potrivit căruia toate actele ce 

poartă un caracter de serviciu şi de drept nu conţin soluţii certe pentru orice situaţie, ci numai 

prescriu nişte limite în care aceste decizii pot fi adoptate. Autorul susţine că deseori aceste limite 

sunt atât de largi, încât, în funcţie de nivelul de cultură şi educaţie morală a colaboratorului, 

sarcina poate fi rezolvată în mod formal, birocratic sau în mod creator şi eficient” [16, p. 140].  

Suplimentar la cele relatate, evidenţiem rolul funcţionarului public cu funcţii de 

conducere privind promovarea normelor de conduită şi consolidarea integrităţii instituţionale. Pe 

această linie invocăm argumentele dr. habilitat Bîrgău M., potrivit căruia, „trebuie de insistat 

asupra ideii conform căreia unul din scopurile fundamentale ale conducătorului subdiviziunii 

organelor afacerilor interne este educarea efectivului, formarea şi dezvoltarea unor calităţii 

profesional-psihologice adecvate” [13 p. 11]. Ataşaţi opiniei savantului o considerăm binevenită 

în implementare şi în cadrul tuturor organelor administraţiei publice. Mai mult, educaţia îşi 

aduce aportul substanţial  la consolidarea responsabilităţii funcţionarului public.  

În concluzia celor relatate supra, optăm pentru instituirea disciplinei „Deontologia 

funcţionarului public” pentru studenţii şi masteranzii ce îşi fac studiile în domeniul administrării 

publice şi dreptului public [223, p. 88]. Disciplina în cauză va constitui un suport pentru 

înţelegerea rolului deontologiei, principiilor generale ce direcţionează activitatea şi conduita 
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funcţionarului public, precum şi va contribui la formarea unei atitudini ştiinţifice în acest 

domeniu. 

O altă problemă ce ţine de aplicarea normelor de conduită derivă din neclaritatea 

conceptului funcţiei sensibile, instituit recent. Necesitatea instituirii funcţiilor sensibile a apărut 

ca rezultat al evaluării riscurilor de corupţie în cadrul autorităţilor publice, prima autoritate ce a 

dispus implementarea funcţiei sensibile fiind Departamentul Poliţiei de Frontieră, urmat apoi de 

Serviciul Vamal. 

Potrivit SNCI 12 „Divizarea obligaţiilor şi responsabilităţilor” [138], o funcţie este 

considerată ca fiind sensibilă dacă, de regulă, prezintă riscuri semnificative de 

delapidare/fraudă/corupţie. De asemenea, se consideră a fi funcţii sensibile posturile care au 

atribuţii de control, efectuează activitatea în relaţie directă cu beneficiarul (cetăţeni sau agenţi 

economici)”.  

După părerea noastră, standardul nu caracterizează îndeajuns funcţia sensibilă, situaţie ce 

va îngreuna procesul de identificare a acestor funcţii. Se impune necesitatea elaborării anumitor 

recomandări privind caracteristicile unei funcţii sensibile, cu certitudine plasând în prim-plan 

împuternicirile funcţiei derivate din atribuţiile postului. 

În opinia noastră, noile reglementări sunt incomplete. Instituirea conceptului funcţiei 

sensibile obligă definirea acesteia. Considerăm sensibile funcţiile din atribuţiile şi împuternicirile 

cărora deducem posibilitatea de a produce daune materiale sau de imagine autorităţii/instituţiei 

publice sau care prezintă un risc semnificativ în raport cu obiectivele.  

Pot fi considerate sensibile funcţiile deţinătorii cărora: au acces la resursele materiale; 

desfăşoară activităţi de control; dispun de puteri discreţionare; desfăşoară achiziţii publice; 

activitatea lor include comunicare nemijlocită cu părţile terţe etc. Candidând la un post sensibil, 

persoana trebuie să cunoască rigorile funcţiei şi să le accepte indiscutabil. Pretendentul va 

conştientiza că deţinerea unei funcţii sensibile generează control şi monitorizare suplimentară, 

declanşează mecanismul rotaţiei şi plasarea în „grupa de risc” tentantă pentru testarea integrităţii 

profesionale [223, p. 90]. Fiecare autoritate publică, în funcţie de specificul misiunii acesteia, 

urmează să-şi identifice propriile sarcini sensibile numai ca rezultat al unei analize complexe, 

prin prisma domeniilor de activitate vulnerabile desfăşurate, urmare identificării zonelor 

sensibile din cadrul proceselor de lucru desfăşurate.   

Din punctul nostru de vedere, cel mai rezultativ exerciţiu de identificare a funcţiilor 

sensibile este procedura de identificare a vulnerabilităţilor şi riscurilor la corupţie, care urmează 

a fi exercitată în simbioză cu procesul de identificare şi analiză a riscurilor operaţionale în 

contextul managementului financiar şi control. [131, p. 107] 
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Este cert că funcţionarii publici beneficiază de un şir de norme deontologice, 

sistematizate şi reunite în Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea nr. 

25/2008 [98], care însă nu conţine prevederi separate pentru deţinătorii funcţiilor sensibile.   

În contextul celor menţionate supra, reiterăm opinia privind necesitatea elaborării 

codurilor de etică şi conduită profesională pentru funcţionarii publici din cadrul autorităţilor 

publice cu atribuţii specifice. 

După cum susţine motivat autorul A. Bantuş, ambianţa relaţiilor sociale corecte şi 

stimulative pentru funcţionarea administraţiei publice mai depinde şi de acţiunile susţinute ale 

organelor de conducere ale administraţiei publice pe linia promovării valorilor ce stimulează 

activitatea persoanelor care lucrează în administraţia publică [11]. În acelaşi sens, autorul         

Al. Arseni notează că responsabilitatea, moralitatea şi formele de stimulare sunt câţiva dintre 

factorii ce determină eficacitatea muncii administrative [9, p. 154-155].  

Având în vedere opiniile expuse supra, considerăm că un element-cheie în fortificarea 

conduitei profesionale a funcţionarului public este motivarea. Dreptul constituţional la o 

remuneraţie satisfăcătoare şi echitabilă a cetăţeanului dobândeşte denumirea de „drept la salariu” 

în doctrina dreptului administrativ şi în legislaţia ce ghidează activitatea funcţionarilor publici. 

Dreptul la salariu al funcţionarului public, în contextul Declaraţiei Universale a Drepturilor 

Omului [42], poate fi considerat şi un drept indirect al membrilor familiei acestuia, deoarece 

remuneraţia echitabilă şi satisfăcătoare trebuie să asigure şi familiei funcţionarului o existenţă 

conformă cu demnitatea umană.  

Din punctul nostru de vedere, mărimea salariului este o componentă vitală a asigurării 

condiţiilor necesare funcţionarului public pentru a-şi desfăşura activitatea, pentru a fi loial 

autorităţii publice, pentru a avea spirit de iniţiativă şi, nu în ultimul rând, pentru a respecta 

normele de conduită profesională. [62, p. 4] 

Dreptul la salariu al funcţionarului public reprezintă o garanţie în expresie bănească, 

ridicată lunar de funcţionar pentru activitatea sa. Atunci când suma salariului nu-i permite 

acestuia să acopere cheltuielile necesare pentru o existenţă conformă cu demnitatea umană, 

funcţionarul este tentat să accepte sau chiar să solicite venituri suplimentare, unele privilegii 

nedatorate, să utilizeze logistica instituţiei în scopuri private, să abuzeze de funcţie, acestea fiind 

exteriorizate prin anumite acţiuni sau comportamente ce constituie o încălcare a conduitei etice a 

funcţionarului. Este de notat că, potrivit Studiului efectuat de Cancelaria de Stat în a. 2011, 97% 

din funcţionarii publici chestionaţi consideră nivelul de salarizare insuficient şi necorespunzător 

nivelului de preţuri din ţară [132, p. 40-41]. 
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De asemenea, menţionăm despre impactul nivelului de salarizare asupra performanţei 

autorităţii. Cercetările în domeniu demonstrează că există patru explicaţii ale raportului salariu – 

performanţe [167, p. 103-104]: 

- reciprocitatea şi moralul ridicat al personalului; 

- fluctuaţia mai mică a personalului; 

- scăderea procentului celor care „fug de muncă”; 

- un număr mai mare de candidaţi. 

În opinia noastră, scopul remunerării funcţionarului constă în interdependenţa valorii în 

expresie bănească a salariului oferit şi capacităţii acestuia de a menţine un echilibru între venituri 

şi cheltuielile ce rezidă din noţiunea „trai decent”. Conform aprecierilor Curţii Constituţionale, 

expuse în Hotărârea nr. 9 din 03.03.1997 [65], „...traiul decent se realizează prioritar prin munca 

cetăţeanului şi a familiei sale, dar statul trebuie să contribuie decisiv la ameliorarea condiţiilor de 

viaţă pentru a se realiza standardele civilizaţiei. De aceea Constituţia obligă statul la luarea 

măsurilor de dezvoltare economică şi protecţie socială corespunzătoare”. Curtea a reţinut că 

„dezvoltarea omului liber nu este problema lui personală sau a familiei lui, ci o componentă 

esenţială a politicii de stat” [30, p. 186]. 

Pentru marea majoritate a persoanelor care deţin funcţii publice, salariul achitat din 

bugetul statului este unica sursă de venit, din simplul considerent că practicarea altor activităţi 

remunerate este interzisă prin lege. O bună parte a funcţionarilor publici sunt lipsiţi, în temeiul 

art. 25 din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008 [91], 

de capacitatea de a câştiga suplimentar la salariul de bază sau au o posibilitate redusă de a o face. 

Caracterul incompatibil al funcţiei publice se completează şi cu imposibilitatea negocierii 

salariului atât la angajare, cât şi pe parcursul activităţii, deoarece, comparativ cu sectorul privat şi 

spre deosebire de raportul juridic de dreptul muncii, în raportul juridic de serviciu, care este un 

raport de drept public, salariul nu poate constitui obiect de negociere, fiind prestabilit de lege şi 

persoana, până a fi învestită în funcţia publică, are posibilitatea de a-l accepta sau nu [153, p. 

90]. 

Ne alăturăm opţiunii de suspendare temporară a principiului lui Maximilian Weber 

(1864-1920), conform căruia funcţia publică trebuie să fie unica sau cel puţin principala sursă de 

venit a funcţionarului public, cu permisiunea obţinerii veniturilor suplimentare legale, având în 

vedere posibilităţile financiare limitate ale statului pentru a ridica nivelul de salarizare [156, p. 

38-39]. 

Astfel, conchidem că, în aspect general, respectarea normelor de conduită profesională 

este promovată şi motivată de stat prin depunerea eforturilor în vederea ridicării economiei ţării 

şi respectiv a salariilor funcţionarilor publici [62, p. 6]. În context organizaţional, motivarea 
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funcţionarilor publici ţine atât de aspectul financiar, cât şi de cel nefinanciar, de aceea autorităţile 

şi instituţiile publice, la rândul lor, sunt responsabile de motivarea nefinanciară a funcţionarilor, 

„care este orientată preponderent spre satisfacerea necesităţilor de apreciere, recunoaşterea 

muncii, realizare profesională etc.” [132, p. 16]. 

Considerăm că deontologia funcţionarului public urmează a fi privită drept parte 

integrantă a proceselor şi procedurilor de lucru desfăşurate de funcţionarul public, iar rezultatele 

obţinute vor fi evaluate conform cerinţelor integrităţii profesionale. Există multiple epitete pe 

care le-am putea asocia caracteristicilor comportamentale ale unui individ,şi doar un număr 

definit de termeni asociaţi comportamentului unui funcţionar public. Studiind minuţios 

conţinutul Regulamentului privind evaluarea performanţelor profesionale ale funcţionarului 

public [78], nu am identificat cerinţe privind conduita integră a funcţionarului, ci deziderate 

privind activismul profesional. Astfel, deducem că încălcarea normelor de conduită profesională 

nu influenţează rezultatele evaluării performanţelor profesionale. 

Pe această linie de idei, identificăm necesitatea stringentă de revizuire a criteriilor de 

evaluare a funcţionarului public, prin suplinirea acestora cu cerinţe referitoare la respectarea 

standardelor de conduită. 

O chestiune constatată în cadrul elaborării prezentului studiu o reprezintă conţinutul fişei 

de post a funcţionarului public, elaborate conform cerinţelor Metodologiei cu privire la 

elaborarea, coordonarea şi aprobarea fişei postului, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 

201/2009 [78]. După cum am remarcat în Cap. II, statutul juridic individual al funcţionarului 

public este una dintre variaţiile statutului juridic al funcţionarului public, reglementat în fişa 

postului, în care, cu regret, nu figurează cerinţa integrităţii profesionale şi a aptitudinilor morale 

înalte. 

O altă problemă identificată se referă la aplicarea răspunderii juridice. Deoarece 

răspunderea administrativ-disciplinară este cea mai des întâlnită formă a răspunderii juridice, am 

decis să solicităm autorităţilor publice informaţia privind numărul cazurilor depistate de 

încălcare a Codului de conduită a funcţionarului public ca rezultat al plângerilor depuse de 

beneficiarii serviciilor publice (anexa 2), cu descrierea succintă a subiectului şi a rezultatelor 

examinării acestora. Răspunsurile primite ne-au permis să constatăm 6 cazuri identificate pentru 

a. 2014 şi o sancţiune disciplinară aplicată sub formă de mustrare aspră. 

De asemenea, nu au fost raportate cazuri privind încasarea despăgubirilor, prin hotărâre 

judecătorească, solidar cu entitatea publică şi numai trei cazuri de chemare în instanţă de 

contencios administrativ a funcţionarului public.  

Astfel, constatăm o contribuţie modestă a instituţiei răspunderii juridice a funcţionarului 

public pentru încălcarea normelor de conduită, ceea ce ne permite să înaintăm drept argumente: 
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(1) lipsa încălcărilor normei comportamentale, situaţie căreia ne opunem cu vehemenţă pe 

fundalul încrederii reduse a publicului în autorităţile statului; (2) nu au fost constatate încălcări 

ale normelor comportamentale; (3) constatarea încălcărilor cu scutirea funcţionarului de 

răspundere de către conducerea autorităţii; (4) tolerarea încălcărilor comportamentale de către 

conducere şi colectiv; (5) tăinuirea încălcărilor.  

Dacă dorim să dezvoltăm instituţia avertizării de integritate în Republica Moldova, 

merită sa acordăm o atenţie sporită măsurilor de protecţie a avertizorilor, garantate de stat, 

precum şi diversităţii acestora. În viziunea noastră, instituţia avertizării de integritate este 

generată în mod direct de dominaţia principiilor integrităţii şi loialităţii în serviciul public, de 

necesitatea instituirii unui mecanism de fortificare a acestora. 

Termenul „protecţie” însumează mai multe componente interdependente, de aceea 

considerăm că distingerea lor ţine de răspunsurile obţinute la întrebările: Pe cine protejăm? De 

ce merită protecţie? De cine/ce îl protejăm? şi Ce acţiuni întreprindem pentru a asigura 

protecţia? În viziunea noastră, cea mai provocatoare este întrebarea a treia şi cea mai de valoare 

este întrebarea a patra [223, p.93]. 

Detalierea faptelor ce pot fi incluse într-o avertizare de integritate, potrivit 

Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 

707/2013 [75], ne permite să constatăm o listă impunătoare a ilegalităţilor ce pot afecta buna 

desfăşurare a activităţilor din arealul serviciului public, reglementate de mai multe acte 

legislative, despre care deja ne-am expus detaliat [223, p.92]. 

Pe această linie de idei, pledăm pentru o formulare mult mai clară privind obiectul 

avertizării, în special în condiţiile introducerii de curând a instituţiei avertizorului de integritate 

în cadrul normativ al ţării. Deoarece confundarea ori abaterea de la faptele ce constituie 

avertizare de integritate lipseşte funcţionarul de protecţia garantată de stat, enumerarea faptelor 

ce constituie avertizare trebuie să fie făcută într-o manieră clară şi pe înţelesul tuturor părţilor 

implicate în procesul dat. Actuala redacţie lasă loc de interpretare şi pune potenţialul avertizor în 

condiţiile efectuării calificării juridice a faptelor despre care doreşte să informeze. În consecinţă, 

o parte din funcţionari nu au o idee clară despre obiectul avertizării de integritate, situaţie ce 

ameninţă aplicabilitatea dreptului de a avertiza [223, p.92]. 

Am remarcat că obiectul avertizării de integritate omite normele de conduită 

etică/deontologică a funcţionarilor. Nu vor putea fi calificate drept avertizări de integritate 

sesizările despre neglijenţa în serviciu, încălcarea prevederilor legale privind accesul la 

informaţii, transparenţa decizională, achiziţiile publice, partizanatul politic [223, p.93]. 

Regulamentul analizat [75] nu conţine prevederi îndrumătoare în alegerea destinatarului 

avertizării de integritate, scutind de obligaţia de a raporta iniţial conducătorului ierarhic superior 
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sau conducerii autorităţii publice. Astfel, avertizarea poate fi depusă alternativ sau cumulativ 

următoarelor persoane sau organe: conducătorului ierarhic superior; structurii specializate din 

cadrul autorităţii publice; organului de urmărire penală; conducătorului autorităţii publice; ANI; 

procurorului; organizaţiilor neguvernamentale şi/sau mass-mediei. Redacţia actuală are intenţia 

de a crea o reglementare care să faciliteze aducerea la cunoştinţă publică a încălcărilor legii. 

Posibilitatea de adresare direct presei, organizaţiilor neguvernamentale sau altor organisme are 

ca scop eliminarea oricăror bariere formale din calea dezvăluirilor, inclusiv a barierelor constând 

în trepte ierarhice interne obligatoriu de urmat [53]. 

Rezultatele preliminare privind progresul de implementare a conceptului avertizării de 

integritate sunt destul de modeste şi se limitează la instituirea Registrelor de evidenţă a 

avertizărilor despre posibilele ilegalităţi. Lipsa avertizărilor de integritate, constatate ca rezultat 

al utilizării dreptului privind accesul la informaţii (anexa 2), denotă lipsa dorinţei funcţionarilor 

publici de a raporta ilegalităţile. Mult mai alarmant este faptul că autorităţile nu au întreprins 

acţiuni ce ţin de pregătirea adecvată a managerilor prin educarea şi instruirea echipei 

manageriale, de consolidarea rolului acestora în inocularea sentimentului de siguranţă şi 

încredere, aşteptat de subalterni.  

Unul dintre mecanismele promovate de autor, realizarea căruia este prerogativa echipei 

manageriale, constă în analiza incidentelor de integritate [223, p. 92], procedură ce urmează a fi 

implementată în cadrul tuturor autorităţilor publice.  

În opinia noastră, incident de integritate poate fi considerat un eveniment produs la 

nivelul unei structuri din cadrul autorităţii publice, soldat cu afectarea integrităţii instituţionale, 

cu dispunerea tragerii funcţionarului implicat la una din formele răspunderii juridice: 

administrativ-disciplinare, contravenţionale sau penale [223, p. 92]. Suplimentar, ne expunem şi 

asupra necesităţii elaborării unei proceduri-tip de constatare a premiselor şi remedierii aspectelor 

ce au favorizat comiterea incidentelor de integritate. Identificarea şi analiza problemelor ce au 

stat la baza comiterii incidentului vor permite planificarea acţiunilor ce se impun, în scopul 

lichidării, diminuării ori monitorizării riscurilor ce ar putea determina un nou incident de 

integritate.  

  În cadrul procesului de analiză a incidentelor de integritate, accentele vor fi puse pe 

„coraportul dintre cauze şi condiţii”, iar „în calitate de numitor comun evaluează un criteriu, un 

semn ori un grup de semne de aceiaşi natură sau apropiate ca mod de provenienţă sau caracter de 

influenţă” [21 p. 34]. 

Subliniem că Departamentul Poliţiei de Frontieră şi Serviciul Vamal al Republicii 

Moldova sunt autorităţile publice din ţară care sunt libere de a-şi elabora propriile regulamente 

privind analiza incidentelor de integritate. Ca rezultat al procesului de evaluare a riscurilor de 
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corupţie în autorităţile menţionate, a fost identificată şi necesitatea instituirii postului de consilier 

de etică.  

Instituţia consilierii etice în structurile publice, după cum am menţionat în paragraful 

precedent, este implementată pe larg în ţările Uniunii Europene. Din decembrie 2015, Republica 

Kazahstan de asemenea a instituit funcţia de consilier de etică (этика кеңесшісі), cu următoarele 

atribuţii: consultarea funcţionarilor publici cu privire la respectarea legislaţiei în domeniul 

serviciilor publice, cadrului normativ anticorupţie şi a Codului de etică; contribuie la respectarea 

de către funcţionarii publici a restricţiilor şi incompatibilităţilor reglementate legal; examinează 

sesizările persoanelor fizice şi juridice privind încălcarea eticii profesionale de către funcţionarii 

publici; contribuie la dezvoltarea şi promovarea unei culturi organizaţionale de racordare la 

standardele etice recunoscute în societate;protejează funcţionarul public în caz de încălcare a 

drepturilor şi intereselor legitime ale acestuia; monitorizează şi controlează respectarea normelor 

eticii profesionale; desfăşoară activităţi de prevenire a încălcărilor etice etc. [225]. 

În sensul celor relatate, Legea privind Codul de conduită a funcţionarilor publici din 

România, nr. 7/2004 [109], prin art. 21 alin. (1) fixează obligaţia conducătorilor autorităţilor şi 

instituţiilor publice de a desemna un funcţionar public pentru consiliere etică şi monitorizarea 

respectării normelor de conduită. 

Este de remarcat contribuţia substanţială a Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici 

din România la dezvoltarea instituţiei consilierii etice. Metodologia de acordare individuală a 

consilierii etice, aprobată prin Ordinul Agenţiei Naţională a Funcţionarilor Publici nr. 1200 din 

04.04.2013 [121], conţine recomandări de urmat în organizarea şi desfăşurarea unei şedinţe de 

consiliere etică, primirea şi înregistrarea solicitării de consiliere etică individuală, pregătirea şi 

desfăşurarea şedinţei de consiliere, activităţi ce se impun întru monitorizarea, evaluarea şi 

raportarea respectării normelor de conduită profesională etc. 

Cu siguranţă că implementarea mecanismului de consiliere etică este unul de durată, dar 

de perspectivă. Republica Moldova, la moment, nu este dispusă de a purcede nici la înfiinţarea 

acestuia la nivel naţional. Opinăm astfel ca rezultat al parcurgerii proiectului Strategiei Naţionale 

Anticorupţie pentru anii 2016-2020 [157],  şi a proiectului Legii Integrităţii [93]. 

Eforturile depuse de Republica Moldova privind racordarea legislaţiei interne la 

standardele anticorupţie ale Uniunii Europene nu au contribuit la consolidarea integrităţii în 

serviciul public. După cum a menţionat cercetătoarea I. Vlah în teza sa de dr. în drept, „s-au 

acumulat o mulţime de probleme nesoluţionate ce ţin de administraţia de stat, probleme care au 

apărut în cursul înfăptuirii serviciului public. Autoritatea serviciului public este încă extrem de 

redusă, iar cetăţenii văd în aparatul administraţiei de stat un baston al birocraţiei şi al persoanelor 
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mituite. Corupţia a subminat serios autoritatea ţării în ochii comunităţii internaţionale” [185, 

p.6]. 

Conform teoriei „geamurilor sparte”, elaborate de sociologii americani, dacă o clădire are 

un geam spart care nu este înlocuit în cel mai rapid mod, în scurt timp clădirea va avea din ce în 

ce mai multe geamuri sparte, până la vandalizarea completă. Deci, oamenii ţin să se comporte în 

funcţie de condiţiile în care acţionează, or, conduita umană este rezultatul mediului în care se 

află [190]. „Înlocuirea geamului spart” urmează a fi una dintre prerogativele oricărei autorităţi 

publice. Standardele de conduită profesională a funcţionarului public, privite doar ca norme 

prescrise, nu îşi vor produce efectul scontat în lipsa unei politici bine definite privind etica şi 

deontologia în cadrul autorităţii publice. 

Esenţa politicii privind etica și deontologia în autoritățile publice constă în stabilirea 

cerinţelor şi crearea condiţiilor ce se impun întru obţinerea unui colectiv de funcţionari publici 

responsabili, profesionişti şi integri. Scopul principal constă în consolidarea integrităţii 

instituţionale a autorităţii publice, care include cel puţin cinci obiective de bază:  

1. perfectarea cadrului de reglementare: elaborarea normelor ce îndrumă, ghidează 

funcţionarul public, răspunderea pentru încălcarea normelor de conduită etc.; 

2. desfăşurarea acţiunilor de prevenire: declararea conflictului de interese, 

declararea veniturilor şi proprietăţilor, evaluarea riscurilor de corupţie, analiza incidentelor de 

integritate, motivarea funcţionarilor publici, avertizarea de integritate, instituirea funcţiei de 

consilier de etică, identificarea funcţiilor sensibile; 

3. informarea, formarea şi educarea funcţionarului public;  

4. eficientizarea sistemului organizatoric al autorităţii publice; 

5. activităţi de monitorizare şi control: monitorizarea stilului de viaţă, testarea 

integrităţii profesionale, liniile specializate anticorupţie, auditul intern, sancţionarea 

funcţionarilor culpabili etc. 

După cum am remarcat anterior, una dintre chestiunile ce tergiversează implementarea 

Codului de conduită a funcţionarului public constă în faptul că, la adoptarea Codului şi ulterior, 

legislativul nu a pus pe rol atribuţiile de coordonare, monitorizare şi control al aplicării normelor 

de conduită profesională. La moment, în Republica Moldova nu există o autoritate publică ce ar 

veghea aplicarea standardelor de conduită.   

Suntem de părerea că administraţia publică din Republica Moldova are nevoie de un 

organ de specialitate cu rolul de a dezvolta un corp de funcţionari publici profesionişti, stabili şi 

integri. Cu titlu de exemplu evocăm Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici din România, 

căreia i-au fost delegate atribuţii de consolidare a sistemului funcţiei publice; perfecţionare şi 

modernizare a managementului funcţiilor publice; perfecţionarea, asigurarea formării şi 
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pregătirii profesionale a funcţionarilor publici; îmbunătăţirea cadrului legal; crearea şi 

implementarea mecanismelor de aplicare efectivă a legii; îmbunătăţirea imaginii corpului 

funcţionarilor publici [160]. 

După cum se poate deduce din art. 20 din Codul de conduită a funcţionarilor publici din 

România, nr. 7/2004 [109], competenţele de coordonare, monitorizare şi control al aplicării 

normelor de conduită au fost atribuite Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, care nu numai 

supraveghează aplicarea legii, ci şi realizează studii şi analize privind respectarea Codului de 

conduită şi colaborează cu organizaţiile neguvernamentale de profil.   

Crearea unui nou organ de specialitate ar contribui nu numai la soluţionarea, fie şi 

parţială, a problemelor abordate în prezentul paragraf, ci şi-ar aduce aportul esenţial la includerea 

în agendele manageriale a subiectelor stringente, precum funcţiile sensibile, analiza incidentelor 

de integritate, politica instituţională privind etica, propriile coduri de etică şi conduită 

profesională, afirmarea instituţiei de consiliere etică etc. 

 

4.3 Concluzii la capitolul 4 

Ca rezultat al analizei realizate, putem trage un şir de concluzii. 

În procesul de aderare la Uniunea Europeană, Republica Moldova depune multiple 

eforturi pentru racordarea cadrului normativ la standardele europene de conduită a funcţionarului 

public. Au fot adoptate acte normative noi şi completate – ba chiar modificate – un şir de acte în 

vigoare, de o importanţă incontestabilă fiind Codul de conduită a funcţionarului public, care cu 

certitudine este un „discipol” al Codului-model de conduită, recomandat de CM al CoE. 

Instituirea standardelor de conduită a funcţionarului public, ca parte componentă a 

reformei administraţiei publice, îşi punea drept obiectiv crearea unui corp de funcţionari publici 

responsabili, eficienţi, integri şi profesionişti. Este prematur să concluzionăm asupra realizării 

acestui obictiv. Analiza efectuată ne-a permis să constatăm un şir de deficienţe cu care se 

confruntă autorităţile publice în aplicare normelor deontologice, pe care le-am putea clasifica în 

deficienţe de reglementare şi de implementare. 

În acest sens, Codul de conduită a funcţionarului public nu şi-a demonstrat eficacitatea 

din cauza prevederilor incomplete, precum luarea măsurilor ce se impun pentru a garanta 

securitate şi confidenţialitate informaţiilor de serviciu, utilizarea economică şi eficientă a 

bunurilor, neutralitatea politică, precum şi din omisiunea reglementării activităţii publice, 

participării la procesul de luare a deciziilor, folosirii prerogativelor de putere publică, folosirii 

imaginii proprii, relaţiilor cu personalul din cadrul autorităţii publice şi cetăţenii. 

Aprobarea şi intrarea în vigoare a actului legislativ dat nu a generat implementarea 

mecanismelor de identificare/constatare a impactului acestuia şi a nivelului de cunoaştere şi 
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percepere a principiilor şi normelor de conduită, nivelului de respectare a normelor de conduită; 

nu a fost realizate activităţi întru fortificarea principiului bunei guvernări, diminuarea nivelului 

corupţiei în sectorul public şi creşterea gradului de încredere a populaţiei în autorităţile statului. 

În acest sens, facem referire la o autoritate precum Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 

din România. 

 Totuşi, adoptarea normei de conduită impune un spectru vast de activităţi de promovare 

a acesteia, studiere şi conştientizare a conţinutului, educare şi, evident, sancţionarea 

funcţionarilor care se fac vinovaţi de încălcarea normei juridice. Una dintre deficienţele constate 

este lipsa unui mecanism de analiză a cazurilor încălcării normelor de conduită profesională, de 

studiere a problemelor ce au favorizat comiterea incidentului, de constatare şi înlăturare, pe cât e 

posibil, a factorilor ce ar putea duce la repetarea acestuia.   

Controlul şi monitorizarea conduitei profesionale a funcţionarilor publici, acordarea 

consilierii etice, analiza incidentelor de integritate, promovarea unei culturi organizaţionale de 

respectare a normelor deontologice etc. ar putea fi consolidate prin instituirea atribuţiilor/funcţiei 

de consilier de etică în cadrul autorităţilor publice.  

 Pentru a promova conduita integră, contăm primordial pe responsabilitatea managerială 

în elaborarea şi promovarea unei politici privind etica și deontologia în cadrul autorităţii publice 

gestionate, iar integritatea în serviciu trebuie plasată în avangarda priorităţilor agendei 

manageriale. 

În sensul celor expuse supra, subliniem că instituţia conduitei profesionale în serviciul 

public este afectată de:  

 imperfecţiunea cadrului normativ în domeniu; 

 ignorarea pregătirii profesionale continue ca mecanism de cunoaştere şi însuşire a 

normelor comportamentale; 

 neglijarea segmentului educativ al funcţionarului public; 

 motivarea insuficientă a funcţionarului public; 

 nedorinţa conducerii de a constata şi sancţiona abaterile deontologice; 

 lipsa unui mecanism privind analiza incidentelor de integritate, cu misiunea de a 

preveni comiterea repetată a ilegalităţilor; 

 inexistenţa unei politici privind etica și deontologia în cadrul autorităţilor publice; 

 lipsa unei autorităţi specializate cu rolul de a dezvolta un corp de funcţionari 

publici profesionişti, stabili şi integri; 

 lipsa unei politici instituţionale în domeniul eticii şi deontologiei profesionale; 

 corupţia la nivel înalt. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

În urma analizei şi sintezei materiei expuse în teză, efectuate întru realizarea obiectivelor 

preconizate şi pentru atingerea scopului propus, formulăm următoarele concluzii:  

1. O cercetare amplă privind responsabilitatea funcţionarului public din punct de vedere 

deontologic şi regăsirea acesteia în cadrul statutului juridic al funcţionarului public este actuală şi 

importantă, făcând posibilă o abordare nouă în materia dreptului administrativ. Analiza efectuată 

ne-a permis să concluzionăm că procesul configurării responsabilităţii funcţionarului public se 

află în etapa incipientă şi urmează a fi dezvoltat în continuare.  

2. Susţinem opinia doctrinară privind statutul deontologic al funcţionarului public care 

cuprinde totalitatea cerinţelor morale impuse funcţionarului public, acestea fiind concentrate în 

acte administrativ-juridice sau în norme morale nescrise. Însă nu am identificat careva opinii 

referitoare la coraportul dintre statutul juridic şi statutul deontologic al funcţionarului public.  

Considerăm că acest coraport este analogic cu cel dintre ordinea socială şi ordinea de drept. 

Ordinea de drept vine în susţinerea ordinii sociale la fel cum statutul juridic vine în susţinerea 

statutului deontologic al funcţionarului public. Astfel, statutul juridic al funcţionarului public 

este o instituţie mai restrânsă şi poate fi examinată ca parte componentă a statutului său 

deontologic [128, p. 23]. 

3. Ca urmare a analizei diverselor opinii doctrinare privind elementele constitutive ale 

statutului juridic al funcţionarului public, optăm pentru următoarea structură a acestuia: 

îndatoririle; drepturile; responsabilitatea juridică şi răspunderea juridică. Atunci când 

îndatoririle şi drepturile funcţionarului public sunt determinate de statutul funcţiei publice, 

responsabilitatea este condiţionată de învestirea în funcţia publică – din acel moment 

funcţionarul public devine responsabil de onorarea îndatoririlor sale şi de neadmiterea abuzului 

de drepturile oferite. Responsabilitatea juridică a funcţionarului public este asigurată inclusiv 

prin posibilitatea aplicării răspunderii juridice.  

În principiu, are dreptul la existenţă şi punctul de vedere potrivit căruia componenta 

deontologică este prezentă în fiecare dintre elementele de structură ale statutului juridic al 

funcţionarului public, chiar şi dacă, cu titlu de excepţie, depăşeşte aria de competenţă a acestuia 

[128, p. 23]. 

4. Coraportul dintre statutul juridic şi statutul deontologic al funcţionarului public se bazează, 

cu precădere, pe responsabilitatea funcţionarului public, prin care se mobilizează celelalte 

elemente ale statutului juridic şi celui deontologic, deoarece doar responsabilitatea permite ca 

norma morală şi cea juridică să fie respectate.  

Responsabilitatea funcţionarului public, privită din punct de vedere deontologic, constituie o 

simbioză între responsabilitatea morală şi cea juridică, acestea într-un final fiind indivizibile. 
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Odată cu obţinerea statutului de funcţionar public, responsabilitatea morală este suplinită de 

responsabilitatea juridică; totodată, o înaltă responsabilitate morală a funcţionarului public 

constituie o garanţie a respectării normei juridice.  

5. Apartenenţa normelor deontologice domeniilor dreptului şi moralei determină 

particularităţile răspunderii funcţionarului public pentru încălcarea normelor deontologice, 

aceasta fiind divizată în răspundere juridică şi răspundere morală. Din punctul de vedere al 

răspunderii juridice, remarcăm că ea reprezintă intervenţia organelor împuternicite ale statului 

prin aplicarea sancţiunii. Răspunderea juridică pentru încălcarea normei deontologice constituie 

un raport juridic de constrângere numai atunci când conduita etică este legiferată, iar încălcarea 

ei este calificată ca abatere disciplinară. În acest sens, potrivit art. 57 lit. (h) din Legea cu privire 

la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr. 158/2008, încălcarea normelor de conduită 

a funcţionarului public constituie o abatere disciplinară.  

În comparaţie cu răspunderea morală, procedura examinării abaterii disciplinare este 

reglementată de lege şi orice deviere poate determina anularea sancţiunii aplicate, iar în condiţiile 

aplicării sancţiunii disciplinare se impune necesitatea identificării şi analizei elementelor 

constitutive ale abaterii disciplinare, cu preponderenţă a laturii obiective – locul şi timpul 

săvârşirii abaterii, consecinţele acesteia, afectarea standardelor de integritate morală şi 

organizaţională, precum şi legătura de cauzalitate dintre faptele comise/omise, funcţia deţinută şi 

rezultat etc. [64, p. 18]. 

Caracterul răspunderii morale se manifestă prin efectul şi trăsăturile sancţiunii – oprobriul 

public, regretul, mustrarea de conştiinţă, desconsiderarea etc. Răspunderea morală nu este supusă 

termenului de prescripţie şi deseori vine din exterior, afectând imaginea autorităţii publice şi 

încrederea cetăţenilor în instituţiile statului.  

6. În viziunea noastră, nereglementarea responsabilităţii drept principiu al conduitei 

funcţionarului public în Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea Republicii 

Moldova nr. 25/2008, şi-a lăsat amprenta asupra procesului de studiere şi, evident, de aplicare a 

normelor de conduită prescrise, dar şi de educare a funcţionarului public.  

Considerăm că responsabilitatea urmează a fi reglementată ca principiu ce guvernează 

conduita funcţionarului public, principiu ce conturează îndatorirea (obligaţia) drept o necesitate 

inevitabilă şi benefică. Remarcăm sarcina majoră atribuită principiului responsabilităţii, care 

dispune de acea forţă motrice care dezvoltă ataşamentul funcţionarului public faţă de valorile şi 

principiile conduitei profesionale. Conduita funcţionarului public trebuie să fie ghidată continuu 

de regula responsabilităţii, în caz contrar iresponsabilitatea generează aplicarea răspunderii ca 

proces real şi practic.  



149 
 

7. Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea Republicii Moldova nr. 

25/2008, pe parcursul a circa opt ani de existenţă, nu a atins scopul prestabilit – de a contribui la 

prevenirea şi eliminarea corupţiei din administraţia publică. Consideram că actul legislativ 

nominalizat conţine prevederi incomplete, precum: nereglementarea măsurilor ce se impun 

pentru a garanta securitate şi confidenţialitate informaţiilor de serviciu, utilizarea economică şi 

eficientă a bunurilor, neutralitatea politică, participarea la procesul de luare a deciziilor, 

folosirea prerogativelor de putere publică, relaţiile cu personalul din cadrul autorităţii publice şi 

cu cetăţenii: reglementarea regimului cadourilor şi influenţelor necorespunzătoare. Concluziile 

făcute determină necesitatea revizuirii conţinutului actului legislativ menţionat.  

8. Codul de conduită a funcţionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008, este de ordin 

general şi nu acoperă întreg spectrul activităţilor desfăşurate de funcţionarii publici din cadrul 

autorităţilor publice, care implică activităţi specifice ori vulnerabile la corupţie, cum sunt: 

încasare a plăţilor; acordare de drepturi şi eliberare a actelor permisive; control, supraveghere, 

constatare de conformitate; aplicare de sancţiuni etc. În acest sens se impune necesitatea 

înlăturării vidului normativ constatat, prin reglementarea normelor deontologice distincte pentru 

fiecare categorie de funcţionari publici, cu atribuţii şi competenţe specifice, din cadrul 

autorităţilor subordonate ministerelor, ceea ce va contribui la sporirea integrităţii profesionale a 

funcţionarilor publici vizaţi.  

9. Reglementarea administrativ-juridică a normelor deontologice este, cu certitudine, o 

componentă contributivă, dar insuficientă pentru formarea unui funcţionar public integru şi 

pentru obţinerea calificativului de autoritate integră. Raportul normă deontologică – integritate 

instituţională este condiţionat de calitatea şi claritatea normei juridice, de eficacitatea exerciţiilor 

de învăţare/cunoaştere a normei, de prestarea activităţilor ce contribuie la educarea şi 

responsabilizarea funcţionarului public. În lipsa acţiunilor enumerate, norma deontologică îşi 

pierde din valoarea aplicativă.  

10. Reglementarea conduitei funcţionarului public la nivel de act legislativ nu a generat 

necesitatea instituirii ori nominalizării unei autorităţi publice responsabile de coordonarea, 

monitorizarea şi controlul aplicării normelor de conduită profesională în serviciul public. 

Administraţia publică din Republica Moldova are nevoie de un organ de specialitate cu rolul de a 

dezvolta un corp de funcţionari publici profesionişti, stabili şi integri, echivalent cu Agenţia 

Naţională a Funcţionarilor Publici din România, structură căreia să-i fie delegate atribuţii de: 

consolidare a sistemului funcţiei publice; perfecţionare şi modernizare a managementului 

funcţiilor publice; perfecţionare, asigurare a formării şi pregătirii profesionale a funcţionarilor 

publici; îmbunătăţire a cadrului legal; creare şi implementare a mecanismelor de aplicare 
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eficientă a legii; îmbunătăţire a imaginii corpului funcţionarilor publici; ţinere a Cazierului 

disciplinar etc.  

11. În lipsa motivării financiare a funcţionarului public, ce ar asigura un echilibru constant 

între veniturile obţinute şi cheltuielile aferente unui trai decent, integritatea profesională a 

acestuia este supusă riscului coruperii. Astfel, conchidem că, în aspect general, respectarea 

normelor de conduită profesională a funcţionarilor publici este promovată şi motivată de stat prin 

depunerea eforturilor în vederea ridicării economiei ţării şi, respectiv, a salariilor funcţionarilor 

publici [62, p. 7]. 

12. Analiza informaţiei obţinute ca urmare a înaintării cererilor de solicitare a accesului la 

informaţia oficială, în adresa a 97 de autorităţi publice, ne-a permis să concluzionăm că situaţia 

existentă în domeniul dezvoltării profesionale continue a funcţionarilor publici este una dominată 

de pasivitate şi formalism, cu ignorarea principiului profesionalismului şi responsabilităţii – 

situaţie ce afectează dreptul funcţionarului public de a se perfecţiona continuu.   

Etica şi conduita profesională sunt reflectate superficial în temele de studiu din cadrul 

instruirilor interne desfăşurate de autorităţile administraţiei publice centrale şi autorităţile 

subordonate lor. Eludarea subiectelor privind conduita managerială afectează standardele 

colective de gândire, atitudine, convingere şi valorile morale ce domină în autoritatea publică 

[223, p. 87-88]. 

13. Printre deficienţele existente în aplicarea standardelor de conduită a funcţionarului public 

ar putea fi evidenţiate: imperfecţiunea cadrului normativ în domeniu; ignorarea pregătirii 

profesionale continue ca mecanism de cunoaştere şi însuşire a normelor comportamentale; 

neglijarea segmentului educativ al funcţionarului public; motivarea insuficientă a funcţionarului 

public; lipsa dorinţei conducerii de a constata şi a sancţiona abaterile disciplinare; lipsa unui 

mecanism de analiză a incidentelor de integritate; lipsa unei autorităţi specializate, cu rolul de a 

dezvolta un corp de funcţionari publici profesionişti, stabili şi integri; existenţa corupţiei la nivel 

înalt etc. Considerăm că o parte semnificativă a carenţelor de ordin intern ar putea fi înlăturate 

sau minimizate prin implementarea politicii instituţionale privind etica şi deontologia, elaborate 

de sine stătător de fiecare autoritate publică de nivel central ori local [223, p. 87; 90; 92; 93]. 

Având în vedere investigaţia efectuată şi concluziile formulate, înaintăm următoarele 

propuneri şi recomandări:  

1. Dat fiind faptul că normele de conduită profesională se aplică insuficient, inclusiv din 

cauza lacunelor şi ambiguităţilor existente în redacţia normelor juridice reglementate de Legea 

Republicii Moldova nr. 25 din 22.02.2208 privind Codul de conduită a funcţionarului public, 

considerăm raţională completarea şi modificarea acestuia după cum urmează:  
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1.1. Pentru a legifera principiul responsabilităţii, propunem completarea legii cu art. 71 

„Responsabilitatea”, care ar putea avea următorul conţinut:  

 „Art. 71 Responsabilitatea  

(1) Funcţionarul public conştientizează că respectarea normelor conduitei profesionale 

contribuie la consolidarea integrităţii profesionale şi instituţionale, la sporirea calităţii serviciilor 

publice şi la creşterea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului.  

(2) Funcţionarul public îşi va exercita îndatoririle de serviciu cu responsabilitate, în mod 

onest şi ireproşabil, dând dovadă de o înaltă ţinută morală şi maximă corectitudine.  

1.2. Întru asigurarea securităţii şi confidenţialităţii informaţiilor de serviciu, propunem 

completarea art. 8 „Accesul la informaţie” cu două alineate – (22) şi (23), care, în opinia noastră, 

ar putea avea următorul conţinut: 

„(22) Funcţionarul public trebuie să ia măsurile adecvate pentru a garanta securitatea şi 

confidenţialitatea informaţiilor de care este responsabil sau pe care le deţine. 

(23) Funcţionarul public nu trebuie să caute acces la informaţiile pe care nu trebuie să le 

deţină. Utilizarea inadecvată a informaţiilor obţine în cadrul sau cu ocazia exercitării funcţiunilor 

sale este interzisă.” 

1.3. În scopul aplicării parametrilor calitativi şi cantitativi, cum sunt eficienţa şi 

economicitatea în utilizarea resurselor publice, pledăm pentru expunerea alineatelor (2) şi (4) din 

art. 9 „Utilizarea resurselor publice” în următoarea redacţie:  

„(2) Funcţionarul public este obligat să folosească timpul de lucru, precum şi bunurile 

aparţinând autorităţii publice într-un mod util, eficient şi economic.” 

(4) Funcţionarul public va utiliza bunurile autorităţii publice numai în scopul desfăşurării 

activităţilor aferente funcţiei publice deţinute. Este interzisă utilizarea în interes personal a 

timpului de lucru sau a logisticii autorităţii publice pentru a desfăşura activităţi publicistice, 

didactice, de cercetare sau alte activităţi neinterzise de lege.” 

1.4. Pentru a exclude ambiguităţile referitoare la interzicerea cadourilor, în special a 

cadourilor ce nu au nicio legătură de cauzalitate cu funcţia publică, propunem modificarea 

conţinutului alin. (1) din art. 11 „Cadourile” în următoarea redacţie:  

„(1) Funcţionarul public nu trebuie nici să solicite şi nici să accepte cadouri, favoruri, 

invitaţii, servicii sau orice alt avantaj care îi este destinat lui ori familiei sale, sau unor persoane 

ori organizaţii cu care funcţionarul public are sau a avut relaţii de afaceri ori politice, care pot 

influenţa imparţialitatea în exercitarea atribuţiilor de funcţie sau pot constitui sau par a constitui 

o recompensă în raport cu funcţiile sale.”  
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1.5. Întru instituirea unei clarităţi privind neutralitatea politică şi activitatea publică a 

funcţionarului public şi pentru excluderea lacunelor legislative, considerăm utilă completarea 

legii cu art. 112 „Activitatea politică ori publică”, care ar putea avea următorul conţinut:  

”Art. 112 Activitatea politică ori publică 

(1) Participarea la activităţi politice sau implicarea în dezbateri publice a funcţionarului 

public nu va ştirbi încrederea publicului în capacitatea funcţionarului public de a-şi îndeplini 

misiunea cu imparţialitate şi loialitate. 

(2) Funcţionarul public nu va impune alţi funcţionari publici să se înscrie în organizaţii sau 

asociaţii, indiferent de natura acestora, ori să le sugereze acest lucru, promiţându-le acordarea 

unor avantaje materiale sau profesionale.” 

2. În mod curent, serviciul public îşi realizează activitatea şi sarcinile ce îi revin printr-un 

contingent de funcţionari publici constituit eterogen, competenţele cărora diferă şi rezidă din 

statutul juridic al autorităţii publice. Întru oficializarea normelor deontologice pentru funcţionarii 

publici din cadrul autorităţilor publice cu atribuţii specifice, recomandăm acestora elaborarea şi 

aprobarea propriilor Coduri de etică şi conduită profesională, considerându-le cea mai reuşită, 

complexă şi acceptabilă variantă pentru reglementarea conduitei funcţionarilor publici care 

desfăşoară activităţi vulnerabile la corupţie.   

3. În scopul creării şi dezvoltării unui corp de funcţionari publici profesionişti, stabili şi 

integri, recomandăm crearea Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici din Republica 

Moldova, una dintre direcţiile de activitate ale căreia va consta în crearea şi implementarea 

mecanismelor de aplicare eficientă a standardelor de conduită profesională în serviciul public.   

4. Pentru monitorizarea situaţiei disciplinare a funcţionarului public, recomandăm 

Cancelariei de Stat din Republica Moldova crearea unui serviciu de evidenţă a sancţiunilor 

aplicate funcţionarilor publici – Cazierul disciplinar, care va stoca într-un sistem unic informaţia 

pe ţară privind disciplina de serviciu, executorie şi deontologică a funcţionarului public, inclusiv 

concedierile disciplinare în cazul unui rezultat negativ al testului de integritate.   

5. Recomandăm instituţiilor de învăţământ superior din ţară instituirea disciplinei 

„Deontologia funcţionarului public” pentru studenţii şi masteranzii care îşi fac studiile în 

domeniile administrare publică şi drept public. Disciplina în cauză va constitui un suport pentru 

înţelegerea rolului deontologiei, a principiilor generale ce direcţionează activitatea şi conduita 

funcţionarului public, totodată va contribui la formarea unei atitudini ştiinţifice în acest domeniu 

[223, p. 88 ]. 

6. În scopul sistematizării şi organizării activităţilor necesare funcţionarului public, 

precum şi pentru integrarea normelor administrativ-juridice cu cele etice în activitatea cotidiană 

a acestuia, recomandăm autorităţilor publice elaborarea şi implementarea Politicii instituţionale 
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în domeniul eticii şi deontologiei profesionale, elemente constitutive ale căreia vor fi: 

activităţile de promovare a normelor deontologice, implementarea conceptului de funcţie 

sensibilă, instituirea funcţiei/atribuţiei de consilier de etică, elaborarea mecanismului de analiză 

a incidentelor de integritate, planificarea şi organizarea sesiunilor de instruire la subiectele etică, 

deontologie şi integritate profesională, desfăşurarea activităţilor educative ce ar ridica nivelul 

responsabilităţii funcţionarului public etc. Activităţile desfăşurate vor contribui la perceperea 

eticii şi deontologiei ca părţi integrante ale proceselor şi procedurilor de lucru, iar impactul va fi 

evaluat în simbioză cu evaluarea integrităţii instituţionale [223, p. 90-93]. 

Avantajele şi valoarea propunerilor şi recomandărilor rezultă din necesitatea 

responsabilizării funcţionarului public şi, în opinia noastră, se regăsesc în următoarele domenii: 

în domeniul teoretic, lucrarea reprezentă un bun îndrumar în vederea promovării normelor 

deontologice şi a integrităţii funcţionarului public în cadrul autorităţilor publice de toate nivelele, 

cu accente majore pe rolul responsabilităţii în activitatea profesională şi în viaţa privată a 

funcţionarului public. În domeniul legislativ, avantajul constă în perfecţionarea cadrului 

normativ privind conduita profesională a funcţionarilor publici. În domeniul de politici, 

cercetarea efectuată va permite revizuirea politicilor la nivel de ţară şi de autorităţi publice, cu 

elaborarea politicilor noi privind etica şi deontologia în sectorul public.  

Impactul asupra ştiinţei şi culturii. Prin concluziile ştiinţifice şi recomandările practice, 

teza a abordat problematica responsabilităţii funcţionarului public din punct de vedere 

deontologic, fiind astfel propuse noi viziuni în materia responsabilităţii acestuia, coraportului 

dintre statutul juridic şi cel deontologic al funcţionarului public. Cercetătorii autohtoni interesaţi 

de subiectul vizat au posibilitatea să-şi aprofundeze cunoştinţele teoretice în acest domeniu, 

astfel fiind deschisă calea spre noi direcţii în cercetarea ştiinţifică.  

Planul de cercetări de perspectivă include următoarele repere: 

- continuarea investigaţiilor privind responsabilitatea şi răspunderea funcţionarului public;   

-  efectuarea unui studiu despre rolul şi impactul responsabilităţii manageriale privitor la 

conformarea funcţionarilor publici la prevederile normelor deontologice; 

- evaluarea nivelului de cunoaştere şi de aplicare a normelor de conduită profesională în 

autorităţile administraţiei publice centrale şi locale din Republica Moldova, pentru identificarea 

soluţiilor de îmbunătăţire a situaţiei prin responsabilizarea funcţionarului public.  
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Anexa 1  

Statistica răspunsurilor obținute de la autoritățile publice sesizate în temeiul Legii nr. 982/2000  privind accesul la informație   

la situaţia linii martie a. 2015 

 

Autoritatea/instituția  Cereri 

privind 

accesul la 

informaţii 

expediate 

Cereri privind 

accesul la 

informație 

recepționate  

Răspunsuri 

obținute 

 

Din ele cu 

depășirea 

termenului  

 

Din ele cu 

neprezentarea sau 

prezentarea 

necorespunzătoare 

a informațiilor 

solicitate  

numeric numeric % numeric % numeric % numeric % 

Autorități ale administrației 

publice centrale de specialitate, 

Ministere 

15 15 

 

100% 

 

 

9 

 

60% -  -  8 89% 

Comisia Națională de Integritate 1 1 100% 1 100%  1 100% 1 100% 

Autorităţi subordonate 

ministerelor  

16 16 

 

100% 

 

7 44% 2 29% 5 71% 

Autorități ale administrației 

publice locale de nivelul II 

34 19 59% 3 16% -  - 2 67% 

Autorități ale administrației 

publice locale de nivelul I 

31 18 58% 5 30% 1 20% 5 100% 

Total  97 69 71% 25 36% 4 16% 21 84% 
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Anexa  2  

 

Informaţia sistematizată, obţinută de la autoritățile publice prin aplicarea Legii nr. 982/2000 privind accesul la informație 

  

 

 

    

1. Există sau nu în fişele de post ale funcţionarilor publici din cadrul autorității reglementări referitoare la  obligativitatea respectării 

normelor de conduită, regimului legal al conflictului de interese şi declarării veniturilor şi proprietăţii? 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene    

2 Ministerul Agriculturii „Da” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor    

4 Ministerul Economiei  

5 Ministerul Justiției   

6 Ministerul Sănătății    

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor „În compartimentul responsabilități s-a inclus obligațiunea privind respectarea 

legislației referitor la conflictul de interese și declararea veniturilor și proprietății, 

precum și respectarea Regulamentului intern al instituției, în care se conțin norme ce 

țin nemijlocit de respectarea normelor de conduită” 

Răspuns evaziv 

8 Ministerul Tineretului și Sportului „Fișa postului nu conține prevederi cu privire la normele de conduită, regimul legal 

al conflictului de interese și declarării veniturilor și proprietății” 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Există” 

10 Agenția de Stat pentru protecția Consumatorilor „Există” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității ”Fișele postului ale funcționarilor publici sunt elaborate conform H.G. 201 din 

11.03.2009”  

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

”Există reglementări referitor la obligativitatea respectării normelor de conduită 

etică a funcționarului public...” 

13 Camera de Licenţiere    

14 Serviciul Fiscal de Stat  
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15 Serviciul Stare Civilă „Sunt prevăzute” 

16 Serviciul Vamal   

17 Consiliul raional Ștefan-Vodă  

18 Consiliul raional Strășeni  „Este reflectată” 

19 Primăria or. Florești „Nu”  

20 Primăria or. Ialoveni   

21 Primăria or. Șoldănești    

22 Primăria or. Ștefan-Vodă  ”Nu este reglementată în parte obligativitatea respectării normelor de conduită și 

regimului legal al conflictului de interese și declarării veniturilor și proprietăților” 

23 Primăria or. Ungheni   „Fișele postului ale funcționarilor publici sunt elaborate conform H.G. 201 din 

11.03.2009” 

 

2. Numărul cazurilor de avertizare de integritate declarate şi înregistrate 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene „Nu au fost declarate și înregistrate” 

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor „Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției „Nu au fost” 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor „Nu au fost declarate” 

8 Ministerul Tineretului și Sportului „Nu au fost identificate” 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Nu sunt” 

10 Agenția de Stat pentru Protecția Consumatorilor „Nu au fost înregistrate cazuri” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității „Nu au fost declarate și înregistrate” 

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

„Cazuri declarate și înregistrate până la moment nu sunt” 

13 Camera de Licenţiere „Nu au fost înregistrate cazuri” 

14 Serviciul Fiscal de Stat „Nu au fost înregistrate cazuri” 

15 Serviciul Stare Civilă „Nu au fost înregistrate” 

16 Serviciul Vamal „Nu au fost înregistrate cazuri” 

17 Consiliul raional Strășeni Nu au fost înregistrate 
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18 Consiliul raional Ștefan-Vodă Nu au fost înregistrate 

19 Primăria Florești „Nu”  

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni „Nu au fost înregistrate cazuri” 

3. Numărul cazurilor de avertizare de integritate false 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene „Nu au fost înregistrate cazuri” 

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor „Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției „Nu au fost înregistrate” 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor „Nu au fost declarate” 

8 Ministerul Tineretului și Sportului  

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Nu sunt” 

10 Agenția de Stat pentru Protecția Consumatorilor „Nu au fost înregistrate” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității   

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

„Nu sunt înregistrate” 

13 Camera de Licenţiere „Nu au fost înregistrate cazuri” 

14 Serviciul Fiscal de Stat „Nu au fost înregistrate cazuri” 

15 Serviciul Stare Civilă   

16 Serviciul Vamal  „Nu au fost înregistrate cazuri” 

17 Consiliul raional Strășeni „Nu au fost înregistrate” 

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă    

19 Primăria Florești „Nu”  

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni „Nu au fost înregistrate cazuri” 
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4. Numărul conflictelor de interese raportate de funcţionarii publici,  cu descrierea fabulei (fără a indica numele şi prenumele 

funcţionarului)  şi rezultatele soluţionării acestora 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene „Nu au fost raportate” 

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor „Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției „Nu au fost înregistrate” 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor „Nu au fost declarate” 

8 Ministerul Tineretului și Sportului „Nu au fost identificate”    

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Nu sunt” 

10 Agenția de Stat pentru protecția Consumatorilor „Nu au fost declarate” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității   

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

  

13 Camera de Licenţiere „Nu au fost înregistrate cazuri” 

14 Serviciul Fiscal de Stat „Nu au fost înregistrate cazuri” 

15 Serviciul Stare Civilă „Nu au fost înregistrate” 

16 Serviciul Vamal  „Nu au fost înregistrate cazuri” 

17 Consiliul raional Strășeni „Nu au fost înregistrate” 

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă „Nu au fost înregistrate” 

19 Primăria Florești „Nu”  

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5. Numărul cererilor de chemare a entităţii în instanţa de contencios administrativ cu indicarea sumei prejudiciului material şi/sau 

moral solicitat 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene „5 cereri; prejudiciul material 10.00,00 lei” 

2 Ministerul Agriculturii „10 cereri; valoare prejudiciului material – 10.092.984,80 lei; valoarea prejudiciului 

moral – 55.299,08 lei și 93.150.000 euro” 
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3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor „30 de cereri”  

4 Ministerul Economiei „14 dosare în instanțe de contencios administrativ. Suma prejudiciului material 

solicitat – 988.239, 47 lei; 

Suma prejudiciului moral solicitat – 1.330.400,00 lei.”  

5 Ministerul Justiției „2176 de cereri de chemare în instanță de contencios administrativ. 

A fost dispusă încasarea prejudiciului moral din contul Ministerului în sumă de 

1.300,00 lei” 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor „7 cereri de chemare în instanță de contencios administrativ cu suma totală a 

prejudiciului solicitat de 530.663,77 lei. Toate cererile au fost soluționate în 

favoarea ministerului” 

8 Miniterul Tineretului și Sportului „Una cerere, ulterior scoasă de pe rol” 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Nu sunt date”.  

10 Agenția de Stat pentru protecția Consumatorilor „9 cazuri de chemare a entității în instanța de contencios administrativ” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității   

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

„Nu au fost înregistrate” 

13 Camera de Licenţiere   

14 Serviciul Fiscal de Stat Răspuns evaziv 

15 Serviciul Stare Civilă „Nu au fost înregistrate cazuri” 

16 Serviciul Vamal  „SV nu duce o evidență în acest sens”. Executorul sugerează accesarea www.csj.md  

17 Consiliul raional Strășeni „Nu sunt” 

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă „Una cerere de chemare în judecată cu suma prejudiciului moral de 5.000,00 lei” 

19 Primăria Florești „Nu”  

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni „Nu au fost înregistrate cazuri” 

          6. Numărul cazurilor de chemare în instanţă de contencios administrativ a funcţionarului public care a elaborat actul administrativ 

contestat sau care a refuzat să soluţioneze cererea în cazul în care se solicită despăgubiri. Numărul deciziilor instanţei de contencios privind 

încasarea  de la funcţionarul public a despăgubirilor  solidar cu entitatea, indicând suma. Cazuri de chemare  în garanţie a superiorului 
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ierarhic. (art. 20 Legea 793/2000) 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene „Nu au fost”  

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și Construcțiilor „Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției „Nu au fost înregistrate” 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și Comunicațiilor Nu au fost depuse 

8 Ministerul Tineretului și Sportului Fără răspuns 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor „Nu sunt informații” 

10 Agenția de Stat pentru protecția Consumatorilor ”au fost chemați în instanța de contencios administrativ 3 funcționari publici. Este 

un caz pe rol privind încasarea de la un funcționar public a despăgubirilor solidar cu 

entitatea. Nu a fost nici un caz de chemare în garanție a superiorului ierarhic” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității Fără răspuns 

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea 

Tehnică a Obiectelor Industriale Periculoase 

Nu au fost înregistrate 

13 Camera de Licenţiere Fără răspuns. 

14 Serviciul Fiscal de Stat Nu au fost înregistrate cazuri 

15 Serviciul Stare Civilă Nu s-au atestat 

16 Serviciul Vamal  Nu au fost înregistrate cazuri 

17 Consiliul raional Strășeni Nu sunt 

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă Fără răspuns  

19 Primăria Florești „Nu”  

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești Nu au fost înregistrate cazuri. 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni Nu au fost înregistrate cazuri 

6. Numărul cazurilor depistate de încălcare a Codului de conduită a funcţionarului public cu descrierea succintă a fabulei (fără a indica 

numele şi prenumele funcţionarului, în dependenţă de caz şi a funcţiei)  şi rezultatele examinării acestora, din ele depistate ca rezultat 

al plângerilor depuse de beneficiarii serviciilor publice 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării „Sancțiune disciplinară sub formă de „mustrare” pentru încălcarea art. 6 „Profesionalismul” 
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Europene alin, (2) „funcționarul public este responsabil pentru îndeplinirea atribuțiilor sale de 

serviciu...” și art. 7 Loialitatea alin.(2) „funcționarul public are obligația să se abțină de la 

orice act sau faptă care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale 

autorității publice” 

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și 

Construcțiilor 

„Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției „..la Comisia de disciplină au fost adresare 2 sesizări privind încălcarea prevederilor 

referitoare la obligații, conflict de interese și restricții stabilite prin lege de către funcționarii 

ministerului. În ambele cazuri nu s-a aplicat nici o sancțiune disciplinară, deoarece în primul 

caz au fost constatate elementele unei abateri disciplinare iar în al doilea caz, persoanele ale 

căror fapte au fost sesizate au depus cereri de demisie”  

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și 

Comunicațiilor 

„Nu au fost depistate cazuri” 

8 Miniterul Tineretului și Sportului „Nu au fost identificate” 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii 

Drumurilor 

„Nu sunt” 

10 Agenția de Stat pentru protecția 

Consumatorilor 

„Au fost înregistrate 3 cazuri de încălcări a Codului de conduită a funcționarului public” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității „Nu au fost declarate și înregistrate” 

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru 

Supravegherea Tehnică a Obiectelor 

Industriale Periculoase 

   

13 Camera de Licenţiere „Nu au fost înregistrate cazuri” 

14 Serviciul Fiscal de Stat „Nu au fost înregistrate cazuri” 

15 Serviciul Stare Civilă „Nu s-au depistat” 

16 Serviciul Vamal    

17 Consiliul raional Strășeni „Nu au fost înregistrate” 
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18 Consiliul raional Ștefan-Vodă „Nu au fost înregistrate” 

19 Primăria Florești „Nu” 

20 Primăria Ialoveni „Cazuri descrise în aceste puncte nu avem” 

21 Primăria Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni  

7. Planurile de pregătire profesională instituţionale pentru anii 2013-2015 în copii sau altă informație relevantă despre  asigurarea 

organizării unui proces sistematic şi planificat de dezvoltare profesională continuă al funcţionarilor publici din cadrul 

autorității/instituției (art. 37 Legea nr. 158/2008) 

1 Ministerul Afacerilor Externe și 

Integrării Europene 

„Regulile de comportament a diplomatului și membrilor familiei care îl însoțesc, în special în țara de 

acreditare”  

Instruiri individuale a. 2013– legea cu privire la conflictul de interese; Legea cu privire la declararea și 

controlul veniturilor și proprietăților; Codul de etică profesională a personalului instituțiilor serviciului 

diplomatic 

Instruiri interne, inclusiv a colaboratorilor misiunilor diplomatice și oficiilor consulare ale RM peste 

hotare, a. 2014 - – legea cu privire la conflictul de interese; Legea cu privire la declararea și controlul 

veniturilor și proprietăților; Codul de conduită a funcționarului public, Codul de etică profesională a 

personalului instituțiilor serviciului diplomatic 

2 Ministerul Agriculturii Planurile nu includ teme referitoare la conduita funcționarului public 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale 

și Construcțiilor 

„De găsit in Secția Resurse Umane, volum mare de informație”  

4 Ministerul Economiei Planul de instruire internă pentru a. 2013 conține tema „Etică și decizii manageriale” 

5 Ministerul Justiției Instruire internă a. 2014 – „Completarea și depunerea în termen a declarațiilor cu privire la venituri și 

proprietate și interesele personale”; „Tratarea conflictelor de interese în serviciul public”  

Instruire internă a. 2013 – „Conflictul de interese – prevederi legale”; „Etica în serviciul public”; 

„Prevenirea și combaterea corupției” 

6 Ministerul Sănătății   

7 Ministerul Tehnologiei 

Informației și Comunicațiilor 

„Modul de completare a declarațiilor pe venituri și proprietăți, declarațiilor de interese personale și 

termenilor de depunere a acestora la CNI” – 2013-2014-2015 – durata 5 ore la necesitate 

”Activitate de consiliere privind avertizorii de integritate” -  38 de ore – a. 2014 

8 Miniterul Tineretului și „Conduita etică și tratarea conflictelor de interese” – instruire internă a. 2013 
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Sportului 

9 Ministerul Transporturilor și 

Infrastructurii Drumurilor 

Instruire internă a. 2013- ”Tratarea conflictului de interese în serviciul public. Completarea declarațiilor de 

interese personale”; „Depunerea declarației cu privire la venituri și proprietate”; „Dreptul de acces la 

informație”; „Implementarea Strategiei Naționale Anticorupție”; „Tratarea conflictelor de interese 

personale” 

Instruire internă a. 2014 – „Aplicarea actelor normative cu privire la integritatea funcționarului public”;  

10 Agenția de Stat pentru protecția 

Consumatorilor 

Instruire internă a. 2015 – „Legea privind Codul de conduită a funcționarului public”; „Legea privind 

prevenirea și combaterea corupției”; „Legea privind protecția datelor cu caracter personal”; „Legea privind 

accesul la informație”;  

Instruire internă a. 2014 – „Măsurile de securitate în vederea protecției datelor cu caracter personal”; 

„Legea privind accesul la informație”;  „Legea privind Codul de conduită a funcționarului public”; „Legea 

privind prevenirea și combaterea corupției” 

11 Agenția de Stat pentru Protecția 

Moralității 

„Conform Hotărârii nr. 201 din 11.03.2009 și nr. 231 din 13.04.2012”.    

12 Inspectoratul Principal de Stat 

pentru Supravegherea Tehnică a 

Obiectelor Industriale 

Periculoase 

Planul cursurilor de dezvoltare profesională internă pt. a.  2013 include tema ”Cerințele către funcționarii 

publici. Drepturile, obligațiunile inspectorilor în timpul exercitării atribuțiilor de serviciu. Drepturile, 

obligațiunile inspectorilor în afara exercitării atribuțiilor de serviciu” 

Planurile respective pentru a. 2014-2015 nu conțin teme cu referire la conduita funcționarului public.  

13 Camera de Licenţiere Planul de instruire internă pentru a. 2013-2014-2015 nu conține teme cu referire la normele de conduită a 

funcționarilor publici. Pentru a. 2014-2015 este inclusă tema „Prevenirea și combaterea corupției” 

14 Serviciul Fiscal de Stat Programul cursurilor de dezvoltare profesională internă și externă a personalului din cadrul IFPS pentru a. 

2014 tema: ”Răspunderea juridică pentru actele de corupție”; „Aplicarea în practică a Legii 325/2012 

privind testarea integrității profesionale”; Regimul cadourilor – formatori CNA în cadrul Centrului de 

Instruire a IFPS  

15 Serviciul Stare Civilă „Instruire internă a. 2014 – „Studierea Legii nr. 133/2011 privind protecția datelor cu caracter personal”; 

 „Codul de conduită a funcționarilor publici. Codul de conduită al angajaților Serviciului Stare Civilă al 

Ministerului Justiției ...” 

16 Serviciul Vamal  „Planul de instruire a colaboratorilor vamali pentru a. 2014 și respectiv 2013 tema „Corupția în sectorul 

public și reforme instituționale” – seminar cu durata de o zi pentru 15 participanți  

Planul de instruire a colaboratorilor vamali pentru a. 2015 temele „Integritatea, regimul cadourilor în 

cadrul desfășurării activităților de serviciu”; „Conduita managerială”; Standarde naționale anticorupţie” – 

seminar ; „Fenomenul corupției, traficul de influență și combaterea lor”. Diversitatea temelor datorită 
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Planului de Integritate” 

17 Consiliul raional Strășeni „Anual se aprobă prin Hotărâre de Guvern, comanda de stat privind dezvoltarea profesională a personalului 

din autoritățile publice. În baza acestui act normativ, funcționarii din toate autoritățile locale sunt delegați 

la Academia de Administrare Publică la cursuri de pregătire profesională”  

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă „Pregătirea profesională instituțională a funcționarilor publici este realizată prin participarea lor la diferite 

sesiuni de instruire organizate de Academia de Administrare Publică” 

19 Primăria Florești „Nu” 

20 Primăria Ialoveni „Funcționarii publici participă la cursuri la Academia de Administrare Publică conform unui grafic adoptat 

de Guvern” 

21 Primăria Șoldănești „Planurile de pregătire profesională nu sunt deoarece ele sunt întocmite de organele ierarhic superioare, 

deoarece cursurile de perfecționare se fac pe la instituțiile de stat abilitate” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „în perioada nominalizată nu au fost elaborate planurile de pregătire profesională a funcționarilor publici” 

23 Primăria or. Ungheni  „…pregătirea profesională se efectuează sub diferite forme:  

- semestrial la cursurile Academiei de Administrare Publică 

- la nivel local cursuri organizate de Cancelaria de Stat, AAP, ONG etc.”  

8. Numărul de cazuri de refuz în scris şi motivat din partea funcţionarilor publici ce ţine de îndeplinirea dispoziţiilor scrise sau verbale, 

primite de la conducător, în caz că funcţionarul le consideră ilegale (art. 23 Legea 158/2008) 

1 Ministerul Afacerilor Externe și Integrării 

Europene 

„Nu au fost înregistrate cazuri” 

2 Ministerul Agriculturii „0” 

3 Ministerul Dezvoltării Regionale și 

Construcțiilor 

„Nu au fost înregistrate cazuri” 

4 Ministerul Economiei „Nu au fost înregistrate cazuri” 

5 Ministerul Justiției Nu se pot expune, deoarece Legea 158 nu prevede obligativitatea autorității de a ține evidența 

acestor cazuri 

6 Ministerul Sănătății „0” 

7 Ministerul Tehnologiei Informației și 

Comunicațiilor 

„Nici un funcționar n-a depus în scris refuz de executare a indicațiilor conducerii” 

8 Miniterul Tineretului și Sportului „Nu au fost înregistrate cazuri” 

9 Ministerul Transporturilor și Infrastructurii „Nu sunt” 
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Drumurilor 

10 Agenția de Stat pentru protecția 

consumatorilor 

„1 caz de refuz”  

11 Agenția de Stat pentru Protecția Moralității „Nu au fost declarate și înregistrate” 

12 Inspectoratul Principal de Stat pentru 

Supravegherea Tehnică a Obiectelor 

Industriale Periculoase 

„Nu au fost înregistrate” 

13 Camera de Licenţiere „Nu au fost înregistrate cazuri” 

14 Serviciul Fiscal de Stat „Nu au fost înregistrate cazuri” 

15 Serviciul Stare Civilă „Nu au fost înregistrate” 

16 Serviciul Vamal  „Nu au fost înregistrate cazuri” 

17 Consiliul raional Strășeni „Nu au fost înregistrate cazuri” 

18 Consiliul raional Ștefan-Vodă   

19 Primăria or. Florești „Nu” 

20 Primăria or. Ialoveni ”Nu există” 

21 Primăria or. Șoldănești „Nu au fost înregistrate cazuri” 

22 Primăria or. Ștefan-Vodă „0 cazuri” 

23 Primăria or. Ungheni „Nu au fost înregistrate cazuri” 
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  Anexa 3 

 Proiect  

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA 

Lege  

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 25 din 22 februarie 2008  

privind Codul de conduită a funcţionarului public  

 

Parlamentul adoptă prezenta lege organică.  

Articol unic: - Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduită a 

funcţionarului public (publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 74-75 (243), cu 

modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:  

1. Articolul 1 alin. (4) se exclude. 

2. Articolul 2 se completează cu literele f); g); h) cu următorul conţinut: 

„  f) responsabilităţii  

    g) priorităţii interesului public 

    h) transparenţei” 

3. Articolul 5: după alineatul (2) se introduce alineatul (3) cu următorul conţinut: 

”(3) Funcţionarul public îşi va îndeplini atribuţiile şi îndatoririle potrivit competenţelor 

stabilite pentru nivelul ierarhic pe care îl ocupă, fără imixtiunea altor lucrători, persoane sau 

autorităţi.” 

4. După articolul 7 se introduce articolul 71 cu următorul conţinut: 

„Articolul  71 Responsabilitatea   

(3) Funcţionarul public conştientizează că respectarea normelor conduitei profesionale 

contribuie la consolidarea integrităţii profesionale şi instituţionale, la sporirea calităţii serviciilor 

publice şi creşterii încrederii cetăţenilor în instituțiile statului.  

(4)     Funcţionarul public îşi va exercita îndatoririle de serviciu cu responsabilitate, în 

mod onest şi ireproşabil, dând dovadă de o înaltă ţinută morală şi maximă corectitudine.  

5.    După articolul 71 se introduce articolul 72 cu următorul conţinut: 

”Articolul 72  Prioritatea interesului public 

(1) În exercitarea funcţiei publice, funcţionarul public are îndatorirea de a considera 

interesul public mai presus decât interesul personal şi va evita ca interesele sale proprii să intre în 

conflict cu interesele de serviciu. 

(2) Funcţionarul public nu trebuie să obţină în interesul personal vreun avantaj datorită 

poziţiei sale oficiale.”  
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6.     După articolul 72 se introduce articolul 73 cu următorul conţinut: 

“Articolul 73 Transparenţa  

(1) Funcţionarul public îşi va desfăşura activitatea într-o manieră deschisă faţă de 

public, în care accesul liber şi neîngrădit la informaţiile de interes public să constituie regula, iar 

limitarea accesului la informaţie să constituie, în condiţiile legii, excepţia.” 

7. Capitolul III va avea următorul conţinut: “Normele de conduită profesională a 

funcţionarului public” 

8. Articolul 8: după alineatul (2) se introduc alineatele (22) şi (23) cu următorul 

conţinut: 

„(22) Funcţionarul public trebuie să ia măsurile adecvate pentru a garanta securitatea şi 

confidenţialitatea informaţiilor de care este responsabil sau pe care le cunoaşte. 

(23) Funcţionarul public nu trebuie să caute acces la informaţiile pe care nu trebuie să le 

deţină. Utilizarea inadecvată a informaţiilor obţine în cadrul sau cu ocazia exercitării funcţiunilor 

sale este interzisă.” 

 9. Articolul 9, alineatul (2) va avea următorul conţinut: 

 „(2) Funcţionarul public este obligat să folosească timpul de lucru, precum şi bunurile 

aparţinând autorităţii publice într-un mod util, eficient şi economic.” 

 Alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

 „(4) Funcţionarul public va utiliza bunurile autorităţii publice numai în scopul 

desfăşurării activităţilor aferente funcţiei publice deţinute. Este interzisă utilizarea timpului de 

lucru sau a logisticii autorităţii publice pentru a desfăşura activităţi publicistice, didactice, de 

cercetare sau alte activităţi neinterzise de lege în interes personal.” 

10. Articolul 11, alineatul (1) va avea următorul conţinut:  

„(1) Funcţionarul public nu trebuie nici să solicite şi nici să accepte cadouri, favoruri, 

invitaţii, servicii ori orice alt avantaj care îi este destinat lui sau familiei sale, sau unor persoane 

sau organizaţii cu care funcţionarul public are ori a avut relaţii de afaceri sau politice, care pot 

influenţa imparţialitatea în exercitarea atribuţiilor de funcţie sau pot constitui sau par a constitui 

o recompensa în raport cu funcţiile sale.”  

11. După articolul 11 se introduce articolul 111 cu următorul conţinut: 

”Articolul 111. Folosirea prerogativelor de putere publică 

(1) Funcţionarului public îi este interzisă folosirea prerogativelor funcţiei publice deţinute 

în alte scopuri decât cele prevăzute de lege. 

(2) Prin activitatea desfăşurată, funcţionarului public îi este interzisă urmărirea obţinerii 

de foloase materiale ori avantaje în interes personal sau cauzarea prejudiciului material ori moral 

persoanelor fizice ori juridice. 
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(3) Funcţionarul public nu trebuie să încerce să influenţeze în scopuri personale vreo 

persoană fizică ori juridică, inclusiv alţi funcţionari publici, servindu-se de poziţia sa oficială sau 

propunându-le avantaje personale.” 

12. După articolul 111 se introduce articolul 112 cu următorul conţinut: 

”Articolul 112. Activitatea politică ori publică 

(1) Participarea la activităţi politice sau implicarea în dezbateri publice a funcţionarului 

public nu va ştirbi încrederea publicului în capacitatea funcţionarului public de a-şi satisface 

misiunea cu imparţialitate şi loialitate. 

(2) Funcţionarul public nu va impune alţi funcţionari publici să se înscrie în organizaţii 

sau asociaţii, indiferent de natura acestora, ori să le sugereze acest lucru, promiţându-le 

acordarea unor avantaje materiale sau profesionale.” 

13. Articolul 13, alineatul (1) va avea următorul conţinut:  

”(1) Funcţionarul public cu funcţii de conducere de nivel superior şi funcţionarul public 

cu funcţii de conducere au obligaţia să promoveze normele de conduită prin utilizarea 

exemplului personal şi să asigure respectarea acestora de către funcţionarii publici din 

subordine.” 

14. Art. 131  

Alin. (1) va avea următorul conţinut: „Încălcarea dispoziţiilor prezentului Cod de 

conduită atrage răspunderea disciplinară a funcţionarului public, în condiţiile legii.” 

Alin. (2) va avea următorul conţinut: „În cazurile în care faptele săvârşite întrunesc 

elementele constitutive ale unor contravenţii sau infracţiuni, vor fi sesizate autorităţile 

competente, în condiţiile legii.” 

Alin. (3) va avea următorul conţinut: „Funcţionarul public răspunde, potrivit legii, pentru 

faptele săvârşite cu încălcarea normelor de conduită profesională, ce au prejudiciat persoanele 

fizice ori juridice.”  

 

Preşedintele Parlamentului  


