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ADNOTARE

Corobcean Andrei, ,,Vestigiile arheologice din spatiul carpato-nistrean in secolele V-IIl 1.H. ca
sursd a interpretarii etnice”, teza de doctor in istorie, Chisindu, 2017.

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 317
titluri, 148 pagini text de baza, abrevieri, anexe, 22 figuri, 5 harti, 4 tabele.

Cuvinte-cheie: spatiul carpato-nistrean, vestigii arheologice, cultura materiald, etnoarheologie,
etnicitate, interpretare etnicd, variatie stilistica.

Domeniul de studiu: arheologie preistorica, istorie veche, etnoarheologie.

Scopul tezei constd in evaluarea caracterului etno-determinativ al vestigiilor arheologice din
secolele V-I11 a. Chr. din spatiul carpato-nistrean din perspectiva noilor abordari ale etnicitatii, implicand
datele etnoarheologice, avand drept obiective: identificarea criteriilor de atribuire etnica a vestigiilor
arheologice; analiza evolutiei aprecierilor etnice a acestora; estimarea paradigmei etnice in arheologie;
evidentierea valorii etno-determinative a structurilor habitatului si a traditiilor funerare; evaluarea si
argumentarea etnoarheologicad a relevantei etno-determinative a variatiei stilistice a vestigiilor
arheologice.

Noutatea si originalitatea stiintifica: este realizata o prima incercare atat de a sintetiza abordarea
categoriilor de vestigii arheologice din al treilea sfert al mileniului I a. Chr. din spatiul carpato-nistrean
ca surse ale interpretarii etnice, cat si de a determina valoarea etno-determinativa posibila a acestora din
perspectiva etnoarheologica.

Importanta teoretica a lucririi: se propune o tratare complexa si multidimensionald a valorii
vestigiilor arheologice dintr-un cadrul stabilit prin racordarea interpretarilor etnice existente in contextul
teoriilor si al conceptiilor recente ale arheologiei etnicitatii.

Problema stiintifica solutionatd consta in reconceptualizarea relevantei vestigiilor arheologice
din secolele V-III a. Chr. din spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarii etnoculturale, fapt care a
categoriilor de vestigii, asigurand racordarea interpretarilor la noile tendinte metodologice din arheologia
etnicitatii.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in utilitatea pentru studii eventuale dedicate interpretarii
etnice in arheologie, dar si pentru specialistii din alte domenii umanistice, pentru completarea
bibliografiei cursurilor si a seminarelor universitare.

Implementarea rezultatelor obtinute: Principalele rezultate ale lucrarii au fost implementate in
cadrul a 3 proiecte stiintifice institutionale din cadrul LCS ,,Tracologie” (USM). Materialele elaborate au

fost incluse 1n continuturile cursurilor si seminarelor tinute la Facultatea de Istorie si Filozofie (USM).
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ANNOTANION

Corobcean Andrei, ,,Archaeological records of the Carpathian-Dniester area in the V-I11 centuries
B.C. as the source of ethnic interpretation”, thesis of doctor in history, Chisinau, 2017.

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography with 317 titles, 148 pages of main text, abbreviations, appendices, 22 figures, 5 maps, 4
tables.

Keywords: Carpathian-Dniester area, archaeological records, material culture, ethnoarchaeology,
ethnicity, ethnic interpretation, stylistic variation.

The field of study: prehistoric archaeology, ancient history, ethnoarchaeology.

The aim of the thesis is an assessment of the ethno-determinative nature of archaeological records
of the V-111 centuries B.C. of the Carpathian-Dniester area in terms of the new approaches of ethnicity
with large implication of ethnoarchaeological data through: identification of criteria of etnic attribution
in archaeology; analysis of evolution of their etnic approach; evaluation of the ethnic paradigm in
archaeology; the emphasising of ethnic value of household structures and funerary traditions;
ethnoarchaeological argumentation of the ethnic relevance of the stylistic variation.

The scientific novelty: it is a first attempt to summarize the ethnic approach of the archaeological
remains of the 3rd quart of I Millennium B.C. of the studied area and to determine their possible ethno -
determinative value from ethnoarchaeological perspective.

The theoretical importance: is the complex and multidimensional approach of the relevance of
archaeological records from a given context through the correlation with recent theoretical frames of the
archaeology of ethnicity.

The solved scientific problem consist in the reappraisal of the ethnic approach of the remains of
the V-1I1 centuries B.C. of Carpathian-Dniester area, which have emphasized the need of
interdisciplinary analysis of the interpretational possibilities of the archaeological records in terms of
new methodological tendencies.

Practical value of thesis resides from their utility for the researches in ethnic interpretation in
archaeology. It can be used by more specialists and students in humanities.

Implementation of the results: The main results of the work was implemented in the frame of 3
research projects of the Laboratory ,,Tracologie” (MSU). They have been included in programs of
university courses at the Faculty of Historiy and Philosophy (MSU).



AHHOTALUA

Kopobuan Annpeit, ,,Apxeonorndeckue matepuansl V-111 8B. 1o P.X. B Kapnaro-/[nectpoBckom
peruoHe Kak HMCTOYHUK STHUYECKMX HMHTEPIIPETaluu’, TUCCEPTAIMsl HAa COMCKAHUE YYEHOW CTeNeHU
JIOKTOpa UCTOpUYECKKX HayK, Kummnaoy, 2016.

CrtpykTtypa padorbl: Beenenue, 3 riaBbl, 00mIMe BBIBOJBI U PEKOMEHIANH, Oubanorpadus u3
317 na3Banuii, 148 crpaHHWIl OCHOBHOTO TEKCTa, COKpAILCHUs, MPUWIOKEHHS, 22 PUCYHKOB, 5 kapt, 4
TaOJIULIBL.

KiaroueBsie ciaoBa:  Kapnaro-/[HECTpOBCKMII ~ PErHMOH,  apX€OJOTMYECKUE  MaTepHallbl,
MaTepualbHasg KyJIbTypa, 3THOAPXEOJIOT s, STHUYHOCTh, ITHUYECKAsI MHTEpIpeTalus, CTUINCTUYeCKas
BapHaIsl.

O0JaacTh MccIe0BaHNUs: TOUCTOPUYECKAs apXEOJIOT s, IPEBHISI HCTOPHUSI, STHOAPXEOIOTHS.

Hesm um 3agaum JMccepTAllMM. OLEHKA ATHUYECKOTO Xapakrepa npeBHoctell Kapmarto-
Huectposckoro peruona B V-111 B. 10 P.X. ¢ ToUKkM 3peHuss HOBBIX MOAXOJOB K STHUYHOCTU C YYETOM
STHOAPXEOJOTMYECKUX [AHHBIX; ONpeAeIeHHEe ATHUYECKUX TNPU3HAKOB W aHAIU3 OSTHHYECKOU
WHTEpIpEeTallid W TapagurMbl B apXeOJOTHH; BBISBICHHE OSTHUYECKOW HArpy3Kd IOCENIEHUN u
norpedagbHON  OOPSAHOCTH;, OSTHOAPXEOJIOTUYECKAs apryMEHTalsi DSHTUYECKOH pelleBaHTHOCTHU
BapHaIlK CTHJICH.

Hayynasi HOBHM3HA W OPUIMHAJILHOCTBH. TI€pBasi TOMBITKA CHUCTEMATHU3AlUN ATHHYECKUX
MHTEPIPETANH apXEOJIOTHYeCKHX HCTOYHHKOB TpeTheil verBeptu | thic. mo P.X. B Kapmaro-
JIHECTPOBCKHUX 3eMIISIX M OTIPENICIICHHUS UX BO3MOYKHOM 3THO-I€TEPMHUHATHBHON HATPY3KH.

Teopernueckoe 3Ha4YeHHe PAdOTHI: NPEUIOKEH KOMIUIEKCHBIM MEXIMCIUIIIMHAPHBIA MOJIXOM
JUTSL U3y9YEHUs 3HaUCHHS apTe(akToB B ONPEICIEHHOM KOHTEKCTE ITyTeM aHaJIn3a HOBEHITNX KOHIETIIN N
STHUYHOCTHU B apXEOJIOTHH.

Pa3pemienHasi HayuyHasi mpodJeMa COCTOUT B TEPEOCMBICICHUN 3THHYECKOW pPEIeBaHTHOCTH
apesHocterd V-l BB. 1o P.X. Kapnarto-/[HecTpoBckoro pervoHa, BBISBUB HEO0OXOIUMOCTh
KOMIUIEKCHOTO M3Y4YEHHs! 3THO-/IETEPMUHATUBHBIX BO3MOXKHOCTEH apXe0JIOTHIECKUX KaTEerOpHil.

IIpakTHueckasi 3HA4YMMOCTBH: PaboTta oOpamieHa crenuaaucTaMm B O0O0JACTH HCCIICIOBAHUS
STHUYECKUX MHTEPIIPETALUN B apXEOJIOTHH, IPYTHUX TYMaHUTAPHBIX HAYK, CTYJAEHTOB.

IIpumenenue pe3yabTaToB: [JaBHBIE pe3yabTaThl OBLIM NMPHUMEHEHbI B 3 MCCIIENOBATEIbCKHUX
npoektax HUJII ,,Tracologie” (I'YM), Takke HCIONB3YIOTCS Ha Kypcax u cemuHapax dakymbrera

Ucropun u Gunocopuu (I'YM).



LISTA ABREVIERILOR
i.H. /a.Chr. — inainte de Hristos / ante Christum
cca — circa
fig. - figura
GIS — Geoinformational System
ha — hectar
km — kilometru
m — metru
m? — metru patrat
mil. — mileniu
p. Chr. — post Christum
pl. — plansa
sec. — secol
tab. - tabel



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Interpretarea etnicd sau etnoculturald a
vestigiilor arheologice constituie unul dintre cele mai controversate subiecte, tinind cont de
complexitatea fenomenului etnic pe de o parte si caracterul informativ limitat ale vestigiilor culturii
materiale pe de alta. Posibilitatile limitate, oferite de sursele narative antice, de care se leaga primele
mentiuni ale etnonimelor, au stimulat semnificativ interesul pentru atribuirea ansamblurilor de
vestigii arheologice comunitatilor din mileniul I a. Chr. De aici a rezultat si reconstituirea
interferentelor etnice, in special intre traditiile tracice, traco-getice si scitice, aprecierile proceselor
etnice din spatiul carpato-nistrean prin prisma reflectdrii acestora In unitatea si diversitatea
vestigiilor arheologice.

Paradigma etnica a ocupat un loc important in istoriografia epocii fierului din spatiul cercetat,
dar pe langa tendintele stiintifice, a fost afectatd si de intentii politice, care puteau genera speculatii
in manipularea surselor. Dincolo de aceasta, in general, abordarea etichetarilor etnice ale vestigiilor
arheologice, prezenta in literatura de specialitate, raméane tributara paradigmei etnice traditionale,
unde atribuirile etnice ale categoriilor si tipurilor se fac direct. Mai mult decat atat, acestea pot
prezenta simple conventii ale clasificarii materialului. Astfel, in mare masura, problematica
interpretarilor etnice ale vestigiilor din limitele spatial-cronologice cercetate, a ldasat in umbra
cercetarile critice ale fenomenologiei etnice din arheologie, realizate in a doua jumatate a secolului
XX si la inceputul anilor 2000. De asemenea, coreldrile etnico-arheologice suferd de un caracter
intuitiv si aprioric, in timp ce numeroasele studii etnoarheologice, aparute in ultimele decenii
deschid perspective fertile de argumentare in aprecierea influentei factorului etnic asupra culturii
materiale.

Din cele expuse, rezida necesitatea evaluarii posibilitatilor si limitelor atragerii unor categorii
concrete de vestigii arheologice, legate de contexte stabilite, din perspectiva noilor imperative de
abordare a arheologiei etnicitatii si a argumentelor etnoarheologice. Un asemenea demers este
important in vederea intelegerii critice a atribuirilor etnice in arheologie si a prevenirii interpretdrilor
speculative ori tendentioase.

Cadrul geografic si cronologic al temei tezei. Spatiul geografic investigat reprezinta
teritoriul marginit de Carpatii Orientali la vest, Nistru la est, Marea Neagrd si Dunarea de Jos la sud.
Regiunea este dominata de Podisul Moldovei, cu subdiviziunile sale (Podisul Central Moldovenesc,

Podisul Sucevei, Dealurile Nistrului) si zonele de cdmpie, mai ales In sudul Moldovei (stepa



Bugeacului). In cea mai mare parte, regiunea are un potential enorm pentru evolutia agriculturii, dat
fiind conditiile climaterice favorabile si calitatea solului.

Cea mai intens locuita in perioada cercetatd, a fost zona de silvostepa, in raport cu cea de
stepa. Aceasta diferentiere a silvostepei de stepa implicd valente de ordin etnocultural si anume
preferinta populatiei sedentare pentru spatiul protejat al silvostepei, iar cea a nomazilor pentru stepa
imensd. O importantd deosebitd a peisajului o au fluviile (Siret, Prut, Raut, Nistru) si interfluviile
formate de ele si de afluentii lor. In special in locurile care domini viile acestora au fost atestate
cele mai multe grupuri de asezari fortificate si deschise, menite sa protejeze si sa asigure accesul la
resursele naturale si la cdile comerciale. Mai mult decat atat, Nistrul a fost abordat ca hotar care
desparte lumea tracica de cea scitica [271], dar, lasand la o parte exagerarile categorice, trebuie
apreciat rolul regiunilor carpato-nistreane ca zona de contact etnocultural.

In general, spatiul carpato-nistrean prezinti o componenti importanti a teritoriilor dintre
Carpati, Balcani si Nistru [130, p. 15], in care s-au manifestat particularitati specifice ale culturii
,hallstattului tracic” si ale culturii getice [283, c. 3]. In scopul abordarii acestui spatiu in contextul
mai larg al proceselor etnoculturale, in lucrare se vor regasi unele analize si exemple care depasesc
cadrul acestuia.

Limitele cronologice cuprind al treilea sfert al mileniului I a. Chr., mai exact perioada dintre
finele secolului VI — prima jumatate a secolului III a. Chr., etapa considerata ,,perioada timpurie a
celei de-a doua epoci a fierului” [130, p. 16]. Limita cronologica inferioara este legata de sfarsitul
sec. VI — sec. V a. Chr., acestui interval de timp i s-au atribuit procese culturale importante,
manifestate in toata Europa, mai ales prin geneza civilizatiei La Téne, cat si cele de geneza a culturii
getice timpurii la Dundrea de Jos, evolutiile politice de la sud de Dundre si schimbarea vectorilor de
influentd manifestate in faza IIT a necropolei de la Ferigile [130, p. 16]. In acelasi secol, in spatiul
carpato-nistrean se contureaza traditiile aspectului cultural Canlia, considerat definitoriu pentru
cultura getica, care face retrospectiv conexiunea cu fondul local hallstattian prin grupul Trestiana-
Cimbala [139, p. 191]. Astfel, incepand cu secolele VI/V a. Chr., in spatiul carpato-nistrean se
intrezareste viitoarea unitate culturald din secolele IV-IIl a. Chr. [283, c. 4], inceput ilustrat prin
descoperirile de la Volovat, Danceni, Strahotin, Slobozia-Onesti etc. [130, p. 69, fig. 8, 122]. In linii
majore, anume 1n secolul V a. Chr. se manifesta interesul sporit al autorilor antici fatd de populatiile
tracice din regiune, legate de evenimente majore de la finele secolului VI a. Chr. Limita superioard a

cadrului cronologic propus este prima jumatate a secolului al III-lea a. Chr., perioada in care treptat



patrunderea elementelor celtice si bastarne in spatiul carpato-nistrean vor initia alte interferente
etnoculturale importante [283, c. 4; 20, p. 4; 130, p. 122]. Evident, necesitatea analogiilor si a
referintelor la traditiile culturale au determinat depasirea, in unele cazuri, a cadrului cronologic
propus.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in evaluarea caracterului etno-determinativ al
vestigiilor arheologice din secolele V-III a. Chr. din spatiul carpato-nistrean din perspectiva noilor
abordari ale etnicitdtii si a proiectiei arheologice a acesteia, implicind pe larg datele
etnoarheologice. Realizarea scopului propus s-a fundamentat pe urmatoarele obiective principale:

e Identificarea criteriilor de atribuire etnica a vestigiilor de la mijlocul mileniului I a. Chr. din
spatiul carpato-balcano-pontic, care au stat la baza interpretarii etnice traditionale;

e Analiza evolutiei aprecierilor etnice a categoriilor de vestigii, structurilor, traditiilor funerare si
stilistice si a proceselor culturale din spatiul carpato-nistrean;

e Estimarea evolutiei paradigmei etnice in arheologie si a criticii acesteia;

e Stabilirea importantei structurilor habitatului din spatiul si perioada cercetata in reconstituirea
proceselor etnice;

e Evidentierea valorii etno-determinative traditiilor funerare, relevate de vestigiile acestei categorii
de structuri din spatiul carpato-nistrean;

o Clasificarea principalelor forme ale ceramicii lucrate cu mana si identificarea variatiilor ei
stilistice;

e Evaluarea relevantei etno-determinative a variatiei stilistice a vestigiilor arheologice;

categoriilor de vestigii arheologice.

Metodologia lucrarii. La baza metodologiei studiului a fost aplicat principiul istorismului,
care presupune tratarea fenomenelor in legatura cu evolutia lor si contextul care le-a generat. Tindnd
cont de specificul temei, principiul istorismului este complementat de o perspectiva antropologica,
care implica o viziune larga, de ansamblu, critica si comparativa, a fenomenelor in scopul
interpretarii unor situafii particulare prezentate de materialul arheologic. O asemenea perspectiva
permite realizarea unor sugestii deductiv-inductive, cu incercarile deloc absolutizate de a interpreta
situatiile particulare, reiesind din cadrul general si, respectiv, de a contribui prin analiza celor dintai
la evidentierea anumitor tendinte generale, a unor modele specifice intr-un model general. De

asemenea, in tezd S-a apelat pe larg la abordarea interdisciplinara, prin corelarea datelor si a
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analizelor din antropologia culturala si etnologie, axate pe problematica arheologica propusa. Un rol
aparte in metodologia cercetdrii i s-a acordat etnoarheologiei, care implicd metodele etnologice
pentru relevarea subiectelor de interes arheologic.

Metodele de investigare a temei au vizat: a) metoda tipologica, prin care au fost grupate
principalele tipuri de structuri si categorii de vestigii arheologice; b) metoda comparativa, la baza
careia a stat compararea tipologico-stilistica a categoriilor de vestigii, dar si a fenomenelor culturale;
¢) metoda chorologica (cartografica), prin analiza arealelor de raspandire a structurilor si a stilurilor
arheologice; d) metoda analogiilor, care prevede atdt prezentarea analogiilor unor vestigii si
fenomene arheologice, cat si utilizarea analogiilor etnografice largi pentru exemplificarea modelelor
de legdtura intre fenomenele etnice si cultura materiala.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezentul demers constituie o prima incercare
atat de a sintetiza abordarea categoriilor de vestigii arheologice din al treilea sfert al mileniului I a.
Chr. din spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarii etnice, cat si de a determina valoarea etno-
determinativd posibild a acestora din perspectivd etnoarheologica. Astfel, problema stiintifica
solutionata 1n teza constd in reconceptualizarea relevantei vestigiilor arheologice din secolele V-III
a. Chr. din spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarii etnoculturale, fapt care a evidentiat
de vestigii, asigurand racordarea interpretarilor la noile tendinte metodologice din arheologia
etnicitatii. Directiile de solutionare a acesteia s-au grefat pe analiza critica a conceptiilor traditionale
despre caracterul etnic al asemanarilor si al diferentelor intre ansamblurile arheologice si
identificarea posibilitatilor reflectdrii factorilor etnici sau etnoculturali in diferite aspecte ale
traditiilor de habitat, funerare si stilistice reconstituite de vestigiile arheologice. In acest sens,
abordarile vechi au fost corelate cu teoriile si datele noi, oferite de alte domenii, mai ales de
etnoarheologie.

Importanta teoretica a lucrarii rezida, in primul rand, in studierea unui context spatial-
cronologic concret sub aspectul interpretdrilor etnice in arheologie. Situatia arheologicd care
ilustreaza secolele VI/V-III a. Chr. in spatiul carpato-nistrean prezinta, in virtutea posibilitatii
corelarii surselor arheologice si istorice, un teren fertil al aprecierilor etno-determinative, in care pot
interveni diverse abordari teoretice care vizeaza fenomenele identitare si etnice. Lucrarea propune o
tratare complexa si multidimensionala a valorii vestigiilor arheologice din cadrul spatial-cronologic

stabilit ca surse ale interpretarii etnice si de reconstituire a influentei factorului etnic asupra culturii
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materiale. Totodata, in lucrare s-a incercat Incadrarea si racordarea interpretarilor etnice existente in
contextul teoriilor si conceptiilor recente ale arheologiei etnicitatii.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Teza elaboratd va putea fi de folos cercetatorilor din domeniul
arheologiei, in special celor interesati de problemele de interpretare in arheologia epocii fierului, de
problematica culturii getice si a proceselor etnoculturale din spatiul carpato-balcano-pontic.
Utilitatea acesteia se va putea resimti 1n studiile care au ca subiect interpretarea etnicd in arheologie,
in general, inclusiv pentru alte epoci arheologice. De asemenea, anumite aspecte ale lucrarii pot
prezenta interes pentru specialistii din domeniile antropologiei culturale si a etnologiei. Lucrarea va
putea fi inclusa in bibliografiile cursurilor si ale seminarelor universitare, destinate pregatirii
specialistilor din domeniul arheologiei si al istoriei. In fine, teza poate servi drept bazi pentru
elaborarea unui curs special la studiile de licenta si de master.

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost discutata in sedintele Departamentului Istoria Romanilor,
Universala si Arheologie a Universitatii de Stat din Moldova si a Seminarului Stiintific de Profil
613.01 — Arheologie. Aspectele prezentate in teza de doctorat au fost discutate in cadrul
conferintelor nationale si internationale, dupa cum urmeaza: Sesiunea stiintifica a Muzeului
National de Arheologie si Istorie a Moldovei, (2008-2015), Chisindu; Sesiunea stiintifici a
Departamentului Istoria Romdnilor, Universala si Arheologie (2014-2016), Universitatea de Stat
din Moldova, Chisinau; Colocviul Numismatic (2012-2015), Universitatea de Stat din Moldova,
Chisinau,; First Arheoinvest Congress. Interdisciplinary research in archaeology. Iasi, 10-11 iunie
2011, Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi (Roméania); Conferinta stiintifica internationald ,,Violenta in
Sud-Estul Europei: discurs, practici si mesaj”, Chisinau, 14-15 decembrie 2012; Conferinta
stiintificd internationald ,,Probleme actuale ale arheologiei, etnologiei si studiului artelor”, editia
a Vll-a, Chisindu, 26-28 mai 2015. Institutul Patrimoniului Cultural al ASM, Chisindu; Conferinta
Internationald , Identititi nationale in dialog intercultural: unitate prin diversitate”, 28-31
octombrie 2015, Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu; Sesiunea anuali de comunicari
stiintifice. Muzeul Tarii Fagarasului ,,Valer Literat”, 10-11 septembrie 2015, Fagaras (Romania);
Conferinta stiintifica internationala ,,Istorie, Cultura si Cercetare”, 6-7 mai 2016, Muzeul
Civilizatiei Dacice si Romane, Deva (Romania); Coloquium-ul de Vard Moldo-Romdino-
Ucrainean ,, Fortificatiile din epoca fierului in spatiul tiso-nistrean (dedicat aniversarii a 70-a de
la inceputul cercetirilor arheologice la cetatea Saharna Mare)”, 14-17 iulie 2016, Saharna.

De asemenea, tezele principale ale lucrarii si-au gésit reflectare in 21 de publicatii.
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Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este alcatuitd din Introducere, 3 capitole,
Concluzii §i recomandari, Bibliografie, care contine 317 titluri si Anexe (22 figuri, 5 harti, 4 tabele).

In Introducere sunt definite actualitatea si importanta cercetirii vestigiilor arheologice ca
sursd etno-determinativa, limitele geografice si cronologice, scopul, obiective tezei si metodologia
cercetdrii, noutatea stiintifica si valoarea teoretico-aplicativa a lucrarii. Capitolul 1 intitulat Evelutia
abordarilor etnice in interpretarea vestigiilor arheologice insereaza o sinteza a surselor si a
istoriografiei problemei. Sunt prezentate sursele narative antice relevante temei si particularitatile
interpretarilor etnice ale materialului arheologic in contextul mijlocului mileniului I a. Chr. din
spatiul carpato-nistrean, trasand evolutia problemei in arheologia universald. De asemenea, se
evidentiaza importanta dezvoltarii antropologiei culturale si a influentei acesteia asupra arheologiei,
in special de la mijlocul sec. al XX-lea, in schimbarile de paradigma in interpretarea vestigiilor
arheologice. Pe langa acestea, in capitol sunt formulate scopul, obiectivele si problema stiintifica
solutionatd in lucrare. In Capitolul 2 Structurile habitatului si practicile funerare din spatiul
carpato-nistrean in secolele V-III a. Chr. in contextul abordarilor etnice, au fost analizate
asezdrile, grupurile de aseziri, complexele gospodaresti si stabilitd importanta acestor structuri
arheologice in aprecierile etnoculturale, recurgand si la date etnografice. Un rol important i s-a
acordat valentei structurilor funerare, a ritului si ritualului funerar in delimitarile etnoculturale, in
special intre lumea traco-geticd si cea sciticd. La finalul acestui compartiment au fost analizate
problemele teoretice ale definirii fenomenelor etnice si a criteriilor etnicizante ale culturii materiale
in contextul situatiei paleoetnografice si arheologice din spatiul cercetat, stabilindu-se relevanta
etno-determinativa a categoriilor de vestigii arheologice. Capitolul 3 Variatia stilistica a vestigiilor
arheologice — criteriu al interpretarii etnice vizeaza evidentierea principalelor combinatii stilistice
ale ceramicii lucrate cu mana rezultate din corelarea tipologiei formelor si a decorului, analizandu-se
interpretarile etnice ale stilurilor ceramice. Un rol aparte i s-a acordat valentei etno-determinative a
stilului artistic. Au fost stabilite posibilitatile si limitele interpretarii etnice ale variatiei stilistice din
cultura materiala din perspectiva etnoarheologica.

Compartimentul Concluzii generale si recomanddri trasecaza concluziile cercetarii si unele
recomandari de perspectiva pentru problemele de interpretare etnica a vestigiilor arheologice ale
epocii fierului din spatiul carpato-danubiano-ponic.

Bibliografia contine 317 titluri.
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1. EVOLUTIA ABORDARILOR ETNICE iN INTERPRETAREA VESTIGIILOR
ARHEOLOGICE

1.1 Problema interpretarii etnice a vestigiilor arheologice in arheologia universala.

inceputul paradigmei etnice in arheologie este asociat, de obicei, cu numele cunoscutului
arheolog si lingvist german Gustav Kossinna (1858 - 1931), chiar daca la baza acesteia au stat un sir
de premise si viziuni formate cu mult inaintea amintitului cercetdtor, care a Incercat o argumentare
metodicd a posibilitatilor de interpretare etnica a vestigiilor. Paradigma a fost stimulata, insa, si de
nationalismul european din sec. al XIX-lea, iar ideea de a atribui materialele arheologice popoarelor
atestate in sursele istorice se conturase incd din Epoca Renasterii [113, p. 15]. In general, se pot
distinge doua aspecte ale interesului fatd de asemenea corelatii: primul, din necesitati pur stiintifice,
celalalt — din motivatii ideologice.

Cea dintai necesitate — una metodologica — rezultd din tendinta generald de sistematizare,
clasificare si tipologie a materialului. Pentru arheologie, repetarea unor tipuri asemanatoare de
obiecte 1n spatiu si timp presupunea existenfa unor corelatii intre ansamblurile de vestigii (tipuri) si
anumite entitati sociale concrete. Devine evidenta importanta incadrarii lor cronologice si spatiale.
Arheologii initial se axeaza pe crearea ,tipurilor”, le repartizeaza cronologic si teritorial, coreleaza
diferite tipuri intre ele, stabilesc legaturi stratigrafice si contextuale (O. Montelius, S. Miiller, V.A.
Gorodtov etc.) [258, c. 38-39, 132]; dar se impunea si o interpretare istorica, o valorificare sociala a
culturilor disparute. Contextele culturale, in cadrul carora se stabilea corelatia dintre obiecte, urmau
sa devina subiecte ale procesului istoric.

Asemanarea complexelor arheologice presupunea o anumita continuitate de traditii Tmpartasite
de popoarele vechi. Astfel, cercetdtorii Erazim Vocel s1 Oscar Montelius dezvolta intre anii 1860-
1870 asa-numita metoda ,,etno-istorica directa”, care constd in analiza retrospectiva, pand in plina
preistorie, a evolutiei unor popoare. Realizarea acesteia este posibild in baza asocierilor dintre
vestigii atestate in spatiile unde ar fi posibila sincronizarea datelor arheologice cu cele istorice [190
p. 91]. Insdsi metoda tipologica a lui O. Montelius presupunea stabilirea unor conexiuni evolutiv-
genetice intre tipurile de artefacte. Legatura dintre cultura arheologicd si poporul care a creat-0 a
fost formulati de O. Montelius in mod argumentat. Insi de aici a rezultat concluzia despre
posibilitatea reconstituirii genealogiei popoarelor actuale cu ajutorul culturilor arheologice in baza

unei supozitii despre dezvoltarea neintrerupta a culturii [276, ¢. 53]. Abordarea cultural-istorica, in
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general, tindea spre 0 analiza a marturiilor arheologie in functie de ,,realitatile” etno-culturale ale
trecutului.

Relatia dintre vestigii, limba si etnicul comunitatilor umane devine o axiomd, mai ales 1n
legatura cu popularitatea curentului difuzionist prin conceptia ,,cercurilor culturale” [161, p. 9]. Mai
devreme, insa, Rudolph Virchow vedea posibild ,,explorarea” grupurilor etnice din trecut prin
selectarea sistematica a tipurilor de artefacte si prin distribuirea lor geografica [119 p. 80-82]. in
regiunile, in care se urmarea o continuitate a culturii materiale, corespondenta intre materialul
arheologic (,,cultura”, ,,provincie” etc.) si grupurile etnice mari cunoscute (slavi, germanici s.a.) nu
provoca dubii [208, p. 165].

La baza motivatiei de ordin ideologic a paradigmei etnice poate fi situatd ideea ,,emandrii
spiritului national”, inspiratda incd de J. Herder in secolul XVIII, care fortificd credinta in
descendenta comund a unui popor si apartenenta acestuia la o entitate ancestrald unica. Aceasta
urma sa justifice corelarea directa intre culturd materiald, limba si etnos [276, c. 54; 161, p. 9; 258,
c. 134; 72, p. 7].

Aflat intre cele doud motivatii, G. Kossinna Tnainteazd conceptia Siedlungsarchdologie, ca
fundament metodologic al paradigmei etnice. Studiind identificarea regiunilor culturale
(Kulturgebiete) in baza repartizarii tipurilor de artefacte, prin corelarea arealelor descrise de diferite
categorii de obiecte, G. Kossinna va insista asupra determindrii raspandirii teritoriale a triburilor
germanice, utilizand datele arheologice [120; 121]. Ideile lui G. Kossinna, influentate de teoria
tipologica a lui Oscar Montelius, accentuau, insa, rolul repartizarii spatiale a artefactelor in
detrimentul celei stratigrafice [215, p. 39]. Chintesenta conceptiei kossinniene se reduce la
asertiunea cd ,,in toate timpurile regiunile clar delimitate ale culturilor arheologice corespund
indubitabil popoarelor sau triburilor concrete” [120, S. 3]. Deci regiunile culturale sunt considerate
identice celor etnice (,, Kulturgebiete sind Volksgebiete”), iar tipurile de artefacte pretind la
calificativul de ,,indicatori” ai culturilor ce reflecta raspandirea teritorialda a grupurilor etnice din
trecut.

Desi G. Kossinna nu include in definitia culturii corespondenta obligatorie intre etnos si grup
cultural [112, S. 14-17], sustinand identificarea “provinciilor culturale” dupa intregul complex de
vestigii [120, S. 11], unii cercetatori 1i invoca demonstrarea contrariului si chiar promovarea unui
discurs rasist [215, p. 38]. Reconstituirile realizate de G. Kossinna ar fi ramas fidele principiului,

care intr-o formulare ironica, a fost numit Ein Topf — ein Volk (,,0 oala — un popor”). Acest principiu
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e observat si in corelarile lui A. A. Spitin intre arealele raspandirii tipurilor de cercei de tampla si
triburile slave din cronica lui Nestor [297]. In ciuda faptului ci sustinea necesitatea coroborarii
datelor arheologice cu cele ale istoriei si ale lingvisticii, G. Kossinna a ignorat totalmente
cooperarea arheologiei cu etnografia in studiile etnogenetice [258, c. 146], “protejandu-se” de datele
contradictorii ale etnografiei referitoare la raportul dintre culturd materiald si limitele grupurilor
etnice.

Cu regret, conceptia lui G. Kossinna a fost destul de atractivd pentru national-socialistii
germani, scopul carora era plasarea vestigiilor ,,germanice” ca prioritare in raport cu altele [113, p.
2-3]. Acest factor politic neavenit va discredita si ideea coreldrii culturii arheologice cu etnicitatea in
general. Astfel, unii cercetatori au abandonat aceasta idee, in timp ce altii, adoptand optiunea etnica
a ansamblurilor arheologice, au acceptat-o apriori, fara sa formuleze principii metodologice clare
pentru cercetarea problemei.

Motivatia politica a interpretarii etnice a vestigiilor arheologice a jucat un rol important si in
alte tari. Polonezul Konrad Jazdzewski alcdtuieste un atlas arheologic, care ilustra ,,expansiunea”
popoarelor slave in Europa Centrala si de Est, incepand cu epoca bronzului [113, p. 6, 7, fig. 1.2].
Epoca lui Vercingetorix, cu asezarea de la Bibracte, devine simbol al memoriei galilor — considerati
radacina ancestrald a natiunii franceze [77, p. 584]. Irlandezii acorda o atentie deosebita perioadei
La T¢éne, a carei creatori erau considerati stramosii irlandezilor — celtii [226, p. 285-286].

Abordarea cultural-istorica este, in general, legata de ideea continutului etnic al complexelor
arheologice. Identificdrile grupdrilor etnice se deduceau, in fond, prin coroborarea datelor
arheologice cu cele narative. Astfel a fost tentativa lui S. Casson de a asocia “cultura geometrica” cu
dorienii istorici [56, p. 212; 113, p. 16]. Unitatea tipologica si stilistica a gruparilor de artefacte era
explicata in termeni de unitate etnica si de origini comune ale populatiei care le-a lasat, fara o
concretizare a etnonimelor. Paradigma etnica s-a bazat pe conceptia normativa a culturii, prin care
toate elementele ei se supun unor norme prescrise, iar impartasirea lor constituie o prioritate a
membrilor comunitatii. Comunitatea existd gratie transmiterii valorilor culturale din generatie in
generatie prin socializare, asigurand continuitatea traditiilor culturale [113, p. 45].

Ideea despre reflectarea ,,popoarelor” in culturile arheologice raimane viabila [161, p. 9]. V. G.
Childe, alaturi de altii, era convins de faptul cd preistoria, cu ajutorul arheologiei, este capabila sa
“recunoasca popoare” [62 p. 2]. O intelegere normativa a culturii rezida din definitia naturii tipului

arheologic al lui V. G. Childe, conform caruia ,generatie dupa generatie, oamenii, urmand
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prescriptiile societatii, au produs si au reprodus in mii de cazuri tipul standard socialmente aprobat”
[63, p. 8]. Abordarea cultural-istorica releva intotdeauna o conceptualizare tipologica a spatiului si a
timpului, care coreleaza cu procesele sociale [85, p. 23]. Ansamblul elementelor care definesc
cultura arheologica sunt cele care se repeta constant [61, p. v-vi], alcdtuind o mostenire sociala si
reflectind o comunitate de traditii. Este evident ca V. G. Childe trata cultura ca pe un fenomen
conservativ in esentd. Transformarile culturale, in viziunea sa, au loc lent si treptat, fiind generate de
grupuri ,creative” — centre de inovatie culturala, iar schimbarile rapide pretindeau factori de
influenta externa [113, p. 24-25].

Mai tarziu, aceste aspecte vor fi tratate din perspectiva culturii ca instrument al adaptarii la
mediu [161, p. 10]. Omogenitatea culturii materiale e considerata rezultat al contactelor regulate, in
vreme ce discontinuitatea culturii — rezultatul unei distante ori izolari sociale sau geografice [94, p.
341-342; 113, p. 25]. Asadar, fenomenul omogenitatii culturale si delimitarea unor zone diferite una
de alta din punct de vedere cultural, de obicei, erau asociate cu o baza etnica. La randul lor, culturile
arheologice reflectau entitati sociale discrete. Conceperea culturii drept un element natural, care pre-
conditioneaza orice grup etnic, definindu-i caracterul, genera supozitiile ca uniformitatea stilistica a
culturii demonstreaza relatii de rudenie intre purtatorii acesteia [76, p. 48; 72, p. 19].

Este sugestivd implicarea materialelor arheologice in studiile etnogenetice, manifestatd
insistent dupa cel de-al doilea razboi mondial [300, c. 35-36]. Initial, interpretarile etnice au avut un
caracter de raportare a culturilor arheologice la anumite popoare mentionate in sursele narative.
Marturiile scrise, In mare parte fragmentare si incomplete, nu satisficeau cerintele ambitioase ale
arheologilor. Nici datele lingvisticii nu erau suficiente, dat fiind faptul necoincidentii frecvente a
arealelor lingvistice cu cele marcate de tipurile culturii materiale. Dupd lingvistul T. Lehr-
Sptawinski, desi limba este un element important in definirea culturii etnice, ea nu prezinta unicul si
cel mai decisiv indiciu, fapt pentru care trebuie sda i se asocieze aspectele culturii materiale in
evolutia istorico-culturala [259, c. 248, 256-257]. Atunci cand se abordau diferentele etnice pentru
culturile arheologice mai vechi de epoca bronzului, materialul arheologic constituia unica sursa de
interpretare. Studiul cerea existenta unui repertoriu stabil si obiectiv de trasaturi culturale
caracteristice grupurilor etnice. Astfel, aparitia si disparifia unui ansamblu de cultura materiala era
explicata in termeni de migratie, colonizare, cucerire, asimilare etc. [161, p. 9]. Aici exemplificam
prin definiri ale proceselor de transformare culturala, denumite prin ,tracizare”, ,scitizare”,

,fomanizare” etc. tratate neuniform 1in istoriografie, uneori concepute ca sinteze ale ,,bastinasilor” cu
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»alogenii”, alteori soldate cu inlocuirea completa a unora cu altii. Se mai poate adduga asertiunea lui
E. Blume conform careia comunitatea etnica explica coincidenta granitelor raspandirii anumitor
tipuri, iar barierele legate de lipsa unittii lingvistice si a relatiillor de rudenie puteau prezenta o
piedica in calea raspandirii tipurilor respective [258, c. 145-146].

Diferentierea aspectelor culturale, intrunite in culturi arheologice sincrone, este echivalata de
M. 1. Artamonov cu diferenfa intre grupuri etnice, in cadrul culturii carora ar fi suficiente trasaturi
care sa le deosebeascd reciproc [234, c. 12]. El defineste cultura arheologica drept un ansamblu de
indicii etnografice, sugerand ca aspectele etnice pot fi reflectate si de elementele culturii materiale
[234, c. 10-11]. Astfel, istoria culturilor arheologice prezenta o istorie a comunitatilor etnice [246, c.
142], fara a se face precizarea cand, unde si care ,trasaturi suficiente” realizeaza diferenta intre ele,
mai ales pentru preistorie. Critica corelarilor directe ale culturilor arheologice cu etnosul a relevat
insa cd entitatile arheologice pot sa reflecte si alte fenomene decét cele etnice.

Problema poate cea mai controversatd a fost identificarea unor criterii, indicii ale culturii
arheologice, care sa releve aspectul etnic. Aceasta permitea intocmirea unor harti cu raspandirea
acestor elemente, care reflectau areale “etnice”, cu granite bine delimitate. Dupa V. G. Childe,
culturile arheologice sunt delimitate in baza unui numar restrans de artefacte “diagnostice” [63, p.
121-123], iar ,,schimbdrile distributionale ale tipurilor diagnostice trebuie sa reflecte deplasari de
populatii, migratii, colonizari sau cuceriri, cunoscute din literatura istorica” [63, p. 135]. Fata de
criteriile etnice s-au formulat si unele cerinte metodologice: relativa independenta a criteriilor
diagnostice fatd de aspectele social-economice ale societatii; combinarea obligatorie a acestor
parametri cu celelalte elemente culturale; analiza criteriilor etnicizante in legatura cu contextul
cultural, intregul ansamblu de vestigii si distribuirea lor geografica [63, p. 115-116].

Majoritatea cercetatorilor delimitau culturile arheologice in baza tipurilor ,,diagnostice”,
localizand vechile popoare si triburi descrise in sursele narative sau pur si simplu atribuiau un sens
etnic granitelor cultural-arheologice [100, p. 108]. Finalitatea presupunea intocmirea unor harti
etnoculturale, prezentaind un mozaic de popoare si culturi reflectate in planuri, tabele si harti [113, p.
19, fig. 2.2; 20, fig. 2.3; 21, fig. 2.4]. In calitate de ,,indicii etnicizante” erau inaintate diferite
elemente ale culturii arheologice: ceramica si decorul ceramicii [116; 305, c. 65, 69-77]; ritul de
inmormantare, comportamentele ritualice [233, c. 142]; ustensilele din silex [303]; piesele si
reprezentarile de arta [304, c¢. 20-21]; amenajarea locuintelor; tehnologia confectionarii ceramicii

[260, c. 60-61, 63], armamentul si piesele de port [64, p. 393]. T. C. Champion respingea aceasta
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abordare care, de fapt, construieste ,,culturi” dintr-un singur tip de ceramicd, invocand interpretarea
etnica a raspandirii acestuia [60, p. 128].

Printre manifestarile culturale legate de ,traditia etnicd”, in etnologie S-au regasit diferite
forme de cultura, cum ar fi: ornamentul, piesele de podoaba si alte detalii ce reflecta obisnuintele
estetice populare de-a lungul secolelor [301, c. 13]. insi datele etnografiei demonstreazi si faptul ca
arealele distributiei anumitor tipuri nu poartd intotdeauna un caracter etnic. Astfel, coroborarea
datelor arheologice cu cele etnografice este una prioritara [300; 301].

S-a incercat chiar si o analizd a variatiei importantei indiciilor definitorii. Astfel, P. N.
Tretiakov opina ca rolul criteriilor determinante ale grupurile etnoculturale variaza de la 0 epoca la
alta: in eneolitic si in epoca bronzului rolul central ii revine decorului ceramic, care isi pierde
caracterul obligatoriu in epoca fierului [302, c. 6]. Pentru ultima perioada ar fi, deci, necesara
utilizarea intregului complex de indicii, conturand variantele locale ale culturii ce pot indica 0
singurd comunitate etnici. Inmultirea ,,seturilor” de ,,indicii etnicizante” a creat doar confuzie in
interpretarea arheologica. Fiecare cercetator isi alege propriul set de indicii, ,,acomodat” scopului
studiului. Intensificarea investigatiilor arheologice si cantitatea enorma de material complica situatia
in acest sens. Or, etnologia prezintd suficiente dovezi ca, pe de o parte o culturd materiala comuna
poate corespunde mai multor comunitati etnice diferite, iar pe de alta, acelasi etnos poate Tmpartasi
tipuri de cultura materiala diferita [300, c. 20].

Este relevanta, de asemenea, definitia Iui A. Ia. Briusov prin care cultura arheologica descrie
,»-..unitatea monumentelor arheologice existente intr-un cadru cronologic si teritorial delimitat”,
exprimatd atat in ,,asemanarea apropiatd a tipurilor uneltelor de munca, veselei, armelor si a
podoabelor, constructiilor si a riturilor funerare”, cat si in ,.transformarea uniforma a acestora pe
parcursul timpului (continuitatea tipurilor fiind condifionatd de transmiterea experientei din
generatie in generatie)...” Aceasta unitate se manifesta, mai ales, in astfel de detalii precum decorul,
forma specifica a vaselor, particularitatile specifice ale anumitor obiecte si deprinderile tehnologice
[242, c. 20]. Astfel, culturile arheologice reflecta, in viziunea cercetatorului, particularitatile culturii
unui grup etnic sau de comunitati tribale inrudite [242, ¢. 20].

Merita atentie incercarea lui Yu. N. Zaharuk de a defini notiunea de complex arheologic de
monumente drept unitate primard 1n cercetarea arheologicd si instrument de analizd istorico-
arheologica, incluzand asezarea si necropola corespunzatoare acesteia, cu toate elemente proprii:

uneltele si armele, ceramica, resturile floristice si faunistice, podoabele, piesele de arta si de cult,
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formele asezarilor si a locuintelor, ritualul si constructiile funerare [252, ¢. 20]. Acest complex sta la
baza culturii arheologice, care reprezinta ansamblul complexelor de acelasi tip, legate spatial si
cronologic, reflectand evolutia istorica a unui grup de triburi inrudite [252 ¢. 22-26, 39]. Complexul
lui Yu. N. Zaharuk este monoetnic: ,,ansamblu de monumente (complexe) arheologice de un anumit
tip, interconectate teritorial si cronologic, care denotd raspandirea teritoriald si etapele dezvoltarii
istorice a unui grup de triburi inrudite, care vorbesc dialectele unei limbi.” [252, ¢. 26, 39].
Etnografic, se cunoaste insa existenta frecventd a satelor poli-etnice, cu toate ca, in majoritatea
cazurilor, satele prezintda populatii monoetnice, in care enclavele de alta etnie, de obicei, se
asimileaza sau nu constituie majoritatea.

De la sfarsitul anilor 50 ai sec. XX abordarea etnicizanta a culturii arheologice este revizuita
serios. Situatia era determinatd atit de viziuni mai complexe asupra culturii si factorilor care i
stimuleaza uniformizarea si diferentierea, dar si de conturarea unor analize multilaterale a
fenomenului etnicitdtii. Chiar si adeptii paradigmei sunt nevoiti sa recunoasca caracterul tranzitiv si
combinat al granitelor culturale [112]. Altii se exprimau impotriva etichetarilor etnice in arheologie
in general, pledand pentru excluderea problematicii etnice din obiectivele cercetarii arheologice.
Cultura arheologica nu reflecta doar etnosul, iar factorul etnic n-a fost intotdeauna unul determinant
pentru unitatea culturald, care, la randul sau, nu reflectd neaparat o oarecare unitate etnica [305, c. 6-
7].

»Noua Arheologie” lanseazd noi imperative, vizdnd o cercetare multidimensionala a
artefactelor, o interpretare sociald bazata pe analogii etnografice largi. Asemenea transformare era in
consens cu evolutia unor teorii noi ale etnicitatii. In contextul criticii fati de natura arbitrara si
intuitiva a clasificarii entitatilor culturale [43], L. Binford indicd asupra subrezeniei abordarii
normative a culturii, definind-o ca un sistem integru, alcatuit din subsisteme functionale diferite,
vestigiile arheologice fiind concepute ca produs al unei varietati de procese din trecut, care deseori
aveau un caracter dinamic [43; 42; 64]. S-a pus de data aceasta accentul pe indivizi care participa in
mod diferit la edificarea culturii si nu doar o impartasesc intr-un mod pasiv. Sistemele culturale
incep a fi caracterizate printr-o integrare a unitatilor individuale si sociale pentru realizarea diferitor
sarcini, creand institutii cu un grad si niveluri diferite de incluziune [43, p. 205]. Acestea sunt
prezentate ca mecanisme de adaptare, fapt din care rezultd o varietate de manifestari [183, p. 13;

113, p. 26, 109].
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Fusese revizuita si controversata problema a corelarii culturilor arheologice cu etnosul [276;
302; 252; 255; 246], recunoscandu-se carenta vechilor abordari. Una dintre solutii, formulata de P.
N. Tretjakov, consta in analiza diferentiatd a corespondentei culturii arheologice cu o comunitate
etnica, in functie de epoca [302, c. 7], deoarece procesele de diferentiere si partajare etnica cedeaza,
incepand cu epoca fierului, in fata celor de integrare, asimilare si de consolidare etnica [302, c. 15].
In general, se sublinia necesitatea metodologiilor speciale pentru corespondenta complexelor
arheologice cu comunitatile etnice in perioadele mai recente (epoca tarzie a fierului, faza timpurie a
perioadei medievale), or, probabilitatea acestei corespondente pare sa sporeascd in functie de
vechimea culturilor [255, ¢. 35-36]. L. S. Klejn conchidea ca, in cadrul practicii obignuite de
cercetare, problema aspectului etnic al culturii arheologice nu poate fi rezolvata astfel, fiind necesara
modificarea principiului de abordare [258, ¢. 153]. Lucrurile par a fi mai clare in arheologia istorica,
unde materialul factologic se coreleaza cu grupurile etnice atestate in sursele istorice.

Interpretarile sunt tot mai mult influentate de lupta abordarilor etnicitdtii din antropologia
culturala, in care este criticat sensul grupurilor etnice ca entitati fixe. Se demonstra natura dinamica
si situationald a etnicitatii si a grupurilor etnice, capacitatea lor de transformare prin manipularea
strategicd a identitdtii, sub influenta factorilor economici, politici, sociali etc. [113, p. 110],
subliniindu-se calitatea utilitara si manipulativa a acesteia. Dinamica instrumentala a etnicitatii nu
trebuie neglijatd, dar o abordare pur instrumentalistd nu poate explica traditionalismul unor
fenomene culturale. Desi dinamice, grupurile etnice riman totusi entitati delimitate [98; 99]. Putini
cercetdtori insistau asupra negdrii in general a caracterului fix si discret al grupurilor etnice ca
entitati sociale [175, p. 288; 183, p. 7-9; 182, p. 120; 179, p. 163-164].

Elaborarea criteriilor pentru identificarea grupurilor etnice a marcat un sir de studii
etnoarheologice [98; 99; 131; 159]. W. Hensel, sustine valoarea diferitd a categoriilor culturii
materiale 1n studierea arheologica a etnicitatii, clasificind materialul arheologic in trei categorii: a)
vestigiile care indicad o probabilitate inaltd a corespondentei cu un etnos concret (particularitatile
ceramicii, ornamentul si formele ritului funerar); b) materialul arheologic cu caracter inter-regional
sau interetnic (locuintele, constructiile) si c) artefacte irelevante sub aspect etnic, de tip si stil
generalizat pe spatii largi [97, p. 24]. Este un cadru functionalist valabil pentru aplicarea cercetarii in
contexte bine definite [161, p. 14]. Bazandu-se pe afirmatiile lui F. Barth [28, p. 14] si pe ideea ca

prezenta unui repertoriu stabil si extins de indicii materiale constituie deseori o proiectie a relatiilor
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interetnice stabile [161, p. 15], B. Olsen si Z. Kobylinski presupun ca un astfel de indiciu etnic poate
fi definit ca un simbol care, in anumite contexte interetnice, exprima diferente etnice [161, p. 14].

Merita amintita tratarea unei dihotomii intre aspectele functionale si nefunctionale in analiza
manifestarilor culturale legate de abordarea etnica. Astfel, pentru identificarea grupurilor etnice, Se
pot considera mai putin potrivite aspectele functionale ale culturii, in timp ce elementele
nefunctionale ale acesteia, cum ar fi cele stilistice, sunt mai adecvate [43]. In asa mod, se
accentueaza cd unele ansambluri arheologice clar delimitate ar corela cu grupurile etnice doar in
sfera variatiei stilistice [68, p. 10; 183, p. 18]. Este plauzibil faptul ca una dintre cauzele diferentierii
stilurilor de culturd materiala poate fi diferentierea etnica, marcata de anumite granite culturale.

Faptul conform caruia variatia stilistica este domeniul in care ansamblurile arheologice pot
corela cu grupurile etnice a fost acceptat pe larg de arheologii procesualisti [68, p. 10; 183, p. 18],
astfel evitandu-se neajunsurile ,,criteriilor etnicizante”, care puneau accentul doar pe anumite
elemente separate ale culturii. Anume modificdrile stilistice ar reflecta mai adecvat problemele de
origine etnicd, migratii si interferente [42, p. 220]. Cercetatorul J. R. Sackett propune inlocuirea
,variatiei stilistice” cu ,,variatia isochrestica” (isochrestic variation), dorind sa sublinieze nu doar
variatia stilurilor, ci si a tuturor modurilor cultural prescrise de creare a valorilor materiale. Astfel,
asemandrile intre dimensiunile ,,isochrestice” ale culturii materiale pot fi considerate rezultatul
»aculturatiei”, care implica similitudini ori diferente etnice [181, p. 630]. Cercetatoarea S. Jones
considera ca J. R. Sackett pune semnul egalitatii intre variatia isochrestica si etnicitate [113, p. 122],
desi acesta nu pare atat de categoric in acest sens. S. Jones tinde spre substituirea ,,isochrestismului”
cu ,,habitusul” lui P. Bourdieu, caruia i se va acorda o atentie speciala in prezenta lucrare.

Sunt semnificative dezbaterile intre P. Wiessner si J. R. Sackett despre natura variatiei stilistice
si modul in care marcatorii etnici se manifestd in cultura materiala. Ambii au ca punct de reper
cultura materiala a triburilor San din Kalahari, mai ales varfurile de sulite. Dupa P. Wiessner, pentru
populatia studiata, stilul ,,emblematic” comporta un mesaj clar adresat membrilor unui grup
lingvistic. Un asemenea grup va deosebi intotdeauna sulitele executate de grupul sau in raport cu
altele. Si acest lucru se datoreaza faptului ca mesterul Tmpartaseste aceleasi traditii tehnologice si
stilistice [225, p. 269]. J. Sackett, criticand abordarea lui P. Wiessner, pledeaza pentru o viziune mai
ingusta asupra acestui stil activ, pe care il numeste ,,iconologic”, fiind o semnalizare intentionata si

X9

elaboreaza 0 dimensiune a stilului etnic, care face parte din ,,variatia isochrestica”. Aceasta variatie

este una pasiva, fiind un rezultat al inculturatiei intr-un context etnic limitat. Astfel, variatia
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consideratd activa la P. Wiessner nu este decat un isochrestism pasiv al stilului in afirmarea
identitatii [180, p. 157-158].

Etnoarheologul Jan Hodder observa ca doar anumite elemente ale culturii materiale sunt
utilizate la marcarea diferentelor [99, p. 187], reiesind din conceptia instrumentald a etnicitatii,
legata de reconceptualizarea ei ca aspect al organizarii sociale, deseori asociat cu relatiile economice
si politice, in conditiile concurentei intre grupuri [113, p. 28]. In plus etnicitatea este interpretata ca
un fenomen dinamic si instrumental, cultura materiala fiind conceputa ca un instrument aplicat activ
in justificarea si manipularea relatiilor dintre grupuri [99; 183]. Etnicitatea poate implica mentinerea
activa a granitelor culturale in procesul interactiunii sociale si nu mai este o reflectare pasiva a
normelor culturale. Fenomenul etnic este astfel parte a sistemului si @ procesului social, alaturi de
aspectele economice, sociale, politice [113, p. 28].

Urmarind raportul dintre repartitiile teritoriale ale culturii materiale si granitele etnice in
regiunea Baringo (Kenia), J. Hodder constata ca, in ciuda interactiunilor dintre grupuri, acestea isi
pastreaza diferentele la nivelul culturii materiale cotidiene. Faptul demonstreaza ca granitele
culturale nu constituie o piedica in fata unor astfel de interactiuni. Mai mult, diferentele de cultura
materiala pot fi mentinute intentionat pentru a marca concurenta dintre grupuri, in special in conditii
de crestere a tensiunilor economice si politice [99, p. 27, 31, 35]. Cauza acestei asocieri ar consta in
faptul ca in asemenea conditii are loc intensificarea constiintei etnice [98; 99; 113, p. 110]. Astfel,
pentru J. Hodder, grupurile etnice sunt grupuri de interese, etnicitatea fiind un mecanism prin care
ele semnalizeazd organizarea lor internd in opozitie cu grupurile concurente [98, p. 452]. Dintr-o0
asemenea perspectiva, autorul vrea sa explice diferentele de cultura materiald prezente in neoliticul
vest-european ca necesitate de semnalizare a granitelor etnice [161, p. 19]. in alte cazuri, cum ar fi
cele ale triburilor maasai i dorobo, etnicitatea poate fi instrumentalizatd fard implicarea culturii
materiale. Etnicitatea aici este interiorizata si nu are vreo expresie in cultura materiala, de aceea
schimbarea etnicitatii din perspectiva intereselor economice este mai simpla [99, p. 104].

J. Hodder devine tinta criticilor [131, p. 169; 161, p. 19-20] pentru abordarea etnicitatii doar ca
strategie ecologicd, implicatd in concurenta pentru resurse. Este criticatd ignorarea rolului unor
repertorii diverse si stabile de culturd materiald in organizarea relatiilor interetnice. Cercetatorul
norvegian K. Odner subliniaza efectele colaborarii dintre grupuri cu moduri de productie diferite,
care se pot unifica din punct de vedere etnic in scopul de a institutionaliza aceste relatii [161, p. 20].

Astfel caracterul strategic al etnicitatii este unul situational si nu exprima o idee fixa.
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Studiile etnoarheologice [99; 183] demonstreaza inexistenta unei relatii fixe intre similitudinile
si diferentele culturale, pe de o parte, si granitele etnice, pe de alta. In acelasi timp, caracteristicile
culturii materiale, implicate in simbolismul etnic pot varia la diferite grupuri, iar exprimarea
granitelor etnice poate include un sortiment limitat de elemente ale culturii materiale, pe cand alte
elemente depasesc granitele de grup [99; 113, p. 28]. Grupurile etnice prezinta rareori 0 expresie a
similitudinilor ori diferentelor in cultura materiald, prin trasaturile lor obiective [161; 175; 183],
etnicitatea manifestindu-se mai mult ca un fenomen subiectiv, de autodeterminare. Pe de alta parte,
trebuie sa se tina cont si de instrumentalizarea etnicitatii in scopuri de dominatie politica din partea
statelor puternice asupra elitelor locale [113, p. 28-29]. In aceastd ordine de idei am putea incadra
exemplele din politica imperiala romana, rezultata cu o evidenta instrumentalizare a etnicitatii, mai
ales 1n sanul elitelor “barbare”.

B. Olsen si Z. Kobylinski propun arheologilor s@ studieze modurile in care orientdrile valorice
de baza si efectele lor comportamentale releva mentinerea granitelor etnice (161, p. 16). Mai mult ca
atat, ,,inainte de a incepe fixarea etichetelor etnice in complexe arheologice distincte, trebuie sa
intelegem fenomenul etnicitatii insusi si, in special, sa dezvoltam o teorie a relatiilor intre constiinta
etnica si cultura materiala” [161, p. 23]. Acestia insa nu propun vreo metodologie a cercetarii
corelatiei dintre orientarile valorice si simbolismul etnic.

S. Jones critica abordarile functionaliste si structuraliste, deoarece acestea nu reusesc sa
explice modul in care cultura modeleaza realitatea sociala si pentru faptul cd nu tin cont de procesul
istoric [113, p. 117]. Este necesara, in viziunea ¢i, adoptarea unei abordari contextuale si istorice in
interpretarea vestigiilor arheologice. Aceeasi idee a fost expusd de nenumarate ori incad de la
mijlocul secolului trecut [300]. Dupa S. Jones, depistarea formelor si a stilurilor culturale distincte,
utilizate Tn marcarea granitelor etnice, nu trebuie facutd in mod arbitrar. Exprimarea auto-constienta
a etnicitatii, prin cultura materiala, este legata de conditiile structurale ale habitusului, care ,,inspira”
toate aspectele practicilor culturale si ale relatiilor sociale ce caracterizeaza un mod de viata
particular. Analiza realizdrilor contextuale ale etnicitatii nu trebuie exclusd din domeniul
interpretdrii arheologice, in cazul in care exista legaturi Intre anumite orientdri constituite istoriceste,
care ne permite sa intuim recunoasterea si exprimarea identitatii etnice. Totusi, modul, in care
stilurile specifice ale culturii materiale sunt implicate 1n articularea etnicitatii, poate fi arbitrar intre
culturi, dar nu este deloc accidental in limitele contextelor social-istorice specifice [113, p. 125]. In

plus, cercetarea rolului culturii materiale in formarea si exprimarea etnicitatii le-a permis
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etnoarheologilor sia afirme cd aceasta nu este activ structuratd si structureaza, la randul sau,
procesele sociale. Cultura materiald este supusd, in mod constant, reproducerii si transformarii.

In lucrarea sa, S. Jones mentioneazi ci sentimentele afinitatii etnice sunt bazate pe
recunoasterea, la nivelul subconstientului si a constientului, a conditiilor similare de habitat
reflectate in practicile culturale si in relatiile sociale, in care sunt angajati oamenii. Fiecare conditie
structurald creeaza fundamentul intelegerii asemanarii si diferentei etnice, cand oameni de diferite
traditii culturale interactioneaza unii cu altii, generandu-se unele forme de comparatie culturala a
sinelui [113, p. 120]. In asemenea conditii, practicile culturale si credintele, care in cazul dat reflecti
accentuarea unor structuri ale habitusului, devin obiectualizate si rationalizate in reprezentarea
diferentelor etnice. Unii cercetatori indica asupra faptului cd o forma materiala specifica poate
ramane aceeasi, in timp ce infelegerea acesteia va alterna in diferite contexte. Asemenea forma poate
fi consumata in diverse moduri, potrivitd si incorporata in structuri simbolice distincte, acordate la
traditia istorica si la contextul social [182, p. 97].

Alaturi de lucrarea de referinta, semnata de S. Jones [113], pentru istoriografia contemporana a
problemei sunt relevante studiile lui Sebastian Brather [46; 47], care realizeazd o sinteza a
conceptualizarilor etnicitatii in arheologie, alaturi de alte stiinte socio-umane, tinzdnd sa
demonstreze caracterul nefondat al oricaror abordari etnice in lucrarile arheologilor. Acest autor
recomanda arheologilor sa renunte la orice fel de etichetari etnice ale materialului arheologic [47, S.
327, 337]. Conceptiile lui S. Brather au fost criticate de colegul sau de la Miinchen, V. Bierbrauer,
intr-un articol semnat in anul 2004 [41]. Caracterul limitat si poate tendentios al analizei lui S.
Brather a fost supus criticii de cercetitorul Florin Curta. In viziunea acestuia, a nega totalmente
posibilitatea ca unul dintre factorii care determina configurarea unui model al culturii materiale sa
fie cel etnic prezinta o exagerare ori chiar denoti o ignoranta [73, p. 92-93]. Intr-adevar, dupa cum
sugereaza F. Curta, investigatiile teoretice si cercetarile etnoarheologice din ultimele decenii admit
acest factor ca unul dintre mai multi posibili, care nu trebuie evitat. Un indemn la analiza complexa
a factorilor care pot determina configuratiile culturii, printre care se poate intui si cel de naturd
etnica, este prezent si in unul dintre studiile lui V. Cavruc [57, p. 26].

Astfel, complexitatea si natura controversata a interpretarilor etnice in arheologie, a
problematicii etnice in general, nu trebuie privitd ca un obstacol inutil. Abordarea etnicitdtii in
arheologie trebuie sa presupuna tolerarea mai multor abordari, care permit analiza fenomenului din

diferite puncte de vedere.
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In ultimii ani interesul pentru problematica etnicd in interpretarea arheologica este in crestere.
Se poate nota aparitia cercetarilor generale, dedicate unor studii de caz sau regiuni [71; 118]. Merita
atentie contributiile recente ale lui M. Ferndndez-Gotz, care subliniaza importanta investigatiilor
[87]. Consecvent abordarii in cauzi, acelasi autor a dedicat un studiu oportunitatilor interpretarii
etnice a vestigiilor arheologice pentru epoca fierului, in plina perioada protoistorica, prin corelarea
surselor narative, a materialelor arheologice cu datele etnografice, relevand indicatori posibili ai
etnicitatii in arheologie [86]. Prezinta interes felul in care autorul trateaza importanta centrelor de
cult ca spatii ale identitatilor colective [88], astfel demonstrand eficienta studiilor centrate pe
contexte sau pe categorii concrete. Relevantei complexelor funerare in interpretarea identitatilor in
arheologie 1i sunt dedicate, in ultimii ani, studiile semnate de K.P. Hofmann. Unul dintre ele
sugereazd ca formele practicilor funerare constituie expresii ale proceselor de identificare, de
construire a granitelor sociale si culturale [101].

Trebuie sa se tina cont de posibilitatea unor manipulari tendentioase ale materialului
arheologic in scopul promovarii anumitor identitati. Relevant in acest sens este articolul profesorului
M. Babes, care, criticind modelul de instrumentalizare politica exagerata a arheologiei romanesti si
a celei europene din cea mai mare parte a secolului trecut, recomanda o atitudine mai responsabila si
vigilenta fata de necesitatile sociale ale arheologiei [26]. Aceasta vigilenta depinde, de altfel, de
tendinta cercetatorilor de a cauta modele metodologice, avand la bazd documentarea teoretica si
factologica atat in arheologie, cat si in antropologia etnicitatii in general. In acest context se inscrie,
de exemplu, problema contributia arheologiei etnicitatii la cercetarea etnogenezei [230, p. 70] si

impactul ei asupra studierii migratiilor in arheologie [50].

1.2. Particularitatile interpretarilor etnice ale vestigiilor arheologice din al treilea sfert al
mileniului I a. Chr. din spatiul carpato-nistrean: sursele si istoriografia.

Vestigiile epocii fierului din tot spatiul balcano-carpato-pontic, regiune plasata la periferia
lumii antice, si, mai ales, din teritoriul cuprins intre Carpati si Nistru, au atras atentia cercetatorilor
preponderent dintr-o perspectiva cultural-istorica. Aceasta era motivatd de primele informatii mai
semnificative, transmise de autorii greci si latini, referitoare la situatia etnografica de aici, dar si de

particularitatile prezentate de monumentele datate cu secolele V-Il1 a. Chr.
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Sursele narative. Textele antice descriu aspecte etnografice, pe langa ingiruirile de evenimente
politice, militare, mitologice, care, fie direct sau tangential, se refera la populatia spatiului dintre
Balcani, Carpati, Nistru si Pontul Euxin din mileniul I a. Chr., mai cu seama din a doua lui jumatate.
Hecateu (550-470 a. Chr.) (de la Stephanos din Bizant) — mentioneaza doud etnonime, trizii si
crobizii, considerate neamuri tracice, care locuiesc la sud de Istru (Fr. 170-171). Sofocle (497-405 a.
Chr.) 11 atestd pe sciti si, in special, pe ,,tracii iubitori de cai”, dintre care ii evidentiaza pe geti, peste
care ar domni un rege Charnabon (Fr. 523, 547). Este, de altfel, prima mentiune a etnonimului
,»geti”. Hellanicos (prima jumatate a sec. V a. Chr.), descriind cultul lui Zalmoxis la geti, subliniaza
asemadnarea lor cu trizii si crobizii in ceea ce priveste credinta in nemurire (Fr. 73).

Herodot din Halicarnas (484-425 a. Chr.) in Istorii, in special in cartea a IV-a prezinta relatari
pretioase despre modul de viata si particularitatile culturii populatiilor din regiunea nord-vest si vest
ponticd, naratiuni determinate de vestita campanie impotriva scitilor a regelui persan Darius | din
514/512 a. Chr. In legatura cu aceasta, autorul aplicd in special etnonimele de ,,geti”, ,,sciti”,
»agatarsi” etc., carora le atribuie anumite caracteristici culturale. Caracterizand scitii, mentioneaza
cd ,,nu sunt plugari, ci nomazi” (IV, 2); ,,nu au nici cetati... isi duc casele cu ei...” (IV, 46); ,,sunt
arcagi calari” (IV, 46); ,,... trdind nu din agricultura, ci de pe urma dobitoacelor pe care le au. lar
locuintele lor sunt in carute” (IV, 46). ,,Scitii propriu-zisi sunt putini la numar” (IV, 81). Modul
mobil de viata al scitilor este reiterat de Herodot si in pasajul in care relateaza despre replica lui
Idanthyrsos, rege al scitilor, datd persilor, precum ca scitii nu fug din calea dusmanului, ci se
comportd astfel ca si In vreme de pace, cdci nu au ,,nici cetati, nici pamanturi cultivate”, fiind atasati
doar de mormintele inaintasilor lor (IV, 127).

Sunt relevante relatdrile legendare despre originea scitilor in nordul Pontului Euxin in
interpretarea scitilor si a grecilor din colonii (IV, 1-2; 10-11). Prin ele transpare clar ideea rudeniei
etnice dintre neamurile iraniene ale scitilor si agatarsilor, care trebuie interpretatd totusi din
perspectiva unei tendinte a mentalititii colective din coloniile pontice, care exprimd implicarea
elementului elen (Scythes — fiul lui Heracles). In afara de asta, Herodot atestd comunititi de ,,scito-
eleni” cu numele de callipizi si alte neamuri, care ,,se comportd ca scitii, graul insa 1l seamana si il
manancd” (IV, 17), sugerand acea deosebire dintre modul de viatd sedentar si nomad, caracteristic
scitilor. Desi vorbeste si despre ,,sciti plugari” (IV, 17), a caror legitura cu scitii propriu-zisi nu o

dezvaluie.
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Herodot ii mentioneaza pe geti la sud de Dunare, afirmand ca Darius ,,inainte de-a ajunge la
Istru, birui mai intdi pe geti, care se cred nemuritori” si care, spre deosebire de alte neamuri tracice,
nu i s-au predat fara lupta, acesti geti ,,pentru ca s-au purtat nechibzuit, au fost indata inrobiti, macar
cd el sunt cei mai viteji si cei mai drepti dintre traci” (IV, 93). Autorul grec descrie cu lux de
amanunte credinta in nemurire si cultul lui Zalmoxis (IV, 94-96).

Reunind mai multe popoare sub un nume generic al tracilor, Herodot pe departe nu sugereaza
o unitate a lor, chiar si culturala. Pentru el, ,,cel mai numeros neam din lume, dupa cel al inzilor”
este razletit, iar unitatea lui pare imposibild (V, 3). Pe agatarsi, care ar fi inruditi cu scitii, 1i apropie
dupa ,,celelalte obiceiuri... de traci” (IV, 104). Totusi, in pofida faptului c@ ,,au mai multe nume
dupa regiuni”, ,,obiceiurile sunt cam aceleasi la toti”, cu exceptia getilor, trausilor si celor care
,locuiesc la nord de crestonai” (V, 3). Getii si trausii sunt evidentiati de Herodot din masa tracica,
dar nu exclusi. Trausii, spre exemplu, au aceleasi obiceiuri tracice, cu exceptia celor de nastere si de
moarte (V, 4). In virtutea importantei ritualului funerar, se poate releva referirea autorului antic la
obiceiurile de Tnmormantare ale tracilor, desi o face in raport cu elita. Astfel, expunerea timp de trei
zile a defunctului este insotitd de jelit, ospat, dupa care acesta este Inhumat sau incinerat, fiind
ridicatd o movila (V, 8). Se merita subliniate ciateva mentiuni cu privire la prezenta poligamiei la
unii traci si la predispozitia lor catre razboaie (V, 5-7). Interes prezinta si remarca ca tracii si getii
sunt recunoscuti de sciti ca ,,vecinii nostri” (I'V, 118), evidentiind constientizarea unor diferentieri de
ordin etnic.

Tucidide (cca 460-396 a. Chr.), in legaturd cu expansiunea statului odrizilor sub Sitalkes, i
pomeneste pe geti ,,peste care dai dacd treci de muntii Haemus”, pe langa alte popoare ,,stabilite
dincoace de Istru, mai ales in vecindtatea Pontului Euxin”, care ,,se Invecineaza cu scitii, au aceleasi
arme si sunt toti arcasi calari” (II, 96, 1). Hippocrate (cca 460-377/359 a. Chr.) scrie despre traiul
nomad al scitilor, ale caror case sunt carele si care raiman pe un loc atita vreme cat vitele lor au
pasune in de ajuns (18). Ephoros (n. 408/405 a. Chr.). 1i descrie ca primii locuitori de 1anga Istru pe
carpizi, dupa care urmeaza scitii plugari si neurii (Fr. 158(78)).

Autorul din secolul al I11-lea a. Chr., Apollonios din Rodos (295-215 a. Chr.) aminteste despre
,,SCitii cei amestecati cu tracii” (320). Pseudo-Skymnos (Skymnos — 250-180 a. Chr.; opera — sf.
sec. Il/inc. sec. I a. Chr.), printre orasele pontice mentoneazad Mesembria ,.care vine in imediata
vecindtate a tinutului getic si tracic” (740), apoi Odessos Inconjurat de ,.crobizii traci” (750).

Relateaza despre ,,greci amestecati” la hotarul dintre crobizi si sciti (755). Apreciaza la scitii nomazi
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cd ,trdiesc lasdnd sa se vada cad intreaga lor agoniseala si legaturile de neam sunt comune” (855).
Diodor din Sicilia (sec. I a. Chr.) vine cu o descriere a evenimentelor dintre anii 480-301 a. Chr.
Scrie despre o alianta militara a tracilor si a scitilor impotriva stapanirii macedonene (XIX, 73, 1).
Relevant este episodul prizonieratului regelui macedonean Lisimah in mainile regelui trac
Dromichaites, n care ultimul il crutd si il primeste ca pe un ,,tatd”, mai ales prin mentiunea despre
ospatul, pe care basileul trac il organizeaza diferentiat pentru macedoneni si geti, demonstrand
diferenta modului de viatd si accentudnd modestia si sardcia celor din urma (XXI, 5).

Strabon (63 a. Chr.-19 p. Chr.) afirma ca gratie lui Alexandru Macedon lumea greco-romana
a aflat despre ,,tot tinutul de pana la Istru”, iar datoritd romanilor — ,,dincolo de Istru pana la fluviul
Tyras” (I, 2, 1 (C. 14)). De asemenea, autorul antic subliniaza ,,parerea elenilor din vechime”, care
»denumeau toate neamurile cunoscute de la miazanoapte cu un singur nume: sciti sau nomazi...” (I,
2, 7 C. 33). Aminteste despre migratii si strdmutdri frecvente de popoare, puse pe seama
comandantilor militari si a regilor (I, 3, 21 (C. 61)). Autorii mai vechi, In viziunea lui Strabon, erau
prea putin informati despre multe regiuni ale Europei, mai ales despre ,,tara getilor” (I, 1, 41 (C.
93)), in timp ce pe vremea sa deja ar fi bine cunoscute populatiile ,,de pe malurile Istrului, atat
despre cei de dincoace, cat si despre cei de dincolo de fluviu, adica geti, tyrageti si bastarni” (I, 5,
12 (C. 118)). Istrul ,lasa la stinga... toate meleagurile getilor, tinuturile tyragetilor, bastarnilor si
sarmatilor” (IL, 5, 30 (C. 129)). Acelasi autor mentioneaza ci ,,...elenii i-au socotit pe geti de neam
tracic”, care ,,locuiau pe ambele maluri ale Istrului” (VII, 3, 2 (C. 295)), dar si despre mixaje etnice
intre popoare (VII, 3, 2 (C. 296)). Strabon sustine aceeasi inrudire a getilor cu tracii, mentionand ca
sunt ,,... de aceeasi limba cu tracii” (VII, 3, 10 (C. 303)), accentudnd autoritatea politicd a lor prin
afirmatia ca ,,... tinutul de dincolo de fluviu (Istru) se afla in puterea getilor” (VII, 3, 8 (C. 301)).

Sursele arheologice. In limitele spatiului carpato-nistrean au fost identificate 835 de situri
arheologice, materialul din care se poate incadra cronologic intre secolele V-III a. Chr. Dintre
acestea 677 au fost identificate prin cercetari de suprafatd, In timp ce de cercetari sistematice au
beneficiat doar 126. Chiar si in cazul siturilor supuse cercetarilor sistematice, gradul de investigatie
este unul redus. Acest fapt poate fi considerat drept un impediment serios in interpretarile de ordin
cultural-antropologic si etnologic ale vestigiilor. Pe de altd parte, materialul cunoscut pana in
prezent oferd un tablou clar al tendintelor de ordin tipologic si stilistic, reflectate de artefactele

spatiului studiat. In baza acestuia, unele interpretiri de acest gen sunt posibile.
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Cele mai relevante materiale provin din siturile care s-au bucurat de cercetari de amploare,
rezultatele carora sunt reflectate in studii monografice si in sinteze. Astfel, un bogat material
arheologic este prezentat si analizat in monografiile arheologice ale siturilor de la Poiana [219],
Butuceni [150], Stancesti [91]; Cotu-Copalau [196]. O contributie importanta au adus-0 studiile care
au cuprins grupuri de situri pe microregiuni, dupa cum sunt cele dedicate monumentelor din epoca
fierului din regiunea Nistrului Mijlociu [115; 152]. Alte monumente importante, care s-au bucurat
de cercetari de amploare, reflectate in diverse studii si articole, sunt cele de la Hansca [280; 284],
Husi-Corni [202], Novoselskoe-Satul Nou, Orlovka [212; 213], Barsesti [135; 136; 137; 138],
Slobozia-Onesti [52]. Printre acestea un loc aparte il ocupa aparitia recenta a monografiei
arheologice a necropolei de la Glinoe [299].

Sursele etnografice. Tinand cont de caracterul riscant al analogiilor etnografice, sursele
interpretare a materialului arheologic din perspectiva aspectelor etnoculturale. Astfel, se exclud din
start analogii etnografice directe si categorice. Aici au fost incluse, in special, rezultatele unor
cercetdri etnoarheologice, adica analize de teren pe esantioane etnografice in scopul realizarii
obiectivelor studiilor arheologice.

Cea mai mare parte a surselor etnografice (etnoarheologice) a fost aplicatd in analiza
dimensiunii sociale a stilurilor ceramice. Elocvente in acest sens sunt studiile lui F. Tencariu [198],
I. Gh. Hancu [309], A.A. Bobrinski [239]. Printre investigatiile etnoarheologice dedicate special
expresiilor etnicizante in ceramica, se pot evidentia cele ale cercetatorilor O. Kalentzidou [114], Ph.
J. Arnold [23], M. Dietler, I. Herbich [78], C. Kramer [122], |.G. Glushkov [247].

Abordarea etno-determinativi a vestigiilor arheologice in istoriografie. Interpretirile
etnoculturale generate in istoriografie, releva criterii, prin care cultura materiala prezintd o valoare
etno-determinativa: continuitatea etno-culturald si demograficd a populatiei locale din perioada
hallstattiand pana catre finele mileniului I a. Chr.; particularitatile tehnologico-stilistice, care
exprima unitatea sau diferentierea Intre comunitati; specificul modului de viatd si al traditiilor
funerare; corespondenta spatial-cronologica dintre informatiile paleo-etnografice ale textelor antice
si datele arheologice.

Grupurile culturale au fost analizate din perspectiva legaturii lor cu fondul local, considerat
predominant tracic, in baza informatiilor autorilor antici, pe de o parte, si cu elementele eterogene,

pe de alta. V. Parvan si M. Rostowzev au subliniat importanta fondului local de la mijlocul
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mileniului I a. Chr. din spatiul sud-est european. M. Rostowzev afirma cd nomazii de sorginte
iraniand au intdlnit in regiunea nord-pontica un fond local puternic, care le-a influentat inclusiv
traditiile funerare. Astfel, localnicii ,,nu s-au facut sciti”, in pofida autoritatii politice a acestora,
continudndu-si modul de viata specific, diferit de cel al scitilor [293, c. 76]. Si dupa V. Parvan,
»insulele iraniene” din ,,marea” populatiei tracice indigene, s-au dizolvat in aceastd masa localad
[164, p. 649-650]. Ambii specialisti au atras atentia asupra continuitatii si importantei fondului local,
accentuand hegemonia politico-militara scitica.

Atribuirile etnice se bazau pe corelarea istorico-arheologica, in care populatia locala,
consideratd aprioric tracicd, a cunoscut o succesiune de migratii a populatiilor nomade iraniene
(cimerieni, sciti) pe parcursul mileniului I a. Chr. [164 p. 7-8]. Acestea, ar fi constituit in spatiul
carpato-danubiano-pontic ,,simple enclave” si nu o ,,mare masa iraniana”, ca in nordul Pontului
Euxin [164, p. 361]. Aprecierile etnicizante ale lui V. Parvan se bazeaza nu doar pe simple corelari
istorico-arheologice, ci, mai ales, pe diferentele de habitat si cele stilistice din cultura materiala,
determinate de continuitatea ori discontinuitatea etnoculturald. Axandu-se pe informatiile autorilor
antici si pe materialul arheologic disponibil, V. Parvan concluziona ca scitii nomazi n-au lasat urme
de locuinte, in virtutea modului mobil de viata, fiind cunoscuti doar prin inventarul pe care si-I
depuneau in morminte [164, p. 214, nota 3]. Evident, urme de populatie scitica puteau fi identificate
preponderent prin descoperiri funerare, de regula izolate in spatiul carpato-danubiano-pontic, in timp
ce asezdrile si necropolele urmau sa reflecte persistenta populatiei locale. Desi prezintd relevanta
etnograficd largd, atribuirea locala a asezarilor a fost ilustrata prin exemplul ,,davae-lor”, care ar
demonstra prevalarea etnicilor traci in spatiul carpato-danubiano-pontic [164, p. 272].

D. Berciu [37], raportand elementele culturale locale la cele eterogene in secolele VI-1V a.
Chr., delimiteaza un fond local bazat pe traditii hallstattiene, imitatiile locale dupd forme grecesti ori
scitice, componenta greceascd si sciticd. In prima sintezd inchinati secolelor IV-IIl a. Chr. din
spatiul carpato-nistrean, I. Niculita, in baza analizei tipologico-stilistice si comparative a vestigiilor,
completatd de coroborarea surselor narative, remarcd existenta unui masiv etnocultural unic in
spatiul dintre Carpati si Nistru, reflectat prin uniformitatea culturii materiale [283, ¢. 131].

Dupa A. I. Meliukova, specificul ceramicii si al ritualului funerar al getilor s-ar fi constituit
definitiv in secolele VI-V a. Chr., pastrand legatura genetica cu fondul cultural hallstattian timpuriu
prin etapa culturii Basarabi pana la inceputul secolului VI a. Chr. [274, c. 89, 107]. Punctul de

legatura este asigurat de materialele necropolelor de la Danceni (sfarsitul secolului VI — inceputul
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secolului IV a. Chr.) si Parjolteni (inceputul secolului V a. Chr.), prezentand tranzitia de la cultura
Basarabi, care se incheie la inceputul secolului al VI-lea, la cultura getica din secolul al IV-lea a.
Chr. Atribuirea locala si anume tracica a acestor necropole este argumentata de A. I. Meliukova prin
asemdnarea pand la identitate a materialelor din spatiul pruto-nistrean cu cele din spatiul carpato-
balcanic, pe de o parte si legdtura genetica dintre ceramica si ritualul funerar din aceste monumente
cu cele din epoca hallstattiana. Materialele de sorginte nord-pontica, prezente in inventar (varfuri de
sageatd, pumnale akinakai etc.) reflectd doar patrunderea elementelor culturii materiale scitice in
acest spatiu [274 c. 142].

Statutul de cea mai relevanta categorie de vestigii in sens etno-determinativ si-l pastreaza
ceramica lucratd cu mana, ramanand principalul argument in atribuirea tracica [274, c. 235], prin
aceeasi asemanare cu formele ceramice din perioada precedentd. Materialul ceramic reflecta o
diferentiere etnoculturald, mai cu seama in situatia cdnd aceastd ceramicd predomind si In zona
poliselor grecesti, atribuita, evident, populatiei locale barbare [274, c. 106]. Asemeni majoritatii
cercetatorilor, renumitul scitolog definea caracteristica culturala a lumii tracice dupa material
ceramic de sorginte stilistica din prima epoca a fierului, obiectele de port (fibulelor) si ritual funerar,
in timp ce traditia culturala sciticd o defineste dupa armament (varfuri de sdgeatd cu trei aripioare,
pumnale akinakai), piese de harnasament, ritual funerar si ceramica de traditie nord-pontica.

In renumitul studiu din 1970, Al. Vulpe supune analizei procesele culturale de la jumatatea
mileniului I a. Chr. Autorul afirma ca grupul Barsesti-Ferigile, fiind mai apropiat din punct de
vedere cultural de Transilvania in sec. VI a. Chr., se apropie, in secolul V a. Chr., de aspectul
cultural din sudul Dunarii [221, p. 205], sugerandu-se succesiunea unor impulsuri culturale, fatd de
care fondul local s-a manifestat conservativ. In viziunea lui Al. Vulpe, teoriile care vizeazi
intensitatea influentelor scitice in regiune sufera de o argumentare arheologica insuficienta [221, p.
204]. Este vorba atat despre conceptia Rostowzev-Parvan privind migratia importanta de neamuri
scitice spre Vest in secolele VII-V a. Chr. si dominarea lor fatd de populatia locala tracica, cat si
despre conceptia autohtonistd prin care grupurile hallstattiene tarzii au fost ldsate de populatia
locala, afectata cumva de influente culturale scitice [221, p. 205, 209]. ,,Arheologic scitii nu sunt
atestati in mod direct nicaieri in spatiul discutat”, noteaza Al. Vulpe, relevand un rol etnografic
general al pieselor de harnasament si al varfurilor de sdgeti, care puteau fi folosite in egald masura

de sciti si geti, care erau ,,arcasi calari” [221, p. 205]. In ceea ce priveste prezenta efectiva a scitilor
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in zona istro-pontica in secolul IV a. Chr., Al. Vulpe nu lasa loc de dubii, subliniind prezenta unor
forme ceramice specifice in mormintele de inhumatie [221, p. 210].

Tinand cont de situatia arheologica de la est de Carpati, I. Niculitd indica asupra delimitarii
elementelor locale nord-tracice de cele rasaritene scitice. Realitatile arheologice confirma
vecinitatea getilor cu scitii, reflectati in sursele narative. In siturile de la Butuceni, Suruceni,
Parjolteni, Danceni, Tudora, Barsesti, Slobozia, Curteni etc., pe langd materialul predominant
autohton, sunt prezente elemente de sorginte sciticd [285, c. 20]. Un rol deosebit i se acorda
inspiratiei scitice a produselor artistice ale elitelor locale tracice, unde aplicarea decorului
hallstattian geometric, confirma interferente culturale intense traco-geto-scitice [285, c. 39].

In ceea ce priveste relevanta etno-determinativa a categoriilor de vestigii, s-au conturat mai
multe aprecieri. Inca V. Parvan afirma ci in plan etnic sunt mai relevante detaliile ritului si ale
inventarului funerar, decit constructiile funerare propriu-zise [164, p. 371]. Insusi ritul funerar a
devenit un indiciu etno-determinativ important. Cu toate argumentele care sugereaza prezenta
biritualismului, a inhumatiei ori a incineratiei, predominarea celei din urma constituie o regula
pentru comunitatile locale din epoca bronzului pana in epoca La Téne, domeniu neinfluentat de alte
comunitati [164, p. 632]. Reiterand evolutia monumentelor din secolele VI-I a. Chr. pe un fundal
comun din prima epoca a fierului in domeniul culturii materiale, 1. Niculita il subliniaza si la nivelul
ritualului  funerar, criticind absolutizarea incineratiei la traci si subliniind continuitatea
biritualismului, dupa cum a facut-o si V. Parvan [285, c. 25, 28, 57].

In domeniul ritualului funerar, aseminirile intre traci si sciti sunt nesemnificative. Pentru
ambele comunitati sunt caracteristice amenajarile tumulare de dimensiuni mici pentru traci si
populatia de rand a scitilor, cele mai multe asemanari intre cele doud comunitati fiind sesizate la
nivelul elitelor [274, c. 169, 178]. Celelalte aspecte ale ritualului funerar releva doar deosebiri, mai
ales 1n orientare si in inventar. Astfel, dupd cum mentioneaza A.I. Meliukova, daca lumii scitice i
este specifica, de regula, orientarea spre vest a defunctilor in pozitie intinsd, pentru traco-geti o
reguld constanta a orientdrii lipseste [274 c¢. 173]. Mormintele getilor au un inventar sarac, in care
predomind vase modelate cu mana, de factura locala, alaturi de prezenta celor de import, fapt care
nu se atesti in mormintele izolate scitice din regiune. In acelasi timp, daca ultimele contin
obligatoriu arme de facturd nord-ponticd (varfuri de sageti cu trei aripioare, pumnale akinakai),
atunci pentru mormintele getilor mai ales din secolele IV-1ll a. Chr. acestea sunt extrem de rare
[274, c. 174].
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Cel mai fertil indicator al atribuirilor etnice in istoriografie este ceramica. Dupa V. Parvan,
ceramica ,,indigend” include vasele rudimentare, lucrate cu mana, de tip ,borcan” inzestrate cu
diverse variante stilistice ale decorului in relief, cu iradieri stilistice din ceramica neolitica [164, p.
186-187], fapt care ,creeaza iluzia continuitatii genetice” [164, p. 563]. Pe langd iluzoria
continuitate a formelor ceramice locale si a particularitatilor stilistice din neolitic si din epoca
bronzului, argumentul unei continuitati de facto este legatura cu formele ,,hallstattiene”, cu analogii
depistate in Troia [164, p. 190-192]. Intr-o oarecare masurd, totusi, V. Parvan a minimalizat rolul
influentelor externe in cultura ceramicd autohtond, chiar dacd acceptd imitatiile dupd modele
grecesti si celtice [164, p. 192, 196]. Oricum, autorul ,,Geticii” evidentiaza caracterul conservativ al
traditiilor ceramice, pe care il leaga de preferintele ,taranimii getice” [164, p. 562], care a asigurat
evolutia constanta a formelor locale de ceramica din epoca bronzului pana in a doua epoca a fierului.

A. I. Meliukova delimiteaza ceramica tracica de cea scitica prin particularitati stilistice: prima
preferand inzestrarea cu decor in relief, iar ultima este lipsitd de decor sau este ornatd cu alveole
[274, c. 180, 182]. Se poate aminti constatarea, pe care o gasim si la V. Parvan, despre lipsa unei
traditii ceramice proprii la sciti, care adoptau produsele olaritului local, conditionati de traiul nomad
[164, p. 430]. Abordarea etnica, in mare masura, a fost reliefatd de principalele studii de sinteza
asupra tipologiei ceramicii semnate de I.H. Crisan si E. Moscalu [70; 139]. Tipurile sunt tratate din
perspectiva atribuirilor etnice, subliniindu-se rolul originii si al continuitatii traditiilor tehnico-
stilistice.

Profesorul I. Niculita argumenteaza constituirea citre secolele VI-V a. Chr. a unor forme
generale de ceramica pentru toatd lumea nord-tracica, care vor persista constant in secolele IV-I a.
Chr. [285, c. 42-49, puc. 2-3] (Tabel 2). Studiul sau confirma continuarea traditiilor stilistice din
prima epocd a fierului, mai ales in privinta vaselor borcan. Uniformizarea formelor ceramice in
secolele VI-I a. Chr., aldturi de cea urmarita in alte aspecte, sugereaza o tendintd a unitatii culturii
materiale in spatiul dintre Carpati, Balcani, Nistru si Pontul Euxin [285, c. 54]. Aceasta teza a fost
criticatd de M. Tkaciuk, din motivul cd raspandirea in secolele IV-III a. Chr. a acelorasi forme
ceramice in spatiul unde sunt atestati getii ar contrazice sursele narative care-i mentioneaza pe geti
la nordul Dunérii doar din a doua jumadtate a secolului al IV-lea a. Chr. Acest paralelism direct si
determinist intre datele arheologice si cele scrise este evocat pentru a reitera absenta getilor in
spatiul carpato-nistrean in secolele VI-V a. Chr. [204, p. 224]. Asemeni lui M. B. S¢ukin, M.

Tkaciuk explicd cantitatile mari de ceramica de facturd rudimentara geto-daca in siturile Poienesti-
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Lucaseuca prin imprumuturi de la geto-dacii din vecinatate [316, c. 114], fapt ce ar mentine hiatusul
generat de limitarea cronologiei culturii getice intre sfarsitul sec. V — inceputul sec. IV a. Chr. sau
finele sec. IV — debutul sec. III a. Chr., in baza cronologiei amforelor de Thassos (anii 350-270 a.
Chr.)) [316, c. 113]. Un asemenea argument este bizar, deoarece prezenta unei comunititi pe un
spatiu anumit nu depinde de circulatia unor obiecte de import [146, p. 63], iar ,,imprumutul” de
ceramicd rudimentara la distante mari este putin probabil.

Un rol important in argumentarea atribuirilor etnice l-au jucat si tipurile de arme: pumnalele
»akinakai”, oglinzile din bronz cu decor in stil animalier. Asemenea piese, datoritd prezentei lor
masive in spatiul nord-pontic si a caracteristicilor stilistice aveau sa indice asupra atribuiri scitice
evidente [164, p. 7]. V. Parvan defineste chiar caile de patrundere a scitilor in bazinul carpatic
datoritd unui sir de descoperiri ,,scitice”: cazane de bronz, aplice de harnasament, varfuri de sageata
din bronz etc. Majoritatea lor sunt considerate si astizi de inspiratie sciticd. In ceea ce priveste
piesele de arta, pentru cele atribuite mesterilor locali se considera specific stilul geometric, cu
radacini in epoca bronzului si inceputul epocii fierului [164, p. 324, 328, 366]. Pe de alta parte,
consumul obiectelor tipic ,,scitice”, putea fi realizat de bastinasii geti [164, p. 357], recunoscandu-se
faptul ca aceste categorii de obiecte, in virtutea circulatiei si a modei, nu sunt relevante pentru o
atribuire categoric etnica.

Sintezele artistice sunt explicate de V. Parvan, care afirma ca ,Dacia std la rdscrucea
drumurilor pe care din Est vine arta naturalistd, iar din Vest cea geometrica” [164, p. 620],
subliniind, in special, stilizarea motivelor realiste ca un specific local [164, p. 622]. A. I. Meliukova
defineste specificul artei tracice prin influentele greaca si ahemenida din secolele VI-V a. Chr., la
care se adaugase stilul animalier scitic, adaptat creativ de mesterii locali. Stilul este diferit, desi
motivele animaliere sunt asemanatoare, insa dictate de aceleasi preferinte ale elitelor [274, c. 234].

I. Niculita demonstreaza ca in secolul VI a. Chr. se generalizeazd un stil animalier,
caracteristic si pentru lumea scitica, dar combinat cu stilul local geometric hallstattian. Combinarea
stilului animalier cu decorul vegetal-geometric in arta getica este o particularitate specifica doar
spatiului extra-carpatic, descriind, ca in cazul stilului ceramic, o unitate a compozitiei si a decorului
[285, c. 67, 125, 175, kapra 5].

Generalizarile atribuirilor etnicizante ale materialului arheologic, cu ajutorul interpretarilor
surselor istorice, releva diversitatea influentelor asupra culturii materiale din spatiul carpato-

danubiano-pontic. Dupa V. Parvan, indelungata predominare a traditiilor occidentale, materializate
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prin preferintele tracilor bastinasi pentru moda ,hallstattiana” este urmata de puternicele influente
orientale, alaturi de cele grecesti, chiar daca cultura locald ramane putin afectata [164, p. 292, 296].
In viziunea acestuia, invazia irano-scitici ar fi intrerupt calea fireasci a civilizatiei locale spre
,formele fierului occidental” [164, p. 348], caracterizand ,,vremea scythica a Daciei” ca un hiatus in
evolutia culturii locale [164, p. 643], o perioada de decadenta si de stagnare. O asemenea abordare a
fost criticata de I. Nestor, care a demonstrat caracterul fecund al interferentelor culturale traco-
scitice [143, S. 143-144].

Uniformizarea culturii materiale citre mijlocul mileniului I a. Chr. reflectd, in opinia lui L.
Niculita, un proces de uniformizare si consolidare etnicd, care s-a soldat cu formarea unui etnos
unitar [285, c. 82], sau o forma de unitate etnica a tracilor septentrionali sub egida getilor, a caror
autoritate politica o evidentiaza sursele narative [285, c¢. 177]. Acest proces nu a cuprins pana in
secolul IIT a. Chr. spatiul intra-carpatic, unde pe fundalul proceselor de sinteza traco-celtica se
consolidau dacii [285, c. 182].

In studiul semnat de Al. Vulpe [221], de asemenea, se afirmi legatura dintre unitatea culturii
materiale si predominarea populatiilor de origine tracicd, fard a exclude si alte comunitati etnice
necunoscute [221, p. 188, 204], mentionandu-se relatia genetica retrospectiva intre grupurile din
hallstattul mijlociu cu fenomenul cultural Basarabi, urmarita in evolutia stilistica a vestigiilor, 1n
special a formelor ceramicii. Astfel, ,,continuitatea si originea tracicd a triburilor din Hallstattul
timpuriu este dependenta de masura in care cultura Basarabi este tributara predecesorilor ei” [221, p.
204]. Reiesind din ideea ca unitatea culturii materiale reflectd o inrudire etnica, Al. Vulpe sugera, in
baza localizarii comunitatilor dupa sursele narative si monumentele din secolele VI-V a. Chr., ca
grupul cultural Ravna-Dobrina apartine getilor, ori chiar getilor crobizi [221, p. 205]. Inrudirea
comunitatilor grupului Barsesti-Ferigile cu getii din sudul Dundrii poate fi demonstratd prin
analogiile stranse, existente intre vestigiile grupului Ferigile-Barsesti cu grupurile din sudul Dunarii
si de la Dunarea de Jos [221, p. 205]. Mai mult decét atat, faptul ca in secolele II-1 a. Chr. regiunea
carpato-dunareand era consideratd getica, ar fi fost asigurat de continuitatea de viatd din zona
subcarpatica relevatd de grupul Ferigile-Barsesti. Deci, arheologic, poate fi constatatd, pentru
secolele VI-V a. Chr., prezenta pe ambele maluri ale Dunarii a comunitatilor care purtau acelasi
etnonim — getii [221, p. 205] (Harta 3). Totusi, dupa Al. Vulpe, chiar daca raportul dintre etapele
dezvoltarii culturii materiale si etnos este demonstrat, denominarea in termeni etnici a acestora si a

culturii materiale in genere este eronata [221, p. 188].
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In corelarea surselor arheologice si narative, M. Tkaciuk tinde sid aplice metoda
»purificationald”, care constd in analiza separatd a surselor pe un context concret si confruntarea lor.
Recunoscand faptul ca etnonimia surselor narative antice, cea reald si granitele culturale, de obicei,
nu coincid [204, p. 215], autorul abordeaza oarecum rigid textele antice in coroborare cu vestigiile
arheologice. Este interesantd ipoteza autorului in conformitate cu care ,,dacd genetic fazele de
dezvoltare a culturii precedente si succesoare nu contrazic genetica etnonimelor si lacunele lor,
suntem in drept sd extrapolam ... denumirile etnice din intervalele focalizarii si la aceste faze” [204,
p. 216]. Insa ipoteza nu-si giseste o argumentare solidi, M. Tkaciuk trasind o legitura directa intre
informatiile autorilor antici si localizarea etnonimelor [204, p. 216-217], coreland direct si culturile
arheologice cu etnosul. Tendentiozitatea autorului se manifestd atunci cand nu admite aceste
extrapolari in cazul informatiilor despre geti si corelarea cu sursele arheologice (de la sud si nord de
Dunare). Cel putin, existd rezerve si fatd de afirmatia lui M. Tkaciuk ca sursele scrise ar oferi un
tablou al schimbarii prioritatilor etnonimice din regiune, reflectind schimbarea prioritatilor culturale
[204, p. 218-219]. Legatura atat de categoricd intre ,,prioritatile etnonimice” si ,,prioritatile
culturale” relevd un determinism absolut nefondat. Aceasta ar insemna, pe de o parte, ca
»etnonimele” impartaseau o culturd materiala distinctd de alte ,,etnonime”, care atrageau atentia
autorilor antici, iar, pe de alta faptul, ca acestia din urma ar fi constientizat niste granite culturale
clare intre comunitatile carora le ofereau nume generice.

Desi legatura dintre cultura getica si cea locala hallstattiand este argumentatd pentru spatiul
carpato-nistrean, M. Tkaciuk o exclude categoric, incercand construirea unui hiatus etno-cronologic
[204, p. 225, 226], negand caracterul autohton al culturii getice in regiune si reabilitind vechea idee
a patrunderii getilor de la Sud de Dundre. Aceasta ar fi avut loc in trei etape succesive: I) sfarsitului
secolului VI-V a. Chr., prin asa-numitul ,,orizont geto-scitic” de tip Parjolteni, Danceni, Stancesti si
Butuceni; 1) mijlocul secolului V a. Chr. (monumentele de la Recea si Slobozia) si III) finele
secolului V- inceputul secolului IV a. Chr. marcata prin ,,formarea culturii getilor” in spatiul
carpato-nistrean, argumentatd de corespondenta surselor arheologice si narative [204, p. 228].
Succesiunea unor asemenea etape se construieste pe o tendintd clara de a sesiza intreruperi
cronologice ale continuitatii getilor in spatiul est-carpatic, reiterandu-se artificial existenta unei
diferentieri intre evolutia culturii getice din spatiul pruto-nistrean si cea dintre Carpati si Prut [146,

p. 67].
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Monumentele de la Parjolteni, Danceni, Suruceni sunt implicate de M. Tkaciuc in
argumentarea ideii patrunderii getice intr-un spatiu scitic. Argumentul arheologic contine prezenta
obiectelor de traditie nord-pontica (scitica) ca varfurile de sageti cu trei aripioare, pumnal akinakes,
reprezentari animaliere [204, p. 226], alaturi de materialul ceramic de altfel indubitabil predominant
de traditie getica si ritul incineratiei, evident nescitic. El insistd cd monumentele orizontului
respectiv, din secolele VI-V a. Chr. nu descriu ,,conturul acelei vetre puternice de culturo-geneza,
care ar fi fost capabila sa constituie inceputul culturii getice din secolele IV-III a. Chr.”, insa ar
indica ca nucleul culturii getice exista undeva deja format, ca apoi sa se extinda in spatiul carpato-
nistrean [204, p. 226]. Se mai invoca si ,.instabilitatea tipologica” a culturii getice in regiunea data
inainte de secolele I'V-III a. Chr., fapt care ar contrasta cu ideea la care se insistd — prezenta stabila si
bine conturatd a scitilor in regiune. M. Tkaciuk incearca tendentios sa aprecieze prioritatile culturale
in regiune, speculand pe declararea ,,stabilitatii” ori ,,instabilitatii” tipologice si a apropierii de
,hucleul” cultural, fapt care nu este sustinut documentar arheologic. Dificultitile legate de
descoperirile scitice din spatiul carpato-nistrean, cercetatorul in cauza le ,,compenseaza” prin
raportarea la monumentele regiunii nord-pontice din secolele V-1V a. Chr. [204, p. 219], fard sa
admitd acest lucru pentru materialul getic. Autorul admite lipsa unei orientdri constante a
scheletelor, practicarea incineratiei, alaturi de inhumatie, la sciti [204, p. 219], fapt greu de admis
pentru traditia sciticd, incineratia si lipsa orientarii unice a scheletelor in cazul inhumatiei fiind
atribuite lumii tracice inca de A. 1. Meliukova [274, ctp. 173].

Dupa aprecierea profesorului I. Niculitd, ideea despre prezenta efectiva a scitilor in spatiul est-
carpatic din sec. VII a. Chr. nu are suport factologic, mai ales ca in acest spatiu nu Se cunosc situri
similare celor din nordul Pontului Euxin, iar destinul populatiei care a lasat monumentele de cultura
»hallstattiana”, cum sunt cele de la Hlingeni, Trinca, Butuceni, Poiana etc. nu este clarificat de M.
Tkaciuk [146, p. 64]. Neglijarea unor probleme importante este cauzata de lipsa materialului care i-
ar demonstra ipotezele, recurgandu-se astfel la speculatii [146, p. 65]. Resuscitarea de catre M.
Tkaciuk a ideii despre existenta unui ,,orizont geto-scitic”, ca o prima etapa de patrundere a getilor
din sudul Dunarii, destul de populard in perioada interbelicd, a fost respinsa ca lipsitd de dovezi
[146, p. 66]. Cu toata intensitatea contactelor dintre populatia geticd si cea scitica, reflectate in
ansamblurile de vestigii, scitologul A. Meliukova respinge ideea unei comunitati culturale scito-
trace [275, c. 30]. Acest concept este utilizat de M. Tkaciuk pentru a explica prioritatea scitismului

in combinatia elementelor culturale getice (incineratia, ceramica lucratd cu mana) si a celor scitice
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(armament si podoabe in stil animalier), in cazul descoperirilor din sec. VI-V a. Chr. de la Est de
Carpati [204, p. 228]. Combinatia acestor traditii culturale, insa, sugereaza mai degraba o
intensificare a contactelor geto-scitice in aceasta perioada [146, p. 66].

Prin evolutia tipului IX de ceramica (dupa E. Moscalu), definitoriu pentru atribuirea getica, M.
Tkaciuk incearca sa rezolve problema identificarii regiunii in care ar fi avut loc desprinderea culturii
getice de cultura Basarabi, cautdnd sa pastreze pentru spatiul carpato-nistrean ideea hiatusului
cronologic [204, p. 227]. Acesta echivaleaza cultura atribuitd etnic cu raspandirea unui singur tip de
vas. Astfel, daca originea acestui tip e localizata la sud de Dunare, in aspectul Ravna, raspandirea lui
in spatiul carpato-nistrean reflectd o migratie succesiva a getilor spre nord [204, p. 227]. Eforturile
lui M. Tkaciuk de a demonstra, bazandu-se pe un singur tip de vas gasit in necropola de la Ravna, o
migratie a getilor in nordul Dundrii, in spatiile dobrogene si est-carpatice, sunt, in viziunea lui I.
Niculita, lipsite de argumente. Astfel, vasele getice timpurii, la care face apel M. Tkaciuk, sunt bine
cunoscute la nivelul secolelor VI-V a. Chr. in siturile din Moldova: la Curteni-Valea Merilor,
Curteni-Dealul Pietrariei, Cozmesti, Hansca [146, p. 65]. Aparand abordarea migrationista, M.
Tkaciuk neagd categoric supozitia lui E. Moscalu despre originea aspectului cultural Canlia din
orizonturile Trestiana-Cimbala si Saharna-Solonceni, ignorand legatura vaselor tipului IX cu cele de
la Trestiana. Insa, conexiunea dintre aspectul cultural Canlia si orizontul Parjolteni-Danceni ar fi
posibild, in opinia autorului, prin materialele necropolei de la Seliste de la sfarsitul secolului VIII —
inceputul secolului VII a. Chr. Prin aceasta, M. Tkaciuk isi asigura stabilirea unui hiatus de 200 de
ani [204, p. 227].

Analiza propusa de M. Tkaciuk prezinta o schema de combinatii istorico-crono-arheologice cu
deductii destul de mecanice referitoare la procese etno-culturale si demografice pentru spatiul
carpato-nistrean prin coraportarea la regiunile invecinate: bazinul Niprului Inferior si Transilvania.
Asadar, el propune o succesiune de fenomene arheologice legate direct cele reflectate in sursele
narative, dar si de o logica strict difuzionista a culturii [204, p. 234-237]. Finalul culturii Basarabi-
Soldanesti, cauzat de patrunderea scitica intre Carpati si Nistru, e urmat de la finele secolului al VI1I-
lea de aspectele culturale de la Cuconesti, Satu Mare, Trestiana-Cimbala, determinate de dominatia
politica a iranienilor. In secolul VI a. Chr. in silvostepa pruto-nistreand se constituie orizontul de la
Parjolteni, Danceni si Corjevo, care ar fi reflectat amestecul elementelor geto-scitice. Abia de la
sfarsitul secolului V — inceputul secolului IV a. Chr., aici patrunde masiv cultura getica, proces

influentat de politica statului odris si, respectiv, de consolidarea getilor la Dundrea de Jos pe
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fundalul slabirii puterii scitice, pentru ca la jumatatea secolului III a. Chr. ambele culturi sa
,paraseasca” acest spatiu. Prin urmare, ,,criza” culturii scitice vine din cauza diminuarii dominatiei
politice a Scitiei in urma invaziei sarmatilor din secolele IV-III a. Chr. in stepele nord-pontice. Pana
in secolul I a. Chr. cultura scitica tardiva ar fi coexistat cu elemente getice, reflectate in ceramica si
elemente La Téne. Prin aceasta se intuieste, de altfel, o deplasare a culturii getice spre est, sustinand
ideea ca intre cultura getica de la Niprul Inferior si cultura Poenesti-Lucaseuca din spatiul pruto-
nistrean nu exista un hiatus cronologic [204, p. 235].

Procesele care au loc in manifestarile culturale din Transilvania sunt explicate destul de
modest de M. Tkaciuk prin asertiunea ca ,,celtii sunt schimbati in daci”, justificand legatura directa
intre schimbarile tipologice si aparentele succesiuni etnonimice. Asemenea corelatii se bazeaza pe
obiecte, tipuri, categorii separate, fard o intelegere de ansamblu, ,,compensandu-se” problemele
interpretarilor. In aceeasi logicd, formarea ,culturii dacice” in Transilvania este legati de
patrunderea getilor din spatiul carpato-nistrean, ,,inlocuiti” de bastarni in sec. III a. Chr.,
~impingand” celtii din Transilvania [204, p. 236]. O asemenea asertiune reprezinta o forma
exageratd de manipulare cu etnonimele, speculand printr-o interpretare tendentioasa unele mentiuni
din sursele antice. Nici istoric, nici arheologic si nici, cu atat mai mult, cultural-antropologic o astfel
de formulare a unor transformari culturale nu este valabila.

Astfel schema in care M. Tkaciuk reconstituie procesele etno-demografice este destul de
atractiva: dupa caderea suprematiei Scitiei la finele secolului al IV-lea, scitii migreaza in Dobrogea
si Crimeea, iar getii treptat se bifurca in doud directii — spre regiunile Niprului Inferior (getii din
Spatiul pruto-nistrean) si in Transilvania (getii din Vestul Moldovei). Toate acestea pentru a face loc
bastarnilor, care patrund in teritoriul est-carpatic incepand cu a doua jumatate a sec. Il a. Chr. [204,
p. 237].

Eforturile lui M. Tkaciuk de a defini unele hiatusuri cronologico-demografice in evolutia
culturii getilor in mileniul I a. Chr., in viziunea lui I. Niculita, urmaresc un scop clar de a localiza in
spatiul carpato-nistrean procesul etnogenezei slavilor [146, p. 68]. Or, caracterul identic al culturii
materiale din siturile de la Hansca, Butuceni, Potarca, Saharna Mica, Saharna Mare, Stolniceni,
Bunesti, Brad, Poiana, Cotnari, Stincesti, Enisala, Murighiol, Canlia, Iankovo, Branicevo,
demonstreaza unitatea culturii nord-tracice in intregul areal balcano-carpato-pontic pe o perioada
indelungata, fara hiatusuri cronologice si demografice sesizabile [146, p. 67]. De altfel, pentru a

atenua neajunsurile propriilor deduceri, M. Tkaciuk afirma ca ,,ce inseamna problema cronologiei
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getice nu stie nimeni” [204, p. 224], fraza devenita ,,sacramentala” in istoriografia recenta si care ia
in calcul faptul datarii complexelor culturii getice dupa patru ,,sisteme” cronologice: antic, celtic,
scitic si sud-tracic. O asemenea asertiune are mai degrabd un caracter speculativ, mai ales ca
legatura dintre cronologia arheologica si cea istorica nu trebuie sa Se confunde, iar Incercarile de a
stabili o cronologie a culturii getice timpurii din spatiul de la est de Carpati, determinata de
evenimentele istorice sunt nefondate [130, p. 102]. In general, trezeste semne de intrebare ideea unei
,identificari reale” a culturii getice, care ar incepe doar cu al treilea sfert al secolului IV — prima
jumatate a secolului IIl a. Chr, conform ,,schemei” surselor scrise [204, p. 221]. Este absurd a
incadra o culturd in limitele unei astfel de scheme. Depinde oare inceputul unei culturi de prima
mentiune a unui etnonim? lar daca cultura depaseste cronologic aceste limite, reiesind din aspectele
tipologico-stilistice ale artefactelor, care ar fi criteriile delimitarii perioadei ,,etnonimiei” sale, care
denumeste cultura intreaga? In linii generale, autorul studiului analizat revine la aceeasi echivalenta
dintre culturd si etnos, realizatd Intr-un mod direct. Se poate admite cd elementele contradictorii din
abordarea autorului sunt legate de intentia argumentarii succesiunii de hiatus-uri etno-demografice,
explicand transformarile care au avut loc prin miscari bruste, poate chiar violente de populatii.
Justificarea unei astfel de intentii necesita argumente factologice solide. In lipsa lor, autorul devine
victima propriei intuitii cu constructii logice, a caror veridicitate este indoielnica.

Printre cele mai recente contributii, care prezintd tangente cu problematica interpretarilor
etnice sunt studiile semnate de T. Arndut, V. Haheu si A. Levinschi. Exponent al conceptiei
migrationiste, conform careia cultura getica constituie rezultatul migratiei getilor in silvostepa pruto-
nistreand, Al. Levinschi respinge, prin interpretarea sa a situatiei din necropola de la Danceni, ideea
unui ,,sincretism” geto-scitic initial. In viziunea lui, materialul arheologic poate fi delimitat prin
doud etichete clare: ritul inhumatiei specific exclusiv pentru sciti si incineratia — pentru geti, care
apar mai tarziu in regiune [266, c. 78]. Doar pentru mormantul izolat de incineratie de la Pirjolteni,
considerat getic, ar fi proprii influente scitice prin prezenta in inventar a armelor, pieselor de
harnasament, a pieselor cu reprezentari animaliere etc. [266, c. 84]. Nu este clar caracterul categoric
al etichetarii etnice a riturilor funerare, data fiind convingerea cercetatorului amintit ca inhumatia nu
putea fi folositd de geti, in virtutea credintelor religioase, rimanand valabild doar pentru strdini si
alte categorii de oameni [266, c. 86].

Observatii critice la adresa paradigmei migrationiste sunt facute de V. Haheu, care sustine

existenta mai multor focare de formare a culturii getice, exemplificadnd prin materialele scoase la
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iveala prin cercetarile monumentelor din regiunea Nistrului Mijlociu [96, p. 139], observatii
fortificate prin amplificarea acestor cercetari in ultimii ani in zona Saharna [152].

Continuitatea etnoculturald traco-geticd 1n spatiul carpato-nistrean este sustinutd de
cercetatorul T. Arnaut, care, admitdnd puternica influentd sciticd, considera cd orizontul getic
timpuriu de la Pirjolteni si Danceni ilustreazd locuirea permanentd a comunitdtilor nord-tracice in
aceste teritorii [20, p. 170]. Spre deosebire de afirmatiile emise de M. Tkaciuk, cercetatorul amintit
sustine, dimpotriva, caracterul instabil al elementelor scitice prezente in monumentele orizontului
Pirjolteni-Danceni. Aldturi de mormantul de la Suruceni, ele reflectd prezenta unei populatii ne-
sedentare, a unei enclave in regiune, fapt care asigura raporturi permanente intre geti si sciti, situatia
etnoculturald ramanand neschimbata in pofida faptului ca ultimii ar fi dominat politic zona in
secolele VI-V a. Chr. [20, p. 174]. Insistand asupra autohtonismului tracilor in regiunile de la nord
de Dunadre si de la est de Carpati, T. Arnaut considera, in acelasi timp, stepa Bugeacului si spatiul de

la Est de Nistru, o zona de interferenta a elementelor trace si scitice [20, p. 5].

1.3.Concluzii la capitolul 1.

Evolutia paradigmei etnice n arheologia universald si critica ei ulterioara a rezultat atat in
exagerari ale identificarii arheologice a grupurilor etnice, cat si in respingerea categorica a oricaror
interpretari etnice in arheologie. In urma analizei istoriografice a tendintelor de interpretare etnica in
arheologie, atat in plan teoretic general, cat si in contextul celei de-a doua epoci a fierului din spatiul
carpato-nistrean, pot fi evidentiate urmatoarele probleme:

1. Explicatia etnicizantd a diferentelor ori asemandrilor tipologico-stilistice a vestigiilor
arheologice a generat aparenta caracterului universal al corespondentei dintre culturi arheologice si
grupuri etnice, impunandu-se rolul primordial al continuitatii traditiilor culturale. In evolutia acestor
abordari un rol aparte 1-a jucat identificarea unor criterii sau seturi de indicii ,,etnice” printre
categoriile de vestigii.

2. Abordarea spatial-cronologica a tipurilor arheologice ca indicii ale raspandirii si evolutiei
grupurilor etnice a determinat, de asemenea, caracterul aprioric al atribuirilor etnice, aplicate
vestigiilor arheologice. Asemenea atribuiri deseori devin simple clasificari conventionale. Astfel,
aprecierile de ordin etnodeterminativ, date vestigiilor au ignorat sau au atras o atentie insuficienta
materialului etnologic, tindnd cont de caracterul fragmentar si nu intotdeauna relevant al surselor

scrise.
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3. Aprecierile etnoculturale sesizate in istoriografie indica asupra unei abordari cultural-
istorice, care a evoluat fara modificari substantiale de-a lungul timpului, determinate de Tmbogatirea
materialului factologic. Corelarea materialului arheologic cu informatiile reflectate in sursele
narative antice a reconstituit un tablou paleoetnografic relativ argumentat pentru spatiul carpato-
nistrean, stabilindu-se uniformitatea culturii materiale caracteristica pentru secolele IV-11l a. Chr.,
pusd pe seama unei continuitdti genetice din prima epoca a fierului, dar si pe predominarea unui
masiv etnic relativ unitar al tracilor septentrionali sub egida getilor. Contradictiile de idei parvin mai
mult in problema caracterului autohton sau intrus al acestora.

4. De asemenea, un fapt important, care rezida din studiul istoriografiei, consta in acceptarea
generala a unui set stabil de categorii de vestigii arheologice pentru atribuirea ,,getica” ori ,,scitica”.
Astfel, printre cele mai relevante categorii sunt aduse ceramica lucrata cu mana, structurile funerare
si elementele de arta aplicativa. Piesele de podoaba si armele sunt deseori aduse ca argumente ale
prezentelor etnice, insd domeniile acestora nu pot fi legate de niste granite etnice categorice.

5. Abordarile traditionale nu reusesc, de reguld, sa tind cont de complexitatea fenomenelor
etnice, dat fiind caracterul dinamic, situational si instrumental al proceselor identitare, prin care trec
grupurile umane in evolutia lor. Cu toate acestea, posibilitatile interpretarii etnice Sporesc in masura
in care existenta unui repertoriu stabil de vestigii intr-un spatiu anumit este o proiectie a unor
procese etnice sau interetnice stabile.

6. Referintele la rezultatelor dezbaterilor asupra conceptului etnicitati din antropologie si
sociologie au stimulat, totusi, interesul manifestat in unele studii arheologice asupra posibilitatilor
de interpretare, inclusiv etnicd, a variatiilor culturii materiale. Asemenea studii sugereazd un grad
inalt de relevanta in procesul interpretdrilor etnice, in cazul variatiei stilistice, astfel diferentele
stilistice ar fi cele mai pasibile de a reflecta diferente etnice. In general, noile abordiri sunt
fortificate de analize complexe, mai ales prin cercetari etnoarheologice, care ilustreaza diversitatea
formelor de manifestare a identitdtilor si reflectarea lor in cultura materiald, trasdnd posibile
explicatii in arheologia etnicitatii. Constatdm, insd, cd influenta recentelor abordari asupra cadrului
de interpretare a vestigiilor arheologice din epoca fierului din spatiul carpato-nistrean este minima,
etichetdrile etnice ale materialului arheologic raimanand intr-o paradigma traditionald. Tinand cont
de aceasta realitate, este necesard reconceptualizarea vechilor abordari in concordantd cu noile

tendinte.
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Astfel, problema stiintificd solutionatd in tezd constd in reconceptualizarea relevantei
vestigiilor arheologice din secolele V-III a. Chr. din spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarii
etno-determinative ale categoriilor de vestigii, asigurand racordarea interpretarilor la noile tendinte
metodologice din arheologia etnicitatii. Directiile de solutionare a acesteia s-au grefat pe analiza
criticd a conceptiilor traditionale despre caracterul etnic al asemandrilor si diferentelor intre
in diferite aspecte ale traditiilor de habitat, funerare si stilistice reconstituite de vestigiile
arheologice. In acest sens, abordarile vechi au fost corelate cu teoriile si datele noi, oferite de alte
domenii, mai ales de etnoarheologie.

Complexitatea si caracterul contradictoriu al interpretarilor etnice in arheologia epocii fierului
din spatiul cercetat au determinat definirea scopului si a obiectivele tezei. Scopul tezei consta in
evaluarea caracterului etno-determinativ al vestigiilor arheologice din secolele V-III a. Chr. din
spatiul carpato-nistrean din perspectiva noilor abordari ale etnicitdtii si a proiectiei arheologice a
acesteia, implicind pe larg datele etnoarheologice. Realizarea scopului propus s-a grefat pe
urmatoarele obiective principale:

e Identificarea criteriilor de atribuire etnica a vestigiilor de la mijlocul mileniului I a. Chr. din

spatiul carpato-balcano-pontic, care au stat la baza interpretarii etnice traditionale;

e Analiza evolutiei aprecierilor etnice a categoriilor de wvestigii, structurilor, traditiilor

funerare si stilistice si a proceselor culturale din spatiul carpato-nistrean;

o Estimarea evolutiei paradigmei etnice in arheologie si a criticii acesteia;

e Stabilirea importantei structurilor habitatului din spatiul si perioada cercetatd in

reconstituirea proceselor etnice;

e Evidentierea valorii etno-determinative a traditiilor funerare, relevate de vestigiile acestei

categorii de structuri din spatiul carpato-nistrean;

e C(lasificarea principalelor forme ale ceramicii lucrate cu méana si identificarea variatiilor ei

stilistice;

e Evaluarea relevantei etno-determinative a variatiei stilistice a vestigiilor arheologice;

e Argumentarea etnoarheologica a posibilititilor de interpretare etnoculturald a variatiei

stilistice a categoriilor de vestigii arheologice.
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2. STRUCTURILE HABITATULUI SI PRACTICILE FUNERARE DIN SPATIUL
CARPATO-NISTREAN IN SECOLELE V-III A. CHR. iIN CONTEXTUL ABORDARILOR
ETNICE.

2.1. Structurile habitatului.

Vestigiile asezdrilor, ale complexelor gospodaresti (locuinte, vetre, cuptoare, gropi si alte
constructii) si ale celor de cult alcdtuiesc elementele principale prin care in arheologie poate fi
interpretat habitatul preistoric. Fiind principalele structuri ale habitatului, acestea sunt atrase in
cercetarea si Intelegerea proceselor culturale, demografice, sociale si chiar politice. Ele cuprind o
parte insemnata a spatiului de activitate intensa a omului, iar vestigiile lor pot reflecta, in ansamblu,
aspecte relevante pentru probleme de interpretare a identitatilor. in cadrul interpretrilor etnice si in
aprecierile etnoculturale, in general, in arheologia spatiului sud-est european, si nu doar, s-a tinut
cont de anumite criterii In ceea ce priveste analiza elementelor habitatului. Unele dintre ele, intr-
adevar, prezintd o importantd deosebitd pentru reflectarea fenomenelor sociale si etnice. Altele
trebuie luate 1n calcul pentru reconstruirea tabloului general cultural si demografic.

In linii majore, in contextul interpretirilor etnice, structurile habitatului sunt analizate sub
urmatoarele aspecte: evolutia sincronicd si diacronicd a numarului de aseziri umane, a raspandirii si
distributiei lor geografice, durata si intensitatea de locuire si activitate umana, caracterul si
distributia locuintelor si a complexelor gospodaresti etc. Din ele pot sa rezulte concluzii privind
continuitatea sau discontinuitatea locuirii unei comunitati, finalitatea sociald si economicd a
grupurilor de asezari, locuinte, iar de aici — sugestii privind legatura lor cu fenomenele si entitatile
etnice ale vremii in care asemenea structuri au functionat.

Asezarile. Informatiile privind numarul asezarilor umane din perioada cercetatd rezidd, in
primul rand, din repertoriile relativ complete ale monumentelor arheologice din secolele V-III a.
Chr. Repertoriul inserat in lucrarea de sintezd a lui T. Arndut numara 632 de asezdri deschise si 95
de situri fortificate [20, p. 13, 31]. D. Méandescu publica un repertoriu valabil pentru intregul spatiu
carpato-balcano-pontic, in care sunt indicate in total 192 de asezari, dintre care 121 asezari ,,civile”
si 71 fortificate. Pentru regiunile dintre Carpati si Nistru, autorul mentioneazd 63 de asezari: 34
fortificate si 29 deschise [130]. Trebuie, insd, atrasa atentia asupra faptului cd, spre deosebire de T.
Arnaut care semnaleaza toate siturile atestate, D. Méandescu le-a selectat dupa criteriul prezentei

materialului databil. In sinteza asupra fortificatiilor din spatiul extra-carpatic a lui A. Zanoci, din
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totalul de 138 de asezari fortificate datate cu secolele VI-III a. Chr., 94 sunt atestate in spatiul
carpato-nistrean, cele mai multe fiind in teritoriul dintre Prut si Nistru, in numar de 64 [227, p. 15,
237, Harta 1].

Fata de restul arealului balcano-carpato-pontic, cele mai multe asezari se concentreaza in
spatiul carpato-nistrean [285, c. 86, Kapra 3]. Numarul asezarilor fortificate din spatiul carpato-
nistrean este cu mult mai mare decat al celor din alte spatii: aproximativ 95 fata de 39 in spatiul
carpato-danubian si 5 1n cel istro-pontic. De altfel, si pentru regiunea carpato-nistreana se constata
un ,,dezechilibru”, deoarece numarul asezarilor fortificate din teritoriul cuprins intre Prut si Nistru,
mai ales in depresiunea Rautului si pe terasele malului drept al Nistrului, depaseste cel putin de doud
ori numarul celor dintre Carpati si Prut [20, p. 15; 227, p. 15].

Reconstituirea habitatului din a doua jumatate a mileniului I a. Chr. poate, evident, sa evolueze
incd mult timp, tinand cont de gradul de cercetare neuniform. Cel mai pufin cercetate prin sapaturi
de amploare sunt agezarile deschise. De o atentie mai mare s-au bucurat siturile fortificate, dintre
care, prin sapaturi sistematice, au fost cercetate doar circa 30 la suta, restul ramanand supuse doar
unor cercetari de suprafata [227, p. 227, Diagr. 1]. Sub aspect regional, in spatiul carpato-nistrean s-
a estimat ca jumatate din totalul asezarilor fortificate au fost cercetate prin sapaturi sistematice [20,
p. 13]. Insa, amploarea cercetirilor deocamdati nu a confirmat cu certitudine caracterul sistemelor
defensive si atribuirea lor cronologica in contextul tuturor agezarilor. Printre cele mai relevante dupa
gradul de cercetare sunt fortificatiile de la Butuceni [150], Saharna Micd, Saharna Mare [152],
Cotnari-,,Catalina”, Stancesti I si IT [90, p. 98-111; 91], Bunesti [30]. De cercetari sistematice s-au
bucurat si asezarile deschide de la Husi-Corni [202] si din microzona Hansca in punctele ,,Toloaca”,
,Limbari” si ,,Lutdria” [284].

Sub aspect topografic, preferintele comunitdtilor din secolele VI-III a. Chr. le continua, de
altfel, pe cele din perioada precedenta, acestea asezandu-se pe terasele joase si pantele vailor ori pe
promontorii inalte, protejate natural [265, c. 31; 285, c. 40]. Majoritatea absoluta a asezarilor sunt
situate in apropierea raurilor si a paraielor [227, p. 228, diagr. 2] (Harta 1). Aceasta situatic este
caracteristicd mai cu seama amplasarii fortificatiilor. Ele ocupau, in fond, pozitii strategice in zone
cheie din intregul spatiu cercetat. Deloc intamplator, cele mai multe fortificatii au fost atestate in
regiunea Nistrului Mijlociu si Podisul Central Moldovenesc, mai putine 1n regiunea subcarpatica si

Dobrogea [227, p. 229, diagr. 3].
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Concentrarea de situri cu sisteme de fortificatie si asezari deschise in regiunea Nistrului
Mijlociu, la periferia estica a spatiului cercetat, reflectd o situatie demografica si culturald complexa
pentru perioada secolelor 1V-IIT a. Chr. in special. Gruparea mai mult sau mai putin densa a siturilor
din aceastd regiune este ilustratd de fortificatiile si asezarile deschise de la Alcedar, Mateuti,
Hlinjeni, Solonceni, Ofatinti, ,,cuibul” de situri de la Saharna [115; 152; 95; 248] (Fig. 1/1) etc.

Este important de mentionat ca, gratie aplicarii metodelor geospatiale, numarul siturilor
cunoscute din aceasta zona a crescut. Oricum, cercetari sistematice de amploare s-au efectuat la cele
din microzona Saharna, materialele carora sunt publicate cu regularitate in studii monografice si in
articole. In baza materialelor cunoscute, in microzona Saharna, s-au evidentiat, prin amploare si
importanta, asezarile fortificate de la Saharna Micd si Saharna Mare, ambele amplasate pe
promontorii stincoase de pe terasa inaltd a malului drept al Nistrului, fiind despartite de un defileu
abrupt. Incinta de la Saharna Mica, cu o suprafatd relativa de 2 ha, este aparatd in partea de nord-
vest de un val si sant adiacent, fiind apoi largita si consolidata prin edificarea a doua bastioane in
partea centrald si de est a liniei defensive [152, p. 25; 153, p. 373]. Avand o suprafatd mai mare, de
12 ha, si ocupand pozitia centrald a defileului ,,Crac”, asezarea Saharna Mare prezintd un sistem
defensiv, amplasat in partea de sud-vest a promontoriului, complex alcatuit dintr-un val cu sant
adiacent, amplificat prin constructia a trei bastioane care asigurau apararea zonei centrale si,
respectiv, a flancurilor [152 p. 89-92]. Investigatiile din ultimii ani de la Saharna Mare au
demonstrat ca linia defensivd nu s-a rezumat doar la partea accesibild a promontoriului, dar a
cuprins toatd asezarea, protejand-o de jur-imprejur chiar in zonele care astazi sunt inaccesibile sau
greu accesibile. Aceastd linie este una de dimensiuni mai mici, ingradind marginile de nord si sud
ale promontoriului, iar pe marginea de est prezentdnd un val amplificat la flancuri de opt bastioane
mici, grupate cate patru [155, p. 220-224, fig. 24].

Asezarea de la Saharna Mare este, la randul sau, despartita in partea de sud printr-un defileu
abrupt de incintele fortificate Saharna ,,La Sant”, Saharna ,La Sant” I si II (152, p. 151; 156, p.
260), in care, pe langa sistemele de fortificatie, S-a depistat un strat cultural, care contine materiale
identice cu cele de la Saharna Mare si Saharna Micd. Ultima este urmata si ea de o grupare de situri,
al carei caracter ramane inca incert. Cu sigurantd, in afara incintei de la Saharna Mica, a existat o
asezare deschisd, fapt care a fost confirmat prin investigatii recente [154], doar cd raportul
cronologic cu sistemul defensiv riméane inca incert. Mai spre nord, de-a lungul terasei inalte a

Nistrului, in aceeasi microzona, este situatd asezarea fortificatd Saharna ,,La Revechin”, suprafata
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careia nu depaseste 0,8 ha [125], urmata de gruparea de asezari fortificate si deschise de la Stohnaia
[158].

O alta grupare de asezari deschise si cu sisteme de fortificatie din regiunea Nistrului Mijlociu
este amplasata in microzona Horodiste-Tipova (Fig. 1/2). Acestea ocupa promontoriile stdncoase
inalte, separate prin defileuri greu accesibile [157, p. 236, fig. 2]. Printre asezarile fortificate din
aceastd microzona, un interes major il prezintd situl Horodiste ,,La Cot”, care ocupa o pozitie
centrald in cadrul grupului, dar este si impunator ca suprafatd. Investigatiile de suprafatd si
sapaturile au relevat un sistem defensiv similar celui de la Saharna Mare. Aceeasi situatie este
prezenta si la situl alaturat din punctul ,,La Sant” [157, p. 237, 240].

Cursul inferior al raului Raut, cuprins intre promontoriile inalte si abrupte, reprezinta o
regiune, in care de asemenea sunt concentrate un numar mare de asezdri deschise, previazute cu
sistem defensiv. Pe cel mai inalt promontoriu, format de curbura Rautului, prezentdnd o pozitie
dominantd, este situatd asezarea fortificatd de la Butuceni, alcatuitd din doua incinte cu sistem
defensiv complex, din valuri de pamant, dar si zid de piatrd [150, p. 31-38]. Ambele incinte, in
ansamblu cuprind o suprafatd impunatoare de peste 70 ha. Incinta de vest a fortificatiei este
invecinata, vizavi, in partea de sud de alte doua asezari intarite: Mascauti ,,Poiana Ciucului” [285, c.
105] si Mascauti ,,Dealul cel Mare” [228]. Putin mai la nord, la o distantd de peste 2 km, de-a lungul
Rautului, supravegherea canionului este asiguratd de o altd concentrare de situri fortificate, cum sunt
cele de la Potarca [149], Scoc, Selitra, Piscul Ciobanului (in preajma localitatii Trebujeni) si Cot
(Furceni), in proximitatea carora sunt cunoscute si cateva asezari deschise [150, p. 13] (Fig. 2/1).

In continuarea aglomeririlor de aseziri din bazinului Nistrului Mijlociu si zona Codrilor, in
bazinele raurilor Bac si Cogélnic, se contureaza o gruparea mai putin compacta de situri fortificate si
deschise. Un interes deosebit il prezinta ,,cuibul” de asezari din preajma s. Hansca, printre care o
fortificatie si sase asezari deschise [283, c. 33, 43-44; 284] (Fig. 2/2). In bazinul superior al
Cogélnicului sunt cunoscute siturile fortificate de la Horodca Mare si Horodca Mica, ultima fiind
inscrisd Intr-o linie defensiva complexa, alcdtuitd dintr-un val de dimensiuni impundtoare cu sant
adiacent [140]. O pozitie dominanta in bazinul Cogélnicului, pe malul inalt al paraului Visina, este
ocupatd de incinta fortificata de la Stolniceni, cu o suprafata de 7 ha, protejata din trei parti de o linie
defensiva dubla, care configureazi o forma circulari incintei [188]. In afara acesteia, a mai fost

atestatd o asezare deschisd, fapt care releva o intensitate a locuirii si in aceastd microregiune. Pe
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langd aceste situri enumerate In zona Codrilor, mai sunt cunoscute situri fortificate si asezari
deschise alaturate, cum sunt cele de la Suruceni, Pojarani, Molesti, Durlesti, Buteni.

Pe malul drept al Prutului, in regiunea Podisului Central Moldovenesc, prezintd interes
concentrarea siturilor fortificate de la Mosna [89], Arsura [199] si Raducaneni, avand in preajma
asezari deschise [203, p. 16-17, 23]. O astfel de situatie este prezentd si in extremitatea de est a
Podisului Barladului, in care sunt grupate siturile fortificate de la Fedesti, Vutcani , Tarzii, Cretesti
[90], Bunesti [29] si cele nefortificate de la Curteni ,,Valea Merilor” [102], Curteni ,,Dealul Viei” si
Curteni ,,Dealul Pietrariei” [103], Bursuci [163] si Husi-Corni [202]. In estul Podisului Sucevei se
mai evidentiaza o grupare de asezari, alcatuitd de fortificatiile de la Cotnari ,,Catalina” [90, p. 110-
111] si Cotu-Copalau [195] si siturile deschise de la Baiceni ,,Mlada” [124], Cucuteni ,,Cetatuia” si
Cozmesti [129].

Relatiile sociale erau interconectate, in mod sigur, cu particularitatile generate de modul de
viata. Investigatiile arheologice efectuate in cadrul asezarilor din apropierea s. Hansca, i-au permis
profesorului I. Niculitd sa conchida, de fapt, un sedentarism determinat de agricultura, dar un
sedentarism relativ. Acesta din urma se explica prin faptul ca odata cu epuizarea fertilitatii solului, a
pasunilor, populatia, care reprezenta, probabil, un trib era nevoita sa se stramute in alt loc, unde isi
intemeiau o noud asezare, cea veche fiind incendiatd, dupa ce se lua tot necesarul din ea [284, c.
107]. Acest fenomen poate explica si organizarea asezarilor in ,,cuiburi”. Asupra acesteia se atrage
atentia la analiza concentrarilor de situri traco-getice. O astfel de concentrare este bine ilustratd in
zona Nistrului Mijlociu — ,,cuiburi” care cuprind céteva asezari fortificate, inconjurate sau nu de
asezari ,,civile” deschise [152; 125; 115], atribuite unor comunitati tribale, ca cele de la Saharna
sugerand existenta unei formatiuni politico-teritoriale [229, p. 18-19].

Constituirea ,,cuiburilor” de aseziri in prima si in a doua epocd a fierului ar corespunde
perioadei destramarii relatiilor existente si de formare a altor conjuncturi de relatii sociale, cand
fiecare grup de asezari putea reprezenta o entitate mai larga. Aceeasi abordare se observa in analiza
fenomenului de ,,cuiburi” in cadrul altor culturi arheologice, in special pentru asezirile culturii
Zarubinec din spatiul nord-pontic de la intersectia mileniilor I a. Chr. — I p. Chr. si aici asezarile
»cuiburi”, gratie informatiilor etnografice despre legaturile de rudenie intre indivizii fiecarui ,,cuib”,
sunt interpretate ca reflectind o anumitd structurd social-economica, care avea la baza obstea
gentilico-familiala, ,,cuibul” apartindnd unui ,,trib” [267, c¢. 31-32, 144]. Ideea despre organizarea in

»cuiburi” a asezarilor ca expresie a unor relatii de rudenie a comunitatilor organizate in asezari
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exogame [265, c. 31-33] ar putea fi sustinuta, insa dovezi sigure, in afara de presupuneri ipotetice de
ordin etnografic, in favoarea ei nu existd. Persistenta acestei abordari pana in zilele noastre poate fi
justificata, dar se va tine, desigur, cont de subrezenia unor atitudini necritice fatd de asezarile
preistorice ca mono-tribale, mono-etnice sau omogene din ambele aspecte.

,»Cuiburile”, pe langa interpretarea lor etno-sociala, care presupune functionarea paralela a
asezdrilor, pot fi explicate si printr-o diferentd nesemnificativa in timp. Astfel, dupd parasirea unei
asezari, comunitatea 1si fonda alta, la o departare nu prea mare de locul de care s-au obisnuit. Mai
clara este situatia ce vizeaza cuiburile de asezari fortificate, care ar reflecta un sistem mult mai
complex de coordonare defensiva, strategica etc.

Conturarea concentrarilor de situri raimane totusi dependentd de gradul de cercetare a zonelor,
in care frecventa asezarilor este mai mare ori mai mica. Asadar, este prematur sa se afirme cu
siguranta caracterul unor astfel de aglomeratii, atat timp cat intregul spatiu cercetat nu va fi supus
unor vaste analize geospatiale, prin utilizarea metodelor moderne GIS si a cercetarilor Landscape
Archaeology, aplicate pe microregiuni. Un grad relevant al utilizarii acestor tehnici va permite
confirmarea sau infirmarea vechilor ipoteze.

Este semnificativa anume concentrarea siturilor fortificate pe promontoriile din zona Nistrului
Mijlociu si a Rautului, pe de o parte si in vestul Podisului Getic, pe de alta. Aceasta situatie releva,
mai ales, pentru secolele 1V-I1l a. Chr., limitele teritoriale ale unei probabile supra-comunitati
,barbare”, prin care nu se intelege, neapdrat, o unitate politica ca atare.

Raspandirea fortificatiilor din spatiul carpato-danubiano-pontic in secolele IV-IIl a. Chr.,
edificate prin tehnici asemanatoare, uneori grupate in zone ,,strategice”, poate reflecta o anumita
consolidare politicd, care nu este exclus sa fi fost legatd de comunititi getice ori supuse getilor. In
fapt, acest proces nu prezintd obligatoriu un aspect etnic, insa acesta nici nu poate fi exclus. De
acelasi timp este plauzibila ideea ca aparitia sistemelor de fortificatii intr-un segment cronologic
relativ comun pe o arie vasta ar fi fost determinata de cresterea ,,pericolului scitic” [253, c. 53], care
incepe sd se manifeste in a doua jumatate a sec. V a. Chr. Cu regret, insa, in afard de declaratii, nu
sunt prezentate date concrete ce ar documenta o presiune scitica. Chiar daca un ,,pericol scitic” ar fi
existat, el, insa, n-a perturbat caracteristicile fundamentale ale societatii sedentare autohtone [186, p.
542, 543, 544]. Nu este deloc intamplatoare concentrarea acestora in zonele din aproprierea spatiului

de influenta scitic sau 1n care atestim anumite urme ale prezentei unei traditii scitoide.
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Asezarile fortificate de la Butuceni, Saharna Mare, Saharna Mica, Cotnari, Stancesti au fost
supuse unor cercetari sistematice si sunt destul de informative sub aspect cultural si cronologic.
Unele situri de acest fel, datoritd bogatiei materialului arheologic descoperit, sunt interpretate ca
centre tribale mari [203, p. 19]. Mai mult ca atat, concentrarea unor asezari fortificate, cum sunt cele
in numar de 20 din zona Nistrului Mijlociu, reprezentau un sistem de aparare complex, edificat de
comunitatile traco-getice care detineau hegemonia in regiune in sec. IV-IIl a. Chr. [151, p. 107].
Desigur ca fenomenul fortificatiilor propriu-zise, tehnologia specifica de edificare a lor nu trebuie
deloc inteleasa ca un indiciu etnic pentru populatia autohtond, deoarece este unul generalizat pentru
o buna parte a Europei [20, p. 31].

Corelarea datelor despre cronologia, numarul si raspandirea asezarilor permite evidentierea
unei diferentieri temporale, sugerand un proces relevant. Datele recente, ce vizeaza inceputul
asezdrilor, demonstreazd cd, dacd o parte din ele dateazd din fazele timpurii ale primei epoci a
fierului, atunci majoritatea absoluta a acestora apare in secolul IV a. Chr. Finalul locuirii asezarilor,
dupa cum permite a constata cronologia existenta, revine, in cea mai mare parte, secolului Ill a.
Chr., si doar o mica parte a siturilor dureaza pana in sec. Il p. Chr. Evolutia diacronica a raspandirii
fortificatiilor, de asemenea, este destul de relevanta, apogeul reprezentandu-l secolele I'V-I11 a. Chr.
[227, p. 238-241]. Astfel, durata de existentd a asezdrilor variaza, in linii mari, de la jumatate de
secol la un mileniu. O evaluare aproximativa poate indica asupra faptului ca cele mai multe agezari
au functionat cel putin 200 de ani fira intermitente. Intreruperi ale locuirii au fost sesizate in cateva
cazuri, dar riman nesemnificative in raport cu durata functionirii asezarii. In plus, nu in toate
cazurile exista indicatori cronologici siguri pentru a stabili hiatusuri sau continuitati de locuire. Este
important, in cazul acestor situatii diacronice, cd a existat in majoritatea asezdrilor o continuitate de
cel putin 4-8 generatii de oameni, care au pastrat un mod de viatd si o culturd a habitatului
asemanatoare si fara schimbari substantiale. Aceasta a fost posibild doar gratie unui caracter destul
de rigid al traditiei, propriu in multe cazuri societatilor arhaice.

Discutabild in contextul interpretarilor etnoculturale ramane atribuirea functionala a asezarilor
fortificate. Este de remarcat faptul ca destinatia functionala a asezarilor deschise nu a ridicat semne
de intrebare. In literatura de specialitate se deosebesc fortificatiile de refugiu si militare de
fortificatiile cu locuire permanenta [283, c. 39, 40; 227, p. 106-107], ultimele fiind determinate dupa
intensitatea stratului cultural si prezenta relevanta a complexelor gospodaresti si a altor categorii de

structuri arheologice.
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Desi ramane inca incert caracterul incintei de la Stolniceni (Hancesti), in mod clar
caracterizata prin depuneri funerare In cadrul unui sit fortificat cu vestigii ce reflectd urme de locuire
ori/si de destinatii sacre, ultima fiind, evident posterioare celei dintai, indicatorul principal al
atribuirii acesteia traditiei traco-getice este stilul ceramicii lucrate cu mana, insotitd fiind de un
numeros material grecesc. Acest sit poate fi incadrat intr-un interval cronologic cuprins intre sec.
VII-11I a. Chr. si prezintd similitudini identice dupd inventar cu celelalte monumente din aceeasi
perioada din spatiul est-carpatic [21, p. 285, Fig. 3, p. 287, Fig. 5].

Chiar dacd continuitatea de locuire nu trebuie neapdrat tratatd ca una etnica, desi traditiile
culturale in linii majore succed constant, se poate mentiona ca relevanta, din punct de vedere
etnografic, continuitatea locuirii in zonele de contact. Astfel se prezinta asezarea pluristratigrafica de
la Ciobruci, care pare sa fi functionat din secolele XI/X a. Chr. — III/IV p. Chr. si a constituit un
centru comercial puternic in regiunea contactului elinilor cu barbaricum-ul [289, c¢. 55].
Monumentele supuse sdpaturilor de amploare de la Butuceni (Orhet), de la siturile din zona Saharna
(Rezina) cunosc utilizarea fara intreruperi esentiale de locuire de la sfarsitul epocii bronzului pana in
sec. IlI-IT a. Chr. Cel putin, pentru siturile de la Butuceni, Stancesti, Mosna, Bunesti, Arsura,
Brahasesti se poate vorbi despre o locuire continua intre secolele VI-II a. Chr. [203, p. 15; 150, p.
68-69].

Cert este faptul ca are loc si o crestere demografica semnificativa incepand cu secolele VI-V a.
Chr. [24, p. 70; 186, p. 542] observata, arheologic, atat in coloniile grecesti, cat si in ,,barbaricum”
unde creste substantial numarul asezarilor [185, p. 147; 285, c. 84, Kapra 3]. Aceasta reprezinta un
factor care reflectd o stabilizare politica si economica in regiune, prezentand un impuls serios in
accelerarea unor procese etno-culturale. ,,Explozia” demografica, intreruptd probabil partial de
tensiondrile politice si militare, va culmina in secolele IV-III a. Chr. Astfel, acest fenomen, aldturi
de influenta factorilor externi a facilitat consolidarea legaturilor intre ,.triburile” tracice incepand cu
sec. VI-V a. Chr. [147, p. 105]. Acest proces a trebuit sa conditioneze anumite fenomene sociale sau
transformarea legaturilor sociale existente.

Complexele gospodaresti. Cercetdrile sistematice la un sir de situri arheologice au permis
scoaterea in evidenta a unei categorii de complexe, structuri interpretate drept locuinte, in interiorul
si in preajma cirora s-au depistat amenajari ce reprezintd gropi, vetre etc. Locuintele si anexele
gospodaresti trebuie, de fapt, sa fie considerate parte a unei unitati functionale, fara a face o separare

intre locuintd si gospodarie. Arheologia anglofond opereaza in acest scop CU notiunea de
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,household”. Analiza acestora este indubitabil importanta in aprecierea modului de viata a
comunitatilor care le-au lasat si a conditiilor in care s-a produs cultura lor materiala. Totodata,
densitatea si complexitatea acestor structuri sugereaza intensitatea de locuire si de activitate intr-un
sit anumit.

Cele mai multe structuri arheologice atribuite categoriei locuintelor sunt cunoscute gratie
cercetdrilor sistematice de la siturile de la Est de Carpati [20, p. 34]. Relevante prin astfel de
descoperiri sunt asezarile de la Stincesti, Bunesti, Hansca, Butuceni, Calfa, Alcedar-La Cordon,
Saharna ,,Revichin”, Saharna Mica s.a. (Fig. 3). Cele mai multe locuinte au fost atestate la Bunesti,
in numir de 69 sau 72, desi aceasti estimare cantitativi poate fi pusi la indoiald. In total, pentru
spatiul carpato-danubiano-pontic, au fost descoperite peste 300 de astfel de structuri, incadrate,
cronologic in limitele secolelor VII/VI-III a. Chr. Evident, acest numar nu reflecta situatia reala,
odatd ce nu toate siturile au fost cercetate sistematic §i integral, iar, pe de alta parte, nu toate
structurile de acest gen sunt atribuite argumentat locuintelor.

Analiza locuintelor, prin prisma clasificérii lor, releva cateva criterii fundamentale: raportul
bazei locuintelor fatd de suprafata anticd de calcare, materialul si tehnicile de constructie, forma
reconstituitd, suprafata, structura, complexele si inventarul care il adapostesc. Nu orice aspect, Insa,
in virtutea gradului de conservare si de cercetare, poate fi elucidat cu sigurantd. Aceastd observatie
este valabila si in cazul atribuirii functionale a ramasitelor de constructii. Or, nu intotdeauna
functionarea ca locuinta atribuitd celor din urma este suficient de fondata. Desi, in cazul prezentei
instalatiilor de incalzit (vetre, cuptoare), o asemenea functionalitate este mai plauzibila.

Traditional, locuintele din epoca fierului din spatiul cercetat sunt clasificate in constructii de
suprafata si in locuinte cu baza adancita in sol. Aceste caracteristici sunt strans legate de mediu si de
necesitatile adaptarii la conditiile climaterice. De regula, forma locuintelor, reconstruitd dupa
conturul daramaturii ori a gropilor de par, este rectangulara, mai rar ovala, ultima fiind caracteristica
pentru locuintele de dimensiuni reduse, cu baza adancita in sol.

Suprafata calculata a locuintelor prezinta un indiciu sugestiv pentru interpretarea unor aspecte
sociale ale comunitatilor, desi nu se pot cu exactitate aprecia preferintele proxemice. Estimarea
suprafetelor, de asemenea, este complicatd din cauza starii de conservare a vestigiilor de locuinta.
Totusi, In baza celor mai bine pastrate, se constatd o anumitd preferintd in ceea ce priveste
dimensiunile lor. Astfel, pentru cele mai multe locuinte (cca 42 %), suprafetele variaza intre 15-30

m?. Printre acestea regisim locuinte de suprafati de la Butuceni, Alcedar, Baiceni Mlada, Cotu
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Copalau, Ciobruci, Husi Corni, Hansca Limbari, Hansca Pidasca, Hansca ,,La Matca”, Pivdennoe,
Stancesti, Saharna Mica, Saharna Revichin. Altele (30 %) au dimensiuni de la 30 la 60 m?, dupi
cum sunt cele de la Butuceni, Alcedar ,,La Cordon”, Bunesti ,,Dealul Bobulu”, Cotu Copalau,
Ciobruci, Husi Corni, Stancesti, Saharna Revichin. In medie, majoritatea dintre ele nu depasesc
diapazonul dintre 20-50 m% Locuintele care depasesc suprafata de 60 -100 m? sunt mai putine (7
%), printre ele numarandu-se structurile descoperite la Hansca Limbari, Hansca Toloaca, Hansca
Pidasca, Stancesti, Saharna Mare, Saharna Revichin. O buna parte din locuinte, in special cele
adancite in sol, pot avea o suprafati mai mica de 15 m® Ele sunt reprezentate de vestigiile de la
Alcedar ,,La Cordon”, Baiceni Mlada, Bradicesti, Cotu Copalau, Budeni, Ciobruci, Voinesti, Hansca
Pidasca, Stancesti, Saharna Mare si Saharna Mica.

Structura locuintelor includea una sau doua incaperi. In ultimul caz, dimensiunile acestora erau
aproximativ egale, asa cum demonstreaza cele doud incaperi ale locuintei nr. 4 de la Butuceni,
avand 13 si, respectiv, 12 m?. Delimitarea a doud inciperi a fost posibild si pentru una dintre
locuintele descoperite la Bunesti ,,Dealul Bobului”, dar si pentru unele de la Pivdennoe, Ofatinti, si
Hansca Limbari (Fig. 3/5).

Locuintele din a doua jumatate a mil. I a. Chr. au mostenit varietatea tipologica si tehnologica
caracteristica celor din prima epoca a fierului. Astfel, conform raportului dintre baza locuintei si
suprafata de calcare, sunt cunoscute doua tipuri de baza: locuinte de suprafata si locuinte adancite
(semi-bordeie si bordeie) in sol, cu predominarea numerica a celor din urma, dupa cum indica
estimarile recente [20, p. 34]. Totusi, un asemenea raport are sens doar in cazul aprecierii situatiilor
din fiecare sit in parte, ceea ce nu confirma intotdeauna regula caracterului majoritar al locuintelor
adancite.

Tehnologia constructiei, de asemenea, continud vechile traditii, peretii locuintelor fiind
alcatuiti din carcasd impletitd din nuiele, unsd cu un strat gros de lut. Ambele tipuri de locuinte
aveau, de regula, o forma rectangulara in plan, rareori ovala, desi ultima se refera la unele locuinte
de tip bordei.

Caracteristicile locuintelor confirmda un mod de viata sedentar, cu toate atributele acestuia:
agricultura si cresterea vitelor in conditiile unei mobilitati reduse. Evolutia diacronica a locuintelor
[285, c. 43, puc. 1] atrage atentia asupra unei omogenitati a formelor si a tehnologiei in toata

perioada studiata si pana in sec. | a. Chr., fara schimbari esentiale. Acest fapt consolideaza afirmatia
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despre persistenta traditiilor din prima epoca a fierului in domeniul constructiei si a amenajarii
locuintelor.

Este important de mentionat atentia acordatd in literatura de specialitate dimensiunilor
locuintelor in scopul aprecierilor de organizare familiala. Prezenta unor familii mari s-ar fi putut
referi, astfel, la locuintele de dimensiuni mari, iar cresterea numarului locuintelor de dimensiuni mai
mici era pusa pe seama separarii din marile obsti familiale a familiilor nucleare [283, c. 61]. Cu
siguranta o astfel de interpretare raméne ipotetica, desi, evident, reconstituirea unor aspecte ale
relatiilor de rudenie in baza materialului arheologic este extrem de dificild, chiar daca sunt
prezentate argumente etnografice.

In unele cazuri, gratie stratigrafiei orizontale, s-a putut stabili o tendintd de grupare a
locuintelor. Aceasta a fost ilustratd de materialele investigatiilor de la asezarea deschisd de la
Hansca Limbari, in care s-au relevat grupuri de locuinte, distantele dintre locuinte variind de la 4 la
8 m, iar cele dintre grupuri — 10-15 m [285, c. 111, puc. 31]. Autorul cercetarilor apreciaza
amplasarea 1n cuiburi a locuintelor drept o posibila reflectare a unei proximitati bazate pe legaturile
familiale, de rudenie [285, ¢. 111].

In acest sens este necesard estimarea unei anumite intensitati de locuire in cadrul asezirilor
cercetate relativ complet. In incinta fortificatiei de la Butuceni, nivelului secolelor I\V-III/II a. Chr. i
corespund 5 locuinte de suprafata [150, p. 38]. Investigatiile arheologice de la asezarea fortificata de
la Saharna Mica au scos 1n evidenta o locuire intensd, fiind dezvelite 12 constructii-locuinte, dintre
care 9 de suprafata si 2 de tip ,,bordei” [152, p. 28-34]. Doua dintre aceste structuri au fost depistate
in afara incintei. In cadrul asezirii fortificate de la Saharna Mare sunt cunoscute 4 constructii de
suprafata, probabil cu functii de locuintd [152, p. 103; 155, p. 237-241]. Cele mai multe structuri
arheologice, identificate drept locuinte, sunt cunoscute prin sapaturile de la Bunesti ,,Dealul
Bobului”. Numarul lor este de 69 sau de 72 [31, p. 169; 33]. Chiar daca nu toate aceste structuri ar fi
fost folosite ca locuinte, oricum intensitatea activitatii umane in cadrul acestui sit este destul de
relevanta.

Prezenta locuintelor, a vetrelor si a gropilor menajere, in functie de numarul si de repartizarea
lor, indica un anumit grad atat al densitatii de locuire, cat si intensitatea activitatii economice,
gospodaresti a comunitatilor care le-au lasat. Complexitatea acestor activitdti provoca, desigur, un

nivel sporit al relatiilor si al interactiunilor sociale.
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Diferenta de habitat devine in anumite cazuri relevanta din punctul de vedere al diferentelor
etnice. In acest sens, locuintele adancite si de la suprafata solului, construite din carcasi din nuiele,
unse cu lut, atestate la Tariverde, sunt considerate specifice tracilor, constituind o dovada a prezentei
autohtonilor in zona de influenta a Histriei [274, c¢. 106]. Evident, in zona de actiune a coloniilor
grecesti este mai putin probabila barbarizarea elenilor decat pastrarea preferintelor habitatului
caracteristic pentru autohtonii ,,barbari” supusi sau nu unui proces de ,,elenizare”.

Modul de viatda sedentar, caracterizat prin utilizarea intensd si rationala a spatiului, este
reflectat de multitudinea altor instalatii §i structuri care ficeau parte dintr-o anumitd unitate
gospoddreasca. Cuptoarele, vetrele, vetrele portative, gropile sunt descoperiri frecvente in cadrul
asezarilor din a doua jumatate a mil. I a. Chr., fiind sau nu relationate cu structurile atribuite
locuintelor (Fig. 3/3, 5). Toate aceste structuri raspund, in primul rand, necesitatilor de acomodare la
conditiile de mediu si la cerintele economice caracteristice comunitatilor de atunci. Evolutia lor fara
modificari pe parcursul a cateva secole nu reflectd un caracter omogen al culturii ori etnosului, ci un
rezultat al adaptarii fatd de aceleasi conditii climaterice pentru a asigura un mod de viata stabil,
confortabil unor comunitati de agricultori.

Rezumand cele expuse referitor la structurile habitatului, se poate afirma ca in caliate de
indicii principale in atribuirea etno-culturald a asezarilor servesc, in fond, materialul ceramic si alte
elemente, cum ar fi tehnologia si formele locuintelor, a vetrelor etc. Locuintele, gropile menajere,
gropile de pastrare a produselor, vetrele, cuptoarele nu demonstreaza doar durata si intensitatea de
locuire si nu reflectd doar o coabitare a mai multor familii, grupuri de rudenie etc., ci vin sa
dovedeasca aspecte ale modului de viatd: sedentarismul sau mobilitatea redusd, agricultura ca
ocupatie de bazd si prezenta mestesugaritului casnic. Aceste elemente reflecta o bazd a relatiilor
sociale, dar, in ansamblu, pot exprima diferente intre grupurile respective si grupuri de populatie cu
mobilitate sporitd, trdind un mod de viatdi nomad. O asemenea diferentiere, insa, necesita
recunoasterea inevitabilitatii contactului dintre cele doud moduri de viata. Astfel, dacd o granita
culturald se poate configura clar, atunci asupra unei granite etnice rigide nu né putem pronunta cu
siguranta.

Analiza sub aspect topografic a asezarilor, in special a celor fortificate, cat si a altor elemente
ale habitatului si ale inventarului arheologic, demonstreaza fard echivoc, prin corelare in plan
sincronic, similitudini pand la uniformitate, intre monumentele atat din spatiul carpato-nistrean, cat

si din regiunea carpato-balcanica. Pe de alta parte, aceastd uniformitate se distinge clar de alte
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regiuni aferente, cum ar fi cele din stepele si din silvostepa nord-pontica. Evident, aceastd granita
culturald implica prezenta unor zone de contact, de tranzitie, care pot fi ilustrate mai mult sau mai
putin de stepa Bugeacului, regiunea Nistrului Mijlociu, nordul spatiului carpato-nistrean. Acelasi
complex de indicii amintite exprimd, deja in plan diacronic, o legitura relevanta cu traditiile
culturale din prima epoca a fierului din intregul spatiu carpato-balcano-pontic, fapt care ilustreaza
prezenta unei identitati spatiale sub aspectul traditiilor culturale.

Evident, dimensiunea sociald a organizarii habitatului, care include si aspectul etnic, nu poate
fi tratatd pur arheologic. Referintele la materialele etnografice pot fi de real ajutor, insa doar in sens
general, fird a se adopta un model unic. In acest sens, meriti o atentie deosebiti studiile etnografice
ale Iui P.H. Stahl asupra grupurilor sociale si a reminiscentelor vietii tribale la popoarele din sud-
estul Europei.

La albanezi fiecare casa (cu sensul de gospodarie ,,shtépi”) este o unitate sociala cu drepturi
respective asupra proprietatii comunitdtii. Acest lucru este valabil pentru toate popoarele balcanice.
Grupurile care se separa ulterior pastreaza legaturile spirituale cu grupul initial [191, p. 16]. Este
relevantd supravietuirea pana n vremurile recente ale grupurilor domestice la albanezi, alcatuite din
familii inrudite, care impart aceeasi gospodarie mare. Aceasta forma a fost atestata si la slavii din
Balcani, ea prezentand, pe langa proprietatea comuna, un sistem de reglementare a muncii si ierarhic
clar, in frunte cu un sef [191, p. 17, 18]. Grupurile domestice la slavii de sud sunt legate si ele de
descendenta dintr-un stramos comun, care este fixat in patronim [191, p. 59]. Zadruga cuprinde
familiile inrudite care Tmpart 0 gospodarie. Spre deosebire de albanezi si slavii de sud, grupul
domestic la romani intruneste o singura familie pereche [191, p. 60, 121].

Un rol important, demn de subliniat, este solidaritatea grupurilor. Individul nu conteaza decat
ca parte a grupului [191, p. 23]. Tribul, fratria, grupul gestioneaza in comun proprietatea,
repartizarea acesteia fiind reglementatd si justificatd prin descendenta paternda de la un stramos
comun [191, p. 38]. Grupurile domestice — gospodariile — se unesc in fratrii, iar fratriile in triburi,
fenomen atestat la albanezi si muntenegreni [191, p. 43]. Toate aceste unitati sociale, la randul lor,
politico-economice si teritoriale au drept criteriu originea de la un straimos comun [191, p. 44].
Principiul consangvinititii, credinta in legitura de rudenie intre membrii tribului a determinat natura
exogama a acestuia [191, p. 44-45]. Descendenta comuna, mai ales aplicata entitatilor mai mari, este

o fictiune construitd pentru a justifica grupul, iar in cazul inglobarii, asimildrii altor grupuri
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»identificarea” strdmosului comun este si un mecanism al acceptdrii celor noi veniti, fapt
documentat la mai multe popoare balcanice, inclusiv la romani [191, p. 47].

Si in cazul gospodariei romanesti, admiterea strainilor era inacceptabild pentru a preveni
pretentiile acestora la proprietatea obstii [191, p. 115]. Gospodariile initial se grupau dupa principiul
rudeniei si al descendentei [191, p. 116, 132]. Caracterul restrans, izolat, statornic si endogam al
satelor, reticenta fata de strdini, asigurau consolidarea grupurilor sociale ca grupuri de rudenie [191,
p. 116]. Anchetele etnografice demonstreaza prezenta constiintei unitatii de rudenie, a ,,neamului” si
a drepturilor asupra teritoriului obsesc, justificat prin descendenta [191, p. 116, 144]. Patrunderea
strainilor in sat este impiedicata de mai multe norme, mai ales prin sistemul endogamiei locale [191,
p. 149]. Nou-venitii sunt integrati, de regula, prin stabilirea unei rudenii fictive cu neamurile satului
[191, p. 150].

La slavii sudici, grupurile gospodaresti se intrunesc in fratrii bratstvo, care, de regula,
alcatuiau un sat. Acest nivel al coagularii sociale, de asemenea, este bazat pe relatiile de rudenie,
consangvinitate, pornite de la un stramos comun [191, p. 79]. Fratriile alcatuiesc triburi pleme, in
care persista credinta in descendenta comuna, formand insa o entitate politica prestatald si care putea
asimila grupuri eterogene [191, p. 84-85]. Acceptarea striinilor, insd, era insotita de conditii, printre
care cea mai importanta era inrudirea cu cineva dintre membrii tribului [191, p. 85].

Cercetarile asupra organizarii sociale a grecilor din regiunea Mani (Pelopones) prezinta
deosebiri de cazurile albanezilor si ale slavilor, dar exprimd asemanari cu populatia romaneasca.
Aici gospodariile (familia din cuplu casdtorit si copiii necasatoriti) se grupeazd dupa principiul de
consangvinitatii, fara sa admitd strainii [191, p. 91]. Proprietatea in cadrul grupului domestic si a
neamului este obsteasca [191, p. 92]. Neamul este si el justificat de ideea rudeniei si descendentei
comune reale, dar si fictive [191, p. 97-98]. Este sesizabila dihotomia constientizata intre ,,ai nostri /
de neamul nostru” si ,,straini” [191, p. 102].

P.H. Stahl vorbeste despre caracterul tarilor sau a unor confederatii satesti, care prezentau
niste grupari teritoriale coordonate de o anumitd autoritate. Repartizarea teritoriilor satelor era una
rationald, menitd sa asigure accesul acestora la resurse, fapt care presupune un grad inalt de
organizare, imposibil de realizat in lipsa unei ,autoritati supra-satesti” [191, p. 153-154]. O
asemenea organizare, asadar, este pusa pe seama conservarii unor forme politice pre-statale, care s-a
perindat paralel existentei statului centralizat [191, p. 154]. Drept exemplu in acest sens sunt

,republicile” descrise de D. Cantemir din Cimpulung, Vrancea si Tigheci [55, p. 173-174], care se
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autoorganizau si aveau un grad nalt de autonomie fatd de puterea centrald. Un rol important il avea
cea din confederatia satelor din Tigheci, care aflata la ,,hotarul cu tatarii din Bugeac... este pavaza
cea mai tare a Moldovei...” [55, p. 174], locuitorii fiind calareti care alcatuiau o oaste aparte. Au
fost aceste ,,republici” prototipuri ale unor formatiuni tribale mai vechi? Ipotetic, se poate admite o
asemenea forma intr-o epocd mult mai veche, unde urmarim grupari de asezari fortificate si deschise
pe microregiuni.

Prezinta interes observatiile asupra grupurilor de pastori transhumanti, cum sunt aromanii, care
nu mentin doar pastoritul ca ocupatie si nu sunt exhaustiv nomazi [191, p. 109]. Acestia constituiau
o organizatie tribald, fiind cunoscute mai multe triburi, printre care farserotii, care, spre deosebire de
alte populatii balcanice, desi isi recunosc apartenenta la un grup distinct, avand si costum specific,
cuprind un teritoriu intins, practica transhumanta in directii diferite si nu cunosc o autoritate unica
[191, p. 110]. In schimb, ei isi constientizeazi afilierea la acelasi grup, care este endogam (in raport
cu alti aromani), poartd un nume, au acelasi costum si se disting de ,,strdini”. Acceptarea unui strain
in grup (prin casdtorie) este conditionatd de faptul ca acesta sd conlocuiasca cu ei, sd le adopte
portul, obiceiurile, credintele si graiul [191, p. 110].

Asadar, datele etnografice prezentate demonstreazd predominarea  principiului
consangvinitatii, de regula patriliniare, ca garantie a coagularii unitatilor sociale. Acest fapt poate
confirma ideea prioritétii legaturilor de rudenie reale ori fictive in organizarea asezarilor umane din
perioada cercetatd. Astfel, la nivelul asezarilor si gruparilor de asezari din epoca fierului se poate
admite existenta unor solidaritati etnice. Fard a afirma categoric caracterul presupus monoetnic al
acestora, trebuie luatd in calcul probabilitatea restrictiondrii accesului ,,strainilor” in comunitatile
respective. De altfel, un astfel de conservatism social |-ar fi determinat si pe cel cultural, fara a
exclude contacte permanente cu grupuri eterogene. Pe langd aceasta, informatiile etnografice
sugereaza prezenta la comunitdtile arhaice a unei constiinte evidentiate a apartenentei, justificate

prin evocarea descendentei comune, reale ori fictive, dar si prin comunitatea culturala.

2.2. Structurile si practicile funerare.

Ritualul funerar este un fenomen conservativ prin excelentd, iar prin aceasta nu exclude
deficienta unor abordari ale traditiei etnice, deoarece conserveaza 0 serie de elemente arhaizante,
care pot genera unele confuzii de ordin cultural-cronologic. Aspectul definitoriu in reconstituirea

traditiilor culturale sunt monumentele funerare, fiind cunoscute in spatiul cercetat intr-un numar de
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peste 300. Relevanta numeric, aceasta cifra include diferite monumente ca tip, importanta si grad de
cercetare.

Ipoteza centrala in evaluarea importantei monumentelor funerare in interpretdrile etno-
culturale, in special cu accent etnic (etnonimic), este faptul ca practicile funerare reprezinta cel mai
conservativ element al culturii. Din aceste considerente se poate sustine ideea unei dependente
iminente a acestui aspect fatd de normele incetatenite de traditiile societatilor arhaice. Pe 1angd acest
principiu general, traditia istoriografica tine cont, de cele mai multe ori, in tratarea etno-culturald a
monumentelor funerare de cteva criterii. In primul rind, este vorba de corelarea in plan diacronic
cu aceleasi categorii de monumente din perioada precedentd, subliniindu-se prezenta unei
continuititi temporale a traditiilor. In al doilea rand, se tine cont de corelarea in plan sincronic cu
monumentele funerare din regiunile aferente, mai ales cele unde sursele narative au atestat
comunitati concrete, desemnate prin etnonime, in raport cu care se confirma sau se infirma relatii de
continuitate ori discontinuitate culturald in spatiu. In majoritatea cazurilor, ritualul funerar poate fi
considerat ca fiind bazat pe un caracter normativ si reglator al culturii [83, S. 299, 303].

Una dintre cele mai relevante necropole tumulare ramane cea de la Barsesti ,,Lacul
Dumbravii”, gratie nivelului cercetarii, fiind investigatd in proportie de 70 %. Structurile funerare de
aici au forma rotunda in plan, cu diametrul variind de la 7 la 20 m, avand Tnaltimi estimate intre 0,25
— 1,5 m [135, p. 219]. Pentru necropola tumulara de la Volovat ,,Dealul Burlei” sunt cunoscute
dimensiunile tumulului din sec. VI-V a. Chr., care are diametrul de 12 m si indltimea de 0,60 m.
[108, p. 121]. Dimensiunile tumulilor din cadrul necropolei de la Cucuteni ,,Dealul Gosan” sunt mai
mari, cuprinzand diametre de 6 — 35 m si inaltimi de 0,40 — 3,50 m [81, p. 115].

Structura tumulilor este in mare parte modestd (Fig. 5). Puteau contine un mormant principal si
citeva morminte secundare, care au intervenit in mantaua tumulului. Peste resturile cinerare,
depunerea funerara propriu-zisa, fie pe sol, fie in groapa, se ridica o movila de pamant, deasupra
cdreia se putea amenaja un strat din pietre. In cazul tumulilor de la Barsesti, peste solul rosiatic ori
galbui, adus din afara zonei cimitirului, s-a depus cate o manta alcatuitd din pietre de rau [136, p.
355]. Prezenta pietrelor in constructia movilelor este atestata si la Volovat [107, p. 105].

Un interes aparte 1l prezinta tumulii de la Cucuteni ,,Dealul Gosan”, in care s-a depistat un
sistem mai complex de constructie funerara, fiind cunoscute camere mortuare circulare si boltite,
edificate din lespezi de calcar. In unul dintre tumuli, patru morminte de incineratie au fost depuse

intr-o camerda de piatrd, pavatd la bazd cu lespezi de calcar, avind forma ovala, prevazuta cu
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»poartd” si ,,dromos”, iar peretii din piatrd consolidati cu liant de lut. Aceastd constructie este
protejata de un placaj din piatra de calcar, formand astfel, mantaua tumulului [81, p. 117, fig. 2b].

Pe parcursul celui de-al treilea sfert al mileniului I a. Chr. numarul necropolelor plane devine
net superior celor tumulare. Printre acestea mentiondm in special necropolele plane de incineratie ori
birituale de la Hansca ,,Lutarie” [280], Slobozia-Onesti [52], Danceni [265, c. 50], Borosesti [27, p.
130-131], Poienesti ,,Magura” [217], Giurgiulesti ,,Vadul Boului” [19] si Strahotin-Dangeni [193].

Depunerea defunctilor sau a resturilor cinerare se realiza atat la suprafata solului sau n gropi
mici, greu de surprins, cat si in gropi. Gropile funerare, acolo unde s-a reusit surprinderea lor, mai
ales in necropolele plane, reprezinta forme diferite in plan: ovale, rectangulare cu colturile rotunjite
si rotunde. Forma circulara a gropilor, caracteristicdi mai mult ITnmormantarilor de incineratie,
predomina in necropola de la Hansca ,,Lutarie” [280], apare frecvent in cea de la Giurgiulesti
,Vadul Boului” [19] si in celelalte necropole cunoscute, avand dimensiuni variate intre 0,68 x 0,56
m si 2,25 x 1 m, asemandtoare cU cele ale gropilor de forma rectangulard, care addpostesc atat
inhumati, cat si incinerati, cu dimensiunile de la 1,40 x 0,80 m — 3 x 1,80 m. Gropile de forma
rotunda contin, de regula resturi de incineratie, avand in majoritatea cazurilor diametrul de 0,30 -
0,40 m, dar se intdlnesc si gropi mai mari de 0,80 — 1,25 m. Adancimile gropilor sunt, in general,
cuprinse intre 0,20 si 1,45 m, in functie de ritul inmormantarii.

Situatia respectiva prezinta similitudini in toate necropolele plane, mono- sau biritualice,
amintite din spatiul carpato-nistrean: Giurgiulesti ,,Vadul Boului”, Slobozia-Onesti, Bosanci,
Strahotin-Dingeni, Hansca ,,Lutirie”, Danceni. In cazul celei din urma, care dateaza dintr-o faza
timpurie, se intdlnesc gropi mari, de forma rectangulara, in care s-au mai sdpat cate doud gropi ovale
mai mici ce contin resturi cinerare. Un alt aspect interesant al acestei necropole il alcdtuiesc gropile
de inhumatie, de dimensiuni mari s1 forma rectangulara, care pastreaza urmele unor constructii
simple din carcasd de lemn, unsa cu lut, sustinute de un stalp.

Dupa criteriul amenajarii structurilor funerare, fie ca prezinta necropole, grupuri de morminte
sau morminte izolate, se deosebesc cele tumulare si plane. Mai relevante pentru estimarile etno-
culturale, desigur, sunt necropolele. In secolele IV-III a. Chr. numarul necropolelor tumulare scade
semnificativ in raport cu cele plane [285, c. 54]. Ceea ce este demn de a fi subliniat, este faptul ca
atat necropolele plane, cat si cele tumulare pot gdzdui aceleasi rituri i complexe de inventar funerar.

Mai mult decat atat, sciderea numarului necropolelor tumulare, dar si disparitia mantalelor de
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bolovani ale tumulilor, pot sugera un proces treptat al schimbarii traditiilor funerare, care a durat pe
parcursul mijlocului mil. I a. Chr.

Necropolele tumulare sunt alcatuite din structuri sub forma de tumuli de dimensiuni medii si
mici, ridicati din pimant sau din manta de bolovani din piatra, acoperitd cu un strat de pamant. Tipul
respectiv este obisnuit pentru importanta necropold tumulard de la Ferigile, dar care caracterizeaza
mai multe monumente de acest tip din sud-estul Europei in perioada ,hallstattiana tarzie”.
Raspandirea lor in secolele VII-VI a. Chr. a fost pusa pe seama evolutiei culturii illirice [220, p. 20].
Desigur, dimensiunile mici sau lipsa tumulilor poate fi cauzatd si de lucrdrile agricole care au
condus la nivelarea constructiilor funerare de tip tumul, mai ales in cazul celor fird manta de
bolovani.

Topografia tumulilor in cadrul necropolelor sugereaza anumite grupari sau palcuri, cum sunt la
Ferigile [220, p. 19]. Ca si in cazul organizarii spatiului de locuit, structura necropolelor, astfel,
atrage atentiec in ceea ce priveste interpretarile sociale. Analizand grupurile de tumuli din zona
Radautilor, M. Ignat le interpreteaza ca reflectind anumite realitati de organizare sociala, printre
care diferentierea si delimitarea ,,clanurilor” ori ,,gintilor” care fiaceau parte din aceeasi comunitate
[110, p. 10].

Ritul funerar si modul de tratare a defunctilor este cel mai relevant element, probabil, al
traditiilor funerare, implicat in atribuirile etnice sau etnoculturale. Dupa ritul funerar, necropolele
plane si tumulare, dupa cum se poate aprecia atualmente, se pot remarca atat prin prezenta exclusiva
a incineratiei sau a inhumatiei, cat si prin caracterul biritual. Numeric, predomind necropolele de
incineratie, urmate de cele birituale si, intr-un numar mai mic, sunt cele de inhumatie. Cronologic,
corelarea celor trei tipuri de necropole este destul de sugestivd. Este de remarcat faptul ca
necropolele de inhumatie sunt in numar foarte mic. In faza initiald, in secolele VI-V a. Chr.
predominarea biritualismului cedeaza in fata incineratiei, care in secolele IV-IIl a. Chr. este net
dominanta. Necropole cu rit exclusiv al incineratiei se raspandesc in epoca ,hallstattiana tarzie” in
zona subcarpatica a Olteniei, Munteniei si @ Moldovei, cum sunt, in special, cele de la Ferigile,
Barsesti, Curtea de Arges, Telesti, Tigveni, Teiu, Slobozia etc., dar si in Dobrogea, Campia Dunarii
si nord-vestul Bulgariei [220, p. 22].

Ritul inhumatiei, in aceeasi perioada, este unul exclusiv, in schimb, in regiunile nord-pontice,

desemnate prin notiunea generica de ,lume sciticd”. De asemenea, si in necropolele din mediul

62



iliric, in secolele VI-V a. Chr., prevaleaza inhumatia, ca, de altfel, si in cele de la Ciumbrud, Teius,
Podolia, Szentes-Vekerzug, Kustanovice, Chotin [220, p. 22].

In general, in perioada cuprinsi intre inceputurile primei epoci a fierului si mijlocul mil. I a.
Chr. alterneazd predominarea incineratiei si inhumatiei, fapt probabil legat de succesiunea
influentelor ilirice si scitice din regiune sau de pastrarea unor traditii locale mai vechi. Incepand cu
sec. V a. Chr., totusi, incineratia devine un rit net predominant in sud-estul Europei.

Ritualurile funerare cunosc in spatiul carpato-danubiano-pontic o evolutie spectaculoasd din
perioada denumitd conventional hallstattiana tarzie pana la inceputul secolului al III-lea a. Chr.
Aceasta reflectd un proces de uniformizare relativd a unei diversitati de manifestari funerare, fapt
care a sugerat si construirea de citre specialisti a unor grupuri cultural-cronologice, cu atribuiri
etnice sau etno-culturale mai largi.

Generalizarea biritualismului, cu prevalarea incineratiei atat in necropolele tumulare, cat si in
cele plane este un fapt ilustrat bine din punct de vedere statistic, tindnd cont, evident, de stadiul
cercetdrilor. Predominarea inmormantarilor de incineratie este relevanta 1n cazul necropolelor relativ
complet cercetate de la Hansca ,,Lutarie”, unde raportul dintre incinerati si inhumati este de 62 la 8§,
Hansca | — 3 la 1, Strahotin-Dingeni — 18 la 1. In cazul necropolei de la Danceni, mai timpurie decat
cele mentionate, acest raport este de 27 la 15. O situatie tot mai interesantd este reprezentata de
amenajdarile funerare din cadrul incintei fortificate de la Stolniceni, in care, deocamdata, s-a
descoperit doar o singurd inmormantare de incineratie in urna, fatd de depunerile de inhumatie
cunoscute pana acum.

Situatiile arheologice relativ clare In contextele funerare bine conservate, au conturat cateva
tipuri de morminte de incineratie: 1) morminte cu depunerea resturilor cinerare ale defunctului direct
pe sol; 2) morminte cu depunerea oaselor incinerate in urnd cu sau fara capac, ultimele fiind mai
putin frecvente si 3) morminte de incineratie in gropi mari, care pot fi legate si de inmormantarile de
inhumatie. Tipurile respective reflecta o traditie funerara uniforma, prezenta in toate necropolele
considerate ca apartindnd populatiei locale sedentare din spatiul carpato-nistrean. Mai mult decat
atat, ele nu se delimiteaza tipologic si structural de Inmormantarile necropolelor sincrone din spatiul
carpato-balcanic si istro-pontic.

Delimitand cele doua tipuri de inmormantari de incineratie in cadrul necropolei de la Barsesti,
S. Morintz le plasa in doua faze cronologice. Astfel, mormintele in care resturile cinerare erau

depuse direct pe sol au fost atribuite perioadei dintre mijlocul sec. VI — mijlocul sec. V a. Chr., in
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timp ce mormintele de incineratie in urna au fost incadrate in a doua jumatate a sec. al V-lea a. Chr.
[138, p. 204]. Nu intamplator, in majoritatea necropolelor din secolele V/IV — 11l a. Chr. depunerea
resturilor cinerare direct pe sol lipseste cu desavarsire, fiind prezentd doar depunerea acestora in
urne funerare.

La Barsesti, resturile cinerare, impreuna sau alaturi de categoriile de inventar si de vase de
ofranda, erau depuse gramada pe sol, la baza tumulilor, rit caracteristic pentru majoritatea
structurilor funerare din necropola [136, p. 355; 138, p. 202]. Este relevant faptul cd, dupa cum
ilustreaza situatia tumulilor XXIV si XXV, mormantul principal reprezintd gramada de oase
calcinate si de inventar depuse pe sol, contrastind cu mormintele secundare, care strabat mantaua
tumulului, avand resturile defunctului incinerat si ale inventarului depuse in urna [138, p. 201-202].

Depunerea resturilor cinerare pe fundul gropilor sau direct pe sol reprezintd ritualul
predominant si in necropola din secolele VI-IV a. Chr. de la Danceni [265, c. 56, Ta6mn. 9]. In mod
exclusiv, acesta caracterizeazd mormintele principale si secundare din movilele funerare din
necropola aceleiasi perioade de la Cucuteni ,,.Dealul Gosan”, in care gramada de oase calcinate,
asociate de inventar, era depusa pe fundul gropii, pe sol sau pe un pat format din pietre de calcar
[81, p. 117-119]. Spre deosebire de necropola respectiva, in care arderea defunctilor a avut loc in
afara tumulilor, la Volovat ,,Dealul Burlei”, in tumulul din secolele VI-V a. Chr., incinerarea ar fi
avut loc pe locul tumulului, iar resturile cinerare si vasele de ofranda — adunate gramada pe sol [108,
p. 122].

Altfel situatia se prezintd in cadrul necropolelor de la Hansca ,,Lutarie” (secolele IV-Ill a.
Chr.) si Strahotin-Dangeni (secolele V-IV a. Chr.), in care mormintele de incineratie cu depunerea
resturilor pe fundul gropii, cu sau fard vase de ofranda si alt inventar, cedeaza cu mult cantitativ in
fata inmormantarilor de incineratie in urna [280, c. 110, Ta6a. 1; 193, p. 181]. Rare in tot spatiul
carpato-danubiano-pontic par sa fie gramezile de oase calcinate, depuse pe fundul gropii si acoperite
cu capac (strachind), ritual cunoscut Intre Carpati si Nistru doar in cazul unui mormant de la Hansca
,Lutarie” [283, ctp. 80, Tabum. 4].

In linii generale, ritualul depunerii resturilor cinerare ale defunctului in urni prezinti doua
tipuri: inmormantarile de incineratie in urna cu si fard capac. Si printre acestea s-ar mai adauga cele
insotite sau lipsite de inventar funerar. in necropola de Dinceni sunt atestate ambele tipuri in
putinele morminte de incineratie in urna [265, c. 56, Ta6n. 9]. La Barsesti s-a evidentiat doar

depunerea resturilor cinerare In urna, fara capac, fapt prezent in mormintele secundare din tumuli
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[136, p. 355; 138, p. 201-202]. Aceste inmormantari fie sunt lipsite de inventar, fie sunt insotite de
vase de ofranda.

In necropola de la Strahotin, pe langa amintitele morminte de incineratie pe fundul gropii si
inventar, predomind cele 1n urnd cu capac, resturile cinerare fiind in unele cazuri depuse in amestec
cu obiecte de inventar [193, p. 174, 176]. Si la Hansca ,,Lutarie” ritualul depunerii ramasitelor
defunctului incinerat in urnd prevaleazi, mai ales cele cu capac. In necropola respectiva a fost
surprinsd In mai multe cazuri asezarea oaselor incinerate in urnd intr-o ordine anatomica
intentionata: oasele craniului erau depuse pe fundul vasului-urnd, fiind urmate, respectiv, de oasele
toracelui si ale membrelor [280, c. 109]. Aceasta situatie este prezentatd drept dovada a unor intentii
ritualice, legate de ,,integritatea” corpului in viata de apoi, mai ales ca printre oasele calcinate erau
depuse piesele de inventar [280, c. 109]. Acelasi principiu de amenajare a oaselor calcinate dupa
partile corpului in urnd este intdlnit si in celelalte necropole, in special in cea de la Giurgiulesti
»Vadul Boului”, exceptie fiind un mormant in care calota craniand a fost depusd deasupra oaselor
membrelor [19, p. 136, 139]. Pe langa aceasta, se poate mentiona urna funerard din aceeasi
necropola, care a fost depusd cu gura in jos [19, p. 38], pozitie asociata probabil de o explicatie
ritualica intentionata, dupa cum se interpreteaza aceeasi pozitie a vaselor de ofranda de la Barsesti
[137, p. 232].

In majoritatea cazurilor, urnele care contin resturile cinerare si inventarul funerar sunt
acoperite cu capac. In general, prezenta ori absenta capacului pe urnele funerare este explicati ca un
element ritualic, astfel argumentandu-se coexistenta ambelor tipuri in aceleasi necropole [280, c.
112]. Prin investigatiile la aceeasi necropold de la Hansca, I. Niculita mai remarca un tip de
inmormantari reprezentate de gramezi alcatuite din oasele calcinate, inventar si fragmente de la
acelasi vas [280, c¢. 112]. Morminte de acest gen se mai intalnesc si in alte necropole, de exemplu la
Giurgiulesti ,,Vadul Boului” [19, p. 38], lasand desigur loc pentru discutii asupra unei ,,distrugeri”
intentionate sau naturale a urnei cu incineratie.

Diversitatea ritualicd in necropola de la Slobozia-Onesti, reflectatd de morminte cu cenusa
depusa pe fundul gropii si cele cu oasele calcinate si inventar depuse in urna cu capac [52, p. 81],
prezintd o situatie interesantd. Printre mormintele cu resturile cinerare depuse pe fundul gropii cu
sau fara inventar [52, p. 91], se intalnesc cazuri cand gramada de Oase calcinate e depusa pe fundul

gropilor, de obicei de dimensiuni mari (2,4 x 0,8 m), dar amplasate langa urna ori intre urna si capac
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[52, p. 88, 89, 90]. Aceasta situatie fie releva o varianta specifica de ritual, fie o etapa a ritualului,
element insd incadrat in ansamblul general obisnuit si pentru celelalte necropole.

Ritualul depunerii resturilor defunctului incinerat, impreuna ori fara inventar si vase de
ofrandd, in urnd, cu sau fara capac, scoate in evidentd de asemenea preferintele generale, legate de
vasele utilizate in calitate de ,,ambalaj” funerar. in aceasta calitate de regula erau folosite recipiente
din sortimentul ceramicii rudimentare, lucrate cu mana, de traditie locald. Urnele, de obicei, sunt
reprezentate de vase din categoria oalelor, practic de toate formele cunoscute, incadrate in stilul
general local al ceramicii. Cu toate acestea, in rare cazuri, acestea puteau fi si de traditie nord-
pontica (,,scitica”) sau chiar si vase de import, in special amfore. Drept urne puteau servi vase de
traditie locala din categoria urcioarelor, vaselor cu toarte, iar in mai putine cazuri — strachini sau
cani. La acoperirea urnei funerare, in cazul atestarii unui astfel de ritual, era utilizata aproape
exclusiv categoria strachinilor, de asemenea de traditie locala. Aceeasi destinatic o puteau avea
fragmente mari de pereti de vase sau chiar lespezi de piatra.

Vasele folosite ca urne funerare si capacele pentru acestea nu se deosebesc prin nimic de cele
gasite in contexte de habitat, in asezari, locuinte, unde erau folosite ca vase de provizii, pentru
prepararea si pastrarea hranei ori pentru servit.

Printre ritul predominant al incineratiei, necropolele birituale contin Tnmormantari de
inhumatie, printre care cu greu se poate distinge o reguld. Din varii cauze, probabil din motivul
conservarii nesatisfacatoare, pozitia si orientarea scheletelor umane este greu de stabilit in
majoritatea mormintelor de inhumatie. Cele doud schelete din tumulul IIT de la Barsesti, ale caror
pozitie este neclard, sunt orientate probabil N — S [135, p. 221]. in necropola de la Hansca ,,Lutarie”
doar in cateva cazuri se poate vorbi sigur despre pozitie si orientare: decubitus dorsal si pozitie
chircita pe dreapta, in ambele cazuri capul fiind intors spre NV, ultimul pdstrand caracteristici din
contextele funerare ale primei epoci a fierului [280, c. 115]. Toate cele 15 morminte de inhumatie de
la Danceni reprezintd schelete in pozitie decubitus dorsal, avand orientéri diferite: SE, E, V, NV
[265, c. 57]. Pastrat impecabil, scheletul din mormantul-,,cuptor” de la Poienesti ,,Magura” a fost
asezat in pozitie decubitus dorsal, orientat NV — SE [217, p. 313, fig. 97]. La Vaslui ,,Curtile
Domnesti” mormantul de inhumatie in pozitie chircitd pe partea stdnga cu fata spre E a fost apreciat
ca fiind anterior celorlalte morminte, care sunt de incineratie [130, p. 108, Catalog nr. 668].

Frecventele cazuri in care pozitia si orientarea defunctilor inhumati este neclara, pot fi legate

nu doar de distrugerea mormintelor, dar si de depunerea intentionatd a oaselor fiara conexiune
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anatomicd. Depuneri de schelete, fird respectarea unei conexiuni anatomice, dar si lipsite de
inventar funerar, sunt prezente in necropola de la Strahotin-Dangeni [193, p. 183] si sunt frecvente
in necropola din incinta fortificata de la Stolniceni.

Inventarul predominant si definitoriu al mormintelor, atribuite populatiei sedentare locale, sunt
vasele de ofrandd, care se incadreaza in acelasi asortiment ceramic uzual din asezari sau din cel
utilizat pentru a servi drept urne funerare. Pe langa cel ceramic, inventarul poate contine si alte piese
intalnite mai mult ori mai putin constant: obiecte de podoabd, piese de vestimentatie, cutite, arme
s.a. De asemenea, o trasdturd importantd a multor morminte este chiar lipsa de inventar funerar.

Depunerea inventarului releva un caracter intentionat in cadrul ritualului. Majoritatea
mormintelor de la Barsesti contin un grup de vase cu numar constant, de reguld, patru. Din acest
grup faceau parte un vas mare, tip borcan sau clopot, o strachind mare, o strachind mai mica si o
cana [135, p. 221; 136, p. 356], iar in unele cazuri grupul de vase putea cuprinde doar trei sau chiar
cinci-sase vase [137, p. 232]. Se mai respecta o ordine de depunere a acestor vase de ofranda:
strachina micad era depusd in strachina mare, iar cana — in interiorul strachinii mici, toate asezate
alaturi de vasul mare, langa resturile defunctului. Vasele erau depuse, de obicei, in pozitie verticala,
in timp ce in unele morminte acestea apar asezate cu gura in jos. O atare situatie a fost interpretata
drept reflectand un ritual intentionat [137, p. 232]. Probabil, deloc intimplatoare a fost si acecasi
pozitie a unor vase descoperite intr-o aglomeratie legatd de contextul funerar, descoperite in
apropierea unui tumul din incinta de la Stolniceni [210, p. 404, fig. 14/c].

Este necesar de mentionat faptul ca grupul de vase, specific mormintelor de incineratie sub
tumuli de la Barsesti, lipseste in cele de incineratie in urna, considerate mai recente [137, p. 231].
Acestea sunt frecvent lipsite de inventar ori foarte modeste din acest punct de vedere. La Danceni,
mormintele de incineratie sunt sdrace in inventar, avand in majoritatea cazurilor doar vase de
ofrandd, mai rar obiecte de inventar, fapt care contrasteazd cu mormintele de inhumatie mai bogate
in inventar ceramic si metalic [265, c. 59]. Dimpotriva, mormantul de incineratie in urna de la
Parjolteni este insotit de un bogat inventar, atat ceramic, cat si de alte categorii de piese [265, c. 19,
59, puc. 4].

in majoritatea cazurilor, obiectele de inventar sunt amestecate cu resturile cinerare, fie ca sunt
depuse pe sol, fie in urna. Unele obiecte poartd urme de ardere secundard, fapt care demonstreaza
arderea lor impreuna cu defunctul. Altele erau plasate dupa depunerea incineratului in mormant.

Fragmente de vase sunt frecvent descoperite si Tn mantaua tumulilor, deasupra lor, fiind probabil
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resturi ale ritualurilor de dupa incinerare ori inhumare, parte a ospaturilor funerare, fenomen bine
documentat si pentru contextele funerare din perioadele anterioare.

Pe langa vasele ceramice, de reguld fragmentare, care sunt un element definitoriu in atribuirea
etnoculturala a structurilor funerare, erau depuse obiecte uzuale sau, mai rar, de lux, care se
descopera si 1n conditiile vestigiilor structurilor de habitat. Este de remarcat faptul ca nu exista
categorii de piese, ale caror functionalitate sa tina exclusiv de calitatea de inventar funerar.

Gratie relevantei sale, grupul Ferigile, caracterizat de necropola eponima, furnizeaza date si
probleme care contribuie, in mare masura, la cunoasterea proceselor etno-culturale, in special a celor
de culturo-geneza, din faza timpurie a celei de-a doua epoci a fierului. Aici, aspectele care alcatuiesc
structurile funerare si practicile reflectate in ele, sunt activ utilizate in reconstituirea unor curente
culturale, de traditii etc. Mai mult decat atat, situatia atestatd la Ferigile accentueaza atat
continuitatea unor traditii funerare preluate mai apoi de comunitétile din a doua epoca a fierului, cat
si unele transformari importante ale acestora.

Analiza de ansamblu a materialului arheologic a demonstrat, fara echivoc, faptul ca spre finele
sec. V — inceputul sec. III a. Chr. continud forme culturale, in ceramica si ritualul funerar, legate
»genetic” de cele din traditia perioadei precedente [274, c. 121]. Este bine stabilit, deja, faptul ca
ritualul funerar, reconstituit prin cercetarile monumentelor spatiului studiat, are evidente legaturi de
traditie de la finele primei epoci a fierului.

Necropola tumulara de la Ferigile este una exclusiv de incineratie cu tipuri de morminte, care
isi vor gasi evolutia in monumentele funerare de mai tarziu. Arderea cadavrelor nu s-a atestat in
cadrul necropolei, rugul funerar fiind amplasat, probabil, in afara ei, oasele carbonizate si o parte din
inventar fiind, selectiv, aduse la locul depunerii finale. Resturile cinerare si inventarul erau depuse
fie pe sol, fie in urna cu sau fara capac [220, p. 22-23]. Acelasi monument furnizeaza date despre
ritual, prin caracteristicile inventarului depus, demonstrand o distributie echilibratd a unor categorii
de vase cu o destinatie functionald determinata: cesti, strachini, vase cu trunchiul globular si vase
borcan [220, p. 24]. Acelasi lucru se evidentiaza si in alte necropole contemporane sau mai tarzii,
mai ales in cele de la Barsesti, Tigveni [277, ¢. 120; 223, p. 82].

In general, tipurile mai timpurii ale ritualului de la Ferigile pastreaza traditii locale din
perioada de inceput a primei epoci a fierului, fapt datorat caracterului relativ izolat al acestui grup
cultural in secolele VII-VI a. Chr. Pentru perioada cercetata, prezinta interes ritualul de tip 3 de la

Ferigile, in care inventarul pastreaza aceleasi principii, doar cd este mai sdrac in obiecte neceramice.
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Acest tip de ritual este generalizat in secolele V-IV a. Chr. 1n spatiul carpato-balcanic, ilustrand
necropolele de la Curtea de Arges, Tigveni, Ravna, Slobozia, Murighiol, Seuthopolis, Cernavoda,
Zimnicea, fapt care il leaga de influente culturale sud-dunarene, adaptate la conditii locale [220, p.
35]. Relevant in caracteristica ritualului funerar, incepand cu finele sec. V a. Chr. raméane a fi tipul 4
de la Ferigile, cu resturile cinerare si inventarul exclusiv ceramic, depuse in gropi, tip rar in
necropola tumulara, predominant, in schimb, in cea plana. Cea din urma necropola ilustreaza cu atat
mai mult simplificarea ritualului funerar, in intreaga evolutie continua a practicilor funerare atestate
in necropola tumulara [220, p. 79].

Simplificarea ritualului funerar este un fenomen generalizat in spatiul carpato-danubiano-
pontic in a doua jumatate a mil. I a. Chr. si nu are neaparat o legatura cu diferentierea sociala, asa
cum incerca sa demonstreze A. I. Meliukova [274, ¢. 103] criticind abordarea mormintelor din sec.
VI-V a. Chr. din interfluviul Prut-Siret [107, pp. 105-107]. Acest fenomen este unul mai degraba
general in lumea nord-tracica, observata in diferite domenii ale activitatii umane si determinata de o
complexitate de factori, printre care cel religios ar putea prevala.

Caracteristici similare, dupa rit si ritual, cu necropolele de la Barsesti si Ferigile prezinta
inmormantarile de la Cernavoda, resturile cinerare fiind depuse in urne cu capac. Foarte importanta
este asemanarea aproape la identitate dupd constructie si ritual intre situatiile surprinse in
necropolele de la Ravna, Dobrina si Kragulevo cu faza timpurie a necropolei tumulare de la Ferigile.
Aceastd asemanare fine atat de practicarea incinerafiel in urne, uneori acoperite cu capac ori
strachini, ele avand, insd, mai putine vase in inventar, fara ca urna funerara sa fie insotitd de alte
vase, ci, mai mult, de obiecte metalice, cum ar fi fibule, topoare etc. Asa dupa cum la Ferigile se
poate urmari, in evolutia tipurilor de inmormantari, o tendinta de simplificare a ritualului ori, mai
bine zis, a inventarului funerar, mai ales, a formelor ceramice, astfel si in necropola de incineratie de
la Ravna toate iInmormantarile in urna reflectd aceeasi saracie a inventarului, cu aceleasi grupari
constante de vase specifice sortimentului ceramic ,.tracic” [274, ¢. 97, 118].

Traditia istoriografica, nu fard argumente de ordin arheologic, atribuie comunitatilor locale
getice obiceiul incinerarii, care este daca nu unul exclusiv, atunci unul predominant. Pornind de la
necropola tumulara exclusiv de incineratie de la Ferigile, specificul ritului si ritualului funerar
pentru comunitatile predominant tracice reprezintd, in general, biritualismul, cu prevalarea evidenta
a incineratiei, utilizarea vaselor obisnuite, confectionate in tehnica rudimentard, in calitate de urna

funerard in care se depunea cenusa si, in fine, saracia inventarului care, de reguld, includea grupari
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constante de vase, rareori piese metalice, printre care fibule de bronz etc. Respectivele caracteristici
reflectd, de fapt, si o evidenta continuare a traditiilor funerare din sec. VI-V a. Chr. si in sec. IV-III
a. Chr., dupa cum s-a mentionat deja in literatura de specialitate [274, c. 121].

Prevalarea mormintelor de incineratie fata de cele de inhumatie in necropolele birituale este
evidenta. Binecunoscutele necropole, In mare masura contemporane, dar aflate la o distantd mare
una de alta — cele de la Zimnicea ,,Campul Mortilor” si Hansca ,,Lutarie” prezinta un raport intre
incineratie si inhumatie de 162 la 4 si, repsectiv 35 1a 9 [16, p. 42; 280, c. 121].

Prezenta inmormantarilor de inhumatie in pozitie intinsd ori chircita, in cadrul necropolelor
atribuite culturii getice, poate fi explicata si ca un rezultat al unor traditii de ritual urmat de geti din
vremurile anterioare, cum demonstreaza manifestarile funerare din cadrul necropolelor de la
Stoicani, Solddnesti etc. [281, ctp. 40]. Insa trebuie de tinut cont ci o buni parte a mormintelor
prezinta dovezi clare de interventii repetate, legate cel mai probabil de activitatile ritualice de dupa
inhumare si cele de deranjare a inventarului in procesul exhumarii cadavrului [27, p. 120].
Sapaturile din necropola tumulara din sec. VII-V a. Chr. de la Cojvana-Codru, jud. Suceava
marturisesc, alaturi de practicarea biritualismului, o serie de reinhumari [110, p. 38], ceea ce poate
fortifica ideea unor practici funerare prelungite anume in perioada imediat anterioara celei de-a doua
epoci a fierului.

Printre structurile arheologice funerare cu rit si ritual obisnuit, se intdlnesc situatii care impun
anumite concretizari despre evolutia ritului si a ritualului funerar la inceputul celei de-a doua epoci a
fierului. Aceste situatii sugereaza unul dintre aspectele biritualismului la comunitatile din spatiul
carpato-danubiano-pontic si anume manifestarea practicilor funerare prelungite, explicata si ilustrata
recent de catre cercetatorul bucurestean M. Babes [27]. Data fiind importanta in abordarea
proceselor etno-culturale de la mijlocul mil. I a. Chr., problemele legate de acest aspect meritd o
atentie speciala.

Punctul de plecare al unei noi interpretari a ritualului funerar sunt in special gropile ovale sau
rectangulare alungite de dimensiuni mari, in care erau depuse resturile cadavrelor incinerate si
inventarul care le insotea. Situatiile arheologice din cadrul necropolelor din secolele V/IV-III a. Chr.
de la Borosesti si Poienesti par sa fie cele mai relevante in argumentarea acesteia.

Cele cinci inmormantari getice din cadrul necropolei de la Borosesti sunt clasificate de autorul
sapaturilor in trei tipuri [27, p. 104]: 1) morminte de incineratie in urna cu capac; 2) mormant de

incineratie cu depunerea resturilor cinerare pe sol, in centrul unei gropi rectangulare de dimensiunile
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unui mormant de inhumatie. Inventarul ceramic (vasele de ofrandd) erau depuse la extremitatile
gropii. Atrage atentia faptul ca oasele calcinate si inventarul face parte din umplutura gropii, nefiind
depus pe fundul acesteia; 3) la fel ca si tipul al doilea este destul de sugestiv: structuri prezentate ca
morminte, prin gropi ovale alungite de dimensiunile si orientarea mormintelor tipului 2, Insa, lipsite
de oseminte, fie inhumate, fie incinerate. Totusi prezenta inventarului in combinatie tipica ritualului
funerar al vremii sugereaza caracterul de mormant al structurii, fie i cenotaf.

La Poienesti, necropola getica contine doua tipuri de inmormantari: structuri cu incineratie in
urnd si structuri cu resturile cinerare depuse gramada pe fundul gropii. Cel de-al doilea tip prezinta
interes prin gropile rectangulare sau ovale alungite, de dimensiuni mari, care, evident, depasesc cu
mult spatiul necesar unei depuneri de oase calcinate si a catorva piese de inventar [27, p. 105] (Fig.
6). Acest tip corespunde tipului 2 de la Borosesti, cel putin situatiile pot fi comparate, inclusiv cu al
treilea tip de structuri de la Borosesti. Faptul cd aceste gropi sepulcrale cu incineratie sunt de
aceleasi forme si dimensiuni §i orientari ca si cele de inhumatie, iar ele si inventarul lor poartd clar
urmele unor deranjari repetate, il conduce pe M. Babes la formularea ideii despre caracterul
»prelungit” al ritualului funerar, in care riturile se succed, defunctul fiind supus unor tratamente noi
dupa un anumit timp [27, p. 105]. Deci, mortul era exhumat din groapa initiala, supus arderii si
resturile cinerare depunandu-se intr-o altd groapa cu aceleasi caracteristici, ca in cazul tipurilor 2 si
3 de la Borosesti, sau in aceeasi groapa in care fusese inhumat anterior, ca la Poienesti.

Cu riscul de a formula unele concluzii premature, se meritd de amintit, in contextul acestui
fenomen, situatia care a iesit la ivealda in cadrul ultimelor cercetari din incinta de la Stolniceni.
Depunerile funerare, care, probabil, au fost suprapuse asezarii fortificate, nu mai prezinta doar
inhumatie, asa cum s-a crezut pana acum [21]. Cercetarile recente demonstreaza prezenta
biritualismului prin cel putin o inmormantare de incineratie in urnd, descoperitd in spatiul extra-
tumular [210, p. 384]. Prezenta gramezilor de oase umane nu exclude posibilitatea sa se presupuna
si aici etape diferite ale unui ritual funerar prelungit, fapt care-l vor putea demonstra doar
investigatiile viitoare.

Analogii ale unor astfel de situatii arheologice in cadrul necropolelor de la mijlocul si a doua
jumadtate a mileniului I a. Chr. pot fi atestate in diferite regiuni ale spatiului carpato-danubiano-
pontic cu toate rezervele fatd de gradul de documentare al acestora. Astfel, se constata prezenta unui
numar impunator de morminte de incineratie cu gropi mari in cadrul unui sir de necropole birituale

si monorituale, cum ar fi cele de la Onesti-Slobozia, Strahotin, Hansca-Lutarie, Danceni, Parjolteni
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din Moldova; Stelnica-Gradistea Mare, Gradistea Coslogeni (Ialomita), Zimnicea, Fantanele
(Teleorman), Telita, Murighiol (Tulcea) din zona Dunarii de Jos; Baita (Mures), Olteni (Covasna)
din Transilvania si Szentes-Vekerzug si Tapidszele din campia Tisei. Este, deci incontestabila
raspandirea unui asemenea fenomen intr-un spatiu destul de vast [27, p. 147, Fig. 16]. Acestea ar fi
si argumentele arheologice ale sustinerii ideii unui rit de inmormantare complex, care presupune
succesiunea unor etape: Inhumare, exhumare, incinerare si depunere finald. Dintr-o asemenea
perspectiva ,,biritualismul” nu ar presupune, deci, coexistenta a doud rituri separate, ci succesiunea
lor [27, p. 106-107] sau un ,tip particular de biritualism, implicind mai intdi inhumatia, ca
tratament temporar, provizoriu, iar apoi incineratia ca tratament final, definitiv”’ [27, p. 126].

Repetarea in mai multe etape a ritualului funerar, cu sau fara schimbarea ritului, este ilustrata
de numeroase exemple etnografice, pe care le si aduce autorul studiului pomenit mai sus. In afard de
acestea, analogiile etnografice ale ritualului de tratament repetat al cadavrului, prin exhumarea lui
dupi un anumit timp stabilit si reinhumarea lui posterioara, nu pleaca departe de spatiul cercetat. In
sec. XIX, etnografii romani atrag atentia asupra obiceiului, esentialmente pagan, acceptat totusi de
biserica si raspandit in Moldova, Muntenia si regiunile aferente, de exhumare a oaselor defunctului
dupa 3, 5, 7 ani, In functie de categoria de varsta, spalarea acestuia cu apa si vin, dar si repetarea
ritualului funerar initial [128, p. 266-269]. Motivul unui asemenea fenomen era legat de re-
purificarea si mantuirea sufletului, fie de alte credinte si superstitii. Nu se poate spune cu siguranta
dacd acelasi motiv il aveau si comunitdtile din epoca fierului, insd se poate confirma faptul
perpetuarii ritualului ,,prelungit” in spatiul carpato-danubiano-pontic destul de multd vreme. La
aceasta se mai adaugd un argument al importantei unui astfel de ritual, daca chiar si biserica crestina
a fost nevoita sa-l tolereze si sa-l1 adapteze.

Constatarea acestor situatii impune revizuirea critici a aprecierilor, mai ales sub aspect
etnocultural, ale biritualismului si a diferentelor de rit la comunitatile din spatiul cercetat. Cu atat
mai mult, incineratia va inlocui inhumatia ca practica preferatd de inmormantare pe parcursul epocii
bronzului si a fierului in cea mai mare parte a Europei [173, p. 64]. Incercand sa traseze analogii
intre traditia vedica si un sir de trasaturi arheologice din mormintele din Scandinavia, Anders Kaliff
tinde sa demonstreze ca inhumarea si depunerile de resturi cinerare in gropi putea fi o forma de
inmormantare rezervatd anumitor indivizi speciali, in timp ce majoritatea populatiei putea fi

incinerata si abandonata [173, p. 66].
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Regiunea istro-pontica include, de asemenea, situatii arheologice relevante din punctul de
vedere al deosebirilor culturale, accentuate in cadrul ritualului funerar. in acest sens, necropola
alaturata asezarii de la Celic Dere prezintd un model al biritualismului caracteristic comunitatilor din
spatiul balcano-carpato-pontic, dar in care predomina, totusi, ritul inhumatiei [187, p. 70, 76, Fig. 4,
p. 79, Fig. 7]. Pe langa materialul grecesc si piesele de armament, un loc important in inventarul
funerar il ocupa ceramica confectionata cu mana, reprezentata de vase in forma de sac, inzestrate cu
brau alveolar intrerupt de proeminente aplatizate sau vase-clopot decorate cu butoni in partea
superioara si inzestrate cu proeminente-suporturi aplatizate pe diametrul maxim al vasului [187, p.
80, Fig. 8]. Materialul ceramic lucrat cu mana se incadreaza clar in stilul ceramic caracteristic lumii
traco-getice.

Pe langa variatia ritualului funerar, a carei manifestare sugereaza o relativa unitate a traditiilor,
0 importanta deosebita i se acorda inventarului ceramic ce insoteste defunctul inhumat ori incinerat.
Astfel, unitatea stilistica a ceramicii, asupra careia se va reveni mai jos, este subliniata la atribuirea
necropolelor din spatiul carpato-danubiano-pontic (Hansca-Lutarie, Murighiol) culturii getice [281,
c. 30], fapt inteles si ca o atribuire etnica sub abordarea unitatii etnice a traditiilor depunerii
inventarului.

Marea majoritate a mormintelor de incineratie le reprezintd cele cu resturile depuse in urne,
respectandu-se oarecum ordinea anatomica [281, c. 35]. Urnele funerare erau simple vase incadrate
clar in traditia stilistica traco-getica: vase in formad de sac ori clopot cu decor in relief si manere
suporturi, fara sa se deosebeasca de vasele din uzul cotidian, descoperite in asezari. Se admite
posibilitatea, in cazul Inmormantarilor prelungite, chiar dintr-o perioadd mai timpurie, ca aceste
vase-urne sa fi servit drept container pentru transportarea resturilor incineratiei (tratamentul final
precedat de inhumare) la mormant [27, p. 123].

Un aspect important si demn de luat in seama este modalitatea in care este selectat inventarul
ceramic depus in inmormantari. Se urmaresc anumite tendinte, care tin de o tradifie funerara
concretd, manifestate in prezenta obligatorie a unor cantitdti si combinatii constante a anumitor
categorii si tipuri de vase lucrate cu mana. Daca prezenta armamentului si a obiectelor de podoaba in
inventarul mormintelor este un fenomen mai diversificat, explicat fiind si prin simbolizarea unui
statut social, prestigiu ori moda, repetarea constantd in inventarul ceramic al unor categorii si tipuri
de vase reflecta, probabil, un aspect normativ al culturii. Diferentele intre traditiile acestui domeniu

nu sunt Intamplatoare, ele exprimand particularitati etnografice, dar fara conotatii etnice obligatorii.
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Este interesantd abordarea formulata de A. I. Meliukova in privinta diferentelor in ritul si
ritualul funerar, atat din considerente etnice, cat si sociale. In conformitate cu aceasta, spre sfarsitul
sec. V — inceputul sec. IV a. Chr., in Dobrogea si in spatiul balcano-dunarean inhumatia devine o
caracteristica a elitei getilor. Relevante 1n acest sens sunt inmormantarile ,.elitare” de la Branicevo,
Zimnicea, culminand cu cele de la Agighiol si grupul Duvanly. La Branicevo, doar ritul incineratiei
si fibula de bronz din inventar ar reflecta in stricto senso o apartenenta etnica tracica, in timp ce
constructiile funerare, prezenta exclusiva a ceramicii grecesti de import si lipsa din inventar a
veselei de facturd locala, sugereaza un ritual apropiat de cel ,scitic”. Meritd atentie faptul ca
importul formelor strdine in cadrul acestor morminte reflectda o tradifie distinctd in ritualul de
inmormantare a aristocratiei locale [16, p. 55]. Credibila pare a fi si ipoteza conform careia
caracterul ,,princiar” al unui sir intreg de morminte cum sunt cele din grupul Duvanly, de la
Kazanlak, Agighiol etc. releva o influentd a dominatiei odrise asupra elitelor locale [274, c. 134].

Constructiile funerare mai complexe si care nu sunt atat de numeroase in raport cu contextele
funerare simple din spatiul carpato-danubiano-pontic nu au neaparat o conotatie etnicd ori etno-
culturald. Valoarea lor in interpretarea sociald ar fi mai inaltd. In acelasi sens, se poate accepta
supozitia lansata de M. Ignat cu referintd la tumulii cu mantale de piatra, care reflectau o moda a
timpului si nu anumite diferentieri etno-culturale [110, p. 36]. Oricum, unitatea traditiilor funerare ar
putea exprima prezenta unor comunitati inrudite.

Ideea ,,granitei” dintre geti si sciti, promovata de A. I. Meliukova, isi mentine influenta in
istoriografie, consolidand, alaturi de ideea ,scitismului” ritului inhumatiei, anumite tratari
prestabilite si tendentioase. In acest context, este relevantd atribuirea ,,sciticd” a celor peste 300 de
inmormantdri de inhumatie din zona de sud a stepei Bugeacului. Nu toate aceste inmormantari
prezintd elemente de traditie sciticd. Ceramica modelatd cu mana din Tnmormantarea atribuitd
scitilor de la Crihana Veche, este explicatd de unii cercetatori drept argument al influentelor culturii
tracilor in mediul scitic [15, p. 263]. Pentru alti cercetatori, prezenta ceramicii ne-scitice si
posibilitatea biritualismului la populatiile ne-scitice trezeste semne de intrebare vizavi de atribuirea
categoric scitica a tumulilor respectivi [189, p. 74].

Unele situatii, considerate improprii unui rit si ritual specific al getilor, au fost expuse de G.
Simion in privinta necropolelor de la Celic Dere, Ciucurova si Histria-sat. Acesta opineaza cd din
deosebirea de rit si ritual prezenta aici ar rezulta ca acestea au fost lasate de comunitati ne-getice,

dar posibil de origine tracica [186, p. 549]. In acest caz se insistd asupra unei determinari aproape
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stricte a getilor prin ritul funerar al incineratiei, chiar daca prezenta biritualismului inca din epoca
bronzului in spatiul respectiv, recunoscutd de mult timp in literatura de specialitate, ar omite o
etichetare etnicd a unei traditii funerare.

O interesanta situatie in regiunea Nistrului de Jos, anume pe malul sting al limanului nistrean,
o prezinta ritualul funerar, ale carui elemente din necropola de la Nikolaevka, au servit ca un suport
pentru atribuirile etnice. Astfel, pe langa ceramica greceasca prezenta in inventar, aici apare
combinare a acesteia cu ceramica de traditie traco-getica, dar confectionata la roata [272, c. 50, puc.
5]. De asemenea, este surprinzatoare descoperirea, pe langa traditionalul pumnal akinakes, a unei
spade de tip ,,mahaira”, atribuitd unei influente ilirice [272, c. 51, puc. 6]. Oricum, in stinga
Nistrului elemente atribuite lumii tracice sunt cantitativ mai putine decat cele grecesti si de factura
nord-pontica. Caracterul specific al acestor manifestari culturale A. I. Meliukova il atribuie unei
populatii scitice sedentare, care in virtutea particularitatilor locale si-a edificat un colorit cultural
original si care s-ar fi aflat sub protejarea autoritdtii lui Atheas. Totodata, aceeasi cercetdtoare
admite doar partial atribuirea acestor monumente kallipizilor si doar in cazul unei ramuri vestice a
acestora, kallipizii fiind sigur sunt atestati in regiunea Olbiei. Se poate admite, totusi, in rezultatul
analizei surselor arheologice si a celor narative cd acestea puteau apartine asiacilor mentionati de
Pomponius Mela (II, 1, 7) in apropierea Tyrasului [272, ¢. 53-54]. Cu toate acestea, nu se poate nega
prezenta unui contingent de populatie traco-geticd in stanga Nistrului, desi, In virtutea teoriei
,»granitei” traco-scite, aceeasi cercetdtoare insista asupra acestui lucru, iar elementele traco-getice le
explicd printr-o simpla influenta culturala in rezultatul contactelor de vecindtate.

Aceeasi necropola reflecta si o orientare, estica ori nord-estica, a defunctilor, atipica ritualului
din restul lumii scitice. Aceastd orientare este caracteristica in cadteva cazuri pentru regiunea
limanului Nistrului si a Bugului, dar si pentru cea locuita in mare masura de ,,barbari” elenizati.
Anume gradul de elenizare, facilitatd de apropierea coloniilor grecesti, ar fi determinat si o
asemenea situatie in ritual [317, c. 91]. O atitudine sceptica fatd de astfel de tratari pentru toate
regiunile de confluenta intre traco-geti, sciti si lumea greacd a fost justificatd prin asertiunea ca
orientarea defunctului nu poate servi neaparat drept indiciu al identitatii etnice sau al unor influente
ale ritualului grecesc, poate fi un rezultat al conformarii fatd de mediu si de teren [272, c. 52]. In
fond, anume din perspectiva conditiilor mediului se explica diversitatea zonald a ritualului funerar

»Scitic”, spre exemplu, motivele etnice fiind mai putin argumentate, iar unul dintre putinele cazuri
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cand se pot face atribuiri etnice clare ale purtatorilor acestor deosebiri, ar fi regiunea Niprului
Inferior, in apropierea Olbiei, unde sunt localizati kallipizii istorici [278, c. 44, 56].

Inmormantiri, in care lipseste totalmente vesela, confectionatdi cu mana si se atesta doar
recipiente de origine greceascd, caracterizeaza necropola, atribuitd aristocratiei scitice de la Dubasari
[256] . Daca este vorba de evidentierea unor morminte aristocratice, care apartineau evident unor
elite, acestea putin probabil ar fi pasibile unor explicatii etnice ca atare. Modelul cultural al elitelor
este unul foarte complex, care poate depasi, deseori intentionat, cadrul culturii tradifionale. Un astfel
de model 1l prezintd si Inmormantdrile fastuoase din regiunea Kazanlak, care apartineau probabil
dinastilor odrisi [117]. In legitura cu aceasta traditie funerara practicata de elitele sud-tracice se pun,
de obicei, inmormantarile de inhumatie cu constructii din piatra, cum sunt cele de la Agighiol si
lankovo [281, c. 40].

Documentul arheologic demonstreaza in zona istro-pontica, incepand cu sec. VII a. Chr.,
evolutia unei culturi ,elitare”, reflectatd in diferentierea clard Iintre caracterul ,,princiar”,
»aristocratic” al unor situri si cel rural al celorlalte, care pastreaza traditiile culturii materiale ale
primei epoci a fierului [37, p. 263].

Un aspect delimitativ important intre doud traditii cu caracter etnicizat se subscrie in
deosebirile generale ale inventarului depus in morminte. Se poate atrage, astfel, atentia asupra
prezentei aproape exclusive a ceramicii grecesti in mormintele atribuite scitilor, fiind absente practic
fragmente sau vase intregi lucrate cu mana. Fara sa considere acest fapt o manifestare a influentelor
grecesti ori a elenizarii, A. I. Meliukova explica respectiva preferintd prin obiceiul, caracteristic
scitilor, de a depune pentru Lumea de Apoi cea mai pretioasa vesela [272, c. 52]. Un atare obicei
prezinta un contrast evident cu majoritatea inmormantarilor din spatiul carpato-danubiano-pontic, in
inventarul cirora predomini vase rudimentare lucrate cu mana de factura locald. In acelasi timp,
ritualul in aceste morminte, fie cu inhumatie ori CU incineratie, exceleaza prin modestie. Astfel,
inmormantarile lumii nord-tracice reflecta, de asemenea, acel fenomen, definit in linii majore de E.
N. Chernykh, al ,,rationalizarii” culturii [311, c. 16].

Asemanarea intre traci si sciti dupa ritualul funerar poate fi deci surprinsa la elitele tracice,
care preferau constructii si ritualuri fastuoase asemenea scitilor, diferenta constand, insa, in unele
elemente ale inventarului si in ritualul incineratiei necaracteristic scitilor, atat conform marturiilor

scrise, cat si celor arheologice [274, c. 249].
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Este important sa se sublinieze faptul ca in cazul ambelor rituri funerare ritualul si practica
funerard, in general, raimane aceeasi, purtdnd acelasi inventar, cu aceleasi caracteristici stilistice.
Acest fenomen este bine urmarit in cazul necropolei birituale de la Enisala, in care este evidenta
unitatea ritualului, alaturi de o fidela continuare a traditiilor funerare din prima epoca a fierului [185,
p. 148, 151].

Un anumit nivel de continuitate se reflectd in materialul ceramic ca parte componenta a
inventarului funerar. A. I. Meliukova considera ca, desi ritualul prezent in necropola de la Barsesti
implicd o noutate 1n regiunea cercetatd fatd de cel anterior lui de la Stoicani, fiind absenti ritul
incineratiei si tumulii, materialul ceramic de la Barsesti indica asupra unei etape de evolutie
succesive a inventarului ceramic de la Stoicani, cu exceptia strachinilor cu buza rasfranta in exterior
[274, c. 92, 93, puc. 30/1-10]. Tipul pomenit de strachini este corelat de S. Morintz cu formele
ceramice ,,pre-scitice” din cursul mijlociu al Niprului [277, ¢. 126], idee respinsa de cercetatoarea
moscovitd, din cauza unor asemanari de fapt superficiale si deosebiri substantiale formale si
stilistice in ceramica celor doud regiuni comparate [274, ctp. 93]. In general, s-a demonstrat faptul
ca strachina evazata, tipul care este frecvent intdlnit in necropola tumulara de la Ferigile (tipul ID)
[220, PI. 1I-I11], in perioada tardivd a primei epoci a fierului, se raspandeste in special in zona
subcarpatica, unde este mai concentrata decat in ,,restul lumii iliro-traco-scite”, ramanand specifica
regiunii nord-tracice, cu radacini in perioada epocii bronzului si a culturii Basarabi [220, p. 44]. Este
de remarcat insa faptul ca frecventa acestui tip de strachina este mai mare la Barsesti (50%) decat la
Ferigile (9%) [220, p. 43]. Ceea ce poate fi atribuit unei traditii nord-pontice din regiunea Niprului
sunt exemplarele, reprezentate la Barsesti, inzestrate cu brau alveolar pe margine si cu sir de orificii
sub buza [277, c. 126, puc. 2/2; 274, ¢. 92, puc. 30/7, c. 10].

Importanta structurilor si a practicilor funerare in problematica etno-culturald este enorma.
Acest lucru rezultd clar atat din practica cercetarilor arheologice de pana acum, cat si din
complexitatea sociologica si etnografica pe care le implica manifestarile date. Un studiu aprofundat,
dedicat vestigiilor structurilor funerare ca reflectare a unor posibile procese etno-culturale ar fi una
dintre prioritatile etnoarheologiei. Elementele ritualului funerar reprezinta, in esenta, niste aspecte
conservative, iar corelarea lor pe spatii largi, asemanarea formald, tipologica si structuralda a
inventarului si a complexelor, chiar daca sugereaza prezenta unei comunitati teritoriale, nu reflecta

direct natura lor.
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2.3. Fenomenul etnic, criteriile etnice ale culturii si relevanta etno-determinativa a
vestigiilor arheologice.

In baza unei minutioase analize a surselor antice, incd W. Tomaschek evidentia 86 de triburi
tracice, pe care le clasifica in: ,,grupul sudic” (trerii, tralii, bithinii, bessii, traussii, odrisii, tribalii
etc.) si ,,grupul nordic ori getic” (getii, daii, terizii, krobizii, agathyrsii, traussii, dacii, costobocii,
carpodacii etc.) [206, S. 53-111]. Desigur ca, cel putin la stadiul actual al cercetarilor, identificarca
acestora pe cale arheologica este in majoritatea cazurilor imposibild. Textele antice ne transmit un
fond etnonimic relevant, inclusiv pentru spatiul nord si nord-vest pontic. Nu putem spune exact cand
aceste izvoare redau niste exo-etnonime sau endo-etnonime, fapt care complica intelegerea in esenta
a unor diferente reale la nivel de etnonime al comunitatilor. In acelasi timp, in unele cazuri acestea
nu sunt altceva decat niste politonime, fie derivate din etnonimul unui grup dominant, fie dintr-un
nume istoric ramas in memoria autorilor antici. Oricum, numele ,,tribale”, date de strdini, nu reflecta
intotdeauna autoidentificarea reprezentantilor insisi ai ,,triburilor” respective [84, p. 297].

Renumita asertiune a lui M. Tkaciuk despre faptul ca sursele narative antice ,,permit de regula
a se reconstitui nu atat istoria etnosurilor, cat istoria etnonimelor”, ultimele avand posibilitatea sa nu
coincida cu etnonimele reale si mai ales cu granitele culturale in spatiu si timp [204, p. 215], are un
grad inalt de incredere. Totusi, ar fi prea categoric sa vorbim despre ,,etnonime reale”, despre
existenta cdrora nu avem dovezi sigure. Astfel, limitarea la etnonimele din textele antice este
justificata. Putem admite si posibilitatea ca etnonime ,,reale” nici sa nu fi existat la populatiile din
regiunea nord-balcanica.

Problemele mai discutate parvin odata cu localizarea anumitor comunitati-etnonime, deoarece
nu se poate aprecia exact corectitudinea si consecventa cu care faceau acest lucru autorii antici.
Astfel, getii sunt pomeniti de Herodot (Hdt. IV, 93-96) si Tucidide (Thuc. I, 96, 1), care se refera,
respectiv, la evenimente din sec. VI-V a. Chr., la sud de Dunare, fara sa cunoasca daca asemenea
etnos popula si regiunea de la nord de fluviu. Inainte de asta, tot la sud de Dunire sunt amintiti tracii
crobizi i terizi, probabil de sorginte getica sau inruditi cu ei, Intr-o perioadd mai veche: a doua
jumatate a sec. VI — inceputul sec. III a. Chr. (Hecat. Fr. 170-171). Pentru sec. IV a. Chr., in
contextul conflictelor cu macedonenii, getii sunt mentionati i in stanga Dundrii (Arian, Anab. I, 3,
1). Localizarea getilor poate fi una conventionald, etnonimul, probabil devenind unul generic,
ingloband diferite entitati. Important este ca acestia se invecinau, conform surselor, la sud - cu tracii

de sud, apropiati mult civilizatiei grecesti, iar la nord-est — cu scitii (Thuc. II, 96, 1).
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Ephoros 1i atesta langa Istru, ca primii locuitori, pe carpizi, urmati de scitii plugari si neuri
(Ephor. Fr. 158(58)). Acest autor de la sfarsitul sec. V-IV a. Chr. utilizeaza datele lui Herodot care,
la randul sau, ii aminteste sub numele de callipizi (Hdt. IV, 17), fiind asemanatori cu scitii, mai
exact un fel de scito-greci, care seamana si consuma graul. Aceasta din urma caracteristica i face
deosebiti de restul scitilor ori de alte comunitati nomade de sub autoritatea scitilor, fapt care poate
exclude apartenenta callipizilor sau carpizilor la o comunitate scitica si sugereaza o simbioza eleno-
barbara. Acesti carpizi mai sunt pomeniti de Pseudo-Scymnos din a doua jumatate a sec. Ill —
inceputul sec. II a. Chr., uzand de informatiile lui Ephoros (PsSc. V, 842-844) si Strabon, care,
inspirat de Herodot, 1i numeste callipizi (Strb. XII, 3, 21).

Localizarea unor etnonime de catre autorii antici la sud de Dunare (Hdt, IV, 95; Thuk. II, 96,
1; PsSkymnos, 746, 751, 757) si anume a getilor, terizilor si crobizilor, toate triburi tracice,
sugereaza corelarea unor inrudiri etnice cu unitatea culturii materiale observatd in grupul Ravna-
Dobrina [221, p. 204-205]. Limitarea de catre Herodot si Tucidide a getilor la sud de Dunare se
pune, de obicei, pe simpla necunoastere a situatiei din nordul fluviului. O explicare plauzibila a
acestui fapt poate fi si faptul ca, la un moment dat, legatura dintre getii din sud cu cei din nordul
Dunatrii ar fi fost slabita, daca nu chiar intrerupta prin zona aproape nelocuita a stepei Baraganului,
desi exista comunitatea culturala intre grupul cultural sud-dunarean si cel din Subcarpati (tip
Ferigile-Barsesti) sunt evidente [221, p. 205].

Evenimentul de anvergura care a marcat cresterea interesului manifestat de autorii antici fata
de comunitatile ,,barbaricum”-ului circumpontic I-a reprezentat campania regelui persan Darius |
impotriva scitilor, care a avut loc cel mai probabil intre anii 515/514-512 a. Chr. [310, c. 11].
Importanta evenimentului releva interesul autorilor antici fata de popoarele ,,barbare”, printre care,
pe langa scifi, se evidentiaza getii, cu care armata persana s-a confruntat ,,inainte de a ajunge la
Istru” si care ,,fiindca s-au purtat nechibzuit, au fost indata inrobiti, macar ca ei sunt cei mai viteji si
cei mai drepti dintre traci” (Hdt. IV, 93).

Caracterul dominatiei persane in Tracia este discutabil [48, p. 30, 31-32; 174, p. 139]. Oricum,
noul context politic contura un model diferit de organizare politica, apropiat celui oriental si, desi de
scurtd durata, nu a lasat fara repercusiuni serioase configuratia etno-sociald a spatiului carpato-
danubiano-pontic. Pentru ahemenizi, cat si pentru alte forte politice ale vremii, regiunea balcanica
avea o pozitie strategica reusitd, avand pe langa resurse, un statut de zona intermediara in legaturile

dintre Marea Neagra si Marea Mediterana [174, p. 141]. Dominatia ahemenida este considerata unul

79



dintre cei mai importanti stimulenti in constituirea statului trac al odrisilor [48, p. 32], preliminariile
careia s-ar fi plasat la finele sec. VI a. Chr. [93, p. 68]. Formarea regatului odris ca atare este
atribuita anilor 480-470 a. Chr. sub Teres | [74, p. 335].

Dintre evenimentele politice se mai evidentiaza si conflictul macedonenilor lui Filip al II-lea
cu scitii lui Atheas, care s-a produs in anul 339 a. Chr. [145; 312], relevand doi factori importanti
din a doua jumatate a sec. IV a. Chr. in regiune: pe de o parte, consolidarea formatiunii statale
scitice, iar pe de alta, expansiunea statului macedonean. A fost o realitate colaborarea activa a lui
Atheas cu orasele grecesti nord-vest pontice, fapt care, insa, nu l-a scutit de infrAngere si pierderea
influentei politice a scitilor in regiunea istro-pontica [312, c. 63].

In conditiile create de evenimentele istorice descrise se poate accepta accentuarea unor relatii
dintre comunitati, inclusiv sub aspectul etnic. De altfel, s-a mai afirmat in cateva randuri faptul ca
factorul etnic poate fi mai bine urmarit in conditiile unor transformari dinamice bruste ori
»cataclisme”, cand diferentele si formele contrastive se accentueazd sau uneori opozitiile etnice se
intensifica, cel putin la nivelul simbolurilor materiale, in conditii de tensiune [99].

In acest context, este relevantd ideea consolidirilor succesive ale comunititilor locale din
spatiul cercetat sub influenta unor grupuri-etnonime, la randul lor afectate de anumite evenimente si
procese politice. Astfel, se explicad manifestarea unor forte potestare, initial sub egida agatarsilor, de
origine iraniand, care in a doua jumatate a sec. VI — inceputul sec. V a. Chr. pot fi atestati arheologic
in bazinul carpatic [221, p. 207], iar apoi a getilor, care vor domina tot spatiul extracarpatic in
secolele 1V-1Il a. Chr. [285, ctp. 40]. Fara a insista asupra problemei agatarsilor, dezbatuta inca
insuficient in literatura de specialitate [221; 172], judecind dupa uniformizarea culturala care a
urmat dominatiei lor, acestia se dizolvd in masa comunitdfilor locale sau asimiland elementele
culturale traditionale ale acesteia.

Opozitia fatd de ,barbari“ a acompaniat aparitia la popoarele antice a etnonimului [263, c.
153]. O atare asertiune se bazeaza si pe observatia lui Tucidide despre absenta in epopeea homerica
atdt a unui nume comun tuturor grecilor, cat si a notiunii de ,,barbar” ca distinct acestora (Thuc. I,
3). Astfel, distinctiile etnice, etno-culturale ori etno-politice au o evolutie deosebita, in afara unei
coincidente obligatorii intre categoriile etnice, culturale si, respectiv, politice.

M. V. Kriukov incearca analiza evolutii opozitiilor categoriilor etnice in baza comparatiei a
doud modele: grecesc si chinez, atrdgand atenfia asupra constituirii comunitatii etnice (si a unei

constiinte etnice comune), in afara unei unitati statale care poate contribui ulterior la consolidarea
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etno-politica [263, c¢. 161]. Fortificarea constiintei etnice si etno-politice, reflectatd in sursele
narative ale vremii, s-a datorat, in mare masura, pericolelor externe, care puteau genera consolidari
si unificari, urmate de noi dispersari politice [263, c. 152], iar granitele etnice cu cele politice puteau
sa nu coincida.

Prezintd un deosebit interes observatia cercetitorului mentionat despre evolutia perceptiei
etnicului propriu si a ,,barbarismului”. Daca initial, izvoarele sugereazi recunoasterea originii
comune ca indiciu de baza al identitatii etnice si o granitd rigida intre eleni si barbari, odatd cu
extinderea interactiunilor intre comunitati si consolidarea etno-politica a elenilor, criteriul originii
este inlocuit, ca importanta, cu cel al comunitdtii culturale. Acest proces face mai flexibild granita
dintre eleni si barbari. Astfel, era posibil ca reprezentantii comunitdtii etnice elene sa se
,,barbarizeze” ori ,,barbarii” sa devina eleni in rezultatul insusirii culturii, limbii si a modului de
viata elen, fapt care se putea datora intensitatii interfluentelor culturale in zonele limitrofe [263, c.
151]. In aceasta privinta sunt sugestive observatiile oratorului atenian Isocrate din ,,Panegyrikul” de
la inc. sec. IV a. Chr.: ,,... numele de elen nu mai este deja un indiciu al originii, ci al culturii. Tot
mai des, eleni sunt numiti mai curand acei oameni care au aceeasi educatie cu noi, decat cei de
provenienta comuna” (Isocr., Orationes, 1V. Panegyrikos, 50).

In contextul intelegerii evenimentelor istorice si a transformarilor culturale de la mijlocul mil. T
a. Chr. in spatiul nord-vest pontic, se poate sustine ideea ca formele timpurii ale culturii politice
devin deseori un mijloc de raspandire a culturii unei anumite comunitati etnice pe un teritoriu vast,
fapt realizat deseori prin violenta [264, c. 56]. Astfel, chiar daca pentru un spatiu atat de intins, cum
este cel carpato-danubiano-pontic, cat si cel nord-pontic, nu se poate vorbi despre o situatie etnica
omogend, unele comunitafi au manifestat un activism sporit, catalizand procesele culturale. Nu
intdmplator este oportun sa se aprecieze la justa valoare puterea elitelor sociale, determinante in
manipularea culturala a supusilor.

Consolidarea politica in spatiul carpato-danubiano-pontic s-a accentuat mai ales catre finele
sec. Il a. Chr. — inceputul sec. II a. Chr., cand izvoarele literare atestda prezenta unor formatiuni
politice, mai ales cea a lui Dromichaete, apoi catre sec. I a. Chr. cand se manifesta pe arena politica
»statul” Iui Burebista. Organizarea politica a fost urmata de constituirea unui sistem religios cu 0
structurd pe care izvoarele o prezintd definitd. Or, anume de o autoritate religioasd, cum a fost
Deceneu, sunt legate realizarea unor ,,reforme” ce aveau sa reglementeze societatea, chiar autoritatea

basileilor fiind mentinuta cu sprijinul sacerdotilor (Strb. VII, 3, 5; lord. 69, 71-72), mai ales dupa
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perioadele de conflicte militare frecvente. Aceste procese nu puteau sa nu influenteze aspectele
etnice, desi nu trebuie sa se inteleagd ca aceste autoritdti politice dominau o masd de populatie
omogena din punct de vedere etnic.

Un proces de importantd majord a fost cel al colonizarii grecesti a litoralului de nord-vest a
Pontului Euxin, incepand cu sec. VII a. Chr. Aceasta va produce un stimul serios in intensificarea
evolutiilor sociale, economice si politice in mediul populatiei ,,barbare”. Colonizarea greaca a
reprezentat un factor important in aparitia unor forme evidente de organizare politica la populatia
autohtona ,,barbara”. Astfel, elitele barbare, interesate in raporturile intense cu colonistii greci, au
stimulat aparitia ,,statelor barbare”, centre de putere politicd, care urmau sa reglementeze, in special,
relatiile economice in regiune.

Conditiile de interactiune culturala intre barbarii indigeni si reprezentantii civilizatiei antice au
fost favorizate, printre altele, de cautarea de catre greci a unor relatii pasnice. Astfel, primele
colonizdri au constituit areale greco-indigene, ultimii fiind atrasi din zona colinard in campie, dupa
cum aratd cazul Histriei [24, p. 73-74]. Rolul elitelor indigene se impune din start in tratarea acestor
interactiuni. Aparifia asezarilor cvasi-urbane, ca cea de la Nuntasi II, dar si a mormintelor
»princiare” atribuite getilor pot fi puse in legaturd cu atragerea evidentd a elitei indigene intr-un
proces cultural de elenizare [24, p. 74]. Desi trebuie de recunoscut posibilitatea tot atat de evidenta a
influentei elementelor de civilizatie orientald, care puteau influenta stilul afirmativ ales de
aristocratia barbara, fapt care se inscrie in contextul evenimentelor politice de la mijlocul mileniului
I a. Chr.

Reflectarea relatiilor comunitatilor ,,barbare” din spatiul carpato-danubiano-pontic cu lumea
greacd in materialul arheologic este destul de clara in raport cu alte diferentieri. Odata cu
inceputurile colonizarii litoralului de nord-vest al Pontului Euxin, atat grecii cat si indigenii au tins
spre raporturi pasnice si reciproc avantajoase. Cresterea teritoriului agrar si a numarului de factorii
in mediul indigen constituie dovada unei stabilitati relative in comertul colonistilor cu populatia
indigena, cat si a cresterii demografice. Totodata, coloniile atrageau o parte din populatia indigena in
zona lor de influentd, dar ofereau si un etalon cultural demn de urmat pentru elitele ,,barbare”,
acestea fiind mai predispuse asimilarii [24, p. 72, 73-74]. Mai ales ca asemenea raporturi erau
sustinute si prin legdminte nescrise, bazate pe principii de ospitalitate, prin aliante matrimoniale si

schimburi de daruri [24, p. 74-75].

82



Autorii antici, in special Herodot, exprima clar o anumita delimitare intre popoarele cunoscute
de colonistii greci: sciti, geloni, traci, geti, agatarsi etc. (Hdt. IV, 28, 86, 93, 96, 100, 101, 103, 104,
105, 107, 108, 109, 117, 123). Insa, trebuie de tinut cont ca aceste delimitari sunt facute de greci,
care nu puteau cunoaste in profunzime atit deosebirile, cat si caracterul opozitiilor etnice la
popoarele nord si nord-vest pontice.

De altfel, atat prin ,,sciti”, cat si prin ,traci / traco-geti” se poate intelege o populatie
preponderent scitica sau, respectiv, tracica, si nu neaparat populatii etnic omogene in ambele cazuri.
Numeroase elemente eterogene puteau exista in ambele medii etno-culturale.

Ideea despre caracterul etnic eterogen al Scitiel ramane valabild pand in prezent, desi s-a
incercat, in cateva randuri, sd se exagereze omogenitatea etnica a acesteia. Astfel, daca initial, M. 1.
Artamonov 1i considera pe ,,scitii plugari” reprezentanti ai unei populatii de origine tracica din
silvostepa bugo-nistreana, ulterior va afirma, exagerand exactitatea relatarilor lui Herodot despre
unitatea lingvistico-etnografica in cadrul Scitiei si despre deosebirile lingvistice fatd de vecinii ei
(Hdt. 1V, 105, 117), ca aceasta era locuita doar de sciti [236, c. 81-82]. Totusi, nici Herodot nu
exprima o sigurantd categorica in acest sens, mentionand ca ,,despre multimea locuitorilor Scitiei n-
am putut sa aflu lucruri precise... [Unii mi-au spus ca] existd acolo o populatie foarte numeroasa, iar
altii ca scifii propriu-zisi sunt putini la numar” (Hdt. IV, 81). Deci, o revenire la atitudinea necritica
fata de relatdrile autorilor antici nu este justificatd, dupa cum nu poate fi justificatd nici ideea unei
unitati obligatorii a unui popor sau a unei echivalente fixe intre etnonime, etnosuri si areale
etnografice.

S. M. Sirokogorov a definit etnosul drept ,,grup de oameni care vorbesc aceeasi limba, isi
recunosc originea comund, poseda un complex comun de obiceiuri si mod de viata, pastrat si sfintit
prin traditie, deosebindu-se prin ultima de alte grupuri similare” [313, c. 13]. Yu. V. Bromley
adaugd acestei definitii  caracterul istoric, prezenta trasdturilor relativ stabile ale culturii,
constientizarea unitatii, diferentierii [240, c. 37] si autoidentificarea prin etnonim. Cunoscutul
etnolog german W. Miihlmann utiliza notiunea de ethnos pentru a releva cea mai mare unitate
identificabild independent, caracterizatd prin auto-constiinta sentimentului de ,,Noi” [142, S. 57].
Acesta este aspectul esential care rezultd din definitia lui M. Weber, in conformitate cu care
grupurile etnice intrunesc oameni care pastreazd o credintd subiectivd 1n originea lor comuna,
pornind de la aseméanarile trasaturilor fizice ori ale obiceiurilor sau de la memoria colectiva [224, p.

389].
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Pentru Fr. Barth grupul etnic este se auto-perpetucaza biologic, impartaseste valori culturale
fundamentale, creeaza un camp al comunicarii §i interactiunii, se autoatribuie si este atribuita de altii
ca o categorie distincta fata de alte comunitati de acest gen [28, p. 10-11]. Ca sisteme autodefinite,
grupurile etnice sunt evaluate ca grupuri bazate pe autoidentificare, cat si identificarea de catre
»ceilalti” intr-un cadru teoretic focusat pe construirea granitelor etnice in contextul interactiunii
sociale. In acelasi timp, acestea sunt grupuri cu identitate atribuitd cultural, bazati pe expresia unei
culturi si a originii comune impartisite [113, p. 84]. In acest sens este important de amintit explicatia
lui Fr. Barth, conform céareia atribuirea devine etnica odatia ce ,.clasificd individul in termenii
identititii lui de bazi, determinate prezumtiv de originea si mediul siu”. In cazul utilizarii
identitatilor etnice de catre actorii sociali, pentru a se categorisi pe sine si pe ceilalti in scopuri de
interactiune si de organizare sociald, acestia formeaza grupuri etnice [28, p. 10, 13-14]. Deci,
etnicitatea poate fi privita si ca o strategie de clasificare, fie cd o realizeazd reprezentantii grupului
sau cei din afara lui.

Se incadreazad in aceastd ordine si conceptualizarea etnicitdtii ca un proces care construieste
»granite” identitare fie prin referinta la un grup ancestral, fie prin transmiterea unor modele
comportamentale [111]. O formulare mai mult apropiata abordarii normative a culturii, sugereaza,
prin etnicitate, un grad de conformitate la normele colective in procesul interactiunii sociale [65, p.
92].

O idee interesanta este sugerata de promotorul paradigmei socio-biologice P. van den Berghe,
care porneste de la ideea ca etnicitatea se bazeaza pe o descendenta reala sau presupusa, in ultimul
caz, mitul o legitimeaza prin experienta istorici comuna a catorva generatii [39, p. 16], fiind astfel o
rudenie extinsd sau o extensiune a rudeniei [39, p. 18, 27, 57].

Abordarea fenomenelor etnice este legatd de un sir de curente, care subliniaza diferite aspecte
ale etnicitdtii. Primordialismul, fie in versiunea lui biologicd, fie in cea evolutiv-istorica,
accentueaza rolul ,,legaturilor primordiale” [184, p. 130]. Primordialistii, de reguld, absolutizeaza
caracterul permanent si rational al etnicitdfii. Abordarea lor nu explicd procesele de formare a
elementelor culturale noi, care solidarizeaza ori disperseaza grupurile umane, fiind evident sugerat
caracterul static al etnicitatii [160, p. 460]. Indubitabil este, insa, faptul cd anume aceastd abordare
elucideazd atagamentele etnice, aspectul conservativ si stabil al acesteia, minimalizindu-se totusi

actiunile de schimbare a etnicitatii Sau de manipulare a acesteia prin interese de grup.
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Pe de alta parte, instrumentalismul sau situationalismul presupune un caracter efemer al
etnicitatii, pus in dependentd de factorii istorici, social-economici, care pot provoca schimbari ale
identitatii. Este clasica afirmatia lui J. McKay ca indivizii 1si mobilizeazd in mod constient
simbolurile etnice pentru a-si atinge anumite scopuri [132, p. 399], cultura devenind instrument in
lupta pentru interesele etnice. Intr-un asemenea proces are loc mobilizarea simbolurilor etnice,
realizatd constient de oameni in scopul satisfacerii unor interese [132, p. 399].

Prin cercetdrile sale etnoarheologice, I. Hodder a emis supozitia in conformitate cu care
mobilizarea simbolurilor etnice pentru evidentierea diferentei intre grupurile etnice are loc in
conditiile tensiunilor economice [98, p. 447]. Etnicitatea, astfel, poate fi inteleasd in functie de
granite si de marchere etnice — niste caracteristici prescrise, dar determinate situational. O asemenea
abordare presupune stabilirea conditiilor si a factorilor care intensificd sau atenueaza granitele etnice
[162, p. 5].

Abordarile constructivist-instrumentaliste, Tn ansamblu, absolutizeaza caracterul schimbator si
situational al etnicitatii, dar scapa din vedere problemele legate de etnicitate drept caracteristica
esentiald a individului, atribuirea etnica, stabilitatea si intensitatea, dar si caracterul irational al
etnicitatii [294, c. 11]. Demersurilor constructiviste supraapreciaza importanta activitatii constiente a
oamenilor in procesul aparitiei comunitdtii etnice si renuntd la relatiile cauzale [245, c. 7].
Situationalismului nu-i reuseste sa explice cauza din care oamenii tind sa-si pastreze identitatea
etnica chiar in acele conditii cand acest fapt nu este deloc ,,profitabil” [245, c. 6].

Accentuand stabilitatea relativa si transformarea mai lentd a fenomenelor etnice in comparatie
cu alte componente ale vietii sociale [240, ¢. 31-32], abordarea istorica a fenomenului etnic indica
asupra prezentei mai multor dimensiuni posibile ale manifestarii acestuia. Totodata, este indubitabil
faptul ca variatia caracterului etnicitatii depinde de anumite particularitdti ale grupului etnic si a
conditiilor in care acesta exista [111]. Indubitabil, raportul dintre dimensiunea primordialista si cea
constructivista a etnicitatii este relevanta. Daca constructivismul ne prezentd probabil modelele
viitorului, primordialismul este indreptat spre reconstituirea trecutului [295, c. 7] in care esenta
etnicului era probabil mai accentuatd. Primordialisti utilizeazd materialul istoric actualizand
necesitatea unei abordari istorico-genetice a etnicitatii [295, ¢. 17]. Constructivistii sustin mai mult
abordarea etnosului ca identitate culturala construitd cu ajutorul institutiilor sociale, dar omit
procesul formarii unei identitati comune, evitd sa explice mecanismul alegerii apartenentei etnice si

rolul familiei ca factor decisiv in socializarea etnica [245, c. 21].
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Identitatea etnica este unul dintre elementele etnicitatii care se manifesta, de obicei, aprioric.
Aceasta este o variatie a identitatii sociale, incluzand orice identificare si autodescrieri
corespunzatoare acesteia, care se bazeaza pe particularitatile sociale si culturale unice ale grupului
[245, c. 17]. Caracterul subiectiv este conditionat de factorul normativ al societatii, pe care individul
il asimileaza pe parcursul socializarii. In felul acesta, apartenenta etnici la fiecare individ socializat
sub aspectul etnic, se manifesta intotdeauna aprioric [295, c. 4].

Prezintd interes abordarea lui E. M. Kolpakov, care diferentiazd o evolutie a criteriilor
etnosului. Astfel, in perioada constituirii etnosului, in prim plan se manifesta comunitatea originii si
a teritoriului, treptat, acestea fiind nlocuite, ca importantd, de comunitatea culturii, limbii, religiei si
a organizarii social-politice. In asemenea conditii, situatia va dicta dacd constiinta etnici se va
mentine sau nu, fapt determinat de realitatea drept care constiinta etnicd nu mai reflectd o unitate
reala. Ea ramane, aldturi de etnonim, un criteriu unic al unificarii, care “permite” oricarui indiciu
cultural ori lingvistic sd fie recunoscut drept etnic [261, c. 17].

Identificarea etnica reprezinta nucleul identitatii etnice, iar schimbarea ei conduce la
schimbarea identitatii etnice si trecerea individului intr-un alt grup etnic. Aceasta poate fi favorizata
de faptul ca atitudinea individului vizavi de grupul etnic din care face parte sau fata de alte grupuri
etnice se poate schimba pe parcursul timpului in functie de anumite evenimente politice. Astfel,
diferentele intraetnice pot prevala asupra celor interetnice. Este posibild prezenta catorva identitati
etnice la un individ, care se va apartine la doua (de reguld nu mai mult) grupuri etnice [245, c. 16,
17]. Evenimentele politice, dar si conditiile familiale favorizeaza o anumita atitudine situationalista
fata de etnicitate.

Totusi, individul este limitat in posibilitatea “alegerii” unei optiuni etnice, in special in
societatile traditionale, unde este supus unui proces complex de socializare, a carui importantd
devine indubitabild pentru etnicitate. Socializarea porneste din familie. Anume in cadrul acestei
,unitati microetnosociale” [240, ¢. 136] prin functionarea ei stabila are loc socializarea primara,
careia 1i apartine un rol-cheie in formarea si in intensitatea identitatii etnice. Familia in diversitatea
formelor sale asigura nucleul comunicarii dintre generatii, constituind “arii de comunicare” in
interiorul etnosului — subcomunitati stabile, bazate pe comunicarea interpersonald nemijlocita.
Eficienta acestor legituri informationale garanteaza consolidarea identitatii etnice a indivizilor.

Acest rol este legat de Incarcatura psiho-emotionald puternica a conditiilor ei, fapt care determina ca
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schimbarea identificarii primare a omului, inclusiv a celei etnice, sa fie insotitda de o criza
psihologica sau sa nu fie posibila [245, ¢. 19].

In viziunea lui P. van den Berge, etnicitatea a rezultat din evolutia grupurilor inrudite prin
sange, proces in care legaturile de rudenie se sting treptat, largindu-se. Gratie calitatilor altruiste —
nepotismul si reciprocitatea — comunitatile de hominizi obtin caracterul de grup etnic. Oamenii sunt
considerati “programati” prin selectia biologica spre un comportament nepotist, deoarece, preferand
rudele, ei 1si maximalizeaza propria adaptare totala. Deci la baza evolutiei etnice se afla grupurile
largite de rudenie [40, p. 402]. Desigur, timpul a atenuat aceste legaturi de rudenie, acestea devenind
fictive, iar importanta este ,,cedatda” pseudo-rudeniei. Extinderea legdturilor de rudenie le-a generat
pe cele etnice, in care atasamentul psihologic fata de ,,rude” ramane destul de puternic.

Ideea comunitatii etnice, relevatd de anumite raporturi de rudenie, isi gaseste o anumita
reflectare in traditia anticd. Aprecierea pe care o realizeaza interpretdrile in acest sens raman a fi
discutabile, dar importante. Astfel, in baza analizei organizarii sociale la sciti, A. M. Chazanov
propune o tratare interesantd a construirii unor genealogii fictive, avand in vedere legenda
fraternititii dintre sciti, agatarsi si geloni. In viziunea acestuia, o astfel de rudenie fictiva, adica
promovarea ei, sustinea interesul scitilor de a domina popoarele care faceau parte din ,,statul” lor
[306, c. 127]. Intereselor strategice li se supuneau si aliantele matrimoniale intre capeteniile scitilor
si tracilor, care puteau asigura o anumita perioada de liniste si convietuire pasnica a comunitatilor in
regiunea nord-vest pontica [274, c. 245].

Odata cu aparitia etnicitatii, criteriul rudeniei reale sau iluzorii este inlocuit cu sentimentul
sacral al comunitatii de origine [250, c. 22-23], fapt valabil pentru perioada pre-moderna. Dupa Yu.
Zarinov etnogeneza este o transformare treptatd a rudeniei de sange in rudenie socio-culturald, cand
baza identificarii reprezentantilor etnosului este relevata de ideea rudeniei istorice [251, c. 5, 7, 29].
in conditiile societatilor arhaice acceptarea ,,strainilor” in cadrul tribului, de exemplu, era realizata
prin intermediul unor ritualuri speciale de inrudire [295, ¢. 19-20].

Complexitatea relatiilor de rudenie si caracterul conservativ al rudeniei fictive si-a pastrat
originalitatea si importanta in configuratia socio-culturala a popoarelor din sud-estul Europei, iar
acest specific poate avea radacini destul de adanci in trecutul istoric al acestui spatiu. Pana in
prezent reteaua pseudo-rudeniei are o influentd indiscutabild asupra relatiilor dintre oameni si a
comportamentului lor identitar, fapt care asigura pastrarea, chiar si in forma arhaica, a traditiilor

culturale. Astfel, ,,etnosul este 0 comunitate sociald, dupa cum familia reprezinta o institutie sociala,
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iar etnicitatea nu este altceva decat o calitate sociala dupa cum casatoria — o functie sociala” [295, c.
21]. Or, dupa expresia metaforica a lui M. Nash, etnosul reprezinta ,,asternutul, sangele si cultul”
[295, c. 22]. In aceeasi ordine de idei se poate vorbi despre ,,comfortul” existentei individului in
mediul etnic propriu. Chiar dacd omul adopta doar acea identitate care face parte dintr-un set de
optiuni identitare accesibile lui, el nu poate sa aleaga pe oricare dintre ele [245, c. 20]. Etnosul,
totusi, pare sa nu aiba un caracter universal.

Fara a pretinde la o definitie universala, acceptand diversitatea formelor, pe care le prezinta, se
poate afirma ca fenomenele etnice sunt, in ansamblu, manifestari externe ale proceselor de
autoidentificare si de solidarizare in baza unei unitati ancestrale, istorice si culturale constientizate,
reale sau construite, exprimate diferit in contexte particulare diacronice (istorice) si sincronice
(teritoriale). Astfel, fenomenele etnice sunt multidimensionale si isi gasesc expresia sub formele
etnosului si etnicitatii, determinate de procesele care le genereaza si le mentin.

Asadar, etnosul este un ansamblu trans-generational relativ stabil si delimitat de oameni care
impartasesc un sentiment al comunitatii, bazat pe credinta subiectiva in origini si destine istorice
comune, reale sau imaginare, si pe existenta unor afinitati evidente, in special, in limba, cultura si
autoconstiinta. Etnicitatea, la randul sau, poate fi definitd ca un proces complex, la nivel social si
individual, de obicei determinat socialmente prin etapa socializarii, care include toate aspectele
autoatribuirii constientizate sau ale etichetarii din afara la un etnos anumit. Astfel, etnicitatea este o
forma specificd a procesului identitar §i nu poate fi analizatd in afara existentei reale sau imaginare a
unui etnos. Astfel, etnosul poate fi privit drept un produs social al etnicitatii, cea din urma fiind un
fenomen predominant individual, fara a exclude determinismul social al acesteia. Daca etnosul poate
fi considerat si definit ca sistem, intr-o formuld deloc categorica, atunci etnicitatea nu este decat
»actualizarea” acestuia, prin autoidentificarea indivizilor din generatie in generatie. In acelasi timp,
etnosul 1l asociem cu un produs al etnicitatii ca activitate comportamentald, iar etnicitatea
»accidentald” poate genera ,,esentialul” in etnos.

Criteriile de identificare a etnosului sunt multiple, de obicei legate de domeniul cultural,
elementele caruia pot fi aranjate dupa o anumitd prioritate: 1. Comunitatea originii sau credinta
subiectiva, constientizarea originii si a descendentei (reale sau presupuse) comune, prin referinta la
un grup ancestral, trecut mitologic (mit ancestral comun), pastrate si impartasite in memoria si
experienta colectiva istoricd comuna a generatiilor, pastrand sentimentul originilor istorice comune;

2. Comunitatea culturala relevatad intr-un complex cultural de obiceiuri si intr-un mod de viata
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comun sau relativ similar, asemanarea modelelor (tiparclor) de comportament normativ, a
experientelor impartasite, fie ca aceasta comunitate de valori si interese ori specificul lor sunt
congtientizate sau nu. Acest fapt presupune transmiterea unor modele culturale, comportamentale
(traditia culturald trans-generationald), inclusiv prin conformare anumitor norme colective in
procesul interactiunilor sociale. In acelasi timp, acest criteriu releva si prezenta specificului si a
diferentierii culturale si / sau constientizarea acestora; 3. Comunitatea lingvistica, inclusd in
ansamblul general al culturii, avand un rol primordial in asigurarea relatiilor sociale si a dialogurilor
culturale; 4. Opozitia ,, Noi — Ei / Ceilalti”, constientizata sau nu si principiul alteritatii. In acest sir
se incadreaza atat auto-atribuirea / auto-identificarea, constientizarea apartenentei la grup, a unitatii
acestuia (ca ansamblu auto-constient), cat si atribuirea de catre ,,strdini”, delimitarea de alte grupuri
si constientizarea diferentei de ultimele, adica o constiinta ori constructie culturald a unitatii si
diferentei; 5. Endogamia sau preferinta predominantd pentru aceasta, ca mecanism de
autoperpetuare biologica, posedand un sistem comun de rudenie, reprezentaind un complex al
unitatilor de rudenie. Fapt care genereaza un sentiment al rudeniei, reflectarea in constiinta a
legaturilor de rudenie, asigurand dimensiunea etnosului ca o extensie culturala a rudeniei care
mentine rudenia fictiva; 6. Comunitatea teritoriala sau referinta la un teritoriu istoric (al originii)
comun, pastrandu-se legatura, chiar si simbolica, cu acesta; 7. Sentimentul solidaritatii colective; 8.
Etnonimul, prin care se reflectd autoconstiinta identitara, inclusiv alte forme emblematice de
exprimare a identitatii.

Preliminariile celei de-a doua epoci a fierului in spatiul vizat au alcétuit o serie de transformari
culturale, bine observate arheologic, gasindu-si reflectare si in sursele scrise ale vremii. Perioada
cuprinsd intre secolele VII-V a. Chr. caracterizeaza spatiul carpato-danubiano-pontic printr-o
diversitate culturala [221, p. 189] (Harta 3), care urmeaza dizolvarii unitatii stilistice marcate de
ansamblul cultural Basarabi, dar precede inchegarea unei noi unitati culturale specifice secolelor V-
IIT a. Chr. Aceasta din urma, insa, tradeaza legaturi stranse genetice cu orizonturile ,,hallstattiene”
timpurii §1 mijlocii, inclusiv Basarabi, atat in domeniul optiunilor stilistice ale ceramicii, cat si in
ritualul funerar. In linii generale, se poate observa evolutia unui ansamblu de traditii de la inceputul
mileniului I a. Chr. pana in sec. III a. Chr., care, la un moment dat, a fost perturbata de patrunderea
unor elemente culturale nespecifice acestui teritoriu. Un asemenea factor perturbator I-ar fi constituit
deplasarea din stepele nord-pontice a unor comunitati razlete de ,,calareti”, diferite de fondul local

[221, p. 202]. Predominarea elementului autohton este evidentd prin conservarea traditiilor. Insa
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ideea autohtonismului culturii trebuie abordata diferit. Or, autohtonismul nu trebuie inteles
obligatoriu ca unitate si omogenitate etnica in stricto sensu.

Interpretarile etno-culturale ale vestigiilor mijlocului mil. 1T a. Chr. implicad revenirea la
problema raporturilor dintre lumea nord-pontica si cea nord-tracica. In acest context, nu se poate
pleca decat de la teoria Parvan-Rostowzev, care accentueaza rolul dominant asupra populatiei locale
tracice pe care l-au avut triburile scitice venite in bazinul carpatic. Aceastd dominatie, la un moment
dat, raimane a fi doar politica, fara distrugerea fondului local. Asupra importantei fondului local, sub
aspect demografic si ecologic, in calea extinderii influentelor scitice trebuie atrasid o atentie
deosebiti. Incd M. 1. Rostowzev sublinia faptul ci nomazii iranieni au intalnit in nordul Pontului
Euxin un fond local puternic si stabil, fiind ,,atat de puternic incat a fost nsusit de scifi”. Anume
acest fond i-ar fi determinat pe acestia sa-si modifice chiar si ritualul funerar. Astfel, comunitatile
locale de aici, desi se aflau sub autoritatea scitica, ,,nu s-au facut sciti”, ducand un mod de viatad
diferit de cel al scitilor [293, ¢. 76]. Si V. Parvan sugereaza ca in spatiul carpato-danubiano-pontic
avem doar ,,simple insule si archipelaguri iraniene in mijlocul unei mari de populatii indigene, in
special thracice, infinit superioare ca numar si evident nesguduite ca traditii culturale” [164, p. 649].

Aprecierea caracterului culturii materiale in functie de dependenta fatd de traditiile locale
vechi sau de influentele scitoide, este diferita. Desigur, nu se poate vorbi despre un impact cultural
scitic predominant, odatd ce elementele vechi locale, pastrate demonstreaza prioritatea traditiilor
stilistice, de habitat si a celor funerare fata de influentele culturii nord-pontice. Atribuirea etnica, in
sensul recunoasterii rolului predominant al comunitatilor nord-tracice, de asemenea, nu exclude
prezenta elementului ne-tracic, reprezentantii caruia adaptau aceeasi culturd, aceleasi preferinte
stilistice.

Relativa omogenizare a culturii in spatiul carpato-danubiano-pontic putea fi determinata si de
perioada de liniste si stabilitate din sec. VI a. Chr., in conditiile careia s-a constituit un ,,aspect
cultural unitar”, manifestat in diversitatea grupurilor caracterizate de descoperirile de tip Barsesti-
Ferigile, Ravna I si Dobrina [186, p. 542].

Atribuirea etnica a culturii arheologice secolele VI-V a. Chr. se bazeaza pe o corespondenta
complexa intre sursele narative, care localizeaza la nord de Haemus neamuri tracice si cele
arheologice, care indicd asupra unei comunitdti culturale din intregul spatiu cuprins intre Haemus,
Carpati, Nistru si Pontul Euxin. Corelarea respectivd e completatda de legatura genetica dintre

orizonturile ,,hallstattiene”, mijlocii si tarzii, iar ,,continuitatea si originea tracica a triburilor din
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Hallstattul timpuriu este dependenta de masura in care cultura Basarabi este tributara predecesorilor
ei” [221, p. 204]. Faptul cé in spatiul vizat cultura devine relativ omogena, iar acest proces ar putea
fi legat de consolidarea comunitatilor nord-tracice atat la sud, cat si la nord de Dunare, este bine
ilustrat de unitatea stilistica in materialul ceramic, dar si in cea a traditiilor funerare sub aspectul
riturilor, ritualului si al inventarului.

Uniformizarea culturald inceputa in secolele VI-V a. Chr. in tot spatiul dintre Balcani si Nistru
si care se evidentiaza in secolele IV-III a. Chr., contrasteaza, de altfel, cu evolutiile care au loc in
arcul intracarpatic, in care traditiile ,,hallstattiene” raiman aproape intacte pana in secolul III a. Chr.
Astfel, diferentierea culturald a doua masive etnoculturale, care au la bazad acelasi fond cultural
,hallstattian”, dar care sunt supuse unor influente diferite in a doua jumatate a mileniului I a. Chr.,
reflecta consolidarea comunitatilor preponderent tracice, in mod succesiv, sub egida getilor in
spatiul extracarpatic si a dacilor in cel intracarpatic [286, c. 55].

In aceastd ordine de idei, legitura dintre comunititile-etnonim, sub care se inteleg etnosuri,
intr-un anumit sens, chiar i generic, si cultura arheologica sugereaza, evident, o sinteza a surselor
arheologice si a celor narative. Corelarea informatiilor furnizate de autorii antici despre raspandirea
comunitatilor getice ar facilita atribuirea in special getilor a monumentelor de habitat si a celor
funerare de la Ravna, Dobrina, Kragulevo, Cerna, Cernavoda, Mahmudia, Beidaud, Harsova etc.,
cuprinzand bazinul Dunarii Inferioare §i Dobrogea, mai ales cd anume aici se concentreaza
procesele de uniformizare a culturii materiale in sec. VI-V a. Chr. [285, ¢. 20].

Ideea consolidarii etnice, reflectate in vestigiile arheologice este relevantd in sensul 1n care
sursele scrise denota o crestere a importantei getilor in spatiul nord-vest pontic. Un asemenea proces
are loc in plind uniformizare a culturii materiale, bine observatd prin cercetarea monumentelor
arheologice. La baza procesului de uniformizare culturald se considera cd a stat stabilizarea culturala
in raport cu diversitatea caracteristica a primei epoci a fierului si anume reflectata prin fenomenul
cultural Basarabi, aspectele Babadag III si Gava-Holigrady catre mijlocul sec. VII a. Chr. Anume
aceastd perioada ar fi marcat ,,individualizarea” comunitatilor ca etnii, in contextul unui impact
dublu, venit din exterior: infiltrarea unor elemente rasaritene prescitice, scitoide ori scitice, pe de o
parte, si, mai ales, colonizarea greaca a litoralului de nord-vest al Pontului Euxin [186, p. 540-541].

Delimitarea a doua areale etno-culturale ar fi posibila, dar in niciun caz stabilirea unei
»granite” fixe cu un caracter categoric prestabilit. Desigur, granitele naturale care stavilesc evident

miscarile de populatii si caile de comunicatii pot fi luate in calcul ca atare, si nu cele de natura
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etnicd. Cu toate acestea, A. I. Meliukova considera raul Nistru unul de granitd intre arealul de
raspandire al getilor, pe de o parte, si cel al scitilor pe de alta, in perioada sec. IV-III/Il a. Chr., fiind
depasit abia de getii sub Burebista [274, ¢. 238]. Cel putin, pentru secolele IV-IIl a. Chr. regiunea
Nistrului Inferior prezenta un areal al unor interactiuni intense intre traco-geti si sciti, fapt
demonstrat atat de prezenta inmormantarilor scitice pe malul drept, cat si de prezenta materialelor de
factura traco-getica in siturile de pe malul stang al fluviului [272, ¢. 39]. Situatia creata de aceasta
zond de contact a stimulat, insa, preluarea reciprocd a elementelor culturii materiale: ceramica
»Sciticd” 1n agezarile getice, adica in care predomind ceramica de facturd traco-getica si, invers,
prezenta celei din urma in cadrul inventarului mormintelor scitice. Anume acest aspect stabileste un
caracter specific monumentelor traco-getice si scitice din regiunea Nistrului Inferior, deosebind, pe
de o parte, monumentele atribuite scitilor de aici cu cele din bazinului Bugului de Sud si a Niprului
Mijlociu si, pe de alta — monumentele traco-getice din regiunea vizata de cele din restul spatiului
Carpato-Danubiano-Pontic [272, ¢. 39-40].

Raporturile si interferentele dintre ,,sedentarii” traci si ,,nomazii” scifi isi au o ,,proto-istorie”,
cam din sec. VIII-VII a. Chr., in contextul asa-numitului ,,masiv traco-cimerian”, care sugera un
anumit grad de asemanare culturald. Interesant, dar aceste relatii sunt conceptualizate ca reciproc
avantajoase, mai ales prin interesul ,,sedentarilor” de a prelua armele ,,nomazilor” din stepa, primii
extinzandu-si influenta culturala, inclusiv in silvostepa nord-pontica [274, c. 250, 251].

Comparand aceste doud entitati ,,barbare”, autorii greci si latini au atras o atentie speciala
caracterului lor razboinic. Autorul grec din a doua jumatate a sec. V a. Chr., Tucidide, evoca o
asemanare fundamentald intre geti, alaturi de alte populatii din spatiul balcano-dundrean, si sciti,
care ,,au aceleasi arme si sunt toti arcasi calari” (Thuc. 96, 1). Afirmatia naratorului antic a fost pusa
la indoiala, insa, deoarece, pe de o parte, tracii mai aveau si arme tipice (mahaira), deosebite de cele
scitice, iar pe de alta — sintagma ,,sunt toti arcasi calari” ar fi o exagerare, fiindca getii nu preferau
depunerea pieselor de harnasament in inventarul mormintelor, asemenea scitilor, desi calarimea este
un element important in viata tracilor incd din vremurile homerice [274, c. 246, 247]. Analiza
preferintelor pentru tipurile de armament, a stimulat diferentierea getilor de sciti, inclusiv prin faptul
ca primii aveau sa prefere lupta corp la corp, iar ultimii — la distantd. Aceasta se explica prin
preponderenta sulitelor 1n raport, respectiv, cu cea a sagetilor [274, c. 247, 248]. Totusi, comunitatea
culturala, sub acest aspect, intre sciti si geti poate fi generalizata in spatiul carpato-dunarean [221, p.

205].
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Opozitia dintre tracii de nord, in special getii, si sciti este predominant relevata in diferenta
modului de viata. Astfel, getii fiind sedentari, prefera zonele prielnice unui atare mod de viata si
agricultura. Aparitia acestora in regiunile de stepa, mai secetoase, este admisa doar in apropierea
resurselor de apa [274, c. 236]. Cercetarile recente, din sudul stepei Bugeacului, au demonstrat
conditii favorabile de habitat sedentar, 1n jurul bazinelor lacurilor Chitai, Cuhurlui, Catlabuh, Cartal,
Cahul si Sasik [189]. Autorii cercetarilor resping ideea unei dominatii a comunitatilor nomade in
regiune (cimerieni, sciti), cat si a caracterului instabil din punct de vedere demografic al acesteia in
sec. V-1V a. Chr. [231, ¢. 162-163], din motivul inexistentei vreunei agezari provizorii de sorginte
nomada [189, p. 73-74]. De asemenea, incercarii de a demonstra prezenta scitica in regiunea
Nistrului de Jos intre sec. VI-II a. Chr. prin materialele asezarii de la Ciobruci (stdnga Nistrului)
[315] i se opune analiza materialului ceramic, care isi gaseste analogii largi in monumentele traco-
geto-dacice din sec. VI-III a. Chr. din spatiul intra- si extracarpatic [189, p. 74].

Preferintele getilor fatd de regiunile de silvostepa, si a scitilor fatd de cele de stepd, nu sunt
decat relative si predominante, nu si absolute. Este evident ca sursele sugereaza o diferenta in gradul
de mobilitate rezidentiala, care la traci este unul foarte redus, iar la sciti este unul esential mai
ridicat. Utilizarea acestor notiuni atenueazd caracterul categoric al opozitiei dintre nomadism si
sedentarism. Ori, nu existd comunitati absolut nomade ori absolut sedentare. Astfel se delimiteaza
categoric ,tracismul” silvostepei de ,,scitismul” stepei nord-pontice, iar prezenta unor Inmormantari
scitice in zona de silvostepa, cum este cea de la Cuconestii Vechi, rdimane a fi tratatd drept dovada a
patrunderii unor enclave izolate ale nomazilor [274, c. 236].

Efectele infiltrarii elementelor scitice asupra comunitatilor tracice de nord, desi au produs
influente evidente, nu au reusit sd transforme aspectul esential al culturii materiale, fiind apreciate
mai mult influentele civilizatiei grecesti si a comunitatilor inrudite ale tracilor meridionali [274, c.
141]. Mai mult decat atat, un atare impact din partea culturii scitice si nord-pontice, in general, nu a
generat o reactie pasiva din partea purtatorilor culturii getice, dupa cum sugera V. Parvan, pentru
care ,,epoca scythica a Daciei” este caracterizata prin ,,pasivitate”, ,,saracie si decadenta” [164, p.
296, 676]. Ipoteza lui V. Parvan, explicabild pentru vremea in care a scris, a fost, ulterior,
recunoscuta nevalabild, deoarece cercetarile au scos la iveala caracterul fecund al interferentelor
culturale traco-scitice. Astfel, materialul arheologic releva o preluare creativa de catre populatia
tracicd a elementelor de influentd sciticd. Este vorba mai ales de maniera specificd prin care mesterii

traci confectionau pumnalele akinakes dupa modelele ,,scitice”, utilizind decor geometric,
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caracteristic culturilor din prima epoca a fierului, combinat cu cel animalier, preluat din lumea
scitica [285, c. 39]. O astfel de preluare creativa a elementelor, mai ales din stilul artistic, a fost pusa
pe seama gusturilor elitelor locale tracice din spatiul carpato-danubiano-pontic [274, c. 252].

Mai mult decat atat, o asemenea situatie nu este observatd doar in regiunea nord-pontica.
Investigatiile arheologice si corelarea lor cu informatiile antice demonstreaza eterogenitatea ,,lumii
scitice” si in regiunea Caucazului de Nord, unde se poate vorbi chiar despre simbioza etnica, adica a
doua etnosuri ori a doua culturi [270, c. 83].

Din prezenta unei dominatii politice scitice, incepand cu mijlocul sec. VII a. Chr. [278, c. 98],
in regiunile nord-vest pontice nu rezultd neapdrat un proces de asimilare a comunitatilor autohtone,
care aveau un grad de mobilitate mai redus. Mai mult decat atat, o atare dominatie, atestatd prin
materiale arheologice, marturii ale autorilor antici, nu presupune prezenta obligatorie a unei mase
impunitoare de populatie scitici in regiune. In acest context se inscrie presupunerea Anei I.
Meliukova, conform careia prezenta scitilor in regiunea nord-pontica n-a afectat esential situatia
etno-demografica a populatiei tracice din teritoriile nord-vest pontice, desi influentele de la sciti la
traci au fost mai puternice decat cele de la traci spre sciti [274, c¢. 252]. Oricum, materialele
arheologice demonstreaza un proces de asimilare culturald a nomazilor nord-pontici, purtatori de
traditie scitica, Tn masa locala. Acest lucru este evident in inventarul funerar caracteristic traditiilor
nord-tracice prezent in mormintele cu rit specific scitic [287, c. 60]. Trasaturile de baza ale naturii
traditiilor funerare impune o astfel de abordare, dat fiind caracterul lor conservativ.

In acest context, este interesanti descrierea istoricului grec din epoca romana Plutarh pentru
aprecierea fenomenelor culturale in determinarile etnice. Este cazul disputelor dintre atenieni si
megarieni pentru insula Salamina (Plut. Solon, X) [14, c. 165-166]. Pentru a justifica pretentiile
atenienilor la dreptul asupra acesteia, Solon, pe langd alte argumente, va susfine cd mortii de pe
Salamina sunt inmormantati nu dupa obiceiul megarienilor, adica cu capul spre rasarit, ci dupa cel al
atenienilor — cu capul spre apus. Solon, insa, a fost contrazis de megarianul Hereus care spune ca si
megarienii 1si depun mortii orientati spre vest, dar, spre deosebire de atenieni, acestia pot sa depuna
mai mulfi defuncti in acelasi mormant. Este evidenta, in acest caz, utilizarea activa a formelor de
manifestare a ritului funerar in demonstrarea atribuirii identitare ca parte a negocierii pretentiilor
teritoriale.

Elementele culturii participa in ansamblul unor indicii care ar reflecta ori ar conditiona

solidarizarea sau desolidarizarea indivizilor care isi recunosc apartenenta la un grup simbolic.

94



Desigur ca un aspect important al problemei il prezinta perceperea valorilor identitare de catre
comunitate, dar si instrumentalizarea elementelor culturale, devenite chiar simboluri, in scopul
accentuarii exterioare a diferentierii unui grup etnic de celelalte [28]. Etnicitatea insasi se poate
contura in diferite dimensiuni culturale, fiind fie ritualica, simbolica, fie ideologica, astfel incat
elementele cu incarcaturd simbolicd, legate, spre exemplu, de consumul ritualic al hranei sau arta,
pot avea rol de indicator etnic [111].

Intr-o manierd convingitoare S. E. Rybakov atrage atentia asupra faptului ci etnicul individual
este legat de om ca o structurd indispensabild, fiind, in acelasi timp, o proprietate 1nsusita.
Etnicitatea nu se mosteneste aidoma genotipului, ci se ,;renaste” in procesul socializarii fiecarui
individ [294, c. 12]. Fiecare individ, atras in procesul socializarii, insuseste “etnicitatea obiectiva”,
realizandu-si constant identitatea etnica, adica “etnicitatea subiectiva”, lucru posibil doar in cazul
prezentei anumitor “campuri etnice” informationale. Acestea din urma, insa pot fi asigurate de
comunitatea etnica — etnos ca grup consolidat de unitatea endogama si lingvistica [294, c. 13]. S. E.
Rybakov ne sugereaza sa renuntdm la cautarea unui ,,instrumentariu” in construirea definitiei
etnosului [294, c. 15]. Deci, etnicitatea trebuie analizata ca factor al specificului si variatiei stilistice
a vestigiilor arheologice. Astfel, in materialul arheologic este nevoie de a urmari posibilitatea
actiunii factorului generat de fenomenul etnic, existenta unui grup etnic, a unor relatii de etnicitate
etc.

2.4. Concluzii la capitolul 2.

1. Cresterea densitatii asezarilor cétre secolul IV a. Chr. in spatiul carpato-nistrean sugereaza
fara echivoc o crestere demografica spectaculoasd, indiferent dacd toate gruparile de asezari au
functionat concomitent ori au evoluat prin ,,roire”. Acest proces, insotit de uniformizarea culturii
materiale reflectate in inventarul arheologic, releva un grad inalt de stabilitate etnodemografica si
conditii pentru evolutia unei continuitdti culturale.

2. Gruparea pe microregiuni a unor cuiburi de situri, fortificate si deschise, evidentiaza
prezenta ipoteticd a unor forme de organizare politica care putea afecta reglementarea relatiilor
sociale si etnoculturale in sanul comunitatilor. Sursele etnografice permit presupunerea ca factorul
etnic putea fi unul prioritar in asigurarea acestei stabilitdti a habitatului, observate in plan
arheologic.

3. Importanta structurilor de habitat In interpretarea etnica rezidd din faptul ca acestea reflectd

predominarea unei populatii sedentare de agricultori, care ar fi putut asigura conservarea unor
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traditii culturale pentru o perioadd indelungatd de timp. in acest fel, dihotomia intre sedentarii,
atribuiti predominant tracilor de nord, si nomazii, atribuiti scitilor, s-a grefat mai clar in traditia
arheologica. Aceeasi delimitare, in linii majore, este ilustrata si prin diferenta riturilor funerare. Ori,
in secolele V-III a. Chr. in tot spatiul carpato-balcano-pontic s-a conturat o unitate relativ constanta
a structurilor funerare, ceea ce fortifica ipoteza unei unitati etnoculturale a comunitétilor sedentare.
4. Analiza problemelor teoretice ale fenomenelor etnice a scos in evidentd complexitatea
caracterului grupurilor etnice si lipsa unui instrumentar constant de criterii. Astfel, in interpretarea
etnoculturala a vestigiilor arheologice pot fi evidentiate acele categorii ale culturii materiale, in
configurarea carora se poate observa influenta factorilor etnici. Din aceste considerente, la nivelul
inventarului arheologic, se pot exclude elementele culturale care nu sunt legate de viata cotidiana,
nu prezinta specific stilistic sau provin din importuri. Deci, in viziunea noastrd nu pot avea relevanta
etno-determinativa tipurile de armament, ceramica de import, cat si piesele de podoaba ca atare.
Unei asemenea analize, insa, pot fi supuse astfel de categorii si elemente ale vestigiilor arheologice
cum sunt ceramica lucratd cu mana si variatiile stilistice ale acesteia, elementele stilului artistic
aplicate pe piese de artd aplicativa, podoabe, arme etc. De altfel, anume asupra acestor aspecte se
insistd in traditia istoriograficd, cand este abordata o atribuire etnoculturald a monumentelor

cercetate.
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3. VARIATIA STILISTICA A VESTIGIILOR ARHEOLOGICE - CRITERIU AL
INTERPRETARII ETNICE

3.1. Tipologia formelor ceramicii lucrate cu méana.

Investigatiile arheologice din intregul areal carpato-danubiano-pontic scoate in evidenta
generalizarea unui stil ceramic comun. Catre finele sec. al VI-lea — inceputul sec. al V-lea a. Chr. se
constituie un repertoriu de forme ceramice specifice intregului spatiu, locuit preponderent de
comunitatile nord-tracice. Corelarea acestora in aspect diacronic demonstreaza, in linii majore, o
evolutie constanta si relativ uniforma pana la sfarsitul mileniului I a. Chr. [285, c¢. 42, puc. 2-3]
(Tabel 2). Este vorba, evident, de ceramica lucrata cu mana. Predilectia pentru analiza acesteia, in
raport cu ceramica lucrata la roata, este explicata prin gradul inalt de relevanta etno-determinativa.

Pentru formularea si descrierea variatiei stilistice a ceramicii, prin evidentierea combinatiilor
stilistice care cuprind asocierile de elemente functionale si non-functionale decorative cu formele,
tipologia ceramicii lucrate cu mana tine cont de forma vaselor, in primul rand, facindu-se abstractie
de ornamentarea lor. Acest fapt o deosebeste, in oarecare masura, de tipologiile existente pAnd acum
[70; 139]. Materialul ceramic a fost clasificat in categorii functionale, tipuri si variante. Pentru a
facilita ordonarea acestei clasificari, categoriile se vor nota in ordine alfabetica, cu litere majuscule,
tipurile cu cifre romane, iar variantele cu litere mici. In construirea unei asemenea tipologii, care sa
asigure ulterior ilustrarea mai buna a variatiei de stil, a fost utilizata ca baza sinteza asupra ceramicii
traco-getice a lui E. Moscalu [139], cat si alte clasificari propuse, in special, pentru spatiul carpato-
nistrean [20; 283]. In realizarea tipologiei au fost incluse exemplarele intregi si intregibile,
cunoscute In monumentele din regiunile respective, tindnd cont de riscurile legate de caracterul
predominant fragmentar al materialului ceramic.

Categoria A — oale. In categoria oalelor au fost grupate vasele de dimensiuni mari, care
serveau pentru pastrarea produselor si gatitul mancarii. Toata diversitatea formelor, determinata atat
de destinatia functionala, cat si de optiunea stilistica a olarului, poate fi conventional redusa la trei
tipuri cu variantele respective.

Tipul Al. Vase bitronconice (Tabel 1a/1-4) evolueaza din formele hallstattiene timpurii, cu
prototipuri inca din epoca bronzului, care citre a doua jumatate a mileniului I a. Chr., prezinta
tendinte de rotunjire al pantecelui vaselor [70; 139; 220], devenind mai degraba quasi-bitronconice.

Varietatea detaliilor formale permite evidentierea variantelor tipului Al.
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Varianta Ala (Tabel 1a/1) intruneste vasele cu profil bitronconic, gatul cilindric si marginea
dreapta sau arcuita in exterior. De reguld, acestea sunt inzestrate cu patru suporturi aplatizate in zona
diametrului maxim, iar in partea superioard a vasului cu patru proeminente-butoni de forma rotunda
ori conicad. Ambele elemente decorative pot apdrea separat: fie doar proeminente suporturi in
jumatatea de jos a vasului, fie proeminente conice 1n partea superioard a acestuia.

In spatiul carpato-nistrean, un exemplar al acestei forme este prezent in asezarea de la Poiana
[219, p. 622, fig. 143/2], avand, pe langd suporturile dispuse pe diametrul maxim al corpului,
reliefuri in forma de virgule sau de rythonuri stilizate pe umar, conexiunea intre gat si corp fiind
marcatd de un brau simplu. Vase similare sunt cunoscute si in spatiul carpato-balcanic, la Ravna,
Dobrina, Sini Vir, Orbeasca de Sus si Mahmudia [139, pl. 1/1-4, 11/1-3, 111/1-2, /6, I X/1, XII/1].

Forma vaselor acestei variante poate fi legata de vasele bitronconice de tip ,,Villanova”, care
dainuie in prima epoca a fierului [139, p. 15], continuand sa evolueze in perioada secolelor VI-V a.
Chr. in spatiul extracarpatic, iar unele variatii ale ei, care ar corespunde tipului IB dupa clasificarea
lui E. Moscalu, au persistat pana in secolele III-1l a. Chr. [139, p. 25], fiind incadrate in tipul IA si
legate de getii crobizi, fapt argumentat prin atestarea lor in necropolele atribuite acestei comunitati-
etnonim [139, p. 15].

Varianta Alb (Tabel 1a/2) include vasele cu profil bitronconic, fara gat sau cu gatul slab
evidentiat, marginea fiind dreaptd ori usor evazatd. De reguld, vasele sunt inzestrate cu manere-
suporturi pe diametrul maxim ori pe jumatatea inferioard, uneori in combinatie cu caneluri pe gatul
vasului ori cu motive semicirculare in relief. Astfel de vase sunt cunoscute atat in asezari, cat si in
necropolele din spatiul carpato-nistrean, la Candesti [44, 357, pl. XLV], Racatau [58, fig. 7/4],
Barsesti [138, p. 202, fig. 1/1], Borosesti [27, p. 136, fig. 5/2], Hansca ,,Lutarie” [279, c. 141, Tabm.
3/2] si Recea [51, p. 74, fig. 1/1]. Vasul de la Recea a fost folosit in calitate de urna funerara. Din
afara spatiului cercetat, pot fi amintite si descoperirile de la Canlia, Tariverde, Kalugerica,
Kragulevo, Cernavoda, Carlomanesti [139, pl. 111/3-5, 1V/4, 6, V/1, 3, XXXII/10, 12]. Originile
acestei variante, prezente in secolele VI-II a. Chr., pot fi sesizate din epoca bronzului si prima epoca
a fierului [139, p. 25].

Vasele variantei Alc (Tabel 1a/3) au corpul mai bombat, profilul fiind usor rotunjit, fara gat,
cu gura largd si marginea dreapta, arcuitd sau rasfranta in afara. Ornamentul prezinta, de obicei, pe
langa cele patru manere-suporturi de pe diametrul maxim, proeminente rotunde ori conice, singulare

ori grupate cate doud-trei, in partea superioard a vasului. Mai apare si braul simplu in relief sub
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marginea rasfranta a vasului. Varianta este frecvent intalnita in asezari si necropole, fiind atestata in
asezdrile de la Butuceni [150, p. 223, fig. 97/3], Saharna Mare [152, p. 321, fig. 103/3], Saharna
,Revechin” [126, p. 90, fig. 3/9], Cotu-Jorovlea [196, p. 106, pl. 19/8], Racatau [58, fig. 7/2],
Glavanesti [139, p. 397, pl. V/2] si Stancesti [91 fig. 71/1]. De asemenea, apar in calitate de inventar
funerar la Glavanestii Vechi [25, Taf. 28/8], Strahotin-Dangeni [193, p. 179, fig. 6/2], Hansca
,Lutarie” [280, c¢. 119, puc. 6/a] sau urna funerara la Parjolteni [265, c. 19-20, puc. 4/9; 5/1].
Varianta este cunoscuta si la Canlia, Malusteni, Enisala, Kustanovice, Ravna [139, pl. 111/6, 1V/5,
V12, 4, VIII1, 3, 4, 1X/3, XXV/20, XXVI/6, 8], incadrandu-se, in linii majore, in secolele VI-1I/I a.
Chr., evoluand din formele caracteristice primei epoci a fierului.

Vasele de forma bitronconica, cu gatul cilindric si marginea dreapta ori rasfranta in exterior,
prevazute cu doua toarte, au fost incluse in varianta Ald (Tabel 1a/4), corespunzand tipului I/f dupa
clasificarea lui E. Moscalu. Inzestrate cu manere-suporturi pe diametrul maxim, vasele pot fi
decorate cu butoni in relief sau cu brau alveolar la conexiunea gatului si corpului. Varianta este
documentata in asezarile de la Poiana [219, p. 623, fig. 144/5; p. 624, fig. 145/1; p. 642, fig. 163/7],
Brad [209, p. 424, pl. 54/7] si in mormintele de la Borosesti [27, p. 135-136, fig. 4/3, 5/4, 6/1, p.
140, fig. 9/2], Hansca ,,Lutarie” [279, c. 138, Ta6a. 2/2] si Rudi ,,La Santuri” [205, p. 102, fig.
1/14]. La Borosesti si Hansca ,,Lutarie” astfel de vase au fost utilizate in calitate de urne funerare. Se
mai cunosc exemplare intregi la Harsova, Orbeasca de Sus, Brailita, Zimnicea [139, pl. VIII/1-4],
fiind datate cu secolele V-III a. Chr. si continudnd formele din prima epoca a fierului [139, p. 28-
29].

Tipul All. Vase cu corpul bombat. Aici sunt incluse vasele cu profil bombat, arcuit ori
globular, gitul usor evidentiat, marginea dreapta sau arcuitd in exterior, care descriu trei variante.

Varianta Alla (Tabel 1a/5) reprezintd vasele cu corpul bombat, care repetd putin forma
bitronconica dar cu profilul mult mai rotunjit. Marginea este dreapta, arcuita ori rasfranta in afara,
unele dintre ele avand si gat evidentiat. Exemplare de forma respectiva provin din asezarile de la
Butuceni [150, p. 206, fig. 80/1, 3-6, 97/5], Potarca [149, p. 323, fig. 5, p. 329, fig. 11/2], Saharna
Mare [152, p. 314, fig. 96/8], Saharna ,,Revechin” [125, p. 76, fig. 2/7, p. 77, fig. 3/7, p. 80, fig.
6/9], Stancesti [91, fig. 68/1-3, 71/6], Poiana [219, p. 622, fig. 143/1], Cucorani [200, p. 161, fig.
22/11] si Bradicesti [104, p. 56, fig. 8/5]. Altele provin din contextele funerare de la Danceni [265,
c. 91, puc. 30/1], Hansca ,,Lutarie” [279, c. 136, Ta6xa. 1/4], Taslic [298, c. 298, puc. 1/3], Tulucesti-
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Galati [130, pl. 316/2a] si Rudi ,,La Santuri” [205, p. 104, fig. 2/16-18]. Respectiva forma o intalnim
ca urna funerara la Tulucesti-Galati si Taslic.

Vasele de la Stancesti (Fig. 10/15, 12/26-27) sunt decorate cu patru proeminente aplatizate de
dimensiuni mici dispuse pe diametrul maxim al vasului, care, putin probabil, puteau servi drept
manere-suporturi datoritd marimii reduse. Alte exemplare, inzestrate cu doud-patru proeminente
aplatizate, uneori perforate, dispuse simetric pe ori sub diametrul maxim al trunchiului vasului au o
functie clard de suporturi. Uneori, acestea apar in combinatie cu nervuri in relief, semi-circulare ori
in forma de virguld, dispuse intre ele. Cel mai raspandit decor il reprezintd doua-patru proeminente
aplatizate, manere-suporturi, dispuse simetric sub diametrul maxim al trunchiului vasului asociate,
in partea superioara sub gat cu patru proeminente-butoane, rotunde ori conice. Deseori,
proeminentele-butoane din partea superioara sunt inlocuite de reliefuri sub forma de virgula, forma
literei ,,Q2”, nervuri arcuite grupate cate trei etc. Uneori aceste reliefuri de diferite forme se pot
intalni pe acelasi vas sau asociindu-se cu butoanele simple. Decor mai poate alcdtui un sir de
alveole, dispus la conexiunea dintre corp si gat ori imediat sub margine, intrerupt de patru
proeminente aplatizate ori butoni de dimensiuni mici.

Aceasta varianta de vase, luatd in ansamblu, {indnd cont de diversitatea detaliilor formale si
decorative, evolueaza in decursul secolelor VII-III a. Chr., unele forme pastrandu-se si in perioada
urmatoare, pana in secolul II p. Chr. Originea acestor forme si combinatii functional-estetice, de
asemenea, este legata de traditiile primei epoci a fierului.

In varianta AIlb (Tabel 1a/6) este prezentd forma bombati a corpului vasului, profilul arcuit
sau in forma de borcan, avand marginea rasfranta in exterior. Decorul aplicat este braul alveolar, ca
element principal, uneori intrerupt de patru proeminente aplatizate. In alte cazuri, de la proeminente
pornesc in jos brauri alveolare arcuite, in forma de ghirlanda. In spatiul carpato-nistrean, vasele
acestei variante sunt prezente in asezarile de la Saharna Mare [152, p. 320, fig. 102/6, p. 336, fig.
118/7, p. 338, fig. 120/1; 155, p. 241, fig. 29/1], Saharna ,,Revechin” [125, p. 76, fig. 2/6], Potarca
[149, p. 321, fig. 3/1, p. 322, fig. 4/2], Poiana [219, p. 628, fig. 149/2, p. 630, fig. 151/3], Brad [209,
p. 429, pl. 63/8] si Budeni [201, p. 158, fig. 7/4]. In contexte funerare se cunosc la Danceni [265, c.
89, puc. 29/2], Giurgiulesti ,,Vadul Boului” [19, p. 144, fig. 4/1], Hansca ,,Lutarie” [280, c. 119,
puc. 6/6], Rudi ,,La Santuri” [205, p. 102, fig. 1/11, p. 104, fig. 2/22, 29], Manta [15, p. 267, fig.
2/2], Bosanci [106, p. 534, fig. 2/4] si Strahotin [193, p. 177, fig. 4/2]. La Bosanci, Giurgiulesti si
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Strahotin, acestea au servit drept urne funerare. Astfel de exemplare au fost descoperite si la Bugeac,
Seuthopolis, Murighiol, Brailita, [139, pl. XXI1/1-2, XXI11/4, XXIV/6-9].

Varianta evolueaza pe parcursul secolelor VII-III a. Chr. cu unele prelungiri in secolul III p.
Chr. [139, p. 53]. Originea lor pare sa indice traditii din prima epoca a fierului din spatiul carpato-
balcanic sau nord-pontic.

Varianta Allc (Tabel 1a/7) include vasele-clopot, scunde si zvelte, cu corp bombat si marginea
evazatd. Majoritatea lor prezinta variatii ale decorului in relief: doud-patru suporturi dispuse
diametral pe mijlocul bombat al corpului, asociate cu doud-patru proeminente-butoni sau reliefuri de
forme diferite, singulare ori grupate, dispuse pe partea superioard a vasului. Decorul poate ocupa si
cite un singur registru al vasului. Intre Carpati si Nistru varianta este semnalati in asezirile de la
Saharna Mare [152, p. 343, fig. 125/2], Saharna Mica [152, p. 235, fig. 17/9], Saharna ,,Revechin”
[125, p. 77, fig. 3/5], necropolele de la Olanesti [20, p. 361, fig. 39A/1], Slobozia-Onesti [52, p. 83,
fig. 3/4] si Strahotin [193, p. 182, fig. 8/7]. La Olanesti si Slobozia, asemenea vase au servit drept
urnd funerard. Vase Intregi de aceastd facturd s-au mai descoperit la Enisala, Brailita, Bucuresti-
Ciurelu [139, p. pl. XI11/6-7, XXVII1/2, 4-6, XXIX/4, XLV/1]. Varianta descrisa tradeaza o origine
din prima epocd a fierului, existand, in linii mari, intre secolele VI-II/I a. Chr., in timp ce decorul nu
ar depasi secolul II a. Chr.

Tipul AIIL. Vasele cu profilul tronconic, drept ori arcuit, fard gat si cu gura larga, care prezinta
cea mai raspandita forma de vase din spatiul si perioada cercetatd, separata in trei variante.

Varianta Allla (Tabel 1a/8) cuprinde vasele ,,borcan” cu profil aproape drept si usor arcuit, cu
marginea dreaptd. De obicei, ornamentul lor este compus din brau alveolar, drept sau arcuit, in
jumadtatea superioara sau sub buza vasului, Intrerupt sau asociat de patru proeminente. Alte
combinatii decorative reprezintd braul simplu, situat sub margine, intrerupt de patru proeminente
aplatizate, de la care pornesc oblic 1n jos braie alveolare usor arcuite (Fig. 13/26). Frecvent, vasele
sunt ornamentate cu patru proeminente aplatizate, rotunde ori conice dispuse sub marginea vasului,
asociate cu decor 1n relief sub forma de potcoava, dispus sub margine.

Vase intregi au fost identificate in asezarile de la Bunesti [29, p. 168, fig. 4/2], Candesti [44, p.
359, pl. XLVII/5, p. 360, pl. XLVIII/1], Brahasesti [49, p. 231, fig. 3/1], Cotu Morii ,,Toloaca” [105,
p. 28, fig. 4/9], Cucorani [200, p. 173, fig. 34/4], Poiana [219, p. 622, fig. 143/5-6, p. 627, fig.
148/3], Stancesti [91, pl. 69/1] si necropolele de la Barsesti [135, p. 221, fig. 2/1; 277, ctp. 125, puc.
3; 136, p. 357, fig. 2/2], Borosesti [27, p. 136, fig. 5/3], Strahotin-Dangeni [193, p. 179, fig. 6/1],
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Vaslui ,,Curtile Domnesti” [130, pl. 322/20] si Vornicenii Mici [107, p. 102, fig. 3/13]. Exemplarele
de la Strahotin-Dangeni si de la Vornicenii Mici demonstreaza utilitatea sortimentului din aceasta
varianta in calitate de urna pentru depunerea resturilor cinerare. In afara spatiului carpato-nistrean,
varianta este pe larg cunoscuta la Alexandria-Vii, Ravna, Brani¢evo, Cernavoda, Canlia, Murighiol,
Bugeac, Orbeasca de Sus, Ogradena [139, pl. XIV/1, 5, 7, XV/1-7, XVI/2, 6, 7, XVII/4, 5, XX/1, 6;
XXI1/5].

Formele si decorul vaselor din varianta Allla au perpetuat in perioada secolelor VII-I1I a. Chr.,
avand o evolutie indelungata, incepand cu epoca bronzului si pana in sec. IV p. Chr.

Vasele-clopot, atribuite variantei Alllb, au un profil aproape drept ori putin arcuit, Cu gura
larga, iar marginea usor aplecata in interior (Tabel 1a/9). Merita mentionate exemplarele intregi din
asezdrile de la Bunesti [31, p. 117, pl. 11/3], Saharna Mare [155, p. 270, fig. 58/1], necropolele de la
Slobozia-Onesti [52, p. 83, fig. 3/ 1, 3, p. 84, fig. 2/ 1, 4], Strahotin-Dangeni [193, p. 175, fig. 3/2] si
Glavanestii Vechi [25, Taf. 27/24]. Cele de la Strahotin-Dangeni si Slobozia-Onesti, au avut functia
de urne funerare. Printre descoperirile din afara spatiului cercetat, se pot aminti cele de la Cernica,
Ravna, Seuthopolis, Cernica-Bucuresti, Murighiol, Alexandria-Vii, Zimnicea, Ferigile, Bugeac,
Tariverde etc. [139, pl. XIV/3, 6, 8, XV/5, XVI/1, 3-5, XVII/1, XVI1I1/2, 3-5, XIX/3, XX/4, XXXI/1,
5, 8]. In privinta decorului acestor vase, sunt relevante combinatiile obisnuite, cu braul alveolar,
dispus sub marginea vasului, simplu ori intrerupt de trei-patru proeminente, uneori ghirlandat. Alta
versiune de decor este cea alcdtuitd din trei-patru proeminente aplatizate pe mijlocul, jumatatea
inferioara ori superioara a vasului. Este destul de frecventa asocierea manerelor-suporturi cu
elemente de decor in relief. Cele trei sau patru suporturi aplatizate, dispuse pe mijlocul ori pe
jumatatea inferioara a vasului sunt asociate cu reliefuri de forme diferite, inlocuite uneori de alveole,
care sunt aplicate sub margine (Fig. 12/40). Vasele din aceasta varianta continua traditiile epocii
bronzului si ale primei epoci a fierului, fiind pe larg raspandite in spatiul carpato-danubiano-pontic
in a doua jumatate a mileniului I a. Chr. [139, p. 47].

Varianta Alllc incadreaza vasele cu profil globular sau ovoidal, cu marginea aplecatd in
interior (Tabel 1a/10). Aceasta predomind printre variatiile categoriei oalelor, fiind pe larg
reprezentatd in toate asezarile si necropolele cunoscute in spatiul carpato-nistrean si cel general
balcano-carpato-pontic. Pot fi amintite vasele intregi din asezarile de la Bunesti [29, p. 170, fig. 4/3;
32, p. 95, fig. 7/1; 33, p. 34, fig. 2/1], Butuceni [141, p. 63, fig. 10/1, 4], Brad [209, p. 424, pl. 54/8,
10], Bradicesti [104, p. 55, fig. 7/1], Candesti [44, p. 358, pl. XLVI/1], Hansca ,,Toloaca” [284, c.
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112, puc. 5/4; 292, c. 120, puc. 1/3], Husi-Corni [202, p. 175, fig. 7/1-4, p. 185, fig. 27/7], Ofatinti
[115, p. 183, pl. XXI11/9], Novoselskoe — Satu Nou [212, p. 265, fig. 27/4], Poiana [219, p. 622, fig.
143/3-4, p. 625, fig. 146/12-13, p. 627, fig. 148/1-2, 5, 7], Racatau [58, p. fig. 6/1], Stancesti [91, p.
fig. 71/3, 5], Saharna Mare [155, p. 271, fig. 59/3], Saharna ,,Revechin” [126, p. 94, fig. 6/3; 125 pg.
76, fig. 2/3; 79, fig. 5/8,10; 80, fig. 6/4, 8]. Frecvent utilizate ca urne funerare, astfel de vase
ilustreaza descoperirile din necropolele de la Borosesti [27, p. 135, fig. 4/2; p. 138, fig. 7/1; p. 141,
fig. 10/1], Danceni [265, c. 89, puc. 28, 29/1, c. 91, puc. 30/3], Olanesti [20, p. 361, fig. 39A/2],
Bosanci [106, p. 534, fig. 2/2; 107, p. 107, fig. 4/5], Giurgiulesti ,,Vadul Boului” [19, p. 142, fig.
2/1], Margineni [139, p. 429, pl. XXXVI11/3], Parjolteni [265, c. 20, puc. 5/3], Poienesti ,,Magura”
[217, p. 276, fig. 58], Slobozia-Onesti [52, p. 82, fig. 4/1-3; p. 83, fig. 3/6; p. 84, fig. 2/6], Speia
[307, c. 123, puc. 1/5], Vaslui ,,Curtile Domnesti” [130, pl. 322/12, 14] si Strahotin-Dangeni [193,
p. 175, fig. 3/1, 5, p. 177, fig. 4/1, 4-5, p. 178, fig. 5/1, 3-4, p. 182, fig. 8/6, 8]. in regiunile aferente
vase de acest subtip se gisesc la Alexandria-Vii, Orbeasca de Sus, Vaslui, Malusteni, Murighiol
[139, pl. XIV/2, 4; XVII/2-3, 6; XVII/1; XX/2]. Gradistea-Calarasi, Bugeac, Ravna [139, pl.
XXXI/3, 6; XXXI/L, 11; XXXII/4; XXXIVI2, 6; XXXV/1-4; XXXVI/5], Canlia, Gradistea-
Coslogeni, Enisala [139, pl. XXXVII/3, 7; XXXVI/5; XL/4-6; XLII1/2, 4-6; XLIV/1-3; XLV/4].

Ornamentul este alcatuit din brau alveolar, drept ori ghirlandat, sub marginea vasului, Intrerupt
de trei-patru proeminente. Unele vase sunt inzestrate doar cu proeminente-suporturi sau butoni in
relief singulari ori grupati sub marginea vasului. Cel mai frecvent este decorul alcatuit din doua-
patru proeminente aplatizate dispuse diametral pe mijlocul ori sub mijlocul vasului, asociate in
partea superioara, cu reliefuri de diferite forme.

Forma si decorul variantei Alllc apar si evolueazd din prima epoca a fierului, persistand in
secolele VII-III a. Chr., fara modificari esentiale pana in secolul III p. Chr. [139, p. 47, 67].

Categoria B — strdachini si castroane. Importante in sortimentul ceramicii din a doua epoca a
fierului, varietatea formelor si a decorului lor este mai modesta, fiind suficienta clasificarea in trei
tipuri.

Tipul Bl (Tabel 1b/1) cuprinde vasele de forma tronconica, cu un profilul aproape drept,
marginea dreapta sau verticala. Acestea sunt cunoscute in asezarile de la Butuceni [150, p. 224, fig.
98/7-8], Bunesti [29, p. 168, fig. 4/5], Budeni [201, p. 158, fig. 7/6], Cucorani [200, p. 172, fig.
33/10], Hansca ,,Pidasca” [284, c. 97, puc. 2/1], Novonekrasovka Il [241, c. 291, puc. 10/1-2],
Novoselskoe — Satu Nou [212, p. 286, fig. 34/2], Ofatinti [115, p. 184, pl. XXIII/7], Racatau [58,
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fig. 8/4], Saharna Mare [115, p. 215, pl. LI1I/10] si Stancesti [91, fig. 90/25]. Din necropole, se
cunosc exemplarele de la Hansca ,,Lutarie” [280, c. 117, puc. 3/a, 6] si Giurgiulesti ,,Vadul Boului”
[19, p. 143, fig. 3/2], unde puteau servi ca vase de ofranda sau capac pentru urna funerara. Din
aceeasi variantd se cunosc vase de la Bugeac, Gradistea-Caldrasi, Satu Nou, Peretu, Canlia,
Alexandria-Vii, Telita, Kalugerita, Balanesti [139, pl. XLVIII/3, 5, 7-8; L1/2-3, 7; L1I/7-12; LII1/3;
LIV/4; LVI/6; LVII/7-11], Kragulevo, Vladiceasca, Ravna [139, pl. XLVI/1; XLVII/1-6, 8; L/5-6,
10; L1/5].

Astfel de vase, de reguld, sunt lipsite de decor. O buna parte sunt inzestrate cu decor, cu doua-
patru apucdtori pe mijlocul ori sub marginea vasului, asociate uneori cu reliefuri circulare si
semicirculare, acestea din urma aplicindu-se si in lipsa apucatorilor aplatizate. Alt decor este
alcatuit din proeminente conice, dispuse diametral pe marginea vasului. Originea formei este legata
de finalul epocii bronzului si toata prima epoca a fierului, fiind caracteristica secolelor VI-II a. Chr.
[139, p. 71, 73].

Tipul BIl (Tabel 1b/2) reprezinta vase cu profilul usor arcuit si unghiular, marginea dreapta
sau aplecatd 1n interior, cu buza rotunjita sau tdiatd. Este cea mai numeroasa forma de strachini
intalnitd in monumentele spatiului carpato-nistrean, fiind cunoscute in asezarile de la Butuceni [150,
p. 216, fig. 90/1-3, 5, p. 219, fig. 93/9, p. 220, fig. 94/3, 8-9; 141, p. 63, fig. 10/9, p. 64, fig. 12/2],
Bunesti [29, p. 167, fig. 3/1; 31, p. 178, pl. 111/6; 32, p. 91, fig. 2/3], Budeni [201, p. 158, fig. 7/5],
Brahasesti [49, p. 231, fig. 3/3-4], Curteni ,,Dealul Pietrariei” [130, pl. 103/7-8, 10-12, 16], Curteni
,»Valea Merilor” [102, p. 81, fig. 2/5], Candesti [44, p. 382, pl. LXX/6], Cotu-Jorovlea [196, pl. 9/2;
195, p. 178, fig. 8/b], Cotu Morii ,,Toloaca” [105, p. 28-29, fig. 4/12, 5/6], Cucorani [200, p. 168,
fig. 29/9], Husi-Corni [202, p. 182, fig. 20/2, p. 184, fig. 22/2, 5], Hansca ,,Toloaca” [292, c. 120,
puc. 1/2], Hlinjeni ,,La Sant” [115, p. 169, pl. VIII/7], Novoselskoe — Satu Nou [212, p. 265, fig.
27/3], Pivdennoe [20, p. 333, fig. 11/111/6], Mascauti ,,Dealul cel Mare” [228, p. 79, fig. 22/8],
Poiana [219, p. 649, fig. 170/4], Racatau [58, p. fig. 8/1], Stancesti [91, fig. 75/9; 76/4, 9], Saharna
,Revechin” [125, p. 76, fig. 2/2, p. 77, fig. 3/6, p. 79, fig. 5/5, 7, p. 80, fig. 6/6], Saharna ,,La Sant”
[152, p. 382, fig. 164/7], Saharna Mare [152, p. 316, fig. 98/4-5, p. 348, fig. 130/1; 155, p. 254, fig.
41/11, p. 276, fig. 65/6], Saharna Mica [152, p. 230, fig. 12/5, p. 238, fig. 20/1-2, p. 241, fig. 23/4],
Zvorastea [109, pl. VI/8-9].

In necropole, aceasti forma de strachina este frecvent folositd ca vas de ofranda, capac si chiar

in calitate de urna funerara, fiind documentata la Borosesti [27, p. 135, fig. 4/4, p. 137, fig. 6/MI112,
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MIV2, p. 138, fig. 7/3, p. 140, fig. 9/5, 6], Bosanci [106, p. 534, fig. 1/2, 6, fig. 2/1], Danceni [265,
c. 91, puc. 30/6], Giurgiulesti [19, p. 142, fig. 2/2, p. 144, fig. 4/2], Hansca ,,Lutarie” [279, c. 136,
Ta6a. 1-3], Rudi ,,La Santuri” [205, p. 102, fig. 1/15-16, p. 104, fig. 2/11, 28], Poiana | [127, p. 331,
fig. 3/5], Slobozia-Onesti [52, p. 82, fig. 4/3-4, p. 83, fig. 3/2, 5, p. 84, fig. 2/2-3, 5, 8], Strahotin
[193, p. 175, fig. 3/3-4, 6-7, p. 177, fig. 4/3,6, p. 179, fig. 6/6], Volovat [107, p. 107, fig. 4/3; 108,
fig. 13/10], Vaslui ,,Curtile Domnesti” [130, pl. 322/11, 13] si Vladiceni-Batca [17, p. 126, fig. 1/1].
Exemplare de acest tip au fost documentate si la Ravna, Alexandria-Vii, Brailita, Murighiol, Albesti,
Cerna, Canlia, Kragulevo, Gradistea-Calarasi [139, pl. XLVIII/2, 4, 6; XLXIX/1-14; L/1-3, 9; LI/1,
6; LV/3, 6, 8-10].

Vasele acestei variante sunt frecvent inzestrate cu toarte sau manere sub forma proeminentelor
aplatizate, treflate sau conice, uneori prevazute cu orificiu, dispuse sub curbura marginii, sub
margine §1 pe margine. Manerele pot fi combinate cu reliefuri. Se intdlnesc si vase decorate cu
caneluri oblice, dispuse pe marginea vasului, uneori in combinatie cu proeminente conice. Merita
mentionate vasele, specifice spatiului carpato-danubiano-pontic, care reprezinta imitatii ale
lekanelor grecesti. Luate in ansamblu, vasele variantei BII perpetueaza in perioada secolelor VI-III
a. Chr., unele aparand si in secolul I a. Chr. Originea lor, in marea majoritate, a fost atestatd intre
secolele VII-VI a. Chr., desi unele forme provin inca din perioada timpurie a primei epoci a fierului
[139, p. 70, 72].

Vasele de forma tronconica, cu profil unghiular ori arcuit $i marginea rasfrantd in exterior au
fost grupate in tipul BIII (Tabel 1b/3). In spatiul dintre Carpati si Nistru, acesta este reprezentat in
asezarile de la Butuceni [150, p. 220, fig. 94/7], Cotu-Jorovlea [196, pl. 5/7], Ciobruci [288, c. 208,
puc. 2/3, ¢. 212, puc. 4/1; 289, c. 60, puc. 4], Cucorani [200, p. 161, fig. 22/5], Hlinjeni ,,La Sant”
[248, c. Taoun. XCVIII/2], Poiana [219, p. 626, fig. 147/2], Racatau [58, fig. 8/2], Stancesti [91, pl.
75/10], Orlovka [212, p. 204, fig. 41/1], Saharna Mare [152, p. 318, fig. 100/13], si in necropolele
de la Barsesti [135, p. 221, fig. 2/4; 136, p. 357, fig. 3/1; 137, p. 232, fig. 1/1-2; 138, p. 202, fig.
1/3], Parjolteni [265, c. 19, puc. 4/12] si Recea [51, p. 74, fig. 1/2], unde a fost folosita in calitate de
capac pentru urni. In spatiul carpato-balcanic, varianta este frecventd la Albesti, Piatra-Frecatei,
Gradistea-Calarasi, Kalugerita, Vladiceasca [139, pl. LI/ 1-3, 5-6; LVI/ 2-3; 8-10, 13]. Majoritatea
exemplarelor Intregi atestate sunt lipsite de decor. Unele, insd, apar inzestrate cu manere perforate,
dispuse pe partea bombata de sub margine sau cu decor alcatuit din triunghiuri incizate pe marginea

vasului, altele prezentand decor 1n relief sub forma de semicerc pe corpul acestuia. Originea acestei

105



forme de vase, in linii majore, este legata de traditiile primei epoci a fierului, evoluand in secolele
VII-11/1 a. Chr. [139, p. 71, 77].

Categoria C — cani si cesti presupune doua tipuri: CI — vase tronconice sau cilindrice, cu
profil drept ori arcuit, marginea dreapta si usor arcuita in interior si CII — vase cu profil bitronconic
sau bombat, cu gatul scund ori inalt si marginea evazati. In majoritatea cazurilor, vasele sunt lipsite
de decor. In cazul cand acesta este prezent, tehnicile si motivele decorative sunt similare celor
aplicate altor categorii.

Tipul CI intruneste vase prevazute cu toartd rotunda sau din banda latd, putin suprainaltata,
uneori ascutitd sau asociati, cu un buton in partea superioard (Tabel 1b/4). In loc de toartd, vasul
poate fi inzestrat cu méaner sub forma de proeminenta aplatizata. In spatiul carpato-nistrean acest tip
este bine reprezentat in asezarile de la Alcedar ,,La Cordon” [95, p. 133, fig. 10/1], Butuceni [150, p.
222, fig. 96/3, p. 224, fig. 98/2; 141, p. 63, fig. 10/3], Bunesti [29, p. 168, fig. 4/4; 31, p. 177, pl.
11/5], Brad [209, p. 424, pl. 54/5, p. 434, pl. 73/10], Bradicesti [104, p. 59, fig. 10/1], Candesti [44,
p. 368, Pl. LVI/6], Curteni ,,Dealul Pietrariei” [130, pl. 104A/7, 8, 12], Fedesti [130, pl. 123A/4],
Hansca ,,Pidasca” [282, c. 106, puc. 6/4-5], Habasesti [82, p. 486, fig. 52/1], Poiana [219, p. 638,
fig. 159/7-8, p. 644, fig. 165/2, p. 646, fig. 167/5], Hlinjeni ,,La Sant” [248, Ta6x. XCII/1; 115, p.
170, pl. 1X/10], Novoselskoe - Satu Nou [212, p. 272, fig. 34/4], Cozmesti [129, p. 42, fig.5],
Stancesti [91, fig. 74/1, 5], Saharna ,,Revechin” [125, p. 79, fig. 5/2], Saharna Mare [152, p. 303,
fig. 85/6, p. 356, fig. 138/1-3; 155, p. 274, fig. 63/2, 5]. In contexte funerare, tipul se intalneste la
Barsesti [135, p. 221, fig. 2/2; 136, p. 233, fig. 2/1; 138, p. 202, fig. 1/2, 4], Crihana Veche [15, p.
273, fig. 8/7] si Hansca ,,Lutarie” [280, c. 118, puc. 5]. Exemplare apartinind acestui tip sunt
cunoscute pe larg in siturile din spatiul carpato-balcanic [139, pl. LVI1/1-6, 12-17; LVIII/1-13, 15-
16; LIX/1-5, 7-16; LX/1-15].

In ceea ce priveste ornamentarea, acestea puteau fi decorate cu brau alveolar, dispus sub
margine, uneori intrerupt de proeminente aplatizate sau asociat cu brauri care pornesc in jos pe
peretele vasului, sub forma de ghirlanda, cu sir de butoni rotunzi sau de alveole sub margine.
Cronologic tipul se incadreaza in limitele secolelor VI-III a. Chr., originea unor forme fiind
consideratd din epoca bronzului sau prima epoca a fierului [139, p. 80]. Canile de forma tronconica
sunt apreciate, in general, ca precursoare ale asa-numitei ,cesti dacice”, forma careia se

definitiveaza in secolele urmatoare [139, p. 86].
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Tipul CIl (Tabel 1b/5) reprezinta vasele cu toarta supraindltatd, forma amintind canile atribuite
culturilor din prima epoca a fierului. Putine dintre ele prezinta decor, care, de reguld, apare pe
mijlocul bombat al vasului, sub formd de proeminente aplatizate ori conice, incizii sau caneluri
verticale, uneori 1n asociere cu proeminente rotunde, asezate la conexiunea corpului cu gatul.
Exemplare de acest tip s-au descoperit in asezarile din spatiul carpato-nistrean de la Alcedar ,,.La
Cordon” [95, p. 135, fig. 12/1], Butuceni [150, p. 207, fig. 81/6, p. 221, fig. 95/1-2; 141, p. 63, fig.
10/2, 7], Bunesti [29, p. 168, fig. 4/1, p. 171, fig. 7/1, 3; 30, p. 215, fig. 2/4-5; 31, p. 177, pl. 11/1, 6;
32, p. 92, fig. 3/4-5; 33, fig. 5/1; fig. 6/1], Bursuci [163, p. 50, fig. 1/19], Bradicesti [104, p. 59, fig.
10/3], Brad [209, p. 424, pl. 54/1, p. 425, pl. 56/12], Curteni ,,Dealul Pietrariei” [130, pl. 104A/4, 6],
Cotu-Jorovlea [195, p. 178, fig. 9/f, 196, pl. 16/3], Curteni ,,Valea Merilor” [102, p. 81, fig. 2/1, 3],
Fedesti [130, pl. 123A/1], Husi-Corni [202, p. 136, fig. 30/5], Hansca ,,Pidasca” [284, c. 97, puc.
2/4, 5, 12], Ibanesti [194, p. 199, fig. 8/1], Potarca [149, p. 321, fig. 3/2, p. 322, fig. 4/1], Orlovka
[213, p. 130, fig. 5/1], Pivdennoe [20, p. 333, fig. 11/111/4], Poiana [219, p. 642, fig. 163/1-5, p. 644,
fig. 165/1, 4-5, p. 645, fig. 166/9-10, p. 646, fig. 167/6-7], Racatau [58, p. fig. 6/6], Stancesti [91,
fig. 72/2, 3, 5; 73/3; 74/4], Saharna ,,Revechin” [125, p. 76, fig. 2/4, p. 78, fig. 4/13, p. 80, fig. 6/5],
Saharna Mare [152, p. 328, fig. 110/9, p. 356, fig. 138/5, 7] si Saharna Mica [152, p. 257, fig. 39/1].
In necropole, s-au atestat la Barsesti [277, c. 122, puc. 2/6], Borosesti [27, p. 135, fig. 4/1, p. 136,
fig. 5/1, p. 137, fig. 6/3, p. 138, fig. 7/2], Cucuteni [81, p. 120, fig. 4/16], Danceni [265, c. 91, puc.
30/2], Giurgiulesti ,,Vadul Boului” [19, p. 143, fig. 3/1], Hansca ,,Lutarie” [279, c. 138, Ta6n. 2/1;
280, c. 120, puc. 4], Parjolteni [265, c. 19, puc. 4/10], Poiana | [127, p. 331, fig. 3/3-4], Rudi ,,.La
Santuri” [205, p. 102, fig. 1/12-13, 25, p. 104, fig2/23, 27], Slobozia-Onesti [52, p. 85, fig. 5/1-2],
Strahotin-Dangeni [193, p. 179, fig. 3-5, 7]. Exemplarul de la Giurgiulesti a fost folosit in calitate de
urn funerari. In regiunile aferente acest tip este rispandit si la monumentele de la Baita, Dobrina,
Cerna, Ravna, Ieselnita, Bugeac, Telita, Agighiol, Brailita, Sini Vir, Murighiol, Orbeasca de Sus,
Bukiovtsy, Frumusita, Potelu, Cernavoda, Profesor Zlatarski, Zimnicea, Tulucesti [139, pl. LIX/18-
21; LX/16-19, 21; LXI/1-9; LXI11/10-17; LXHI/9].

In linii majore, tipul poate fi incadrat cronologic intre secolele VI-II a. Chr., prezentind traditii
din prima epoci a fierului [139, p. 84-85].

Categoria D — vase cu picior (fructiere). Acestea prezinta o forma importanta, caracteristica
spatiului cercetat, repetand formele strachinilor, adaugandu-se doar ,,piciorul” sau toarte dispuse pe

margine. In siturile dintre Carpati si Nistru aceasta forma se atesta, in special, in aseziri, mai putin
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in necropole (Tabel 1b/6). Tipul este reprezentat de exemplarele descoperite in asezarile de la
Butuceni [150, p,. 220, fig. 94/1, p. 224, fig. 98/3], Brad [209, p. 427, pl. 59/1], Cotu-Jorovlea [196,
pl. 17/8], Cucorani [200, p. 161, fig. 22/7, p. 168, fig. 29/11, p. 173, fig. 34/3], Oziornoe [213, p.
133, fig. 8/3], Husi-Corni [202, p. 184, fig. 22/7], Poiana [219, p. 650, fig. 171/1-3, 6], Stancesti [91,
fig. 77/6, 11] si Saharna Mare [155, p. 274, fig. 62/1], iar printre descoperirile din necropole, poate
fi evidentiata cea de la Hansca ,,Lutarie” [280, c. 117, puc. 3/8].

Se cunosc asemenea vase si la Bugeac, Dobrina, [139, pl. LXVI/7-15]. Aceastd categorie de
vase 1ncepe sa evolueze incd din perioada timpurie a primei epoci a fierului, fiind caracteristice

sortimentului ceramic si in secolele VI-II a. Chr. [139, p. 90].

3.2. Variatia stilistica a ceramicii lucrate cu ména si a pieselor de arta aplicata.

Semnificatii ale variatiei stilistice a ceramicii lucrate cu mdna. Dupa cum reiese din
reprezentarea combinatiilor stilistice, acelasi decor sau combinatie de elemente decorative sunt
aplicate pe diferite forme ale vaselor. Cele mai uzuale sunt combinatiile III si IV, aplicate pe mai
multe tipuri de vase si cunoscute in toate monumentele secolelor V-III a. Chr. din spatiul carpato-
danubiano-pontic (Harta 4). Raspandirea constanta a acestor preferinte stilistice este sugestiva din
perspectiva unitatii unor traditii tehnologico-estetice.

Prin combinatii stilistice s-a Incercat definirea optiunilor stilistice, reflectate in producerea
ceramicii. In linii majore au fost formulate cinci combinatii stilistice.

Combinatia stilistica I (Fig. 10) este descrisa de preferinta aplicarii decorului in relief, asociat
uneori cu manerele, pe mijlocul bombat al vasului sau sub el. Proeminentele aplatizate, toartele sau
alte elemente in relief, sunt aranjate diametral, de reguld, cate doua-patru. Cel mai mult, aceastd
varianta stilisticd a prezentat o optiune pentru oale, fiind prezentd si pe alte categorii, cum ar fi
canile si strachinile, incluzand vase de tipurile Alb, Alc, Alla, Allc, Alllc, BI si CII, descoperite
deopotriva 1n asezari si contexte funerare.

Combinatia stilistica II (Fig. 11) este aplicata pe sapte tipuri de vase: Alla, Allb, Allla, Alllc,
BI, BII, CI, cuprinzand toate categoriile deopotriva. Aceasta se defineste prin predilectia pentru
ornamentarea cu motive in relief a partii superioare a vaselor sau dispunerea lor chiar pe marginea
acestora. Motivele in relief, dintre care proeminente aplatizate, butoni, nervuri, proeminente conice,
singulare ori grupate, pot fi asociate cu toarte, manere de naturd functionald. Frecventa acestei

combinatii stilistice este foarte mare in monumentele de habitat, dar si in cele funerare.
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Combinatia stilistica I1I (Fig. 12) prezinta una dintre cele mai raspandite, dar si mai relevante,
optiuni stilistice din secolele V-III a. Chr. din spatiul carpato-balcano-pontic, fard si contureze
variatii esentiale intre microstiluri. Caracteristica acesteia Consta in asocierea apucatorilor-suporturi
din zona bombata a vasului ori mijlocul acestuia cu proeminente de diferite forme, de reguld conice
sau butoni, in partea superioard ori sub marginea vasului. Aceastd combinatie este valabilda doar
pentru categoria oalelor, cu exceptia variantelor Ald si Allla, atestatd in special in asezari.

Combinatia stilistica IV (Fig. 13) reflecta preferinta plasarii decorului in relief, sub forma
braului alveolar, Intrerupt uneori de proeminente simple ori manere. De reguld decorul este plasat in
partea superioara a vaselor, cu prelungiri in jos prin braie alveolare ghirlandate. Aceasta optiune
stilistica este aplicatd predominant oalelor de diferite tipuri: Ald, Alla, Allb, Allla, Alllc, fiind
prezentd si pe unele vase din categoria canilor. Asemenea combinatie a decorului cu forma este
foarte frecventa in asezari si necropole.

Combinatia stilistica V (Fig. 14) ilustreaza predilectia pentru decorul in sir de alveole, plasat in
partea superioara a vaselor, intrerupt sau nu de proeminente. Aceasta se Intdlneste pe toate
categoriile, oale, strachini si cani, tipurile Alla, Allb, Allla, Alllb, Alllc, BI, BII, CI si CII, atat in
asezari, cat si in contexte funerare.

Ceramica reprezintd indicatorul central in atribuirea etnica, recunoasterea autohtonismului si
continuitdtii etnice din spatiul carpato-danubiano-pontic din mileniul I a. Chr. Perpetuarea unui stil
general al formelor si a decorului vaselor, din epoca hallstattiana pana la sfarsitul mileniului | a.
Chr., a permis cercetatorilor sa ,recunoasca” principalele forme specifice de facturd locala,
interpretate ca traco-getice, geto-dacice etc. [70; 139]. Anume in baza ceramicii, alaturi de alte
elemente fie considerate autohtone, fie de influenta externa (rasariteana, ,,ilirica”, ori greceascd), a
fost evaluat caracterul autohton getic al grupurilor culturale Ferigile si Barsesti, ultima cu elemente
rasaritene accentuate [220, p. 102-103]. Pana in prezent cercetdtorii identificd elementul getic
autohton dupa ceramica modelata cu mana, in special, in timp ce pentru alte comunitati, cum ar fi
cele scitice se recunosc ca diagnostice alte categorii de material: armamentul, piesele de
harnasament si obiectele de podoaba [115, p. 19].

in sprijinul abordarii ceramicii, ca element etno-determinativ, in sensul de indicatori etno-
culturali, se poate sugera importanta materialului ceramic, ca rezultat al activitatii casnice, in
reflectarea aspectelor conservative ale culturii cotidiene, relevante pentru atribuirea etnica, etno-

culturald sau in aprecierea impactului factorilor etnici asupra culturii in general. Au fost enuntate
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deja argumente, in acest sens, care evidentiaza faptul ca in cadrul asezarilor traco-getice din sec. V-
Il a. Chr. nu au fost atestate ateliere specializate pentru arderea ceramicii, ceea ce ar putea sa denote
caracterul casnic al olaritului [265, c. 62].

Recunoasterea unor elemente ca specifice etnicului dacic ori geto-dacic, a admis si o serie de
exagerari etno-determinative. Relevanta, in acest sens, este asa-numita ,,ceascd dacica”. Acest tip de
ceasca ori catuie a fost si ramane a fi tratatd ca un element specific al culturii materiale a geto-
dacilor. Mai mult ca atat, gratie raspandirii, ,,longevitdtii” si caracterului aproape neschimbat al
stilului sdu pana in secolul al IV-lea p. Chr., luand in calcul si lipsa acestei forme in monumentele
altor populatii ,,contemporane” il determinase pe I. H. Crisan sd o considere ,,nu un simplu element
etnografic, ¢ci mai mult unul etnic sigur” a carui origine porneste din epoca hallstattiana locala
tardiva [69, p. 128, 131-132]. Faptul ca in secolele III-II a. Chr. evolutia acesteia nu continua,
reaparand abia in sec. I p. Chr. este explicat intr-o maniera naiva prin ,,emanciparea” unei forme
autohtone, odata cu formarea statului lui Burebista, in fata influentelor ,,strdine” asupra ceramicii
locale. Chiar si disparitia formei respective este pusa 1n legatura cu disparitia etnicului insusi dupa
retragerea aureliana [69, pg. 132-133]. Exagerarea poate fi inteleasa prin spiritul vremii, in care
autorul trata in asemenea mod posibilitdtile culturii materiale.

Simpla corelare a ceramicii cu o anumitd entitate etnica, mai ales modalitate de a interpreta
formele ceramicii drept ,,getice” nu poate fi acceptata [222, p. 565, 571]. Ca si pentru alte categorii
de material, putem accepta doar o analiza a factorului etnic ca unul posibil pentru explicarea unitatii
ori diferentierii in traditiile ceramice. In majoritatea cazurilor, vasele clopot, cele bitronconice cu
decor in relief: nervuri, butoni conici in combinatie cu manere plate si alte elemente, sunt definitorii
pentru a recunoaste o prezenta a traditiei ,,traco-getice” in sensul de traditie locala, cu specificarea
unui element etnic ipotetic, predominant in regiunea respectiva.

Prevalarea ornamentului plastic defineste caracteristica optiunii stilistice in domeniul
ceramicii. Acesta poate ocupa doar un singur registru al vasului, adica mijlocul, jumatatea inferioara
ori superioara sau poate fi plasat pe mai multe registre. Proeminentele de diferite marimi, plate,
conice sau in forma de buton, pe langa calitatea de apucatori-suporturi, pot avea si 0 menire non-
functionalda, pur decorativa. Stilul ornamentului este accentuat de reliefuri de forme diferite.
Incepand cu sec. VI a. Chr., printre caracteristicile ceramicii spatiului carpato-danubiano-pontic, se
relevd combinatia elementelor functionale si nefunctionale ale decorului vaselor bitronconice,

vasele-clopot, vasele-borcan etc. Astfel, manerele-suporturi pot fi combinate, in spatiile dintre ele,
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cu ornamente in relief. Cel mai frecvent, acest decor combinat este alcatuit din patru suporturi
aplatizate, de diferite forme si dimensiuni, dispuse pe ori sub diametrul maxim, fiind asociate in
partea superioard a vasului, la conexiunea gatului cu corpul, cu patru proeminente-butoni de forma
rotundd, conicd ori reliefuri semicirculare, in forma de virgula sau rython stilizat, ove, potcoave,
nervuri arcuite singulare ori grupate, altele in forma literei ,,QQ” ori de ,,urechiuse” (Fig. 12). Uneori
aceste reliefuri sunt inlocuite de alveole.

Frecvent, pe vasele-borcan si vasele-sac, in calitate de element principal este aplicat braul
alveolar, dispus, de reguld, sub marginea vasului, fiind intrerupt de patru proeminente (Fig. 13). Mai
rar se atestd braiele alveolare neintrerupte, simple, fapt care, uneori, este atribuit unei traditii nord-
pontice sau scitice [139, p. 54]. Astfel, se pune 1n evidentd importanta proeminentelor in relief, ca
ornament, pentru atribuirea traco-getica.

Braul alveolar poate fi usor arcuit, ghirlandat. De la proeminente pot porni in jos cite un brau
alveolar oblic sau drept, putin arcuit. Pe alte vase se intdlnesc cate doud brauri alveolare orizontale
paralele situate unul langa altul in partea superioara, sub margine, sau distantate unul de altul: unul
in partea superioard, altul in cea inferioara. Cel putin unul dintre ele este intrerupt de proeminente
aplatizate ori discoidale.

Un alt decor important in ceramica lucratd cu mana are la baza sirul de alveole dispus doar in
partea superioard a vasului, sub margine sau la conexiunea dintre corp si gat. De cele mai multe ori,
sirul alveolar este intrerupt, asemenea braului alveolar, de patru proeminente aplatizate ori butoni de
dimensiuni mici (Fig. 14). Ca si in cazul ornamentului cu brau alveolar, in cel cu sir de alveole
prezenta proeminentelor-butoni este interpretata ca un element diagnostic in atribuirea unei traditii
locale, ,,traco-getice”, in timp ce lipsa lor este tratata ca un element caracteristic culturilor nord-
pontice [139, p. 54]. Cea din urma atribuire ar fi valabila mai ales pentru vasele, care au sirul de
alveole ori crestaturi dispuse imediat pe marginea ori buza vasului.

Toate elementele decorului ceramic continua traditii locale mai vechi, din epoca bronzului si
cea timpurie a fierului. Proeminentele aplatizate, dreptunghiulare si conice, care erau dispuse
simetric pe vase, servind in calitate de manere-suporturi, cunosc o evolutie fard modificari de la
inceputul primei epoci a fierului. Acest element de ornamentare caracterizeaza foarte limpede stilul
de traditie traco-getica, perpetuand in diferite zone pana in secolele I1-111 p. Chr. [139, p. 26, 61].

Relativ de mai timpuriu evolueaza reliefurile, mai ales cele de forma semicirculara. Acestea

apar Tn ornamentarea ceramicii din culturile epocii bronzului, fiind cunoscute in nivelul VIIbl de la
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Troia. Elementul dat caracterizeaza de asemenea grupurile culturale din prima epoca a fierului, dar
cea mai larga raspandire o cunoaste in secolele V-IIT a. Chr. in zona Dunarii de Jos si in spatiul est-
carpatic. Perpetuarea acestor elemente pand in secolele II a. Chr. — I p. Chr. mentine traditia
decorului plastic ca una relevanta [139, p. 67, 68].

Un interes deosebit il prezintd evolutia in timp a ornamentului de pe oale, alcdtuit din patru
manere-suporturi in forma de proeminente aplatizate, dispuse simetric pe diametrul maxim al
trunchiului vasului, asociat, In partea superioara, cu patru butoni rotunzi. Este ceea ce alcatuieste
combinatia stilistica III (Fig. 12). Acest stil de ornamentare a ceramicii este specific doar spatiului
de la Nord de Balcani, cel mai timpuriu fiind atestat la Ravna, datat cu secolul VI a. Chr. Este
cunoscut in toate monumentele de habitat si funerare, atribuite comunitatilor traco-getice. Sporadic,
asemenea decor mai este intdlnit si in Pannonia, interpretat drept import. In general, anume acestui
stil decorativ i este atribuita importanta deosebitd in reflectarea unitatii culturii materiale din spatiul
nord-tracic [139, p. 66]. Acest decor dispare, insa, in sec. III a. Chr., insumand o persistenta
uniforma in secolele VI-III a. Chr., adicd de aproape patru secole.

Decorul vaselor, atributul de baza al caruia ramane braul alveolar, este foarte frecvent utilizat
pe ceramica grosiera, definind o caracteristica relevantd a traditiilor ceramice din lumea nord-traca
in sec. VI-III a. Chr. Bogat in diversitatea de combinatii, decorul cu brau alveolar, simplu ori
ghirlandat, caracterizeaza, insa, aceste traditii pentru spatiul carpato-balcanic incepand cu epoca
timpurie a bronzului pand in sec. III-1V p. Chr. [139, p. 43, 47-48]. Totusi, decorul in brane va
persista si pe ceramica la roatd din epocile mai tarzii, incadrandu-se in sortimentul ceramicii
populare din acelasi spatiu.

Decorul alcatuit din sir de alveole, intrerupt ori nu de butoni, isi trage originea, de asemenea,
din epoca bronzului. De altfel, prezenta sau lipsa butonilor, care intrerup braul alveolar sau sirul de
alveole, este estimatd in unele cazuri ca element etno-determinativ, atunci cand, spre exemplu,
vasele cu profil arcuit, decorate pe gt cu brau alveolar si fara butoni care il intrerupe, sunt atribuite
scitilor, In timp ce vasele la care braul alveolar este intrerupt de butoni sunt atribuite traco-getilor
[139, p. 52, 54].

Daca optiunea stilistica este mai apropiatd de activitatea inconstienta §i stercotipica a
indivizilor, atunci, probabil, nu atat uniformitatea tipologica, cat generalizarea stilisticd confine un
sens etnicizant, fiind legatd de o anumita traditie / habitus etnic. Deci, se poate afirma cu certitudine

ca spre mijlocul mileniului I a. Chr., in spatiul carpato-danubiano-pontic, se desfasura un proces de
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uniformizare evidenta a unei optiuni stilistice la nivelul combinatiei forma-decor in ceramica. Acest
lucru 1si gaseste confirmarea inclusiv prin faptul ca in perioada respectiva se incheie un proces de
evolutie a principalelor forme ceramice, ,,caracteristice pentru lumea nord-traca” [285, c. 43, 50].
Dupa cum a fost demonstrat in literatura de specialitate, majoritatea formelor ceramice, definitiv
constituite la mijlocul mileniului, isi trag originea din traditia ceramica a primei epoci a fierului, a
asa-numitului ,,hallstatt tracic” [285, c. 49-50].

Cand se pun in discutie vasele ceramice confectionate cu mana, tinand cont de caracterul lor
rudimentar, este greu sd li se accepte prezenta departe de arealul lor originar, 1n afara purtdtorilor
traditiei ceramice respective. Cu atdt mai mult, pare neverosimil ca o atare ceramica, mai ales in
zona puternicelor influente grecesti, sa fi fost rezultatul unei influente culturale. Mai degraba se
poate vorbi despre prezenta fizicd a unor contingente de populatie de sorginte tracica, getica din
spatiul carpato-danubiano-pontic, scitica sau ne-scitica din silvostepa regiunii nord-pontice.

Spre deosebire de ceramica confectionata cu mana, care reprezenta un mestesug preponderent
casnic, profund traditionalist si conservator, vasele confectionate la roata olarului presupune un
nivel de productie intr-o noud dimensiune, o calitate sporita, dar si un nivel de standardizare, care,
cu atdit mai mult, depaseste anumite gusturi traditionale si ,,granite” etnografice. Din aceste
considerente, relevanta etno-determinativa a ceramicii lucrate la roata este mult mai redusa decat a
celei lucrate cu méana.

Se poate sublinia faptul ca ceramica si circulatia acesteia intr-un anumit spatiu reprezinta unul
dintre instrumentele schimbului de informatie culturald. Cartarea generald a principalelor forme
ceramice, realizatd de I. Niculita [285, c. 120, xapra 4] (Harta 4) ilustreaza clar prezenta aceleiasi
preferinte stilistice atat la sud de Dunare, in zona unde sunt initial atestate comunitatile getilor, cat
si, in aceeasi masurd, la nord de fluviu. In aceeasi ordine de idei, trebuie si se tind cont de limitele
circulatiei vaselor, mai ales confectionate cu mana si de o calitate inferioara, ceea ce ne permite sa
acceptam posibilitagi mai largi pentru circulatia traditiei ceramice, decat pentru difuzarea fizica a
vaselor. Totodata, o astfel de difuzare se poate explica prin schimbul regulat de ceramica, care,
avand rol important in reflectarea relatiilor sociale, ar exprima si prezenta anumitor legaturi de
rudenie [34, p. 333-334].

Un aspect relevant il prezinta corelarea intre ceramica modelata cu mana si cea ,,locala” lucrata
la roati. In general, pentru perioada cercetati este evidentd prevalarea netd a primei categorii

tehnologice. In unele cazuri, insi, se constati predominarea celei de-a doua, asa cum ne arati
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descoperirile de la Alexandria [171, p. 30]. Fata de ceramica lucrata cu mana de la Alexandria s-au
conturat doud opinii sub aspectul originii acesteia. Pe de o parte, E. Condurachi, sustinut de A. L.
Meliukova, sugereaza ca aceastd ceramicd ar fi fost importata de la tracii meridionali, dat fiind
faptul ca pana la inceputul sec. Il a. Chr. ea nu cunoaste o raspandire larga in mediul nord-tracic,
nefiind o productie locala [67] si putea fi legata de deplasarea odrisilor la nord de Haemus in timpul
lui Theres ori Sitalkes [274, c. 110]. Pe de alta parte, C. Preda sustine producerea locala a ceramicii
lucrate la roata, recunoscand preluarea tehnologiei si a formelor de la tracii de sud [171, p. 30].
Prima conceptie este sustinutd in prezent, considerandu-se cd ceramica locald produsa la roata
olarului din spatiul carpato-danubiano-pontic intre prima si a doua epocd a fierului, ar sugera o
inspiratie greaca pentru atelierele indigene de olarit, iar producerea ei depindea de comanditari [110,
p. 64].

Un aspect important in cadrul reconstruirii acestor relatii 1l reprezintda multimea imitatiilor
vaselor grecesti, realizate de mesterii autohtoni. Astfel de imitatii sunt frecvente in siturile din
mediul cultural grecesc, adica din preajma oraselor-colonii. Prezenta elementului autohton in acest
mediu indica asupra gradului de elenizare a autohtonilor [54, p. 125]. Cu atat mai mult, zonele
apropiate coloniilor grecesti sunt relevante sub aspectul unor procese de interferentd etnoculturala,
mai ales ca traditia antica, sursele narative si epigrafice transmit informatii despre asa-numitii
,mixeleni”, , kallipizi” ,,elino-barbari”. Materialul arheologic poate confirma un anumit grad de
sinteza cel putin culturala.

Ceramica lucrata cu mana indica asupra prezentei populatiei autohtone atat la Histria, inca din
sec. VII-VI a. Chr., cat si in asezarea din apropiere de la Tariverde [79, p. 141]. Pe langa
exemplarele de ceramica cu analogii clare in spatiul carpato-danubiano-pontic, si cu o
»descendenta” la fel de clara din perioada precedentd, putand fi atribuite unei populatii locale
predominant tracice, In aceeasi asezare sunt evidentiate, de asemenea cateva exemplare, ale caror
origine scitica nord-ponticd nu trezeste dubii pentru A. I. Meliukova [274, c¢. 106]. Autorii
investigatiilor, insd, sunt departe de a preciza atat de categoric atribuirea etnicd a celor doud vase
decorate cu brau alveolar ori cu sir de alveole pe linia dintre corpul si gura vasului [66, p. 81, Fig.
60], mentionand uzul lor atat in arealul locuit de geti, cat si in afara acestuia.

Pentru nivelul arhaic al Histriei, atestarea ceramicii ,,barbare” are o importanta deosebita, fiind

>

tratatd ca indiciu al prezentei populatiei indigene din ,,doud arii etnice: tracica si sciticd” reflectate,

la rAndul lor, in doud grupe de ceramica: ,,de caracter traco-getic si de factura hallstattiana”, pe de o
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parte, si ,,de aspect nord-pontic”, pe de alta [80, p. 54-55]. Nefondata este, insa, separarea a doua
forme ceramice: vase mari, cu gura larga si vase in forma de clopot, in sensul atribuirii celei dintai
,»autohtonilor”, iar celei de-a doua — traditiei nord-pontice [80, p. 127-128].

Deci, materialul arheologic, prin vestigiile ceramice denota un caracter etnicizant si cu functie
de diferentiere etnoculturala. Astfel, prin materialul ceramic asezarea fortificatd de la Solotvino,
prezentand analogii cu ceramica din arealul extra-carpatic din secolele IV-IIT a. Chr. a fost etichetata
ca una dacicd, deosebita intr-un mediu celto-dacic [214, pg. 48-50]. in calitate de elemente etno-
determinative si in acest caz a fost ceramica si anume vasele clopot, decorate cu brau alveolar,
dispus in formd de ghirlanda, vase bitronconice cu manere aplatizate si butoni conici in calitate de
decor.

Un astfel de rol etnodeterminativ il are ceramica realizata in acelasi stil de factura ,traco-
getica” in definirea unei situatii etnodemografice specifice in regiunea Bugului de Sud si a Niprului
Mijlociu [243]. Prezenta fizica a unei populatii traco-getice in regiunea respectiva este demonstrata
prin faptul ca o asemenea ceramica rudimentara nu putea patrunde pe cale comerciald, deoarece nici
nu putea prezenta interes ca marfa, nici nu putea fi transportata la distante lungi [148, p. 592].

Ponderea naltd a materialului ceramic grecesc, combinat cu ceramica locala lucratd cu mana
de factura ,,scitica” si traco-getica, a generat discutii diverse in ceea ce priveste atribuirea etnica a
unor astfel de situri importante din preajma orasului Tyra, care dateaza din sec. VI/V-III a. Chr.:
Pivdennoe, Nikolaevka, Nadlimanskoe, Roxolani etc. Intr-o anumiti masurd aceste situri pot fi
comparate cu cele din preajma Olbiei: Kaborga, Beikus, Kutsurub, Sirokaja Balka, Staraja
Bogdanovka etc., in care, de asemenea, se observa clar o combinatie masiva a ceramicii grecesti cu
cea de facturd rudimentara, caracteristica lumii ,,barbare”. Aceasta permite a evidentia un grad inalt
al contactelor comerciale a ,,barbarilor” cu colonistii greci, dar, mai cu seama, contactele dintre getii
din regiunea Nistrului Inferior si cei de la Nistrul Mijlociu, in care isi extindea comertul Tyra [272,
c. 44].

Astfel, se poate justifica si asa-numita ,,granita” intre traco-geti si sciti, in sensul largit al
acestor etnonime: preponderenta pe malul stdng al limanului Nistrului a ceramicii de factura
,scitica” si, invers, prevalarea celei traco-getice pe malul drept [272, c. 45-46] (Tabel 3). Dar
prezenta materialului ceramic traco-getic in stanga Nistrului nu poate fi considerata in toate cazurile
doar un rezultat al contactelor culturale, economice. Cantitatea vestigiilor ceramice lucrate cu mana,

prezentind o unitate stilisticdi cu ceramica din spatiul carpato-danubiano-pontic in general,
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sugereaza predominarea unei populatii tracice in cadrul asezarii intre sec. VII-Il a. Chr. [289, c. 53,
puc. 4-5]. Abundenta materialului ceramic grecesc, insa, reflectd clar importanta asezarii de la
Ciobruci in cadrul relatiilor comerciale cu orasele antice [289, ¢. 54-55].

Diferentele surprinse intre ceramica atribuitd traco-getilor si cea atribuitd scitilor in zona
Nistrului Inferior se bazeaza, in fond, pe analogiile lor apropiate, pe de o parte cu stilul ceramic
generalizat in spatiul carpato-balcano-pontic [139; 285], iar, pe de alta parte, cu sortimentul ceramic
al comunitatilor din nordul Pontului Euxin sau chiar din citadela clar atribuitd scitilor de la
Kamenskoe [249] sau din necropola din apropierea acesteia de la Mamaj-Gora, desi aici ceramica
lucratd cu mana este intdlnita foarte rar [18, p. 57, 67, Fig. 7]. O ilustrare reusita a unei astfel de
diferente o reprezinta comparatia dintre ceramica traco-getica si cea scitica din agezarea de pe malul
stang al limanului nistrean Nikolaevka [272, c. 45, 46, puc. 1-2]. Se au in vedere deosebiri care se
reitereaza In nenumarate randuri, atunci cand se indicd apartenenta fie etnicd intr-un sens ingust
(scitic, getic) sau intr-un sens etnografic mai larg (nord-pontic, carpato-danubian). Astfel, vasele cu
corpul bombat si cu marginea rasfranta in exterior, decorate cu sir de alveole sau brau alveolar pe
buza ori la conexiunea corpului cu gura vasului ar caracteriza sortimentul ceramic de traditie
»sciticd”. Vasele de factura traco-geticd, insa, sunt reprezentate fie de strachini cu buza dreapta ori
aplecatd spre interior, inzestrate cu tortite apucatori, fie de vase cu corp globular, bitronconic sau in
forma de sac, decorate, de obicei, cu decor in relief: brau alveolar insotit de proeminente aplatizate,
proeminente cilindrice ori conice 1n partea superioara a vasului si proeminente aplatizate servind si
ca suporturi dispuse in cea inferioara.

E. Moscalu evidentiaza un tip atribuit traditiei culturale scitice [139, p. 54-55]. Este vorba

2

despre tipul VII, care cuprinde trei variante: ,,a” — vasele cu profil arcuit, inzestrate cu un brau
alveolar, neintrerupt de butoni, pe gat [139, pl. XXII/3, 4, 6-8]; ,,b” — vase cu acelasi profil, dar
inzestrate pe gat cu un sir de alveole [139, pl. XXV/1, 4-6]; ,,c” — vase cu corpul bombat si cu
marginea puternic evazata, fiind lipsite de decor [139, pl. XXV/2, 3].

Merita atentie tratarea asa numitor forme scitice de ceramica. La prima vedere, vasele decorate
cu alveole sau crestaturi pe buza ori sub margine, cu brau alveolar pe aceeasi portiune a vasului,
lipsite de decorul in relief sub forma proeminentelor conice si a suporturilor aplatizate, sugereaza un

stil aparte. O privire de ansamblu asupra acestui stil de combinare forma-decor, in plan sincronic si

diacronic, demonstreaza, insa, subrezenia etichetdrilor etnice categorice, ori, intr-un mod evident,
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radacinile acestuia pot fi cautate in plind epoca a bronzului. Functionarea unor asemenea recipiente
intr-o perioada vasta de timp se datoreaza formei optime de utilizare si simplicitatii decorului.

In general, in ceea ce priveste traditia acestui stil de ornamentare, ea este bine ilustrata pentru
inceputurile epocii fierului, in contextul evolutiei tipurilor de decor al vaselor rudimentare din epoca
bronzului [144, p. 259, Tab. 1; p. 262-263, Tab. 4-5]. Astfel, vase decorate cu brauri alveolare ori
crestate pe buzd, sub margine ori pe umarul vasului, cu buza crestata sau inzestrata cu sir de alveole
se Intalnesc in culturile epocii bronzului Mnogovalikovaia si Srubnaia, atat in nordul, cat si in nord-
vestul Pontului Euxin, uneori in combinatie cu decor incizat [237, puc. 2, 4-7, 10, 19, 22, 26-27].
Tot atat de relevant in definirea acestei optiuni stilistice in ceramica este ansamblul descoperirilor
din prima epoca a fierului de la Kalakaca (Vojvodina). Aici sunt bine reprezentate vasele de uz
comun, avand ca decor braul alveolar sub margine sau alveole pe buza si pe gatul vasului, cu sau
fara proeminente, prezenta a doua brane (brau alveolar) — una pe buza, alta sub margine [133, p. 24-
25, S1. 8/2, 8; SI. 9/6, p. 26-27, SI. 10/10; SI. 11/11-12, p. 82, Sl. 66/8].

Este stabilit faptul ca vasele de factura grosiera decorate cu braie alveolare singulare ori
multiple paralele dispuse sub forma de ghirlanda atestate in monumentele din Balcanii de Vest, in
nord-estul Serbiei, exprima prezenta elementelor traco-getic si dacic [170, p. 300-301, Fig. 3/2, 11-
13]. Aprecierea paleo-etnografica a acestei regiuni este favorabild acceptarii unor astfel de elemente,
deoarece aici se manifesta un melanj cultural traco-iliro-celtic [170, p. 302].

In cadrul aceluiasi stil se pot mentona si o serie de vase care apartin nivelului de locuire din
prima epoca a fierului de la monumentele regiunii Nistrului Mijlociu de la Saharna Mica si Saharna
,Dealul Manastirii” [152, p. 223, Fig. 5/4-5, p. 258, Fig. 40/5, p. 275, Fig. 57/1]. Pentru nivelul de
locuire al sec. IV-III a. Chr., acestea apar in fortificatia de la Saharna Mare, fiind reprezentate de
vase bitronconice, inzestrate cu crestaturi oblice, alveole pe buza [152, p. 321, Fig. 103/3, p. 337,
Fig. 119/3], incizii oblice, alveole sub margine ori pe gatul vasului [152, p. 337, Fig. 119/1, p. 338,
Fig. 120/1-2] sau dispunerea alveolelor paralel pe buza si sub margine [152, p. 341, Fig. 123/8]. De
asemenea si la renumitul sit fortificat de la Butuceni, alveolele dispuse pe margine sau sub marginea
vasului [150, p. 211, Fig. 85/5, p. 212, Fig. 86/2, p. 215, Fig. 89/9] nu perturbeaza si nu se exclud
din stilul traditional local al ceramicii.

Aceastd dispunere a braurilor alveolare si a sirurilor de alveole pe marginea sau sub marginea
vasului, conform anumitor traditii istoriografice ar indica o provenienta nord-pontica, fapt care

presupune o abordare total eronata. Ea ar fi justificata in cazul monumentelor din zona Saharna, aici
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fiind vorba, intr-adevar, de o zona de conexiune de traditii cu regiunile nord-pontice in ceea ce
priveste combinarea forma-decor. In silvostepa nord-pontica acest stil a ddinuit si mai tarziu, fiind
atestat la monumentele culturii Zarubinec de la finele mil. I a. Chr. — inceputul mil. I p. Chr. [267, c.
17, Tabm. V/19, c. 82, Tadbn. XVI/9, 10, c. 116, Tadn. XXIII/11-12]. Probabil, acest stil de
ornamentare a ceramicii din epoca bronzului s-a conservat mai bine, ulterior, preponderent in nordul
Pontului Euxin, decat in spatiul carpato-dundrean. Toate aceste argumente exclud orice discutie
privind ,,scitismul” unui atare stil ceramic. Pentru o astfel de traditie generalizata nu poate fi aplicata
o etichetare etnica.

O opinie larg raspandita, avand un anumit grad de argumentare arheologica si etnografica,
sugereaza ca scitii nu ar fi produs ceramica proprie. Acest lucru se datoreaza modului lor de viata
nomad. Si pentru traditia anticd modul de viata al scitilor, cel predominant nomad, serveste ca
indicator de diferentiere etnica, deoarece acestia isi petrec viata in care, nu lucreaza pamantul si sunt
razboinici (Hdt. 1V, 46). Sortimentul vaselor lucrate cu mana era ,,imprumutat” de la comunitatile
locale or, cel putin, originea ceramicii din contextele cu caracter ,,scitic” putea fi legata de fondul
local sedentar pre-scitic. Prin acest fapt se explica numarul redus de vase ceramice lucrate cu mana
din contextele respective [278, c. 90]. Astfel, se poate mentiona ca si in perioada ulterioara ,,epocii
pre-scitice” ceramica lucrata cu mana era produsul populatiilor nescitice locale, aflate sub dominatia
sciticd dupa sec. VII a. Chr. in spatiul nord-pontic. Astfel, in cazul ceramicii de care se foloseau
comunitatile scitice, se poate afirma clar o legaturd a acesteia cu traditiile locale prescitice, care, in
general, a influentat puternic cultura materiala a acestora [278, c. 91]. Tratand elementele culturii
scitice in contextul monumentelor din Caucazul de Nord, S. V. Mahortyh nu mentioneaza materialul
ceramic ca element caracteristic culturii scitice, in care include doar ritualul funerar, armamentul,
piesele de harnagsament si stilul animalier in artd [270, c. 119, npuu. 2].

In contextul acestor asertiuni, totusi, nu se pot admite ipoteze categorice. Oricat s-ar tinde spre
o delimitare clara a grupurilor sedentare de cele nomade, este naiv sd se creada intr-o lipsa de
mobilitate a comunitdtilor sedentare. Grupuri sedentare pot trece la un mod de viatd seminomad.
Constransi de traditie sd adopte o anumita strategie de subzistentd, schimbarea acesteia poate fi
facilitata de necesitatile vitale. In acelasi cadru poate fi acceptati si sedentarizarea grupurilor
nomade sau seminomade.

Revenind la reflectarea unor diferente substantiale intre anumite grupuri etno-culturale in

materialul arheologic, mai cu seamd cel ceramic, se poate observa cd desi este firesc ca toate
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comunitatile, fie nomade, fie sedentare utilizeaza ceramica aproape in aceleasi scopuri functionale,
diferentele se manifestd in altd sfera. Astfel, spre deosebire de sciti, getii mai utilizau vasele inclusiv
in calitate de urne funerare, fapt care releva o atitudine absolut diferitd asupra anumitor aspecte ale
ceramicii.

Valente etno-determinative ale stilului artistic. Catre mijlocul mileniului I a. Chr., in spatiul
carpato-danubiano-pontic arta decorativd se incadra perfect intr-un stil geometric clar reflectat in
ceramica primei epoci a fierului, cu radacini evidente in epoca bronzului, fiind vorba de o mentinere
a traditiilor culturale in toatd aceastd perioada. Treptat insd, din secolul VI a. Chr., in ,arta tracilor
de nord” incepe sa predomine stilul animalier asupra celui geometric [285, p. 57, 59], fapt pus pe
seama contactelor dintre tracii de nord si populatia din stepa si silvostepa regiunii nord-pontice, care
se aflau la stadii de dezvoltare social-economica similara [285, p. 67].

Piesele acestei perioade din spatiul carpato-nistrean reflectd, insa, o combinare a celor doua
stiluri artistice. Un exemplu relevant este psalia de os cu un capat sub forma de cap de cal stilizat,
element frecvent in contextul culturii de traditie atribuitd sciticd, descoperitd in asezarea de la
Curteni ,,Valea Merilor” [102, p. 87, fig. 8]. Piesa este acoperita cu un decor incizat, realizat in stil
geometric, cu cerculete si tangente, propriu ornamentului vaselor inceputului primei epoci a fierului
din regiunea nord-vest pontica (Fig. 15/1).

Legatura cu traditiile locale din prima epoca a fierului este ilustrata si de piesa de harnasament
din 0s, ornamentata cu imaginea stilizata a unui urs, gasita la Parjolteni (Fig. 15/2) [265, puc. 3, 13].
In acest caz, anume reprezentarea ursului este utilizata drept argument al atribuirii locale, figurile de
ursi sau de labe de ursi fiind un element frecvent printre vestigiile monumentelor primei epoci a
fierului [285, p. 60].

Printre elementele cu relevanta deosebita in tratarea specificului artistic sunt solutiile stilistice
in realizarea manerelor spadelor, acolo unde s-au suprapus stilul animalier si ornamentul geometric.
In discutie trebuie puse, in special, exemplarele de la Medgidia [38; 238], Petricani [53], Gaiceana
[134], Olanesti [265, c. 114, puc. 40/1], Crihana Veche ,,La Pietricei” [59, p. 50, fig. 11], desi unele
dintre ele depasesc spatiul cercetat.

Spada-emblema de la Medgidia (Fig. 16/1) este o piesa de reper in ceea ce priveste
combinatiile stilistice in arta spatiului carpato-balcano-pontic. Asociata tipului akinakes, aceasta este
dotata cu o placa-atas bogat ornamentata [238, c. 95-98, 100, puc. 1-5]. Bara transversala a

manerului este decoratd cu trei benzi de hasuri cu liniute oblice paralele, iar pe maner este
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reprezentat un vultur cu ciocul puternic incovoiat, in care tine un sarpe. Redarea vulturului cu
sarpele in gurd este stilizatd, detaliile fiind bordurate cu hasuri din liniute scurte paralele. Garda
incadreaza figurile a doi tapi cu capul intors pe spate. Ornamentul de pe placa-atas este alcatuit din
trei elemente, toate in acelasi stil animalier: 1 — cap de animal de prada, 2 — gatul unui ren, redat
schematizat, 3 — ochiul si ciocul unui vultur. Toate elementele sunt conturate de benzi hasurate cu
liniute paralele [238, c. 100-103]. Tendintele spre stilizare, geometrism, evidente in decorul spadei
sunt atribuite de D. Berciu unui specific tracic, piesa fiind executata intr-un atelier local, care ar fi
preferat combinarea geometrismului tracic cu naturalismul grecesc si scitic [238, ¢. 115, 119].

Daca in articolul din 1958, D. Berciu califica spada de la Medgidia ca ,.,traco-scitica”, mai
tarziu, acelasi autor, renuntand la conceptul de stil ,.traco-scitic”, va porni de la ideea caracterului
independent al artei traco-getice fatd de cea scitica [38, p. 32]. Admitdndu-se legatura intre stilul
animalier tracic si scitic, s-a insistat asupra faptului ca piesa reflectd influenta artei iraniene [38, p.
29]. Ipoteza lui D. Berciu despre originea ahemenida a tipului si decorului spadei-emblema de la
Medgidia este respinsa de A. I. Meliukova, care considerd ca doar reprezentarea tapilor apare aici ca
specifica artei ahemenide, in timp ce, forma este similara spadelor scitice, decorul — de asemenea,
doar ca realizat intr-o manierd specifica de catre mesterul trac. Mai mult decat atat, decorul
geometric (spiralele, benzile hasurate cu linii paralele) deosebesc aceasta piesa, din punct de vedere
stilistic, si de exemplarele scitice [273, c. 107].

Pumnalul de tip akinakes de la Olanesti [265, c. 114, puc. 40/1] are capatul manerului in
forma de potcoava, dar pe care este aplicat un decor alcatuit din cerculete (Fig. 16/2). 1. Niculita
sustine ca anume dupd detaliile ornamentului manerelor pumnalelor, mai ales motivele decorative,
unele exemplare se deosebesc atat de cele scitice, cat si de cele sud-tracice [285, c. 62], fapt care
sugereaza producerea lor autohtona, dupa modele cunoscute.

Descoperit intr-un context datat cu secolele V-1V a. Chr., pumnalul din fier de tip akinakes de
la Petricani (Fig. 16/4) are bara transversald a manerului, ornamentata cu doud figuri animaliere,
gravate la amandoua capetele [53, p. 71, fig. 2-3]. Ambele reprezentari, de pasari pradatoare (vultur
si grifon?) sunt realizate stilizat. Sunt clar redate ochiul vulturului prin doua cerculete concentrice,
ciocul si o gheara, toate amintind maniera in care au fost executate figurile de pe piese cunoscute ale
artei atribuite traco-getilor. In plus, unele detalii ale figurilor sunt evidentiate cu benzi alcituite din

hasuri oblice de linii oblice paralele incizate.
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Desi se incadreaza clar in stilul animalier, piesa de la Petricani releva o libertate stilisticd a
mesterului, care a preferat si combine reprezentarile animaliere cu o stilizare si un geometrism
exagerat [53, p. 72]. Detaliile decorului si a tehnicii de redare, mai ales, sunt criteriile in baza carora
piesa este atribuitd artei traco-getice, printre care benzile hasurate cu liniute paralele ocupd un rol
important, fiind considerat un element decorativ specific tracic [53, p. 73]. La descrierea spadei de la
Dobolii de Jos, I. Niculitd sublinia bordurarea elementelor figurilor animaliere cu benzi hasurate de
liniute paralele, metodd aparutd in secolele VI-V a. Chr., devenind o trasitura specificd a artei
tracice si absolut straina celei scitice [285, c. 62, 67].

Aceeasi maniera stilizatd, caracterizeaza reprezentarea capetelor de sarpe care decoreaza bara
transversala de pe manerul pumnalului de la Gaiceana (Fig. 16/3) [134, p. 110, fig. 1].

Originalitatea varfului de baldachin de la Réscdieti a trezit interesul cercetatorilor pentru
interpretarea identitatii stilului. Piesa este reprezentatd in forma de cap de grifon, cu ochiul redat
prin rozeta, iar ciocul inzestrat pe margine cu figuri de sarpe in relief, cu capul mare si corpul
incolacit in forma literei ,,S” (Fig. 15/3) [296, c. 69, puc. 1]. Elementele caracteristice artei Asiei
Anterioare si combinarea lor cu schematismul si geometrismul decorului indicd asupra unei
productii locale tracice [285, ¢. 63] sau a unei adaptari locale a stilului animalier scitic [272, ¢. 111].

Ornamentul zoomorf de pe aplica cruciformd de la Armasoaia [166, p. 4-5, fig. 1] se
incadreaza perfect in stilul animalier, apropiat de exemplarele din regiunea nord-pontica (Fig. 15/4).
Insa tehnica inferioard, in care a fost realizat, sugereaza ca ar fi produsul unui mester local [285, c.
64]. Mesterii din comunitatile nord-trace modificau in mod creativ stilul animalier, la nivelul
detaliilor, combinand figurile de animale cu ornamentul geometric [285, c. 67]. Si pentru
Transilvania, decorul geometric de pe aplicele cruciforme este explicat prin interventii ale mesterilor
locali in elementele artistice provenite din nordul Pontului Euxin [308, c. 488].

Combinarea traditionalului stil geometric cu cel animalier a fost unul dintre elementele de
bazd ale conturarii in secolele IV-III a. Chr., in intregul spatiu dintre Balcani, Carpati, Nistru si
Pontul Euxin, a unei arte originale, destinatd consumului elitar, diversitatea stilisticd a careia
coincide, in spatiu, cu arealul de raspandire a getilor [285, c. 125].

Elemente geometrice, asociate cu motive animaliere, se intalnesc si pe piese de podoaba:
colane, bratari. Fragmentele celor doud colane de aur din tezaurul monetar de la Larguta, au capetele
in forma de cap de leu, tindnd cate un inel in gura, bara fiind decoratd cu motive geometrice,

alcatuite din linii oblice, cerculete etc. [291, puc. 2-3] (Fig. 15/6). E de notat ca tezaurul a fost
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descoperit, probabil, in contextul unei asezari din secolele IV-I1l a. Chr. [285, c. 127]. Piesele de la
Larguta se pot asocia unei descoperiri importante de la Bunesti, unde a fost recuperatd o diadema
din aur (Fig. 15/8) cu capetele terminate in protome de animal de prada (lup), tindnd un inel in gura,
bara fiind inzestrata si cu rozete [31, p. 182, pl. VI].

Acelasi stil a fost aplicat colanului si celor doud bratari de argint din tezaurul din asezarea de
la Mateuti (Fig. 18/1) [290, puc. 1]. Extremitatile colanului au forma de capete stilizate de sarpe,
urmate de un grup de 9 inele paralele. Capetele de sarpe sunt realizate prin liniute si curbe incizate,
asociate cu puncte. Bratarile, de forma spiralicd, sunt inzestrate cu decor gravat, alcatuit din liniute
si cerculete, redand stilizat capete de sarpe. Astfel, are loc redarea motivelor zoomorfe prin stil
geometric [285, c. 128]. Apropiate de cele de la Mateuti, sunt bratarile descoperite la Saharna Mare
(Fig. 18/2). Una dintre bratari, confectionata din argint, are forma spiralica si capetele ornamentate
cu motive geometrice prin incizie [155, p. 262, fig. 50/5].

Ceva mai evoluate sunt bratarile de aur de la Baiceni ,,Laiu” de forma spiralica. Capetele
bratarii se termina in protome zoomorfe, cu coarne aplecate in jos (Fig. 20/1). In spatele protomelor
bara este ornata cu decor geometric, alcatuit din siruri de cerculete cu tangente oblice [167, p. 181,
fig. 3/1]. Acelasi stil caracterizeaza si alte fragmente de piese de podoaba din acest depozit, fiind
predominant decorul geometric stilizat, alaturi de protome, rozete etc.

Cercelul de aur din necropola de la Hansca ,,Lutarie” (Fig. 15/5), descoperit intr-un mormant
de incineratie, are forma piramidald si este ornamentat prin reprezentarea strugurilor, element
intalnit pe exemplare din mediul sud-tracic [283, c. 106, puc. XI/1; 285, c. 147].

Adevarate opere de artd sunt si aplicele de harnasament din aur de la Baiceni ,,Laiu” (Fig.
17/5; 21/1-2). Acestea au forma triunghiulara, sunt aplicate cu randuri de rozete. Interes prezintd un
fruntar — placuta din aur cu protoma de cal care este insotit de 2 animale fantastice, reprezentate pe
discul fruntarului. Ultimul este conturat de o banda hasurata cu liniute paralele [167, p. 183, fig.
5/1]. Tot astfel este conturatd aplica rectangulara din acelasi depozit, cu reprezentarea a doua
animale fantastice, ambele bordurate cu acelasi sir de hasuri prin liniute paralele [167, p. 183, fig.
5/2]. De asemenea, bordurate cu hasuri din liniute paralele sunt si cele doua aplici de harnasament
de argint, cu reprezentarea grifonilor din tumulul scitic de la Crihana Veche-La Pietricei [59, p. 48,
fig. 9/1a-1c, 2a-2b] (Fig. 17/3-4). Din acelasi mormant provine si un fragment de maner de spada cu
un singur tais (Fig. 16/5), ornamentat cu decor spiralat [59, p. 50, fig. 11], clar incadrata in traditia

greaca si tracica [59, p. 55].
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Interesanta este solutia stilistica a psaliilor de bronz, descoperite la Stancesti [91, fig. 115].
Acestea au capetele terminate in protome de vultur (Fig. 15/7), element inregistrat mai rar decat cele
de cal [285, c. 147]. Acestea fac parte din acelasi context cu alte aplici din aur, asemanatoare celor
din mediul scitic, dintre care aplici in forma de frunza (Fig. 17/2), si, mai cu seama, aplica fruntar
care reprezinta un animal fantastic cu cap de mistret, corpul de peste si coada de vultur (Fig. 17/1)
[91, fig. 111].

Podoabele de harnasament in stil animalier din lumea tracicd I. Venedikov le considera tipic
locale, continuand traditia aplicelor de forme geometrice din secolele VIII-VII a. Chr.,
transformandu-se in secolul VI a. Chr. sub influenta artei ahemenide [216, p. 382]. Dupa A.
Meliukova, insd, prototipurile podoabelor de harnasament tracice sunt exemplarele scitice, astfel
incat primele sunt parte ale artei animaliere scitice, acceptandu-se influenta artei ahemenide pentru
ambele [273, c. 112].

O categorie distincta, printre obiectele relevante pentru domeniul artei aplicative o prezintd
aplicele de tip tetraskelion, dintre care se evidentiaza cele patru exemplare de la Bdiceni ,,Laiu” cu
patru protome de cal cu capul spre stanga (Fig. 17/5). Relevant este faptul ca acestea sunt bordurate
pe margine cu benzi hasurate cu liniute paralele [167, p. 184, fig. 6]. Originea acestor tipuri de
aplice a fost discutatd la nivelul atribuirii lor scitice sau tracice. I. Venedikov le trateaza ca
descendentele rozetelor geometrice din prima epoca a fierului [274, c. 118]. A. P. Mantevici
pledeaza pentru originea lor tracica, prin legatura dintre piesele, si detaliile lor, de la Oguz, Soloha si
Certomlik cu piesele de harnasament de la Kazanlik [268, c. 288]. Pe de alta parte, A. I. Meliukova
sustine cd aceste piese, dupd motive si decor sunt tracice, dar predecesoarele lor ar fi fost
exemplarele scitice de la finele sec. VI a. Chr. Fard a fi evoluat pe fond scitic, acestea au fost
adaptate si prelucrate de mesterii traci, Intr-0 maniera specificd, forma care, ulterior, a fost preluata
de mesterii toreuti sciti din sec. IV a. Chr. [273, c. 126]. Exemplare care se intdlnesc doar in mediul
tracic sunt cele cu decor vegetal si cele cu trei protome de grifoni.

Ambele ipoteze sunt respinse de I. Niculitd, pentru care piesele sunt de origine tracica,
raspandite deja in acest mediu in secolele V-III a. Chr. in monumentele getice, dar le considera de
influenta ahemenida [285, c. 136]. Stilul toreuticii getice, astfel, are radacini locale inca din secolele
VI-V a. Chr. [285, c. 170]. in acest sens, este relevanti raspandirea aplicelor tetraskelion, cu patru
sau trei protome, in mediul barbar din Europa de Sud-Est, mai cu seama la geti, tracii meridionali si

sciti, fiind parte a inventarelor din morminte princiare si tezaure [285, c. 134-135].
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Unul dintre argumentele traditiei initiale scitice a aplicelor tetraskelion ar fi aplica din tumulul
scitic de la Volkovtsy [254, Tabn. XXXV/9]. V. A. Ilinskaia o descrie ca aplica in forma de rozeta
cu patru protome de cal si, desi recunoaste analogiile cu exemplarele de mai tarziu, de inspiratie
tracica, din mormintele scitice, o interpreteaza ca o proba a originii scitice mai timpurii a acestui tip
de piesa [254, c. 130]. Pe de alta parte, 1. Niculitd subliniazd aspectul prea schematic al aplicei
respective din sec. VI a. Chr. si cd analogiile acesteia cu aplicele din secolele IV-1l1 a. Chr. sunt prea
indepartate [285, c. 135]. Acelasi cercetitor adaugd, in favoarea atribuirii tracice a aplicelor
tetraskelion, c@ prezenta acestora 1n spatiul carpato-balcanic este ilustratd incd din secolul VI a. Chr.
(prin descoperirea de la Solonte), iar maxima concentrare a respectivului tip anume in monumentele
getice din secolele V-IV a. Chr., demonstreaza originea traca a unui element preluat din arta
ahemenida [285, c. 135-136].

Coiful de aur din tezaurul de la Baiceni ,,Laiu” (Fig. 19) [167, p. 179-180, fig. 1-2] constituie,
alaturi de renumitele exemplare de la Agighiol, Peretu si Cotofenesti, una dintre cele mai relevante
piese ale consumului artistic de prestigiu destinat, evident, elitelor. Ornamentul aplicat coifului
cuprinde motive diverse realizat intr-o maniera rudimentara. Calota coifului este inzestrata cu benzi
de bucle spiraliforme, executate au repoussé, care asezate in unghi, sunt separate de alte benzi
paralele, hasurate cu nervuri in relief [167, p. 179, fig. 1a]. Varful calotei este incununat de o rozeta
inconjurata de trei figuri de animale inscrise intr-un cerc delimitat printr-o banda hasurata cu nervuri
scurte paralele [167, p. 179, fig. 1b]. Partea frontala a coifului pastreaza urmele reprezentarii ochilor
apotropaici, ca si in cazul celorlalte coifuri cunoscute.

Partile laterale ale coifului sunt ornamentate cu motive mitologico-religioase, in care se
regdsesc reprezentari antropomorfe, zoomorfe si fitomorfe: figura unui rdzboinic sezand care tine in
maini o phiala si un rithon cu protoma de animal [167, p. 179, fig. 1a]; la scaunul (tronul) acestuia e
incolacit un sarpe; un cap de bou insotit de doi serpi cu cap de pasare [167, p. 180, fig. 2]. Aceasta
compozitie pare a reprezenta scena unor libatii, realizate de un conducator militar [211, p. 33]. Tot
pe partea laterala mai sunt prezente si doud figuri de cai inaripati, orientati pe directii opuse si
acoperiti cu decor geometric, alcatuit din cerculete, triunghiuri, dreptunghiuri si altele prin care sunt
evidentiate anumite parti ale corpului. Picioarele, bordurate cu benzi hasurate cu liniute paralele, au

gheare in loc de copite, asemenea grifonilor, fapt care indica asupra originalitatii ornamentului [285,

c. 131].
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Ca si in cazul celorlalte coifuri din aria nord-traca, se pledeaza pentru sorgintea lor locala.
Maniera stilizata, prezenta benzilor hasurate erau elemente specific atelierelor tracice, care se
inspirau din motivele orientale prin intermediul grecilor [285, c. 132].

Cartarea pieselor de artd aplicatd i-a permis lui I. Niculitd si afirme ca stilizarea
reprezentdrilor zoomorfe si combinarea lor cu motivele geometrice, maniera reddrii, optiunea
stilisticd, in general, descriu toate impreund un areal relativ strict delimitat ntre Balcani, Carpati,
Nistru si Pontul Euxin, adici aria de raspandire a triburilor nord-tracice a getilor. In afara acestei
regiuni nu se regaseste acest stil, nici la tracii meridionali, nici in spatiul intracarpatic, in cel din
urma fiind determinant stilul de sorginte celtica [285, c. 169, kapra 5] (Harta 5).

Nu se poate trece cu vederea si un alt aspect al artei populatiei care a lasat monumentele din
secolele V-IIT a. Chr. in spatiul carpato-nistrean si regiunile limitrofe. Desi fac parte dintr-un nivel
diferit al consumului artistic, decat cel discutat, el pare a fi foarte raspandit in mediul neelitar. Este
vorba de plastica antropomorfa, prezentd aproape in toate asezarile cercetate (Fig. 22). Cu cea mai
mare probabilitate, figurinele antropomorfe pot fi incadrate in domeniul vietii de cult si a practicilor
de magie, dupa cum sugereaza unele contexte de descoperiri de la Hansca ,,Toloaca” [284, c. 112,
puc. 5/6], Stolniceni [210, p. 394, fig. 4/12] si Bunesti ,,Dealul Bobului” [33, p. 34, fig. 2/5-10].
Realizarea lor, de asemenea, exceleaza prin schematism si simplism exagerat, fapt care descrie nu
doar stilul artistic al populatiilor respective. Este de notat, cd deocamdatd figurinele antropomorfe
sunt cunoscute doar in aseziri, nefiind documentate piese in necropole. Intregul sortiment al plasticii
antropomorfe din spatiul carpato-nistrean, dar si din regiunile carpato-balcano-pontice, reflectd o
unitate stilisticd semnificativa, provenind din cele mai diverse situri, cum sunt cele de la Baiceni
,Laiu” [124, p. 85, fig. 19/4]; Bunesti ,,Dealul Bobului” [29, p. 176, fig. 15]; Cotu Jorovlea-Copalau
[196, pl. 8/12]; Hansca ,,Toloaca” [284, c. 97, puc. 2/7; 292, ¢. 121, puc. 2/6-7]; Hansca ,,Pidasca”
[282, c. 106, puc. 6/3]; Horodiste ,,Dealul Plesa” [197, p. 271, fig. 2/1-3]; Husi-Corni [202, p. 181,
fig. 32/2-4]; Mascauti ,,Poiana Ciucului” [285, c. 105, puc. 27/3]; Hlinjeni ,,La Sant” [248, Ta0m.
XCII]; Mateuti ,,Cetate” [115, p. 208, pl. XLVI/2-4]; Mateuti ,,La Basne” [115, p. 203, pl. XLI];
Novoselskoe-Satu Nou [212, fig. 26]; Poiana [218, p. 318, fig. 99/1-2; 219, p. 548-549, fig. 69-70];
Racatau [58, fig. 49/1-5]; Saharna Mare [152, p. 375, fig. 157/5-6]; Saharna Mica [152, p. 231, fig.
13/2]; Stancesti [91, fig. 67]; Zvoristea [109, p. 388, fig. 1/5].

Astfel, conceptul de ,artd geticd” propriu-zis, trebuie definit prin trasdturile comune ale

pieselor de arta, cu un evident continut religios, descoperite Tn monumentele regiunilor vizate si
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anume: 1) prezenta motivelor complexe, care combind ornamentul fito-geometric cu reprezentari
zoomorfe si antropomorfe; 2) utilizarea pe larg a stilizarii in redarea imaginilor realiste; 3) preferinta
pentru caracterul conventional al decorului; 4) predominarea reprezentarilor animaliere fantastice, ca
si in cazul obiectelor de artd sciticd; 5) predilectia pentru decorul geometric: motive spiralice, linii,
benzi hasurate cu liniute paralele etc. [285, c. 170]; 6) respectarea de catre mesteri a principiului
horror vacui, care, de altfel, caracterizeaza si epocile anterioare in spatiul cercetat [38, p. 179].

Arta tracicd sau traco-getica este analizatd ca un fenomen original care, aflat intr-o zona de
contact, a absorbit elemente grecesti, orientale si scitice Tn domeniul motivelor si al optiunilor
stilistice [274, c. 232; 285, c. 173], influenta greaca ramanand decisiva alaturi de influenta scitica
prin stilul animalier [285, c. 173]. Rolul stilului animalier in constituirea acestei arte este unul
determinant. Pentru unii cercetatori, aparitia si evolutia stilului animalier s-a conturat in lumea
sciticd ca element indispensabil al ,.triadei scitice” [177, p. 88], care apoi s-a raspandit in lumea
tracd, in timp ce altii sustin prioritatea tracilor in acest domeniu, deoarece stilul animalier ar avea
aici radacini din epoca bronzului, dezvoltandu-se independent [38, p. 7].

D. Berciu insista asupra abordarii artei traco-getice ca un fenomen independent fata de arta
greceasca, scitica si celtica, o artad originala formata ,,pe un fond local multimilenar”, cu participarea
elementelor striine nesemnificative [38, p. 7]. In ceea ce priveste importanta influentelor,
cercetatorul in cauza inclina spre prioritatea influentelor persane si frigiene asupra artei traco-getice,
intermediate de filiera greaca [38, p. 15]. Raliindu-se concluziilor lui B. Filov, D. Berciu sustine
ideea ca traco-getii si-ar fi creat stilul animalier propriu inca din secolul al V-lea a. Chr., astfel
explicand si influenta persand in legaturd cu evenimentele anterioare acestui secol [38, p. 94].
Originalitatea acestui stil este explicatd prin combinarea cu geometrismul ,local” si de traditie
,milenara” [38, p. 164].

Inspiratia din arta ahemenida in evolutia stilului animalier la traci, sustinuta de [. Venedikov si
D. Berciu, nu poate fi absolutizata, dupa parerea Anei I. Meliukova, deoarece nu toate obiectele de
arta tracica ar putea fi legate de traditia ahemenida [273, c. 106]. Aceeasi cercetitoare afirma ca
creatiile in stil animalier cu specific local apar in lumea traca nu mai devreme de finele secolului al
Vl-lea a. Chr., respingand categoric ideea lui I. Venedikov, conform careia geometrismul din cadrul
stilului animalier tracic si-ar trage originile din stilul geometric din secolul VII a. Chr., demonstrand

cd asemenea manifestare este prezenta si in arta scitica timpurie [273, c. 107, 110].

126



O oarecare tranzitie de la stilul geometric la cel animalier, sub influenta artei ahemenide, este
cu vehementa respinsi de A. Meliukova. In viziunea ei lipsesc atat prototipurile ahemenide, cat si
anumite forme de trecere. Din contra, piesele din cadrul monumentelor trace demonstreaza un
proces de evolutie a stilului animalier in arta scitica de la sfarsitul secolului V — inceputul secolului
V a. Chr., explicand deosebirile intre stil si registrul de motive prin specificul ,,scolilor” artistice,
trace si scitice [273, ¢. 112].

In general, A. Meliukova insista destul de categoric asupra prioritatii influentei scitice [273, c.
116, 126]. Suficient de relevantd in acest sens este afirmatia ca ,respectand normele stilului
animalier scitic din secolul VI a. Chr.”, obiectele de arta tracica se deosebesc prin trasaturi specifice:
aceleasi benzi hasurate, care accentueaza detaliile reprezentarilor [273, c. 116].

Influentele in domeniul stilului au fost reciproce, intre populatia tracica si cea scitica [273, C.
124]. Notiunea de stil, utilizata aici, impune unele consideratii asupra stilului artistic, observat pe
obiecte de prestigiu, implicand ideea unui domeniu elitar. Astfel, materialul arheologic releva o
preluare creativa de catre populatia tracica a elementelor de influenta scitica. Este vorba, mai ales,
de maniera specifica prin care mesterii traci executau pumnalele akinakes dupa modelele ,,scitice”,
utilizdnd decor geometric caracteristic culturilor din prima epoca a fierului, combinat cu cel
animalier, preluat din lumea scitica [285, ¢. 39]. O astfel de preluare creativa a elementelor, mai ales
din stilul artistic, a fost pusd pe seama gusturilor elitelor locale tracice din spatiul carpato-
danubiano-pontic [274, c. 252]. Aparitia unui stil de arta, denumit animalier, in spatiul carpato-
danubiano-pontic, fiind pus in functie de evenimentele politice de la mijlocul mileniului I a. Chr. si
eXpansiunea iraniand de scurtd duratd, a devenit si ea caracetrizatd ca un aspect al proceselor etnice.
Astfel, stilului respectiv i s-au atribuit etichetari etnicizante ca ,,stil animalier scitic”, ,,artd traco-
getica”, ultima fiind explicatd prin individualizarea acestui stil de catre mestesugarii traco-geti.
Prezinta interes afirmatia cercetatoarei A. I. Meliukova, In conformitate cu care raspandirea
armamentului ,,scitic” si a pieselor cu reprezentari de artd animaliera, caracteristica si lumii scitice,
ar fi avut la baza interesul elitei tracice fatd de statutul prestigios al scitilor. Iar aceasta, la randul
sdu, a generat consolidarea contactelor intre traci (geti) si sciti [274, c. 243].

Asupra incorectitudinii utilizarii termenului de ,,arta scitica”, dezavuand etnicizarea categorica
a stilului artistic, a atras atentia B. A. Sramko. In baza analizei particularitatilor in domeniul artei,
cercetatorul ucrainean propune inlocuirea conceptului de ,.stil animalier scitic” prin unul, mai

adecvat, de ,,stil animalier est-european” [314, c¢. 102]. Aceastd abordare este legata, insa, si de
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tendinta de a minimaliza importanta scitilor nomazi in evolutia culturala in a doua epoca a fierului
din nordul Pontului Euxin, considerand ca anume populatiile sedentare din silvostepa nord-pontica
au adus principala contributie in crearea elementelor culturale, inclusiv a stilului artistic. Astfel se
incearcd a evita exagerarea rolului scitilor propriu-zisi in transformarile din a doua jumatate a sec.
VII a. Chr. in Europa de Est odata cu aparitia lor in stepele nord-pontice. Acest lucru s-ar referi chiar
si la constituirea asa-numitei ,.triade scitice”. Mai mult decat atét, influenta scitica n-ar fi trebuit
confundata cu prezenta fizica a scitilor pe un anumit teritoriu [314, c. 93, 102], desi se mai considera
ca aceasta ar fi fost adusa de sciti in nordul Pontului Euxin din Asia [236, c. 51].

In cadrul stilului animalier general se inscrie, intr-o anumitd masurd, o manierd schematizata,
consideratd a fi proprie artei tracice, pe care unii o considerd ramificatie balcanica si central-
europeana a stilului animalier ,,scitic”, profund influentata atat de arta iraniana, cat si greaca [235, c.
30-31]. Transformarea radicala in arta tracica ar fi avut loc de la finele sec. VI a. Chr., prin care s-a
trecut de la stilul geometric la cel animalier [244, c. 142-143]. Acest lucru poate explica
schematismul specific artei animaliere la traci ca o preferintd apropiatd geometrismului. in asemenea
mod pe fundalul unei mode generale artistice in Europa de Est, traditionalismul comunitatilor tracice
va genera un specific regional important.

Intr-adevar, anume aparitia la sfarsitul sec. VI a. Chr. a stilului animalier in spatiul carpato-
danubiano-pontic prezinta unul dintre principalele indicii ale intensificarii relatiilor interetnice si
interculturale, care are loc in aceeasi perioada, intre purtatorii elementelor ,,scitice” si populatia
locala din spatiul amintit [278, ¢. 102]. Desigur ca stilul animalier de arta, raspandit pe o arie larga,
depasind ,,granitele” etnice, devine caracteristic si pentru traco-geti, obtinand si anumite trasaturi
specifice [285, c. 170; 186, p. 543]. Oricum, despre o artda specifica traco-getica nu se poate vorbi
[222, p. 575]. Elementele de arta, mai ales incadrate ca un domeniu elitar pentru societatea barbara
de la periferia lumii antice, intr-adevar depasesc cadrul etnic. Pentru acesta din urma sunt mult mai
relevante aspectele culturii cotidiene, care nu tin neaparat sa depinda de stratificarea sociala.

Chiar daca stilul artistic, fie si elitar, cuprinde in sine influente si inspiratie venite din afara
spatiului cercetat, el adapteaza preferintele stilistice locale, care tin de elemente ale schematismului
si geometrismului mostenit din perioada precedentd. La originalitatea detaliilor stilistice se mai
adaugd cea a motivelor. La fel, ca si in cazul stilului ceramic, cel artistic pastreaza acelasi cadru
geografic, intre Carpati, Balcani si Nistru [285, c. 126, kapta 5], fapt care sugercaza, fiara exagerari,

anumite situatii etnoistorice, cel putin o unitate etno-culturald, in care etnosul mentionat in sursele
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narative, cel getic, ar fi fost dominant la sud si nord de Dunare pana la Nistru (Harta 4-5). Aceasta
asertiune nefiind interpretata, neaparat ca predominarea unui singur grup etnic, ci ca 0 prevalare a sa
probabil politica asupra altor neamuri nord-tracice, iraniene etc. din spatiul respectiv.

Astfel, unitatea reflectatd in formele ceramice si stilul artei In aceeasi regiune, poate sa
reflecte, dupd afirmatia lui I. Niculita, prezenta unui grup etnocultural unitar, care trebuie atribuit
triburilor getice, mentionate de autorii antici pe aceste teritorii. O asemenea afirmatie, aparent
categoricd, nu exclude, insa, prezenta unor populatii tracice de sud, inrudite sau a contingentelor de

populatie scitica, fapt care nu puteau perturba unitatea etnica a triburilor locale [285, c. 175].

3.3. Posibilitati si limite in interpretarea etnica a variatiei stilistice in materialul
arheologic din perspectiva etnoarheologica.

Tradifia a mentinut conceptul de cultura arheologica, care reflectd o comunitate istorica
concretd in spatiu si timp, reiesind din abordarea culturii si a societdtii ca sisteme inchise [47, S. 70-
71]. Cultura arheologica ramane conceptualizata intr-o abordare normativa a culturii in general, in
care caracterul granitelor culturale este determinat de legaturi regulate si stabile in plan sincronic si
diacronic intre reprezentantii unei comunitati. Oricum, rolul socializarii individului, adaptarii sale la
mediul cultural propriu trebuie inteles ca un factor foarte important in stabilirea unor astfel de
raporturi.

Este relevantda definitia lui A. Ia. Briusov, pentru care ,,prin culturd arheologicd intelegem
unitatea monumentelor arheologice existente intr-un cadru cronologic si teritorial delimitat”,
exprimata in ,,asemanarea apropiatd a tipurilor uneltelor de munca, veselei, armelor si podoabelor,
constructiilor si riturilor funerare”, dar si in ,transformarea uniforma a acestora pe parcursul
timpului (continuitatea tipurilor fiind condifionatd de transmiterea experientei din generatie in
generatie)”. Aceastd unitate se manifestd, in viziunea sa, in decorul si forma specifica a vaselor,
particularitatile specifice ale anumitor obiecte si deprinderile tehnologice [242, c. 20]. Pentru B. G.
Trigger, cultura arheologica este un ,,ansamblu de tipuri de artefacte, coroborate geografic, care se
pot incadra, obtindnd diferite combinatii, in diverse contexte functionale” reprezentand impreuna
»expresia materiald conservata a unui anumit mod de viata, destul de relevanta, pentru a permite
purtatorilor sai sa se invesniceasca pe sine si sistemele lor de comportament de-a lungul generatiilor

urmatoare” [207, p. 76].
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Este evident accentuat elementul traditiei, cultura arheologica reprezentand un ,,sistem de
traditii, elaborate in cadrul grupurilor sociale sub influenta conditiilor istorice, care isi gaseste
expresia materiald in rezultatele activitatii umane devenite surse arheologice” [232, c. 120]. Se poate
accepta, deci, ca la nivelul grupului social, actul tehnologic materializat in artefact, trebuie analizat
ca traditie tehnologica perpetuata in cadrul grupului [178, p. 155].

Cultura arheologica reflecta diferite tipuri de grupare sociala, fara a exista un echivalent unic
posibil [232, c. 119]. Acest lucru este cu atat mai clar, cu cat formarea traditiilor culturale nu este un
fapt atribuit exclusiv grupului etnic, ci si altor tipuri de grupuri si fenomene, fapt care genereaza
problema elucidarii unei varietdti de manifestari sociale care stau in spatele sistemelor de traditii. S.
Brather conchide ca aceasta entitate, numita cultura arheologica, se afla la un nivel metodologic
diferit de ceea ce intelegem prin identitate etnica, desi nu exclude posibilitatea coincidentei lor [46,
S. 171]. Fenomenul etnic, astfel, poate fi considerat un factor posibil al raspandirii tehnologiilor si a
valorilor estetice.

Abordarea etnica a culturii arheologice ar fi fost posibila doar in cazul in care s-ar reusi
depistarea unor parametri sau criterii clare din cultura materiald pentru delimitarea grupurilor etnice,
daca fenomenul culturii ar fi vazut printr-o prisma strict functionalista [232, c. 116, 117]. Or, acest
lucru lipseste cu desavarsire, iar unele elemente primordiale ale etnicitatii, cum sunt constiinta etnica
si etnonimul, nu coincid cu anumiti parametri materiali, fapt care exclude in general justificarea
selectarii unor criterii-indicii ale etnicitatii in cultura.

Prin corelarea formelor si a stilurilor de cultura materiald, atat in plan sincronic, cat si in cel
diacronic, s-a evidentiat o problema istorico-arheologica, cu accente de etnicizare: continuitatea i
discontinuitatea. Se intdlnesc numeroase cazuri in care se demonstreaza prin continuitatea culturii
materiale o continuitate etnici. In mod ideal, existd doud forme de continuitate: partiald si absoluta
[83, S. 316-327]. In realitate acest fenomen poate fi partial intr-o miasurd mai mare ori mai mica,
cultura fiind dinamica si implicand elemente de inovatie, difuziune, aculturatie etc. in permanenta.
Astfel, continuitatea ori discontinuitatea culturii materiale poate sa nu cuprindd sfera etnica, cel
putin sa nu reflecte o afectare semnificativa a acesteia.

Atat continuitatea, cat si discontinuitatea culturii materiale poate reflecta mai degraba o
traditie culturald propriu-zisa fard si includa in sine aspectul etnic. in al doilea rand, este greu de
acceptat faptul ca dupa intreruperea unei traditii culturale dispare identitatea etnica insasi sau invers,

dacd perpetuarea acestei traditii in timp este asiguratd de indivizi / comunitati care Tmpartasesc
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aceeasi identitate etnica. Mai mult ca atat, perpetuarea unei identitafi etnice dupa intreruperea unei
traditii culturale este imposibil de demonstrat pe cale arheologica.

Se poate sustine ideea unei coincidente relative a continuitatii culturale si, respectiv, etnice
doar in cazul in care se recunoaste ca factorul etnic a determinat perpetuarea unei traditii tehnologice
si estetice. Nu trebuie sd se Infeleagd neaparat o omogenitate etnica pe un teritoriu atat de divers, ci
probabilitatea existentei unei mase predominante omogene, din punct de vedere etnic, adica a unei
relatii de rudenie largite (false / imaginate), care prin mijloace lingvistice si culturale a facilitat
difuziunea si mentinerea unor astfel de traditii atdt la comunitatile-parte ale acestei ,,mase
omogene”, cat si la cele eterogene conlocuitoare.

Discontinuitatile observate arheologic in cultura comunitatilor antice nu trebuie intelese ca
discontinuitate determinata de disparitia unor grupuri prin inlocuirea de catre altele. Mai degraba
discontinuitatea este cauzata de ,,refuzul” indivizilor, ca purtatori ai unei tradifii s mai continue
transmiterea acesteia [257, c. 37]. Astfel, dezorganizarea informatiei culturale poate determina
schimbari esentiale 1n culturd. Asa se pot explica aparitia si disparitia unor mode stilistice in decorul
ceramicii, a unor traditii tehnologice etc.

Conceptia normativa a culturii impartasite si omogene a generat in mare masura delimitarea
grupurilor culturale printr-o singura norma a comportamentului stilistic, cum ar fi tipul decorului de
exemplu [168, p. 116]. Abordarea traditionald care sustine ca similitudinile stilistice dintre indivizi
si grupuri se afld intr-o legatura directd cu interactiunile sociale influenteaza tratarile sociologice in
arheologie. In acest fel, se argumenteazi legitura dintre delimitarea arealelor culturale prin
intelegerea distributiilor stilistice omogene determinate de discontinuitati spatiale, in timp ce unele
studii, bazate pe teoriile interactiunii sociale, sustin ca afinitatile stilistice pot fi indicatori directi ai
intensitatii interactiunilor [169, p. 126].

In acceptia actuala, stilul defineste o asociere stabild de caracteristici legate reciproc prin
particularitati constituite arbitrar, gratie alegerii libere si institutionalizate datorita contactelor
culturale si traditiei in afara unor semnificatii functionale si adaptive [262, c. 88; 258, c. 384]. in
opinia lui A. L. Kroeber, stilul este 0 modalitate interna, relationald si consecventa de a exprima un
anumit comportament, o maniera selectiva, care presupune prezenta unui sir de optiuni alternative si
principial posibile, reflectind o alegere liberd, fira constrangeri politice, economice, ecologice,
fiziologice etc. [123, p. 150]. Stilul presupune forma si modalitatea, nu substanta si continutul [123,

p. 4]. Opozitia intre stil si functie este sustinuta de L. Binford care, realizand o clasificare a
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domeniului social unde artefactele isi indeplinesc functiile primare (tehnomic, socio-tehnic si ideo-
tehnic), distinge atributele stilistice formale drept categorie inexplicabild in termeni functionali [42,
p. 219-220].

Caracterul conventional, flexibil si multilateral al stilului 1i permite sa fie inaintat ca solutie
neutra la explicarea diferentelor intre gruparile de vestigii arheologice si, mai ales, pentru
interpretarea in unele cazuri a acestora ca diferente etnice. Totusi, chiar daca stilul artistic poate
caracteriza o culturd ,fiind strans corelat cu celelalte componente ale sale, el se poate raspandi
incalcand granitele culturale” [258, c. 139]. Este problematic daca stilul artistic serveste drept baza
in delimitarea unor culturi arheologice cu conotatii etnice. Poate fi vorba de o moda, raspandita mai
ales la nivelul ,,elitelor” societatii ,,barbare”, al carei areal nu este limitat de factori etnici.

Rolul activ al stilului este abordat de I. Hodder din perspectivd simbolica, deoarece
simbolurile, inclusiv cele materiale, reusesc sa justifice actiunile constiente ale oamenilor [99, p.
36]. Totodata, stilurile pot exprima si justifica cu succes diferentierea etnica, ,,dar maniera in care
ele realizeaza acest lucru poate fi inteleasa doar prin structurile de examinare a semnificatiilor
simbolice” [99, p. 205]. Stilurile artefactelor trebuie analizate si ca entitati adaptive, a caror
mentinere depinde de masura in care ele raspund necesitatilor consumatorilor [36, p. 50].

Trebuie subliniata asertiunea lui H. M. Wobst ca odata cu cresterea distantei sociale dintre cel
care emite si cel care receptioneaza mesajul stilistic scade utilitatea celui din urma [169, p. 127]. in
studiul caracterului si al intensitatii interactiunilor sociale nu sunt atat de importante niste ,,devieri”
nesemnificative ale formei si ale decorului, cat variatia unui ansamblu vizibil de particularitati ale
designului. Anume acestea sunt mai sugestive in reflectarea schimbului informational, al legaturilor
si al interactiunilor dintre grupuri [169, p. 130]. In unul dintre modelele clasificarii designului
ceramicii [168, p. 53, Fig, 4.4] este sugeratda o evolutic a elementelor designului de la o forma
primara, de la care pornesc un sir de elemente secundare etc. Nu se poate evalua deocamdata in ce
masura elementele secundare prezinta reflectari ale unor schimbari sau variatii ca sens de
diferentiere.

Habitualizarea sau obisnuinta ca etapd importantd in procesul socializarii indivizilor poate
explica perpetuarea unui comportament identitar neschimbat pe parcursul mai multor generatii. insa
rezultatul habitualizarii devine eficient doar atunci cand acest proces are loc in timpul socializarii

primare, in copilarie, punctul de pornire constand in interiorizare — baza Intelegerii de catre individ a
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lumii inconjuratoare [245, c. 18]. Obisnuinta cu experienta insusita il face pe individ conservator in
esenta.

Multitudinea de factori care formeaza atitudinile si perceptia etnicd a indivizilor, procesul
socializarii, relatiile de rudenie, credintele subiective in comunitate sunt greu de surprins intr-0
singurd abordare a etnicitatii. In ultimii ani se observa o tendinta insistentd din partea cercetitorilor
de a aplica teoria sociologica a lui Bourdieu in solutionarea problematicii etnice, prin valorificarea
notiunii de habitus [35, p. 27, 173; 113, p. 87-92; 245, c. 13-15, 18-21]. Intr-adevar, aceastd
acesteia. Sociologul francez Pierre Bourdieu inainteaza conceptul de habitus-uri care sunt produse
de conditionarile asociate unei clase particulare de conditii de existenta. Astfel, ele definesc “sisteme
de predispozitii durabile si transpozabile, structuri structurate predispuse sa functioneze ca structuri
structurante, adicd in calitate de principii generatoare si organizatoare de practici si reprezentari care
pot fi obiectiv adaptate rezultatului lor, fara o directionare constienta prestabilita spre rezultate si in
afara unei maiestrii speciale in operatiunile necesare pentru a le atinge, obiectiv “regulate” si
“reglatoare”, fara a fi produs al supunerii regulilor, ele pot fi orchestrate colectiv fara a fi produsul
actiunii organizate a unui dirijor” [45, p. 88]. Habitusul posedd anumite caracteristici, dintre care
evidentiem urmatoarele: acesta este un produs al istoriei si este generat de structuri sociale obiective,
producand, la randul sdu aceste structuri si Incorporand prezenta activa a experientei trecutului;
habitusul produce practici individuale si colective si implica dispozitii indelungate care pot depasi
conditiile economice si sociale in care s-au constituit [45, p. 87-109].

Datorita unor astfel de calitati, habitusul este conceptualizat drept variabila intermediara intre
structura sociala existenta obiectiv si constientizarea subiectiva a identitatii proprii [35, p. 40].
Astfel, ‘“habitusurile noastre ne directioneazd motivatiile §i comportamentul conform unor
predispozitii elaborate timp de milenii”, iar “etnicitatea existd ca un gen de obisnuintd la care nu
suntem in stare sa renuntam, dar in care putem include modificari” [245, c¢. 15, 19]. Habitusul
posedd o naturd in acelasi timp novatoare si conservativa, implicind experientele generatiilor
precedente si a celor actuale, reproducand noi experiente, care ia in calcul conditiile naturale si
sociale existente [245, c. 14].

Nu mai trezeste dubii faptul ca variatia stilisticd a vestigiilor arheologice poate fi cu siguranta
legatd de habitus. Astfel, stilurile artefactelor au o ,istorie ireversibild”, fapt explicat prin

dependenta de habitus, in sensul in care orice mod actual de a crea obiectele ar fi determinat istoric
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[36, p. 50]. Mai mult decat atat, se considera ca stilul, ca un proces obisnuit de confectionare, este
mai degraba cel care determind identitatea de grup decat invers. Aceasta pozitie ocupata de R. A.
Bentley, este fortificatd mai ales de faptul ca modificarea stilului este limitata in cazul cand acesta
este transmis si imitat de altii, iar imitarea unui stil nu face decat sa-l consolideze [36, p. 50]. S. E.
Wiener admite ca se poate vorbi despre habitus etnic. Atragand atentia asupra faptului ca habitusul
este generat de structuri sociale si reproduce, la randul sau, structuri sociale, el afirma ca etnicitatea
este legata de factorii structurali ai mediului social, in timp ce structurile sociale nu sunt identice cu
acesti factori structurali ai mediului [245, c. 13-14].

Un alt concept, cel de agency, sugereaza un caracter complex al actiunilor umane, or, realizand
0 actiune intentionata, oamenii consolideaza si perpetueaza anumite structuri in ei insisi, cat si in
relatiile sociale, in cadrul carora actioneaza. Astfel, orice actiune (practici cotidiene, practici
ritualice etc.) implicd un sir intreg de aspecte, care sa sublinieze un statut social, raporturi sociale,
viziuni asupra lumii etc. Oamenii reproduc modul de viata si relatiile sociale prin practicile cotidiene
care au loc in conditii materiale si prin cultura materiala; acestea se realizeaza in cadrul contextelor
istorice mostenite din trecut, care includ credinte culturale, atitudini si obisnuinte, astfel acestea atat
ii ajutd sa actioneze, cat si le constrang actiunile. Actionand, oamenii nu doar isi reproduc conditiile
materiale, structurile si constiinta mostenite, dar si le schimba si le reinterpreteaza [176, p. 3-4].

Se presupune ca cea mai evidentd incarcatura etnica s-ar releva si la nivelul culturii asigurarii
necesitatilor vitale, care include viata economica, familiala si socialda a oamenilor in dimensiunea
cotidiana a acesteia, deoarece aceasta poartd amprenta diferitor aspecte ale coabitarii sociale. Cu atat
mai mult cu cat simbolismul obiectelor materiale si al activitatilor este menit sa asigure protejarea
indivizilor, aparand actorii de situatiile de tensiune [269, c. 61-62]. O asemenea abordare isi gaseste
sustinerea si in afirmatiile despre necesitatea intensificarii ,,marcajelor” simbolice etnice in situatiile
de criza si de pericole [99, p. 186; 72, p. 19; 113, p. 124], care, pe de o parte solidarizeaza
reprezentantii unui grup etnic, iar pe de alta accentueaza diferenta acestuia in raport cu celelalte
grupuri.

Spre exemplu, principala opozitie intre autohtoni, inclusiv geti, si greci se manifesta la nivelul
stilului general de viata. Acest lucru este evident in materialul arheologic, dar isi gaseste reflectare si
in informatiile transmise de sursele literare. Este cazul descris de Diodor din Sicilia despre
modalitatea 1n care o cdpetenie a getilor, Dromichaete, ii demonstreaza regelui macedonian Lisimah

decalajul dintre modul de viata al getilor si cel al grecilor (Diod. XXI, 12, 1-5). Acest fapt
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demonstreaza ca cel putin autorii antici presupuneau o constiintd a alteritafii la comunitatile
,barbare”. Nu putem fi categorici in sensul daca aceastd constientizare era o manifestare a
opozitiilor etnice, dar riméane relevant in acest aspect. Intr-o anumiti masurd, recunoasterea
demonstrativd a modestiei modului propriu de viatd poate fi interpretatd si ca o expresie a
,.demnititii” propriei comunititi, opunandu-se ,,luxului” striin. In acelasi timp, acest fenomen poate
releva si un mijloc de instrumentalizare a modului de viata etnic prestabilit sau a propagarii acestuia,
in scopul manifestarii autoritatii de catre basileu.

Atentia trebuie acordatd anume ceramicii lucrate cu mana, unde variatia formelor si
tehnologiei este mijlocitd de maiestria individuala, pe de o parte, si normele comunitare, pe de alta.
Aceasta corelatie poate produce o multime de stiluri distincte, cand fiecare familie 1si permite
pastrarea propriilor particularitdfi in olarit sau cand fiecare olar isi creeaza un stil propriu,
individual. In linii majore, individualizarea sau generalizarea stilului ceramicii depinde de modul in
care etalonul din memoria olarului este urmat de acesta din urma ori atagsamentul fatd de modelul -
etalon memorizat a fost demonstrat atit de datele etnoarheologice, cat si de arheologia
experimentala [247, c. 114].

La baza interpretarii etnoculturale a vestigiilor arheologice, in cazul celor din a doua jumatate
a mileniului I a. Chr. din spatiul carpato-danubiano-pontic, a stat, deci, abordarea lor ca sursa etno-
determinativa. Caracterul respectiv al surselor arheologice se poate stabili dupa doud criterii de
baza: 1) traditionalismul, adicd o evolutic diacronica constantd, fara schimbari esentiale de la
formele initiale si 2) diferentierea, uneori contrastiva, definita prin pastrarea specificului in raport cu
forme noi sau venite din afara, pe calea influentelor. Pe langa aceste criterii, un rol important il are
prezenta surselor narative care asigurd suprapunerea unor informatii de ordin istoric asupra
fenomenelor cultural-cronologice observate arheologic. Mai mult decat atat, sursele narative
contribuie la relevarea conditiilor istorice in care a evoluat un anumit ,,comportament” al stilului
culturii materiale si al practicilor funerare.

Interpretarea etnica a vestigiilor arheologice provenite din monumentele acestei perioade si,
respectiv, utilizarea acestora drept surse etno-determinative mai sugereaza si abordari ale unor
corespondente complexe, etnico-etnonimico-stilistice prin integrarea surselor arheologice si istorice.
Din punct de vedere arheologic, aceste aprecieri au in vedere, in primul rand, doua procese culturale

importante: mentinerea unor tradifii stilistice si spirituale, reflectate in materialul ceramic si in
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structurile funerare, dar si cresterea numarului de asezari deschise si fortificate in tot spatiul, ce
reflecta o evidenta crestere demografica.

Reiesind din complexitatea aspectelor ce caracterizeaza cultura materiala, evolutia stilului
ceramic si a traditiilor funerare in spatiul carpato-danubiano-pontic la mijlocul si in a doua jumatate
a mil. I a. Chr., se poate contura o ,,granitd” culturala, fard a o determina aprioric etnic. Conservarea
traditiilor stilistice si ritualice intr-un cadru teritorial relativ delimitat, desi supus influentelor
culturale din regiunile vecine, putea fi determinata de un ,,refuz” al comunitatilor din aceste regiuni
considerate nord-tracice de a modifica preferintele stilistice dominante.

Pentru o apreciere mai consistenta a implicatiilor sociale reflectate de ceramica din a doua
epocd a fierului, este necesara inclusiv analiza particularitatilor tehnologice ale acesteia. Din pacate,
aspectul tehnologic al productiei ceramicii din epoca fierului din spatiul carpato-nistrean a fost
studiat foarte putin. Un studiu interdisciplinar cu accent etnoarheologic, semnat de cercetdtorul
iesean F. A. Tencariu, schiteazd unele repere care, macar partial, compenseaza aceasta problema
[198]. Analizand instalatiile de ardere a ceramicii, aici sunt descrise caracteristicile diferitor tipuri de
ardere, in functie de locul acesteia, cat si de efectele lor pentru aspectul vaselor.

Putinele argumente care existd, dar si caracteristicile tehnice ale vestigiilor ceramice, sporesc
probabilitatea faptului ca vasele din prima epoca a fierului erau arse cu precadere in gropi-cuptoare
[198, p. 100, 105]. Nu se poate exclude, insa, nici arderea in aer liber. Lipsa materialelor arheologice
care sa ilustreze existenta unor instalatii in cadrul asezarilor nu permite afirmatii precise in acest
sens. Se poate presupune cd arderea vaselor era realizata in afara asezarilor, in cdmp liber, pentru a
preintampina incendiile, fapt care se confirma si etnografic [198, p. 108].

Dupa aspectul vaselor din repertoriul ceramicii de la inceputul celei de-a doua epoci a fierului,
se poate presupune cd majoritatea lor au fost arse in aer liber, mai putin in gropi-cuptoare.
Comparand aceste doud modalitati de ardere a vaselor, se poate constata ca, in cazul ambelor
tehnici, olarii nu reusesc sa controleze atmosfera (curentii de aer), consumul de combustibil utilizat,
fapt care afecteaza culoarea produselor finale [198, p. 57]. In cazul arderii in aer liber, procesul este
total dependent de conditiile vremii si se consuma intr-un interval scurt de timp: de la 30 la 120 de
minute [198, p. 58, 115]. Din cauza duratei scurte de mentinere a temperaturii maxime si a
atmosferei instabile, vasele obtin o variatie insemnata in culoarea peretilor si culoarea neagra in
sectiune [198, p. 58]. Atmosfera este greu de controlat si in cazul arderii in groapa, dar, in schimb,

arderea este mai protejatd, iar consumul de energie este mai mic. Temperatura maximad este
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mentinutd mai mult timp, obtindndu-se o ardere aproape completd, cu atmosferd reducdtoare,
asigurand produse finale de o calitate mai buna, de regula de culoare neagra [198, p. 58-59].

Daca a doua modalitate de ardere a fost pe larg utilizata in prima epoca a fierului, atunci pentru
ceramica din secolele V-III a. Chr., judecand dupa aspect si calitate, era preferata, probabil, arderea
in aer liber. Avantajul acesteia din urma este posibilitatea de a arde concomitent si In timp scurt o
cantitate mare de vase [198, p. 56, 58]. Este relevantd pentru olaritul din aceastd perioada lipsa
arderii ceramicii in cuptoare, care, desi este mai eficientd si mai sigura, totusi este o modalitate mai
scumpd, consumand mai mult timp si energie [198, p. 61]. In acelasi timp, cuptoarele de ars vase
presupun un grad mai inalt al specializarii.

In baza cercetirilor etnoarheologice, Ph. J. Arnold distinge doua nivele ale olaritului domestic:
productia casnica si industria casnica [23, p. 92]. Ambele presupun, evident, lipsa unor ateliere mari
specializate si concentrarea activitdtii in cadrul unor gospodarii familiale. Cea dintai presupune
caracterul sezonier al olaritului, unde artizanii se dedica ocazional mestesugului, fard sa foloseasca
tehnici specializate, confectioneazd vase pentru necesitdtile strict personale si comunitare,
nedepinzand de cererea pietii. Acest fapt le permite sd ia decizii libere privind formele si stilul, fara
a fi determinati de concurenta economica [23, p. 92]. Prin aceste caracteristici primul nivel se
deosebeste de al doilea, industria casnica a ceramicii, prin care se are in vedere existenta unui atelier
familial, ale cdrui produse sunt orientate spre piatd, pentru a face fatd cerintelor mai multor
consumatori prin vase de o calitate tehnologica si stilistica mai inalta [23, p. 92].

Olaritul, ca mestesug casnic, este o indeletnicire familiald. Invitarea acestuia se realizeazi, de
reguld, in cadrul grupurilor de rudenie. Olarii din regiunea Tuxtlas (Mexic), cu precadere femei,
insusesc mestesugul de la mame, surorile mamei, bunica sau femeile mai in varsta din familia
sotului [23, p. 28]. Traditiile ceramice la populatia Luo sunt mentinute, fapt important de mentionat,
de catre femei care provin din afara comunitatii respective de olari, ajunse aici prin cdsatorie.
Acestea invatd mestesugul oldritului de la soacre sau de la alte femei din comunitate. in asa mod,
procesul de invatare si resocializare a tinerelor femei casatorite asigurd conditii pentru ca dispozitiile
care determind optiunile traditionale ale productiei ceramice sd fie insusite si reproduse de noii
membri ai comunitatii [78, p. 465]. Productia ceramica la Luo este strict casnica, asiguratd de femei,
pe langa celelalte activitdti agricole, oldritul fiind o ocupatie cotidiana esentiald cu importante roluri

utilitare si ritualice [78, p. 462].
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La Kisii (Tanzania), triburi patriliniare, tot sotiile si fiicele sunt implicate in procesul
productiei si al invatarii [122, p. 85]. La triburile Kalinga, productia casnica a ceramicii ¢ asigurata
de comunitati de femei aflate in relatii de rudenie [75, p. 369]. Unele observatii etnoarheologice au
scos 1n evidenta faptul ca rezidenta uxorilocald si implicarea femeilor In producerea ceramicii de uz
casnic, tinand cont de mobilitatea limitatd a femeilor-olari, genereaza o omogenitate stilistica a
ceramicii, fiind posibild, astfel, identificarea entitatilor sociale [122, p. 83]. Totusi, invatarea
mestesugului si, respectiv, transmiterea si mentinerea stilurilor ceramice pot depasi granitele
grupurilor de rudenie, deseori asemanarile fiind evidente intre grupuri vecine neinrudite [122, p. 84].

Putinele cercetari etnografice si etnoarheologice asupra olaritului din spatiul carpato-nistrean
completeazd principii asemanatoare de organizare a mestesugului casnic, desi evident se referd la
ceramica lucratd la roata olarului si care implicd predominant barbatii in aceastd indeletnicire
sezonierd. De asemenea, comunitdtile de olari prezintd o continuitate generationald, Invatarea
meseriei fiind asigurati de legitura tatd-fiu sau socru-ginere [198, p. 144]. In spatiul pruto-nistrean,
I. Gh. Hancu stabilise existenta unor mari centre de oldrit create de comunitati de olari, organizate
pe principii de rudenie, urmarind si fenomenul permutarii unor comunitdti prin crearea altor centre
de olarit, pastrand traditiile centrului-mama [309, c. 33-34].

Cercetarile lui A.A. Bobrinskii asupra olaritului casnic din Estul Europei [239], evidentiaza in
cadrul productiei domestice legaturile stranse de rudenie intre consumatorii si producatorii de
veselda, de obicei femei. Astfel, raspandirea veselei nu depaseste limitele unui grup de familii
inrudite, fiind realizata, de reguld, prin daruri. Mai mult, decat atat, la unele popoare daruirea veselei
casnice reprezentantilor unei alte etnii era interzisa [239, c. 26].

Pentru Ph. J. Arnold, diversificarea productiei ceramicii, att din punct de vedere tehnologic,
formal, cat si stilistic (mai ales decorativ), este generatd de competitie, care incurajeaza
experimentdrile si inovatiile, dar necesitd mai multd investitie de energie in lupta producatorilor
pentru consumatori [23, p. 96]. Factori care determina procesul de standardizare a ceramicii sunt
diversi, de la simpla necesitate a imitarii, a credrii replicilor modelelor cunoscute pentru a preveni
erori de productie sau inconveniente stilistice, pe de o parte, la caracteristicile unui sistem socio-
economic din preistorie. Ultimul pretinde rolul centralizarii si al controlului administrativ al
productiei si distribuirii [23, p. 95, 96].

D. E. Arnold enumera printre factorii determinativi ai evolutiei si ai variabilitatii ceramicii,

moda utilizarii unei anumite vesele [22, p. 152-155]. La baza varietatilor formelor ceramice, pornite
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de la o forma generala comuna, la comunitatile Luo, stau traditiile locale specifice [78, p. 463]. Din
aceasta variatie a traditiilor locale rezulta producerea unor ,,microstiluri”, care reprezintd combinatii
tehnica — formad — decor, determinate ca dispozitii (habitus-uri) socialmente insusite, care limiteaza
alegerea optiunilor decorative, formale si tehnice la fiecare etapd a lantului operator al productiei
[78, p. 465]. Pe langa repertoriul variat de forme ceramice, produse si utilizate, comunitatile de olari
Luo obisnuiesc sa confectioneze forme de vase speciale destinate exclusiv populatiilor vecine [78, p.
462].

Cercetarile etnoarheologice sunt relevante prin exemplele cu referintd la frecventa utilizarii
vaselor ceramice si a ,longevitdtii” acestora. Ele demonstreaza frecventa destul de sporitd a
inlocuirii vaselor mici si / sau cu peretii subtiri, utilizate in special pentru servitul apei si, in general,
a veselei de bucatarie. Utilizarea frecventa si depunerea de saruri pe peretii vaselor sunt doar cateva
dintre aspectele care cauzeaza distrugerea vaselor, scoaterea lor din uz, astfel determinand inlocuirea
lor cu exemplare noi [247, c. 88]. S-a stabilit, dupa unele cazuri concrete, ca in mediu vasele de
bucatarie (de gatit) pot servi pana la 3 ani, cele de servit — pana la jumatate de an, iar cele folosite
pentru pastrarea apei — pana la 15 ani [22, p. 154].

Procesul de uniformizare a formelor si a decorului ceramicii sugereaza, pentru spatiul carpato-
danubiano-pontic, revitalizarea unei traditii tehnologice si stilistice amplu raspandite. Fiind evidenta
continuitatea in timp si revendicarea rolului de aspect stabil al culturii, ceramicii i se poate atribui un
grad important de ,,incircituri etnici”. In acest sens, ideea unei coreliri intre uniformitatea
ceramicii si unitate etnica [285, c. 49-57] poate fi acceptata ca ipoteza fundamentala. ,,Stabilitatea”
culturii sau a unor aspecte ale acesteia este una dintre componentele esentiale ale traditiei culturale,
la care se refera doar acele manifestari stabile ale vietii sociale, transmiterea si acumularea carora
prezinta o prioritate a constiintei sociale [240, ¢. 67-69].

Intr-un studiu de etnoarheologie istorici dedicat traditiilor ceramice din regiunea Evros (NE
Greciei) de la sfarsitul secolului XIX — inceputul secolului XX, cercetatoarea O. Kalentzidou
demonstreazd cum au influentat transformarile social-economice si etno-demografice schimbarile in
domeniul culturii materiale, referindu-se la productia ceramicii [114]. Printre factorii schimbarilor in
domeniul producerii si al consumului social al ceramicii, au fost evidentiat declinul economic,
cauzat de desele conflicte militare, instabilitatea politica a Imperiului Otoman, stramutarea fortata a

unor grupuri etnice. Toate acestea au afectat substantial tiparele culturii materiale [114, p. 167, 170].
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Atelierele mici de oldrit, care lucrau pentru necesitati rurale, produceau ceramica nedecorata.
Vasele ornamentate nu erau profitabile, din cauza distantelor mari de la centrele urbane si, mai ales,
erau nerentabile In contextul crizei economice cronice. Consumatorii saraci preferau ceramica cat
mai ieftind si, respectiv, simpla, fapt care a determinat olarii sd producd mai mult o atare categorie
de vase, cele sofisticate fiind importante de reprezentanti ai categoriilor sociale mai 1nalte sau pentru
uzul ritualic [114, p. 178, 179]. Astfel, in viziunea autoarei studiului, in cazul regiunii analizate,
incarcatura etnica poartd mai degraba diferentele de limba si de port, decat stilul ceramic determinat
de necesitatile economice [114, p. 180].

Productia ceramicii pe scard largd era dictatd de cerintele pietii, acest lucru determinand si
specializarea unor ateliere, chiar dacd erau organizate pe baza familiald. Pentru necesitatile
populatiei locale agrare existau ateliere mici in cadrul familiilor, iar comercializarea vaselor
respective era realizatd la piete sezoniere, ale cdror clientela era diversd din punct de vedere etnic
[114, p. 172-173]. O concluzie importantd in acest studiu de caz este faptul ca, desi producerea
ceramicii poate fi legatd de etnicitate, consumul — nu, olarii recunoscand faptul ca nu isi selectau
clientii dupa principiul apartenentei. Astfel, schimbarile si stramutarile etno-demografice nu explica
transformarile in stilul ceramic [114, p. 178]. Este evident ca transformarile, crizele sau progresele
economice si politice influenteaza ,,contextul social al productiei si consumului” [114, p. 183], iar
aceste corelatii sunt contextuale si pot rezulta in ,,rationalizarea” comportamentului social al culturii
materiale si, respectiv, in realizarea unor optiuni optime in tehnologie si stil.

Cercetdrile etnoarheologice, realizate de M. Dietler si I. Herbich, privind olaritul la populatia
Luo din Kenia de Vest [78] au adus observatii importante referitoare la problema legaturii dintre stil
si etnicitate, sub aspectul relatier producere — consum, in contextul raporturilor acestor triburi cu
vecinii de diferitd apartenenta etno-lingvistica.

O ipoteza importantd rezultatd din cercetarea etnoarheologicd a ceramicii Luo constd in
afirmatia cd aceasta, de reguld, nu joacd nici un rol in mentinerea granitelor de grup, odata ce
depaseste contextul producerii [78, p. 465]. Astfel, evolutia diacronicad a microstilurilor este
influentata de interactiunile personale dintre olari si doar la acest nivel poate fi apreciatd masura in
care stilul ceramic reflecta intentii legate de simbolizarea identitatii [78, p. 465]. Deci, stilurile nu
contin mesaje codificate despre identitate etnica in contextul consumului [78, p. 465]. Mai mult

decat atat, faptul cad pentru consumatori diferentele in stilul ceramic nu au vreo importantd in
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reflectarea identitatii de grup, nu exclude recunoasterea atribuirii anumit stil de vase unei comunitati
de olari a unui grup sau subgrup etnic [78, p. 468].

Atrage atentia si faptul cd, desi drept exceptie, anumite forme de vase nu sunt Intotdeauna
produse de grupul care le utilizeaza. In acest sens, spre exemplu, olarii Luo din Nyanza de Sud, pe
langa cele din repertoriul obisnuit al Luo, confectioneaza doud forme specifice destinate exclusiv
gusturilor unui grup vecin — Kisii, diferiti din punct de vedere etnico-lingvistic [78, p. 468].

Multi dintre olarii Luo au un motiv interesant de a prefera desfacerea vaselor in piete: lipsa
unor obligatii sociale fatd de consumatori, piata fiind un spatiu unde schimbul nu prevede o eticheta
a ospitalitatii si alte aspecte ritualice [78, p. 465]. Insd, pani la dezvoltarea sistemului de piete
periodice, marfa era vandutd imediat dupa ardere, direct din gospodaria olarului [78, p. 465].
Probabil in conditii obisnuite valoarea ritualici a schimbului de ceramicd era mai mare, fapt
confirmat de cercetarile arheologice care documenteaza la diferite popoare schimbul ritualic de tip
kula, hiri, etc. [122, p. 82].

Cercetdrile etnoarheologice ale Iui M. Stark la triburile Kalinga au evidentiat prioritatea
schimbului de ceramicd intre grupuri inrudite de populatie si, mai ales, mentinerea timp de mai
multe generatii a relatiilor dintre anumite grupuri de producatori cu anumite grupuri de clienti [75, p.
370].

Pietele de comercializare a produselor de olarit, conform observatiilor etnoarheologice, se afla,
de regula, la distante mici de comunitatile olarilor, cum este cazul populatiei Luo. Dar acest lucru nu
limiteaza circulatia acestei categorii de marfuri, schimbul pe scara largd fiind asigurat si de catre
negustori intermediari, gratie carora arealul de raspandire creste considerabil [78, p. 466]. De altfel,
tot la Luo, consumatorii, ajungi in piata, nu manifestd vreo predilectie de a procura vase realizate
intr-un anumit stil sau produse de olarii din propria comunitate [78, p. 466]. Astfel, dupa cum
conchid autorii studiului, raspandirea ceramicii prezintd o configuratie spatiald a microstilurilor, din
care o buna parte depasesc granite etnice si sub-tribale importante [78, p. 466], mai ales datorita
dezinteresului cumpdratorilor pentru eventuale ,,simboluri etnice”, reflectate in stilul produselor.
Trebuie mentionatd observatia ca nu toate formele ceramice confectionate de Luo sunt realizate
exclusiv de ei, doua dintre ele fiind produse si de comunitatile Luyia. Mai mult decat atat, produsele
ceramice ale unor sub-triburi Luo prezintd mai multe afinitati stilistice cu produsele sub-triburilor

Luyia, decat cu stilurile celorlalte comunitati Luyia [78, p. 469].
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Comercializarea vaselor de catre olarii din spatiul carpato-nistrean se realiza, de regula, fie
direct la casa olarului, fie la targuri sau prin comert ambulant din sat in sat, cu ajutorul carutelor, la
distante ce nu depaseau 60 de km [198, p. 147]. Vanzarea vaselor prin sate este o forma de
comercializare neschimbata in spatiul carpato-nistrean din Evul Mediu pana recent, fiecare centru de
olari realizandu-si marfa intr-o zona traditionald, cu granite relativ fixate [309, c. 59], schimbul fiind
pe bani sau, mai frecvent, pe produse alimentare.

In general, faptul cd, in cazul populatiei Luo studiate, se exclude o legitura dintre stilul
ceramic si simbolizarea identitatilor in contextul consumului, nu omite nici pe departe existenta unor
sentimente identitare accentuate. Mai mult decét atat, grupurile studiate posedd o constiinta
puternicd a diferentelor etnice, culturale si a granitelor teritoriale care le despart. Chiar si relatiile
dintre ele reflecta o istorie indelungata a ostilitatilor [78, p. 468]. Astfel, granitele care despart aceste
entitdti si prezintd o importantd deosebitd pentru ele, nu conditioneaza distribuirea stilurilor
ceramice, iar limitele zonelor stilistice cuprind areale fara semnificatii socio-culturale [78, p. 468].

Ceea ce demonstreaza observatiile etnografice, mai ales adaptate unor studii etnoarheologice,
este cd productia stilului ceramic depinde de traditie, care determind alegerea optiunilor stilistice
posibile. Legatura cu aceasta traditiec poate fi mentinuta prin socializare ori resocializare din cadrul
comunitatilor de olari, relatie valabila pentru producatori si care poate sd nu sa se regaseasca intr-0
traditie a consumului. Deseori, procesele de distribuire, in care sunt implicati producatorii si
consumatorii, conduc la o schimbare a contextului si a semnificatiei stilului ceramic, aceasta din
urma devenind mai complexa decat in contextul productiei [78, p. 469].

Cazul Luo indica necesitatea intelegerii unei distinctii intre contextele sociale ale productiei si
ale consumului in conditiile unui mestesug casnic, cadrul consumului fiind mai larg decat cel al
producerii. Aceastd situatiec le-a permis cercetatorilor sa confirme caracterul prea nesigur al
relevantei raspandirii spatiale a stilurilor ceramice ca indiciu al unor granite etnice [78, p. 469]. Din
contra, arealele stilistic omogene pot depdsi chiar si granite intre comunitti ostile sau, mai mult
decat atat, granitele Intre doud zone stilistice distincte pot diviza grupuri cu un sentiment puternic al
identitatii comune [78, p. 469]. Aici trebuie de precizat faptul ca zonele stilistice la Luo nu depasesc,
de regula, raza de 15 km [78, p. 467, fig. 3].

Reiesind din rezultatele cercetarilor etnoarheologice la Luo, M. Dietler si M. Herbich incearca
sa combatd conceptia, incetdtenitd in multe studii arheologice, despre interpretarea stabilitatii

traditiei ceramice ca indicator al stabilititii unui grup etnic intr-o regiune data [78, p. 469]. In
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viziunea lor, stabilitatea unui stil ceramic, respectiv a traditiei, reflectd cu sigurantd stabilitatea
comunitatii de productie, in timp ce comunitatea consumatorilor poate fi schimbatd dramatic. Astfel,
identitatea consumatorilor nu poate fi reflectata in stilul materialului ceramic [78, p. 469].

Oricum, cercetarile etnografice releva o anumita dependenta a culturii materializate de traditia
etnica. Consumul ritualic al hranei, care avea un sens simbolic, si se poate reflecta in sortimentul
vaselor ceramice, alaturi de obiectele de artd care aveau incarcatura simbolica, pot servi ca indicator
etnic [111]. Se cere de mentionat ca importanta ceramicii a fost demonstrata in etnografie si sub
aspectul informativ, de comunicare, schimbul ceramic fiind considerat parte si indicator al relatiilor
sociale, economice si al mentinerii identitatii culturale [34, p. 333, 347]. Importanta ceramicii ca
izvor arheologic pentru interpretarea istorica si etno-culturald a acestuia este subliniatd de anumiti
factori. In primul rind, se poate atrage atentia asupra faptului ci ceramica prezinta una dintre sferele
»active” ale vietii cotidiene, iar perpetuarea ei si caracterul masiv se datoreazd termenelor relativ
scurte ale exploatarii, care depind de caracteristicile tehnologice, functionale si de modul de viata
sedentar ori nomad (mobil) [247, c. 88].

Ideea despre lipsa ceramicii proprii la popoarele nomade, chiar daca se intelege a fi exagerata,
poate fi confirmata partial de datele etnografice. Astfel, conform dictionarului etnografic al lui G. P.
Murdock, din 862 de comunitati analizate doar 13% reprezintd comunitati seminomade
producitoare de ceramicd, iar in majoritatea cazurilor comunitdtile nomade si seminomade
~imprumutd” vesela vecinilor sedentari. Acest fenomen se explicd prin faptul cd mobilitatea
rezidentiala tinde sa limiteze productia ceramica din cauza insuficienfei de timp, a lipsei unui loc
stabil etc. [22, p. 119-120; 34, p. 321]. In asa mod s-ar putea accepta ci ceramica ,,scitica” constituia
produsul comunitatilor supuse influentei scitice ori invecinate scitilor. Schimbul de vesela a
comunitdtilor sedentare cu cele nomade reflectd de fapt si un anume schimb de bunuri care poate
exclude o semnificatie categoric utilitard. Acesta putea face parte din anumite actiuni menite sa
mentina relatiile pasnice [92, p. 45], uneori si cele de mariaj intre comunitati invecinate, indiferent
de modul lor de viata.

Analizele etnografice, realizate in ultimii ani, sugereaza ca grupurile mobile poseda o viziune
flexibila si oportunista asupra lumii, concepand toate bunurile materiale ca resurse potential
exploatabile [34, p. 346]. in acest sens s-ar putea admite ca scitii, preponderent nomazi, preluau
destul de usor elementele de cultura materiala de la vecinii sedentari, fara a le oferi acestora o

semnificatic mai profundd. Raporturile dintre comunitatile céarora traditia antica le-a atribuit
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etniconurile de scifi si geti, primii predominant nomazi, ultimii predominant sedentari se incadreaza
in abordarea necesitatii grupurilor mobile de a locui intr-un mediu apropiat unor comunitdfi
sedentare de agricultori. Cu atdt mai mult, lipsa unei traditii ceramice la grupurile mobile nu-i
impiedica pe acestia sa fie consumatori de ceramica, desi deseori acesta era unul restrans, inclusiv
din cauza unor preferinte deosebite in regimul alimentar [34, p. 321, 323, 330].

Din acelasi unghi de abordare se explica si faptul cd ceramica, alaturi de alte elemente de
cultura, nu poate fi definitorie pentru etnicul scitic si nici nu trebuie folositd in reconstituirea
diferentelor etnice intre sciti si alte comunitati, fie sedentare, fie nomade. Totodata, pentru
comunitatile sedentare se recunoaste o preferinta fata de stabilitate, inclusiv in traditia culturala si in
stabilitatea demografica. Agricultura, ramura principald a acestora, necesitd si condifioneaza
cresterea densitatii populatiei si specializarea tehnologica [165, p. 155].

Este important sd se sublinieze, insa, observatia reiesitda din cercetarile etnoarheologice ale
proceselor interculturale referitoare la ceramica. Cu toate ca diferentele stilului decorului ceramic
poate in multe cazuri sa exprime diferentieri clare intre comunitati, totusi, variatia stilistica in stilul
decorului se dovedeste a fi sensibila la schimbarile diacronice si la diferiti factori sociali. Respectiv,
variatia datd nu este neaparat un indicator puternic al afilierii de grup de lunga durata [192, p. 303-
304]. In cazul ceramicii rudimentare, atribuite comunitatilor nord-tracice, insi, stilul decorului nu
presupune o variatie semnificativa. Fapt care demonstreaza, cel putin, o puternica traditie a unui stil
practicat, dupad cum s-a mai spus, datoritd mestesugului preponderent casnic si de preferintele

conservate la nivelul vietii cotidiene.

3.4. Concluzii la capitolul 3.

1. Catre mijlocul mileniului I a. Chr. in spatiul carpato-nistrean, ca si in toatd regiunea
carpato-balcano-pontica, a avut loc un proces de uniformizare a culturii materiale, in special la
nivelul stilului ceramicii lucrate cu mana si in domeniul stilului artistic. Drept cel mai frecvent
indice al atribuirii etnice este evocat materialul ceramic, care se caracterizeaza printr-0 omogenitate
tipologica, formala si stilisticd. Unitatea traditiilor ceramice este pusa, de regula, pe seama unitatii
de ordin etno-cultural in spatiul, in care, conform surselor narative, au predominat comunitatile
tracice.

2. Tipologia vaselor lucrate cu mana, dupd criteriul formal, a permis evidentierea unor

combinatii stilistice constante, care reflecta existenta unor optiuni stilistice stabile ale olarilor intr-un
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spatiu destul de larg. Majoritatea tipurilor si, respectiv, a combinatiilor stilistice prezintd origini in
epocile anterioare — epoca bronzului si prima epoca a fierului, fapt care a fost interpretat drept
argument al unei continuitati nu doar culturale, ci si etnice. Aceasta a presupus implicit o
continuitate demografica, in care au fost implicate in special comunititile locale sedentare ale
tracilor de nord, mai cu seama a getilor. Printre combinatiile stilistice care asociazd formele si
decorul plastic atribuit lumii tracice, una (combinatia stilistica III) raimane specifica doar regiunii
cuprinse intre Balcani, Carpati, Nistru si Pontul Euxin si a carei duratd nu pare sa depaseasca
limitele secolelor V-III a. Chr. Un rol fundamental al stilului ceramic din spatiul carpato-nistrean
consta in delimitarea clard a unei traditii locale in raport cu cele nord-pontice, dar mai ales in cea
dintre sedentarii traco-geti si nomazii sciti.

2. Utilizarea pieselor de artd 1n interpretdrile etnice au tinut cont de definirea caracteristicilor
stilistice, influentele care au participat la formarea lor si de originea elementelor specifice. Acest
aspect necesitd o abordare vigilentd din considerentul incadrarii lui in domeniul consumului elitar,
unde elementul ,,etnic” poate fi diminuat. Cu toate acestea, sintagmele de ,,arta scitica” sau ,,arta
traco-getica” au dominat demersul stiintific. Raspandirea stilului animalier pe un areal destul de larg
a depasit, totusi, granitele etnice, iar traditiile locale au contribuit la diversificarea lui. Astfel, si
atelierele locale din spatiul carpato-balcano-pontic au preferat sa combine traditionalul geometrism,
schematism si principiul ,,horror vacui” cu moda stilului animalier. Aprecierea specificului artistic
local, la fel ca in cazul ceramicii, este tributara elementelor stilistice sesizate in epocile anterioare.

3. Critica etnoarheologica, adresata abordarilor etnice ale materialului arheologic, s-a orientat
in special asupra explicatiilor variatiei stilistice a ceramicii. Evident, tiparele perpetuate de habitus-
uri in traditia ceramica sunt relevante sub aspectul interpretarilor etnice / etno-culturale. Datele
etnoarheologice confirma, in unele cazuri, asocierea unitatii stilistice cu entitati etnice, grupuri
familiale etc., in altele, insa, relatia intre stil si etnicitate rdmane doar la nivelul producatorilor,
pierzandu-se la nivelul consumatorilor. Din aceste considerente, explicatia uniformizarii stilului
ceramic in spatiul carpato-nistrean si, in general balcano-carpato-pontic, trebuie sa admita inclusiv
versiunea neetnica. Cu atadt mai mult, fird a diminua importanta factorilor etnici, prezentate in
special de populatia tracicd predominantd, ar trebui evitate etichetarile etnice, chiar declarate

-2

,conventionale”, cum ar fi ,,ceramica getica”, ,,ceramica traco-getica”, ,,ceramica scitica” si altele.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Inceputul celei de-a doua epoci a fierului in spatiul carpato-nistrean reflectd, prin
documentatia arheologica si corelarea datelor istorico-arheologice, procese etnoculturale de
interferenta, diferentiere si uniformizare, in care au fost implicate intr-o masurd mai mare comunitati
traco-getice, cat si elementele nord-pontice de traditie scitica. Interpretarile etnice ale vestigiilor
arheologice din al treilea sfert al mileniului I a. Chr. reflecta o abordare cultural-istorica. Corelarea
materialului arheologic cu sursele narative antice a permis reconstituirea unei situatii
paleoetnografice, apreciindu-se caracterul uniform si stabil al culturii materiale din secolele IV-11I a.
Chr. Acest caracter este considerat tributar unei continuitati genetice din prima epocd a fierului, dar
si de predominarea unui masiv etnic relativ unitar. In istoriografie s-a constatat acceptarea generala a
unui set stabil de categorii de vestigii arheologice pentru atribuirea ,,getica” ori ,,scitica”: ceramica
lucrata cu mana, ritualul funerar si elementele de arta aplicativa [6; 7; 9; 10].

2. Critica paradigmei etnice in arheologie a rezultat atat in ilustrarea exagerarilor identificarii
arheologice cu grupurilor etnice, cat si in respingerea categoricd a oricdror interpretari etnice.
Dezbaterile din domeniile aferente asupra conceptului etnicitatii a sporit interesul pentru
posibilitatile de interpretare, inclusiv etnica, in arheologie. Cercetarile etnoarheologice ilustreaza
diversitatea formelor de manifestare a identitatilor si reflectarea lor in cultura materiala, trasind
posibile explicatii in arheologia etnicitatii, diferite de paradigma traditionala. Astfel, problema
stiintificd solutionatd in tezd este reconceptualizarea relevantei vestigiilor arheologice din secolele
V-1l a. Chr. in spatiul carpato-nistrean ca surse ale interpretarii etnoculturale, fapt care a evidentiat
de vestigii, asigurand racordarea interpretdrilor la noile tendinte metodologice din arheologia
etnicitatii [1; 3; 4].

3. Analiza structurilor habitatului atestd o crestere demografica cétre secolul IV a. Chr. in
spatiul carpato-nistrean, indiferent daca toate gruparile de asezari au functionat concomitent ori au
evoluat prin ,roire”. Addugata la acest fapt, uniformizarea culturii materiale si spirituale releva un
grad inalt de stabilitate etnodemografica. Concentrarea siturilor in anumite microregiuni releva
prezenta ipotetici a unor forme de organizare politicd care putea afecta reglementarea relatiilor
sociale si etnoculturale in sdnul comunitatilor. Sursele etnografice admit ca factorul etnic putea fi
prioritar 1n asigurarea acestei stabilitdti a habitatului. Structurilor de habitat reflectda predominarea

unei populatii sedentare de agricultori, care ar fi putut asigura conservarea unor traditii culturale
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pentru o perioada indelungata de timp. Dihotomia intre sedentarii, atribuiti predominant tracilor de
nord, si nomazii, atribuiti scitilor, s-a incetatenit in traditia arheologica [8].

4. n secolele V-IIT a. Chr. in tot spatiul carpato-balcano-pontic s-a conturat o unitate relativ
constanta a structurilor funerare, ceea ce fortifica ipoteza unei unitati etnoculturale a comunitatilor
sedentare. Rolul ritualului funerar, reflectat de aceasta categorie de vestigii, rezida din caracterul
conservativ al traditiilor funerare, fapt in mare masura admis si gratie surselor etnografice. In acest
sens, este importanta, de asemenea, existenta legaturii dintre descoperirile funerare din perioada
studiata cu cele din epoca precedenta. De asemenea, relativ limpede, in baza vestigiilor funerare, se
poate contura diferenta intre traditiile traco-getica si scitica [6; 7; 10].

5. Analiza fenomenelor etnice relevd complexitatea caracterului acestora si lipsa unui
instrumentar constant de criterii. Interpretarii etnoculturale a vestigiilor arheologice sunt pasibile
categoriile de vestigii, in care se poate observa influenta factorilor etnici, excluzandu-se elementele
culturale care nu sunt legate de viata cotidiand, nu prezinta specific stilistic sau provin din importuri.
Astfel, in contextul temei propuse, relevanta etno-determinativa a armelor, a ceramicii de import, si
a altor piese de uz larg este minima. in schimb, variatia stilistici a ceramicii lucrate cu mana si a
reprezentarilor artistice constituie domenii fertile din perspectiva abordarii etnice [2; 6; 9].

6. Procesul de uniformizare de la mijlocul mileniului I a. Chr. in spatiul carpato-nistrean s-a
manifestat in special la nivelul stilului ceramic si artistic. Tipologia vaselor lucrate cu mana a permis
evidentierea unor combinatii stilistice constante, care reflectd existenta unor optiuni stilistice stabile
ale olarilor Intr-un spatiu destul de larg. Originile stilurilor in epocile anterioare sunt interpretate
drept argument al unei continuitati etnoculturale. Printre combinatiile stilistice, care asociaza
formele si decorul plastic, atribuit lumii tracice, una ramane specificd regiunii cuprinse intre
Balcani, Carpati, Nistru si Pontul Euxin si a cdrei durata nu pare s depaseasca limitele secolelor V-
I a. Chr., perioadd a dominarii getilor in lumea nord-traca. Un rol fundamental al stilului ceramic
din spatiul carpato-nistrean constd in delimitarea clard a unei traditii locale, in raport cu cele nord-
pontice, dar mai ales in cea dintre sedentarii traco-geti si nomazii sciti [5; 8].

7. Utilizarea pieselor de arta in interpretarile etnice necesitd o abordare vigilenta, din cauza
atribuirii lor consumului elitar, unde elementul ,,etnic” poate fi diminuat. Raspandirea stilului
animalier pe un areal destul de larg a depasit, totusi, granitele etnice, iar traditiile locale au contribuit
la diversificarea lui. Atelierele locale din spatiul carpato-balcano-pontic au preferat si combine

traditionalul geometrism, schematism si principiul ,,horror vacui” cu moda stilului animalier.
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Aprecierea specificului artistic local, la fel ca in cazul ceramicii, este tributara elementelor stilistice
sesizate in epocile anterioare [6].

8. Datele etnoarheologice confirmd, in unele cazuri, asocierea unitatii stilistice cu entitati
etnice, grupuri familiale etc., in altele, insa, relatia intre stil si etnicitate ramane doar la nivelul
producatorilor, pierzdndu-se la nivelul consumatorilor. Din aceste considerente, explicatia
uniformizarii stilului ceramic in spatiul carpato-nistrean si, in general balcano-carpato-pontic,
trebuie sa admita inclusiv versiunea neetnica. Cu atit mai mult, fard a diminua importanta factorilor
etnici, prezentati in special de populatia tracicd predominantd, ar trebui evitate etichetdrile etnice,
chiar declarate ,,conventionale”, cum ar fi ,,ceramica getica”, ,,ceramica traco-getica”, ,,ceramica
scitica”, alaturi de denominatiile etnonimice ale culturilor, perioadelor cronologice etc. [11].

Reiesind din problemele evidentiate in cadrul studiului, pot fi formulate urmatoarele
recomandari in perspectiva viitoarelor cercetari:

» Studiile despre posibila influentd a factorului etnic asupra culturii materiale trebuie sa vizeze
contexte concrete, evitand simplele corelatii directe intre categoriile arheologice si grupurile etnice,
avand la baza referinte etnoarheologice.

» Este important ca analizele etnicului in studiul materialului arheologic sd se aplice, in
principal, perioadelor pentru care avem la dispozitie surse scrise. In acest caz, se pot face aprecieri
vizavi de importanta unor comunitati-etnonime si despre caracterul ,,granitelor” dintre diferite
entitati.

» Este necesara realizarea unor studii aprofundate asupra valorii categoriilor concrete de vestigii
arheologice (ceramica, piese de arta, piese de port si podoabd, structuri funerare etc.) din punctul de
vedere al relevantei etno-determinative, prin implicarea consistenta a datelor etnoarheologice.

» Tema cercetatd poate fi extinsd si asupra altor segmente cronologice, care relevd contexte
specifice din arheologia primei epoci a fierului sau din cea a perioadei ulterioare secolului Il a. Chr.
din spatiul carpato-nistrean. In asa mod, ar fi posibild dezviluirea evolutiei interpretarilor etnice a
categoriilor concrete de vestigii arheologice din prima epoca a fierului, orizonturile culturale de la

finele mileniului I a. Chr. si mileniul I p. Chr.
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Anexa 1. Harti

Harta 1. Raspandirea asezarilor din perioada secolelor V-III a. Chr. din spatiul carpato-nistrean.

173



Harta 3. Raspandirea grupurilor etnice din spatiul balcano-carpato-pontic in secolele VII-VI a.
Chr. (dupa A. Vulpe).
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Harta 4. Raspandirea principalelor forme ale ceramicii lucrate cu mana din secolele IV-III a.
Chr. din spatiul carpato-balcano-pontic (dupa Hukynuip 1987).

Harta 5. Raspandirea principalelor forme ale artei aplicative secolele 1V-III a. Chr. din spatiul
carpato-balcano-pontic (dupa Hukymuip 1987).
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Anexa 2. Figuri si tabele

Sahama Mica

Sahama “La Sant”

*"Sahama "La Sant™ I

TIPOVA

Figura 1. Aglomeratii de asezari din spatiul carpato-nistrean din secolele V-III a. Chr.
Ortofotoplanurile microzonelor 1-Saharna (Niculitd et. al. 2016) si 2-Horodiste-Tipova (Zanoci
et. al. 2016).
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1-2 - Butuceni
3-4 - Mascauti
5-8 - Trebujeni
9 - Furceni

1 - Stolniceni
2-3 - Horodca
4 - Durlesti

5 - Suruceni

6 - Pojorani

7 - Hansca

Figura 2. Aglomeratii de asezari din spatiul carpato-nistrean din secolele V-III a. Chr.
Ortofotoplanurile microzonelor 1-Orheiul Vechi (Niculita et. al. 2016) si 2-Codrii Hincestilor
(Niculita et. al. 2014).
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Figura 3. Structuri de habitat din asezarile din spatiul carpato-nistrean din secolele V-Il1 a. Chr.:
1-2-Alcedar ,,La Cordon” (Haheu 1998); 3-Bradicesti (Iconomu 1999); 4-Butuceni (Niculita et
al. 2002); 5-Hansca ,,Limbari” (Hukymnuip 1972); 6-Saharna Mica (Niculita et al. 2008).
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Figura 4. Constructii si amenajari cultuale din asezarile din spatiul carpato-nistrean din secolele
V-II1 a. Chr.: 1-Butuceni (Niculita et al. 2002); 2-Saharna Mica (Niculita et al. 2008).
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Figura 5. Structuri funerare din spatiul carpato-nistrean din secolele V-IlI a. Chr.:

(Mopusn 1957

; Morintz 1957; Morintz 1959).
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Figura 6. Structuri funerare din spatiul carpato-nistrean din secolele V-1I1 a. Chr.: 1-3-Borosesti
(Babes et al. 2011).
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Figura 7. Structuri funerare din spatiul carpato-nistrean din secolele V-III a. Chr.: 1-10-Crihana
Veche (Agulnikov 1997).
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Figura 8. Structuri funerare din spatiul carpato-nistrean din secolele V-III a. Chr.: 1-4-Poienesti-
Magura (Vulpe 1953; Babes et al. 2011).
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Figura 9. Structuri funerare din spatiul carpato-nistrean din secolele V-11I a. Chr.: 1-3-Purcari
(ArynpHUKOB U 11p. 2013).
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Tabel la. Categoria A - oale (I, 1L, I1I - tipul; a, b, ¢, d - varianta)

II

I11

Cat. I II 111

s | T
N4

Tabelul 1. Tipologia formelor ceramice din spatiul carpato-nistrean din secolele V-IIl a. Chr.
(Tab. la: 1-Poiana (Vulpe, Teodor 2003); 2-Candesti (Bobi 1999); 3, 6-Hansca ,,Lutarie”
(Huxymump 1972); 4-Borosesti (Babes et al. 2011); 5-Potarca (Niculita et al. 1999); 7-Saharna
Mica (Niculita et al. 2008); 8-Brahdsesti (Brudiu et al. 1972); 9-Strahotin (Sadurschi 1992); 10-
Husi-Corni (Teodor 1981). Tab. 1b: 1-Hansca ,,Lutarie” (Hukymuip 1972); 2, 6-Saharna Mare
(Niculita et al. 2013); 3-Cucorani (Teodor 1975); 4-Butuceni (Niculita et al. 2002); 5-Potarca
(Niculita et al. 1999))
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Figura 10. Combinatia stilistica I a ceramicii lucrate cu mana din spatiul carpato-nistrean din
secolele V-Ill a. Chr..

186



Figura 11. Combinatia stilistica Il a ceramicii lucrate cu mana din spatiul carpato-nistrean din
secolele V-Ill a. Chr..
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Figura 12. Combinatia stilistica III a ceramicii lucrate cu mana din spatiul carpato-nistrean din
secolele V-Ill a. Chr..
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Figura 13. Combinatia stilistica IV a ceramicii lucrate cu mana din spatiul carpato-nistrean din
secolele V-IIl a. Chr.
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Figura 14. Combinatia stilisticd V a ceramicii lucrate cu mana din spatiul carpato-nistrean din
secolele V-II1 a. Chr.
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Tabelul 2. Evolutia formelor ceramicii lucrate cu méana din spatiul carpato-danubiano-pontic din
secolele VII/VI-III a. Chr. (Huxymuip 1987).

Tabelul 3.

Reprezentarea diferentelor stilistice Intre ceramica tracica (a) si sciticd (b) din

asezarea de la Nikolaevka (MemtokoBa 1971).
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Figura 15. Piese de arta si cu relevanta artistica: 1-Curteni ,,Valea Merilor” (Iconomu 1979); 2-
Parjolteni (Jlanymasa 1979); 3-Réscaieti (CepreeB 1963); 4-Armidsoaia (Petrescu-Dimbovita
1953); 5-Hansca ,Lutarie” (Hukymump 1972); 6-Larguta (Hynmembman, Pukman 1957); 7-
Stancesti (Florescu, Florescu 2012); 8-Bunesti (Bazarciuc 1983-1984).
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b
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Figura 16. Piese de arta

; 4-Petricani (Buzdugan 1975); 5-

(Tammymasta 1979); 3-Gaiceana (Mihadilescu-Birliba 1976)

Crihana Veche ,,La Petricei” (Ceban et al. 2015).
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Figura 17. Piese de arta si cu relevanta artistica: 1-2-Stancesti (Florescu, Florescu 2012); 3-4-
Crihana Veche ,,La Petricei” (Ceban et al. 2015); 5-Baiceni ,,Laiu” (Petrescu-Dimbovita 1995).
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Figura 18. Piese de arta si cu relevanta artistica: 1-Mateuti (Kasuba et al. 2000); 2-Saharna Mare
(Niculitd et al. 2013).
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Figura 19. Piese de art
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Figura 20. Piese de arta si cu relevanta artistica: 1-5-Béiceni ,,Laiu” (Petrescu-Dimbovita 1995).
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Figura 21. Piese de arta si cu relevanta artistica: 1-4-Baiceni ,,Laiu” (Petrescu-Dimbovita 1995).
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Figura 22. Figurine antropomorfe: 1-Baiceni ,,Mlada” (Laszlo 1969); 2-Bunesti (Bazarciuc
1980a); 3-Cotu Jorovlea-Copalau (Sovan, Ignat 2005); 4-Hansca ,,Pidagca” (Hukymump 1972); 5-
6-Hansca ,,Toloaca” (Huxkymump 1985; Pukman, Hukymuip 1985); 7-Horodiste ,,Dealul Plesa”
(Telnov, Belotcaci 2005); 8-Husi Corni (Teodor 1981); 9-Saharna Mica (Niculita et al. 2008);
10-Saharna Mare (Niculita et al. 2008); 11-Hlinjeni ,,La Sant” (I'ombuesa, Kamyba 1995); 12-
Racatau (Buzdugan 1968); 13-Mateuti ,,La Basne” (Kasuba et al. 2000); 14-Poiana (Vulpe,
Teodor 2003).
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Anexa 3. Repertoriul siturilor arheologice din spatiul Carpato-Nistrean in al treilea sfert al
mileniului I a. Chr.

(selectiv)
Nr. Denumirea | Localizarea Tipul sitului | Datare Gradul de | Atribuiri Bibliografie
sitului cercetare | etno-
culturale
acceptate
1. | Alcedar s. Alcedar, Asezare Sec. VII-VI | Sapaturi de | Getica Kasuba,
raionul fortificata [ 1IV-111 a. salvare Haheu,
Soldanesti, R. Chr. Levitchi
Moldova 2001;
Arndut
2003, nr.
catalog 3.
2. | Arcyz s. Arcyz, Necropola Sec. Va. Sapaturi de | Scitica Arnaut
regiunea tumulara Chr. amploare 2003, nr.
Odesa, Ucraina catalog 7.
3. | Arionesti s. Arionesti, Asezare Hallst. Sapaturi de | Getica Biacenko,
»Paraul Sec” | raionul deschisa Timpuriu si | salvare CopoxuH
Donduseni, R. Mijlociu. 1982;
Moldova Sec. V-1l Arnaut
a. Chr. 2003, nr.
catalog 8a.
4. | Arsura s. Arsura, jud. Asezare Sec. V-IlI Sondaje Getica Teodor
»Mogosesti” | Vaslui, fortificata a. Chr. 1999;
Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog 11a.
5. | Arsura S. Arsura, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
,,Campeni” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 11b.
6. | Babele- s. Oziornoe, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje de | Getica Vancéugov,
Oziornoe raionul Ismail, | deschisa a. Chr. suprafata Niculita,
,»Coada regiunea Sirbu et al.
Lacului” Odesa, Ucraina 1999;
Arnaut
2003, nr.
catalog 14a.
7. | Babele- s. Oziornoe, Asezare Sec. IV-1lIl | Sondaje de | Getica Vancéugov,
Oziornoe raionul Ismail, | deschisa a. Chr. suprafata Niculita,
., Turta” regiunea Sirbu et al.
Odesa, Ucraina 1999;
Arnaut
2003, nr.
catalog 14b.
8. | Bardar s. Bardar, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaj Getica [Monepoit
raionul deschisa a. Chr. 1969;
laloveni, R. Jlammymas,
Moldova Hukymuip,
PomanoBcka
11974,
Arndut
2003, nr.
catalog 20.
9. | Bécioi s. Bacioi, mun. | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje de | Getica JlanytnssiH,
Chisinau, R. deschisa a. Chr. suprafata Huxymnup,
Moldova PomanoBCKka
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11974,
Arnaut
2003, nr.
catalog 21.
10. | Baécesti s. Bacesti, jud. | Asezare Sec. V-1lII Cercetari Getica Teodor
Vaslui, deschisa a. Chr. de teren 1999;
Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog 22.
11. | Baiceni com. Cucuteni, | Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Araut
,,Mlada” jud. Tasi, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Romania catalog 23a.
12. | Cucuteni com. Cucuteni, | Necropola Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,La jud. Iasi, tumulara de a. Chr. sistematice 2003, nr.
Pietrarie” Romania incineratie catalog 23b.
13. | Baéiceni com. Cucuteni, | Tezaur Sec. IV-I1l | Descoperir | Getica Arnaut
»Laiu” jud. Iasi, a. Chr. e fortuita 2003, nr.
Roménia catalog 23c.
14. | Balabanesti | s. Balabanesti, | Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje de | Getica JlanymnssiH,
raionul deschisa a. Chr. suprafata Huxkynuip,
Criuleni, R. PomanoBcka
Moldova 11974;
Arnaut
2003, nr.
catalog 24.
15. | Balesti com. Delesti, Agezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
,,Coada jud. Vaslui, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Silistii” Romania catalog 25.
16. | Baltata s. Biltata, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje de | Getica JlanytnssiH,
raionul deschisa a. Chr. suprafata Huxymnurp,
Criuleni, R. PomanoBcKa
Moldova 11974;
Arnaut
2003, nr.
catalog 27.
17. | Baltati s. Baltati, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
lasi, Romania deschisa a. Chr. 2003, nr.
catalog 28.
18. | Barboasa s. Bérboasa, Asezare Sec. VII-VI | Cercetari Hallst. Arnaut
,,Dealul jud. Vaslui, deschisa /V a. Chr. sistematice | (Traco- 2003, nr.
Bérboasei” | Romaénia geticd), catalog 30a.
Getica
19. | Barlad or. Barlad, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetare Getica Arnaut
,,Prodana” Vaslui, deschisa a. Chr. sistematica 2003, nr.
Roménia catalog 32c.
20. | Barlalesti com. Epureni, Asezare Sec. V-1l | Sondaj Getica Coman
,,Tocari” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. 1980;
Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog 33e.
21. | Barsesti s. Barsesti, jud. | Necropola Sec. VI-V Cercetare Getica Morintz
Vrancea, tumulara de a. Chr. sistematica 1956;
Romania incineratie Arnaut
2003, nr.
catalog 34.
22. | Bivolari s. Bivolari, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetare | Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. sistematica 2003, nr.
catalog 39.
23. | Bogatoe s. Bogatoe, Mormant de | Sec. V ?a. | Cercetare Scitica Arnaut
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raionul Ismail, inhumatie in | Chr. sistematica 2003, nr.
regiunea tumul catalog 41.
Odesa, R.
Moldova
24. | Borosesti com. Scanteia, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetare Getica Babes 1970;
,,Pe Lesa” jud. Tasi, deschisa a. Chr. sistematica Arnaut
Roméania (suprapusa 2003, nr.
de catalog 47a.
necropola
de
incineratie
sec. Ill-1a.
Chr.)
25. | Borosesti com. Scanteia, | Necropolad Sec. IV-III Cercetare Getica Babes 1970;
»La Picior” | jud. lasi, plana de a. Chr. sistematica Babes 2010;
Roméania incineratie Arnaut
(Inmormanta 2003, nr.
ri prelungite) catalog 47b.
26. | Bosanci,la | s.Bosanci, jud. | Morminte de | Sec. IV a. Cercetare Getica Arnaut
Pod” Suceava, incineratie Chr. sistematica 2003, nr.
Roménia catalog 48.
27. | Botesti s. Botesti, jud. | Asezare Sec. IV-1lI | Sondaj Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Roméania catalog 49.
28. | Boureni com. Motea, Asezare Sec. V-1l | Sondaj Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Roménia catalog 50.
29. | Bozia com. Falciu, Asezare Sec. V-1l | Sondaj Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Romania catalog 51.
30. | Brad com. Negri, Asezare Sec. IV a. Cercetare | Getica Ursache
jud. Bacdu, deschisa Chr.— Il p. | sistematica 1968;
Romaénia (sistemul Chr. Arnaut
defensiv 2003, nr.
apartine catalog 52.
nivelului
epocii
bronzului)
31. | Branesti (I) | s. Branesti, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog 53b.
32. | Branesti (II) | s. Branesti, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaj Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog 53c.
33. | Branesti s. Branesti, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaj Getica Arnaut
,.Furt” raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog 53d.
34. | Bradicesti com. Dolhesti, | Asezare Sec. IV a. Cercetare Getica Arnaut
0] jud. Tasi, deschisa Chr. sistematica 2003, nr.
Roménia catalog 54a.
35. | Bradicesti com. Dolhesti, | Asezare Sec. VI-la. | Sondaj Getica Arnaut
(m jud. lasi, deschisa Chr. 2003, nr.
Roménia catalog 54b.
36. | Brahasesti s. Brahasesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetare Getica Arnaut
jud. Galati, fortificata a. Chr. sistematica 2003, nr.
Romaénia catalog 55a.
37. | Brahasesti s. Brahagesti, Asezare Sec. IV-II Sondaj Getica Arnaut
,,Valea jud. Galati, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Boului” Romania catalog 55b.
38. | Brdhasoaia | com. Stefan cel | Asezare Sec. IV-II Sondaj Getica Coman
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Mare, jud. deschisa a. Chr. 1980;

Vaslui, Arnaut

Romania 2003, nr.
catalog 56.

39. | Briiesti,La | s.Braiesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Sondaj Getica Arnaut

Velnita” Botosani, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Romaénia catalog 57.
40. | Briila () s. Brédila, mun. | Asezare Sec. IV-Ill | Sondaj Getica JlanytnssiH,
Chisinau, R. deschisa a. Chr. Huxymnurp,
Moldova PomanoBcka
s 1974;
Arnaut
2003, nr.
catalog 58b.

41. | Bratesti com. Asezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
,,Valea Stolniceni- deschisa a. Chr. 2003, nr.
Parului” Réjescu, jud. catalog 59.

lasi, Romania

42. Brezoaia s. Brezoaia, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica MemnrokoBa

raionul Stefan deschisa a. Chr. de 1969;
Voda, R. suprafata Arnaut
Moldova 2003, nr.
catalog 60.
43. Buda s. Buda, raionul | Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
Cilarasi, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Moldova suprafata catalog 63.
44. | Budai s. Budai, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 65.
45. | Budeni com. Dolhasca, | Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje. Getica Arnaut
jud. Suceava, deschisa a. Chr. Cercetare 2003, nr.
Romaénia sistematica catalog 66.
46. | Buhalnita com. Ceplenita, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Cetatuia” jud. Tasi, fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 67a.
47. | Buhalnita com. Ceplenita, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 67b.
48. | Buhaiesti c. Vulturesti, Necropola de | Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, incineratie in | a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia urna (suprapus catalog 69d.
de
morminte
incineratie
de sec. 1I-1
a. Chr.)

49. | Bujor s. Bujor, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Valea raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Mosului” Hancesti, R. suprafata catalog 70a.

Moldova

50. | Bulboaca s. Bulboaca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
raionul Anenii | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Noi, R. suprafata catalog 71.
Moldova

51. | Bunesti c. Bunesti- Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul Averesti, jud. fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Bobului” Vaslui, catalog 72.

Roménia

52. | Bursuceni s. Bursuceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
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Sangerei suprafata catalog 74.

53. | Bursuci,La | c. Epureni, jud. | Asezare Sec. V-1l | Sondaj de | Getica Arnaut

Rachi” Vaslui, deschisa a. Chr. salvare 2003, nr.
Romania catalog 75a.

54. | Butuceni s. Butuceni, Asezare Sec. VI-lIl | Cercetéri Getica Niculita,

raionul Orhei, | foritifcatd a. Chr. sistematice Zanoci,

R. Moldova (continuitat Teodor
e 2002;
cronologica Arnaut
din sec. 2003, nr.
XII-11 a. catalog 76.
Chr.)

55. | Buteni (I) s. Buteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog 77a.
Moldova

56. Calfa s. Calfa, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
raionul Anenii | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Noi, R. (suprapune suprafata catalog 80.
Moldova fortificatia

medievald)

57. | Caplani S. Céplani, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog 81.
Moldova

58. | Caterinovca | s. Valea Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut

(\Valea Adanca, UTA fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Adanca) Stanga suprafata catalog 83.
Nistrului, R.
Moldova
59. | Cabesti c. Podul Asezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
,,Cociuba” Turcului, jud. deschisa a. Chr. 2003, nr.
Tasi, Roméania catalog 84c.

60. | Caiata c. Sihlea, jud. Asezare Sec. IV-II Cercetari Getica Bobi 1999;
Vrancea, fortificata a. Chr. sistematice Arnaut
Roméania 2003, nr.

catalog 85.

61. | Causeni Mun. Causeni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

R. Moldova deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 88.

62. | Candesti c. Dumbraveni, | Asezare Sec. V-1lI Cercetari Getica Arnaut
jud. Vrancea, fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia (continuitat catalog 89.

e di
Hallstattul
timpuriu)

63. | Carja(]) ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-lIl | Cercetari Getica Arndut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 90a.

64. | Ceplenita c. Ceplenita, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 92.

65. | Certesti c. Certesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Galati, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 93.

66. | Cervonnyj s. Cervonnyj Tumul, Sec. V a. Cercetare | Scitica Arniut

Jar Jar, raionul inhumatie Chr. sistematica 2003, nr.
Ismail, reg. catalog 94.
Odessa,
Ucraina
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67. | Chircesti c. Miclesti, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
»La Velnita” | Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania (nivel suprafata Arnaut
hallstattian 2003, nr.
suprapune catalog 95b.
nivel
Cucuteni)

68. | Cigarleni (I) | s. Cigarleni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog 97a.
Moldova

69. | Cimbala c. Gloduri, jud. | Mormant Sec. VIV Cercetare | Scitica Arnaut
Baciu, inhumatie a. Chr. sistematica 2003, nr.
Romania catalog 98.

70. | Ciobruci s. Ciobruci, Asezare Sec. VI-V Cercetari Tracica, Arndut
UTA Stanga deschisa a. Chr. sistematice | traco-scitica | 2003, nr.
Nistrului, R. catalog 99.
Moldova

71. | CiocaBoca | c. Scheia, jud. Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
,,Taraboi” Iasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

suprafata catalog 100.

72. | Ciorani c. Putesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Vrancea, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia (tez) catalog 101.

73. | Cismea (I) s. Cismea, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
104a.

74. | Clocusna s. Clocusna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Valea raionul Ocnita, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Morosanului | R. Moldova suprafata catalog
”? 105a.

75. | Cociulia s. Cociulia, Asezare Secolul VI- | Cercetari Getica Arnaut
,,Nedeia” raionul fortificata Il a. Chr. de 2003, nr.

Cantemir (precedat de | suprafata catalog 106.
nivel
hallstattian
timpuriu
(sec. XI-X
a. Chr.) si
orizont
Basarabi)

76. | Codreanca s. Codreanca, Asezare Sec. V-llI Sondaje Getica Arnaut

,,Cetate” raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
Straseni, R. catalog 108.
Moldova

77. | Cogalniceni | s. Cogalniceni, | Asezare Adoua Cercetari Getica Arnaut

,»Cetatuia” raionul Rezina, | fortificata jumdtate a de 2003, nr.
R. Moldova mileniului | | suprafata catalog
a. Chr. 109a.

78. | Cogalniceni | s. Cogilniceni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
()] raionul Rezina, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
109b.

79. | Colonesti c. Colonesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roméania suprafata catalog 110.

80. | Comarna (l) | c. Comarna, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetare | Getica Arnaut
jud. Tasi, fortificata a. Chr. sistematica 2003, nr.
Romaénia catalog
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111a.
81. | Comarna ¢. Comarna, Necropola Sec. V (?) Cercetari Nespecificat | Arnaut
»Andriesul” | jud. lasi, inhumatie a. Chr. desalvare | a 2003, nr.
Roménia Scitica (?) catalog
111c.

82. | Copanca s. Copanca, Asezare Sec. IV-llIl | Cercetari Getica Arndut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Ciusgeni, R. suprafata catalog 112.
Moldova

83. | Copaceanca | s. Falciu, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 113.

84. | Corestauti s. Corestauti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

()] raionul Ocnita, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
114a.

85. | Corjevo s. Corjevo, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

,.Stanca” raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dubasari, R. suprafata catalog
Moldova 116a.

86. | Corjevo s. Corjevo, Necropola Sec. V-IlI Cercetare Geticd/scitic | Arnaut
raionul tumulara a. Chr. sistematica | a 2003, nr.
Dubasari, R. birituala catalog
Moldova 116b.

87. | Cornesti c. Miroslava, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 117.

88. | Cornova s. Cornova, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. 2003, nr.
Ungheni, R. catalog 119.
Moldova

89. | Cosauti s. Cosduti, Mormant Sec. IV-1Il | Cercetare | Sciticd Arnaut
raionul Soroca, | tumular a. Chr. sistematica 2003, nr.

R. Moldova inhumatie catalog 122.

90. | Costesti (I) s. Costesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetare Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. sistematica 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 123a.

91. | Costesti (I) | s. Costesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 123b.

92. | Costesti (I) c. Costesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog

124a.

93. Cotnari c. Cotnari, jud. | Asezare Sec. VI-II Cercetari Getica Arnaut

,,Catalina” Iasi, Romania fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
catalog 128.

94. | Cotu c. Copalau, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia catalog 129.

95. | Cotu c. Cotu Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut

Miculinti Miculinti, jud. | deschisd a. Chr. 2003, nr.
Botosani, catalog 130.
Roménia
96. | Cotu Morii | c. Popricani, Asezare Sec. VI-V Sondaje Getica Arnaut
,»Toloacd” jud. Tasi, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Romania (suprapune catalog 131.
necropola
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plana de
incineratie
hallstattiana
timpurie)
97. | Cozia c. Costuleni, Necropola de | Sec. VI-V Cercetdri Nespecificat | Arnaut
jud. Tasi, inhumatie ? | a. Chr. sistematice | &. Scitica? 2003, nr.
Romania Piesa izolata catalog 133.
akinakes
98. | Cozmesti (I) | c. Delesti jud. Asezare Sf. sec. VI- | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa prima sistematice 2003, nr.
Romaénia jumitate a catalog
sec. V a. 134a.
Chr.
99. | Cretestiide | c. Cretesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
Sus Vaslui, fortificata a. Chr. 2003, nr.
Roméania catalog 137.
100. | Crihana s. Crihana Grup de Sec. IV a. Cercetari Scitica Arnaut
Veche Veche, raionul | tumuli Chr. sistematice 2003, nr.
Cahul, R. inhumatie catalog 138.
Moldova
101. | Cristinesti c. Cristinesri, Morminte de | Nespecifica | Descoperir | Scitica? Arnaut
jud. Botosani, incineratie t, pumnale | e fortuita 2003, nr.
Roménia sau akinakes catalog 139.
inhumatie
102. | Cristesti c. Holboca, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
catalog 141.
103. | Crocmaz s. Crocmaz, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog 143.
Moldova
104. | Cucoara (Il) | s. Cucoara, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Cahul, | deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
R. Moldova catalog
145b.
105. | Cucorani (I) | c. Mihai Asezare Sf.sec. IV | Cercetari Getica Arnaut
Eminescu, jud. | deschisi —inc. sec. sistematice 2003, nr.
Botosani, 1/ - a. catalog
Roméania Chr. 147a.

106. | Curatura s. Curatura, Asezare A doua Cercetari Getica Arnaut
raionul fortificata jumptatea | sistematice 2003, nr.
Soldanesti, R. mil. I a. catalog 149.
Moldova Chr.

107. | Curteni c. Oltenesti, Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
,,Valea jud. Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Merilor” Roménia catalog

151d.

108. | Curteni c. Oltenesti, Asezare Sec. V-IV Cercetari Getica Arnaut
»Dealul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Viilor” Roménia catalog

151e.

109. | Curteni c. Oltenesti, Asezare Sec. VI-IV | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Pietrariei” Roménia catalog

151f.

110. | Cusmirca (I) | s. Cusmirca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Soldanesti, R. suprafata catalog

Moldova 152a.
111. | Cusmirca s. Cusmirca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
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(1 raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog
Moldova 152b.
112. | Cuza Voda | c. Ipatele, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
()] Tasi, Roméania deschisd a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
153a.
113. | CuzaVoda | c. Ipatele, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
,,Gura Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Poienii” suprafata catalog
153b.
114. | Cuza Voda- | c. Ipatele, jud. | Asezare Hallstatt Cercetéri Getica Arnaut
livada lasi, Roménia deschisa tardiv de 2003, nr.
C.AP. suprafata catalog
153c.
115. | Cuza Voda | c. Popricani, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
U] jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
154a.
116. | Cuza Voda c. Popricani, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
(1 jud. Iasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
154b.
117. | Cebanskoe s. Cebanskoe, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
()] raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bilgorod- suprafata catalog 155.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina
118. | Cebanskoe s. Cebanskoe, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
0] raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bilgorod- suprafata catalog 155.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina
119. | Danceni (I) | s. Danceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 156a.
120. | Danceni (II) | s. Danceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 156b.
121. | Danceni s. Danceni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
,,Duralia” raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 156¢.
122. | Danceni s. Danceni, Necropola Mijlocul Cercetdri Getica Arnaut
raionul plana mileniului | | sistematice | timpurie/ 2003, nr.
laloveni, R. birituala a. Chr./ geto-scitica / | catalog
Moldova sec. VI-V a. getica 156d.
Chr.
123. | Danesti (1) c. Danesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
157a.
124. | Danesti c. Danesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Golia de Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Sus” Romania suprafata catalog
157b.
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125. | Danesti (II) | c. Danesti, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
157c.

126. | Discova s. Discova, c. Asezare Adoua Cercetari Getica Arnaut

,Cetatuia” Putintei, fortificata jumidtatea | de 2003, nr.
raionul Orhei mileniului | | suprafata catalog 158.
a. Chr.
127. | Dealu Mare | c. Zorleni, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 159.
128. | Dersca c. Dersca, jud. | Asezare A doua Cercetari Getica Arnaut
Botosani, fortificata jumidtatea | de 2003, nr.
Romania mileniului | | suprafata catalog 160.
a. Chr.
129. | Divizija s. Divizija, Grup de Sec. IV-IIl | Cercetari Scitica Arnaut
raionul tumuli a. Chr. sistematice 2003, nr.
Tatarbunar, catalog 161.
reg. Odesa,
Ucraina

130. | Dobrovat c. Dobrovit, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cetétuia” Roménia suprafata catalog 162.

131. | Dochia c. Girov, jud. Agezare Sec. IV-1lIl | Sondaje Getica Arnaut
»oaratica” Neamt, fortificata a. Chr. 2003, nr.

Romania catalog 163.
132. | Dodesti c. Viisoara, jud. | Asezare Hallstatt Cercetari Getica Coman
»Tamaseni” | Vaslui, deschisa mijlociusi | de 1980;
Roménia sec. V-1l suprafata Arnaut
a. Chr. 2003, nr.
catalog
164a.

133. | Dodesti (I) c. Viisoara, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
164b.

134. | Dodesti (I) | c. Viisoara, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
164c.

135. | Dodesti (IIT) | c. Viisoara, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
164d.

136. | Dolhesti c. Dolhesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Podul peste | Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Crasna” suprafata catalog

165a.

137. | Dolhesti c. Dolhesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Chiscul Tasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dolhesti” suprafata catalog

165h.

138. | Dolhesti c. Dolhesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»Rata” Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
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suprafata catalog
165c.

139. | Dolhesti,La | c. Dolhesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Livada lui Iagi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Costache” suprafata catalog

165d.

140. | Domnesti c. Pufesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,Cetatuia” Vrancea, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Romaénia suprafata catalog 166.

141. | Domnii Arnaut

2003, nr.
catalog 167.
142. | Dragesti c. Todiresti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 168.

143. | Draguseni c. Scheia, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

,»La Prisacd” | lasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
169a.

144. | Draguseni c. Scheia, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de salvare 2003, nr.
catalog
169h.

145. Duda ¢. Duda, jud. Asezare Sec. V-1 Cercetari Getica Arnaut

Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 170.
146. | Dulcesti c. Dulcesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Neamt, deschisa a. Chr. de salvare 2003, nr.
Romania suprapune catalog 171.
nivel
hallstattian
timpuriu
147. | Dumasca c. Tacuta, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 172.
148. | Dumbrava c. Lespezi, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 175.
149. | Dumbraveni | c. Dumbraveni, | Asezare Sec. IV a. Cercetari Getica Bobi 1999;
jud. Vrancea, deschisa Chr. sistematice Arnaut
Romania 2003, nr.
catalog 173.
150. | Dumestii c. Dumestii Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
Noi Noi, jud. deschisa a. Chr. de 1980;
Vaslui, suprafata Arnaut
Romania 2003, nr.
catalog 174.

151. | Durlesti or. Durlesti, Agezare Sec. IV-1lIl | Sondaje Getica Arnaut
,,Padurea mun. Chigindu, | fortificata a. Chr. 2003, nr.
Grozesti” R. Moldova catalog

176a.

152. | Durlesti (I) or. Durlesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

mun. Chigindu, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
176b.

153. | Durlesti (II) | or. Durlesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

mun. Chigindu, | deschisda a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
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176c.
154. | Durlesti (III) | or. Durlesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
mun. Chigindu, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
176d.
155. | Emil c. Danesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Racovita Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 177.
156. | Farcaseni c. Strunga, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,La Soci” Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 178.
157. | Fastaci c. Delesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 179.
158. | Fedesti c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuia” Vaslui, fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
180a.
159. | Fedesti (I) c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
180b.
160. | Fedesti (I) | c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
180c.
161. | Fedesti c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Cetate” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
180d.
162. | Fedesti c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Recea” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog
180e.
163. | Fetita s. Fetita, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cimislia, R. suprafata catalog 181.
Moldova
164. | Floreni c. Murgeni, Asezare Sec. IV-II Cercetari Getica Teodor
,,Dealul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1999;
Cioraseilor” | Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 182.
165. | Frenciugi c. Scheia, jud. | Asezare Sec. V-llI Cercetari Getica Arnaut
,,Cier” Iasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 183.
166. | Fundatura c. Arsura, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 184.
167. | Fundul s. Fundul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Galbenei Galbenei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
raionul suprafata catalog 185.
Hancesti, R.
Moldova
168. | Furceni s. Furceni, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
,Cot” raionul Orhei, | fortificata a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog
186a.
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169. | Furceni s. Furceni, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaje Getica Arnaut
»Selitra” raionul Orhei, | fortificata a. Chr. 2003, nr.

R. Moldova catalog
186h.

170. | Furceni s. Furceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Cot” raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
186c¢.

171. | Furceni (1) s. Furceni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
186d.

172. | Furceni (II) | s. Furceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
186e.

173. | Furmanivka | s. Furmanivka, | Urme de Sec. IV-IIl | Cercetdri Greceasca Arnaut

raionul Chilia, | locuire. a. Chr. de 2003, nr.
reg. Odesa, Aglomeratii suprafata catalog 187.
Ucraina de amfore

grecesti

174. | Galati Mun. Galati, Necropola de | Sec. IV-1lIl | Cercetare Getica ? Arnaut
»Portul jud. Galati, incineratie in | a. Chr. sistematica 2003, nr.
Rosu” Roménia urna catalog 188.

175. | Gara c. Rosiesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Rosiesti Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.

Romania catalog 189.

176. | Gacesti c. Gacesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 190.

177. | Giiceana c. Géiceana, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

,»La Sturzu” | jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog
191a.

178. | Gaiceana c. Gaiceana, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Fundul jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Plesului” Romania suprafata catalog

191b.

179. | Ganesti c. Targul Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

Frumos, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
lasi, Romania suprafata catalog 192.
180. | Garbesti c. Tibana, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 193.

181. | Gércina c. Garcina, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
,.Dealul Neamt, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Oprisor” Roménia suprafata catalog 194.

182. | Ghermianesti | c. Banca, jud. Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 195.

183. | Gherminesti | c. Dranceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

,»Pe Dop” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 196.

184. | Ghetlova S. Ghetlova, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Dealul raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dumi” R. Moldova suprafata catalog
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197a.
185. | Ghetlova S. Ghetlova, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,»Valea raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Budalau” R. Moldova suprafata catalog
197b.
186. | Ghetlova s. Ghetlova, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
,,Dupa raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Deal” R. Moldova suprafata catalog
197c.
187. | Ghetlova (I) | s. Ghetlova, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
197d.
188. | Ghiduleni s. Ghiduleni, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
raionul Rezina, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 198.
189. | Ghiliceni s. Ghiliceni, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Horodistei” | Telenesti, R. suprafata catalog 199.
Moldova
190. | Gigoreni (I) | c. Tibanesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
200a.
191. | Gigoreni (Il) | c. Tibanesti, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
200b.
192. | Giurgiulesti | s. Giurgiulesti, | Necropola de | Sf.sec. VII | Cercetare | Tracicad Arnaut
,,.Stana lui raionul Cahul, inhumatie —1inc. sec. sistematica 2003, nr.
Mocanu” R. Moldova VI a. Chr. catalog
201a.
193. | Giurgiulesti | s. Giurgiulesti, | Necropola Sec. V-IV Cercetare Getica Arnaut
»Sub raionul Cahul, | plani de a. Chr. sistematica 2003, nr.
Cetate” R. Moldova incineratie in catalog
urnd 201b.
194. | Hlinaia s. Hlinaia, Necropola Sec. lll-11a. | Cercetare | Scitica TenbHOB, 1
UTA Stinga tumulara de Chr. sistematica np. 2016
Nistrului inhumatie
195. | Glavanesti c. Andrieseni, Asezare Adoua Cercetare Getica cu Arnaut
jud. Iasi, deschisa jumatate a sistematica | aspecte 2003, nr.
Romania mileniului | bastarne catalog
a. Chr. 202a.
196. | Glavanesti c. Andrieseni, Mormant de | A doua Cercetare Getica (m. Arnaut
jud. Iasi, incineratie, treime a sistematicd | incineratie) 2003, nr.
Romania mormant de | mil. l a. si catalog
inhumatie. Chr. hallstattianda | 202b.
tardiva (m.
inhumatie)
197. | Godinesti c. Godinesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 203.
198. | Goldesti c. Vorong, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 204.
199. | Gorban c. Gorban, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
205a.
200. | Gorban c. Gorban, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
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,,Dealul Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Calcea” suprafata catalog
205b.
201. | Gorbanesti c. Gorbanesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Botosani, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 206.
202. | Gorghesti c. Stanisesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Zarea” Romaénia suprafata catalog 207.
203. | Gotesti s. Gotesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cantemir, R. suprafata catalog 208.
Moldova
204. | Gradiste s. Gradiste, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cimislia, R. suprafata catalog 209.
Moldova
205. | Gradeska s. Gradeska, Necropola Sec. IV a. Cercetare Scitica Arnaut
raionul Reni, tumulara de | Chr. sistematica 2003, nr.
reg. Odesa, inhumatie catalog 210.
Ucraina
206. | Gradinita s. Gradinita, Agezare Sec. VI-llIl | Sondaje Getica (geto- | Arnaut
raionul deschisa a. Chr. greacd?) 2003, nr.
Bileaivka, reg. catalog 211.
Odesa, Ucraina
207. | Gugesti c. Botesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 212.
208. | Gura s. Gura Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Bacului Bacului, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
raionul Anenii suprafata catalog 213.
Noi, R.
Moldova
209. | Gura Idrici c. Rosiesti, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
,,La Coser” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roméania suprafata catalog 214.
210. | Gura Vaii c. Stanilesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 215.
211. | Gura Vaii c. Strunga, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 1980;
suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
216a.
212. | Gura Vaii c. Strunga, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
,,La Parau” Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
216b.
213. | Hadjider s. Hadjider, Necropola Sec. IV-1Il | Cercetari Scitica Arnaut
raionul Sarata, | tumulara a. Chr. sistematice 2003, nr.
reg. Odesa, inhumatie catalog 217.
Ucraina
214. | Hansca S. Hansca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Cetate” raionul fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218a.
215. | Hansca (1) S. Hansca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
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raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 218b.
216. | Hansca (Il) | s. Hansca, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218c.
217. | Hansca (I1I) | s. Hansca, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218d.
218. | Hansca S. Hansca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Toloaca” raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218e.
219. | Hansca (IV) | s. Hansca, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218f.
220. | Hansca (V) | s. Hansca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Pidasca raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218g.
221. | Hansca S. Hansca, Necropola de | Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul incineratie a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218h.
222. Hansca s. Hansca, Necropola Sec. IV-111 Cercetari Getica Armaut
,,Lutdrie” raionul birituala a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 218i.
223. | Habasesti c. Strunga, jud. | Asezare Sec. V-II Cercetdri Getica Arnaut
,,Holm” Tasi, Roméania deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
catalog
219a.
224. | Habasesti c. Strunga, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
,»La Siliste” | lasi, Romania deschisa a. Chr. 2003, nr.
catalog
219b.
225. | Halaresti c. lana, jud. Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
220a.
226. | Halaresti c. lana, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Gogoasa” Roménia suprafata catalog
220b.
227. | Halaucesti c. Halaucesti, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 221.
228. | Handresti c. Oteleni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»Zgaia” Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 222.
229. | Harlau c. Harlau, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 223.
230. | Harsova c. Delesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,Islaz” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 224.
231. | Hartoape ¢. Vanatori, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
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,,La Moara jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Popii” Roménia (suprapus suprafata catalog 225.
de La T¢éne
1)
232. | Hartopul s. Hartopul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Mare Mare, raionul fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Criuleni, R. catalog 226.
Moldova
233. | Hartopul s. Hartopul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Mic Mic, raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog 227.
Moldova
234. | Hiliseu- c. Hiliseu- Morméant de | Sec. VI-V Sapaturi de | Nespecificat | Arnaut
Horia Horia, jud. inhumatie a. Chr. salvare a/ scitica? 2003, nr.
Botosani, catalog 228.
Romania
235. | Hilita c. Costuleni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
»Standoala” | jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 229.
236. | Glinjeni ,La | s. Glinjeni, Asezare Sec. V-1l | Sondaje Getica Arnaut
Lacuri” raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
Soldanesti, R. catalog
Moldova 230a.
237. | Glinjeni,La | s. Glinjeni, Asezare Sec. VII-III | Cercetari Getica Arnaut
Sant” raionul fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Soldanesti, R. catalog
Moldova 230b.

238. | Holboca c. Holboca, jud. | Morméant de | Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Armaut

Tasi, Roméania incineratie in | a. Chr. sistematice 2003, nr.
urna catalog 231.

239. | Holercani s. Holercani, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dubdsari, R. suprafata catalog
Moldova 232a.

240. | Holercani s. Holercani, Asezare Sec. IV-1Il | Sapaturi de | Getica Arnaut

,,Mohata” raionul deschisa a. Chr. salvare 2003, nr.
Dubasari, R. (suprapune catalog
Moldova nivel 232b.
hallstattian
timpuriu)

241. | Horesti (I) s. Horesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 233a.

242. | Horesti (II) | s. Horesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 233b.

243. | Horga (1) c. Epureni, jud. | Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog

234a.

244. | Horga (1) c. Epureni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog

234b.

245. | Horga (I11) c. Epureni, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog

234c.
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246. | Horga (IV) c. Epureni, jud. | Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
234d.
247. | Horodca s. Horodca, Asezare Sec. V-llI Cercetdri Getica Munteanu et
Mica raionul fortificata a. Chr. sistematice al. 2010;
(,,Cetate”) laloveni, R. Arniut
Moldova 2003, nr.
catalog
235a.
248. | Horodca s. Horodca, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
Mare raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 235h.
249. | Horodca s. Horodca, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 235c.
250. | Horodistea c. Cotnari, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
,,Dealul Iasi, Roméania fortificata a. Chr. 2003, nr.
Bozia” catalog
236a.
251. | Horodistea c. Cotnari, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Dealul Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Ciobanului” suprafata catalog
236h.
252. | Horodiste s. Horodiste, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Plesa” raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Cilaragi, R. suprafata catalog 237.
Moldova
253. | Horodiste s. Horodiste, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Livada raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Veche” Donduseni, R. suprafata catalog 238.
Moldova
254. | Horodiste s. Horodiste, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Rezina, | fortificata a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 239.
255. | Hutu c. Gaiceana, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Fantanilor” | Roménia suprafata catalog 240.
256. | Husi Mun. Husi, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
,,Corni” Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 1980;
Roménia Arndut
2003, nr.
catalog
241a.
257. | Husi Mun. Husi, jud. | Mormant de | Sec. IV-1Il | Sapaturi de | Nespecificat | Coman
Vaslui, inhumatie a. Chr. salvare a 1980;
Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog
241b.
258. | lasi (D) Mun. Iasi, Asezare Sec. V-1l | Sondaje Getica Arnaut
Roménia deschisa a. Chr. 2003, nr.
catalog
242a.
259. | Ilasi ,Fabrica | Mun. lasi, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
de carimizi” | Romania deschisa a. Chr. de salvare 2003, nr.
catalog
242h.
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260. | Ibanesti (I) c. Ibanesti, jud. | Asezare Sec. V-1lI Cercetari Getica Arnaut
Botosani, fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia catalog
243a.
261. | Ibanesti (II) | c. Ibanesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog
243b.
262. | Icuseni c. Vorong, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 244.
263. | Idrici c. Rosiesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 245.
264. | Igesti c. Blagesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 246.
265. | lon Neculce | c. Targul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Frumos, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Tasi, Roméania suprafata catalog 247.
266. | Iorjnita s. lorjnita, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
,»Zamca” raionul Soroca, | fortificata a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog 248.
267. | losipeni c. Cotnari, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 249.
268. | Ipatele c. Ipatele, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
,,Dealul Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Poiana” suprafata catalog 250.
269. | Ipotesti c. Mihai Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Eminescu, jud. | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Botosani, suprafata catalog 251.
Roménia
270. | Isacova s. Isacova, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
,Cetatuia” raionul Orhei, fortificata a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog
252a.
271. | Isacova S. Isacova, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
252h.
272. | Ivanesti c. Ivanesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 253.
273. | Ivesti (I) c. Ivesti, jud. Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
254a.
274. | Tvesti (I) c. Ivesti, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
254b.
275. | lvancea (1) S. Ivancea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
255a.
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276. | lvancea (Il) | s. lvancea, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
R. Moldova (suprapus catalog
de nivel 255b.
Poenesti-
Lucaseuca)
277. | lvancea (I1l) | s. lvancea, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
255c.
278. | lvancea (IV) | s. lvancea, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
255d.

279. | lvancea (V) | s. Ivancea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
255e.

280. | lvancea (VI) | s. lvancea, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
255f.

281. | lvancea s. lvancea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(v raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
255¢.

282. | Ivancea s. Ivancea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(V1) raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
255h.

283. | Ismail Or. Ismail, reg. | Asezare Sec. IV-IIl | Sapaturi de | Getica Arnaut

Odesa, Ucraina | deschisa a. Chr. salvare 2003, nr.
catalog
256a.

284. | Ismail Or. Ismail, reg. | Necropola Sec. IV-1Il | Investigatii | Getica Arnaut

Odesa, Ucraina a. Chr. de salvare 2003, nr.
catalog
256b.

285. | lzvorul c. lzvorul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Berheciului | Berheciului, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
»Galanet” jud. Bacdu, suprafata catalog 257.

Romania

286. | Japca,la s. Japca, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

Nisip” raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Floresti, R. suprafata catalog 258.
Moldova
287. | Jigalia,la c. Suletea, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Harbuji” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 259.
288. | Jorade Jos s. Jora de Jos, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 260.
289. | Kamenka s. Kamenka, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
raionul Ismail, | deschisa a. Chr. 2003, nr.
reg. Odesa, catalog 261.
Ucraina

290. | KamySovka | s. KamySovka, | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
raionul Ismail, | deschisa a. Chr. 2003, nr.
reg. Odesa, catalog 262.
Ucraina
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291. Kosa s. Kosa, raionul | Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
Bilgorod- deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dnistrovskii, suprafata catalog 263.
reg. Odesa,
Ucraina
292. | Kubei s. Kubei, Grup de A doua Cercetari Nespecificat | Arnaut
raionul tumuli, jumdtate a | sistematice | / scitic? 2003, nr.
Bolgrad, reg. inhumatie sec. V — catalog 264.
Odesa, Ucraina prima
jumatate a
sec. IV/
sec. IV a.
Chr.

293. | Lapusna s. Lapusna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Valea raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Rusca” Hancesti, R. suprafata catalog 265.

Moldova

294. | Larguta s. Larguta, Asezare Sec. V-1l | Sondaje Getica Arnaut
,»Ocolul raionul deschisa ? a. Chr. 2003, nr.
Vulturului” | Cantemir, R. Depozit catalog 266.

Moldova
295. | Latesti c. Murgeni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roméania suprafata catalog 267.
296. Leorda c. Leorda, jud. Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 268.

297. | Leosti c. Tatdreni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Holm” Roménia suprafata catalog

269a.

298. | Leosti c. Tatéreni, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Berbeceni” | Roméania catalog

269b.

299. | Lichitiseni c. Vultureni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,Itu” jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Romania suprafata catalog 270.
300. | Lipiceni s. Lipiceni, Asezare Sec. IV-llIl | Cercetari Getica Arnaut

raionul Rezina, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 271.

301. | Lipnic,,La s. Lipnic, Asezare Adoua Observatii | Nespecificat | Arnaut
Santuri” raionul Ocnita, | fortificata jumatate a de a 2003, nr.

R. Moldova mileniului | | suprafata catalog 272.
a. Chr. (?)
302. | Lipoveni s. Lipoveni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cimisglia, R. suprafata catalog 273.
Moldova
303. | Lipoveni s. Lipoveni, Arnaut
,»Rapa raionul 2003, nr.
Zanova” catalog 274.
304. | Loganesti s. Logénesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Hancesti, R. suprafata catalog 275.
Moldova

305. | Lozova s. Lozova, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. 2003, nr.
Straseni, R. (suprapune catalog 276.
Moldova nivel
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hallstattian
timpuriu)
306. | Luizi- c. Luizi- Asezare Sec. IV-1Il | Cercetare Getica Arnaut
Calugara Calugara, jud. deschisa a. Chr. sistematica 2003, nr.
Baciu, catalog 277.
Roménia
307. | Lunca c. Lunca, jud. Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
»Morisca” Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 278.
308. | Lunca C. Vanatori- Asezare Sec. V-IlI Cercetare Getica Arnaut
Neamt, jud. deschisa a. Chr. sistematica 2003, nr.
Neamt, catalog 279.
Roméania
309. | Luparia c. Prgjeni, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 280.
310. Malcoci s. Malcoci, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog 281.
Moldova
311. | Manta s. Manta, Grup de Sec. IV a. Cercetare Scitica ? Arndut
raionul Cahul, | tumuli Chr. sistematica 2003, nr.
R. Moldova catalog 282.
312. | Manoilesti s. Manoilesti, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Ungheni, R. suprafata catalog 283.
Moldova
313. | Marcauti s. Marcauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Briceni, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 284.
314. | Mascauti s. Mascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetare Getica Arnaut
raionul fortificata a. Chr. sistematica 2003, nr.
Criuleni, R. catalog
Moldova 285a.
315. | Magcauti (I) | s. Mascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog
Moldova 285b.
316. | Mascauti s. Mascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(m raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog
Moldova 285c.
317. | Mascauti s. Mascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(1 raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog
Moldova 285d.
318. | Mascauti s. Mascauti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
(v) raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog
Moldova 285e.
319. | Mascauti s. Mascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
V) raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog
Moldova 285f.
320. | Mascauti s. Mascauti, Necropola de | Sec. V-1l | Cercetare | Getica Arnaut
(VI) raionul incineratie a. Chr. sistematica 2003, nr.
Criuleni, R. catalog
Moldova 285¢.
321. | Mateuti ,,La | s. Mateuti, Asezare Sec. V-II Sondaje Getica Arnaut
Santuri” raionul Rezina, | fortificata a. Chr. 2003, nr.
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R. Moldova catalog 286.
322. | Malaesti Arnaut
2003, nr.
catalog 287.
323. | Malusteni c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
()] jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
288a.
324. | Malusteni c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,»Cetatuia” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
288b.
325. | Malusteni c. Malusteni, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
,,Valea jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Satului” Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
288c.
326. | Malusteni c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,Leaua” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
288d.
327. | Marculesti s. Marculesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Floresti, suprafata catalog 289.
328. | Margineni c. Margineni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog
290a.
329. | Mairgineni c. Margineni, Necropola Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,Cichindel” | jud. Bacdu, plana de a. Chr. de salvare 2003, nr.
Romania incineratie in catalog
urna 290b.
330. | Mascurei c. Pogana, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 291.
331. | Manastirea | c. Malusteni, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
U] jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
292a.
332. | Manastirea | c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
(m jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
292b.
333. | Manastirea | c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
(n) jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
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catalog
292c.
334. | Mandra s. Mandra, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog 293.
Moldova
335. | Manzati c. Alexandru Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Coman
,Corbu” Vlahuta, jud. deschisa a. Chr. de 1980;
Vaslui, suprafata Arnaut
Roménia 2003, nr.
catalog 294.
336. | Manzatesti c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
0] jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
295a.
337. | Manzitesti c. Malusteni, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
(1 jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
295bh.
338. | Manzatesti c. Malusteni, Mormant de | Sec. VI-V Cercetare Sciticd ? Coman
»Sanpetru” jud. Vaslui, inhumatie a. Chr. sistematica 1980;
Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog
295c.
339. | Manzatesti c. Bozia, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 296.
340. | Meleseni s. Meleseni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Cetatuia” raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog 297.
Moldova
341. | Meresti C. Vulturesti, Asezare Sec. V-1V Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuia” jud. Suceava, fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 298.
342. | Mihdlaseni | s. Mihalaseni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Ocnita, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 299.
343. Mihuleni s. Mihuleni, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog 300.
Moldova
344, | Milestii de c. Parincea, Grup de Sf. sec. VI- | Sapaturi de | Scitica Arnaut
Sus jud. Bacdu, morminte de | inc. sec. V salvare 2003, nr.
Romaénia inhumatie a. Chr. catalog 301.
345. | Mircesti c. Mircesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 302.
346. | Mircesti c. Tacuta, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
303a.
347. | Mircesti c. Tacuta, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,Grui” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
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Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
303b.

348. | Mironeasca | c. Mironeasca, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 304.

349. | Marzaci s. Marzaci, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 305.

350. | Mogosesti c. Mogosesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 306.

351. | Molesti (I) s. Molesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 307a.

352. | Molesti (I) | s. Molesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 307b.

353. | Molesti (IIT) | s. Molesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 307c.

354. | Molesti s. Molesti, Mormant de | Sec. IV-Ill | Sondaj Getica Arnaut
»Rapa raionul incineratie in | a. Chr. 2003, nr.
Cornului” laloveni, R. urna catalog

Moldova 307d.

355. | Mologa s. Mologa, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bilgorod- suprafata catalog 308.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,

Ucraina

356. | Morani c. Deleni, jud. Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog 309.

357. Morozeni s. Morozeni, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
,,Horodinca” | raionul Orhei, fortificata a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 310.

358. | Mosna c. Mosna, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuie” Tasi, Roméania fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.

catalog 311.

359. | Muncelude | c. Mogosesti- Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Sus Siret, jud. lasi, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.

Romania suprafata catalog 312.

360. | Murgeni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Coman
,,Bozianu” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
313a.

361. | Murgeni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Coman
,Bébdneata” | jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
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313b.
362. | Murgeni c. Murgeni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,CFR” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
313c.

363. | Murgeni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Coman
,,Gura jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Bujorani” Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
313d.

364. | Murgeni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-llIl | Cercetari Getica Coman
»Stiubeni” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
313e.

365. | Murgeni c. Murgeni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
,,Dealul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Bisericii” Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
313f,

366. | Munteni c. Belcesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»Selistea” Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

suprafata catalog 314.

367. | Nanesti c. Parincea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 315.

368. | Napadeni s. Napadeni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Ungheni, R. suprafata catalog 316.

Moldova

369. | Navarnet s. Navarmet, Necropola Sec. VI-V Sondaje Nespecificat | Arnaut

raionul Falesti, | tumulard de a. Chr. a. Cercetarile | 2003, nr.

R. Moldova inhumatie antropologic | catalog 317.

e releva
continuitatea
populatiei
din Sud-
Estul
Europei

370. | Nazarioaia c¢. Vultureni, Asezare Sec. V-IV Cercetari Getica Arnaut

jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 318.

371. | Negresti,,Pe | or. Negresti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Tarina” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Romaénia suprafata catalog 319.

372. | Negritesti c. Podoleni, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
»lzvorul de | jud. Neamt, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Slatina” Roménia catalog 320.

373. | Nereju c. Nereju, jud. | Asezare Sec. V-llI Cercetari Getica Bobi 1999;

Vrancea fortificata a. Chr. de Arnaut

suprafata 2003, nr.
catalog 321.

374. | Nichiteni c. Cotusca, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul in Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Maérzac” Romaénia suprafata catalog 322.
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375. | Nova s. Nova Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Pokrivka (1) | Pokrivka, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
raionul Ismail, suprafata catalog
reg. Odesa, 323a.
Ucraina
376. | Nova s. Nova Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Pokrivka Pokrivka, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
()] raionul Ismail, suprafata catalog
reg. Odesa, 323b.
Ucraina
377. | Novokamen | s. Mormaént de | A doua Cercetare | Nespecificat | Arndut
ka Novokamenka, | inhumatiein | epocda sistematica | a 2003, nr.
raionul Ismail, | grup tumular | fierului catalog 324.
reg. Odesa,
Ucraina
378. | Novonekrasi | s. Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
vka (1) Novonekrasivk | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
a, raionul suprafata catalog
Ismail, reg. 325a.
Odesa, Ucraina
379. | Novonekrasi | s. Asezare Sf. sec. V a. | Cercetari Getica Arnaut
vka (1) Novonekrasivk | deschisa Chr. de 2003, nr.
a, raionul suprafata catalog
Ismail, reg. 325h.
Odesa, Ucraina
380. | Obarseni c. Vinderei, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 326.
381. | Odaia s. Odaia, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog 327.
Moldova
382. | Odobesti c. Odobesti, Asezare Sec. IV-la. | Sondaje de | Getica Bobi 1999;
»Cetatuia” jud. Vrancea, fortificata Chr. salvare Arnéut
Romania 2003, nr.
catalog 328.
383. | Ofatinti s. Ofatinti, Asezare Sec. V-1lI Cercetare Getica Arnaut
UTA Stanga fortificata a. Chr. sistematica 2003, nr.
Nistrului, R. catalog 329.
Moldova
384. | Ogorodnoe | s. Ogorodnoe, Mormant de | Sec. VI a. Cercetare Scitica ? Arnaut
raionul inhumatie in | Chr. sistematica 2003, nr.
Bilgorod- grup tumular catalog 330.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina
385. | Ohrincea s. Ohrincea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Criuleni, R. suprafata catalog 331.
Moldova
386. | Olanesti s. Olanesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog
Moldova 332a.
387. | Olanesti s. Olanesti, Mormant din | Sec. V- Sondaje Getica Arnaut
raionul Stefan | necropola de | IV/III a. 2003, nr.
Vods, R. incineratie in | Chr. catalog
Moldova urna 332b.
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388. | Olanesti s. Olanesti, Tezaur ?77? Descoperir | Elenistica Arnaut
raionul Stefan e fortuita 2003, nr.
Voda, R. catalog
Moldova 332c.

389. | Oliscani s. Oliscani, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

,Cetatuie”/ | raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
»Roata Soldanesti, R. suprafata catalog
Turcilor” Moldova 333a.

390. | Oliscani s. Oliscani, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog
Moldova 333b.

391. | Onesti c. Onesti, jud. Asezare Hallstatt Cercetari Getica Arnaut

,,Cioara” Baciu, deschisa tarziu de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 334.

392. | Orgoesti c. Bogdanesti, | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 335.

393. | Orlovca s. Orlovca, Asezare Sec. VI-1Il | Cercetare | Traco-getica, | Arnaut

,,Piatra raionul Reni, fortificata a. Chr. sistematicd | getica 2003, nr.
Cartalului” | reg. Odesa, (continuitat catalog
Ucraina e din 336a.
Hallstatt
mijlociu —
Basarabi
pana 1n sec.
Il p. Chr.)

394. | Orlovca (1) s. Orlovca, Asezare Sec. VI-1Il | Sondaje Traco-getica, | Arnaut
raionul Reni, deschisa a. Chr. getica 2003, nr.
reg. Odesa, (continuitat catalog
Ucraina e din 336bh.

Hallstatt
mijlociu —
Basarabi
pénad in sec.
Il p. Chr.)

395. | Orlovca s. Orlovca, Necropola de | Sec. V-1l | Cercetare | Getica Arnaut
raionul Reni, incineratie a. Chr. sistematica 2003, nr.
reg. Odesa, catalog
Ucraina 336¢.

396. | Orlovca s. Orlovca, Depunere Sec. V-IlI Sondaje Getica Arnaut
raionul Reni, funerara a. Chr. 2003, nr.
reg. Odesa, birituala catalog
Ucraina 336d.

397. | Ostrovnoe s. Ostrovnoe, Necropola Sec. IV-Ill | Sondaje Scitica Arnaut
raionul Arcyz, | tumularade | a. Chr. 2003, nr.
reg. Odesa, inhumatie catalog 337.
Ucraina

398. | Oteleni (I) c. Hoceni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog

338a.

399. | Oteleni (II) | c. Hoceni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog

338h.

400. | Oteleni c. Oteleni, jud. | Asezare Adoua Cercetari Getica Arnaut

,,Movila lui Iasi, Romania fortificata jumatate a de 2003, nr.
Stefan cel mileniului | | suprafata catalog 339.
Mare” a. Chr.
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401. | Osesti c. Osesti, jud. Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Luncii” Roménia suprafata catalog

340a.

402. | Osesti c. Osesti, jud. Asezare Sec. IV a. Cercetari Getica Arnaut
,,Hastaroaia” | Vaslui, deschisa Chr. de 2003, nr.

Romania suprafata catalog
340b.

403. | Palanca (I) s. Palanca, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog
Moldova 341a.
404. | Palanca (Il) | s. Palanca, Asezare Sec. IV-IlIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog
Moldova 341b.
405. | Palanca s. Palanca, Mormant de | Sec. IV-IIl | Descoperir | Getica Arnaut
raionul Stefan incineratie a. Chr. e fortuita 2003, nr.
Voda, R. catalog
Moldova 341c.

406. | Parcani s. Parcani, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut

,,Cazan” mun. Tiraspol, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
342a.

407. Parcani s. Parcani, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut

mun. Tiraspol, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
342b.

408. | Parcani s. Parcani, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut

raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
Soldanesti, R. catalog 343.
Moldova
409. | Pascani,la | c. Danesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Réavnic” Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 344.
410. | Pascani c. Pascani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
lasi, Roménia deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 345.
411. | Padureni c. Marasesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. Vrancea, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
346a.

412. | Padureni c. Marasesti, Necropola de | Hallstatt Cercetdri Getica Bobi 1999;

jud. Vrancea, incineratie tarziu sistematice Arnaut

Romania 2003, nr.
catalog
346b.

413. | Padureni c. Padureni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 347.
414. | Panasesti c. Panasesti, Asezare Adoua Cercetari Getica Arnaut
,Cetatuia” raionul fortificata jumidtatea | de 2003, nr.
Straseni, R. mileniului | | suprafata catalog 348.
Moldova a. Chr.
415. | Pausesti () | c. Dumesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
349a.
416. | Pausesti (II) | c. Dumesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Tagi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
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(suprapune | suprafata catalog
nivel 349b.
hallstattian

mijlociu)

417. | Pahnesti c. Arsura, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Henciu” Romania suprafata catalog

350a.

418. | Pahnesti,la | c. Arsura, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Sondaj Getica Arnaut
Livada” Vaslui, deschisa a. Chr. 2003, nr.

Romaénia catalog
350b.

419. | Pancesti,La | c. Poienari, jud. | Asezare Sec. V-llI Sondaje Getica Arnaut
Saivane” Neant, deschisa a. Chr. 2003, nr.

Romania (suprapus catalog 351.
de nivel
hallstattian)
420. | Parjolteni S. Parjolteni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cailarasi, R. suprafata catalog
Moldova 352a.
421. | Parjolteni s. Parjolteni, Mormant de | Sec. V a. Cercetari Getica / Arnaut
raionul incineratie Chr. de scitica / 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata geto-scitica | catalog
Moldova 352b.
422. | Pereni s. Pereni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Rezina, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 353.
423. | Petricani (I) Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
354a.

424, | Petricani (I1) Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
354b.

425. | Pivdennoe s. Pivdennoe, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Greco-geto- | Arnaut

raionul fortificata a. Chr. sistematice | scitica 2003, nr.
Bilgorod- catalog 355.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina
426. | Plavni s. Plavni, Necropola Inc. sec. IV | Cercetiri Scitica Arnaut
raionul Ismail, | tumulardde | a. Chr. sistematice 2003, nr.
reg. Odesa, inhumatie catalog
Ucraina 356a.
427. | Plavni s. Plavni, Tumul / Sec. IV a. Cercetari Scitica Arnaut
raionul Ismail, | complex Chr. sistematice 2003, nr.
reg. Odesa, cultic catalog
Ucraina 356b.
428. | Plesani c. Calarasi, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 357.
429. | Plugari (1) c. Plugari, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
358a.

430. | Plugari (1) C. Plugari, jud. | Asezare Sec. IV-lIl | Cercetari Getica Arnaut

Tasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
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358b.
431. | Pocreaca c. Schitu Duca, | Asezare Sec. VII-VI | Sondaje Tracica Arnaut
,»Cetatuie” jud. lasi, fortificata a. Chr. 2003, nr.

Romania (suprapune catalog 359.
nivel
hallstattian
timpuriu $i
mediu)

432. | Pocrovca (I) | s. Pocrovca, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Donduseni, R. suprafata catalog

Moldova 360a.

433. | Pocrovca s. Pocrovca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(m raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Donduseni, R. suprafata catalog
Moldova 360b.
434. | Pocrovca s. Pocrovca, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
(1 raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Donduseni, R. suprafata catalog

Moldova 360c.

435. | Pocsesti c. Donici, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 376.

436. | Podu c. Gorban, jud. | Asezare Sec. V-1 Cercetari Getica Arnaut
Hangiului Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 361.
437. | Podul Lung | s.Podul Lung, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Cilarasi, R. suprafata catalog 362.

Moldova

438. | Podu Pietris | c. Perieni, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Romaénia suprafata catalog 363.

439. | Podu c. Podu Mormént de | Sec. V-1V Sondaj Scitica ? Arnaut
Turcului Turcului, jud. inhumatie a. Chr. 2003, nr.
,,Dealul Bacau, catalog 364.
Morii” Romania
440. | Pogana c. Pogana, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 365.
441, | Pohorniceni | s. Pohorniceni, | Asezare Sec. V-1l | Sondaj Getica Arnaut
,,Petruha” raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.

R. Moldova (suprapune catalog
nivel 366a.
hallstattian
timpuriu,
suprapune
nivel
Poienesti-

Lucaseuca)
442. | Pohorniceni | s. Pohorniceni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
()] raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
366b.
443. | Pohorniceni | s. Pohorniceni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
()] raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog
366¢.
444. | Pohorniceni | s. Pohorniceni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(1 raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
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R. Moldova suprafata catalog
366d.
445, | Poiana c. Nicoresti, Asezare (tip | Sec. IV-IlIl | Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuie” jud. Galati, dava) a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia (continuitat catalog
e din prima 367a.
epocd a
fierului
pana 1n sec.
I p. Chr)
446. | Poiana c. Nicoresti, Depuneri Sec. IV-IIl | Cercetari Getica ? Arnaut
jud. Galati, funerare / a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roméania Necropola de catalog
inhumatie 367b.
447. | Poiana c. Negresti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
»Podis” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 368.
448. | Poiana c. Tibana, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Manastirii Iasi, Roméania fortificata a. Chr. de 2003, nr.
intre suprafata catalog
Santuri” 369a.
449, | Poiana c. Tibana, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Manastirii Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
369b.
450. | Poiana(l) s. Poiang, Asezare Sec. IV-lIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog
Moldova 370a.
451. | Poiana (Il) s. Poiana, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog
Moldova 370b.
452. | Poienesti c. Poienesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Teilor” Romania catalog
371a.
453. | Poienesti c. Poienesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»Rapa jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Fantanii” Roménia suprafata catalog
371b.
454. | Poienesti c. Poienesti, Necropola Sec. V-llI Cercetari Getica Arnaut
»Magura” jud. Vaslui, incineratie si | a. Chr. sistematice 2003, nr.
Romania inhumatie catalog
371c.
455. | Poienesti c. Poienesti, Tezaur / Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, urme de a. Chr. de 2003, nr.
Roménia asezare suprafata catalog
371d.
456. | Pojareni s. Pojareni, Asezare Sec. IV-1lIl | Sondaje Getica Arnaut
,,Cetate” raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
laloveni, R. catalog 372.
Moldova
457. | Pomazany s. Pomazany, Mormant de | Sec. IV-Ill | Sondaje Scitica Arnaut
raionul Chilia, | inhumatiein | a. Chr. 2003, nr.
reg. Odesa, grup de catalog 373.
Ucraina tumuli
458. | Popeni C. Zorileni, jud. | Asezare Sec. IV-lIl | Cercetari Getica Coman
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,,Valea Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Manastirii” | Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
374a.

459. | Popeni (1) c. Zorileni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
374b.

460. | Popeni (1) C. Zorileni, jud. | Asezare Sec. IV-IlIl | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
374c.

461. | Popesti,lLa | c. Gaiceana, Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
Scaun” jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog
374c.

462. | Popesti c. Urechesti, Agezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Bobi 1999;
,»Viduva” jud. Vrancea, deschisa a. Chr. de Arnaut

Romania suprafata 2003, nr.
catalog 377.

463. | Popricani c. Popricani, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
,,Dealul jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Viei” Roménia suprafata catalog 378.

464. | Porumbrei S. Porumbrei, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cimislia, R. suprafata catalog 379.
Moldova

465. | Potarca s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
(Trebujeni- | raionul Orhei, fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Potarca) R. Moldova (continuitat catalog

e de locuire 380a.
in sec. -1
a. Chr.)

466. | Potarca s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
(Trebujeni- | raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Potérca) R. Moldova catalog

380b.

467. | Prisecani c. Boghesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Traco-getica | Arnaut
»Soveja- jud. Vrancea, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Prisaca” Roménia suprafata catalog 381.

468. | Probota c. Probota, jud. | Asezare Sec. V-1 Cercetari Getica Arnaut
,Bulgarie” Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

suprafata catalog
382a.

469. | Probota c. Probota, jud. | Mormant de | Sec. IV-l1lIl | Sondaj Getica Arnaut

Iasi, Romania incineratie in | a. Chr. 2003, nr.
urnd / urme catalog
necropola 382h.

470. | Pufesti c. Pufesti, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Bobi 1999;

Vrancea, deschisa a. Chr. de Arnaut
Romania suprafata 2003, nr.
catalog 383.
471. | Pungesti c. Pungesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
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2003, nr.
catalog 384.
472. | Purcari s. Purcari, Morméant Sf. sec. V — | Cercetare Scitica Agulnikov
raionul Stefan | tumular de inc. sec. [V | sistematica et al. 2013
Voda, R. inhumatie a. Chr.
Moldova
473. | Rascov s. Ragcov, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaje Getica Arnaut
UTA Stanga fortificata a. Chr. 2003, nr.
Nistrului, R. catalog
Moldova 386a.
474. | Rascov s. Rascov, Morméant de | Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
UTA Stanga incineratie in | a. Chr. 2003, nr.
Nistrului, R. urna / urme catalog
Moldova necropola 386b.
475. | Racatau c. Horgesti, Asezare (tip | Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuia” jud. Bacau, dava) a. Chr. sistematice 2003, nr.
Roménia (continuitat catalog
e adoua 387a.
jumatate a
mileniului |
a. Chr.)
476. | Racatau c. Horgesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia (suprapune | suprafata catalog
nivel 387b.
hallstattian)
477. | Rachiti c. Rachiti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»Groapa lui | Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Ichim” Roménia suprafata catalog
388a.
478. | Rachiti c. Rachiti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog
388b.
479. | Radeni (I) C. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Dragomiresti, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
jud. Vaslui, suprafata catalog
Roméania 389a.
480. | Réadeni (IT) C. Asezare Sec. IV-llIl | Cercetari Getica Arnaut
Dragomiresti, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
jud. Vaslui, suprafata catalog
Roménia 389h.
481. | Radeni c. Mormant de | Sec. V-IV Cercetare Getica Arnaut
»lutaria Dragomiresti, incineratie a. Chr. sistematica 2003, nr.
Béloaia” jud. Vaslui, catalog
Roménia 389c.
482. | Raducaneni | c. Raducdneni, | Asezare Sec. VII-VI | Cercetari Getica Arnaut
0] jud. Tasi, fortificata /-1l a de 2003, nr.
Roménia Chr. suprafata catalog
390a.
483. | Raducaneni | c. Rdducdneni, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(m jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
390b.
484. | Rascaieti (I) | s. Réascaieti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog
Moldova 385a.
485. | Rascaieti s. Rascaieti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(m raionul Stefan | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
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Vods, R. suprafata catalog
Moldova 385bh.
486. | Rascaietii s. Rascaietii Mormant de | Sec. VII-VI | Cercetare | Analogii in Arnaut
Noi Noi, raionul inhumatie a. Chr. sistematicd | Silvostepa 2003, nr.
Stefan Voda, nord-pontica | catalog 391.
R. Moldova
487. | Rauseni c. Rauseni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 392.
488. | Réazboieni c. Targul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Frumos, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
lasi, Roménia suprafata catalog 393.
489. | Razboieni c. Tibanesti, Asezare Sec. V-IV Cercetari Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 394.
490. Rénceni c. Berezeni, Asezare Sec. IV-I111 Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 395.

491. | Ranghilesti | c. Santa Mare, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Coada jud. Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Tazului” Roménia suprafata catalog 396.

492. | Ranzesti (I) | c. Falciu, jud. Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
397a.

493. | Ranzesti (II) | c. Falciu, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
397b.

494, | Rasca c. Ripiceni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Botosani, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Romania catalog 398.
495. | Recea c. Gaiceana, Mormant de | Sec. VI-V Cercetare Getica Arnaut
jud. Vaslui, incineratie / a. Chr. sistematica 2003, nr.
Romania urme catalog 399.
necropola
plana de
incineratie

496. | Rediu ¢. Rediu, jud. Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
,,Valea Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Ursulea” suprafata catalog 400.

497. | Rediu c. Rediu, jud. Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman

Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
401a.

498. | Rediu ¢. Rediu, jud. Mormént de | Sec. VI-V Cercetare Scitica ? Coman
,Capul Vaslui, inhumatie a. Chr. sistematica 1980;
Dealului” Roméania Arnaut

2003, nr.
catalog
401b.

499. Rediu c. Popricani, Asezare Sec. IV-111 Cercetari Getica Arnaut
Mitropoliei | jud. Iasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog
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402a.
500. | Rediu c. Popricani, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
Mitropoliei | jud. Iasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
,,Islaz” Roménia suprafata catalog
402b.
501. | Repedea c. Strdoani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Vrancea, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 403.
502. | Rezina Or. Rezina, R. | Asezare Adoua Sondaje Getica Arnaut
Moldova fortificata jumdtate a 2003, nr.
mil. a. Chr. catalog 404.
503. | Rogoaza c. Corbasca, Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
,.Vila jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Boiereasca” | Roméania (suprapune | suprafata catalog
nivel 405a.
hallstattian
mijlociu)
504. | Rogoaza c. Corbasca, Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania (suprapune | suprafata catalog
nivel 405b.
hallstattian
mijlociu)
505. | Rosu c. Raducéneni, | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 406.
506. | Ruginesti c. Ruginesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,Pacurita” jud. Vrancea, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
407/409.
507. | Rudi,La s. Rudi, raionul | Asezare Sec. VI-1Il | Cercetiri Getica Arniut
Santuri” Soroca, R. fortificata a. Chr. sistematice 2003, nr.
Moldova (suprapune catalog
nivel sec. 408a.
XI-VIlI a.
Chr. si
suprapus de
nivel sec. Il
a. Chr. -1l
p. Chr.)
508. | Rudi,La S. Rudi, raionul | Asezare Sec. IV-IlI Sondaje Getica Arndut
Trei Cruci” | Soroca, R. fortificata a. Chr. 2003, nr.
Moldova catalog
408b.
509. | Rudi (1) S. Rudi, raionul | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Moldova suprafata catalog
408c.
510. | Rudi S. Rudi, raionul | Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
,,Farfuria Soroca, R. deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Turceascd” Moldova catalog
408d.
511. | Rudi (Il s. Rudi, raionul | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Soroca, R. deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Moldova catalog
408e.
512. | Rudi (1) s. Rudi, raionul | Asezare Sec. VI-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Moldova suprafata catalog
408f.
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513. | Rudi (V) s. Rudi, raionul | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Moldova suprafata catalog
408g.

514. | Rudi (V) s. Rudi, raionul | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut

Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Moldova suprafata catalog
408h.

515. | Rudi s. Rudi, raionul | Asezare Sec. V-1 Cercetari Getica Arnaut
»Spirea” Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Moldova suprafata catalog
408i.

516. | Rudi,Rapa | s.Rudi, raionul | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Satului” Soroca, R. deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Moldova suprafata catalog
408j.

517. | Ruhotin s. Ruhotin, Asezare Sec. VII-1II | Sondaje Getica Arnaut
,,Valul raionul Hotin, fortificata a. Chr. 2003, nr.
Turcesc” reg. Cernauti, catalog

Ucraina 410a.
518. | Ruhotin s. Ruhotin, Asezare Sec. VII-III | Sondaje Getica Arnaut
,,Zamca” raionul Hotin, fortificata a. Chr. 2003, nr.

reg. Cernauti, catalog
Ucraina 410b.

519. | Rusca c. Padureni, Asezare Sec. V-1lI Cercetari Getica Arnaut
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 411.

520. | Rusenii Noi | c. Rusenii Noi, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 412.

521. | Rusestii Noi | s. Rusestii Noi, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog 413.
Moldova

522. | Saharna s. Saharna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Niculita et

Mica raionul Rezina, | fortificata a. Chr. sistematice al. 2008;

R. Moldova (suprapune Arnaut

orizont 2003, nr.
hallstattian catalog
timpuriu si 414b.
mijlociu
sec. XII-
VIV a.
Chr.)

523. | Saharna s. Saharna, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Niculita et

Mica raionul Rezina, | deschisd a. Chr. sistematice al. 2008;

R. Moldova (suprapune Arnaut

orizont 2003, nr.
hallstattian catalog
timpuriu si 414q.
mijlociu
sec. XII-
VIV a
Chr.)

524. | Saharna s. Saharna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Niculita et

Mare raionul Rezina, | fortificata a. Chr. sistematice al. 2008;
R. Moldova (suprapune Arnaut
orizont 2003, nr.
hallstattian catalog
timpuriu si 4144,
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mijlociu
sec. XlI-
VIIVIIa
Chr.)

525. | Saharna,La | s.Saharna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Niculita et
Sant” raionul Rezina, | fortificata a. Chr. sistematice al. 2008;

R. Moldova (suprapune Arnaut
orizont 2003, nr.
hallstattian catalog
tarziu) 414e-f.

526. | Saharna s. Saharna, Asezare Hallstatt Cercetdri Getica Arnaut
,,Dealul raionul Rezina, | fortificata tarziu? de 2003, nr.
Grimidont” | R. Moldova suprafata catalog

414d?.

527. | Saharna s. Saharna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Rezina, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog

414h.

528. Saharna s. Saharna, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
»liglau” raionul Rezina, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog

414i.

529. | Saharna s. Saharna, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
,,Gura raionul Rezina, | fortificata a. Chr. 2003, nr.
Hulbocii” R. Moldova catalog 415.

530. | Saharna s. Saharna, Asezare Inc. sec. V- | Cercetari Getica Arnaut
»~Revichin” | raionul Rezina, | fortificata sf. sec. 1l sistematice 2003, nr.

R. Moldova a. Chr. catalog 416.

531. | Samaneanca | c. Teleseu, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 417.

532. | Satu Mare c. Satu Mare, Necropola Mijlocul si | Cercetari Nespecificat | Arnaut

jud. Suceava, tumulara / a doua sistematice | & 2003, nr.

Romaénia posibil de jumidtatea | vechi catalog 418.

incineratie mil. 1 a. (informatie
Chr. ? lacunara)

533. | Satu Nou s. Novoselskoe, | Asezare Sec. V-1l Séapaturi de | Getica Arnaut

raionul Reni, fortificata a. Chr. salvare 2003, nr.

reg. Odesa, (suprapune catalog 419.

Ucraina orizont de
sec. X-VIII
— Babadag-

Basarabi)

534. | Sacaresti c. Cucuteni, Asezare Sec. V-llI Sondaje Getica Arnaut

jud. Iasi, deschisa a. Chr. 2003, nr.

Roménia catalog 420.

535. | Saseni c. Beresti- Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Meria, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Galati, suprafata catalog

Romania 421a.

536. | Saseni c. Beresti- Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Rapa Meria, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Fagului” Galati, suprafata catalog

Roménia 421b.

537. | Schineni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman

jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
422a.
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538. | Schineni c. Murgeni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
422b.

539. | Scobinti c. Scobinti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

,,Basaraba” Tasi, Roméania fortificata a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
423a.

540. | Scobinti c. Scobinti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul lasi, Romania fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Voda” suprafata catalog

423b.

541. | Scoposeni c. Horlesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul lasi, Roménia deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Chescului” suprafata catalog 424.

542. | Seliste s. Seliste, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 425.
543. | Semenea C. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Dragomiresti, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
jud. Vaslui, suprafata catalog 426.
Roménia

544, | Semionovka | s. Semionovka, | Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bilgorod- suprafata catalog 427.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina

545. | Semionovca | s. Semionovc, | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog 428.
Moldova

546. | Sergheievka | raionul Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Bilgorod- deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Dnistrovskii, suprafata catalog 429.
reg. Odesa,
Ucraina

547. | Silistea c. Todireni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Botosani, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 430.

548. | Silistea c. Todiresti, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog 431.
549. | Sipeni c. Blegesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
»Sipotelor” | Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 432.

550. | Sipeni c. Blegesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,Valea Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Oanei” Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog 432.

551. | Sipoteni,La | s. Sipoteni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

Sant” raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog 433.
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Moldova
552. | Sirota (I) S. Sirota, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 1980;
R. Moldova suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
434a.

553. | Sirota (I1) s. Sirota, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Coman

raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 1980;

R. Moldova suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
434b.

554. | Sirota (I1I) s. Sirota, Asezare Sec. IV-llIl | Cercetari Getica Coman

raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 1980;

R. Moldova suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
434c.

555. Slobozia c. Schitu Duca, | Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut

jud. Iasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 435.

556. | Slobozia c. Siretel, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
»La Sant” Tasi, Roméania fortificata a. Chr. 2003, nr.

catalog 436.

557. | Slobozia (I) | Or. Slobozia, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut

UTA Stanga deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Nistrului, R. suprafata catalog

Moldova 437a.

558. | Slobozia (1) | Or. Slobozia, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut

UTA Stanga deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Nistrului, R. suprafata catalog

Moldova 437b.

559. | Slobozia c. Slobozia Asezare Sec. V-1 Cercetari Getica Bobi 1999;
Bradului Bradului, jud. deschisa a. Chr. de Arnaut
,»Catatcu” Vrancea, suprafata 2003, nr.

Romania catalog 438.

560. | Slobozia- s. Slobozia- Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Dusca Dusca, raionul | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Criuleni, R. suprafata catalog 439.

Moldova

561. | Slobozia- c. Hanesti, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Hanesti Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 440.

562. | Slobozia- c. Slobozia- Necropola Mijlocul si | Sapaturi de | Nord-traca Arnaut
Onesti Onesti, jud. a doua salvare 2003, nr.

Baciu, jumdtate a catalog 441.

Roménia mil. I a.

Chr.

563. | Slobozia Slobozia Noua, | Asezare Sec. V-1V Cercetari Getica Arnaut
Noua jud. Bacau, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
,Dealul Roménia suprafata catalog
Plevnei” 442a.

564. | Slobozia Slobozia Noud, | Asezare Sec. V-1V Cercetdri Getica Arnaut
Noui jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Romaénia suprafata catalog
442b.

565. | Sofronesti c. Todiresti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,La Tei” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 443.
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566. | Speia S. Speia, UTA | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Stanga deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Nistrului, R. suprafata catalog
Moldova 444a.
567. | Speia S. Speia, UTA | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
Stanga deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Nistrului, R. suprafata catalog
Moldova 444b.
568. | Speia S. Speia, UTA | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Stanga deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Nistrului, R. suprafata catalog
Moldova 444c.
569. | Speia s. Speia, UTA | Necropola Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
Stanga plana de a. Chr. 2003, nr.
Nistrului, R. incineratie catalog
Moldova 444d.
570. | Spulber c. Paltin, jud. Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Bobi 1999;
Vrancea, deschisa a. Chr. de Arnaut
Roménia suprafata 2003, nr.
catalog 445.
571. | Starye s. Starye Asezare Sec. IV-lIl | Cercetari Getica Arndut
Troiany Troiany, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
raionul Chilia, suprafata catalog 446.
reg. Odesa,
Ucraina
572. | Stanca c. Comarna, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 447.
573. | Stancesti ¢. Mihai Asezari Sec. Cercetdri Getica Arnaut
»Deasupra Eminescu, jud. | fortificate -2 | VII/VI-1II sistematice 2003, nr.
santului/La | Botosani, a. Chr. catalog
Garla Roméania 448a.
Padurii”
574. | Stancesti (I) | ¢. Mihai Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
Eminescu, jud. | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Botosani, suprafata catalog
Roméania 448h.
575. | Stancesti c. Mihai Asezare Sec. IV-IIl | Cercetéri Getica Arnaut
(m Eminescu, jud. | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Botosani, suprafata catalog
Roménia 448c.
576. | Stancesti c. Mihai Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
(1 Eminescu, jud. | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Botosani, suprafata catalog
Roménia 448d.
577. | Step-Soci s. Step-Soci, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 449.
578. | Stolniceni s. Stolniceni, Incinta Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
,»Cetate” raionul fortificata cu | a. Chr. sistematice 2003, nr.
Hancesti, R. urme de catalog
Moldova locuire si 450a.
amenajari
funerare
birituale
tumulare si
plane
579. | Stolniceni s. Stolniceni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
0] raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Hancesti, R. suprafata catalog
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Moldova 450b.
580. | Stolniceni s. Stolniceni, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
() raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Hancesti, R. suprafata catalog
Moldova 450c.
581. | Strahotin c. Dangeni, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
Botosani, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Romaénia catalog
45]a.
582. | Strahotin c. Dangeni, jud. | Necropola Sec. IV-1ll | Sapaturi de | Getica Arnaut
,,Ponoare” Botosani, birituala a. Chr. salvare 2003, nr.
Romania catalog
451b.
583. | Straisteni s. Straisteni, Asezare Sec. IV-1ll | Sondaje Getica Arnaut
mun. Chisindu, | deschisa a. Chr. 2003, nr.
R. Moldova catalog 452.
584. | Straseni Or. Straseni, Mormant Mijlocul Cercetare | Scitica Arnaut
raionul tumular de sec. VII- sistematica 2003, nr.
Straseni, R. inhumatie prima catalog 453.
Moldova jumdtate a
sec. Vla.
Chr.
585. | Sucleia s. Sucleia, Asezare Sec. IV-Ill | Sondaje Getica Arnaut
UTA Stanga deschisa a. Chr. 2003, nr.
Nistrului, R. catalog 454.
Moldova
586. | Suruceni S. Suruceni, Asezare Sec. VI-1Il | Sondaje Getica Arnaut
,Cetatuie” raionul fortificata a. Chr. 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 455a.
587. | Suruceni (I) | s. Suruceni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 455bh.
588. | Suruceni (I) | s. Suruceni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 455¢.
589. | Suruceni s. Suruceni, Asezare Sec. V-1l Cercetari Getica Arnaut
(D] raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 455d.
590. | Suruceni s. Suruceni, Morméant de | Sec. VI-V Cercetare | Getica Arnaut
(v) raionul inhumatie a. Chr. sistematica 2003, nr.
laloveni, R. catalog
Moldova 455e,
591. | Scheia c. Scheia, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
,Floresti” Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 456.
592. | Sendriceni ¢. Sendriceni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
»La Cetate” | jud. Botosani, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog
457a.
593. | Sendriceni c. Sendricenti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
jud. Botosani, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog
457b.
594. | Sipca s. Sipca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Soldanesti, R. suprafata catalog 458.
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Moldova
595. | Sipote c. Sipote, jud. Asezare Sec. IV-IlIl | Sapaturi de | Getica Arnaut
Iagi, Romania deschisa a. Chr. salvare 2003, nr.
catalog 459.
596. | Sirokoe s. Sirokoe, Grup tumular | Sec. IV a. Cercetare | Scitica Arnaut
raionul de morminte | Chr. sistematica 2003, nr.
Bilgorod- de inhumatie catalog 460.
Dnistrovskii,
regiunea
Odesa, Ucraina
597. | Sivita c. Tulucesti, Asezare Sec. VI- Séapaturi de | Getica Arnaut
jud. Galati, deschisa V/IV-llla. | salvare 2003, nr.
Romania Chr. catalog 461.
598. | Stefanesti s. Stefanesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Voda, R. suprafata catalog 462.
Moldova
599. | Stioborani s. Solesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
,»Taiosi” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 463.
600. | Suletea c. Suletea, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
»Braitenii” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 464.
601. | Tabaki s. Tabaki, Necropola Sec. IV-1Il | Cercetare | Scitica Arnaut
raionul tumulara de a. Chr. sistematica 2003, nr.
Bolgrad, reg. inhumatie catalog 465.
Odesa, Ucraina
602. | Tanacu c. Tanacu, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 466.

603. | Tatarani c. Tatarani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,Rachile Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Stanii” Romaénia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
467a.

604. | Tatarani c. Tatarani, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Satului” Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
467b.

605. | Tatdrani,La | c. Tatarani, jud. | Asezare Sec. IV-III Sondaje Getica Coman
Plop” Vaslui, deschisa a. Chr. 1980;

Roménia Arnaut
2003, nr.
catalog
467c.

606. | Tatdrauca s. Tatarauca Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
Noua Noua, raionul deschisa a. Chr. 2003, nr.

Soroca, R. catalog 468.

Moldova

607. | Tatdrusi c. Tatdrusi, jud. | Asezare Ha-Lt Cercetari Getica Arnaut

Tasi, Roméania deschisa de 2003, nr.
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suprafata catalog 469.

608. | Tautesti c. Rediu, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut

Iagi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog
470a.

609. | Tautesti c. Rediu, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Vatra Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Aparestilor” suprafata catalog

470b.

610. | Tautesti c. Rediu, jud. Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
,,Z0of” Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

suprafata catalog
470c.

611. | Targu c. Targu Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
Beresti Beresti, jud. deschisa a. Chr. de 2003, nr.
,»Cetatuia” Galati, suprafata catalog 471.

Roménia
612. | Tarzii c. Oltenesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 472.
613. | Tarzii c. Tarzii, jud. Agezare Sec. V-1l Sondaje Getica Coman
,.Stana” Vaslui, fortificata a. Chr. 1980;
Roménia Arndut
2003, nr.
catalog 473.

614. | Temeleuti s. Temeleuti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

»La Santuri” | raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Floresti, R. suprafata catalog 474.
Moldova

615. | Temeleuti s. Temeleuti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

0] raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog
Moldova 475a.

616. | Temeleuti s. Temeleuti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

(m raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog
Moldova 475b.
617. | Temeleuti s. Temeleuti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
(1 raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Calarasi, R. suprafata catalog
Moldova 475c.
618. | Todireni c. Todireni, Asezare Sec. IV-III Cercetari Getica Arnaut
jud. Botosani, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 476.
619. | Todiresti (I) | c. Todiresti, Agezare Sec. IV-1lIl | Sondaje Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. 1980;
Roménia (suprapus Arnaut
de nivel 2003, nr.
Poenesti- catalog
Lucaseuca) 477a.
620. | Todiresti c. Todiresti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,La Canton” | jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
477D,

621. | Todiresti c. Todiresti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

(1 jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
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Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
477c.
622. | Tolocanesti | c. Tolocanesti, | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
»La Santuri” | raionul Soroca, | fortificata a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 478.
623. | Topile c. Valea Seacd, | Asezare Sec. V-III Cercetdri Getica Arnaut
jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog 479.
624. | Trapovka s. Trapovka, Morminte de | Sec. V-IV Cercetare | Scitica Arnaut
raionul inhumatie a. Chr.; sec. | sistematica 2003, nr.

Tatarbunar, tumulare V-1l a. catalog 480.

reg. Odesa, Chr.

Ucraina

625. | Trebujeni (1) | s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-1ll | Sondaje Getica Arnaut
raionul Orhei, fortificata a. Chr. 2003, nr.

R. Moldova catalog

481a.
626. | Trebujeni s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Arnaut
»Pestere” raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.

R. Moldova (suprapune catalog
orizont 481b.
hallstattian
tarziu si
este
suprapus de
orizont
Poenesti-

Lucaseuca)
627. | Trebujeni s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
(m raionul Orhei, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
R. Moldova catalog
481c.
628. | Trebujeni s. Trebujeni, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
,.JFantana raionul Orhei, deschisa a. Chr. 2003, nr.
Joiei” R. Moldova catalog
481d.
629. | Trestiana c. Grivita, jud. | Mormantde | Sec. VIl a. Arnaut
Vaslui, inhumatie Chr. 2003, nr.
Romania catalog 482.
630. | Trifesti c. Trifesti, jud. | Asezare Sec. V-llI Sondaje Getica Arnaut
Iasi, Roméania deschisa a. Chr. 2003, nr.
catalog 483.
631. | Trinca s. Trinca, Necropola Hallstatt Cercetari Arnaut
,,Drumul raionul Edinet, | tumulard de tarziu sistematice 2003, nr.
Fetestilor” R. Moldova inhumatie catalog 484.
632. | Truseni s. Truseni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
mun. Chigindu, | fortificata a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 485.

633. | Tudora (1) s. Tudora, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul Stefan | fortificata a. Chr. de 2003, nr.

Voda, R. suprafata catalog

Moldova 486a.

634. | Tudora (I1) s. Tudora, Asezare Sec. IV-1lIl | Sondaje Getica Arnaut
raionul Stefan fortificata a. Chr. 2003, nr.

Voda, R. catalog

Moldova 486b.

635. | Tufestii de c. Scanteia, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Sus Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
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suprafata catalog 487.

636. | Tulucesti c. Tulucesti, Grup de Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

jud. Galati, morminte de | a. Chr. sistematice 2003, nr.
Romania incineratie catalog 488.

637. | Tungujei () | c. Tibanesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romaénia suprafata catalog
489a.

638. | Tungujei c. Tibanesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Arnaut
) jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog
489b.

639. | Tunsesti c. Bogdanita, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
,,Valea jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Poienii” Roménia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog
490a.

640. | Tunsesti c. Bogdanita, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman

jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
490b.

641. | Tupilati c. Tupilati, jud. | Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
,,Valea Neamt, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Alba” Romania suprafata catalog 491.

642. | Tahnauti s. Tahnauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Rezina, | fortificata a. Chr. de 2003, nr.
R. Moldova suprafata catalog 492.

643. | Tareuca,la | s. Tareuca, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
Cetate” raionul Rezina, | fortificatd a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 493.

644. | Tibana c. Tibana, jud. | Asezare Sec. IV-1I Cercetari Getica Arnaut

Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
suprafata catalog 494.

645. | Tibanesti c. Tibanesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut

»Silistea” jud. Tasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Romania suprafata catalog 495.
646. | Tiganesti c. Vultureni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Pe Lac” jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roménia suprafata catalog 496.
647. | Tutcani (I) c. Malusteni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
497a.

648. | Tutcani (II) | c. Malusteni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman

jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
497b.

649. | Tutora c. Tutora, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Gadilita” Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

(suprapune | suprafata catalog 498.
nivel

hallstattian

timpuriu)
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650. | Udobnoe s. Udobnoe, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bolgrad, reg. suprafata catalog 499.
Odesa, Ucraina

651. | Ulmu () s. Ulmu, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 500a.

652. | Ulmu (I1) s. Ulmu, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 500b.

653. | Ulmu (111) s. Ulmu, Asezare Sec. IV-IlIl | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog
Moldova 500c.

654. | Uncesti,La | c.Zapodeni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman

Posta” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 501.

655. | Ungureni c¢. Ungureni, Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
,,Podul jud. Bacdu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Bailanesti” Roménia suprafata catalog 502.

656. | Urlati c. Dimitrie Asezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Coman
Cantemir, jud. | deschisa a. Chr. de 1980;
Vaslui, suprafata Arnaut
Romania 2003, nr.

catalog 503.
657. | Valea lui c. Tatarani, jud. | Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetéri Getica Coman
Bosie Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 504.

658. | Valea Mare | c. Negresti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut

2003, nr.
catalog 505.

659. | Vasiliivka s. Vasiliivka, Necropola Sec. IV-111 Cercetari Scitica Arnaut
raionul tumulara a. Chr. sistematice 2003, nr.
Bolgrad, reg. catalog 506.
Odesa, Ucraina

660. | Vaslui (I) m. Vaslui, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
Roméania deschisa a. Chr. de 1980;

suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
507a.

661. | Vaslui () m. Vaslui, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Roménia deschisa a. Chr. de 1980;

suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
507b.

662. | Vaslui m. Vaslui, Necropola Sec. VII-III | Cercetari Traco-getica | Coman
»Curtile Romania birituala a. Chr. sistematice 1980;
Domnesti” VIVI-V: Arnaut

inhumatie; 2003, nr.
V-1 catalog

246




incineratie) 507c.
663. | Vaculesti c. Vaculesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roméania suprafata catalog 508.
664. | Vadeni ¢. Murgeni, Asezare Sec. IV-111 Cercetari Getica Coman
,,Casa de jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Apa” Romaénia (suprapus suprafata Arnaut
de Lt 1) 2003, nr.
catalog 5009.
665. | Valcinet (I) | S. Valcinet, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Cilarasi, R. suprafata catalog
Moldova 510a.
666. | Valcinet (IT) | S. Valcinet, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Calaragi, R. suprafata catalog
Moldova 510b.
667. | Vileni c. Padureni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,Dochia” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 511.
668. | Vasieni s. Vasieni, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. de 2003, nr.
laloveni, R. suprafata catalog 512.
Moldova
669. | Vanatori c. Vanatori, Asezare Sec. V-1l | Sondaje Getica Arnaut
jud. Tasi, R. fortificata a. Chr. 2003, nr.
Moldova catalog
513a.
670. | Vanatori c. Véanatori, Asezare Sec. IV-IIl | Sondaje Getica Arnaut
jud. Tasi, R. deschisa a. Chr. 2003, nr.
Moldova catalog
513b.
671. | Vertiujeni s. Vertiujeni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,»Cetatuia” raionul fortificata a. Chr. de 2003, nr.
Floresti, R. suprafata catalog 514.
Moldova
672. | Vesioloe Ill | s. Vesioloe, Asezare Sec. IV-II Cercetari Getica Arnaut
raionul deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.
Bilgorod- catalog 515.
Dnistrovskii,
reg. Odesa,
Ucraina
673. | Vetrisoara c. Vetrisoara, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
,,La Stani” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
516a.
674. | Vetrisoara c. Vetrisoara, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
»La Sipot” | jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
516b.
675. | Vetrisoara c. Vetrisoara, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
0] jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
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catalog
516¢.

676. | Vetrisoara c. Vetrisoara, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
(1m jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
516d.

677. | Victoria c. Victoria, jud. | Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

Botosani, fortificata a. Chr. de 2003, nr.

Romaénia (suprapus suprafata catalog 517.

de nivel
Poenesti-
Lucaseuca)

678. | Viisoara,lLa | c. Viisoara, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Sarma” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 518.

679. | Vinderei c. Vinderei, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman

jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog 519.

680. | Vinogradov | s. Mormént de | Sec. IV-l1lIl | Sondaj Scitica Arnaut
ka Vinogradovka, | inhumatiein | a. Chr. 2003, nr.

raionul Arcyz, | grup tumular catalog 520.

reg. Odesa,

Ucraina

681. | Vascauti Vascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, | deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
521a.

682. | Vascauti Vascauti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,.Stanca raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Murovaia” R. Moldova suprafata catalog

521b.

683. | Vladeni- c. Frumusica, Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Arnaut
Deal jud. Botosani, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.

Romania suprafata catalog
522a.

684. | Vladeni- c. Frumusica, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut
Deal jud. Botosani, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
»Tiliceni” Roménia suprafata catalog

522b.

685. | Vladiceni c. Bargauani, Mormant Sec. V-1V Cercetari Getica Arnaut
,.Bétca” jud. Neamt, izolat inc. a. Chr. sistematice 2003, nr.

Roménia catalog 523.

686. | Vocotesti c. Voinesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
,,Dealul Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Viilor” suprafata catalog

524a.

687. | Vocotesti c. Voinesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Iasi, Romania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

suprafata catalog
524b.

688. | Voinesti c. Voinesti, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

Tasi, Roméania deschisa a. Chr. de 2003, nr.

(suprapune | suprafata catalog 525.
orizont
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Cozia)

689. | Voinesti C. Voinesti, jud. | Asezare Sf. sec. VI- | Cercetéri Getica Coman
,Fundatura” | Vaslui, deschisa primul sfert | de 1980;
Romania al sec. Va. | suprafata Arnaut
Chr. 2003, nr.
catalog
526a.
690. | Voinesti c. Voinesti, jud. | Asezare Sec. V-III Sondaj Getica Coman
,,Dealul Vaslui, deschisa a. Chr. 1980;
Bulbuceni” | Romaénia Arnaut
2003, nr.
catalog
526b.
691. | Volintiresti | c. Al. I. Cuza, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut
jud. Iasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.
Roméania suprafata catalog 527.
692. | Volovat C. Volovat, jud. | Necropola Sec. VI-V Cercetari Traco-getica | Arnaut
,,Dealul Suceava, tumulara de a. Chr. sistematice | / grup vest- 2003, nr.
Burlei” Roménia incineratie podolian catalog 528.
693. | Vornicenii ¢. Moara, jud. Mormént de | Sec. IV-l1lIl | Sondaj Getica Arnaut
Mici Suceava, incineratie a. Chr. 2003, nr.
Roménia catalog 529.
694. | Vulturesti c. Vulturesti, Asezare Sec. V-1l | Cercetari Getica Coman
U] jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
530a.
695. | Vulturesti C. Vulturesti, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
(m jud. Vaslui, deschisd a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
530b.
696. | Vutcani c. Vutcani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
,,Vladnic” Vaslui, fortificata a. Chr. de 1980;
Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
531a.
697. | Vutcani (1) ¢. Vutcani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
531b.
698. | Vutcani (II) | c. Vutcani, jud. | Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetari Getica Coman
Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
531c.
699. | Vutcani c. Vutcani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
,,Bobeicd” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
531d.
700. | Vutcani,La | c. Vutcani, jud. | Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
Moilita” Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;
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Romania suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
531e.

701. | Zahoreni (I) | s. Zahoreni, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Armaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
532a.

702. | Zahoreni s. Zahoreni, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut
()] raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog
532bh.

703. | Zapodeni ¢. Zapodeni, Asezare Sec. IV-1Il | Sondaje Getica Coman
,,Capul jud. Vaslui, deschisa a. Chr. 1980;
Dealului” Roméania Arnaut

2003, nr.
catalog 533.

704. | Zarnesti s. Zarnesti, Agezare Sec. IV-IIl | Cercetdri Getica Arnaut

raionul Cahul, | deschisd a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 534.

705. | Zlatari,La c. Zlatari, jud. Asezare Sec. VI-V Cercetari Getica Arnaut
Harburi” Baciu, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 535.

706. | Zlodica c. Ceplenita, Asezare Sec. IV-IIl | Cercetari Getica Arnaut

jud. lasi, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

Roménia suprafata catalog 536.

707. | Zorile s. Zorile, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

raionul Orhei, deschisa a. Chr. de 2003, nr.

R. Moldova suprafata catalog 537.

708. | Zorleni c. Zorleni, , Asezare Sec. IV-1Il | Cercetéri Getica Coman
,Fantanele” | jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Roménia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
538a.

709. | Zorleni,La | c. Zorleni,, Asezare Sec. IV-1lIl | Cercetéri Getica Coman
Stani” jud. Vaslui, deschisa a. Chr. de 1980;

Romaénia suprafata Arnaut
2003, nr.
catalog
538b.

710. | Zovtnevoe s. Zovtnevoe, Necropola Sec. IV-IIl | Sondaje Scitica Arnaut

raionul tumulara de | a. Chr. 2003, nr.

Bolgrad, reg. inhumatie catalog 539.

Odesa, Ucraina

711. | Zvoristea C. Zvoristea, Asezare Sec. IV-1Il | Cercetari Getica Arnaut

jud. Suceava, deschisa a. Chr. sistematice 2003, nr.

Roménia catalog 540.

250




Subsemnatul, declar pe proprie raspundere cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor realizari si cercetari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza
sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Corobcean Andrei

Semnatura

17.10.2016
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28-31 octombrie 2015, Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau; Sesiunea anuald de
comunicari stiinfifice. Muzeul Tarii Fagarasului ,, Valer Literat”, Editia a III-a, 10-11
septembrie 2015, Fagaras (Romania); Conferinta stiintifica internationala ,,Istorie, Cultura si
Cercetare”, 6-7 mai 2016, Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane, Deva (Romania); Coloquium-
ul de Vara Moldo-Romdno-Ucrainean ,, Fortificatiile din epoca fierului in spatiul tiso-nistrean
(dedicat aniversarii a 70-a de la inceputul cercetarilor arheologice la cetatea Saharna Mare)”,
14-17 iulie 2016, Saharna; Conferinta internationala ,, Raporturi identitare in spatiul romdnesc
din perspectivd istorica: scoli si interpretari”, 3-5 noiembrie 2016, Chisinau.

Lucrari stiintifice publicate: 9 articole, 12 materiale ale comunicarilor stiintifice.

Cunoasterea limbilor: romana — materna, rusa — avansat, franceza — intermediar, engleza —
intermediar, germana — elementar.

Date de contact de serviciu: mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 60, MD-2009, bir. 537; tel: 022
57-78-40 (serv.), 078835754 (mobil); e-mail: andrei.corobcean@gmail.com
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