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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Tendinta generala de intensificare a reflexiei metafilosofice in cadrul
filosofiei contemporane [3, p. 18] a impulsionat procesul disciplinarizarii studiilor
metafilosofice. Ea se caracterizeaza prin marginalizarea tacitd a dimensiunii istorice si coreleaza,
in acest context, cu spiritul an-istoric al filosofiei analitice, formand ansamblul de repere
metodologice ale studiului metafilosofic contemporan [36, p. 29].

Problema determindrii sensului si destinatiei filosofiei ocupd un loc important in istoria
filosofiei ca disciplind academicd, insd o expunere sistematica, In baza unei metodologii
stiintifice, a gandirii metafilosofice pe tot parcursul devenirii acesteia, care sa aiba ca obiectiv
distingerea si analiza conceptiilor si orientdrilor fundamentale, - incd nu a fost realizata, cu toate
ca quazi-istorii ale gandirii metafilosofice deja sunt prezente, asigurand o substituire aparenta a
unei istorii autentice. Formele traditionale de examinare a problemei naturii si obiectivelor
filosofie1 semnaleaza faptul cd cercetarea istorico-metafilosofica incd nu a trecut de etapa
protostiingifica, care se caracterizeaza prin forma rudimentara a nivelului teoretic al cunoasterii
stiintifice [57]. Astfel, o cercetare sistematica, in baza unei metodologii academice recunoscute,
a istoriei gandirii metafilosofice constituie o sarcina care inca urmeaza a fi realizata, avand ca
obiective majore: elaborarea conceptelor si strategiilor metodologice relevante, distingerea si
clasificarea tendintelor si orientarilor in gandirea metafilosofica, reconstituirea istoriei filosofiei
prin oferirea unor explicatii complementare cu un potential euristic nevalorificat, relevarea si
cercetarea mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice etc.

Importanta deosebita a studiului metafilosofic rezultd din situatia contemporand in
filosofie, care intruneste caracteristicile unei crize de proportii, conditionata de o serie de
transformari multidimensionale in cadrul societdtii occidentale contemporane, o buna parte
dintre aceste metamorfoze producandu-se in a doua jumatate a secolului al XX-lea [22], [28],
[30]. In acest sens, mai intdi de toate trebuie si mentionim faptul ci conceptiile metafilosofice
contemporane, atat cele de traditie analitica, cat si cele de traditie ,,continentald”, au obtinut, pe
fundalul reformator, o forma anti-filosoficd pronuntati [48]. In al doilea rénd, filosofia
contemporana, in a doua jumatate a secolului al XX-lea, a pierdut, In cateva etape, functia
ideologica traditionald. In al treilea rand, in rezolvarea problemelor globale ale lumii
contemporane, spre deosebire de etapele anterioare, nu se mai face apel la ajutorul filosofiei,
rolul principal revenindu-i stiintei si factorului politic. Cu alte cuvinte, filosofia nu mai este o
sursa a valorilor si principiilor de referintd, iar functia gnoseologica a acesteia este redusa la
minimum. Proiectele anti-filosofice, lansate de mai multi ganditori contemporani, denota starea
de crizd a filosofiei ca rezultat al deobiectualizirii si deideologizarii demersului filosofic. in

aceste imprejurari filosofiei 11 revine astdzi, fara rezerva, doar functia pedagogico-educativa.



Astfel, desfasurarea unui studiu sistematic asupra esentei filosofiei ca fenomen, din perspectiva
devenirii istorice a gandirii metafilosofice, creeaza conditii necesare pentru a realiza o reevaluare
obiectivd a rolului si locului filosofiei in societatea contemporand, fapt care va permite o
reconfigurare a filosofiei in vederea dezvaluirii unor noi domenii de aplicare si valorificare a
acestei forme deosebite de abordare rational-hermeneutica a realitatii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare.

Gandirea filosoficd contemporand se caracterizeaza prin intensificarea fara precedent a
discursului metafilosofic. O implicatie fireascd a acestui caracter autoreflexiv pronuntat al
filosofiei o constituie lansarea explicita a proiectului disciplinarizarii studiului metafilosofic.

In tratarea problematicii metafilosofice s-au conturat in prezent doud orientiri
fundamentale — istorica si an-istoricd. Linia istoricd, reprezentatd predominant de traditia
,continentala” a filosofiei contemporane, nu a oferit studii disciplinare sistematice asupra
problematicii metafilosofice. Scopul apeldrii la dimensiunea istorica in cadrul acestei orientari
este unul destructiv-reformist, reconstituirea trecutului fiind ghidatda de o conceptie
metafilosofica prealabild, ceea ce trddeaza un an-istorism imanent (W. Dilthey [43], R.
Collingwood [45], M. Heidegger [5], J. Derrida [42] etc.). In cadrul orientdrii an-istorice,
reprezentata cu precadere de filosofia analitica, se atesta un progres mai mare pe calea abordarii
sistematice a problematicii metafilosofice. Metafilosofia analitica este reprezentata de L.
Wittgenstein [14], [13], R. Carnap [44], M. Schlick [10], G. Ryle [51] etc. Analizand izvoarele si
traiectoria proiectului disciplinarizarii studiului metafilosofic, lansat in anii 70 ai sec. al XX-lea,
constatdam ca studiul metafilosofic actual poartd ineluctabil si eminamente amprenta tradifiei
analitice.

Procesul disciplinarizarii cercetarilor metafilosofice, inceput la sfarsitul anilor 60 ai
secolului al XX-lea, a cuprins un ansamblu intreg de cercetatori, care au format o comunitate de
specialisti in domeniul in cauza, intrunind o caracteristica importantd a disciplinaritd{ii stiintei.
Cei mai importanti autori in domeniul metafilosofiei sunt Nicolas Rescher [31], [32], Richard
Rorty [53], [33], [34], Terrell Ward Bynum [17], Richard Reese [18], Moris Lazerowitz [27],
Jan Wolenski [36], Nicholas Joll [25], Armen Marsoobian [26], Timothy Williamson [35],
Nicholas Bunnin [16], Seren Overgaard, Paul Gilbert [29], Richard Double [23], Collin McGinn,
Kai Nielsen, Jocelyne Couture [21], Paul Horwick [24] s. a. Investigatiile acestor autori denota
starea incipienta si caracterul proiectiv al cercetarii metafilosofice. Invocarea dimensiunii istorice
se exprimd prin sistematizarea si clasificarea conceptiilor metafilosofice, lansate anterior de
specialistii in domeniu, acordandu-se prioritate celor mai recente dispute si ludri de pozitii. Or,

sistematizarea nu substituie studiul istoric autentic, deoarece prezinta doar o etapd empirica care

4



precede reconstructia istoricd si o fundamenteaza. Deci, in pofida sistematizarii conceptiilor
metafilosofice §i punerea lor in ordine in contextul diverselor aspecte ale problematicii
metafilosofice, putem constata cd studiile autentice, consacrate In exclusivitate reconstructiei
istorice a gandirii metafilosofice, inca nu au fost realizate.

Pornind de la caracterul indispensabil al relativitatii de factura istorica a concepfiilor
metafilosofice lansate, pe de o parte, si reiesind din marginalizarea generald a dimensiunii
istorice in studiile metafilosofice contemporane, pe de altd parte, putem formula problema de
baza a cercetirii care constd in determinarea instrumentelor conceptual-teoretice si logico-
metodologice relevante pentru elaborarea unei reconstructii adecvate a evolugiei conceptiilor
metafilosofice pe tot parcursul devenirii istorice, in acest mod fiind asiguratd avansarea pe calea
disciplinarizarii studiilor metafilosofice contemporane. Astfel, favorizarea cercetarii istorice este
menita sa consolideze stiintificitatea rationamentelor, evaluarilor si concluziilor formulate, ceea
ce presupune obtinerea unui tablou mai obiectiv si amplu asupra esentei si destinatiei filosofiei
ca fenomen.

Cercetarea problemei mentionate presupune urmdtoarea ipoteza de lucru: gandirea
metafilosofica, formata din conceptii retrospective si prospective, explicite si implicite, cu
privire la esenta si obiectivele filosofiei ca fenomen, se caracterizeaza prin dominarea unor
tendinte si orientdri de naturd tacita si nearticulatd, constituind, pe tot parcursul devenirii sale,
matricea conceptual-metodologica si problematicd a gandirii filosofice.

Scopul lucririi consta in cercetarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza abordarii
paradigmatice, in contextul asigurdrii disciplinarizarii studiului metafilosofic.

Pentru atingerea scopului propus au fost stabilite urmatoarele obiective:

1. identificarea premiselor istorico-filosofice ale proiectului disciplinarizarii discursului
metafilosofic;

2. determinarea si valorificarea strategiilor metodologice de abordare a problematicii
metafilosofice;

3. demonstrarea relevantei logico-metodologice a abordarii paradigmatice pentru studiul
1storico-metafilosofic;

4. elaborarea aparatului conceptual-teoretic relevant pentru realizarea reconstructiilor istorico-
metafilosofice;

5. determinarea sensului si semnificatiei conceptului de paradigma a metafilosofiei;

6. evidentierea si descrierea paradigmelor metafilosofiei;

7. elucidarea corelatiei imanente dintre evolutia filosofiei §i schimbarea paradigmelor
metafilosofiei;

8. relevarea si examinarea structurii i mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice.



Metodologia cercetarii. Suportul metodologic al studiului in cauza il constituie normele
clasice ale cercetarii stiintifice de natura filosoficd. Printre metodele utilizate menfiondm
urmatoarele: metoda dialecticd, metoda deductiva, metoda inductiva, analiza (sincronica si
diacronica), sinteza, metoda comparativd, metoda abstractizarii si metoda generalizarii.
Cercetarea realizata s-a bazat pe un set de principii ale investigatiei stiintifice, s1 anume:
principiul unitatii dintre istoric si logic, principiul interdisciplinaritatii, principiul dezvoltarii,
principiul analizei conceptuale riguroase etc.

Luand in considerare faptul cd cercetarea in cauza poarta un caracter istorico-filosofic, un
rol important ii revine metodologiei istorice, care include principiul istorismului (E. Troeltsch,
Fr. Meinecke), metoda hermeneuticad (Fr. Schleiermacher, W. Dilthey, H.-G. Gadamer etc.) si
abordarea paradigmatica (Th. Kuhn, G. Ritzer). Valorificarea modelului kuhnian de descriere a
evolutiei stiintelor naturii si a abordarii paradigmatice in stiintele socio-umanistice s-a soldat cu
elaborarea conceptului de paradigmad a metafilosofiei, ceea ce prezintd o adaptare a metodei
paradigmatice la specificul evolutiei gandirii metafilosofice.

Dincolo de aceasta, analiza problemei reconstructiei fidele a istoriei intelectuale s-a bazat
pe valorificarea si sintetizarea conceptiilor metodologice de referintd ale epistemologiei
contemporane: teoria programelor de cercetare (I. Lakatos), abordarea structuralista si conceptia
epistemelor (M. Foucault), modelul ipotetico-deductiv al stiintei (K.Hempel, K. Popper),
modelul explicatiei rationale (W. Dray), metoda genealogica (Fr. Nietzsche), metoda destructiei
(M. Heidegger), metodologia deconstructivistd (J. Derrida) etc. O valoare deosebitd au avut
conceptiile ce provin din filosofia istoriei, In special conceptia lui R. Collingwood cu privire la
,ideea de istorie”, care a demonstrat ca tratarea si perceperea istoriei pe parcursul timpului s-a
bazat pe premizele conceptual-filosofice dominante in epocile respective, ceea ce a permis
evidentierea catorva tipuri de istorie, dominante de-a lungul timpului. Transferarea conceptiei lui
Collingwood asupra ideii de filosofie constituie un reper metodologic de baza al cercetarii
efectuate.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in:

1. argumentarea importantei conceptual-metodologice a investigarii istoriei conceptiilor
metafilosofice;
demonstrarea relevantei abordarii paradigmatice pentru metafilosofie;
determinarea nivelurilor, formelor si tipurilor discursului metafilosofic;

relevarea si examinarea in baza suportului istoric a paradigmelor metafilosofiei;

A

evidentierea mecanismului evolugiei gandirii metafilosofice.
Problema stiintificA importanta solutionata in cercetare rezida in fundamentarea

logico-metodologicd a relevantei abordarii istorice, in general, si a modelului paradigmatic, in

6



particular, pentru studiul metafilosofic disciplinar. In rezultat au fost evidentiate paradigmele
metafilosofiet dominante de-a lungul istoriei, pe baza aparatului conceptual-metodologic
congruent, in vederea intregirii §i consolidarii epistemologice a procesului general al
disciplinarizarii metafilosofiei contemporane.

Semnificatia teoretica a lucrarii include:

1. delimitarea si fundamentarea, in rezultatul elaborarii preliminare a aparatului conceptual-
metodologic relevant ca fundament pentru investigatiile ulterioare, a unui nou domeniu de
cercetare - istoria gandirii metafilosofice;

2. 1dentificarea carentelor teoretico-metodologice ale formelor traditionale de abordare a
problematicii metafilosofice, in vederea redimensionarii istorice a studiului metafilosofic;

3. demonstrarea potentialului explicativ si euristic Tnalt al studiului istorico-metafilosofic in
baza aplicarii modelului paradigmatic;

4. evidentierea §i examinarea problemei structurii $i  mecanismului transformarii
paradigmatice a conceptiilor metafilosofice si conturarea directiilor de cercetare care
necesita examinari suplimentare.

Valoarea aplicativi a lucririi. Intrucat in cadrul metafilosofiei, in general, si a istoriei
gandirii metafilosofice, in particular, problema naturii filosofiei si a obiectivelor acesteia este
abordata la un nivel logico-metodologic mai avansat in comparatie cu formele traditionale de
examinare a problematicii metafilosofice, devine indreptatita importanta didactico-metodologica
si stiintificd a disciplinei ,,Metafilosofie”. Rezultatele investigatiei pot fi utilizate si in calitate de
suport didactic pentru cursurile universitare ,Istoria filosofiei”, ,,Propedeutica filosofica”,
,Epistemologia” etc., prin oferirea unor explicatii complementare cu un potential euristic
nevalorificat.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

1. Constituirea metafilosofiei disciplinare presupune in mod inevitabil elaborarea istoriei
gandirii metafilosofice.

2. O abordare metodologica relevanta pentru elaborarea unei reconstructii adecvate a istoriei
ideilor metafilosofice ofera modelul paradigmatic, ceea ce presupune prezentarea evolutiei
reflexie1 metafilosofice ca o succesiune de viziuni paradigmatice.

3. Aplicarea analizei paradigmatice in realizarea reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice
si determinarea temeiurilor clasificarii conceptiilor metafilosofice permite determinarea
urmatorului grup de paradigme metafilosofice: metafizica si nemetafizicd, scientifica si
nescientificd, cognitiva si necognitiva, pragmatista si nepragmatista. Acestea coreleaza cu evolutia
gandirii filosofice, oferind explicatii conceptual-metodologice complementare cu un potential

euristic Tnalt.



4. Transformarea paradigmaticd a metafilosofiei are un caracter evolutiv si treptat, fara
nsalturi” si ,,rasturndri” bruste, in timp ce transformarile mutationiste si revelatiile revolutionare
se produc doar in constiinta unui numar restrans de filosofi, autori ai conceptiei metafilosofice
noi.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza a fost elaborata si aprobata in Sectorul Filosofie
al Institutului de Istorie al ASM, examinatd si aprobatd la Seminarul Stiintific de Profil al
Institutului de Istorie.

Rezultatele cercetarii si recomandarile formulate au fost expuse la diverse manifestari si
foruri stiingifice nationale si internagionale. Printre acestea: Conferinta stiintifica ,,Dezvoltarea
cercetarii stiinfifice, promovarea si cultivarea creativitatii si a inovarii in procesul instruirii
academice”, Facultatea Istorie si Filosofie, USM, 18 martie 2010, la care a fost prezentata
comunicarea ,Metafilosofia — sensul si devenirea ei istorica”; Conferinta stiintifica
internationald ,,Filosofia si perspectiva umand”, dedicata Zilei Mondiale a Filosofiei, 2013,
2014, 2015, 2016, la care au fost prezentate comunicarile - ,,Sfarsitul filosofiei si perspectiva
umana”, ,Formele si nivelurile discursului metafilosofic”, ,,Esenta si particularitatile
metafilosofie1 contemporane”, ,Dimensiunea epistemologicd a ,sfarsitului” filosofier”.
Conferinta stiinfificd internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale dezvoltarii
stilntei: viziuni ale tinerilor cercetatori”, 2014, 2015, 2016, la care au fost prezentate
comunicarile ,,Evolutia istoricd a paradigmelor metafilosofiei”, ,,Structura evolutiei gandirii
metafilosofice” si ,,Paradigma pragmatista in metafilosofie”.

Publicatiile l1a tema tezei. Rezultatele cercetarii au fost expuse in 14 publicatii, dintre care
9 articole si 5 rezumate (teze). Intrucat studiul de fatd are o dimensiune metodologica pronuntati,
trebuie sa remarcam relevanta cercetarilor metodologice la etapele precedente de studii — ciclul 1
si ciclul II. In acest context mentionim 5 lucriri de ordin metodologic.

Volumul si structura lucrarii. Teza include Introducerea, trei capitole, concluzii generale
si recomandari, bibliografie din 290 titluri, 3 anexe, 159 pagini de text de baza.

Cuvinte-cheie: metafilosofie, conceptie metafilosofica, discurs metafilosofic, evolutie
paradigmaticd, istoria metafilosofiei, disciplinarizare, metafilosofie disciplinard, abordare

paradigmatica, paradigma metafilosofica.



CONTINUTUL TEZEI

in Introducere este argumentati importanta si actualitatea temei cercetate, este relevati
ipoteza de lucru, sunt trasate scopul si obiectivele cercetarii, determinate noutatea si
originalitatea stiintificd, problema stiintificd importantd solutionata, semnificafia teoretica si
valoarea aplicativa, aprobarea rezultatelor cercetarii i sumarul compartimentelor.

Capitolul 1, Metafilosofia — devenire istorica si repere conceptual-metodologice, este
consacrat studierii literaturii de specialitate pentru a evalua gradul de cercetare a tematicii din
domeniul tezei, pe aceastd baza fiind formulata problema de cercetare si proiectate directiile si
modalitdtile de solutionare a acesteia.

Primul subcompartiment, Definitii si interpretari ale conceptului de metafilosofie, pune
in lumind evolutia sensului conceptului de metafilosofie in diferite traditit de filosofare
(americana, rusa, romaneasca), ceea ce atrage dupa sine precizari semantice ale unui set intreg de
concepte interferente, precum ,discurs metafilosofic”’, ,conceptiec metafilosoficd”,
,disciplinarizarea metafilosofiei” etc. De la bun inceput se propune o definitie de lucru a
termenului ,,metafilosofie”, din care deriva ca acest concept semnifica un demers cognitiv sau un
discurs cu privire la esenta filosofiei, fundamentele, functiile si obiectivele acesteia. Pentru a
identifica in mod eficient terenul semantic al termenului ,,metafilosofie” sunt analizate definitii
din diferite dictionare de referintd, precum si interpretdri oferite de autorii si sustindtorii
proiectului disciplinarizarii metafilosofiei. Conform lui Morris Lazerowitz, scopul crearii
conceptului de metafilosofie a fost desemnarea ,,...univoca a domeniului special de cercetare pe
care Wittgenstein l-a catalogat drept un ,,mostenitor” al filosofiei” [27, p. 91]. Lazerowitz
menfioneaza cd metafilosofia este ,,...0 investigatie a naturii filosofiei, scopul central fiind
obtinerea unei explicatii satisfacdtoare a absentei afirmagiilor si argumentelor incontestabile 1n
filosofie” [27, p. 91]. Desi termenul de metafilosofie a fost introdus independent si de Henri
Lefebvre in lucrarea Métaphilosophie (1965), astdzi ramane dominantd accepfiunea lui M.
Lazerowitz. Acest fapt se demonstreaza prin analiza diverselor definitii ale metafilosofiei, oferite
predominant de reprezentantii traditiei analitice de filosofare (J. Mittelstrass [36], P. K. Moser
[15], N. Bunnin, Jiyuan Yu [16], A. T. Marsoobian [26], N. Joll [25] etc.). Generalizand cele
mai reprezentative definitii si interpretari, evidentiem urmatoarele doud sensuri ale conceptului
de metafilosofie, valide pentru cercetarile ce urmeaza: 1) metafilosofia ca disciplind academica,
adicd demers cognitiv sau studiu asupra naturii filosofiei, functiilor si obiectivelor acesteia; 2)
metafilosofia ca o totalitate de conceptii, explicite si implicite, cu privire la natura, functiile si
obiectivele filosofiei. Deci, o conceptie metafilosofica semnificd o viziune sau idee, mai mult

sau mai putin explicitd, asupra naturii si obiectivelor filosofiei ca fenomen.


http://www.google.md/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nicholas+Bunnin%22
http://www.google.md/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jiyuan+Yu%22

Caracterizarea gandirii metafilosofice prin apelarea la conceptul de discurs implica
precizdri conceptual-teoretice ale sintagmei ,,discurs metafilosofic”. Desi conceptul de discurs
este abordat in cadrul mai multor conceptii si teorii lingvistice, fiind o problema teoretica
separatd, examinarea teoriilor discursului In contextul cercetarii de fatd nu este relevanta, si
aceasta deoarece discursul metafilosofic in cadrul investigatiei in cauzd are o denotare
conventionald concretd: prin discurs metafilosofic se are in vedere orice viziune, conceptie sau
teorie, implicita sau explicita, despre natura filosofiei si obiectivele acesteia, discursul ca notiune
obtinand, in cazul dat, o acceptiune uzuald recunoscuta.

Intensificarea cercetarilor metafilosofice in ultimele decenii ale secolului al XX-lea a creat
premise pentru a pune in discutie problema formarii unei discipline separate cu denumirea
,metafilosofie”. Tentativele de sistematizare a studiilor metafilosofice au influentat asupra
structurii discursului metafilosofic, conditionand reconfigurarile institutionale si metodologice.
In acest context, se pot distinge urmatoarele doua forme ale discursului metafilosofic — forma
disciplinard si nedisciplinard [59]. Sustinatorii metafilosofiei disciplinare urmaresc realizarea
unor studii academice sumative asupra problemei naturii filosofiei. In acest sens, trebuie si
remarcam ca conceptul ,,metafilosofie”, de reguld, se asociaza anume cu asemenea cercetari, mai
putin traditionale pentru filosofia academicd. Deci, prin discursul metafilosofic disciplinar
(metafilosofie disciplinard) intelegem cercetari sistematice si explicite ale problemei esentei
filosofiei ca fenomen, realizate pe baza unei metodologii academice consacrate si expuse in
cadrul monografiilor, manualelor, articolelor din reviste, prezentarilor la conferinte etc. Cele mai
importante criterii ale disciplinaritatii unei ,,stiinte” filosofice sunt: examinarea si valorificarea
istoriei conceptiilor din domeniul respectiv, abordarea sistematicd a problematicii analizate,
manifestarea institutionald externa etc. Conceptul de discurs metafilosofic nedisciplinar
(metafilosofie nedisciplinard) cuprinde conceptiile metafilosofice, explicite si implicite, in cadrul
carora problema naturii filosofiei nu este abordata intr-un mod sistematic si separat.

In al doilea subcompartiment, Discursul metafilosofic in cadrul filosofiei contemporane:
idei si tendinte, este examinat discursul metafilosofic ca componenta importanta a filosofiei
contemporane, cu scopul de a determina premisele lansadrii proiectului disciplinarizarii
academice a studiilor metafilosofice. Reflectarea evolutiei gandirii metafilosofice se bazeaza pe
analiza specificitatii a doud orientdri conceptual-metodologice 1in tratarea problematicii
metafilosofice — istoricd si an-istoricd. Abordarea istoricad este caracteristica cu precadere pentru
traditia continentald de filosofare, fiind reprezentata de W. Dilthey [43], B. Croce [2], R.
Collingwood [45], M. Heidegger [5], J. Derrida [19] etc. Linia istorica nu a dat dovada de o
consolidare suficientd pentru a oferi studii disciplinare sistematice asupra problematicii

metafilosofice. Apelarea la dimensiunea istorica in linii mari se dovedeste a fi de un caracter

10



justificativ, pe alocuri chiar si formal, fard a avea o valoare cognitiva autentica. Si aceasta
deoarece viziunile metafilosofice, in pofida unor reconstructii realizate, deriva, predominant, din
conceptii filosofice (ontologice, gnoseologice, metodologice etc.) adoptate in prealabil. Astfel,
realizarea reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice urmareste nu atat elucidarea situatiei
contemporane in baza intelegerii trecutului, cat ilustrarea caracterului deficient al formelor
filosofice traditionale si sustinerea viziunii metafilosofice promovate. In cadrul orientirii an-
istorice, care reprezintd cu precddere filosofia analitica (L. Wittgenstein [14], [13], M. Schlick
[10], R. Carnap [44], G. Ryle [51] etc.), se atesta un progres mai mare pe calea abordarii
sistematice a problematicii metafilosofice. In cadrul acestei orientiri, rolul determinant al
conceptiei filosofice in formarea viziunilor metafilosofice este si mai evident, transformand pe
aceastd cale metafilosofia intr-o anexa a gnoseologiei sau metodologiei susfinute, si aceasta in
pofida faptului ca problematica metafilosofica a intrat n centrul atentiei filosofiei contemporane.
Acest lucru se datoreaza in primul rand dispozitiei reformatoare, care s-a manifestat cel mai
expres in filosofia analitica. Or, acest optimism reformator din start exclude necesitatea
reconstructiilor istorice, in contextul in care trecutul filosofic de la bun inceput se declara
metodologic depasit. Facilitarea modernizarii pune in actualitate problema esentei si obiectivelor
filosofiei, in special din pespectiva viitorului, care este abordatd in contextul determinarii
conceptelor si metodelor relevante. In acelasi timp, recunoasterea necesitatii identificarii
metodelor valide pentru realizarea demersului filosofic, pune in prim plan sarcina abordarii
sistematice si riguroase, a problematicii metafilosofice, prin aceasta profiland oportunitatile
disciplinarizarii studiului metafilosofic, ceea ce se propaga insistent in filosofia analitica. Or,
reiesind din contextul conceptual-metodologic existent, lansarea proiectului disciplinarizarii
studiului metafilosofic poartd ineluctabil amprenta traditiei analitice.

In al treilea subcompartment, Redimensionarea istorici a studiilor metafilosofice:
geneza problemei, sunt analizate incercarile de disciplinarizare a studmului metafilosofic,
elementul central de examinare epitemologicd si conceptual-teoretica fiind monografiile
sumative. Cele mai reprezentative monografii analizate sunt realizate de J. Couture, K. Nielsen
[21], R. Double [23], N. Rescher [32], T. Williamson [35], D. J. Chalmers, D. Manley [20], S.
Overgaard, P. Gilbert, St. Burwood [29], P. Horwick [24] etc. Monitorizand procesul
disciplinarizarii studiului metafilosofic, consemnam trecerea la o etapa principial noud la
mijlocul anilor 90, ceea ce se atesta prin faptul cd anume in ultimele doua decenii a aparut
majoritatea monografiilor de sinteza consacrate problematicii metafilosofice, in ele fiind redate
cele mai recente realizari din domeniul respectiv al cercetarii.

Efectuand o revistd a confinutului ideatic si conceptual-metodologic al celor mai

reprezentative monografii metafilosofice contemporane, ajungem la urmatoarele concluzii. In
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primul rand, in pofida cadrului logico-metodologic de factura an-istorica al filosofiei analitice, in
majoritatea studiilor monografice, intr-o masura mai mare sau mai mica, se atesta recurgerea la
dimensiunea istoricd. In al doilea rand, constatim ci reconstructiile istorice elucidate poartd cu
predilectie un caracter compilator, fiind axate pe conceptii explicit formulate si unificate in
dependenta de contextul problematic sau orientarea filosofica. Invocarea dimensiunii istorice, in
cel mai bun caz, se exprima prin sistematizarea si clasificarea conceptiilor metafilosofice, lansate
anterior de specialistii In domeniu, acordandu-se prioritate celor mai recente dispute si luari de
pozitii. Or, sistematizarea nu substituie studiul istoric autentic, deoarece prezinta doar o etapa
empirica care precede reconstructia istoricd si o fundamenteaza. Cercetarea istorica autentica pe
langa baza empiricd include si nivelul teoretic al cunoasterii stiintifice, care presupune
determinarea legitdtilor si tendinfelor, legaturilor cauzale si relatiillor de interdependenta,
diferentierea legaturilor esenfiale de cele contingente, oferind, pe aceastda cale, explicatia si
comprehensiunea fenomenelor si evenimentelor, prezicerea si prognosticarea configuratiilor
viitoare, modelarea situatiilor, generalizarea si transferarea caracteristicilor etc. In al treilea rand,
in pofida sistematizarii conceptiilor metafilosofice si punerea lor in ordine in contextul diverselor
aspecte ale problematicii metafilosofice, putem constata ca studiile autentice, consacrate in
exclusivitate reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice, inca nu au fost realizate. Mai mult
decat atat, o constientizare a necesitafii desfasurarii unui studiu istoric sumativ, ca un pas inainte
in directia dezvoltarii studiului metafilosofic, nu se atesti. In al patrulea rand, in rezultatul
constatarii lipsei unor reconstructii sistematice ale gindirii metafilosofice, se impune clar
necesitatea elimindrii acestei lacune disciplinare. Importanta obiectivului dat deriva din valoarea
cognitiva s1 disciplinar-metodologica, directd si indirectd, a reconstructiei gandirii
metafilosofice. In mod direct, istoria metafilosofiei are o valoare cognitivd prin sine, luand in
considerare ci acest domeniu rimdne a fi insuficient investigat. In mod indirect, istoria
metafilosofiei aduce o valoare cognitiv-metodologica aditionald, deoarece, pe de o parte, asigura
completarea istoriei filosofiei cu noi date si explicatii, elucidand legitdti si tendinte nesesizate
anterior, si pe de altd parte, conditioneaza largirea orizontului intelegerii si, respectiv, sporirea
obiectivitafii si rationalitdtii concluziilor si evaludrilor formulate, pe aceasta baza fiind
consolidata disciplinaritatea metafilosofiei ca atare.

Capitolul 2, Validitatea logico-metodologici a abordirii paradigmatice in
metafilosofie, prezintd abordarea paradigmatica in calitate de model teoretico-metodologic
relevant pentru realizarea studiului istorico-metafilosofic proiectat, implicand determinarea
tipurilor si nivelurilor discursului metafilosofic, precum si definirea conceptului de paradigma a

metafilosofiei.
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In primul subcapitol, Metodologia istorico-filosofici: concepte si orientiri, este
analizatd evolutia conceptiilor metodologice care se referd la domeniul stiintelor socio-
umanistice, punandu-se accent pe metodologia istorico-filosofica. Obiectivul principal al acestui
subcompartiment constd in decantarea si evaluarea situatiei actuale in sfera metodologiei
istorico-filosofice pentru a identifica si valorifica aparatul conceptual-metodologic relevant in
contextul elaborarii istoriei metafilosofiet conform unor standarde academice. Statutul
epistemologic al stiintelor istorice, ca exemplu paradigmatic al stiintelor umanstice, este analizat
din urmatoarele perspective:

- clasificarea stiintelor in cele ale spiritului si naturale (W. Windelband, W. Dilthey);

conceptia cu privire la ,,legile istoriei” (istoricism si istorism [49]);

- conceptia cu privire la structura axiomatico-deductiva a istoriei (K. Hempel, W. Dray etc.
[46, p. 37-44])

- limitele hermeneutice ale reconstructiei trecutului istoric (W. Dilthey, H.-G. Gadamer [38,
p. 423-432], R. Aron [39], E. Betti [40] etc.) ;

- subiectul si obiectul cunoasterii istorice (R. Collingwood [45], B. Croce etc.);

- istoricitatea fiintei umane (M. Heidegger [5], K. Jaspers);

- istoria intelectuald si structuralismul (Scoala Annalelor [54], R. Collingwood, M. Foucault
etc.).

- teoria postmodernista asupra istoriei (J.-F. Lyotard, G. Vattimo, R. Rorty [34] etc. ).

Din trecerea in revistd a dezvoltarii conceptiilor istorico-metodologice rezulta urmatoarele
concluzii importante. In primul rand, trebuie sd mentiondm ci in cadrul reflexiei filosofice istoria
este abordata din trei perspective — ontologicd, gnoseologicd si metodologica. Din perspectiva
ontologica, una din concluziile de bazd presupune afirmarea faptului cd fiinfa umanad are un
caracter temporal, de aceea istoricitatea este o caracteristicd existentiald a spiritului uman.
Istoricizarea onotologica a spiritului uman implicad postularea caracterului intrinsec istoric al
filosofiei ca un rod al activitatii spirituale. De aceea, ignorarea dimensiunii istorice a gandirii
metafilosofice duce la denaturarea impermisibila, pentru o abordare obiectiv-stiintifica, a esentei
filosofiei ca fenomen intelectual. Din punct de vedere gnoseologic, in rezultatul mai multor
dispute s-a impus conceptia care sustine ca o reconstructie deplina a trecutului este imposibila,
din cauza prezentei insurmontabile a elementului subiectiv-constructiv, care deriva din faptul ca
cercetitorul reconstruieste trecutul in baza propriei interpretari si intelegeri. In acest sens, nu se
poate vorbi despre obiectivitatea faptelor istorice si independenta acestora de matricea
comprehensiva a istoricului. Deci, un adevar istoric universal este de neatins. Dincolo de aceasta,
reconstructia istoricd presupune prezenta iminentd a dimensiunii axiologice, dat fiind faptul ca

istoricul lanseaza inevitabil judecati de valoare. De aceea, considerdm ca o solutie oportuna de
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depasire optimala a subiectivismului istoriografic ar fi apelarea la practicile structuraliste
imbinate cu ,,istoria intelectuala”, care ar permite distingerea unor componente relativ stabile si
obiective in istoria metafilosofiei. Din punct de vedere metodologic, s-a ajuns la recunoasterea
specificitatii epistemologice a istoriei, postulandu-se necesitatea ntocmirii unei metodologii
separate. Istoria asigurd in prima instantd intelegere, iar organonul ei este hermeneutica. De
aceea, cunoasterea istorica este o reconstructie comprehensiva a trecutului obiectivat al spiritului.

In al doilea subcompartiment, Abordarea paradigmatici — consideratii conceptual-
teoretice, se expune conceptia epistemologica a lui Th. Kuhn, in care locul central il ocupa
notiunea de paradigma stiinfifica [8]. Teoria stiintei promovata de Kuhn este prezentatd intr-un
cadru mai larg al evolutiei filosofiei stiintei din secolul al XX-lea. In acest context sunt
examinate conceptiile s1 modelele istoriografice lansate de A. Koyré, L. Fleck, G. Bachelard, K.
Popper, M. Polanyi, 1. Lakatos, L. Laudan, St. Toulmin etc. Toate aceste conceptii epistemologice
dovedesc importanta si relevanta asa numitului nivel metateoretic al cunoasterii stiintifice, alaturi
de cel empiric si teoretic [9, p. 188-202]. Acest nivel nu exprima in mod direct cunostinte
stiintifice, stand la baza lor si constituind cadrul conceptual al teoriei respective. Nivelul
metateoretic a fost relevat si analizat in cadrul mai multor conceptii epistemologice,
istoriografice si culturologice contemporane, fiind desemnat fie printr-un concept separat, fie
incadrat in sfera semantici a unui termen mai general. In acest context sunt relevante
urmatoarele concepte si categorii: ,,nucleu metafizic”, ,,nucleu dur”, ,paradigma”, ,,epistema”,
,matrice conceptuald”, ,matrice comprehensivd”, ,apriori istoric”, ,apriori inconstient”,

X9

,cunoastere tacita” s. a. Nivelul metateoretic poarta un caracter metafizico-axiologic, care se
datoreaza faptului ca el se constituie din generalizari metafizice (presupozitii ontologice si
gnoseologice) si din idealuri si norme ale cercetarii, de o generalitate logica superioara,
zadarnicind falsificarea acestora prin confruntare cu experienta. Astfel, nivelul metateoretic
constituie elementul inalienabil al cunoasterii stiintifice. O manifestare specifica a acestui nivel
al cunoasterii stiintifice se regaseste in cadrul stiintelor socio-umanistice, constituind o problema
mai pufin cercetatd, intrucat filosofia stiintei din secolul al XX-lea s-a axat predominant pe
cunoasterea naturalista.

Dincolo de aceasta, este examinatd experienta adaptarii si aplicarii abordarii paradigmatice
in stiintele sociale si umanistice. In acest context au fost analizate conceptiile epistemologice ale
lui G. Ritzer [52], R. W. Friedrichs, P. Bourdieu etc. Intrucat dupa aparitia lucrarii lui Kuhn,
conceptul de paradigma a intrat in vocabularul disciplinar al mai multor stiinte sociale si
umanistice, au fost exemplificate si generalizate diverse definitii ale abordarii paradigmatice din
diferite domenii de cercetare socio-umanisitica (sociologie, politologie, psihologie, pedagogie

etc.). Astfel, in metodologia stiintelor sociale si umanistice, conceptul de paradigma desemneaza
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abordari fundamentale, orientari, cadre si matrice conceptuale, constructii mentale larg acceptate,
cu o verbalizare redusd a acestora, care ofera comunitatii stiingifice, pe o perioada indelungata, o
baza conceptual-metodologicd — cu o incarcaturd metafizicd - pentru rezolvarea sarcinilor si
problemelor teoretice si practice, paradigma fiind, totodata, o entitate mai larga decat teorie,
conceptie sau doctrind. Eficienta aplicarii abordarii paradigmatice in stiintele socio-umanistice
intr-un context istoric — oferd argumente in plus in favoarea relevantei adaptarii modelului
paradigmatic la specificitatea gandirii metafilosofice, constituind elementul central al
metodologiei valide, de care are nevoie orice studiu istoriografic ce pretinde a fi de caracter
obiectiv-stiintific.

Al treilea subcapitol, Conceptul de paradigma a metafilosofiei, este consacrat dezvaluirii
sensului metodologic al conceptului ,,paradigma metafilosoficd” cu scopul de a demonstra
congruenta abordarii paradigmatice pentru realizarea unei reconstructii adecvate a istoriei
gandirii metafilosofice [8]. Elaborarea notiunii de paradigma a metafilosofiei constituie
principala inovatie de ordin metodologic a cercetdrii In cauza.

Inainte de a formula definitia conceptului de paradigma metafilosofica au fost identificate
nivelurile, formele si tipurile  discursului metafilosofic, asigurand elaborarea aparatului
conceptual-metodologic necesar pentru edificarea istoriei metafilosofiei [59]. Astfel, din punct
de vedere al formei de manifestare distingem discursul explicit s1 implicit, iar din perspectiva
temporali - discursul prospectiv si retrospectiv. Intrucat metafilosofia insisi poate deveni obiect
al examinarii, distingem nivelul metafilosofic ca atare si nivelul perimetafilosofic (teoria
metafilosofiei). Forma explicita a demersului metafilosofic presupune o abordare sistematica a
problematicii metafilosofice cu o tematizare asumata si constienta, urmata de solutii i programe
de reformare. Totusi, in marea majoritate a cazurilor avem de a face cu forma implicita, care
presupune cd viziunea metafilosofica nu este prezentda intr-un mod deschis si poate fi doar
dedusd din contextul conceptiei filosofice respective. Din aceasta cauza, reconstructia istoriei
metafilosofiei trebuie sa apeleze la metodologia speciala care ar releva gandirea metafilosofica
implicita. Metafilosofia retrospectiva presupune o apreciere a parcursului istoric al filosofiei la
nivel de forma si continut. Evaluarea conceptiilor metafilosofice anterioare include o atitudine
fata de obiectul filosofiei, fatd de metodologia acesteia, stiintificitatea filosofiei si rolul ei in
societate. Deci, conceptia metafilosofica a unui filosof aparte poate fi dedusa din atitudinea lui
fatd de predecesorii sdi. Estimarea realizdrilor din trecut implicd neapdrat o proiectare
metafilosofica a viitorului. Pe aceastd cale se trece la un alt tip al discursului metafilosofic -
metafilosofia prospectiva, care presupune lansarea unui proiect de reformare a filosofiei sau

readucerea acesteia la forma ,,adevarata” si originald, in viziunea filosofului respectiv.
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Istoria metafilosofiei, ca demers cognitiv-teoretic, reflecta evolutia formei si continutului
filosofiei 1n contextul corelatiei dialectice dintre ele. Deci, gandirea de formatiune
metafilosofica, ce se desprinde din ansamblul conceptiilor filosofice In general, constituie
obiectul principal al istoriei metafilosofiei. Conceptiile metafilosofice se alcatuiesc, In mare
parte, din viziunile asupra filosofiei de factura normativa. lar ideea normativa de filosofie, ca
element constitutiv al continutului gandirii metafilosofice, determind forma filosofiei, adica
filosofarea ca atare, intr-o masura mai mare sau mai mica. De aceea, obiectul de studiu al
istoriei metafilosofiei este ideea de filosofie in procesul de realizare, dat fiind faptul ca filosofia
este un fenomen reflexiv. Dincolo de aceasta, analiza realizarii ideii de filosofie pe parcursul
istoriei presupune tematizarea metafilosofiei implicite, care se deduce din forma de filosofare a
inifiatorului programului reformator [58], [59].

Ideile metafilosofice fundamentale, care determina caracterul filosofiei si problematica
acesteia, joaca rolul unor paradigme conceptual-metodologice, o functie asemnanatoare cu cea a
paradigmelor stiintelor naturii la Th. Kuhn. [8], [12, p. 81-89]. Orice etapa a istoriei filosofiei
presupune o aderare §i realizare a unui proiect metafilosofic, cu un caracter mai mult sau mai
putin pronuntat. De reguld, o etapa in istoria filosofiei este marcata de dominarea unei conceptii
metafilosofice general-recunoscute (exemplele au fost oferite de R. Rorty [53]), avand forma
unui program in curs de realizare. Proiectul metafilosofic este o viziune explicitd sau implicitd
(tacitd) despre natura, destinatia si obiectivele filosofiei. Conceptia metafilosofica, in majoritatea
covarsitoare a cazurilor, nu este prezentata intr-o forma sistematica, fiind dedusa contextual din
conceptia filosofica respectivd. Aceste conceptii metafilosofice, la diferite etape si in diferite
conditii, pot fi unite in orientdri pe baza mai multor criterii, constituind in asa mod abordari
generale ale naturii si destinatiei filosofiei ce au determinat mai multe curente filosofice pe
parcursul perioadelor indelungate de timp. Intrucdt forma traditionali a promovirii unei
conceptii metafilosofice este cea implicita, cadrul general-filosofic si premizele conceptual-
teoretice si metodologice ale conceptiei metafilosofice respective nu sunt suficient constientizate
si verbalizate, constituind un fel de ,,apriori istoric” [9, p. 188-202]. Apeland la experienta
metodologicad a stiintelor socio-umanistice in ceea ce vizeazd abordarea paradigmatica, pe de o
parte, si ludnd in considerare caracterul general, implicit, tacit si aprioric al conceptiilor
metafilosofice, pe de alta, se prezinta relevanta notiunea de paradigma metafilosofica prin care
intelegem un ansamblu de viziuni general recunoscute, retrospective si prospective, asupra
naturii filosofiei, fundamentelor si obiectivelor acesteia, avand, de regula, o forma implicita si
apriorica.

Capitolul 3, Identitatea paradigmatica a metafilosofiei: analiza diacronica si

sincronica, oferd o reconstructie a evolutiei conceptiilor metafilosofice pe tot parcursul istoriei
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filosofiei in baza abordarii paradigmatice, avand ca rezultat evidentierea si examinarea diferitor
paradigme metafilosofice, dominante de-a lungul istoriei.

Invocarea abordarii paradigmatice pentru realizarea unei reconstructii istorice adecvate a
viziunilor cu privire la natura si obiectivele filosofiei implica solutionarea problemei clasificarii
paradigmelor metafilosofice. Din revista istoricd a disputelor si viziunilor metafilosofice
contemporane, care incadreaza in sine, intr-o masura mai mare sau mai mica, tot continutul ideatico-
filosofic precedent, deriva constatarea concludenta a faptului ca conceptiile metafilosofice iIn marea
lor majoritate pot fi clasificate si catalogate In dependentd de acceptarea sau neacceptarea a
urmatoarelor viziuni metafilosofice fundamentale, care servesc drept criterii pentru taxonomie
conceptuald: caracterul metafizic al filosofiei, stiintificitatea filosofiei, caracterul cognitiv al
filosofiei, utilitatea filosofiei. In acest context, recunostructia istorici proiectata trebuie s abordeze
evolutia gandirii metafilosofice din perspectiva acestor criterii, care ofera un element conceptual
indispensabil al nivelului teoretic al cercetarii istorice respective.

Primul subcompartiment, Caracterul metafizic al filosofiei: paradigmele metafizica si
nemetafizica, oferd o reconstructie a viziunilor metafilosofice de ordin implicit si explicit cu
privire la natura metafizica si nemetafizica a filosofiei de-a lungul istoriei, fiind distinse, ca
urmare, doud conceptii cu statut paradigmatic in gandirea metafilosoficd — paradigmele
metafizicd si nemetafizica. Conceptia metafizica cu privire la filosofie se constituie in
antichitate, fiind formulatd in operele lui Aristotel [1]. Luand in considerare precizarile si
elaborarile conceptual-metodologice ale lui Aristotel, care in mare parte se refera la asa numita
prima filosofie, putem distinge urmatoarele trasdturi marcante ale paradigmei metafizice in
gandirea metafilosofica:

- filosofia este o dezvdluire cognitivd a ,primelor cauze” (filosofia ca arheologie) ale
existenter;

- filosofia este o concepere categoriala a realitatii, categoriile fiind cele mai generale notiuni;

- filosofia este o tematizare a transcendentei (ontologice sau gnoseologice);

- filosofia este ,,cenzorul” cognitiv-metodologic si axiologic superior;

- obiectivul filosofiei este cunoasterea ultimului adevar, absolut si imuabil.

Pradigma metafizica a fost consolidatda iIn Evul mediu in filosofia scolasticd [37, p. 224-
269]. Caracterul metafizic al filosofarii era prestabilit prin insusi obiectul de studiu al filosofiei
teocentrice — lumea supranaturala aflata dincolo de experienta senzoriald [47, p. 23]. Ceea ce este
dincolo de experienta senzoriald poate fi cunoscut doar pe doud céi — rationald si mistica. Pe calea
misticd au fost oferite toate adevarurile religioase, care constituie fundamentul vietii omului
medieval. Intrucit esenta filosofiei scolastice rezidi in sprijinirea rationali a adevirurilor

incontestabile (dogme), fundamentul metodologic al acestei filosofii constituie rationalismul de
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factura logica. Dincolo de aceasta, forma metafizica a filosofiei scolastice a fost intarita si prin
faptul ca in Evul mediu de o mare influentd s-au bucurat conceptiile filosofice ale lui Platon si
Aristotel, care au creat sisteme metafizice exemplare ale antichitatii [S5, p. 336-381].

Conceptia anti-metafizica a evoluat si a trecut printr-un sir de etape Inainte de a capata
statutul unei viziuni paradigmatice. In acest context pot fi distinse trei etape principale: 1)
aparifia viziunii anti-metafizice in conditiile dominarii paradigmei metafizice (scolastica tarzie);
2) dezvoltarea si coexistenta conceptiilor metafizice si a celor anti-metafizice, corespunzand
istoric filosofiei moderne; in aceasta perioadd paradigma metafizica, fiind subminatd de diverse
conceptii si sisteme anti-metafizice, trece prin etapa de criza; 3) conceptia ne-metafizicd devine
paradigmaticd si corespunde etapei constituirii si devenirii filosofiei contemporane, in timp ce
adeptii sistemelor metafizice in aceastd perioada, in fond, sunt marginalizati.

in filosofia Evului mediu conceptia anti-metafizici apare in forma unui scepticism
antirealist moderat [4, p. 47-95]. In acest sens, nominalismul britanic a oferit cadrul conceptual-
metodologic pe baza caruia s-au nascut primele teorii gnoseologice si ontologice de tip ne-
metafizic, in timp ce realismul se caracterizeaza prin apologia incontestabilda a cunoasterii
rationale si metafizice.

A doua etapa in devenirea conceptiei ne-metafizice corespunde epocii moderne, marcata de
prima revolutie stiingifica in contextul secularizarii vietii [11, p. 97-133]. La aceasta etapa, pe de
o parte, paradigma metafizicd intrd intr-o criza de idei care se aprofundeaza din cauza atacurilor
adeptilor empirismului si, pe de alta parte, se elaboreazd primele conceptii antimetafizice
consecvente de reformare a filosofiei pe baza teoriilor gnoseologice, care demonstreaza
imposibilitatea edificdrii unei metafizici stiintifice. In filosofia moderna, discutiile in privinta
naturii cunoasterii metafizice se impart, in dependenta de viziunile gnoseologice, in doua tabere:
rationalismul [41, p. 876-877], care accepta, cel putin potential, stiintificitatea metafizicii, si
empirismul, care demonstreaza ca metafizica, ca cunoastere ,,dincolo de” experienta senzoriala,
depaseste capacitatile cognitive ale omului si nu poate fi edificatd pe baza unei metodologii
stiintifice, de aceea filosofia, care pretinde a fi stiintifica, trebuie sa renunte la forma metafizica
[41, p. 953-954].

O caracteristica importanta a filosofiei contemporane constd in renuntarea transanta la
forma metafizica a filosofiei, ceea ce marcheazd o transformare revolufionara in gandirea
metafilosofica. Incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea si pana la sfarsitul secolului
al XX-lea, s-au lansat multiple proiecte de depasire a metafizicii si de creare a unei filosofii cu
functii 1 obiective ce difera radical de cele traditionale. Dominarea generala a proiectului anti-
metafizic denota instaurarea unei noi paradigme metafilosofice de factura nemetafizica. La baza

acestei transformari sta distingerea filosofiei de metafizica, privitd ca o forma deficientd a

18



filosofiei, care trebuie sa fie depasita [56]. Totalitatea programelor de reformare a filosofiei
lansate in epoca contemporand poate fi impartitd in doud orientiri — istoricd si an-istorica. In
acest context, dezvoltarea stiintei istorice a exercitat o influentd majord asupra filosofiei, in
particular asupra strategiillor de depasire a metafizicii. Linia istoricd este reprezentata ci
predilectie de filosofii de orientare ,,continentala” — W. Dilthey [6, p. 37-50], M. Heidegger, J.
Derrida etc. Linia an-istoricd cuprinde in mare parte filosofia analiticd (L. Wittgenstein, R.
Carnap, M. Schlick, G. Ryle etc.) [7, p. 104-201].

in al doilea subcapitol, Stiintificitatea filosofiei: paradigmele cognitivi, scientifici si
nepragmatista, este prezentatd o analiza diacronica a conceptiilor metafilosofice cu privire la
caracterul cognitiv al filosofiei ca stiintd ce nu urmareste scopuri pragmatice, fiind distinse
paradigmele cognitiva, scientificd si nepragmatistda, care au fost dominante, cu unele devieri,
incepand cu perioada clasica a filosofiei antice grecesti si pana la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Conceptia cognitiva cu privire la natura demersului filosofic a fost elaborata in filosofia
antica greceasca, fiind in stransa legatura cu paradigma metafizicd. Devenind paradigmatica,
conceptia cognitivd rdmane dominantd pand la sfarsitul secolului al XIX-lea. Paradigma
cognitiva promoveaza ideea conform careia filosofia este un tip deosebit de cunoastere, care sta
la baza altor forme de cunoastere si le fundamenteaza, si aceasta deoarece paradigma metafizica
confera filosofiei o functie cognitiva suprema cu un statut privilegiat.

Conceptia cognitiva constituie un intreg indivizibil cu viziunile scientifica si nepragmatista
asupra filosofiei, care au foste expres formulate in filosofia lui Aristotel [1]. Statutul privilegiat
al filosofiei ca metafizica presupune ca filosofia trebuie sa fie o stiintd suprema, care dezvaluie
cele mai fundamentale adevaruri asupra lumii. Conceptia scientificd include urmatoarele
postulate: 1) filosofia este una dintre stiinte; b) filosofia trebuie organizatd ca stiintd
(,,emotun”, ,.scientia”); ¢) esenta filosofiei deriva, ca si in cazul celorlalte stiinte, din obiectul
el de studiu; d) obiectul de studiu al filosofiei il constituie adevarurile supreme.

Conceptul de stiinta atat in antichitate (,,emiotqun”) cat si in Evul mediu (,,scientia”) difera
de conceptul contemporan. $i aceasta deoarece stiinta, in sensul apropiat celui contemporan, inca
nu s-a constituit ca fenomen in acea perioadd. Pand in secolul al XVIl-lea, atunci cand se
constituie stiinta in sensul contemporan al cuvantului, conceptia scientificd desemneaza un
demers cognitiv intentionat si sistematic care urmareste scopul descrierii lumii din perspectiva
primelor cauze.

Esenta conceptiei nepragmatiste consta n postularea faptului ca filosofia nu trebuie si nu
poate avea implicatii practice. O formulare explicitd a acestei viziuni se regaseste in Metafizica

lui Aristotel [1]. Conceptia neutilitaristd, elaborata in cadrul filosofiei clasice grecesti, a fost
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conditionatd de un sir de factori de ordin obiectiv. In acest context, in primul rand, trebuie si
menfiondm ca stiinfa in perioada anticd inca nu a ajuns la nivelul la care ar putea produce
implicatii practice utile pentru progresul tehnic si social-politic. Grecii nu puteau sa anticipeze
faptul ca cercetarea naturii poate sa se soldeze cu distingerea legilor obiective, folosirea carora ar
imbunatati viata oamenilor de zi cu zi. Utilitatea practica a stiintei s-a manifestat pe deplin
tocmai in secolul al XIX-lea, odata cu revolutia industriali. In al doilea rand, un rol important a
avut atitudinea tradifionald a cetatenilor liberi ai polis-ului fatd de munca fizica, care era
desconsiderati ca ceva nedemn si prescris doar pentru sclavi. In al treilea rand, trebuie si
remarcam cd utilitatea practica, in viziunea filosofilor greci, se asocia cu mestesugul,
desconsiderat pentru faptul cad urmareste obiective de ordin pragmatic, ceea ce se egala cu
deservirea corpului. In timp ce filosofia si stiinta erau menite si asigure necesititile spirituale.

In al treilea subcompartiment, Criza proiectului filosofiei stiintifice: paradigmele
necognitiva, nescientificad si pragmatista, se examineaza gandirea metafilosofica in epocile
modernd si contemporand. Filosofia moderna este marcata de criza paradigmelor clasice ale
metafilosofiei. Filosofia contemporana se caracterizeaza prin promovarea noilor conceptii
metafilosofice - necognitiva, nescientifica si pragmatista.

Criza paradigmelor metafizica, cognitiva $i nepragmatistd se incepe in filosofia moderna,
avand la baza conceptia empirista cu privire la cunoastere. Empirismul submind posibilitatea
metafizicii ca stiinta, din care derivd subminarea ambitiilor cognitive ale filosofiei [41, p. 953-
954]. In timp de rationalismul asigurd o fundamentare gnoseologici a paradigmei metafizice, si
deci a conceptiei cognitive asupra filosofiei.

Promovarea stiintei in calitate de cunoastere supremd duce la formularea utilitarismului
epistemologic in modernitate, care cu unele condifionari obtine o sustinere si in cadrul
metafilosofiei. Utilitatea practicd a metafizicii este recunoscuta din punct de vedere al implicatiilor
pozitive ale acesteia asupra progresului cunoasterii stiintifice, in conditiile in care metafizica sta la
baza ansamblului stiintelor. Astfel, In modernitate utilitarismul metafilosofic se accepta cu conditia
caracterului implicit sau indirect al foloaselor pragmatice ale cunoasterii filosofice.

Conceptiile nescientificd, nepragmatistd si necognitiva obtin statutul paradigmatic in cadrul
filosofiei contemporane. in acest context, in metafilosofia contemporani se lanseazi o serie de
proiecte si programe conceptual-metodologice, care pot fi clasificate in felul urmator: a)
conservative, esenta cdrora constd in reafirmarea paradigmelor scientificd §i cognitivd In
corelatie cu conceptia pragmatistd (materialismul dialectic, neokantianismul, fenomenologia
transcendentald [6, p. 50-93] etc.); b) necognitive de tip parascientific, In care se urmareste
limitarea demersului filosofic la functia de deservire a intereselor stiintei (pozitivismul clasic,

neopozitivismul, rationalismul critic [7, p. p. 183-275] etc.); ¢) necognitive de tip nescientific,
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esenta carora constd in postularea finalitatilor de tip necognitiv ale demersului filosofic, fiind
exclusa deservirea intereselor stiintei (Wittgenstein, Jaspers, Rorty, Derrida etc.).

Astfel, In baza analizei diacronice a evolutiei de tip conceptual-metodologic a gandirii
metafilosofice distinem doua teorii metafilosofice sintetice, sau meta-paradigme: clasica, care
cuprinde conceptiile metafizica, scientifica, cognitiva si nepragmatista, si neclasica, ce cuprinde
conceptiile nemetafizica, nescientifica, necognitiva si pragmatista [58].

Specificitatea filosofiei contemporane nu rezidda in reactualizarea progresistd a
metaparadigmei clasice, ci n elaborarea unei conceptii metafilosofice noi, care in secolul al XX-
lea a obfinut un statut paradigmatic. Programul metafilosofic al metaparadigmei contemporane este
in curs de realizare la ora actuala. De aceea, astazi, inca este prematur sa vorbim despre o filosofie
neclasica, adicd despre o filosofie care realizeaza integral ,,programul de cercetare” al
paradigmelor nemetafizica, necognitiva, nescientifica si pragmatistd. Metafilosofia contemporana,
din punct de vedere explicit, elaboreaza un model neclasic, dar din punct de vedere implicit, denota
o legatura stransa cu modelul clasic de filosofare. De aceea, paradigma sintetica contemporana este
doar explicit o metaparadigma neclasica. Deconstructia matricei clasice de filosofare inca nu s-a
realizat pana la capat, ceea ce denota faptul cd gandirea metafilosofica contemporand marcheaza o
etapd de tranzitie de la modelul clasic spre cel neclasic. lar intrucit majoritatea proiectelor anti-
metafizice si necognitive ale metafilosofiei contemporane nu au fost puse in practicd, filosofia
contemporand, din perspectiva continutului sau ideatic, poate fi consideratd ca o insiruire de
programe metafilosofice nerealizate.

La ora actuald, filosofia este in cautarea propriei identitafi, care s-ar deosebi de identitatea
traditionald. Din aceste considerente are loc o intensificare farda precedent a discursului
metafilosofic. Criza identitatii filosofice a fost aprofundata si de incheierea luptelor ideologice.
Gandirea metafilosofica contemporana a formulat definitia negativa a filosofiei viitorului, fara a

trasa bine calea spre acest viitor.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintificA importanti solutionatd in cercetare rezidda in fundamentarea
logico-metodologicd a relevantei abordarii istorice, in general, si a modelului paradigmatic, in
particular, pentru studiul metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat evidentierea paradigmelor
metafilosofiei dominante de-a lungul istoriei pe baza aparatului conceptual-metodologic
congruent, in vederea intregirii $i consoliddrii epistemologice a procesului general al
disciplinarizarii metafilosofiei contemporane.

In urma cercetarii efectuate in prezenta lucrare, putem formula urmitoarele concluzii de
substanta si generalizari:

1. Examinarea si evaluarea studiilor metafilosofice disciplinare si explicite, realizate
predominant in cadrul filosofiei analitice, denotd o marginalizare substantiala a dimensiunii
istorice a gandirii metafilosofice. Din aceastd cauza, proiectul disciplinarizarii studiilor
metafilosofice, lansat in anii "70 ai secolului al XX-lea, semnaleaza si astdzi carente logico-
metodologice semnificative, ceea ce constituie, in viziunea noastra, obstacolul principal in calea
aducerii discursului metafilosofic la forma unei discipline academice de factura filosofica [56]. Din
aceste considerente, se impune necesitatea elaborarii unui studiu istorico-metafilosofic sistematic
ca conditie indispensabild a realizarii unei abordari stiingifice a problemei naturii filosofiei.

2. Constatarea relevantei efectudrii unui studiu istoric asupra evolutiei gandirii
metafilosofice, ca element constitutiv al disciplinarizarii discursului metafilosofic, implica
edificarea nivelului teoretic al cercetdrii preconizate, ceea ce presupune elaborarea aparatului
conceptual ajustat si identificarea metodologiei valide [57]. In baza determindrii formelor, tipurilor
si nivelurilor discursului metafilosofic, examinarii metodologiei istorico-filosofice existente si
valorificarii modelelor de infatisare a cresterii cunoasterii stiintifice, am constatat relevanta
modelului paradigmatic pentru studiul istorico-metafilosofic prin elaborarea conceptului de
paradigma metafilosofica [58].

3. Aplicarea analizei paradigmatice in realizarea reconstructiei istorice a gandirii
metafilosofice si determinarea temeiurilor diferentierii si clasificarii conceptiilor metafilosofice,
permite evidentierea paradigmelor metafilosofiei: metafizica si nemetafizica, scientifica si
nescientificd, cognitivd §i necognitivd, pragmatista si nepragmatistd, care coreleaza cu evolutia
gandirii filosofice, oferind explicatii conceptual-metodologice complementare cu un potential
euristic nalt.

4. Din suprapunerea sincronizatd a conceptiilor paradigmatice deriva formarea unor
suprastructuri conceptual-metodologice complexe [58]. Aceste grupari de conceptii paradigmatice
constituie teorii metafilosofice sintetice, care pot fi desemnate ca meta-paradigme. in asa mod, se

reliefeazd doud metaparadigme: clasica, care cuprinde conceptiile metafizica, cognitiva, scientifica
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si nepragmatista, si neclasica (contemporand), care cuprinde conceptiile nemetafizica, necognitiva,
nescientifica si pragmatista.

5. In rezultatul analizei sincronice a evolutiei gandirii metafilosofice se contureazi unele
solutii inedite ale problemelor metafilosofice majore: incomensurabilitatea traditiilor filosofice,
evolutia cadrului problematic al filosofiei, problema progresului in filosofie, problema criteriilor
,validitatii” conceptiei filosofice etc.

6. Examinarea mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice s-a soldat cu evidentierea
etapelor  repetitiv-ciclice, cuprinzand etapele preparadigmatica, paradigmatica i
postparadigmatica. S-a constatat ca transformarea paradigmatica a metafilosofiei are un caracter
evolutiv si treptat, fara ,salturi” si ,,rasturndri” bruste; transformarile mutationiste si revelatiile
revolutionare se produc doar in constiinta unui numar restrans de filosofi, autori ai conceptiei
metafilosofice noi.

Asadar, avantajul elaborarilor propuse consta in realizarea investigatiilor prin valorificarea
dimensiunii istorice a gandirii metafilosofice, asigurand o avansare conceptual-metodologica
semnificativa in directia disciplinarizarii metafilosofiei. Noutatea si originalitatea stiintifica a
elaborarilor propuse rezida in determinarea paradigmelor metafilosofiei si elucidarea mecanismului
evolutiei metafilosofiei, oferind o platforma comprehensiv-euristica favorabild pentru
reconsiderarea si completarea istoriei filosofiei in baza evidentierii tendintelor si legitatilor
imanente. Impactul elaborarilor propuse asupra dezvoltdrii stiintelor filosofice consta in
consolidarea logico-metodologicd (disciplinard) a studiului metafilosofic prin elaborarea
reconstructiei gandirii metafilosofice.

In conformitate cu concluziile expuse, propunem urmitoarele recomandiri:

1. Dezvoltarea cercetarilor metafilosofice contemporane implicd in continuare o aprofundare
a investigatiilor metodologice initiate in prezenta lucrare, care ar concretiza si ar largi aparatul
conceptual-metodologic deja elaborat.

2. Reconstructia istorica, efectuata in prezenta lucrare, nu pretinde a cuprinde tot ansamblul
ideatic al metafilosofiei occidentale, fapt care impune necesitatea realizarii in continuare a unor
studii istorico-metafilosofice mai ample si detaliate.

3. Modelul evolutiei gandirii metafilosofice propus constituie o prima aproximatie a
mecanismului transformdrii  viziunilor metafilosofice, de aceea recomandiam dezvoltarea
cercetarilor de perspectiva in directia elaborarii unui model optimal de descriere a dezvoltarii
gandirii metafilosofice, apeland la experienta epistemologiei contemporane.

4. Evidentierea carentelor logico-metodologice ale abordarilor metafilosofice traditionale
denotad relevanta elaborarii cursului universitar ,,Metafilosofie”, ca o completare conceptual-

metodologicd mai avansata a ,,propedeuticii filosofice”.

23



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BIBLIOGRAFIE
Aristotel. Metafizica. Bucuresti: Humanitas, 2007. 539 p.
Bilan S. Intre istorie si filosofie. Sistemul lui R. G. Collingwood. Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2009. 204 p.
Coltescu V. Istoria filosofiei: epoca veche, medie si moderna. Timisoara: Editura Universitatii de
Vest, 2002. 410 p.
Copleston Fr. Istoria filosofiei. III. Filosofia medievald tarzie si renascentista. Bucuresti: Editura
ALL, 2011. 448 p.
Heidegger M. Fiinta si timp. Bucuresti: Humanitas, 2003. 707 p.
Hiigli A., Liibcke P. Filosofia in secolul al XX-lea. Vol. 1. Bucuresti: Editura ALL
EDUCATIONAL, 2003. 544 p.
Hiigli A., Liibcke P. Filosofia in secolul al XX-lea. Vol. 2. Bucuresti: Editura ALL
EDUCATIONAL, 2003. 520 p.
Kuhn Th. Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti: Humanitas, 2008. 279 p.
Parvu I. Introducere in epistemologie. Bucuresti: Editura Stiin{ifica si Enciclopedica, 1984. 479 p.
Schlick M. Forma si continut: o introducere in gandirea filosofica. Giurgiu: Pelican, 2003. 266 p.
Tudosescu I. Metafilosofie. Bucuresti: Editura Fundatiei ,,Roméania de Maine”, 1997. 255 p.
Tapoc V. Teoria si metodologia stiintei contemporane: concepte si orientari. Chisindau: CEP USM,
2005. 213 p.
Wittgenstein L. Cercetari filosofice. Bucuresti: Humanitas, 2004. 416 p.
Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus. Bucuresti: Humanitas, 2001. 192 p.
Audi R. The Cambridge Dictionary of Philosophy. 2nd Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999. 1039 p.
Bunnin N., Jiyuan Yu. The Blackwell Dictionary of Western philosophy. Oxford: Blackwell,
2004. 776 p.
Bynum T. W. Editor’s Introduction. In: Metaphilosophy, 1989, v. 20, issues 3-4, July-
October, p. 201.
Bynum T. W., Reese W. L. Editor’s Introduction. in: Metaphilosophy, 1970, v. 1, issue 1,
January, p.1.
Caputo J. Deconstruction in Nutshell. A Conversation with J. Derrida. New York: Fordham
University Press, 1997. 215 p.
Chalmers D. J., Manley D., Wasserman R. Metametaphysics: new essays on the foundations of
ontology. Oxford: Oxford University Press, 2009. 241 p.
Couture J., Nielsen K. M¢éta-Philosophie. Reconstructing philosophy? New essays on

metaphilosophy. Calgary, Alberta: University of Calgary Press. 217 p.

24


http://www.google.md/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jiyuan+Yu%22
https://de.wikipedia.org/wiki/David_John_Chalmers
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Kai_Nielsen&action=edit&redlink=1

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Dallery Arleen B., Scott Charles E., Roberts Holey P. Crises in continental philosophy. Albany,
New York: State University of New York Press, 1990. 289 p.

Double R. Metaphilosophy and free will. New York, Oxford: Oxford University Press, 1996.
176 p.

Horwick P. Wittgenstein’s Metaphilosophy. Oxford: Oxford University Press, 2013. 227 p.

Joll N. Contemporary Metaphilosophy. In: Internet Encyclopedia of Philosophy, 2010.

(http://www.iep.utm.edu/con-meta/) (vizitat 28.08.2016)

Lachs J., Talisse R. American Philosophy: an encyclopedia. New York: Routledge, 2007. 872 p.
Lazerowitz M. A Note on ,Metaphilosophy”. In: Metaphilosophy, 1970, vol. 1, Ne 1, p. 91
McCumber J. On philosophy: Notes from a crisis. Stanford: Stanford University Press, 2013.
288 p.

Overgaard S., Gilbert P., Burwood St. An introduction to metaphilosophy. New York: Cambridge
University Press, 2013. 240 p.

Piercy R. The crisis of continental philosophy. History, truth and the hegelian legacy. London,
New York: Continuum, 2009. 186 p.

Rescher N. Philosophical dialectics: An essay on metaphilosophy. Albany: State University of
New York Press, 2006. 117 p.

Rescher N. Philosophical Reasoning. A Study in the Method of Philosophizing. Malden:
Blackwell Publishers, 2001. 334 p.

Rorty R. Consequences of pragmatism. (Essays: 1972-1980). Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1994. 239 p.

Rorty R., Schneewind J. D., Skinner Q. Philosophy in history. Essays on the historiography of
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 403 p.

Williamson T. The philosophy of philosophy. Blackwell Publishing, 2007. 332 p.

Wolenski J. Carnap’s Metaphilosophy. In: Bonk Th. Language, Truth and Knowledge:
contributions to the philosophy of Rudolf Carnap. Vienna: Circle Library, Kluwer Academic
Publishers, 2003, p. 27-44.

Anrtucepu [l., Peamm JI. 3anamHas ¢uiocodust OT UCTOKOB O HAIIMX JHEW. AHTUUHOCTh U
cpenneBekoBbe (1-2). Cankr-IlerepOypr: «13narenscrBo [IneBmay», 2003. 688 c.

Antucepu ., Peane JI. 3amagnas ¢wmnocodus OT MCTOKOB 10 Hammx gaed. Tom 4. Ot
pomanTusMa 1o Hammx gHei. Cankr-IletepOypr: TOO TK «Ilerpomosnmcy, 1997. 880 c.

Apon P. Jlekuun no ¢unocodpuu ucropuu: Kypce nekuumit B Komnex ne ®panc. Mocksa:
Kuamxusiii Jlom « IMBPOKOM», 2012. 336 c.

bertn 3. I'epmeneBTHKa Kak oOmias MeTomosiorvs Hayk o myxe. MockBa: «Kanon+» POOU

«Peabunurarusy», 2011. 144 c.

25


http://www.iep.utm.edu/con-meta/

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

I'punianoB A. A. Victopust ¢unocopun: Dunmknoneaus. Munck.: Mntepnpeccepsuc; KanxHbIi
Howm, 2002. 1376 c.

Heppuna K.. O rpammaronoruni. Mocksa: ,,Ad Marginem”, 2000. 513 c.

Junereit B. Cymuocts Gunmocoduu. Mocksa: «Muatpanmay, 2001. 155 c.

Kapnan P. [Ipeononenne metadusnku jorndecknuM aHamm3oM s3bika B: «Bectank MI'Y», cepus
7 «®@unocodusi», 1993, Ne 6, ctp. 11-26.

Kommuarsyn P. JIx. Unes ucrtopun. Aproomuorpadus. Mocksa: M3marensctBo «Haykay, 1980.
488 c.

Kon U. C. ®unocodust u merongonorust ucropun. Mocksa: MznarensctBo «IIporpeccy, 1977.
336 c.

Kopert O. OcnoBbl MeTaduzuku. Yuednoe nocodue. Kues: «Tannem», 1998. 246 c.

Kyracosa 1. M. Aatudmunocodus «HoBoi dunocodum». Mocksa: [Tommtuzaar, 1984. 143 c.
[onmep K. P. Humera ucropunmsma. Mocksa: M3natensckas rpynmna «[ [IPOI'PECCy» VIA, 1993.
187 p.

[Tyt B ¢unocoduro. Anronorus. Mocksa: IIEP C3; Caunkr-IlerepOypr: YHuBepcuterckas
knaura, 2001. 445 c.

Paiin I'. Ilonsitue coznanus. Mocksa: Unes-IIpecc, Jlom uaTemekTyanbHoi kaury, 1999. 408 c.
Putnep JIx. CoBpemennsie comronorndeckue teopun. Cankr-IlerepOypr: [Tutep, 2002. 688 c.
Poptu P. ®unocopus u 3epkano npupoasl. HoBocubupck: M3narensctBo HoBocubupckoro
VYhusepcurera, 1997. 320 c.

CapnoBa O. B. ®wunocodusi HCTOPHUYECKOTO IMMO3HAHUS B TPyAax UIKOJbI «AHHAJIOB.
Jluccepranusi Ha COMCKAaHUE YYEHOW cTemneHu KaHaunaara guiocopckux Hayk. ExarepunOypr,
2004. 162 c.

TarapkeBuu Bin. Mcropus punocodun. Ilepms: N3xa-Bo Ilepmckoro Yuusepcutera, 2000. 484 c.
Idjilov R. Abordarea actionalist-hermeneutica in metafilosofia contemporana. In: Stiintele socio-
umanistice §i progresul tehnico-stiintific: Conferintd stiinfificd interuniversitara: Materialele
comunicarilor stiintifice: 3 aprilie 2015, Universitatea Tehnica din Moldova, 2015, p. 73-77.
Idjilov R. Disciplinaritatea discursului metafilosofic. In: Revista de Filosofie, Sociologie si Stiinte
Politice, 2015, nr. 1(167), p. 193-201.

Idjilov R. Structura paradigmatic a evolutiei metafilosofiei. In: Revista de Filosofie, Sociologie si
Stiinte Politice, 2015, nr. 3(169), p.147-154.

Idjilov R. Tipurile si formele discursului metafilosofic. In: Filosofia si perspectiva umani:
Materialele Conferintei Stiintifice consacrata Zilei Mondiale a Filosofiei, 20 noiembrie 2014,

ASM, Chisindu, 2015, p. 121-124.

26



ADNOTARE

Idjilov Roman. Evolutia istorico-metodologica a paradigmelor metafilosofiei.
Teza de doctor in filosofie. Chisinau, 2017.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
290 titluri, 3 anexe, 159 pagini de text de baza. Rezultatele obfinute au fost publicate in 14 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: metafilosofie, conceptiec metafilosofica, discurs metafilosofic, evolutie
paradigmatica, istoria metafilosofiei, disciplinarizare, metafilosofie disciplinara, abordare
paradigmatica, paradigma metafilosofica.

Domeniul de studiu: istoria filosofiei si metafilosofiei.

Scopul lucrarii constd in cercetarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza abordarii
paradigmatice in contextul asigurarii disciplinarizarii metafilosofiei.

Obiectivele lucrarii: identificarea premiselor istorico-filosofice ale proiectului disciplinarizarii
discursului metafilosofic; determinarea si valorificarea strategiilor metodologice de abordare a
problematicii metafilosofice; demonstrarea relevantei logico-metodologice a abordarii paradigmatice
pentru studiul istorico-metafilosofic; elaborarea aparatului conceptual-teoretic relevant pentru
realizarea reconstructiilor istorico-metafilosofice; determinarea sensului si semnificatiei conceptului
de paradigma a metafilosofiei; evidentierea si caracterizarea paradigmelor metafilosofiei; elucidarea
corelatiei imanente dintre evolutia filosofiei si schimbarea paradigmelor metafilosofiei; relevarea si
examinarea structurii $i mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in redimensionarea istorica a cercetarii
metafilosofice, in baza demonstrarii relativitdtii conceptual-istorice imanente a gandirii
metafilosofice, exprimata prin dominarea paradigmelor metafilosofice. Originalitatea analizei istorice
a conceptiilor cu privire la natura si obiectivele filosofiei ca fenomen fafd de ansamblul existent al
cercetarilor de referinta constd in adaptarea logico-metodologica si conceptual-teoretica a abordarii
paradigmatice la specificitatea gandirii filosofice, ceea ce a permis relevarea, examinarea si
caracterizarea paradigmelor metafilosofiei dominante pe parcursul istoriei. Aplicarea analizei
paradigmatice in realizarea reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice a scos in evidenta
mecanismul transformarii paradigmatice a gandirii metafilosofice.

Problema stiintificA importanta solutionata in lucrare constd in fundamentarea logico-
metodologicd a relevantei abordarii istorice in general si a modelului paradigmatic in particular
pentru studiul metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat evidentierea si examinarea paradigmelor
metafilosofiei dominante pe parcursul istoriei, in vederea intregirii si consolidarii epistemologice a
procesului general al disciplinarizarii metafilosofiei contemporane in baza aparatului conceptual-
metodologic congruent.

Semnificatia teoretica a lucrarii consta in delimitarea si fundamentarea unui nou domeniu de
cercetare - istoria gandirii metafilosofice, ceea ce a devenit posibil in rezultatul elaborarii preliminare
a aparatului conceptual-metodologic relevant ca fundament pentru investigatiile ulterioare,
cuprinzand 1n acest context determinarea tipurilor si nivelurilor discursului metafilosofic, precum si
definirea si validarea, prin studiul istoric, a conceptului de paradigma metafilosofica.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in promovarea si dezvoltarea didactico-metodologica a
studiilor metafilosofice. Rezultatele investigatiei pot fi utilizate si in calitate de suport didactic pentru
cursurile universitare ,Istoria filosofiei”, ,,Propedeutica filosoficd”, ,Epistemologie” etc., prin
oferirea unor explicatii complementare cu un potential euristic nevalorificat.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a efectuat prin examinarea si aprobarea acestora in
sedintele Sectorului Filosofie si a Seminarului Stiintific de Profil al Institutului de Istoric al ASM.
Rezultatele obtinute au fost prezentate si discutate la 13 conferinte nationale si internationale, fiind
publicate in 14 lucrari stiintifice.
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AHHOTANMUA

HNnxnaoB Poman. Hcmopuko-memooonozuueckas 360110uus napaouzm memaghunocoguu.
Jluccepralius Ha COMCKaHKUE YYCHOM cTereHu qokTopa punocopuu. Kummuay, 2017.

CTpyKTypa AuccepTalii: BBEICHHUE, TP TJIaBbl, BBIBOJBI M peKOMeHAalmu, oudmmorpadus u3 290
HaWMEHOBaHUM, 3 MPIIOKEHUs, 159 CTpaHMI] OCHOBHOT'O TIEUATHOI'O TEKCTA. Pe3ynbTaThl MCCISTOBAHUS
OBLTH U3OKEHBI B 14 HAYYHBIX MyOIMKAIHSX.

KaroueBnble cioBa: Meradunocodus, meradunocodcekas KoHICIHS, MeTaduaiocohckuii qUcKype,
napajurMaTUieckass dSBOJIONUS, HCTOpUS MeTaduiIocoduH, TUCHUIUIMHAPH3AIWS, TUCIUITHHAPHAS
Meradunocodus, mapaurMaTHIECKUi moaxo, MeTaduinocodckas mapaurma.

Oo6aacTb ucciaenoBanus: ucropus ¢purocopun u Meraduiocoduu.

Heab paGoThl COCTOMT B HUCCIEAOBAHUM SBONIONUH METAPHIOCOPCKUX KOHIICMIUA Ha OCHOBE
napajurMaTU4ecKoro Mojxo/ia B KOHTEKCTe o0ecriedeH sl MCIUIUIMHApU3aii MeTaduirocodu.

3agaum  pabdoOTBI:  YCTAaHOBJIECHHE  HCTOPUKO-PUIOCOPCKUX  TPENOCHUIOK  MPOEKTa
JTMCIMIUIMHAPH3AIMHA  MeTapuIocOPCKOro JAUCKypca; OIpEACIeHHEe W OCBOCHHE METONOJIOTHYSCKUX
CTpaTeruii ucciegoBanusi MeTapuiaocoPCKoi MpoOIEMATUKH;, AEMOHCTPAIHS JIOTHKO-METOI0IOTHIECKON
PENeBaHTHOCTH  MapaJuIMaTHYeCKOro TOAXOAa Uil  MCTOPUKO-METaQUIOCOPCKHX — HMCCIEIOBaHUIA;
pa3paboTka TOAXOASIIETO KOHIIENTYalbHO-TEOPETHUESCKOrO armapara Uil peai3aldil  HCTOPUKO-
MeTaduIocopCKUX PEKOHCTPYKIWH; ONpeeneHre CMbICTa M 3HAYMMOCTH MOHSTHS MeTaduiocodckon
MapajirMbl; BBISABICHHE W XapaKTepHCTHKa MeTadmiocopckux mapajurM; OMUCAHHE CKPBITOro
COOTHOIIICHUSI MEXKIY SBOJIONWEH (GHUIocopur M CMEHOW MapagurM MeTaQuiocoQuu; BBISIBICHUE H
HCCIIeZIOBaHNE CTPYKTYPBI U MEXaHM3Ma SBOJIONUHU MeTadrIoco()CKON MBICIH.

Hayynasi HOBM3HA W OPUTHHAIBHOCTH Pa0OTbI COCTOMT B HCTOPUYECKON IIepeopHEHTAIMN
MeTadumocopCKUX — MCCIENOBAaHUM B pe3ysibTaTe JIEMOHCTpPAIMH  KOHIIETITYaJIbHO-UCTOPHYECKOTO
pensTHBU3Ma MeTadUIOCOPCKON MBICIH, BBIPAYKEHHOTO JOMHHUPOBAHHEM MeTa(priiocopCcKux mapagirm.
OpUTHHAIBHOCTh MCTOPUYECKOTO aHaJM3a BO33PCHUH KacalOIIMXCs CYIIHOCTH W mened ¢umocoduu kak
(deHOMEHa, B OTJIMYME OT MUMEOIIErocsi Habopa MCCIIeIOBaHUH, COCTOUT B B JIOTHKO-METOJIOJIOTHYECKOW 1
KOHIICNTYaIbHO-TEOPETHUECKOW aJanTalluyl MMapaJurMaTHYecKOro MOAXo/a ISl OTPAKEHUS CHElUPHKH
¢unocohckoit MBICITH, YTO TMO3BOJKIO BBISIBUTH, PACCMOTPETh W  OXapaKTepU30BaTh HCTOPUYCCKU
JOMHUHAHTHBIE MeTaduiocopckre mapaaurMbel. Vcnonb3oBaHWe TMapaJurMaTHYECKOTO aHal3a B
peanm3ali MCTOPUYESCKOW PEKOHCTPYKIMH MeTa@uiiocopCKOil MBICIU BBISIBHJIO MEXaHH3M CMEHBI
napaaurm MeTaduiaocohcKoil MbICIH.

Baxknasn mnay4yHasi mnpo0Jema, pelleHHas B padoTe COCTONT B OOOCHOBAaHHWH JIOTHKO-
METOJIONIOTUYECKON PEeNIeBAHTHOCTH MCTOPUYECKOTO IOJIX0J/Ia BOOOINE M MapaJurMaTHYeCKOH MOJeNnd B
YaCTHOCTH JUISl JMCIUIUIMHAPHBIX METaQUIOCOPCKUX HCCICAOBAHUMA, MMesi B KayecTBE pe3ysbTara
BBISIBJICHUE M WCCIEOBAaHWE MCTOPUYECKH JOMHWHAHTHBIX METaQMIOCOPCKAX MapajurM, C IENbIo
SMUCTEMOJOTUYECKOTO BOCIIOJHEHHST W KOHCONWAAIMU  oOIIero Tmporecca JUCHHIUIMHAPH3AIN
coBpeMeHHOl Meradunocohuu Ha OCHOBE MOXOSIIETO KOHIIENTYalIbHO-METOA0IOIMUECKOTr0 arapara.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTb PabOTBI COCTOMT B BBIICNICHHH W OOOCHOBAaHMM HOBOW 00JacTh
WCCIICZIOBAaHUSI — HWCTOpHUH MeTauinocopckoil MBICIH, YTO CTajJ0 BO3MOXKHBIM B  pe3yibTaTe
MpeABapUTENbHON Pa3pabOTKH MOIXOJSIIEr0 KaTeropHatbHO-METOIOIOIMIECKOro amnmapara B KayecTBe
OCHOBBI JUISl TIOCIIEYIONINX HCCIEOBAaHUH, OXBAThIBAasi B 3TOM CMBICIIEC YCTAHOBJICHUE TUTIOB U YPOBHEH
MeTadunocohCKoro TUCKypea, a TakkKe OompeleNieHne U TOATBEPKICHUE, Ha UCTOPHUYECKON (yHIaMeHTe,
MOHATHSL MeTadrIT0co( Kol mapaurMsl.

IpakTHyeckasi 3HAYUMOCTBH PabOTHI COCTOMT B JUJAKTHKO-METOMOJIOIMYECKOM TPOJIBMIKEHUN W
pasBUTHH MeTapHUIOCOPCKUX HCCIeOBaHNN. Pe3ynbTaTel pa3paboTOK MOTYT OBITH HCIIOJIB30BAHBI B
Ka4yecTBe JUJAKTHUECKOr0 MaTepuayia Uil YHUBEPCUTETCKHX KypcoB «Mcropusi  Qumocodpuny,
«Durnocodckas MPOMEAECBTHKA», « IMUCTEMOIOTHS» U ., IPUBHOCS BHICOKHH YBPUCTUYCSCKHUN MOTEHIIAAT
BBISIBJICHHBIX CBSI3€H OOBSICHUTEILHOTO XapaKTepa.

BHeapenue HayYHBIX pe3yJbTaTOB OCYIICCTBIJIOCH B paMKax PacCMOTPEHHUS W YTBEPXKICHUS Ha
3acemanusix Cekropa ®unocopun n Hayunoro Ilpodumsaoro Cemunapa Hucturyra HMcropum AHM.
[Nonydennsie pe3yabTaThl OBUTH TIPEICTABICHB M 00CYX/ICHBI Ha 13 HAMOHAIBHBIX U MEXTyHAPOTHBIX
KOoH(]epeHIUsX 1 OMmyOIMKOBaHbI B 14 HayuHBIX paboTax.
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ANNOTATION

Idjilov Roman. Historical and methodological evolution of the paradigms of metaphilosophy.
Doctoral thesis in Philosophy. Chisinau, 2017.

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 290 titles, 3 annexes, 159 pages of the main text. The results have been published in 14
scientific papers.

Keywords: metaphilosophy, metaphilosophical conception, metaphilosophical discourse,
paradigmatic evolution, history of metaphilosophy, disciplinarity, disciplinary metaphilosophy,
paradigmatic approach, metaphilosophical paradigm.

Field of study: History of Philosophy, History of Metaphilosophy.

The purpose of thesis is to study the evolution of metaphilosophical conceptions from the point of
view of paradigmatic approach in the context of the achieving of disciplinary metaphilosophy.

The research objectives are: the identification of the historical and philosophical premises of the
disciplinary metaphilosophy project; the determination and the revaluation of the research methodological
strategies for the metaphilosophical problems; the demonstration of logical and methodological relevance
of the paradigmatic approach to the history of metaphilosophy; the development of relevant conceptual
and theoretical apparatus for the realization of the historical reconstruction of metaphilosophy; the
determination of the meaning and significance of the concept of metaphilosophical paradigm;
identification and characterization of metaphilosophical paradigms; the description of the hidden
correlation between the evolution of philosophy and the metaphilosophical paradigm shifts; the detection
and examination of the structure and mechanism of metaphilosophy thinking evolution.

The scientific novelty and originality of the work lies in the historical reorientation of
metaphilosophical research as a result of demonstration of the conceptual and historical relativism of
metaphilosophical thought which is expressed by historical dominating of metaphilosophical paradigms.
The originality of the historical analysis of the conceptions about the nature and goals of philosophy as a
phenomenon, in contrast to the existing set of studies, consists in methodological, conceptual and
theoretical adaptation of the paradigmatic approach to reflect the specificity of philosophical thought,
which allowed us to study, examine and characterize dominant paradigms throughout the history of
metaphilosophy. The application of paradigmatic analysis to the historical reconstruction of
metaphilosophy thinking has revealed the mechanism of metaphilosophy paradigms transformation.

The important scientific problem solved in the work resides in the foundation of logical and
methodological relevance of the historical approach in general and of the paradigmatic model in
particular for the disciplinary metaphilosophical studies, of which the result should be the identification
and examination of the historically dominant metaphilosophical paradigms, with the aim of
epistemological completion and consolidation of the general process of the affirmation of disciplinary
metaphilosophy, which is realized on the basis of an appropriate conceptual and methodological
apparatus.

The theoretical significance of the research consists in the delimitation and justification of a new
field of research - the history of metaphilosophical thinking, which became possible by the preliminary
design of a relevant categorical and methodological apparatus as a basis for further investigations,
covering in this sense, the establishment of types and levels of metaphilosophical discourse, as well as the
definition and confirmation, on the historical foundation, of the concept of metaphilosophical paradigm.

The practical value of the research consists in the didactical and methodological promoting and
development of the metaphilosophical studies. The results of the investigation can be used as teaching
support for university courses ,,History of philosophy”, ,,Philosophical Propaedeutics”, ,,Philosophy of
science” etc., by offering some complementary explanations with an untapped heuristic potential.

The implementation of scientific results was realized through their examination and approval in
the meetings of the Sector of Philosophy and the Thematic Research Seminar of the Institute of History of
the ASM. The results of research were presented and discussed at 13 national and international
conferences, and also published in 14 scientific papers.
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