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ADNOTARE

Idjilov Roman. Evolutia istorico-metodologica a paradigmelor metafilosofiei.
Teza de doctor in filosofie. Chisinau, 2017.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
290 titluri, 3 anexe, 159 pagini de text de baza. Rezultatele obginute au fost publicate in 14 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: metafilosofie, conceptiec metafilosofica, discurs metafilosofic, evolutie
paradigmatica, istoria metafilosofiei, disciplinarizare, metafilosofie disciplinara, abordare
paradigmatica, paradigma metafilosofica.

Domeniul de studiu: istoria filosofiei si metafilosofiei.

Scopul lucrarii constd in cercetarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza abordarii
paradigmatice in contextul asigurarii disciplinarizarii metafilosofiei.

Obiectivele lucrarii: identificarea premiselor istorico-filosofice ale proiectului disciplinarizarii
discursului metafilosofic; determinarea si valorificarea strategiilor metodologice de abordare a
problematicii metafilosofice; demonstrarea relevantei logico-metodologice a abordarii paradigmatice
pentru studiul istorico-metafilosofic; elaborarea aparatului conceptual-teoretic relevant pentru
realizarea reconstructiilor istorico-metafilosofice; determinarea sensului si semnificatiei conceptului
de paradigma a metafilosofiei; evidentierea si caracterizarea paradigmelor metafilosofiei; elucidarea
corelatiei imanente dintre evolugia filosofiei si schimbarea paradigmelor metafilosofiei; relevarea si
examinarea structurii $i mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in redimensionarea istorica a cercetarii
metafilosofice, in baza demonstrarii relativitdtii conceptual-istorice imanente a gandirii
metafilosofice, exprimata prin dominarea paradigmelor metafilosofice. Originalitatea analizei istorice
a conceptiilor cu privire la natura si obiectivele filosofiei ca fenomen fatd de ansamblul existent al
cercetarilor de referintd constd in adaptarea logico-metodologica si conceptual-teoretica a abordarii
paradigmatice la specificitatea gandirii filosofice, ceea ce a permis relevarea, examinarea si
caracterizarea paradigmelor metafilosofiei dominante pe parcursul istoriei. Aplicarea analizei
paradigmatice in realizarea reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice a scos in evidenta
mecanismul transformarii paradigmatice a gandirii metafilosofice.

Problema stiintificA importanta solutionata in lucrare constd in fundamentarea logico-
metodologicd a relevantei abordarii istorice in general si a modelului paradigmatic in particular
pentru studiul metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat evidentierea si examinarea paradigmelor
metafilosofiei dominante pe parcursul istoriei, in vederea intregirii si consolidarii epistemologice a
procesului general al disciplinarizarii metafilosofiei contemporane in baza aparatului conceptual-
metodologic congruent.

Semnificatia teoretica a lucrarii consta in delimitarea si fundamentarea unui nou domeniu de
cercetare - istoria gandirii metafilosofice, ceea ce a devenit posibil in rezultatul elaborarii preliminare
a aparatului conceptual-metodologic relevant ca fundament pentru investigatiile ulterioare,
cuprinzand 1n acest context determinarea tipurilor si nivelurilor discursului metafilosofic, precum si
definirea si validarea, prin studiul istoric, a conceptului de paradigma metafilosofica.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in promovarea si dezvoltarea didactico-metodologica a
studiilor metafilosofice. Rezultatele investigatiei pot fi utilizate in calitate de suport didactic pentru
cursurile universitare ,Istoria filosofiei”, ,Propedeutica filosofica”, ,Epistemologie” etc., prin
oferirea unor explicatii complementare cu un potential euristic nevalorificat.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a efectuat prin examinarea si aprobarea acestora in
sedintele Sectorului Filosofie si a Seminarului Stiintific de Profil al Institutului de Istorie al ASM.
Rezultatele obtinute au fost prezentate si discutate la 13 conferinte nationale si internationale, fiind
publicate in 14 lucrari stiingifice.



AHHOTAIUA

Nnxunos Poman. Hemopuko-memoodonozuueckan 360110uus napaouzm memaguiocoduu.
Jluccepranus Ha COMCKaHUE YUCHOU CTerneHu qokTopa dunocopuu. Kummusy, 2017,

CTpyKTypa AMccepTallMM: BBEICHKWE, TPHU TJIaBbl, BBIBOJABI U PEKOMEHIAIMH, OubIuorpadus u3
290 wHaumMeHoBaHUM, 3 TpUIOKEHHUsA, 159 cTpaHHWII OCHOBHOI'O TI€YATHOTO TeKcTa. Pe3ynbTaTh
WCCIIeIOBaHUS ObLTH M3TI0KEHBI B 14 HayYHBIX TTYOIHKAIHSX.

KuroueBsble ciioBa: meraduiiocodusi, merapuiaocodpckas KOHIEHIU, MeTadhUIocOPCKUN TUCKYPC,
napajurMaTuieckas dSBOJIONMS, HCTOpUS MeTauiocoduu, MUCIHMIUIMHAPU3AINS, JACHHUILIMHAPHAS
MeTaduiocodus, napaaurMaTHUECKUil moaxo, Metaduaocodcekas napaaurma.

O6JacTh uccaenoBanms: ucropus ¢punocopuu u Meradpuaocopuu.

Heasb padoTbl COCTOMT B HCCIICNOBAHHW JBONIONMU MeTadHIOCO(MCKUX KOHIENIUH Ha OCHOBE
napajurMaTU4ecKoro Mojxo/ia B KOHTEKCTE o0ecriedeH sl U CIUTUIMHApU3aIii MeTaduiocodu.

3agaun  pabGoTbl:  YCTAaHOBIICHHE  HCTOPUKO-(QUIOCOPCKUX  MPEANOCBUIOK  TPOEKTa
JTMCIUTUTMHAPH3AUN MeTahUIocOPCKOro JHUCKypca; ONpeNeNieHHe W OCBOCHHE METOJONIOTHYECKUX
cTpareruii uccienoBanusi Mmeraduiocopckoil mpodIeMaTHKH; JeMOHCTPAIUS JIOTHKO-METOA0IOTHIECKOH
PENEBAHTHOCTH MAapaJMTMAaTHYECKOrO TIOAX0Ja Uil HCTOPHKO-METapuiocohCKuX HUCCIeOBaHUN;
pa3paboTka TOAXOASAIIETO KOHIENTYaIbHO-TEOPETHUYECKOr0 amnmapaTta JUis pealii3aldd HUCTOPUKO-
MeTahUITOCOPCKIX PEKOHCTPYKIMN; ONpEecHuEe CMBICIA ¥ 3HAYMMOCTH TOHSATHS MeTadpuiocodcekoit
MapajMrMbl; BBISBICHUE H XapaKTEPUCTHKA METaQUIOCOPCKUX MapajiurM; OIUCAHUE CKPBITOTO
COOTHOIICHUSI MEXIy dBoONIoNHed ¢uinocohun u cMeHol mapaaurm Meraduiocopuu; BbISBICHHUE U
HCCIIeIOBAaHNE CTPYKTYPhI 1 MEXaHU3Ma 3BOIOLUH METa(pHI0COPCKON MBICITH.

Hayuynass HOBM3HA M OPMIHHAJBLHOCTH PadOTBI COCTOMUT B HCTOPHYECKOW MEpEOpPHEHTAIIMU
MeTaUIOCOPCKUX HCCIEAOBAaHUI B pe3yibTaTe JAEMOHCTPAIMH KOHIENTYalbHO-HCTOPUIECKOTO
penstuBu3Ma  MeTapuiIocoQCKOH  MBICIH, BBIPAKEHHOI'O JIOMUHUPOBaHWEM MeTahMIOCOPCKUX
napagurM. OpUTHHAIBHOCTh HCTOPHUYECKOr0 aHajdn3a BO33PEHHI KacarolIMXCsl CYIIHOCTH M Ilefei
¢unocopun kak (peHOMEHa, B OTJIMYHME OT MMEIOLICrocs Habopa HCCIIeOBaHMN, COCTOMT B B JIOTHKO-
METO/IONIOTHYECKOW M KOHIENTYaJbHO-TEOPETHICCKON aJanTalui MapaurMaTHUecKOro IMOIX0Aa JUIs
oTpaxeHus: cnenuukd  QUIOCOPCKONH MBICIHM, YTO TIO3BOJNWIIO BBISIBUTH, PAacCMOTPETh H
OXapaKTepu30BaTh HCTOPUYECKH JOMHHAHTHBIE MeTaduiIocopckue MmapaaurMel. Fcnonb3oBaHue
MapaurMaTHIecKoro aHaju3a B pean3allii UCTOPHUECKONH PEKOHCTPYKIIMU MeTadUIOCOPCKON MBICTH
BBISIBIIIO MEXaHHU3M CMEHBI apajurM MeTaduirocopcKoil MBICIH.

Baxxnass HayyHasi mnpo0Jiema, pemleHHass B padoTe COCTOUT B OOOCHOBAaHWUHM JIOTHKO-
METO/IOJIOTHYECKON PEIeBaHTHOCTH MCTOPUYECKOTO MOAX0a BOOOIIE U MapaurMaTHYecKod MOJCIH B
YaCTHOCTH ISl JUCHUIUTMHAPHBIX MeTadmIocopCKUX HCCIeNOBaHUH, MMes B KadecTBE pe3yibTara
BBISIBJICHME W HCCIICIOBAHWE HWCTOPHUYECKH JOMHHAHTHBIX MeTapuiIocOQCKUX TMapagurM, ¢ MeIbio
SMHUCTEMOJIOTHYECKOTO BOCIIONIHEHHS ¥ KOHCONHMJAIMK OOIIero mporecca AUCHUILTHHAPH3ALNH
COBpEMEHHOM MeTapuiIocohu Ha OCHOBE IMOIXOAAIIETO KOHIIENTYalIbHO-METOIOJIOrMYECKOro armapara.

Teoperuyeckasi 3HAYUMOCTh Pa0OTHl COCTOMT B BBIJICICHUM M OOOCHOBAaHMHM HOBOH oONacTH
WCCIICIOBAaHUS — WCTOPHH METapHUIOCOPCKOW MBICIH, YTO CTajJ0 BO3MOXHBIM B pe3yjibTaTe
MpeABApUTENBHON Pa3paboTKH MOAXO/SIIEr0 KaTeropruaibHO-METOIOOTHUECKOro anmnapara B KauyecTBe
OCHOBBI JIJISl TIOCTIEAYIONINX UCCIIENOBAHNUN, OXBATHIBAas B 3TOM CMBICJIEC YCTaHOBIICHUE THUIIOB M YPOBHEH
MeTadrIIocoPpCKOro UCKypca, a TaKkkKe orpelelicHue U MOATBEPKICHIEe, Ha HCTOpUIeCKoi QyHIamMenTe,
MOHATHS MeTaUI0COPCKON MapagurMsbl.

IpakTHyeckas 3HAYUMOCTb PabOTHI COCTOUT B TUJAAKTHKO-METOIOIOTHUECKOM MPOJIBHKEHUU H
pa3BuTHH MeTapHUIOCOPCKUX HCCIeAOBaHMA. Pe3ynbraThl pa3paOOTOK MOTYT OBITh HCIONB30BaHBI B
Ka4yecTBe JUJAKTHUECKOr0 MaTepuayia Uil YHUBEPCUTETCKHX KypcoB «Mcropusi  Qumocodpuny,
«Durnocodckas MPOMeAECBTHKA», « IMUCTEMOIOTHS» U Jp., IPUBHOCS BHICOKHH dBPUCTUYCSCKHUN MOTEHIIAAT
BBISIBJICHHBIX CBSI3€H OOBSICHUTEILHOTO XapaKTepa.

BHenpenue Hay4HBIX pPe3yJbTaTOB OCYIIECTBHIIOCH B paMKaX PACCMOTPEHHUS U YTBEPXKICHUS Ha
3acemanmsx Cekropa @unocopun u Hayunoro [Ipodunbroro Cemmunapa Muctutyra Mctopun AHM.
[Mony4ennble pe3ynbTaThl OBUTH TPEICTABICHBI U 00CYX/IEHB Ha 13 HAIMOHAJIBHBIX U MEXKIYHAPOTHBIX
KOoH(epeHIUIX U OMyOJIMKOBAHBI B 14 HAy4HBIX paboTax.



ANNOTATION

Idjilov Roman. Historical and methodological evolution of the paradigms of metaphilosophy.
Doctoral thesis in Philosophy. Chisinau, 2017.

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 290 titles, 3 annexes, 159 pages of the main text. The results have been published in 14
scientific papers.

Keywords: metaphilosophy, metaphilosophical conception, metaphilosophical discourse,
paradigmatic evolution, history of metaphilosophy, disciplinarity, disciplinary metaphilosophy,
paradigmatic approach, metaphilosophical paradigm.

Field of study: History of Philosophy, History of Metaphilosophy.

The purpose of thesis is to study the evolution of metaphilosophical conceptions from the point of
view of paradigmatic approach in the context of the achieving of disciplinary metaphilosophy.

The research objectives are: the identification of the historical and philosophical premises of the
disciplinary metaphilosophy project; the determination and the revaluation of the research methodological
strategies for the metaphilosophical problems; the demonstration of logical and methodological relevance
of the paradigmatic approach to the history of metaphilosophy; the development of relevant conceptual
and theoretical apparatus for the realization of the historical reconstruction of metaphilosophy; the
determination of the meaning and significance of the concept of metaphilosophical paradigm;
identification and characterization of metaphilosophical paradigms; the description of the hidden
correlation between the evolution of philosophy and the metaphilosophical paradigm shifts; the detection
and examination of the structure and mechanism of metaphilosophy thinking evolution.

The scientific novelty and originality of the work lies in the historical reorientation of
metaphilosophical research as a result of demonstration of the conceptual and historical relativism of
metaphilosophical thought which is expressed by historical dominating of metaphilosophical paradigms.
The originality of the historical analysis of the conceptions about the nature and goals of philosophy as a
phenomenon, in contrast to the existing set of studies, consists in methodological, conceptual and
theoretical adaptation of the paradigmatic approach to reflect the specificity of philosophical thought,
which allowed us to study, examine and characterize dominant paradigms throughout the history of
metaphilosophy. The application of paradigmatic analysis to the historical reconstruction of
metaphilosophy thinking has revealed the mechanism of metaphilosophy paradigms transformation.

The important scientific problem solved in the work resides in the foundation of logical and
methodological relevance of the historical approach in general and of the paradigmatic model in
particular for the disciplinary metaphilosophical studies, of which the result should be the identification
and examination of the historically dominant metaphilosophical paradigms, with the aim of
epistemological completion and consolidation of the general process of the affirmation of disciplinary
metaphilosophy, which is realized on the basis of an appropriate conceptual and methodological
apparatus.

The theoretical significance of the research consists in the delimitation and justification of a new
field of research - the history of metaphilosophical thinking, which became possible by the preliminary
design of a relevant categorical and methodological apparatus as a basis for further investigations,
covering in this sense, the establishment of types and levels of metaphilosophical discourse, as well as the
definition and confirmation, on the historical foundation, of the concept of metaphilosophical paradigm.

The practical value of the research consists in the didactical and methodological promoting and
development of the metaphilosophical studies. The results of the investigation can be used as teaching
support for university courses ,,History of philosophy”, ,,Philosophical Propaedeutics”, ,,Philosophy of
science” etc., by offering some complementary explanations with an untapped heuristic potential.

The implementation of scientific results was realized through their examination and approval in
the meetings of the Sector of Philosophy and the Thematic Research Seminar of the Institute of History of
the ASM. The results of research were presented and discussed at 13 national and international
conferences, and also published in 14 scientific papers.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate se demonstreaza prin apelarea la
argumentele de doua tipuri — teoretice (cognitive) si practice. Argumentele de ordin cognitiv
semnaleaza gradul scazut al investigarii urmatoarelor domenii si directii de cercetare — istoria
gandirii metafilosofice, metodologia cunoasterii metafilosofice, structura evolutiei gandirii
metafilosofice. Argumentarea importantei practice a examindrii problemelor mentionate
presupune invocarea, in prima instan{a, a dimensiunii pedagogice si social-culturale a cercetarii.
Studiul de fatd este indreptat spre examinarea si investigarea, in baza unei metodologii stiingifice
relevante, a acestor domenii noi de cercetare.

Tendinta generald de intensificare a reflexiei metafilosofice in cadrul filosofiei
contemporane [36, p. 18], care a impulsionat procesul disciplinarizarii studiilor metafilosofice, se
caracterizeaza prin marginalizarea tacitd a dimensiunii istorice, coreland, in acest context, cu
spiritul an-istoric al filosofiei analitice, care formeaza ansamblul de repere metodologice ale
studiului metafilosofic contemporan [169, p. 29]. Desi problema determindrii sensului si
destinatiei filosofiei ocupa un loc important in istoria filosofiei ca disciplind academica, o
expunere sistematica, in baza unei metodologii stiingifice, a gandirii metafilosofice pe tot
parcursul devenirii acesteia, care sa aiba ca obiectiv distingerea si analiza conceptiilor si
orientarilor fundamentale, - inca nu a fost realizatd, cu toate cd quazi-istorii ale gandirii
metafilosofice deja sunt prezente, asigurand o substituire aparentd a unei istorii autentice. Cele
mai raspandite forme de inlocuire involuntard a unui studiu academic autentic asupra istoriei
gandirii metafilosofice sunt urmatoarele: culegeri de citate despre esenta filosofiei, antologii de
lucrari consacrate problemelor naturii filosofiei [244], manuale si monografii cu genericul ,,ce
este filosofia?”’, manuale de ,,Filosofie”, lucrari si studii de istorie a filosofiei, cursuri academice
de propedeuticd in filosofie [89], [164], [193], [233]. Tot acest ansamblu impunator de studii
creeaza impresia gresitd cd problematica metafilosofica este suficient de bine examinatd si
investigata. Insd, aceste abordari traditionale sunt marcate de carente logico-metodologice
substantiale: culegerile de citate si lucrari despre sensul si semnificatia conceptului de filosofie
nu pot fi catalogate ca studii istorice autentice, dat fiind faptul ca ele nu cuprind nivelul teoretic
al cunoasterii stiinfifice de facturd istoriograficd; manualele de popularizare si de explicare
simplificatd a sensului filosofiei cu genericul ,,ce este filosofia?”’ impun, inevitabil, conceptia
metafilosofica a autorului, care, de cele mai multe ori, nu este precedatd de un studiu istoric
veritabil asupra gandirii metafilosofice; manualele clasice de ,,Filosofie”, de reguld, descriu pe
scurt istoria conceptiilor filosofice in corelatie cu problematica traditionald, ceea ce implica

reducerea formei filosofiei ca fenomen la continutul ei, marginalizand, astfel, problematica



metafilosofica. Studiile tradifionale referitoare la istoria filosofiei, in pofida faptului ca ele se
bazeaza pe o metodologie istoricd relevanta, abordeaza, cu mici exceptii, problematica
metafilosofica intr-un mod tangential si nesistematic, prioritate avand conceptiile ontologice,
gnoseologice, etice, estetice etc. Astfel, formele traditionale de examinare a problemei naturii si
obiectivelor filosofiei semnaleaza faptul ca cercetarea istorico-metafilosofica inca nu a trecut de
etapa protostiintificd, care se caracterizeazd prin forma rudimentard a nivelului teoretic al
cunoagsterii stiingifice [268, p. 85-88]. Deci, o cercetare sistematica, Tn baza unei metodologii
academice recunoscute, a istoriei gandirii metafilosofice constituie o sarcind care inca urmeaza a
fi realizatd, avand ca obiective majore: elaborarea conceptelor si strategiilor metodologice
relevante, distingerea si clasificarea tendinfelor si orientdrilor in gandirea metafilosofica,
reconstituirea istoriei filosofiei prin oferirea unor explicatii complementare cu un potential
euristic nevalorificat etc.

Un subiect de examinare separatd, care deriva din necesitatea elaborarii istoriei reflexiei
metafilosofice, este problema metodologiei relevante a metafilosofiei in general si a cercetarii
istorico-metafilosofice in particular. Constientizarea necesitatii elaborarii unei metodologii
metafilosofice ca premiza a reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice constituie un obiectiv
major al studiului realizat in teza. In acest context, trebuie si mentionim ci incercirile de a
efectua o investigatiec metafilosofica sistematica, dupa lansarea proiectului de creare a unei
discipline noi cu denumirea ,,metafilosofie”, in anii "70 ai secolului al XX-lea [129], denota o
irelevantd si necongruentd logico-metodologica, conditionata de un anistorism de formatiune
logico-lingvistica, unul caracteristic pentru filosofia analitica [152, p. 28-51], in cadrul céreia s-a
si conceput proiectul disciplinarizarii discursului metafilosofic. Marginalizarea perspectivei
istorice a determinat lipsa unui interes autentic fatd de problematica istorico-filosofica,
inlaturand, cu unele exceptii [219, p. 39-66], si problema metodologiei istoriografice din
discutiile epistemologice de traditie analiticd. Din aceste considerente, istoria gandirii
metafilosofice nu figureazd ca o problema de bazd in metafilosofia anglo-saxond. Asadar,
problema statutului epistemologic al istoriei gandirii metafilosofice si a metafilosofiei ca atare
constituie un subiect de importantd majord, dat fiind faptul ca desfasurarea studiilor
metafilosofice presupune adoptarea unei metodologii adecvate si congruente, ceea ce este posibil
doar 1n baza elaborarii unei teorii epistemologice a metafilosofiei, un domeniu de investigatie
neglijat cu desdvarsire in studiile metafilosofice contemporane.

Distingerea si clasificarea diferitor conceptii metafilosofice in cadrul unei cercetari diacronice
coreleaza cu problema examinarii evolutiei ideii de filosofie de-a lungul istoriei. Evolutia ideii de

filosofie conditioneaza modificarea filosofiei la nivel de forma si continut. Schimbarea la nivel de



continut constituie obiectul investigatiei istorico-filosofice traditionale. In timp ce, transformarea
diacronica a formeli, distinsa in rezultatul abstractizarii de continutul ideatic concret, inca nu a devenit
un subiect al cercetdrii sistematice in cadrul metafilosofier contemporane. Situatia data deriva din
reducerea preconceputd a formei filosofiei la continutul ei in cadrul metafilosofiei contemporane, si
aceasta in pofida faptului ca evidentierea si examinarea formei ,,pure” a fenomenului are precedente
reusite in istoria gandirii filosofice. Un exemplu emblematic, in acest sens, oferd epistemologia, care
studiaza stiinta ca atare, adica forma sau structura ,transcendentald” a stiintei, facand abstractie
relativa de continutul concret al acesteia. Tematizarea eficientd a formei fenomenului s-a realizat i in
cadrul filosofiei istoriei de catre R. Collingwod, care a lansat o descriere grandioasa a devenirii ,,ideii
de istorie” [218]. Deci, schimbarea punctului de vedere, ca urmare a distingerii formei filosofiei ca
obiect de studiu, deschide noi orizonturi neexplorate, aducand argumente in plus in favoarea
importantei cercetarii anuntate.

Dimensiunea praxiologica a argumentarii importantei studiului de fatd presupune
invocarea implicatiilor practice scontate ale cercetdrii. In acest context, importanta deosebita a
studiului metafilosofic rezultd din situatia contemporana 1in filosofie, care intruneste
caracteristicile unei crize de proportii, conditionatd de o serie de transformari multidimensionale
in cadrul societatii occidentale contemporane, o bund parte dintre aceste metamorfoze
producandu-se in a doua jumatate a secolului al XX-lea [73, p. 46-66], [134], [147], [150], [152],
[166]. In acest sens, mai intdi de toate trebuie si mentionim ci conceptiile metafilosofice
contemporane, atat de tradifie analiticd, cat si cele de tradifie ,,continentald”, pe fundalul
reformator, au obtinut o formd anti-filosofici pronuntatd [225]. In al doilea rand, filosofia
contemporana, in a doua jumatate a secolului al XX-lea, a pierdut, In cateva etape, functia
ideologica traditionala. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, un sir intreg de principii si valori
elaborate pe parcursul secolelor in cadrul filosofiei sociale, antropologiei filosofice, eticii etc. au
obtinut forma unor norme juridice nationale si internationale. Dincolo de aceasta, lupta
ideologiei comuniste cu cea liberal-democrata s-a terminat cu infrangerea incontestabila a celei
dintai la inceputul anilor "90 ai secolului al XX-lea, fapt care a permis lansarea conceptiei
nsfarsitului istorie1”, avandu-se in vedere sfarsitul controverselor ideologice [265, p. 6-26]. in al
treilea rand, in rezolvarea problemelor globale ale lumii contemporane, spre deosebire de etapele
anterioare, nu se mai face apel la ajutorul filosofiei, rolul principal revenindu-i stiintei si
factorului politic. Cu alte cuvinte, filosofia nu mai este un izvor al valorilor si principiilor de
referinta, iar functia gnoseologicad a acesteia este redusd la minimum. De aceea, proiectele anti-
filosofice [286], lansate de mai mulfi ganditori contemporani, denota starea de criza a filosofiei

ca rezultat al deobiectualizarii si deideologizdrii demersului filosofic. In aceste imprejurari



filosofiei ii revine astazi fara rezerva doar functia pedagogico-educativa [55, p. 597-620]. Deci,
desfasurarea unui studiu sistematic asupra esentei filosofiei ca fenomen, din perspectiva
devenirii istorice a gandirii metafilosofice, constituie unica posibilitate de a crea conditii
necesare pentru a realiza o reevaluare obiectivd a rolului si locului filosofiei in societatea
contemporana, fapt care va permite o reorientare si reconfigurare a filosofiei in vederea
dezvaluirii unor noi domenii de aplicare si valorificare a acestei forme deosebite de abordare
rational-hermeneutica a realitafii.

Asadar, pornind de la caracterul indispensabil al relativitatii de facturd istorica a
conceptiilor metafilosofice lansate, pe de o parte, si reiesind din marginalizarea generald a
dimensiunii istorice in studiile metafilosofice contemporane, pe de alta parte, putem formula
problema de baza a cercetarii care consta in determinarea instrumentelor conceptual-teoretice
si logico-metodologice relevante pentru elaborarea unei reconstructii adecvate a evolutiei
conceptiilor metafilosofice pe tot parcursul devenirii istorice, in acest mod fiind asigurata
avansarea pe calea disciplinarizarii studiilor metafilosofice contemporane. Deci, favorizarea
cercetdrii istorice este menitd sd consolideze stiintificitatea rationamentelor, evaluarilor si
concluziilor formulate, ceea ce presupune obfinerea unui tablou mai obiectiv si amplu asupra
esentei si destinatiei filosofiei ca fenomen.

Cercetarea problemei mentionate presupune urmatoarea ipoteza de lucru: gandirea
metafilosofica, care se formeaza din conceptii retrospective si prospective, explicite si implicite,
cu privire la esenta si obiectivele filosofiei ca fenomen, se caracterizeaza prin dominarea unor
tendinte si orientdri de o naturd tacitd si nearticulata, constituind, pe tot parcursul devenirii sale,
matricea conceptual-metodologica si problematica a gandirii filosofice.

Scopul lucririi consta in cercetarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza abordarii
paradigmatice in contextul asigurarii disciplinarizdrii studiului metafilosofic. Pentru atingerea
scopului propus au fost stabilite urmatoarele obiective:

1. identificarea premiselor istorico-filosofice ale proiectului disciplinarizarii discursului
metafilosofic;

2. determinarea si valorificarea strategiilor metodologice de abordare a problematicii
metafilosofice;

3. demonstrarea relevantei logico-metodologice a abordarii paradigmatice pentru studiul
1storico-metafilosofic;

4. elaborarea aparatului conceptual-teoretic relevant pentru realizarea reconstructiilor istorico-
metafilosofice;

5. determinarea sensului si semnificatiei conceptului de paradigma a metafilosofiei;
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6. evidentierea si descrierea paradigmelor metafilosofiei;

7. elucidarea corelatiei imanente dintre evolutia filosofiei §i schimbarea paradigmelor
metafilosofiei;

8. relevarea si examinarea structurii i mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice.

Suportul metodologic al studiului in cauzad il constituie normele clasice ale cercetarii
stiintifice de natura filosofica. Printre metodele utilizate mentiondm urmatoarele: metoda
dialectica, metoda deductivd, metoda inductivd, metoda sistemicd, analiza (sincronica si
diacronica), sinteza, metoda comparativd, metoda abstractizarii si metoda generalizarii.
Cercetarea realizata s-a bazat pe un set de principii ale investigatiei stiintifice, si anume:
principiul unitatii dintre istoric si logic, principiul interdisciplinaritatii, principiul dezvoltarii,
principiul analizei conceptuale riguroase etc.

Luand in consideratie ca cercetarea in cauza poartd un caracter istorico-filosofic, un rol
important ii revine metodologiei istorice, care include principiul istorismului (E. Troeltsch, Fr.
Meinecke), metoda hermeneutica (Fr. Schleiermacher, W. Dilthey, H.-G. Gadamer etc.) si
abordarea paradigmatica (Th. Kuhn, G. Ritzer). Aplicarea principiului istorismului, esenta caruia
se reduce la necesitatea studierii fenomenelor in procesul aparitiei si dezvoltarii lor, ne ofera
instrumente pentru intelegerea prezentului §i viitorului prin cunoasterea trecutului, determinand
si examinand tendinte ideatice de lunga duratd. Apelarea la aparatul conceptual-metodologic al
hermeneuticii filosofice s-a exprimat prin operarea cu conceptele de ,,pre-judecata”, ,,pre-
intelegere”, ,,orizont al intelegerii”, ,,tradifie” etc. Valorificarea modelului kuhnian de descriere a
evolutiei stiintelor naturii si a abordarii paradigmatice in stiintele socio-umanistice s-a soldat cu
elaborarea conceptului de paradigma a metafilosofiei, care prezintd o adaptare a metodei
paradigmatice la specificul evolutiei gandirii metafilosofice.

Dincolo de aceasta, analiza problemei reconstructiei fidele a istoriei intelectuale s-a bazat
pe valorificarea si sintetizarea conceptiilor metodologice de referintd ale epistemologiei
contemporane: teoria programelor de cercetare (I. Lakatos), abordarea structuralistd si conceptia
epistemelor (M. Foucault), modelul ipotetico-deductiv al stiintei (K.Hempel, K. Popper),
modelul explicatiei rationale (W. Dray), metoda genealogica (Fr. Nietzsche), metoda destructiei
(M. Heidegger), metodologia deconstructivistd (J. Derrida) etc. O valoare deosebitd au avut
conceptiile ce provin din filosofia istoriei, in special conceptia lui R. Collingwood cu privire la
“ideea de istorie”, care a demonstrat ca tratarea si perceperea istoriei pe parcursul timpului s-a
bazat pe premizele conceptual-filosofice dominante in epocile respective, ceea ce i-a permis sa

evidentieze cateva tipuri de istorie dominante de-a lungul timpului. Transferarea conceptiei lui
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Collingwood asupra ideii de filosofie constituie un reper metodologic de baza al cercetarii
efectuate.
Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in:
1. argumentarea importantei conceptual-metodologice a investigarii istoriei conceptiilor
metafilosofice;
demonstrarea relevantei abordarii paradigmatice pentru metafilosofie;
determinarea nivelurilor, formelor si tipurilor discursului metafilosofic;

relevarea si examinarea in baza suportului istoric a paradigmelor metafilosofiei;

A

evidentierea mecanismului evolugiei gandirii metafilosofice;

Problema stiintificA importanti solutionati in cercetare rezida in fundamentarea
logico-metodologicd a relevantei abordarii istorice in general si a modelului paradigmatic in
particular pentru studiul metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat evidentierea paradigmelor
metafilosofiet dominante de-a lungul istoriei pe baza aparatului conceptual-metodologic
congruent, in vederea intregirii §i consolidarii epistemologice a procesului general al
disciplinarizarii metafilosofiei contemporane.

Importanta teoretica a lucrarii se reduce la urmatoarele:

1. delimitarea si fundamentarea unui nou domeniu de cercetare - istoria gandirii
metafilosofice, ceea ce a devenit posibil in rezultatul elaborarii preliminare a aparatului
conceptual-metodologic relevant ca fundament pentru investigatiile ulterioare;

2. 1dentificarea carentelor teoretico-metodologice ale formelor traditionale de abordare a
problematicii metafilosofice in vederea redimensionarii istorice a studiului metafilosofic;

3. demonstrarea potentialului explicativ si euristic Tnalt al studiului istorico-metafilosofic in
baza aplicarii modelului paradigmatic;

4. evidentierea §i examinarea problemei structurii $i  mecanismului transformarii
paradigmatice a conceptiilor metafilosofice, fiind conturate directiile de cercetare care
necesita examinari suplimentare.

Valoarea aplicativa a lucririi. Intrucat in cadrul metafilosofiei in general si a istoriei
gandirii metafilosofice in particular problema naturii filosofiei si a obiectivelor acesteia este
abordata la un nivel logico-metodologic mai avansat in comparatie cu formele traditionale de
examinare a problematicii metafilosofice in studiul universitar, devine indreptatita importanta
didactico-stiintifica a disciplinei ,,Metafilosofie”. Dincolo de aceasta rezultatele investigatiei pot
fi utilizate in calitate de suport didactic pentru cursurile universitare ,Istoria filosofiei”,
,Propedeutica filosofica”, ,, Epistemologie” etc., prin oferirea unor explicatii complementare cu

un potential euristic nevalorificat.
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Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza a fost elaboratd si aprobata la Sectorul Filosofie al
Institutului de Istorie al ASM, examinata si sustinuta la Seminarul Stiintific de Profil al Institutului
de Istorie. Rezultatele cercetarii si recomandarile formulate au fost expuse la diverse manifestatii si
forumuri stiintifice nationale si internationale. Printre acestea: Conferinta stiintifica ,,Dezvoltarea
cercetarii stiinfifice, promovarea si cultivarea creativitatii §i a inovarii in procesul instruirii
academice”, Facultatea Istorie si Filosofie, USM, 2010, la care a fost prezentatd comunicarea
,Metafilosofia — sensul si devenirea ei istorica”; Conferinta stiintifica internationala ,,Filosofia si
perspectiva umana”, dedicatd Zilei Mondiale a Filosofiei, 2013, 2014, 2015, 2016, la care au fost
prezentate comunicarile - ,,Sfarsitul filosofiei §i perspectiva umana”, ,,Formele si nivelurile
discursului metafilosofic”, ,,Esenta si particularitatile metafilosofiei contemporane”, ,,Dimensiunea
epistemologica a ,sfarsitului” filosofier”; Conferinta stiingificd internationala a doctoranzilor
,»lendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori’, 2014, 2015, 2016,
la care au fost prezentate comunicarile ,,Evolutia istorica a paradigmelor metafilosofiei”, ,,Structura
evolutiei gandirii metafilosofice” si ,,Paradigma pragmatistd in metafilosofie”.

Rezultatele cercetarii au fost expuse in 14 publicatii, dintre care 9 articole si 5 rezumate
(teze). Intruct studiul de fatd are o dimensiune metodologicd pronuntati trebuie si remarcim
relevanta cercetarilor metodologice la etapele precedente de studii — ciclul I si ciclul IL. In acest
context mentionam 5 lucrari de ordin metodologic.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza include introducere, trei capitole, concluzii generale
si recomandari, bibliografie, anexe.

Capitolul 1, Metafilosofia — devenire istorica si repere conceptual-metodologice, este
consacrat studierii literaturii de specialitate pentru a evalua gradul de cercetare a tematicii din
domeniul tezei, pe aceasta baza fiind formulata problema de cercetare si proiectate directiile si
modalitatile de solufionare a acesteia.

Capitolul 2, Validitatea logico-metodologica a abordarii paradigmatice in metafilosofie,
prezintd abordarea paradigmatica in calitate de model teoretico-metodologic relevant pentru
realizarea studiului istorico-metafilosofic proiectat, implicidnd determinarea tipurilor si nivelurilor
discursului metafilosofic, precum si definirea conceptului de paradigma a metafilosofiei.

Capitolul 3, Identitatea paradigmatica a metafilosofiei: analiza diacronica i sincronica,
ofera o reconstructie a evolutiei conceptiilor metafilosofice pe tot parcursul istoriei filosofiei in
baza abordarii paradigmatice, avand ca rezultat evidentierea si examinarea diferitor paradigme
metafilosofice, dominante de-a lungul istoriei.

Concluziile si recomandarile prezintd intr-o forma succintd rezultatele principale ale cercetarii

realizate, fiind determinate directiile de cercetare care necesita elaborari si examinari adifionale.
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1. METAFILOSOFIA — DEVENIRE ISTORICA SI REPERE CONCEPTUAL-
METODOLOGICE

1.1. Definitii si interpretari ale conceptului de metafilosofie

Luand in consideratie varietatea acceptiunilor conferite termenului ,,metafilosofie”, ca
implicatie fireascd a conceptualizarii incipiente, precum si caracterul imperativ al definirii
premergatoare a conceptelor angajate in investigatia proiectatd pentru realizarea cu succes a
obiectivelor cercetarii in conformitate cu normele academice, se impune necesitatea determinarii
terenului semantic al termenului ,,metafilosofie”, ceea ce atrage dupa sine precizari semantice ale
unui set 1intreg de concepte interferente precum ,discurs metafilosofic”, ,,conceptie
metafilosofica”, ,disciplinarizarea metafilosofiei” etc.

Din definitia formala a notiunii ,,metafilosofie” deriva cd acest concept semnificd un
demers cognitiv sau un discurs cu privire la esenta filosofiei, fundamentele, functiile si
obiectivele acesteia. Discursul metafilosofic a fost tot timpul prezent in istoria filosofiei,
cunoscand perioade de intensificare convergenta a reflectiilor metafilosofice si perioade de
scadere a interesului fata de problematica respectiva. Transformarile din filosofie si etapizarea
istoriei filosofiei coreleaza direct cu gandirea metafilosoficd, de aceea discursul metafilosofic,
fiind un constituent important al reflexiei filosofice, necesitd o tematizare conceptual-teoretica si
problematica separatd. Astfel, examinarea conceptiilor metafilosofice, lansate pe parcursul
istoriei, oferd o noud perspectiva asupra evolutiei gandirii filosofice ca atare.

Istoria termenului ,,metafilosofie” se incepe in anul 1940, atunci cand el a fost conceput de
filosoful american Morris Lazerowitz (1907-1987) [163, p. 1431], dupa cum acesta afirma intr-o
nota inclusd in prima editie a revistei Metaphilosophy din 1970 [144, p. 91]. Lazerowitz declara
ca scopul credrii conceptului a fost desemnarea ,,...univoca a domeniului special de cercetare pe
care Wittgenstein l-a catalogat drept un ,,mostenitor” al filosofie1” [144, p. 91]. Pentru prima data
termenul ,,metaphilosophical” a aparut in revista Mind, din iulie 1942, in cadrul recenziei lui
Lazerowitz la lucrarea lui C. J. Ducasse Philosophy as a Science: Its Matter and its Method.
Lazerowitz mentioneaza ca metafilosofia este ,,...0 investigatie a naturii filosofiei, scopul central
fiind obfinerea unei explicatii satisfacatoare a absentei afirmatiilor 1 argumentelor incontestabile
in filosofie” [144, p. 91]. Conceptul ,,metafilosofie” mai este cunoscut si datoritd lucrarii lui
Henri Lefebvre Meétaphilosophie (1965), unde grecescul ,,meta” obtine un sens apropiat
elementului ,,meta” din nofiunea de metafizica, insemnand o filosofie sau un gen de investigatie
si de gandire ,,dupa” filosofie, care se apropie intr-un fel de ,sfarsitul” sau. Metafilosofia,
conform lui Lefebvre, se constituie in rezultatul unei negatii dialectice a filosofiei, ceea ce nu

presupune o abandonare sau distrugere totald a practicii filosofice precedente. Lefebvre defineste
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metafilosofia ca o forma noua a gindirii, care intruneste un sir de trasaturi speciale, precum ar fi
caracterul anti-sistemic, ne-ontologic si ne-antropologic. Metafilosofia, conform lui Lefebvre,
depaseste o serie de conceptii marxiste, pastrand, totodata, o parte dintre acestea, printre care
este si teoria aliendrii a lui K. Marx [145, p. 26]. Astfel, o legatura directd dintre conceptul de
metafilosofie, la baza cadruia std Lazerowitz, si conceptul de metafilosofie, introdus de
neomarxistul francez H. Lefebvre, nu se constata. Totodata, intenfia primara la acesti doi filosofi
este similard, intrucat Lazerowitz, sub influenta viziunilor lui Wittgenstein, prin introducerea
termenului ,,metafilosofie”, reorienteaza atentia cercetatorilor ,,dincolo de” filosofie, analizand
,mostenirea” acesteia, ceea ce este echivalent cu practicarea unui demers cognitiv ,,dincolo de”
filosofia traditionald. Cu toate acestea, Wittgenstein nu renunta la filosofia ca atare, de aceea
metafilosofia, in interpretarea lui Lazerowitz, ramane o investigatie cu metode predominant
»analitice” a naturii filosofiei, atat din trecut, cat si din prezent. In concluzie, trebuie si
menfiondm ca astazi ramane dominanta acceptiunea lui M. Lazerowitz, desi sunt si cazuri cand
conceptul de metafilosofie se foloseste in sensul practicii intelectuale care va urma ,,dupa”
filosofie [128, p. 426].

Metafilosofia ca discurs cognitiv asupra naturii filosofiei a evoluat atat din punct de vedere
formal, cat si din punct de vedere al continutului sdu teoretic. Caracterizarea gandirii
metafilosofice prin apelarea la conceptul de discurs implica precizari conceptual-teoretice ale
sintagmei ,,discurs metafilosofic”. Desi conceptul de discurs este abordat in cadrul mai multor
conceptii si teorii lingvistice, fiind o problema teoretica separata, examinarea teoriilor discursului
in contextul cercetarii de fata nu este relevanta, si aceasta deoarece discursul metafilosofic in
cadrul investigatiei In cauza are o denotare conventionala concreta: prin discurs metafilosofic se
are in vedere orice viziune, conceptie sau teorie, implicitd sau explicitd, despre natura filosofie1
si obiectivele acesteia, discursul ca nofiune obfindnd, in cazul dat, o acceptiune uzuala
recunoscutd. Astfel, prin discurs metafilosofic intelegem orice atitudine sau relationare teoretica
fatd de filosofia ca atare, discursul metafilosofic fiind o categorie preliminard care
fundamenteaza conceptualizarile ulterioare ale metafilosofiei ca subiect principal al cercetarii.

La etapa actuald, discursul metafilosofic este marcat de o sporire si amplificare fara
precedent a studiilor si cercetdrilor metafilosofice, desi in comparatie cu celelalte domenii ale
reflexiei filosofice, problematica metafilosoficaA ramane a fi relativ neglijatd [154, p. VII].
Intensificarea cercetarilor metafilosofice in ultimele decenii ale secolului al XX-lea a creat
premise pentru a pune in discutie problema formarii unei discipline separate cu denumirea
,metafilosofie”. Tentativele de sistematizare a studiilor metafilosofice au influentat asupra

structurii discursului metafilosofic, conditionand reconfigurari institutionale si metodologice. In
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acest context, este relevant sa distingem urmatoarele doud forme ale discursului metafilosofic —
forma disciplinara si nedisciplinard. Sustinatorii metafilosofiei disciplinare urmaresc realizarea
unor studii academice sumative asupra problemei naturii filosofiei. In acest sens, trebuie si
remarcam ca conceptul ,,metafilosofie”, de regula, se asociaza anume cu asemenea cercetari, mai
putin traditionale pentru filosofia academicd. Deci, prin discursul metafilosofic disciplinar
(metafilosofie disciplinard) intelegem cercetari sistematice si explicite ale problemei esentei
filosofiei ca fenomen, realizate pe baza unei metodologii academice consacrate si expuse in
cadrul monografiilor, manualelor, articolelor din reviste, prezentarilor la conferinte etc.
Conceptul ,,sistematic” n contextul dat are o conotafie gnoseologicd, neavand o legaturd
semantica directa cu ,,abordarea sistemica” (L. von Bertalanffy etc.) care include cu predilectie
dimensiunea ontologica, presupunand considerarea obiectului de studiu in calitate de sistem.
Deci, cunoasterea sistematica ca proces, sau studiu sistematic, semnifica o cercetare conform
unor cerinte si standarde, dupa un plan sau metoda, dupa un sistem de principii si reguli, fiind o
cunoastere metodica si organizati. Conceptul de discurs metafilosofic nedisciplinar
(metafilosofie nedisciplinard) cuprinde conceptiile metafilosofice, explicite si implicite, in cadrul
carora problema naturii filosofiei nu este abordata intr-un mod sistematic si separat. Orice
conceptie metafilosofica implicitd face parte dintr-un discurs nedisciplinar. In timp ce nu orice
discurs metafilosofic explicit poartda un caracter disciplinar, desi oricare discurs metafilosofic
disciplinar este de natura explicitd [288].

O buna parte a cercetarilor disciplinare referitoare la natura filosofiei opereazd si se
asociaza astazi cu conceptul ,,metafilosofie”. O trasdturda dominantd a acestor cercetari consta in
sustinerea proiectului crearii unei stiinte (discipline) filosofice separate, menita sd investigheze
sistematic problema esentei filosofiei, fundamentele si obiectivele acesteia. A doua parte
importanta a cercetarilor disciplinare asupra problemei naturii filosofiei nu apeleaza la conceptul
,metafilosofie”, desi importanta si valoarea studiilor din aceasta cauza nu este afectata. Totodata,
este de remarcat ca majoritatea cercetarilor metafilosofice nu apeleazd la conceptul
,metafilosofie”. Desi abordarea problematicii in cauzd in cercetarile de acest gen poartd un
caracter academic, statutul studiilor asupra naturii filosofiei, de obicei, este unul interdisciplinar,
cu o functie introductiva sau de completare a celorlalte discipline filosofice, fard o constientizare
clara a necesitdfii unei discipline separate care sd cerceteze problemele respective. Astfel,
literatura filosoficd consacratd problematicii metafilosofice se imparte in doua categorii: 1) studii
sistematice asupra esentei si obiectivelor filosofiei cu desemnarea speciala a acestora prin
conceptul ,,metafilosofie”, marcate preponderent de o constientizare clara a necesitatii unei

discipline separate cu denumirea ,,metafilosofie”’; 2) cercetari tradifionale asupra naturii filosofiei
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care nu opereazd cu conceptul ,,metafilosofie”, fiind realizate preponderent in cadrul filosofiei
contemporane si avand un statut interdisciplinar, desi, prin forma lor, o bunad parte a acestor
investigatii intruneste trasaturile unui studiu caracteristic pentru o disciplind academica; pe langa
aceasta, sunt cazuri cand promotorii abordarii disciplinare a naturii filosofiei nu opereaza cu
conceptul ,,metafilosofie”, considerandu-1 nepotrivit pentru scopul investigatiei (de exemplu, T.
Williamson [168, p. IX-X]).

Literatura nedisciplinara cuprinde toate conceptiile metafilosofice implicite si o parte din
conceptii explicite, lansate pe parcursul istoriei filosofiei, incepand cu Pitagora si terminand cu
filosofii postmodernisti. Majoritatea conceptiilor metafilosofice din istoria filosofiei poartd un
caracter nesistematic si implicit, de aceea ele pot fi doar derivate din conceptia filosofica
respectiva. Viziunile metafilosofice de acest gen sunt strans legate si direct coreleaza cu sistemul
metafizic si metodologic al autorului (filosofului) respectiv. in pofida caracterului tacit al
metafilosofiei implicite, aceastd forma a metafilosofiei a exercitat o influentd semnificativa asupra
continutului proiectelor metafilosofice explicite, precum si asupra evolutiei filosofiei in general.
Distingerea metafilosofiei implicite si nedisciplinare, incorporarea acesteia in logica generald a
evolutiei si dezvoltarii gandirii metafilosofice in intregime prezintd o sarcina de baza a edificarii
istoriei metafilosofiei.

Deci, in calitate de suport bibliografic principal al prezentei lucrari poate servi literatura
metafilosofica disciplinara care include cele doua categorii de surse menfionate mai sus, $i
anume: 1) cercetdrile care apeleazd la conceptul ,metafilosofie” si sustin proiectul
disciplinarizarii academice a metafilosofiei si 2) cercetarile metafilosofice disciplinare
traditionale, elaborate predominant in cadrul filosofiei contemporane.

Desi discursul metafilosofic a fost tot timpul prezent in istoria filosofiei, iar definitia
filosofiei a constituit una dintre problemele ,,perene” ale cugetarilor oricarui filosof, necesitatea
organizarii reflexiilor metafilosofice dupd modelul unei discipline academice de facturd
filosofica a fost constientizata si explicit propusa nu demult — in anii *70 ai secolului al XX-lea,
momentul de referintd fiind infiintarea revistei Metaphilosophy, in anul 1970, de catre Terrell
Ward Bynum si Richard Reese. Obiectivul central al acestei publicatii periodice, conform
marturiilor fondatorilor, a fost stocarea si sistematizarea tuturor cercetarilor de ordin
metafilosofic. Fondarea revistei se inscrie in atmosfera generala de intensificare fara precedent,
predominant in cadrul filosofiei analitice, a discutiilor despre natura si obiectivele filosofiei.
Revista Metaphilosophy este un izvor bibliografic de baza al cercetarilor disciplinare de ordin
metafilosofic. Fondatorii publicatiei periodice, Bynum si Reese, au argumentat infiintarea

revistei In felul urmator: ,,Numarul crescand de carti si articole, care au aparut in ultimul timp,
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trateazd asa subiecte precum: justificarea si caracterizarea metodelor si argumentelor filosofice,
problema fundamentelor §i scopurilor filosofiei, relatia filosofiei cu alte discipline. Aceste
,meta-discufii” si ,,meta-studii” nu sunt noi, dar numarul lor si impactul lor asupra filosofiei a
crescut considerabil in ultima vreme, indicdnd aparifia unui nou cluster de probleme si
preocupdri — adeseori catalogate ca ,metafilosofice”. Se pare relevant sa desemndm acest

9999

domeniu profilat prin termenul ,,metafilosofie”’ [129]. Aceste consideratiuni estimative denota o
etapd principial noud in evolutia metafilosofiei, marcata de o constientizare clard a necesitatii
disciplinarizarii si sistematizdrii discursului metafilosofic, iar introducerea unei nofiuni noi
tocmai confirmd aceastd schimbare in abordari si viziuni, deoarece printr-un concept nou se
traseaza granifa tematizarii si obiectul de studiu al reflexiei in cauza.

Una din primele incercari de a face o revistd a evolutiei proiectului metafilosofic si a
conceptului ,,metafilosofie” a fost intreprinsd de Jan Wolenski (ndscut in 1940), profesor polonez
de filosofie de la Universitatea Jagielloni din Cracovia. In articolul Carnap’s Metaphilosophy
[169, p. 27-44], publicat in 2003, Wolenski constata ca ,,...astazi, functionarea ,,meta’-cuvintelor in
discursul filosofic poate fi caracterizata ca una fard conditiondri speciale. Cu toate acestea,
cuvantul ,,metafilosofie” este utilizat destul de rar” [169, p. 27]. In sustinerea acestei aprecieri,
Wolenski aduce exemplul unui sir de enciclopedii de prestigiu mondial, in care nu se spune nimic
despre metafilosofie, printre acestea fiind 7he Encyclopaedia of Philosophy (editata de P. Edwards,
1974), Historisches Worterbuch der Philosophie (editata de J. Ritter, K. Griinder si G. Gabriel,
volumul al 5-lea, 1980) si The Routledge Encyclopedia of Philosophy (editata de E. Craig, 1998).
Doar doud exceptii gasite de Wolenski, in acest sens, sunt Enzyklopaedie Philosophie und
Wissenschaftstheorie (editata J. Mittelstrass, 2 volume, Manheim, 1984; autorul articolului este J.
Mittelstrass) si The Cambridge Dictionary of Philosophy (editat de R. Audi, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995; autorul articolului este P. K. Moser). In definitia din
enciclopedia germanda se spune ca: ,Metafilosofie - este un termen introdus prin analogie cu
termenii ,,metamatematica”, ,,metalogica” si ,,metaetica”. El desemneaza, in special in filosofia de
limba engleza, o preocupare filosofica ce vizeaza argumentele specifice, metodele si scopurile
filosofiei (precum si locul ei institufional-sistemic) prin comparatie cu stiinta. Desi aceste
investigatii intotdeauna au constituit o parte a reflexiei filosofice, rezultatele lor nu sunt calificate
ca teorii filosofice sau metode filosofice, mai curand ele sunt percepute drept cai de asigurare a
unei auto-infelegeri mai bune si a clarificarii suplimentare. Metafilosofia este, de asemenea,
prezentata fie in cadrul fie in afara filosofiei ca atare; pe langa aceasta, metafilosofia se percepe ca

o orientare filosofica, ca o extensiune disciplinara sau drept o metoda a constructiei teoretice” [169,

p. 28]. Enciclopedia engleza, care contine articolul lui Paul Moser, defineste ,,metafilosofia” in
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felul urmator: ,,...este o teorie despre natura filosofiei, in special despre obiectivele, metodele si
premisele fundamentale. Studiul filosofic de primul nivel include asemenea discipline ca
epistemologia, ontologia, etica si teoria valorilor. [...]. Tematizarea filosofica a studiului de primul
nivel ridicd investigatia filosoficd la un nivel mai superior. Acest nivel mai superior §i este
metafilosofia. [...]. Problemele caracteristice pentru metafilosofie includ (a) conditiile in care o
afirmatie este mai curand filosofica decat nefilosofica si (b) conditiile in care o afirmatie filosofica
de nivelul intai este cu sens, adevarata sau confirmata. [...]. Aceasta diferentd dintre filosofie si
metafilosofie este asemanatoare cu diferenta dintre matematica si metamatematica” [169, p. 28].
Totodata, merita o atentie deosebita in articolul respectiv al lui P. Moser ramificarea metafilosofiei
in meta-epistemologie, meta-etici etc. In concordantd cu disciplinele filosofice contemporane
,»-..flecare dintre aceste ramuri ale metafilosofiei studiazd obiectivele, metodele si asertiunile
fundamentale ale disciplinelor filosofice de nivelul intai. [...]. Meta-epistemologia, de exemplu, nu
este indreptatd nemijlocit spre natura cunoasterii, ci mai curand spre conditiile in care afirmatiile
sunt cu adevarat epistemologice sau spre conditiile in care afirmatiile epistemologice sunt cu sens,
adevirate sau confirmate” [126, p. 561-562]. In viziunea lui J. Wolenski, care deriva din
comentarea articolelor citate, studiile metafilosofice sunt caracteristice predominant pentru
filosofia analitica, iar intensificarea discursului metafilosofic in cadrul filosofiei analitice Wolenski
o leaga cu numele lui Wittgenstein atat din Tractatus Logico-Philosophicus (1921), cat si din
Cercetari filosofice (1953).

Dupa anul 2000 proiectul metafilosofic a continuat sa-si croiascd drumul in cadrul
enciclopediilor filosofice, asa ca articolele consacrate metafilosofiei au inceput sa apara si in alte
dictionare de prestigiu mondial (pe langa cele doud mentionate de J. Wolenski). Articolele
despre metafilosofie au fost incluse in The Blackwell Dictionary of Western philosophy (autorii
Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, anul 2004), American Philosophy: an encyclopedia (editata de John
Lachs, Robert B. Talisse; autorul articolului este Armen T. Marsoobian, anul 2008), The Oxford
Dictionary of Philosophy (a doua editie din 2008, ingrijitda de Blackburn Simon), Internet
Encyclopedia of Philosophy (autorul articolului Contemporary Metaphilosophy, din anul 2010,
este Nicholas Joll) s. a. In The Blackwell Dictionary of Western philosophy metafilosofia este
definitd in felul urmator: ,,...este un termen introdus de Lazerowitz pentru discursuri filosofice
despre filosofia insdsi, incluzand, de exemplu, natura filosofiei, metodele, obiectivele, autonomia
si obiectivitatea filosofiei. De aceea, metafilosofia este o filosofie de nivelul doi. In concordanti
cu ramurile filosofiei de nivelul intai, precum sunt metafizica, epistemologia, etica, putem diviza
metafilosofia in meta-metafizica (meta-ontologie), meta-epistemologie si meta-etica. Divizarea

studiilor filosofice in cele de nivelul intai si de nivelul doi nu mai este atat de populara, de aceea

19


http://www.google.md/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nicholas+Bunnin%22
http://www.google.md/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jiyuan+Yu%22

astazi filosofilor le pare mai problematic de a trasa o linie clard de demarcatie intre filosofie si
metafilosofie. Pentru acei care considera ca filosofia se apropie de un sfarsit, metafilosofia este
perceputd ca un demers teoretic dupa ,,moartea” filosofiei” [128, p. 426-427]. Armen T.
Marsoobian, autorul articolului despre metafilosofie din American Philosophy: an encyclopedia,
afirma ca obiectul reflectiei metafilosofice este filosofia insasi, granitele filosofiei si metodele ei.
Sub aspect istoric, Marsoobian mentioneaza ca filosofia analiticd, in persoana lui L.
Wittgenstein, in anii "40-'50 a acordat o atentie deosebitd problemelor naturii filosofiei. Acest
discurs metafilosofic s-a intensificat in deceniile care au urmat, ajungand la amploare maxima in
anii "60-'70 si ,,...culminand cu asemenea lucrari ca The Linguistic Turn (1967) si Philosophy
and the Mirror of Nature (1979), in care s-au pus in mod explicit intrebarile metafilosofice cu
privire la directia in care se misca filosofia, In cazul problemei din urma marcandu-se o
reintoarcere la unele teme din filosofia lui J. Dewey din perioada incipientd” [143, p. 501]. Rolul
deosebit al lui Richard Rorty, autorul lucrarii Philosophy and the Mirror of Nature, in
dezvoltarea studiilor metafilosofice este subliniat si de fondatorul revistei Metaphilosophy,
Terrell Ward Bynum, care a frecventat seminarele lui Rorty de la Princeton University, in anii
'60, consacrate problematicii metafilosofice [130, p. 201]. Nicholas Joll, in articolul
,Metafilosofia contemporana” din Internet Encyclopedia of Philosophy, defineste metafilosofia
in felul urmator: ,,Ce este filosofia? Pentru ce este nevoie de filosofie? Cum se face filosofia?
Acestea sunt intrebarile de ordin metafilosofic, iar metafilosofia este un studiu asupra naturii
filosofiei” [142]. Orientarile in metafilosofie N. Joll le clasificd dupa modelul orientarilor si
traditiilor din filosofie: 1) metafilosofia analitica; 2) metafilosofia pragmatista; 3) metafilosofia
continentald. Joll examineazd doud puncte de vedere asupra termenului de metafilosofie: 1)
metafilosofia ca filosofie despre filosofie; 2) metafilosofia ca cercetare despre filosofie care
depaseste granitele acesteia, punand astfel accent pe componenta ,,meta” din acest cuvant, ca in
cazul metafizicii. Pe langa aceasta, N. Joll distinge doua tipuri ale metafilosofiei — explicita si
implicitd. O buna parte a articolului este consacratd revistei istorice a evolutiei gandirii
metafilosofice, fiind analizate conceptiile metafilosofice ce derivd din cele mai importante
curente ale filosofiei contemporane.

Astfel, conceptul de metafilosofie, care a aparut si s-a ancorat in vocabularul filosofic
englez, la ora actualda desemneaza studiile sistematice disciplinare asupra problemei esentei
cunoasterii filosofice, obtinand cea mai mare dezvoltare in filosofia analitica (filosofia anglo-
saxond). Incepand cu anii ‘70, remarcim o constientizare clard a necesititii unor studii
sistematice asupra problemei naturii filosofiei. In acest context, in special in filosofia americani,

au fost Intreprinse masuri semnificative in directia disciplinarizarii discursului metafilosofic.
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Intrucat proiectul disciplinarizarii studiilor metafilosofice este predominant un rod al
filosofiei anglo-saxone, el nu a capatat aceeasi sustinere si in filosofia continentala. O detasare si
mai mare de formele de filosofare analitica se atestd in asa numita filosofie marxista de factura
sovietica, dominanta in tarile lagarului socialist, din care ficeau parte R. Moldova si Romania. in
spatiul postsovietic valorificarea conceptiilor metafilosofice s-a inceput doar in anii 90 ai
secolului al XX-lea. Dacd sda examinam traditia rusd de filosofie, una exemplara in acest sens,
putem constata ca conceptul ,,metafilosofie”, incepand cu anii ‘90, s-a ancorat in vocabularul
filosofic rusesc, in aceasta perioada avand loc transformarea conceptual-metodologica ca urmare
a renuntarii la ,(filosofia stiintificd” universald (marxism), imuabild si validd pentru toate
timpurile. Istoria proiectului metafilosofic rusesc se incepe cu lucrarea publicata in 1890
Introducere in filosofie. Analiza bazelor filosofiei ca atare («BBenenue B dunocoduto. Pazdop
OCHOBHBIX Hauan (uinocodun Boobme») a lui Henryk Struve, filosof polonez si rus. In aceastd
lucrare Struve lanseaza proiectul credrii unei stiinte separate, consacrate exclusiv problemelor
naturii filosofiei. Conform lui Struve, aceastd disciplind, cu denumirea ,.filosofia filosofiei”,
trebuie sd devind fundament al oricarui sistem filosofic. Problema naturii filosofiei ocupa un loc
central in toate cercetarile lui H. Struve. In acest sens, in limba poloneza au fost publicate si alte
lucrari cu problematica metafilosofica: Reflectii asupra conceptului de filosofie (,,Wywod
pojecia filozofii”, 1863), Caracteristicile filosofiei si semnificatia ei in comparatie cu celelalte
stiinte (,,Cechy charakterystyczne filozofii i jej znaczenie w porownaniu z innymi naukami”,
1875) s. a. [269, p. 832]. O incercare de a efectua o revista istoricd a institutionalizarii
metafilosofiei in Rusia a iIntreprins-o cercetatorul contemporan S. F. Martanovici, in articolul
Conceptul de filosofie a stiintei ca obiect al cercetarii metafilosofice («llonarue dunocodpun
HAyKH KaK TpeaMer MeTapuiocodckoro uccienopanus», 2007) [241, p. 64-80]. in definirea
metafilosofiei, Martanovici se bazeaza pe tradifia occidentald: ,,Metafilosofia este o filosofie a
filosofiei, este o reflectie sistematica de facturd filosoficda asupra naturii filosofiei, esentei
gandirii §1 cunoasterii filosofice, asupra structurii si functiilor cunoasterii filosofice” [241, p. 66].
Dincolo de aceasta, in ansamblul problematic al metafilosofiei, conform lui Martanovici, se
includ asa subiecte ca: metodologia filosofiei, scopurile si obiectivele filosofiei, idealurile,
valorile si normele filosofarii etc. Procesul institutionalizarii studiilor metafilosofice, in opinia
lui Martanovici, presupune organizarea conferintelor, publicarea revistelor periodice ale
comunititii filosofice, elaborarea monografiilor etc. In spatiul filosofic postsovietic cea mai
importantd conferintd metafilosofica a fost organizata in anul 1997, cu genericul ,,Metafilosofia:
reflexia filosofica in contextul traditiilor si inovatiilor”. Rezultatele acestui simpozion au fost

reflectate in cea mai importantd revista specializatd Metaphilosophy, in edifia din apriliec 1998
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[157, p. 3-5]. Organizatorii conferintei au stabilit in calitate de obiectiv central al intrunirii
stiintifice examinarea conceptului de metafilosofie, ceea ce presupune analiza ,,...izvoarelor si
cauzelor introducerii acestui concept si raspandirii intensive a acestuia la rascruce de milenii”
[230, p. 6]. O problema actuald, conform organizatorilor conferintei, de asemenea, constituie de-
obiectualizarea filosofiei, ca rezultat al specializarii disciplinelor filosofice si separarii acestora
una de alta. Cu prilejul acestei reuniuni academice a fost publicat articolul lui C. Pigrov Stiinfa
pozitiva ca metafilosofie: sociologia intelepciunii («Ilo3uTuBHAs Hayka kak Metaduiocodus:
cormoJiorust Mmyznpocti», 1997) [230, p. 7-18]. Autorul considera ca scopul central al conferintei
consta 1n depasirea implicatiilor negative ale pozitivismului, care subminda filosofia,
conditionand transformarea ei intr-o ,,stiina pozitiva” [230, p. 9]. Subiectul central al articolului
lui Pigrov constituie problema disciplinarizarii cunoasterii filosofice. Autorul distinge patru
etape ale disciplinarizarii unei directii de cercetare (aparifia textelor clasice, crearea
vocabularului specializat, distingerea structurilor sintactice, efectul pragmatic) si cel pufin trei
criterii ale disciplinaritatii (sistemul de texte specializate, comunitatea care se identificd cu
aceasta disciplind, normele de conduitd). Disciplinarizarea filosofiei, ca un proces al specializarii
cunoagsterii filosofice, mentioneaza autorul, a stat la baza dezvoltarii demersului metafilosofic.
Metafilosofia este definitd de Pigrov din perspectiva externalistda — ca o abordare ,,din afara
filosofiei”, fiind o cercetare de factura interdisciplinara.

Din examinarea semnificatiilor conceptului de metafilosofie in literatura de limba rusa
rezultd ca notiunea in cauza se utilizeazd in doud sensuri de baza: 1) ca cercetare sistematica a
esentei filosofiei si 2) ca discurs filosofic despre filosofie [229, p. 114-119]. Primul sens, fiind
mai ingust, are o conotatie disciplinard, iar cel de-al doilea include in sine orice reflexie
filosoficd care se raporteazi la natura si obiectivele filosofiei. In concluzie, putem afirma ci
proiectul dezvoltdrii studiilor metafilosofice si disciplinarizarii discursului metafilosofic nu a
obtinut o extindere si avansare scontatd in spatiul postsovietic, abordarea traditionalda a
problematicii metafilosofice rimanand dominantd pana in ziua de astdzi.

Termenul ,,metafilosofie” a intrat si in vocabularul filosofic roménesc. Folosirea conceptului
,metafilosofie” in Romania se atestd deja in anul 1980, in cadrul monografiei lui lon C. Popescu
Schita pentru o metafilozofie marxista [95]. ,Prin termenul metafilozofie intelegem discursul
despre filozofie, In care se incearca sa se stabileasca statutul acesteia din urma, sau, altfel spus,
teoria asociata raspunsului la intrebarea ,,Ce este filozofia?”” [95, p. 9]. Un rol de referinta in
dezvoltarea studiilor metafilosofice disciplinare romanesti ii apartine lui Ion Tudosescu, autorul
lucrarii Metafilosofie (1997) [114]. Intentia de a redacta un text pe o tematica metafilosofica

autorul o argumenteaza in felul urmator: ,Nici chiar cei abilitati in a medita sau conceptualiza
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filosofic nu au totdeauna o idee riguroasa sau o convingere intemeiata cat de cat pe certitudini cu
privire la semnificarea conceptului de filosofie i cu atat mai mult referitor la cele ce ar trebui s se
inteleagd printr-o teorie asupra filosofiei (metafilosofie). Aceasta si pentru cad filosofia este, in
multe privinte, ea insdsi purtatoarea unui demers meta-(teoretic). A concepe o meta meta-teorie
este, de aceea, dificil de intreprins. Dar un atare demers este necesar in prealabil... Metateoria este
un preambul si o deschidere metodologica a oricarei teorii. Efortul de a circumscrie domeniul
metafilosofiei ar putea fi considerat... un fel de Propedeutica a explicatiilor filosofice..., altfel zis, o
Introducere in filosofie” [114, p. 5-6]. Specificitatea abordarii tematicii metafilosofice n
monografia lui Tudosescu constd in apelarea semnificativd la dimensiunea istoricda a gandirii
metafilosofice, ceea ce presupune invorcarea, intr-un context problematic, a unui sir de conceptii si
viziuni metafilosofice de referinta, fara a exclude si angajarile autorului in avansarea unor opinii i
sugestii la dezbaterea metafilosofica actuala. Cercetarea problemelor de factura metafilosofica I.
Tudosescu a continuat-o in monografia Filosofia si conditia umana, publicatd in 2006. De notat ca,
de data aceasta autorul renunta la folosirea termenului ,,metafilosofie”, iar analiza problematicii
metafilosofice obtine forme predominant traditionale de cercetare [113]. Despre necesitatea si
specificitatea metafilosofiei vorbeste si istoricul roman al filosofiei Viorel Coltescu: ,,in filosofia
timpului nostru, interogatia care se poartd asupra filosofiei insasi a dobandit o pondere si o
importantd deosebitd. Fara indoiald aceastd interogatie nu este o noutate absolutd. Dimensiunea
autoreflexiva a fost prezentd, intr-o masura sau alta, intotdeauna in filosofie. Astdzi insa ea este
explicit formulata si sistemic dezvoltatd in cadrul a ceea ce s-a numit metafilosofie. Metafilosofia
este acel tip de cercetare care are ca obiect filosofia insasi” [36, p. 18].

Analiza diferitor definitii si interpretari ale conceptului de metafilosofie, reflectarea
evolutiei si afirmarii conceptului respectiv in cadrul si in afara arealului anglo-saxon de
filosofare, necesita o sistematizare a acceptiunilor de baza ale termenului respectiv, asigurandu-
se exactitatea semanticd indispensabild a aparatului conceptual-teoretic elaborat si utilizat in
cadrul studiilor proiectate. Prin urmare, generalizand, putem eviden{ia urmatoarele doua sensuri
ale conceptului de metafilosofie, valide pentru cercetarile ce urmeaza: 1) metafilosofia ca
disciplind academica, adica demers cognitiv sau studiu asupra naturii filosofiei, functiilor si
obiectivelor acesteia; 2) metafilosofia ca o totalitate de conceptii, explicite si implicite, cu privire
la natura, functiile si obiectivele filosofiei. Deci, o conceptie metafilosofica semnifica o viziune
sau idee, mai mult sau mai putin explicitd, asupra naturii si obiectivelor filosofiei ca fenomen.

Un alt subiect care necesita o precizare conceptual-teoretica prealabild in contextul cercetarii
de fata se referd la problema criteriilor disciplinaritatii in general si a criteriilor disciplinaritatii

metafilosofiei in particular. In acest sens, consideram oportune urmatoarele componente criteriale
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ale disciplinaritatii unei ,,stiinte” filosofice clasice, care sunt caracteristice pentru ,,disciplinele si
profesiile intelectuale” [262, p. 152-178]. In primul rand, trebuie si remarcim ci analiza
epistemologica a disciplinelor (,,stiintelor”) filosofice clasice (ontologia, metafizica, gnoseologia,
etica, estetica etc.) aratd, fara ambiguitati, ca elementul fundamental al disciplinaritatii de factura
filosoficd constd in examinarea si valorificarea istoriei conceptiilor din domeniul respectiv. Intr-
adevar, continutul oricarui curs clasic institutionalizat de formatiune filosofica se reduce, in mare
parte, la reproducerea, analiza, generalizarea si valorificarea conceptiilor lansate pe parcursul
istoriei cu privire la problematica respectiva. Prin aceasta filosofia difera substantial de stiintele
naturii, in nsusirea cdrora trecutul ,.gresit” are o valoare stiintifico-didactica si metodologica
infima. In al doilea rand, disciplinaritatea studiului filosofic presupune o abordare sistematica a
problematicii analizate, care implica determinarea conceptelor speciale si metodelor relevante, pe
aceastd cale fiind asigurat nivelul teoretic al cunoasterii stiintifice. In al treilea rand,
disciplinaritatea ,,stiintelor” filosofice include o manifestare institutionald externa [262, p. 261-
280], care se exprimd prin organizarea diferitor intruniri stiintifice, publicarea monografiilor,
manualelor si articolelor (in reviste specializate si in enciclopedii filosofice), predarea cursurilor in
institugii de invatdmant, recunoasterea formal-juridicd a specializarii respective, constituirea
comunitdtii de specialisti in domeniul respectiv etc. Aplicarea acestor criterii asupra studiului
metafilosofic ne ofera o bazd conceptual-teoreticdi necesara pentru evaluarea statutului
epistemologic al cercetarilor metafilosofice contemporane, ceea ce presupune stabilirea nivelului
disciplinarizarii metafilosofiei prin identificarea carentelor structurale posibile [275].

Examinarea de mai sus a evolutiei conceptului de metafilosofie a scos in evidenta
dimensiunea institutionald a disciplinarizarii studiilor metafilosofice contemporane. In acest sens
se observa un progres relativ, exprimat prin cresterea intensitatii articolelor in enciclopediile
filosofice de prestigiu mondial, prin instituirea publicatiilor periodice, organizarea intrunirilor
stiintifice etc. O alta laturd a disciplinarita{ii, una opusa celei externe, care include dimensiunea
istorica i conceptual-metodologica, a ramas neexaminatd, deoarece presupune analiza separata a
studiilor sumative disciplinare asupra problematicii metafilosofice. Analiza cercetarilor
metafilosofice contemporane, din perspectiva logico-metodologica, trebuie sa fie precedata de o
reconstituire a contextului istorico-filosofic al proiectului disciplinarizarii metafilosofiei. In acest
sens este important sa remarcam cd metafilosofia ca studiu disciplinar este, in mare parte, un rod
al filosofiei analitice, ceea ce are drept consecintd ineluctabild influenta strategiilor metodologice
proprii acestui curent dominant in filosofia anglo-saxond. Asadar, determinarea statutului
epistemologic al metafilosofiei implica, mai intai, examinarea evolutiei precedente a filosofiei

analitice ca parte componenta a filosofiei occidentale contemporane.
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1.2. Discursul metafilosofic in cadrul filosofiei contemporane: idei si tendinte

O trasatura marcanta a filosofiei contemporane constd in intensificarea fara precedent a
discursului metafilosofic. Afirmarea demersului metafilosofic s-a manifestat prin lansarea
multiplelor programe si proiecte de reformare a filosofiei, in cadrul cadrora cel mai mult se
evidentiazd orientarea anti-metafizica. O implicatie fireascd a acestui caracter autoreflexiv
pronuntat al filosofiei a fost lansarea explicita a proiectului disciplinarizarii studiului metafilosofic.
In acest context, reliefarea unui cadru mai general al studiilor metafilosofice din ultimele decenii
ale secolului al XX-lea si inceptulul secolului al XXI-lea prezintda o condifie necesara a unei
intelegeri plenare a intentiei fundamentale realizate prin transformarile majore ale demersului
filosofic in general. Din aceste considerente, un reper conceptual-teoretic si metodologic al
studiilor metafilosofice disciplinare il constituie cercetdrile explicite si sistematice pe marginea
problemei naturii filosofiei, elaborate in cadrul filosofiei contemporane. Totodata, desi
dimensiunea autoreferentiald a filosofiei este o caracteristicd generald a acesteia, doar in cadrul
filosofiei contemporane sunt prezente studii sistematice a problematicii respective pe baza unei
metodologii bine inchegate. (O exceptie, in acest sens, constituie tratatul lui David Armeanul
,Introducere in filosofie”, elaborat In prima jumatate a secolul al VI-lea [41]). Deci, analiza tuturor
conceptiilor metafilosofice explicite care preceda etapa contemporand, adica cele moderne,
medievale si antice, este irelevantad in contextul elucidarii cadrului istoric al problematicii anuntate
in cercetarea in cauza, intrucat, pe de o parte, discursul metafilosofic din perioada contemporana
este impregnat, intr-o masura mai mare sau mai micd, de continutul ideatico-filosofic precedent,
adica de gandirea metafilosofica anterioara epocii contemporane, iar pe de altd parte, studiile
metafilosofice autentice se contin doar in cadrul filosofiei contemporane, marcatd de recunoasterea
caracterului autonom al filosofiei ca forma separatd de abordare cognitiv-hermeneutica a realitatii
ca atare. Asadar, se impune necesitatea analizei conceptiilor metafilosofice lansate la etapa
contemporand a filosofiei occidentale, avand ca scop evidentierea ideilor si tendintelor
fundamentale care au determinat geneza proiectului disciplinarizarii metafilosofiei.

Filosofia contemporana, in pofida unei diversitdti impunatoare de scoli si curente
conceptual-teoretice, poate fi impartitd in doud mari orientdri — filosofia analitica si filosofia
,continentala”. Filosofia analiticA a cunoscut cea mai mare dezvoltare si raspandire in tarile
anglofone. Filosofia analiticd include o serie de curente si scoli filosofice importante, printre care
atomismul logic (B. Russell, L. Wittgenstein I), pozitivismul logic (Cercul de la Viena, Scoala
Lvov-Varsovia etc.), filosofia ,,bunului simt” (G. Moore), filosofia limbajului ordinar (L.
Wittgenstein II, J. Austin, G. Ryle, P. F. Strawson etc.), filosofia constiintei (G. Ryle, J. Searle,

D. Dennett etc.) s. a. Din punct de vedere metodologic, pentru filosofia analiticd este
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caracteristica apelarea la dimensiunea logico-lingvisticad in solutionarea problemelor de ordin
filosofic [183, p. 11-35]. In acest sens, filosofia analitici intruchipeazi asa numita ,.cotiturd
lingvistica” in filosofia occidentala care a cuprins si o parte a curentelor si scolilor ,,continentale”
(hermeneutica filosofica, filosofia deconstructivistd etc.). Elaborarea acestei noi abordari
lingvistice in tratarea problemelor filosofice constituie esenta proiectelor reformatoare ale
metafilosofiei analitice. Luand in consideratie faptul cd lansarea proiectului disciplinarizarii
metafilosofiei deriva din evolutia filosofiei analitice, examinarea conceptiilor metafilosofice de
facturd analiticd este indispensabila pentru elucidarea cadrului conceptual-teoretic si metodologic
al metafilosofiei disciplinare. Spre deosebire de filosofia analiticd, examinarea filosofiei
,scontinentale” din perspectiva gandirii metafilosofice este justificatd doar in vederea
determinarii diferentelor principiale de ordin conceptual-teoretic si metodologic intre cele doud
mari tradiii, ceea ce implica conturarea unor strategii metodologice sintetice care ar depasi
limitele impuse de tradifie si ar impulsiona cercetarea metafilosoficd la un nivel logico-
metodologic mai avansat. Dincolo de aceasta analiza celor doud traditii trebuie sd fie completata
cu examinarea unor curente care stau in afara acestora, cel mai reprezentativ in acest sens fiind
pragmatismul, care a exercitat o influentda majora asupra filosofiei analitice (pragmatismul
instrumentalist si neopragmatismul). Asadar, determinarea cadrului istorico-filosofic al studiilor
metafilosofice contemporane pentru elucidarea premizelor lansarii proiectului disciplinarizarii
metafilosofiei, pe de o parte, si identificarea specificitatii conceptual-metodologice a
metafilosofiei de formatiune analitica, pe de altd parte, presupune examinarea concepgiilor
metafilosofice lansate de cele mai reprezentative curente si scoli ale filosofiei analitice, dupa
aceasta urmand analize si concluzii comparative referitoare la filosofia ,,continentalda” si
pragmatismul.

Intrucat constituirea filosofiei analitice a fost influentatd de curentul pozitivist, este important
sa stabilim esenta si specificitatea metafilosofiei pozitiviste. Evolutia pozitivismului, in cele trei
ipostaze ale sale (pozitivismul clasic, empiriocriticismul si neopozitivismul), uneste promovarea
proiectelor antimetafizice metodologic fundamentate. Din lucrarile in care se investigheaza in mod
separat problema naturii filosofiei, la etapa pozitivismului clasic, o importantd majora a capatat-o
opera lui Auguste Comte Discurs asupra spiritului pozitiv (,,Discours sur I'esprit positif”’, 1844), in
care subiectul central se rezumd la elaborarea filosofiei pozitive. Printre temele abordate in
monografie se numara: problema etapizarii gandirii (cele trei ,,stadii” — teologica, metafizica si
pozitiva), relatia dintre filosofie si stiintd, problema ,filosofiei adevarate”, statutul social al
filosofiei pozitive, functiile filosofiei etc. [37, p. 11-58]. Comte pledeaza pentru renuntarea la

forma metafizica a filosofiei, care se caracterizeaza prin apelarea la notiuni abstracte si ,,cauze
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primare” in explicarea fenomenelor naturale si sociale, si inlocuirea metafizicii cu filosofia
pozitivista (stiinfificd), care obfine functia de completare si deservire a stiinfei, ceea ce presupune
elaborarea cadrului metodologic, ,.stabilirea asociatiilor” dintre cunostintele furnizate de stiinta si
generalizarea acestora cu scopul reformarii societatii [220, p. 135-153].

Empiriocriticismul, reprezentat de E. Mach si R. Avenarius, continua linia pozitivistd de
reformare a filosofiei prin depisirea traditiei metafizice [56, p. 71-87]. In calitate de lucrare
consacratd predominant problematicii metafilosofice putem mentiona monografia lui R. Avenarius
Filosofia ca reflexie asupra lumii in baza principiului fortei minime (,,Philosophie als Denken der
Welt gemidl3 dem Prinzip des kleinsten KraftmafBes”, 1876). Acest studiu abordeaza asa subiecte
precum: principiile si fundamentele filosofiei (principiul ,,forta minima” sau ,,economia puterii”),
sarcinile si obiectivele filosofiei, metodologia filosofiei, relatia filosofie-stiinta, problema structurii
si edificarii filosofiei autentice etc. Sub aspect gnoseologic, Avenarius pledeaza pentru purificarea
experientei noastre de orice substrat metafizic §i chiar teoretic, promovand un fenomenalism
radical la baza caruia sta teoria subiectului cunoscator pasiv (principiul ,,fortd minima” a sufletului
in transformarea perceptiilor primare). Functia de baza a filosofiei, conform lui Avenarius, este cea
explicativ-interpretativd. Fundamentul metodologic al demersului filosofic il constituie principiul
,economiei de putere”: ,(filosofia — este o inclinatie stiinfifica de a gandi totalitatea datelor cu
economia maxima a puterii” [170, p. 18].

La urmatoarea etapa a evolutiei sale, pozitivismul s-a Tmbogatit cu idei logiciste, la baza
carora au stat G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein s. a., transformandu-se pe aceastd cale in
pozitivismul logic (neopozitivism). Cele mai importante lucrari de ordin metafilosofic realizate de
reprezentantii atomismului logic si neopozitivismului sunt urmatoarele: Russell B. Problemele
filosofiei (,,The problems of philosophy”, 1912), Filosofia atomismului logic (,,The philosophy of
logical atomism”, 1918), Atomismul logic (,,Logical atomism”, 1924), Wittgenstein L. Tractatus
Logico-Philosophicus (1921), Schlick M., articolele Filosofia si stiintele naturii (,,Philosophie und
Naturwissenschaft”, 1929), Cotitura in filosofie (,,Die Wende der Philosophie”, 1930), Viitorul
filosofiei (,,The future of philosophy”, 1931), O noua filosofie a experientei (,,A new philosophy of
experience”, 1931) [110], Carnap R. Depdasirea metafizicii prin analiza logica a limbajului (,,The
elimination of metaphysics through logical analysis of language”, 1931), Carnap R. Despre natura
problemelor filosofice (,,On the character of philosophical problems”, 1934) [162, p. 54-53],
Ramsey F. P. Filosofie (,,Philosophy”, 1929) [197], Reichenbach H. Originea filosofiei stiintifice
(,,The rise of scientific philosophy”, 1951) [153], Waismann Fr. Cum eu inteleg filosofia? (,,How |
see philosophy?”, 1956) etc. [244, p. 83-117]. Atomismul logic, in varianta lui B. Russell, mengine

forma metafizica a filosofiei [198, p. 160-163], avand totodata o atitudine critica, sub aspect
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metolodogic, fatd de metafizica trecutului, in locul careia se propune o varianta reinnoita a
demersului metafizic [246, p. 4]. Procesul filosofarii, dupd Russell, constd in trecerea de la o
claritate si precizie insuficienta la o claritate si exactitate mai avansata in urma analizei logice a
limbajului: ,,...rolul filosofiei, dupa cum eu infeleg, consta, in fond, in analiza logica, dupa care
urmeaza sinteza logica” [246, p. 164]. O buna parte a problemelor filosofice si metafizice, dupa
Russell, sunt, de fapt, pseudoprobleme si au aparut in urma necunoasterii unor legitati ale logicii si
,simbolismului” logic (,,gramatica filosofica”) [246, p. 96]. Metafizica lui Russell deriva din logica
imanenta a limbajului, elementul de baza al caruia fiind ,,faptul atomar”, din care se constituie
»lumea” (pluralism ontologic). Deci, Russell intemeiaza traditia localizarii problemelor filosofice
in sfera limbajului, marginalizand functia gnoseologicd a filosofiei [246, p. 153]. Aceste
consideratii metafilosofice vor constitui cadrul conceptual-metodologic al intregii filosofii analitice
[105, p. VIII], determinand, pe aceasta cale, forma si continutul proiectului disciplinarizarii
metafilosofiei la etapa postpozitivistd. Discipolul lui Russell, Ludwig Wittgenstein, a dezvoltat
concepfia atomismului logic 1n direcfia intensificarii componentei apriorico-analitice
(,transcendentalism lingvistic”). Pornind de la premiza cd noi vedem lumea prin prisma logicii
limbajului, Wittgenstein dezvaluie aprioric structura ontologica a realitdtii. Lumea, fiind constituita
din ,,fapte”, se descrie prin propozifii simple ,,cu sens”. Pe langa judecatile cu sens, carora le
corespunde ,,ceva” in realitate in principiu, se disting judecatile fara sens si nonsensuri. Metafizica,
fiind egalatd cu filosofia precedentd, in ceea ce vizeaza interogarile si cercetarile sale, in fond este
constituitd din nonsensuri, adica din propozitii care incalca logica transcendentald a limbajului. In
privinta acestor probleme trebuie sd pastram tacerea [124, p. 159]. Calificand toate problemele
filosofiei tradifionale ca nonsensuri, Wittgenstein, ca si Russell, confera filosofiei viitorului o
dimensiune actionalistd, evitand, in asa mod, ,,sfarsitul” filosofiei, care nu va fi o teoric sau
doctrind, ci un demers de clarificare logica a gandurilor (propozitiilor) [124, p. 55]. Deci,
Wittgenstein renunta la functia cognitiva tradifionald a filosofiei, subliniind noul caracter
actionalist-hermeneutic al acesteia [272]. Ideile lui Frege, Russell, Wttgenstein etc. au obtinut o
noud interpretare in cadrul pozitivismului logic. Neopozitivismul pune accent pe dimensiunea
empirica a cunoasterii, renuntand la apriorismul si transcendentalismul lingvistic [70, p. 140-151].
Functia de baza a filosofiei — analiza logica a limbajului — se pastreaza. Filosofia traditionald se
identifica cu metafizica, obtinand din aceste considerente o apreciere negativa. Conform lui Rudolf
Carnap, reprezentant de vaza al neopozitivismului, este nevoie de eliminarea din stiinta si filosofie
a conceptelor si enunturilor ,,fard sens”, care se depisteaza prin imposibilitatea reducerii lor la
intuitii senzuale [244, p. 42-62]. In cadrul acestor enunturi-fard-sens intrd majoritatea propozitiilor

metafizice, in timp ce categoriile metafizice nu au semnificatie sau denotat in realitate [244, p. 42-
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43]. In opinia lui M. Schlick, care s-a dedicat predominant problemei reformarii demersului
filosofic pe o traiectorie neopozitivistda, filosofia nu este stiintd si nu poate exista o filosofie
,.adevirati” [244, p. 69]. In locul unui sistem de cunostinte, filosofia trebuie si se transforme intr-
un sistem de actiuni, devenind o ,,...activitate prin care este fixat sau descoperit sensul enunturilor.
Prin filosofie propozitiile sunt clarificate, prin stiinte ele sunt verificate” [110, p. 57]. Viitorul
filosofiei, dupa Schlick, se va reduce la cautarea si insusirea sensului [244, p. 72-74].

Urmédtoarea perioadd importantd in evolutia filosofiei analitice este reprezentatd prin
filosofia limbajului ordinar. La aceastd etapd filosofia analiticd se distanfeaza de conceptiile
neopozitiviste, lansdnd o abordare predominant lingvisticd a problematicii metafilosofice.
Filosofia lingvisticd reactualizeazd conceptiile lui G. E. Moore, respingand, in mare parte,
programul logicist lansat de Frege si Russell [43, p. 257-263]. O opera clasica, in care se
propune o viziune noud de facturd lingvistica asupra filosofiei, este lucrarea tarzie a lui L.
Wittgenstein - Cercetari filosofice (‘“Philosophische Untersuchungen”, 1953). Aici, Wittgenstein
dezvoltd viziunea practica asupra filosofiei, renuntand la aparatul categorial al logicii simbolice
in realizarea demersului filosofic. Filosofia este definita ca o investigatie ,,gramaticala”, care
clarifica neintelegerile conceptuale, eliberand, pe aceasta cale, intelectul de nonsensuri ascunse,
de confuzii si imagini gresite [123, p. 147-156]. Rolul filosofiei este preponderent critic, iar
scopul demersului filosofic este unul terapeutic [123, p. 160]. Wittgenstein neagd existenta
problemelor filosofice, afirmand ca in realitate asa numitele ,probleme” rezulta dintr-o
dezordine conceptuala si ,,gramaticald” [80, p. 81-84]. Obiectivul major al lui Wittgenstein
consta in lansarea unei noi oferte metodologice, in baza careia se va realiza o forma alternativa a
demersului filosofic. In spiritul filosofiei limbajului comun sunt realizate cercetarile
metafilosofice ale lui Gilbert Ryle. Lucrarile Iui G. Ryle, in care se examineaza problematica
metafilosofica, sunt urmatoarele (eseuri, prelegeri, articole): Orientare in filosofie (“Taking sides
in philosophy”, 1937), Categoriile (“Categories”, 1938), Argumente filosofice (‘“Philosophical
arguments”, 1945), Limbajul comun (“Ordinary language”, 1953), Dilemele (“Dilemmas”,
1954), Demonstratii in filosofie (“Proofs in Philosophy”, 1954), Abstractii (“Abstractions”,
1962) etc. [162]. G. Ryle considera ca problemele filosofice apar in rezultatul greselilor
,categoriale”. In conceptia filosofului englez, functia de baza a filosofiei rezidd in analiza
limbajului cu scopul de a clarifica conceptele, indicand abordarile necritice ale problemelor
filosofice. Conform lui Ryle, toate conceptele se impart in diferite ,,categorii logice”, constituind
»geografia logica” a limbajului. Categoria logica prescrie diferite modalitd{i posibile de operare
cu notiunea respectiva [245, p. 19-20]. Plasarea notiunilor intr-o categorie ,,gresita” constituie

izvorul principal al paradoxurilor, anomaliilor si problemelor filosofico-metafizice. Pe aceasta
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cale, obiectivul filosofiei devine ,,...Inlocuirea deprinderilor categoriale cu o disciplina
categoriala” [245, p. 20]. Metoda de bazi a filosofiei devine reductio ad absurdum. In acest
context, demersul filosofic obfine o forma predominant critica, iar filosofia nu mai este privitd ca
un demers cognitiv care urmareste scopul dezvaluirii adevarurilor absolute. G. Ryle, ca si L.
Wittgenstein, considera cd instrumentele limbajului comun sunt suficiente pentru examinarea si
»solutionarea”eficientd a problemelor filosofice. Valoarea metodologica a limbajului pentru
filosofie constituie un subiect important in cercetarile mai multor reprezentanti ai filosofiei
limbajului comun, care se regasesc in urmatoarele articole: 1. Hacking De ce limbajul este
important pentru filosofie (“Why Does Language Matter to Philosophy?”, 1975), N. Malcolm
Moore i limbajul comun (“Moore and ordinary language”, 1942), R. Chisholm Filosofii si
limbajul comun (“Philosophers and ordinary language”, 1951), D. Shapere Filosofia si analiza
limbajului (“Philosophy and the analysis of language”, 1967), S. Hampshire Oare toate
intrebarile filosofice sunt intrebari asupra limbajului? (“Are all philosophical questions questions
of language?”, 1967) etc. [162], [173], [197], [198], [244].

Controversa traditionald dintre filosofia analiticd si metafizica a fost atenuata in proiectul
metafilosofic al lui Peter F. Strawson, autorul conceptiei ,,metafizicii descriptive”. Strawson
lanseazd un program grandios de reformare a filosofiei analitice, expus in lucrérile Indivizii. Un
eseu asupra metafizicii descriptive (“Individuals. An essay in descriptive metaphysics”, 1959) si
Analiza §i metafizica. O introducere in filosofie (“Analysis and metaphisycs. An introduction in
philosophy”, 1992). Conceptia lui Strawson reabiliteazd metafizica in drepturi, propunand o
noud variantd a acesteia In baza analizei critice a limbajului ordinar. Sub aspect gnoseologic,
proiectul lui Strawson reactualizeaza atomismul logic [183, p. 349-359]. Si aceasta deoarece
scopul analizei limbajului comun consta in evidentierea si determinarea structurilor apriorice ale
limbajului, dupa care urmeaza proiectarea acestora asupra realitatii pentru edificarea unei
metafizici noi [167, p. 9-11]. Conceptia lui Strawson denotd o reconfigurare importantd a
filosofiei analitice, Inscriindu-se in curentul general de erodare a programului neopozitivist.

Etapa postpozitivistd in evolufia filosofiei analitice a fost marcatd de valorificarea
conceptual-metodologica a pragmatismului, care este o conceptie filosofica tipic americana.
Influenta pragmatismului s-a rasfrans si asupra resetdrii proiectelor metafilosofice dupa
prabusirea neopozitivismului. Si aceasta deoarece dimensiunea metafilosofica a fost tot timpul in
centrul atentiei reprezentantilor pragmatismului. Din operele de orientare pragmatista, in cadrul
carora au fost lansate conceptiile metafilosofice, mentionam Unele probleme ale filosofiei:
inceputul unei introduceri in filosofie de William James (,,Some Problems of Philosophy: A

Beginning of an Introduction to Philosophy”, 1911) [74], Reconstructia in filosofie de John
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Dewey (“Reconstruction in philosophy”, 1919), Filosofia si oglinda naturii de Richard Rorty
(“Philosophy and the Mirror of Nature”, 1979), Realismul pe intelesul tuturor de Hilary Putnam
(“Realism with a human face”, 1990) [98] s. a. Temele centrale ale studiilor lui W. James de
ordin metafilosofic sunt urmatoarele: esenta si obiectivele filosofiei, dimensiunea cognitiva a
filosofiei, valoarea practica a filosofiei, relatia filosofie-metafizica, stiintificitatea filosofiei etc.
in opinia lui James, filosofia este o stiintd a universalului care abordeaza lucrurile in modul cel
mai general [204, p. 8-19]. Valoarea filosofiei pentru cultura in general constd in lupta cu
dogmatismul si prejudecatile [204, p. 9]. Filosofia este utild din mai multe puncte de vedere —
pedagogic, cognitiv, logic, estetic etc. In conceptia lui James, toate stiintele prezinta doar niste
concretizari si ramificari ale filosofiei [33, p. 18-24]. In acest sens, evolutia stiintei a transformat
filosofia in metafizicd. Enumerand cele mai principale probleme ale metafizicii (problema fiintei,
problema cognoscibilitatii lumii, problema metodei de cunoastere . a.), James o defineste ca un
studiu indreptat spre ,,...determinarea cauzelor, esentei, sensului si destinului fiintei in general”
[204, p. 23]. Calificand filosofia contemporand ca metafizica, James pledeaza pentru o
conlucrare mai stransa intre stiinta si metafizica.

Teoreticianul pragmatismului instrumentalist, John Dewey, in lucrarea Reconstructia in
filosofie lanseazd un proiect grandios de reformare a functiei filosofiei in societate. Pentru a
explica aparitia filosofiei ca fenomen spiritual, Dewey apeleaza la abordarea socio-genetica, care
asigurd o monitorizare a evolugiei cunoasterii umane de la formele ei rudimentare pana la nivelul
filosofico-metafizic [24, p. 46-53]. Filosofia, in forma ei metafizica, spune Dewey, incepand deja
cu perioada antichitatii, a devenit un izvor al conservarii obiceiurilor si traditiilor majore ale
societdfii prin fundamentarea lor rationald in rezultatul derivarii din transcendenta existenfiala
[210, p. 30-33]. Aceastd functie traditionald a filosofiei, privitd ca instrument principal in
sustinerea rationalda a ideologiei dominante, este contestatd de J. Dewey, care propune, in
schimb, o noua viziune metafilosofica, una radical diferita de cea tradifionala. Varianta reinnoita
a filosofiei mentine functia morala ca una de baza, renuntand la sarcina fundamentarii si pastrarii
traditiilor s1 moravurilor dominante, ceea ce implica inevitabil dispensarea de realitatea
transcendentd si, deci, renuntarea la metodologia metafizica. Filosofia reformata trebuie sa se
concentreze asupra ,,...precizarii viziunilor umane referitoare la lupta morald si sociald in
contemporaneitate...”, devenind ,,...un instrument al interactiondrii cu asemenea conflicte...”
[210, p. 36]. Deci, scopul major al filosofiei viitorului devine ,,...contributia la aspiratiile umane
de atingere a unei fericiri autentice si raionale” [210, p. 32-33].

Neopragmatismul, in persoana lui Richard Rorty, marcheaza redimensionarea

metafilosoficd a reflexiei filosofice contemporane, exercitdnd o influentd majord asupra
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proiectului disciplinarizarii discursului metafilosofic. Rorty este autorul mai multor lucrari de
referintd cu o tematica metafilosofica, fiind primul ganditor in cercetarile caruia prevaleaza
problematica metafilosofica. In opera monumentala Filosofia si oglinda naturii (1979), autorul
desfasoard o critica multidimensionala, intr-un spirit postmodern, a conceptiilor metafilosofice
dominante pe parcursul istoriei. In acest sens, Rorty contesti viziunea traditionald conform
careia filosofia este o cunoastere care reflectd sau ,,oglindeste” realitatea in contururi generale
(reprezentationism). O altd conceptie metafilosofica consacrata, care a fost criticatd de
filosoful american, constd in conferirea filosofiei functiei de fundament cognitiv-metodologic
si axiologic al tuturor formelor de cunoastere. Promovarea fundamentalismului metodologic si
axiologic, spune Rorty, a transformat filosofia in epistemologie. Depasirea formei
epistemologice a filosofiei constituie obiectivul major al analizelor si argumentérilor din
Filosofia si oglinda naturii. Pe langa contestarea filosofiei epistemologice, Rorty postuleaza
prioritatea depasirii formei metafizice a demersului filosofic. Cu acest prilej, autorul Filosofiei
si oglinzii naturii declara ,,moartea” epistemologiei si sfarsitul metafizicii ca doud versiuni
depasite ale filosofiei ,,sistemice” [252, p. 272]. Aici Rorty se prezinta ca un critic al filosofiei
analitice, depasirea careia se transformd intr-un scop major, in pofida legaturii stranse cu
modul analitic de filosofare impus de ambianta intelectuald si institutionald [251]. Proiectul
metafilosofic lansat de Rorty constd in atribuirea filosofiei functiei de ,,conversatie
edificatoare” (lamuritoare, clarificatoare). ,,Scopul filosofiei edificatoare este mai curand
pastrarea conversatiei decat gasirea unui adevar obiectiv”’ [158, p. 377]. Rorty considera ca
filosofia nu poate fi o disciplind academicd, de aceea filosofia nu trebuie sa imite calea stiintei
[252, p. 32]. In pofida caracterului siu pronuntat neacademic, filosofia edificatoare (“edifying
philosophy”) nu implica sfarsitul filosofiei [158, p. 179]. O noua filosofie, in opinia lui Rorty,
trebuie sd obtinad functii predominant hermeneutice [252, p. 266].

Rolul remarcabil al lui R. Rorty in promovarea cercetarilor metafilosofice s-a manifestat si
in studii colective, de reguld in forma de culegeri de articole consacrate unor domenii separate
ale problematicii metafilosofice. In acest sens, o importantd deosebitdi pentru devenirea
metafilosofiei disciplinare are culegerea de articole, ingrijitd inclusiv si de R. Rorty, Filosofia in
istorie (“Philosophy in history. Essays on the historiography of philosophy”, 1984), in care
problema istoricitatii filosofiei este analizatd din mai multe puncte de vedere [161]. In articolul
Istoriografia filosofiei: patru genuri (“The historiography of philosophy: four genres”), Rorty
examineaza relatia controversata a istoriei filosofiei cu continutul acesteia, distingdnd diferite
abordari ale trecutului filosofic. Problema metodologiei filosofiei este analizatd in renumita

culegere de articole, ingrijita de R. Rorty, Cotitura lingvistica. Eseuri despre metoda filosofica
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(“The Linguistic Turn, Essays in Philosophical Method”, 1962, 1992) [162]. O alta culegere de
articole, Filosofia ca politica culturala (“Philosophy as a cultural politics”, 2007) [160], contine
lucrarile lui Rorty consacrate problemei locului si rolului filosofiei in contemporaneitate, in care
dimensiunea social-culturald a filosofiei se afld in centrul reflexiilor metafilosofice.

Evolutia intelectuala a lui R. Rorty, de la un reprezentant al filosofiei analitice la un
teoretician postmodernist al metafilosofiei, reflectd afirmarea problematicii autoreflexive in
traditia analitica de filosofare, in baza céreia s-a constituit metafilosofia disciplinara. Realizand o
revistd a evolutiei conceptiilor metafilosofice de facturd analitica si pragmatistd, ajungem la
urmitoarele concluzii si generalizari. in primul rand, optimismul reformator al filosofiei analitice
a inaintat problema edificdrii unei noi filosofii, ce ar corespunde dezideratelor
contemporaneitatii. Pe aceasta cale problematica metafilosofica s-a localizat in centrul reflexiilor
filosofice, obtindnd o prioritate fird precedent. In al doilea rand, fundamentul scientist al
filosofiei analitice, care izvoraste din dominarea neopozitivismului in anii 30 ai sec. al XX-lea, a
determinat necesitatea unei abordari sistematice §i cu instrumente bine determinate ale
problematicii filosofice, ceea ce a cuprins §i tematica metafilosoficd, devenind un factor
determinant al lansarii proiectului disciplinarizirii metafilosofiei. In al treilea rand, modernismul
movator al filosofiei analitice a subminat necesitatea reflexiei istorice, in contextul in care
trecutul metafizic al filosofiei se declara depasit din punct de vedere metodologic. In asa mod,
dimensiunea istorica a fost marginalizatd in reflexiile filosofiei analitice, ceea ce s-a rasfrans si
asupra configuratiei proiectelor metafilosofice reformatoare.

Neglijarea dimensiunii istorice in solutionarea problemelor de ordin metafilosofic nu
prezinta o caracteristicd generald a filosofiei contemporane: traditia ,,continentald” de filosofare
ne ofera mai multe exemple de inaintare prioritard a reflexiei istorice in tratarea problemelor de
ordin metafilosofic. Insd, anistorismul nu este strdin si pentru o buna parte a curentelor si scolilor
filosofice ,.continentale”, cuprinzand neokantianismul, fenomenologia, existentialismul etc.
Proiectul fenomenologic al lui Edmund Husserl urmareste identificarea unor fundamente
absolute ale cunoasterii pentru a crea o filosofie stiintifica universala. Ideea centrald a proiectului
metafilosofic al lui Husserl consta in crearea, pe baza metodei fenomenologice, a unei filosofii
obiective si adevarate, care sd serveasca drept fundament pentru stiin{a in general [68, p. 6-7].
Deci, conform lui Husserl, filosofia autenticd este menitd sd asigure o cunoastere aprioricd
absoluta, fara a apela la instrumentele de natura extrafilosofica [69, p. 29-44]. Pe aceasta cale,
filosofia devine o ,stiintd riguroasd”, precum, de exemplu, este matematica. In conceptia lui
Husserl, elaborarea unei filosofii stiintifice a fost impiedicatd de naturalism, psihologism si

istoricism. Filosoful german, Dietrich von Hildebrand, a incercat sd uneasca catolicismul si
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fenomenologia. Conceptfia metafilosofica a lui Hildebrand se caracterizeaza prin reabilitarea
apologetica a cunoasterii metafizice cu scopul de a spori ponderea filosofiei in cultura
contemporana [193, p. 11]. Conform lui Hildebrand, interogatia filosofica este o trasatura
inalienabild a spiritului uman, de aceea proiectul antifilosofic, care s-a profilat 1in
contemporaneitate, este sortit esecului [193, p. 18]. Hildebrand subliniaza importanta cognitiva a
filosofiei autentice, care este o cunoastere sistematica si criticd, fiind indreptatd spre esenta
imediata a lucrurilor, spre universalul inteligibil [193, p. 90]. Din aceste considerente,
cunoasterea filosoficd are inevitabil un caracter aprioric. Indrumat de metoda fenomenologica,
Hildebrand ajunge la concluzia cd esenta faptelor poate fi insusitd de intelect doar pe cale
apriorica, bazandu-se pe intuifia rationald ca forma a cunoasterii imediate.

O conceptie metodologica de facturd anistoricd asupra filosofiei a fost promovatd de
majoritatea reprezentantilor neokantianismului (H. Kohen, P. Natorp, H. Rickert etc.). Hermann
Cohen [56, p. 191-198], confera filosofiei o functie de fundamentare conceptual-metodologica
atat a stiintelor spiritului cat si a celor naturale, devenind un factor unificator al tuturor stiintelor
[216, p. 83]. Legatura filosofiei cu stiintele naturii se asigura prin logica, iar cu stiintele spiritului
- prin eticd. A treia parte importanta a filosofiei este estetica. H. Cohen, pe baza gnoseologiei lui
Im. Kant, contestd forma metafizica a filosofiei, promovand conceptia conform careia filosofia
trebuie sa devina o teorie a cunoasterii [248, p. 5]. Paul Natorp dezvoltd conceptia metafilosofica
a lui Cohen, care consta in fundamentarea filosofica a stiintei prin distingerea formelor pure ale
cunoasterii stiintifice [56, p. 203-205]. In opinia lui Natorp, filosofia trebuie si asigure
reflectarea si interpretarea principiilor §i categoriilor stiintei contemporane [234, p. 7].
Promovand metoda transcendentala, Natorp critica psihologismul naturalist si pledeaza pentru o
,filosofie pura”, care ar sta la baza stiintei [234, p. 10]. Deci, filosofia este menita sd examineze
constructia teoreticd (transcendentald) a experientei ca atare. Sarcina filosofiei, dupa Natorp,
consta in ,,...reducerea, printr-o metoda definita, a intregii totalitdti de cunostinte disponibile la
un numitor comun” [234, p. 27]. Conferirea filosofiei functiei de unificare ontologica si
gnoseologica constituie esenta conceptiei metafilosofice a Iui P. Natorp. In acest context el
sustine ca ,,...filosofia este... acea stiintd care stabileste unitatea cunostintelor umane prin
evidentierea fundamentului general si ultim, pe care ele se bazeaza” [234, p. 58]. Conform lui
Heinrich Rickert, ,,...sarcina filosofiei este de a arata cum subiectul si obiectul se unesc in cadrul
categoriei comune de lume” [248, p. 15]. Istoria filosofiei Rickert o imparte i1n doua mari
orientari — filosofia obiectuald si filosofia subiectuald, afirmand ca aceste doud forme ale
filosofiei marginalizeaza dimensiunea axiologica [56, p. 228-241]. Filosofia autentica, care ofera

o conceptie adecvata despre lume, poate fi edificata doar in baza unei teorii a valorilor [248, p.
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22-30]. Intrucat valorile sunt elemente constitutive ale culturii, teoria valorilor este un studiu
filosofic asupra culturii. Logica stiintei, etica, estetica — toate aceste discipline filosofice
examineaza valorile, care au evoluat pe parcursul istoriei. Deci, dupa Rickert, filosofia nu trebuie
sa elaboreze conceptii despre lume, ci trebuie sa unifice realitatea cu ,,Jumea valorilor” pe terenul
,,Jumii sensurilor”.

Linia istorista este reprezentata in cadrul filosofiei ,,continentale” intr-o masurd comparabild
cu cea an-istorica, cuprinzand filosofia vietii (W. Dilthey, G. Simmel etc.), neokantianismul (W.
Windelband), filosofia fiintei (M. Heidegger), neohegelianismul, deconstructivismul etc. In
lucrarea lui W. Dilthey, Esenta filosofiei (,,Das Wesen der Philosophie”, 1907), problematica
metafilosofica ocupa un loc central, fiind abordata in mod explicit si pe baza unei metodologii bine
determinate. Conform lui Dilthey, dezvoltarea stiintelor spiritului coreleaza cu pomovarea
abordarii istorice. Esenta filosofiei, care face parte din stiintele spiritului, trebuie sa fie examinata
din perspectiva istorica. In acest context, determinarea sensului conceptului de filosofie nu poate
evita cercul In argumentare, de aceea, considera Dilthey, investigatia in cauza trebuie sa apeleze la
metoda cercului hermeneutic. Dilthey subliniaza istoricitatea gandirii filosofice, incercand sa
gaseascd o logica internd in cadrul acestui proces evolutiv. Autorul Esentei filosofiei desfasoara o
analiza istorica a evolugiei conceptului de filosofie, incepand cu aparitia nofiunii respective in
perioada presocratica si finisand cu filosofia contemporana. Prin aceasta Dilthey a oferit un model
relevant de abordare istorica a problematicii metafilosofice, care isi pastreaza actualitatea si astazi.
Dilthey ajunge la concluzia ca filosofia izvoraste din dispozitia Inndscutd a spiritului uman [207, p.
69]. Deci, filosofia este o manifestare a spiritului uman pentru a-si intelege propriile actiuni
conform unei teleologii vitale si pe baza unei gandiri notionale, care tinde spre conceptualizari
comprehensive ale Intregii vieti spirituale a societatii [207, p. 138].

Aportul metafilosofic al lui Wilhelm Windelband, reprezentantul scolii de la Baden a
neokantianismului, este marcat de predominarea studiilor istorico-filosofice. Lucrarile de ordin
metafilosofic ale lui Windelband includ monografiile Introducere in filosofie (,,Einleitung in die
Philosophie®, 1914) si Filosofia in viata spirituala a Germaniei din secolul al XIX-lea (,,Die
Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts®, 1909), precum si culegerea de
articole si eseuri Preludii: eseuri §i comunicari de introducere in filosofie (,,Prialudien. Aufsitze
und Reden zur Einleitung in die Philosophie®, 1884), care include articolul Ce este filosofia?
(1884), consacrat definirii conceptului de filosofie si determindrii strategiilor metolodogice de
ordin istorico-filosofic. Definirea conceptului de filosofie, in opinia lu1 Windelband, trebuie sa
inceapd cu examinarea evolufiei sensului acestui concept de-a lungul istoriei. Conform lui

Windelband, istoria filosofiei este o disciplind unica, deoarece examineaza constructiile teoretice
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irepetabile din perspectiva diacronica [189, p. 8]. Din aceste considerente, deducerea unui sens
general al conceptului de filosofie in rezultatul cercetdrii istorice este imposibila [188, p. 35].
Dincolo de aceasta, evolutia conceptului de filosofie a fost determinata si de dezvoltarea stiintei:
,--.1storia cuvantului ,filosofie” este o istorie a semnificatiei culturale a stiintei” [188, p. 34].
Dezvoltarea stiintei a provocat declinul metafizicii si deobiectualizarea studiului filosofic.
Proiectul credrii unei metafizici stiintifice, dominant pand nu demult, s-a dovedit a fi
nerealizabil, Intrucat filosofia nu poate repeta calea stiintei. Astazi, spune Windelband, filosofia
s-a transformat intr-o teorie a stiintei: ,,metafizica obiectelor” a fost inlocuitd cu ,,metafizica
cunoagsterii” [188, p. 34]. Iar intrucat filosofia, ca teorie a cunoasterii, examineazd valoarea
diferitor tipuri de cunoastere, ea este, totodata, si o teorie a valorilor (axiologie). In acest context,
Windelband defineste filosofia ca ,....stiinta critica despre valorile universale”, care se bazeaza pe
metodologia transcendentala [188, p. 40].

Martin Heidegger reorienteaza gandirea filosofica spre cautarea sensului fiintei, contestand
ontologia si metafizica tradifionald [244, p. 151]. Printre lucrarile lui Heidegger cu o tematizare
metafilosofica dominanta menfionam urmatoarele: /ntroducere in metafizica (,,Einfiihrung in die
Metaphysik”, 1935, publicatd in 1953) [67], Constructia onto-teo-logica a metafizicii (,,Die
ontotheologische Verfassung der Metaphysik”, 1957), Ce este filosofia? (,,Was ist das - die
Philosophie?, 1956) s. a. Heidegger postuleazad istoricitatea fiintei umane (,,Dasein”) si a
manifestarilor acesteia [11, p. 45-67]. Pe parcursul istoriei, spune Heidegger, sensul primar al
filosofiei a fost dat uitarii [244, p. 147-148]. Pentru a reventi la origini i a recdpata autenticitatea,
noi trebuie sa efectuam o ,,destructie” a substratului istoric, adica o destructie a metafizicii onto-
teo-logice [244, p. 154]. Pe aceasta cale se ajunge la o reorientare a filosofiei ,,inspre Fiinta
fiintarii”. Deci, proiectul reformator al lui Heidegger se reduce la reactualizarea problemei
sensului fiintei ca conditie necesara a elaborarii unei filosofii autentice si originare.

Neohegelianismul aduce un aport considerabil in devenirea abordarii istorice a
problematicii metafilosofice, oferind un suport metodologic esential pentru elaborarea istoriei
gandirii metafilosofiei, ca element-cheie in edificarea metafilosofiei disciplinare. Benedetto
Croce, reprezentantul de vaza al neohegelianismului italian, analizeazd problematica
metafilosofica in operele Logica ca stiinta despre cunoastere pura (“Logica come scienza del
concetto puro”, 1909), Teoria si istoria istoriografiei (,,Teoria e storia della storiografia”, 1913),
Filosofia ca istoriografie (“Filosofia e storiografia”, 1949) [224]. Conceptia metafilosofica a lui
Croce se cristalizeaza in jurul discutiei cu un alt reprezentant al filosofiei neohegelianiste italiene
— G. Gentile, care postuleaza necesitatea egalarii istoriei filosofiei cu filosofia ca atare [9, p. 39].

La prima etapa, Croce se impotriveste identificarii filosofiei cu istoria, considerand ca ele
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reprezintd doud domenii distincte si relativ independente. In cele din urmi, Croce devine un
adept al istorismului absolut, afirméand ca filosofia este doar o metodologie a istoriei [9, p. 41].
Robin G. Collingwood, reprezentantul neohegelianismului britanic, abordeazd tangential
problema naturii filosofiei in lucrarile Un eseu asupra metafizicii (“An essay on metaphisycs”,
1939), Un eseu asupra metodei filosofice (“An essay on philosophical method”, 1933) etc. In
renumita sa lucrare Ideea de istorie, Collingwood defineste filosofia ca ,,..gandire de ordin
secundar, adicd gandire despre gandire” [218, p. 5]. Mai mult decat atat, in opinia lui
Collingwood, filosofia examineaza nu numai gandirea ca atare, dar permanent este preocupata de
relatia ideii cu realitatea, cu alte cuvinte, filosofia este in egald masura preocupata de obiectul si
de gandul asupra acestui obiect [218, p. 6-7]. Analiza evolutiei istorice a ideii de istorie
constituie obiectul de cercetare al filosofiei istoriei. Importanta dimensiunii istorice a filosofiei in
conceptia lui Collingwood se schimbad pe parcursul evolutiei intelectuale in directia afirmarii
istorismului ca bazd conceptual-metodologicad pentru inlocuirea filosofiei cu istoria [9, p. 23],
fapt care se atestd in lucrarea Un eseu asupra metafizicii. Astfel, problema centrald a
metafilosofiei neohegelianiste este istoricitatea filosofiei, care se transforma in cele din urma
intr-o anexd metodologica a istoriei.

Reprezentantul de vaza al poststructuralismului, Jacques Derrida, bazandu-se pe filosofia
lui Nietzsche si Heidegger, elaboreaza o strategie originald de depasire pe calea ,,deconstructie1”
a filosofiei precedente, calificatd ca metafizicd ,,fono-logo-centricd” [281]. Metodologia
realizarii acestui proiect grandios este pe larg prezentatd in lucrarea monumentald Despre
Gramatologie (,,De la grammatologie”, 1967). Derrida defineste metafizica ca o totalitate de
aporii s1 paradoxuri. Deconstructia scoate in evidentd neajunsurile si carentele metafizicii,
aratandu-i limita si oferind, In asa mod, conditii necesare pentru distantarea de metafizica si
depiasirea ei [131, p. 32]. In opinia lui Derrida, la etapa contemporand, functia de bazi a filosofiei
rezidd in realizarea deconstructiei pe toate dimensiunile si in toate sferele [202, p. 16-19]. in
acest context, filosofia se transforma intr-o practicd critico-hermeneutica fara functii cognitive
traditionale. Desi toatd cercetarea lui Derrida are o dimensiune metafilosofica, ganditorul francez
a publicat si o serie de lucrdri in care problema esentei filosofiei este abordata dintr-o perspectiva
mai largd decat cea deconstructionistd, in ele fiind examinate aspectele de ordin institutional,
pedagogic, social-cultural etc. ale filosofiei in epoca contemporana. Cele mai importante dintre
aceste lucrari sunt Despre dreptul la filosofie (,,Du droit a la philosophie”, 1990) [136], [138],
care prezinta o culegere de articole cu o tematica metafilosofica, publicate intre anii 1975 si
1990, Etica, institutiile si dreptul la filosofie (,,Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy”,
2002) [135].
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Astfel, in tratarea problematicii metafilosofice s-au conturat doud tendinte — istorica si an-
istorica. Linia istoricd nu a dat dovadd de o consolidare intr-o masurd in care sa ofere studii
disciplinare sistematice asupra problematicii metafilosofice. Or, apelarea la dimensiunea istoricd in
linii mari se dovedeste a fi de un caracter justificativ, pe alocuri chiar si formal, fard a avea o
valoare cognitiva autenticd. $i aceasta deoarece viziunile metafilosofice, in pofida unor
reconstructii realizate, deriva, predominant, din conceptiile filosofice (ontologice, gnoseologice,
metodologice etc.) adoptate in prealabil. Deci, realizarea reconstructiei istorice a gandirii
metafilosofice urmareste nu atat elucidarea situatiei contemporane in baza intelegerii trecutului, cat
ilustrarea caracterului deficient al formelor filosofice traditionale si sustinerea viziunii
metafilosofice promovate. Un caz aparte constituie incercarea lui R. Rorty de a reflecta trecutul
metafilosofic pentru a determina influenta acestuia asupra filosofiei contemporane. Or, distingand
conceptiile metafilosofice dominante pe parcursul istoriei, Rorty nu pretinde la obiectivitate
academica, prioritate in cele din urma avand dimensiunea pragmatica in aprecierea trecutului si
profilarea viitorului ca un instrument al depasirii relativismului, ceea ce demonstreaza prevalarea,
in orice fel, a conceptiei filosofice in formularea proiectului reformrii filosofiei. In acelasi timp,
incercarea lui Rorty ne ilustreaza potentialul nevalorificat al unei reconstructii istorice fidele,
devenind cel mai eficient instrument pentru intelegerea prezentului in rezultatul punerii in ordine
diacronica a ideilor metafilosofice.

In cadrul orientirii an-istorice, rolul determinant al conceptiei filosofice in formarea
viziunilor metafilosofice este si mai evident, transformand pe aceasta cale metafilosofia intr-o
anexa a gnoseologiei sau metodologiei sustinute, si aceasta in pofida faptului ca problematica
metafilosoficd a intrat in centrul atentiei filosofiei contemporane. Acest lucru se datoreaza in
primul rand dispozitiei reformatoare, care s-a manifestat cel mai expres in filosofia analitica. Or,
acest optimism reformator din start exclude necesitatea reconstructiilor istorice, in contextul in care
trecutul filosofic de la bun inceput se declara metodologic depasit. Facilitarea modernizarii pune in
actualitate problema esentei si obiectivelor filosofiei, in special din pespectiva viitorului, care este
abordati in contextul determindrii conceptelor si metodelor relevante. In acelasi timp,
recunoasterea necesitatii identificarii metodelor valide pentru realizarea demersului filosofic, pune
in prim plan sarcina abordarii sistematice si riguroase, precum se propagd insistent in filosofia
analitica, a problematicii metafilosofice, prin aceasta profiland oportunitatile disciplinarizarii
studiului metafilosofic. Or, reiesind din contextul conceptual-metodologic existent, lansarea
proiectului disciplinarizarii studiului metafilosofic poarta ineluctabil si eminamente amprenta

traditiei analitice.
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1.3. Redimensionarea istorica a studiilor metafilosofice: geneza problemei

Dupad examinarea dimensiunii institufionale a studiilor metafilosofice si determinarea
izvoarelor istorico-filosofice, obiectivul stabilirii configuratiei disciplinare a metafilosofiei
implica trecerea la urmatoarea etapd ce presupune analiza epistemologicd a studiilor
metafilosofice sistematice (monografii), care, in mare parte, simbolizeaza succesul
disciplinarizarii metafilosofiei. Analiza contextului istoric a scos n evidentd dominarea abordarii
an-istorice de facturd logico-lingvistica in filosofia analitica, care constituie cadrul conceptual al
metafilosofiei disciplinare §i din cuprinsul careia a fost lansat proiectul disciplinarizarii
metafilosofiei. Finalitdtile analizei epistemologice a studiilor metafilosofice sistematice urmaresc
determinarea strategiilor metodologice, in care rolul important i revine abordarii istorice in
conditiile in care disciplinaritatea ,,stiintei” filosofice cuprinde indispensabil reflexia istorica.
Dincolo de aceasta, s-a ajuns la concluzia conform céreia reflexia istorica largeste considerabil
orizontul intelegerii prezentului metafilosofic, ceea ce ofera inca un argument in plus in favoarea
importantei dimensiunii istorice. Intr-adevir, gandirea metafilosofici se caractezeaza prin
relativitate istoricd, ceea ce presupune inevitabil influenta tacitd a conceptiilor metafilosofice
anterioare asupra configuratiei ideatice actuale. Lipsa unei elucidari suficiente a traditiei ideatice
creeaza riscul dominarii tacite si inconstiente a unei conceptii metafilosofice avantajate, a carei
relevanta logico-metodologicd nu a fost indeajuns reflectata si justificata, ceea ce submind, din
start, obiectivitatea concluziilor si evaluarilor potentiale. Deci, pentru a evita influenta nedorita
sau necontrolatd a traditiei intelectuale nearticulate si tacite, trebuie sa realizam o reflexie
istorica autenticd. Astfel, examinarea monografiilor metafilosofice urmeazd sa se axeze pe
elucidarea gradului de valorificare a abordarii istorice in contextul detemindrii strategiilor
metodologice aplicate prin luarea in consideragie a cadrului metodologic general al filosofiei
analitice.

Cel mai concludent indicator al disciplinarizdrii metafilosofiei este aparitia monografiilor
sumative consacrate problematicii respective. Studiile de acest gen prezinta o valoare ilustrativa
deosebitd, deoarece prin ele o determinare integrala capatd obiectul de studiu, categoriile si
conceptele elaborate, metodele aplicate, conceptiile si viziunile adoptate si promovate. Din
aceste considerente analiza studiilor monografice oferd o imagine completd asupra gradului
dezvoltdrii studiului in domeniul respectiv. Monitorizand procesul disciplinarizarii studiului
metafilosofic, consemnam trecerea la o etapd principial noua la mijlocul anilor "90, ceea ce se
atesta prin faptul ca anume in ultimele doua decenii a aparut majoritatea monografiilor de sinteza
consacrate problematicii metafilosofice, in ele fiind redate cele mai recente realizari din

domeniul respectiv al cercetarii. Dupa afirmatia lui Armen Marsoobian, editor-sef actual al
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revistei Metaphilosophy, ,,...intrebarea criticd — Ce este filosofia? — ramane a fi actuala” [143, p.
501]. Procesul disciplinarizarii cercetarilor metafilosofice, care s-a inceput la sfarsitul anilor "60
ai secolului al XX-lea, a cuprins un ansamblu intreg de cercetatori, care au format o comunitate
de specialisti In domeniul in cauza, intrunind o caracteristici importantd a disciplinaritatii
stiintei. Cei mai importanti autori in domeniul metafilosofiei sunt Nicolas Rescher, Richard
Rorty, Terrell Ward Bynum, Moris Lazerowitz, Jan Wolenski, Richard Reese, Nicholas Joll,
Armen Marsoobian, Timothy Williamson, Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, Seren Overgaard, Paul
Gilbert, Stephen Burwood, Richard Double, Collin McGinn, Kai Nielsen, Jocelyne Couture s. a.
Investigatiile acestor autori denota starea incipienta, precum si caracterul proiectiv al cercetarii
metafilosofice. In pofida intensificarii studiilor metafilosofice, numarul monografiilor riméane a
fi restrans. Cele mai recunoscute lucrari (monografii, culegeri de articole) de facturd
metafilosofica sunt urmatoarele: J. Couture, K. Nielsen Meéta-Philosophie. Reconstructing
philosophy? New essays on metaphilosophy (1993) [133], K. Nielsen On transforming
philosophy: a metaphilosophical inquire (1995), R. Double Metaphilosophy and free will (1996)
[139], N. Rescher Philosophical Reasoning. A Study in the Method of Philosophizing (2001)
[155], N. Rescher Philosophical dialectics: an essay on metaphilosophy (2006), T. Williamson
The philosophy of philosophy (2007) [168], D. J. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman
Metametaphysics: new essays on the foundations of ontology (2009) [132], S. Overgaard, P.
Gilbert, St. Burwood An introduction to metaphilosophy (2013) [149], P. Horwick Wittgenstein'’s
Metaphilosophy (2013) [141] etc.

Lucrarea On transforming philosophy: a metaphilosophical inquire (1995) a lui Kai
Nielsen este un studiu exemplar de abordare sistematicd a problematicii metafilosofice.
Metafilosofia este definita ca filosofie despre filosofie, de aceea subiectele investigatiei
metafilosofice, In conceptia lui Nielsen, nu depasesc granitele filosofiei [148, p. 9]. Nielsen 1isi
incepe studiul cu formularea explicitd a problemei definirii filosofiei, subliniind diversitatea
traditiilor de abordare a naturii filosofiei, care se schimba de la universitate la universitate, de la
tard la tard, ceea ce nu este caracteristic pentru stiintele exacte. Aceasta diferentd de traditii se
manifestd cel mai elocvent in cazul filosofiei analitice si a celei ,,continentale”, care aproape nu
conlucreaza, avand adeseori viziuni diametral opuse asupra unor subiecte de importan{a majora.
Nielsen sustine ca definirea filosofiei constituie o sarcind greu de realizat, din cauza diversitagii
formelor de filosofare, care depind de traditie, moda si ideologie. Nielsen acorda o mare atentie
formelor istorice ale reflexiei filosofice. Autorul realizeaza o revista istorica a formei speculative
a filosofiei, exprimand, in cele din urma, o atitudine antimetafizicd pronuntata ca rezultat al

demonstrarii irelevantei fundamentului aprioric (si sintetic) al reflexiei speculative. O alta forma
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consacrata a filosofiei, analizatda de Nielsen, este epistemologia. Sarcina centrald a
epistemologiei, conform autorului, constd in eliminarea scepticismului in cunoastere. Acest
proiect a fost lansat incd in modernitate, fiind din start sortit esecului, afirmd Nielsen. Demersul
autotului On transforming philosophy: a metaphilosophical inquire nu se limiteaza doar la partea
criticd, fiind propus si un program de reformare a filosofiei: ,,Eu pledez pentru trecerea filosofiei
de la trecutul ei metafizic si epistemologic la filosofia ca critica si articulare sociald” [148, p. 12].
Deci, in cadrul conceptiei sale metafilosofice Nielsen propune sa renuntdm la asa numitele
,probleme perene” ale filosofiei si sa orientam demersul filosofic spre problemele social-politice
si etice acute ale societatii contemporane.

In lucrarea Metaphilosophy and free will (1996), Richard Double examineaza legitura
conceptual-metodologica dintre problema libertdtii si conceptiile metafilosofice [139, p. 4].
Metafilosofia este definitd ca un studiu care fomuleazd asemenea probleme ca ,,...ce este
filosofie, ce poate filosofia sd faca si, in special, care este scopul filosofiei” [139, p. 4]. O teorie
sau conceptie metafilosofica, dupa Double, nu poate fi rational si obiectiv fundamentata sau
dedus, fiind mai curand ceva subiectiv si relativ. Intrucat conceptiile filosofice, precum, in cazul
dat, e conceptia despre libertate, depind de viziunile metafilosofice, Double pledeaza pentru
rationalizarea §i verbalizarea viziunilor metafilosofice: ,,Deoarece majoritatea dintre noi
impartasim viziunile noastre metafilosofice fara a le formula explicit..., noi nu constientizam, de
regula, rolul pe care metafilosofia 1l joaca in constituirea viziunilor noastre subiective” [139, p.
5]. Dezvoltand ideea dependentei conceptiei despre libertate de abordarea naturii si functiilor
filosofiei, Double distinge patru orientdri teoretice in gandirea metafilosoficd. Aceste conceptii
metafilosofice, afirma autorul, sunt in egalda masurda argumentate, relevante si valide, iar
elaborarea unei viziuni metafilosofice universale si general recunoscute este exclusa. Cele patru
conceptii metafilosofice sunt: 1) filosofia ca conversatie (R. Rorty, A. Camus etc.): se neagd
posibilitatea de a ajunge la un ,,ultim adevar” cu instrumentele filosofiei, iar descrierea obiectiva
a realitatii nu se considerd un scop relevant al filosofarii [139, p. 24]; 2) filosofia ca praxis:
demersul filosofic trebuie sa devind un instrument in cultivarea moralitatii omului, iar sarcina
traditionald de a dezvalui adevarurile fundamentale despre structura realitatii se neaga, demersul
filosofic obfindnd o functie social-politica accentuata (reprezentantul principal este J. Dewey;
exponentii acestei conceptii metafilosofice sunt, de asemenea, K. Marx, L. Wittgenstein 11 etc.);
3) filosofia ca fundament conceptual-teoretic, adicd fundament al religiei (etapa medievald), al
stiintei (filosofia moderna si unele curente ale filosofiei contemporane), al sistemului axiologic si
moral-spiritual etc.; 4) filosofia ca conceptie despre lume: filosofia obtine functii cognitive

importante, avand ca scop elaborarea unui tablou obiectiv al lumii. Astfel, Double argumenteaza
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importanta evidentierii §i examinarii viziunilor metafilosofice pentru abordarea eficientd a
problemelor filosofice (in cazul dat, a problemei libertatii). Adoptind o pozifie relativista in
privinta naturii filosofiei, Double propune o clasificare reusita a orientarilor metafilosofice, prin
aceasta contribuind semnificativ la dezvoltarea istoriei gandirii metafilosofice.

Nicholas Rescher, in lucrarea Philosophical dialectics: an essay on metaphilosophy
(2006), intreprinde o incercare de a sistematiza studiile metafilosofice anterioare. Cercetarea lui
prezintd una dintre cele mai reusite tentative de conceptualizare a domeniului metafilosofic,
oferindu-1 o identitate disciplinarda mai avansata. Metafilosofia, dupa N. Rescher, este ,,...0
examinare filosofica a practicii de filosofare ca atare” [154, p. 1], fiind un domeniu neglijat pana
in prezent [154, p. VII]. ,,Aceasta lucrare prezinta nu doar o panoramd a problemelor
metafilosofice, dar si o teorie a metafilosofiei” [154, p. VIII]. Rescher introduce conceptul de
principiu filosofic (,,philosophical principle”), care semnifica o instructiune pentru o filosofare
coerenta sau, cu alte cuvinte, o maxima care constituie regula metodologica de cdlduza pentru
practica filosofica. Autorul distinge un sir de principii filosofice din care deriva reguli si norme
mai concrete (principiul relevantei informationale, principiile demonstrabilitatii rationale,
principiul economiei rationale s. a.). Rescher supune unei analize logico-analitice profunde
insusi procesul filosofarii (problema validitatii filosofarii, structura argumentarii filosofice s. a.).
Un alt subiect de importantd majord examinat de N. Rescher vizeazd suportul metodologic al
demersului filosofic, in mod separat fiind analizatd aga numita ,,metoda aporetica” in filosofie. in
structura argumentdrii filosofice, Rescher evidentiaza aspectul ,distingerii” ca element-cheie in
realizarea unei filosofari eficiente: ,....distinctia este un instrument de baza in controlarea
daunelor (,,damage control”) in filosofie” [154, p. 36]. Teoria distinctiei, elaboratd de Rescher,
este o formd de analizd logicd a discursului filosofic. Astfel, originalitatea abordarii
metafilosofice a lui Rescher constd in apelarea ampld la metodologia logico-lingvistica, in
special in examinarea ,,procesului dialectic al filosofarii”. Conceptia metafilosofica a Iui Rescher
prezintd un exemplu paradigmatic al metafilosofiei de factura analitica.

Lucrarea lui Timothy Williamson The philosophy of philosophy (2007) analizeaza filosofia
in toatd diversitatea acestui fenomen, contribuind in mod considerabil la procesul
disciplinarizdrii studiului metafilosofic. Cu privire la termenul ,,metafilosofie” T. Williamson
menfioneaza urmatoarele: ,,...eu refuz sd apelez la cuvantul ,,metafilosofie”. Filosofia filosofiei
este inevitabil o parte a filosofiei, ca si filosofia despre oricare alt subiect al filosofarii, in timp ce
metafilosofia presupune cd ea std deasupra filosofiei sau dupa filosofie” [168, p. IX-X].
Williamson recunoaste ca problema naturii filosofiei a fost mult timp neglijata, iar conceptiile

metafilosofice, lansate pe parcursul istoriei, nu au fost tematizate si analizate in mod suficient.
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Autorul pledeazi pentru dezvoltarea sistematici a studiului asupra naturii filosofiei. In acest
context, Williamson distinge, in dependentd de metodologia aleasa, diferite conceptii sau
orientdri metafilosofice: metafilosofia rafionalistd §i empiristd, metafilosofia filosofiei
limbajului, metafilosofia conceptualistd etc. Autorul efectueaza o criticd originala a diferitor
conceptii contemporane asupra rolului si functiilor filosofiei, pledand, in cele din urma, pentru
asa-numita ,,armchair philosophy”, adica filosofia de birou, intr-o forma reinnoita [168, p. 6-7].
Filosofarea, dupa Williamson, trebuie sa fie reformatd pentru a deveni relevanta si utild, iar
pentru aceasta nu este nevoie de elaborarea unor metode radical noi, ci pur si simplu trebuie
,»--.5a aplicdim metodele deja existente cu mai multa rabdare si acuratete” [168, p. 7]. Printre
temele de baza ale investigatiillor lui Williamson putem mentiona urmadtoarele: problema
interogatiei filosofice (adicd, ce presupune o intrebare filosoficd si, respectiv, o problema
filosoficd), problema adevarului filosofic si a cunoasterii filosofice, problema modului metafizic
de abordare a realitatii, tehnica experimentului intelectual ca o componentd importantd a
,filosofiei de birou”, problema evidentei si intuitiei in argumentarea filosofica etc. Ca si Rescher,
Williamson intensiv apeleaza la metodologia logico-analiticd (in special, logica predicatelor),
ceea ce constituie specificul filosofiei analitice.

Autorii altui studiu metafilosofic de referinta - An introduction to metaphilosophy (2013) —
descriu 1n felul urmator obiectivele lucrarii: ,,Cartea este o introducere in metafilosofie sau
»filosofie a filosofiei”, precum ea este adeseori denumitd. Aici se propune o revizuire a
principalelor probleme pe care filosofii le formulau in privinta filosofiei; noi analizam
raspunsurile pe care filosofii le-au dat la aceste intrebari si propunem unele raspunsuri proprii”
[149, p. 9]. Metafilosofia nu depaseste sfera filosofiei, fiind ,,..0 ramurd a filosofiei care se
intreaba referitor la ce este filosofia, cum trebuie sa practicdm filosofia si de ce noi aceasta
trebuie s-o facem” [149, p. VII]. Metafilosofia este o ,,sub-disciplina filosofica”, la acelasi nivel
cu epistemologia si metaetica [149, p. 11]. Autorii realizeaza o revizuire istorica a principalelor
abordari cu privire la natura filosofiei de formatiune explicitd, determinand un sir de conceptii
metafilosofice de referintd, si anume: filosofia ca parte a stiintei, filosofia ca stiintd nematura,
filosofia ca fundament al stiintei, filosofia ca logica a stiintei, filosofia ca demers de clarificare a
notiunilor, filosofia ca cercetare transcendentald, filosofia ca conceptie despre lume, filosofia ca
conversatie etc. Autorii studiului nu lasd fara replica si conceptiile metafilosofice lansate in
ultima vreme despre asa-zisa ,,moarte” sau ,,sfarsitul” filosofiei, afirmand ca filosofia are propria
el sferd de cercetare, iar conceptia sfarsitului filosofiei este un caz aparte al metafilosofiei
scientiste si ,,naturaliste”. In legaturd cu aprecierea conceptiei metafilosofice ,,naturaliste”, care

pledeaza pentru aderarea filosofiei la canoanele metodologice ale stiintelor empirice, autorii
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studiului desfasoara o analizd, pe alocuri apologetica, a doua stiluri dominante ale ,,filosofiei de
birou” — fenomenologic si conceptual-analitic [149, p. 104]. Un alt subiect important examinat in
monografie este problema traditiei in filosofie, in acest context fiind comparata filosofia analitica
cu cea continentald. In incercarea de a oferi propria viziune asupra filosofiei ca fenomen, autorii,
criticdnd abordarile scientiste si ,,naturaliste”, pledeaza pentru o conceptie tradifionald asupra
filosofiei, care ii atribuie un statut epistemologic si metodologic special. Asadar, putem constata
ca valoarea lucrdrii in cauzd consta in apelarea la o bazd istorica impundtoare a gandirii
metafilosofice, fiind insotitd de aprecieri logico-metologice si elaborari conceptuale originale,
care pot servi drept reper pentru cercetirile istorico-metafilosofice ce urmeaza a fi efectuate. In
cazul dat, studiul metafilosofic a obtinut o dimensiune istorica reliefata, fiind trecute in revista
toate problemele sensibile ale metafilosofiei prin ivocarea contextuala a diferitor conceptii
metafilosofice formulate pe parcursul istoriei. De aceea, investigatia metafilosofica a autorilor
An introduction to metaphilosophy in mare parte intruneste caracteristicile unui studiu disciplinar
clasic de factura filosofica. Din acest motiv investigatia in cauza poate servi in calitate de
exemplu edificator pentru avansarea pe calea disciplinarizarii metafilosofiei. In acelasi timp,
trebuie sd menfionam ca reflexia istoricd in lucrarea data este structuratd in corelatie cu ordinea
problemelor analizate, din aceastd cauza nu se urmdreste o cercetare istorica ca atare, care ar
determina orientarile si ar contura tendintele generale, explicite 1 implicite, intr-un mod separat
si sistematic, in studiul dat prevaldnd forma compilatoare de aranjare a materialului ideatic, ceea
ce recunosc si autorii monografiei [149, p. 10-11]. Or, sistematizarea materialului conceptual-
metodologic cu privire la un domeniu de studiu, mentioneaza autorii, constituie o practicd
obignuitd in ceea ce {ine de elaborarea monografiilor de factura filosofica, aceastd trasatura
servind in calitate de calauzd metodologica pentru intocmirea studiului in cauza de formatiune
introductiva [149, p. 10].

Din analiza istorico-bibliografici efectuatd rezultd ca problematica cercetarilor
metafilosofice vizate (articole, monografii), care apeleaza la conceptul ,,metafilosofie”, poate fi
impartita in doud grupuri: 1) problematica care se refera la statutul epistemologic al
metafilosofiei, adica: stiintificitatea metafilosofiei, filosoficitatea metafilosofiei, problema
relatiei filosofie-metafilosofie, problema metodologiei metafilosofice etc.; 2) problematica
metafilosofica ca atare: obiectul de studiu al filosofiei, statutul epistemologic si social-cultural al
filosofiei, problema demarcarii filosofiei de stiintd (de religie, artd), metodologia filosofiei,
problema cunoasterii filosofice (subiectivitatea si obiectivitatea), problema cresterii cunoasterii
filosofice, evidentierea orientarilor si conceptiilor metafilosofice, actualitatea filosofiei, utilitatea

filosofiei etc. Primul set problematic constituie ceea ce N. Rescher a catalogat ca ,teorie a
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metafilosofiei”. Actualitatea acestui ansamblu tematic este cu atdt mai mare ca metafilosofia se
afld doar la inceput de cale spre o disciplind academicd de formatiune filosofica. In studiile
metafilosofice contemporane aceste doud sfere problematice adeseori nu sunt divizate, ceea ce
creeazd obstacole aditionale pentru solutionarea problemelor respective. In acelasi timp, o
divizare excesiva a acestor domenii de reflexie este gresita, doarece solutionarea problemelor din
sfera teoriei metafilosofiei coreleaza cu tematica metafilosofica ca atare.

Efectuand o revistd a confinutului ideatic si conceptual-metodologic al celor mai
reprezentative monografii metafilosofice contemporane, ajungem la urmitoarele concluzii. in
primul rand, in pofida cadrului logico-metodologic de factura an-istorica al filosofiei analitice, in
majoritatea studiilor monografice, intr-o masura mai mare sau mai mica, se atestd recurgerea la
dimensiunea istoricd. In al doilea rand, constatim ci reconstructiile istorice elucidate poarti cu
predilectie un caracter compilator, fiind axate pe conceptii explicit formulate si unificate in
dependenta de context problematic sau orientare filosofica. Invocarea dimensiunii istorice, in cel
mai bun caz, se exprima prin sistematizarea si clasificarea conceptiilor metafilosofice, lansate
anterior de specialistii In domeniu, acordandu-se prioritate celor mai recente dispute si luari de
pozitii. Or, sistematizarea nu substituie studiul istoric autentic, deoarece prezintd doar o etapa
empirica care precede reconstructia istoricd si o fundamenteaza. Cercetarea istorica autentica pe
langa baza empiricd include si nivelul teoretic al cunoasterii stiintifice, care presupune
determinarea legitatilor si tendintelor, legaturilor cauzale si relatiillor de interdependenta,
diferentierea legaturilor esenfiale de cele contingente, oferind, pe aceastda cale, explicatia si
comprehensiunea fenomenelor si evenimentelor, prezicerea §i prognosticarea configuratiilor
viitoare, modelarea situatiilor, generalizarea si transferarea caracteristicilor etc. In al treilea rand,
in pofida sistematizarii conceptiilor metafilosofice si punerea lor in ordine in contextul diverselor
aspecte ale problematicii metafilosofice, putem costata cd studiile autentice consacrate in
exclusivitate reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice inca nu au fost realizate. Mai mult
decat atat, o constientizare a necesitdfii desfasurarii unui studiu istoric sumativ, ca un pas inainte
in directia dezvoltarii studiului metafilosofic, nu se atestd. In al patrulea rand, reconstructiile
istorice realizate, care poartd forma unor sistematizari si sintetizari ale gandirii metafilosofice
explicite, nu sunt precedate de cugetari metodologice congruente, ceea ce reflecta influenta
traditiei analitice de filosofare. In al cincilea rénd, in rezultatul constatirii lipsei unor
reconstructii sistematice ale gandirii metafilosofice, se impune clar necesitatea eliminarii acestei
lacune disciplinare. Importanta obiectivului dat deriva din valoarea cognitiva si disciplinar-
metodologica, directd si indirectd, a reconstructiei gandirii metafilosofice. In mod direct, istoria

metafilosofiei are o valoare cognitiva prin sine, ludnd in consideratie ca acest domeniu rdimane a
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fi insuficient investigat. In mod indirect, istoria metafilosofieci aduce o valoare cognitiv-
metodologica adifionald, deoarece, pe de o parte, asigurd completarea istoriei filosofiei cu noi
date si explicatii, elucidand legitati si tendinfe nesesizate anterior, si pe de altd parte,
conditioneaza largirea orizontului intelegerii si, respectiv, sporirea obiectivitd{ii si rationalitagii
concluziilor si evaludrilor formulate, pe aceastd baza fiind consolidata disciplinaritatea
metafilosofiei ca atare.

Reiesind din necesitatea realizarii unei reconstructii istorice autentice a gandirii
metafilosofice, este relevant sd valorificam experienta filosofiei ,,continentale” in acest sens.
Revista istoricd a gandirii metafilosofice ,continentale” a scos in evidentd favorizarea
dimensiunii istorice 1n realizarea reflexiilor filosofice. Mai mult decat atat, filosofia
,continentald” are o alta ,,atitudine” fatd de demersul istoric si problema istoricitatii. Traditia
,continentald” percepe istoria in calitate de meta-narafiune, in care se urmareste relevarea
tendintelor de lunga durati in vederea explicarii si prognosticarii evenimentelor. In acest context
este oportun sd invocam metoda ,,genealogicd” a lui Fr. Nietzsche, metoda ,,destructiei” a lui M.
Heidegger, conceptia ,,epistemelor” a lui M. Foucault, deconstructia la J. Derrida etc., - toate
aceste strategii metodologice operand cu orizonturi de lunga durata, analiza carora este menita sa
dezvaluie fundamentele ascunse ale filosofiei si civilizatiei occidentale. Valabilitatea euristico-
hermeneutica a istorisirilor de acest gen denotd potentialul nevalorificat al meta-naratiunii
legitimatoare in alte domenii ale cercetdrii. Dominarea acestui tip de istorie se demonstreaza
indirect si prin profilarea sfarsitului ,,marilor naratiuni” in conceptiile filosofilor postmodernisti.
Caracterizarea si critica formei meta-narative a istoriei occidentale a fost realizata de J. F. Lyotard
[227], care sustine cd in “epoca postmoderna”, in locul “marilor povestiri’, se va purcede la
naratiuni “locale” in forma “jocurilor de limbaj”. Instaurarea unui nou tip al istoriei in epoca
“modernitatii tarzii” a fost catalogata de G. Vattimo ca “post-istorie” [187, p. 8-11], care se
caracterizeaza prin renuntarea la forma lineara, centralizata, unitara i progresista a istoriei.

Comparand gandirea metafilosofica ,,continentald” cu cea analitica, constatam urmatoarele
deosebiri. In primul rand, intensitatea reflexiei metafilosofice in filosofia analitici este mai mare
decat in traditia ,,continentald”, ceea ce se datoreaza reformismului metodologic de origine
scientistd. In al doilea rdnd, proiectul disciplinarizirii metafilosofiei a fost lansat in cadrul
filosofiei analitice, fiind o implicatie a dominarii reflexiei metodologice, precum si a modului
riguros de filosofare, care ar imita calea stiintei. in al treilea rand, metafilosofia ,,continentald”
analizeaza problematica respectiva in stransa corelatie cu orizontul istoric, pozitionand filosofia

intr-un context mai larg al culturii si civilizatiei occidentale.
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In pofida faptului ci intensificarea discursului metafilosofic constituie o caracteristica
generala a reflexiei contemporane, nu este exclusd promovarea unor tradifii metafilosofice quasi-
clasice sau constituirea conceptiilor filosofice care nu au o dimensiune metafilosoficd dezvoltata,
contrastand, in asa mod, cu trendul general. Din randul acestor exceptii fac parte si asa numitele
filosofii nationale europene, care abia au inceput sd se constituie in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. In acest context, filosofia romaneasca, fiind in raport de congruenta cu gandirea filosofica
din Europa de est si coreland cu formarea natiunilor si statelor nationale, oferda un exemplu de
demers filosofic care denotd o legaturd redusa cu trendul general european al reflexiei filosofice,
ceea ce era si firesc in conditiile social-politice, economice si culturale ale tarilor est-europene.

Filosofia romaneasca contemporana in mare parte a periferizat problema naturii cunoasterii
filosofice, atestand o legaturd mai stransad cu traditia clasica de filosofare. Dincolo de aceasta,
trebuie sd remarcdm ca incursiunile metafilosofice rare, realizate de gandirea romaneasca
contemporana, cu unele exceptii, nu intrunesc in marea lor majoritate caracteristicile unui studiu
metafilosofic de factura disciplinara si sistematicd. Cu atat mai mult ca apogeul filosofiei
romanesti contemporane, care corespunde perioadei interbelice, denota o inclinatie univoca spre
o filosofare ,,continentald”, avand drept repere teoretice conceptiile filosofice ale ganditorilor
germani si francezi clasici. In acelasi timp, dezvoltarea gandirii romanesti, avaind ca urmare
cooptarea fireasca la discutiile filosofice general-europene, marcheazd o dinamica pozitiva de
intensificare vadita a studiilor metafilosofice explicite si sistematice.

Cercetarile lui Vasile Conta, care este primul filosof sistematic roman, s-au indreptat, din
punct de vedere metafilosofic, spre o recladire a metafizicii, invocand conceptii ontologice si
gnoseologice de alternativi. In acest sens sunt relevante lucririle fncercari de metafizicd (1879)
si Bazele metafizicii (1890). Conform lui Conta, functiile si obiectivele metafizicii se rezuma la
unificarea tuturor cunostinfelor omenesti cu scopul de a oferi o conceptie unitara despre univers
[7, p. 61-65]. Fondatorul personalismului energetic, Constantin Radulescu-Motru, evidentiaza
dimensiunea pedagogica si institutionald a filosofiei in lucririle Invdtamantul filosofic in
Romania (1931), Rostul filosofiei (1942) etc. Un aport considerabil in afirmarea studiilor
metafilosofice a fost adus prin activitatea istorico-filosoficd ampla a lui P. P. Negulescu.
Conceptia metafilosofica a lui Negulescu se contine implicit Tn multiplele studii istorico-
filosofice. Viziunea explicitd asupra naturii cunoasterii filosofice a fost expusa de P. P.
Negulescu in lucrarea Geneza formelor culturii (1936), in care Negulescu exprima o atitudine
antimetafizica de facturd pozitivistd asupra filosofiei, susfindnd cd ea trebuie sd se bazeze pe
datele obiective ale stiintei [7, p. 122]. In filosofia lui Ion Petrovici problematica metafilosofica,

pentru prima data in istoria filosofiei romanesti, a fost examinata in mod explicit si sistematic. In
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acest sens, mentiondm lucrarile Rolul si insemnatatea filosofiei (1907), Cercetari filosofice
(1907), Noi cercetari filosofice (1911), Introducere in metafizica (1924), Spiritul filosofic in
comparatie cu spiritul stiingific (1972). Petrovici iIn mod explicit a formulat problema
legitimitatii metafizicii, demonstrand necesitatea acestei discipline [7, p. 130]. Depasirea deplina
a metafizicii este imposibild, iar eliminarea totala a metafizicii din stiintd este de neatins, intrucat
in orice stiintd se contine inevitabil o parte mai generala si mai ipotetica [7, p. 132]. O alta
problema importanta analizata de Petrovici a fost elucidarea relatiei metafizicii cu stiinfele
exacte. In sistemul grandios al lui L. Blaga problema naturii filosofiei si a metafizicii este
analizatd din mai multe puncte de vedere si cu diferite ocazii. Lucrarea Despre constiinta
filosofica (1947) reprezinta un studiu sistematic si de factura disciplinara consacrat in mare parte
problematicii metafilosofice [94, p. 63-69]. Temele centrale ale studiului sunt: specificitatea
constiintei filosofice, creatia metafizica, aspecte cognitive ale metafizicii, metodologia filosofiei,
diferente si asemanari intre problema filosofica si problema stiingifica s. a. Fondatorul ,,filosofiei
datului”, Mircea Florian, a acordat o atentie sporitd problematicii metafilosofice, abordand
subiectul naturii filosofiei in mai multe articole, printre care Filosofia ca disciplina teoretica
(1923), Filosofia timpului nostru (1925), Directivele unei filosofii autonome (1931), Pentru a
intelege filosofia contemporana (1933), Filosofie si nationalitate (1933), Criza filosofiei
contemporane (1935), Sensul unei filosofii romanesti (1943) s. a. Mircea Florian subliniazd
caracterul autonom al filosofiei ca disciplina, care este o stiin{d a principiilor si Inceputurilor
fondatoare si unificatoare [7, p. 206]. Filosofia trebuie sd evite calea metafizica si calea
epistemologica [60]. In acest context, ganditorul roman in mod explicit distinge doud mari forme
ale filosofiei precedente. Punctul de pornire al filosofiei trebuie sa-1 constituie ,,datul ca atare”,
evitandu-se excesele formei metafizice (transcendenta) si formei gnoseologice (solipsism) a
filosofiei. Filosoful romdn, D. D. Rosca, abordeaza tangential problematica metafilosofica. In
lucrarea Existenta tragica: incercare de siteza filosofica (1934), D. D. Rosca analizeaza relatia
,fillosofie-metafizicd”, afirmand ca filosofia nu poate exista fara metafizica, fiind o atitudine
moral-estetica fatd de existenta luatd in totalitate. In acelasi timp, el sustine ca filosofia nu este
stiintd, asemanandu-se mai curand artei [7, p. 220]. Problematica metafilosoficdA mai este
abordata intr-o forma explicitd de catre Rosca si in lucrarea Studii filosofice (1967). Tematica
metafilosofica a avut o importantd substantiald in preocuparile filosofice ale lui Constantin
Noica, care a contribuit esential la dezvoltarea temei despre autoidentificarea cultural-lingvistica
a filosofiei romanesti, in special in lucrarile Rostirea filosofica romdneasca (1968) [87],
Devenirea intru fiintd: Incercarea asupra filosofiei traditionale (1981) s. a. Dintre filosofii

romani de ultimd generatie problema naturii cunoasterii filosofice este abordata de Stefan
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Afloroaei, autorul lucrdrii Cum este posibila filosofia in estul Europei (1997) [1]. Problema
centrala a studiului constd in elucidarea cadrului cultural rdsdritean din perspectiva congruentei
cu spiritul filosofic, caracteristic tarilor occidentale.

In Republica Moldova abordarea problematicii de caracter metafilosofic se incadreaza in
normele traditional-academice, neintrunind, de aceea, caracteristicile unui studiu metafilosofic de
factura disciplinara si sistematica. Rezultatele examindrii problemei naturii si obiectivelor filosofiei
in R. Moldova pot fi caracterizate din trei perspective — institufionald, metodico-stiintificd si
teoretico-stiintificd. Din punct de vedere institutional, comunitatea filosoficd nationala,
reprezentatd de o serie de universitafi in care studiul filosofic este institutionalizat, a realizat,
incepand cu anii "90 ai secolului trecut, un sir de intruniri si manifestafii nationale si internagionale
consacrate problematicii metafilosofice. In acest context mentionim urmitoarele reuniuni si
manifestatii stiinfifico-academice de importantd majora: Conferinta Stiinfificd Internationala cu
genericul ,,Filosofia si perspectiva umana” consacratd Zilei Mondiale a Filosofiei, fiind organizata
de Academia de Stiinte a Moldovei incepand cu anul 2003; Conferinta Stiintifici Nationala
,Dezvoltarea invatamantului filosofic universitar in Republica Moldova”, 12-13 iunie 2008,
organizatd de Universitea de Stat din Moldova; Conferinta Stiinfifica Internationala cu genericul
,Rolul filosofiei in contextul stiintei contemporane”, 2008, si Conferinte Stiintifice Internationale
cu genericul ,Filosofia in contextul stiinfei contemporane”, 2009, 2010, 2011, organizate de
Academia de Studii Economice din Moldova. Sub aspect metodico-stiintific in Republica Moldova
se elaboreaza manuale si suporturi de curs pentru studierea filosofiei, realizate de V. Tapoc, Gh.
Bobana, V. Capcelea, D. Céldare etc. Sub aspect teoretico-stiintific, se atestd un interes major fata
de problema naturii si obiectivelor filosofiei, in special in ceea ce vizeaza interactiunea filosofiei cu
alte domenii de cercetare. In acest context, mentionim articolele urmtorilor cercetitori: Vasile
Tapoc investigheaza in special corelatia dintre filosofie si stiinta in articolele Filosofia si stiinta in
interactiunea lor: tendinte dominante (2010) [117], Filosofia — factor al dezvoltarii civilizatoare:
cazul filosofiei americane (2010) [116], Aspecte ale interactiunii dintre filosofie si stiinta (2013)
[115] etc., Svetlana Coanda cerceteaza problematica metafilosofica atat din perspectiva generala,
cat si din punct de vedere al specificitatii filosofiei romanesti in contextul revenirii la valorile
nationale dupa anul 1991, in articolele Valoarea formativa a filosofiei nationale (2003) [34],
Filosofia — manifestare a increderii in puterea spiritului (2011) [32], Corelatia dintre filosofie §i
stiinta in conceptia lui Lucian Blaga (2012) [31], Constantin Noica despre esenta si importanta
filosofiei si a istoriei filosofiei (2013) [30] etc., Gheorghe Bobana cerceteazd evolufia studiului
filosofic in R. Moldova din a doua jumatate a secolului al XX-lea in articolele Cercetari in

domeniul istoriei filosofiei in Republica Moldova (2008) [14], Valente ale stiintei filosofice in
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Republica Moldova din a doua jumatate a secolului al XX-lea (2012) [19] etc., Tudor Dumitras
examineazd problema interactiunii filosofiei cu economia §i alte stiinte sociale in articolele
Filosofia si societatea contemporana — probleme i aspiratii (2008) [53], Filosofia si stiinta
economica: convergente, divergente ori schimb de coroane (2010) [54] etc., Eudochia Saharneanu
studiazd cu precadere relevanta reflexiei filosofice contemporane in contextul problemelor si
provocdarilor lumii contemporane, ceea ce se atesta in articolul Probleme actuale ale filosofiei
contemporane (2008) [106], Vitalie Ojovanu analizeaza aspectele institutionale ale invatamantului
filosofic din R. Moldova in articolul La izvoarele constituirii invatamantului filosofic autohton
(2008) [88] etc. La ora actuala in cercetarea filosofica din Republica Moldova s-au conturat cateva
directii de investigatie stiintifica: epistemologia si metodologia cercetarii (V. Tapoc, P. Vizir, Sv.
Coanda etc.), istoria filosofiei romanesti (Gh. Bobana, Sv. Coandd, D. Caldare etc.), istoria
filosofiei universale (Gh. Bobana, V. Tapoc, D. Céldare, E. Saharneanu etc.), filosofia dreptului
(V. Capcelea, R. Ciobanu etc.), filosofia economica (T. Dumitras), filosofia creatiei (V. Tapoc),
filosofia istoriei (E. Saharneanu), bioetica si axiologie (T. Tirdea, V. Ojovanu), filosofia sociala (A.
Rosca, A. Pascaru, V. Capcelea, D. Caldare etc.). Acestor directii de cercetare le este comuna
tendinta apropierii studiului filosofic de necesitatile practice ale contemporaneitatii, facandu-se un
efort esential pentru demonstrarea relevantei aplicativ-didactice a studiului filosofic in Republica
Moldova.

Astfel, in rezultatul analizei istorico-filosofice si epistemologice a gandirii metafilosofice
de formatiune analitica si ,,continentald”, continutd in articole si monografii, ajungem la
urmatoarele constatari si concluzii:

1. disciplinaritatea studiului metafilosofic cuprinde in mod indispensabil partea istorica,
care adopta forma unei reconstructii stiintifice a gandirii metafilosofice;

2. reconstituirile existente ale conceptiilor metafilosofice nu intrunesc caracteristicile unei
cercetadri istorice autentice, fiind, in cel mai bun caz, niste sistematizari problematice ale
conceptiilor metafilosofice;

3. se impune necesitatea edificarii istoriei metafilosofiei, care desemneazd o cercetare
stiintificd a evolutiei conceptiilor metafilosofice explicite si implicite, cuprinzand
nivelurile empiric si teoretic.

Luand in consideratie concluziile enuntate putem formula problema cercetarii care consta
in determinarea instrumentelor conceptual-teoretice si logico-metodologice relevante pentru
elaborarea unei reconstructii adecvate a evolutiei conceptiilor metafilosofice pe tot parcursul
devenirii istorice, pe aceasta cale fiind asiguratd avansarea disciplinaritatii studiilor

metafilosofice contemporane. Deci, favorizarea cercetdrii istorice este menita sd consolideze
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stiintificitatea rationamentelor, evaludrilor si concluziilor formulate, ceea ce presupune obfinerea

unui tablou mai obiectiv si amplu asupra esentei si destinatiei filosofiei ca fenomen.

Cercetarea problemei mentionate presupune urmatoarea ipoteza de lucru: gandirea
metafilosoficd, care se formeaza din conceptii retrospective si prospective, explicite si implicite,
cu privire la esenta si obiectivele filosofiei ca fenomen, se caracterizeaza prin dominarea unor
tendinte si orientdri de o naturd tacitd si nearticulata, constituind, pe tot parcursul devenirii sale,
matricea conceptual-metodologica si problematicd a gandirii filosofice.

Directiile de solutionare a problemei inaintate spre cercetare sunt urmatoarele:

1. va fi analizata metodologia istorico-filosoficd, precum si conceptiile ontologice,
gnoseologice si epistemologice cu privire la istoria ca stiin{d si dimensiune existential-
antropologica, in vederea identificarii principiilor, metodelor si modelelor potrivite pentru
realizarea cu succes a cercetarii de factura istorica;

2. vor fi examinate conceptiile epistemologice contemporane care vizeaza evolutia cunoasterii
stiintifice, pentru a valorifica modelele logico-metodologice ale istoriei stiintelor naturii in
contextul determinarii metodologiei valide pentru istoria metafilosofiei;

3. wva fi elaborat modelul conceptual-metodologic relevant pentru a asigura o abordare stiintifica
speciald a istoriei metafilosofiei;

4. va fi cercetatda evolutia conceptiilor metafilosofice pentru a evidentia paradigmele
metafilosofiei si determina situatia contemporana in gandirea metafilosofica, pe aceasta cale
fiind edificata istoria metafilosofiei ca element-cheie al disciplinaritatii metafilosofiei.

Asadar, scopul lucrarii consta in cercetarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza
abordarii paradigmatice in contextul asigurdrii disciplinarizarii studiului metafilosofic. Pentru
atingerea scopului propus au fost stabilite urmdtoarele obiective:

1. determinarea si valorificarea strategiilor metodologice de abordare a problematicii
metafilosofice;

2. elaborarea aparatului conceptual-teoretic relevant pentru realizarea reconstructiilor istorico-
metafilosofice;

3. demonstrarea relevantei logico-metodologice a abordarii paradigmatice pentru studiul
1storico-metafilosofic;

4. determinarea sensului si semnificatiei conceptului de paradigma a metafilosofiei;

5. evidentierea si descrierea paradigmelor metafilosofiei;

6. elucidarea corelatiei imanente dintre evolutia filosofiei §i schimbarea paradigmelor
metafilosofiei;

7. relevarea si examinarea structurii $1 mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice.
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1.4. Concluzii la capitolul 1

1. Proiectul disciplinarizarii studiului metafilosofic este o urmare a intensificarii
discursului metafilosofic ca element constitutiv al filosofiei contemporane.

2. Filosofia analitica, avand la baza neopozitivismul si filosofia limbajului ordinar,
apeleaza predominant la metodologia logico-analiticd si lingvistica, ceea ce implica
marginalizarea dimensiunii istorice si, respectiv, a cercetarii istorice.

3. Majoritatea studiilor metafilosofice sistematice si explicite s-au efectuat in cadrul
filosofiei analitice, ceea ce s-a reflectat asupra strategiilor metodologice adoptate in cercetarea
metafilosofica, determinand neglijarea relativa a dimensiunii istorice.

4. Marginalizarea dimensiunii istorice submind validitatea logico-metodologica a
rezultatelor cercetarii metafilosofice, deoarece orice idee de filosofie lansata constituie inevitabil
un rod al evolutiei istorice, fiind impegnata de sensuri s$i supozifii preconcepute §i
neproblematizate, care luate impreund necesitd o tematizare si o deconstructie sistematica
separatd; din aceste considerente marginalizarea dimensiunii istorice submind substantial
potentialul stiintifico-euristic al studiului metafilosofic realizat.

5. Intrucat desfasurarea studiului istorico-metafilosofic constituie o conditie necesard a
realizarii unei abordari stiintifice a problemei naturii filosofiei, - reconstructia istorica prezintd
un element-cheie al disciplinaritatii metafilosofiei.

6. Edificarea istoriei metafilosofiei implicd o cercetare stiintificd a evolutiei conceptiilor
metafilosofice, explicite si implicite, care ar cuprinde nivelurile empiric si teoretic, avand drept
scop evidentierea si determinarea tendintelor, orientdrilor si legaturilor cauzale in cuprinsul
gandirii metafilosofice pe tot parcursul devenirii istorice.

7. Luarea 1n considerare a specificitdtii obiectului reconstructiei istorice implica necesitatea
unei reflexii logico-metodologice si epistemologice separate care ar identifica metodologia
stiintificd relevantd pentru realizarea reusita a reconstituirii istorice fidele a gandirii
metafilosofice.

8. Reflexia logico-metodologicad prealabild presupune, in prima instantd, valorificarea
metodologiei istorico-filosofice existente, urmata de examinarea modelelor de descriere a

evolutiel cunoasterii stiintifice.
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2. VALIDITATEA LOGICO-METODOLOGICA A ABORDARII
PARADIGMATICE iN METAFILOSOFIE

2.1. Metodologia istorico-filosofica: concepte si orientari

Realizarea reconstructiei gandirii metafilosofice presupune determinarea preliminara a
strategiilor §i metodelor congruente, care ar lua in considerare specificitatea discursului
metafilosofic ca obiect de studiu. In acest context, se prezinti relevantd metodologia traditionala
a istoriei filosofiei, dat fiind faptul cd metafilosofia este in mare parte un element constitutiv al
conceptiei filosofice. Totodata, reducerea metodologiei istorico-metafilosofice la metodologia
istoriei filosofiei ar fi o gresealda, deoarece obiectul reconstructiei istorice respective pe langa
similitudini contine si diferente esentiale, neglijarea carora ar compromite de la bun inceput
stiintificitatea cercetarii proiectate. Asadar, reflexia logico-metodologica prealabild care are ca
scop 1dentificarea metodelor relevante pentru un studiu istorico-metafilosofic trebuie sa
examineze mai intai de toate potentialul istorico-metodologic existent din perspectiva
aplicabilitatii si congruentei acestuia la studiul istoric in cauza.

Metodologia istorico-filosofica este o parte constitutiva a teoriei s1 metodologiei stiintei
istorice, care, la randul sau, constituie o ramurd a epistemologiei stiintelor socio-umanistice [29],
[285]. Filosofia stiintei din secolul al XX-lea, fiind influentatd de orientarea pozitivista, in mare
parte a ignorat stiintele socio-umanistice, conducandu-se de postulatul conform céaruia exemplul
paradigmatic al cercetarii stiingifice constituie stiintele naturii [104, p. 9-11]. Neopozitivismul
pledeaza pentru unitatea metodologica a tuturor stiintelor, excluzand statutul epistemologic si
metodologic special al cunoasterii socio-umanistice. Naturalismul metodologic al
neopozitivismului a stat la baza contestarii stiintificitatii studiilor socio-umanistice. Din aceste
considerente, o bund parte a reflexiei metodologice de factura socio-umanistica s-a localizat in
afara filosofiei. Totodatd, chiar si in cadrul filosofiei de facturd nepozitivistd problema
cunoasterii socio-umanistice nu a fost abordata intr-un mod separat si sistematic, obtinand un
statut interdisciplinar. Din aceasta cauza, astazi, metodologia stiinfelor socio-umanistice se afla
la intersectia filosofiei istoriei, teoriei istoriei, epistemologiei, hermeneuticii, filosofiei sociale
[28] etc. In filosofie, metodologia istoriei, ca stiintd umanistici exemplari, este analizatd si
cercetatd cu precadere in cadrul hermeneuticii filosofice si filosofiei istoriei. Din aceste
considerente, formularea problemei metodologiei cunoasterii istorice in general si a celei
istorico-filosofice in particular presupune apelarea la un sir de discipline filosofice si socio-
umanistice in cadrul cirora aceastd tema a fost abordatd in mod explicit [27, p. 319-323]. In ceea

ce vizeaza problema specificitatii logico-metodologice a reconstructiilor istorico-filosofice
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putem mentiona cd acest domeniu de cercetare ramane pana si astdzi marginalizat si nedezvoltat
in masura cuvenita.

Dezvoltarea studiului istorico-filosofic coreleazd cu avansarea generala a stiintelor istorice
in secolul al XIX-lea, ca urmare a unor transformari fundamentale la nivel de constiinta istorica
[84, p. 45-60]. Fenomenul ascensiunii neasemuite a constiintei istorice prezinta o implicatie a
constituirii istorismului, fiind un principiu metodologic de bazd potrivit caruia obiectele si
fenomenele din realitate trebuie privite in dezvoltare istoricd [S1]. Dupa cum afirma Friedrich
Meinecke (1862-1954), in studiul sau monumental Geneza istorismului (1936), ,,...aparitia
istorismului a constituit una dintre cele mai mari revolutii spirituale in gandirea europeana” [231,
p. 5]. Aceasta transformare fundamentald la nivel de constiinta istorica a avut implicatii pozitive
asupra dezvoltarii stiintei si culturii in Europa occidentald. Conform lui Meinecke, termenul
»istorism” a fost introdus in anul 1879, peste o suta de ani dupa aparitia fenomenului desemnat,
obtinind in scurt timp conotatii negative. Conceptul ,,istorism” a fost popularizat de W. Dilthey
in calitate de principiu metodologic al stiintelor spiritului [237, p. 175]. Meinecke defineste
istorismul in felul urmator: ,,...esenta istorismului consta in inlocuirea modului generalizator de
considerare a fortelor istorice si umane cu cel individualizant” [231, p. 6]. Dominarea abordarii
generalizatoare 1n studiul istoric se datora, In mare parte, credintei in puterea nemarginitd a
ratiunii. Emergenta istorismului, in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, a subminat
convingerea referitoare la natura perend a valorilor care derivd din constructiile metafizico-
rationale [231, p. 7]. In acest context, istorismul a devenit sursa principald a relativismului
subiectivist. In pofida implicatiilor negative inevitabile ale istorismului, Meinecke adopti o
pozitie apologeticd in privinta acestui principiu metodologic fundamental, alaturandu-se in acest
sens lui Ernst Troeltsch (1865-1923), autorul altui studiu clasic despre originea si esenta
istorismului — Istorismul §i problemele acestuia (1922). Subiectul principal al studiului lui
Troeltsch constituie analiza diferitor interpretari ale ideii de dezvoltare istorica ca element de
baza al istorismului [261, p. 198]. Constientizand criza istorismului, Troeltsch cauta cai de
depasire a formei ,negative” a istorismului pentru pastrarea celei ,,pozitive” [261, p. 676].
Istorismul ,,negativ” presupune enumerarea evenimentelor fard stabilirea unor legaturi esentiale
intre ele, in timp ce istorismul ,,pozitiv”’ cauta sensul si stabileste logica interioara a evolutiei.
Deci, criza stiingei istorice rezultd din istorismul ,,negativ”’, deoarece acesta implica inevitabil
relativismul. In conceptia lui Troeltsch, depasirea relativismului ar fi posibild prin determinarea
unor fundamente axiologice anistorice. In acest sens, cercetarea istorici autentici urmeazi si
distingd in cadrul procesului istoric legaturi si tendinfe generale, bazandu-se pe o vointa etica cu

implicatii social-politice determinate.
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Fundamentele istorismului in calitate de principiu metodologic si ontologic au fost puse in
filosofia franceza a istoriei, din perioada iluminista, care a lansat conceptia despre progresul
universal ca urmare a puterii nemarginite a ratiunii (Turgot, Condorcet etc.) [194, p. 81]. O
influenta determinanta asupra devenirii istorismului, care apare si se dezvoltd mai intdi de toate
in Germania, a exercitat-o J. G. Herder (1744-1803), un predecesor important al lui G. W. F.
Hegel. Abordarea istorica la Herder, care era adeptul teoriei cosmogonice a lui I. Kant, se
rispandeste atit asupra umanititii, cat si asupra naturii [192, p. 620]. In centrul atentiei lui
Herder sti problema legilor dezvoltirii sociale [192, p. 629]. In acest context, in cadrul evolutiei
sociale Herder distinge un sir de legitati generale si repetabile care sunt asemandtoare cu cele din
natur. In conceptia ganditorului german, societatea umani se afla intr-o dezvoltare continui,
istoria fiind o descriere a devenirii ,,spiritului mondial” [192, p. 647].

Urmatoarea etapa importantd in devenirea istorismului este legata de numele lui G. W. F.
Hegel, care, dupd cum afirma Ernst Troeltsch, a elaborat ,,prima mare teorie a dinamicii istorice”
[261, p. 209], acordand o atentie sporitd problemei ,,intelegerii prezentului si viitorului in baza
analizei tendintelor din trecut” [261, p. 212]. Hegel a exercitat o influentd colosala asupra
»istoricizarii gandirii intregilor generatii”’, continudnd sd influenteze intr-un mod implicit
congtiinta istorica din secolul al XIX-lea [261, p. 217]. Istoria mondialda, conform conceptiei
filosofului german, prezintd o devenire a Spiritului absolut, a carui vointa, rationala si necesara,
determina parcursul istoric global. Hegel postuleaza existenta legilor obiective, necesare si
universale in istorie, mentionand cd in asa mod se manifesta ,,viclenia ratiunii mondiale”, care
foloseste interesele individuale ale persoanelor concrete pentru atingerea propriilor obiective
globale [212, p. 190]. Dezvoltarea Spiritului mondial ca devenire istorica are un caracter
progresiv. Esenta progresului istoric constd in extinderea libertatii [186, p. 355]. ,,Prin filosofia
istoriei Hegel a intarit principiul istoricist al lui Herder i a confirmat caracterul universal al
istoriei pentru toata fiintarea” [212, p. 192-196]. Astfel, procesul istoric, in conceptia lui Hegel,
este rational, necesar si teleologic. Una dintre cele mai mari realizari metodologice ale lui Hegel
consta in extinderea istorismului asupra filosofiei, realizatd in lucrarea Prelegeri de istorie a
filosofiei (1822-1831). Pentru Hegel, fiecare sistem filosofic, scoald sau orientare, din prezent
sau din trecut, - exprima o etapa in cunoasterea de sine a Ideii absolute [190, p. 32-33]. Orice
sistem filosofic reflectd intr-o masura anumita adevarul despre Absolut ca obiect de studiu al
filosofiei, In timp ce sistemul idealismului absolut, care sintetizeaza filosofiile precedente,
exprima cunoasterea Ideii intr-o forma integrala.

Istorismul ,,dialectic” al lui Hegel a fost dezvoltat in cadrul cercetarilor lui Karl Marx.

Filosofia istoriei a lui Marx este marcatda de Tnhaintarea factorului economic ca unul determinant
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in evolutia societatii. Din aceste considerente, marxismul afirma cd a oferit o interpretare

=9

,materialista” a procesului istoric, renuntand la logicismul si idealismul hegelian. Istoria
societatii se prezintd ca o istorie a modurilor de productie si a luptei claselor sociale [212, p. 203-
204]. Marxismul distinge o serie de legitati obiective, necesare si universale ale dezvoltarii
societatii, alaturdndu-se interpretirii teleologice a procesului istoric. In conceptia lui Marx,
istoria prezintd o devenire progresiva inevitabild, avand drept punct culminant instaurarea
comunismului. Istorismul marxist a fost dur criticat de catre Karl Popper, care foloseste termenul
special pentru acest tip de istoriografie — ,,istoricism”. Dupa cum reiese din lucrarea lui Popper
Mizeria istoricismului (,,The Poverty of Historicism”, 1957) [97], istoricismul cuprinde un sir de
conceptii social-filosofice consacrate: filosofia istoriei a lui Hegel, materialismul istoric al lui K.
Marx, conceptia despre civilizatie a lui A. Toynbee etc. [97, p. XXI-XXII]. Ideea centrald a
istoricismului, in interpretarea lui Popper, constd in postularea legilor obiective si necesare ale
evolutiei societatii, care indeplinesc functia ,,legilor istoriei” [181, p 123]. Trasaturile comune ale
conceptiilor istorice si social-filosofice desemnate prin istoricism sunt urmatoarele: a) credinta in
existenta unei necesitati istorice; b) afirmarea existentei unor legi obiective ale istoriei; c)
postularea cognoscibilitatii acestor legi; d) convingerea cd in baza cunoasterii acestor legi poate
fi prezis viitorul societitii sau a omenirii [107, p. 23-24]. In opinia lui Popper, filosofia istoricista
prezinta o primejdie pentru valorile democratice, stand la baza suprimarii libertatii in regimurile
totalitare [243, p. III-1V]. Popper infirma profetismul istoricist in baza urmatoarelor argumente:
viitorul societdtii depinde de viitorul stiinfei, iar viitorul stiintei nu poate fi prezis, deoarece
presupune posedarea apriorica a cunostintelor concrete, de aceea viitorul nu poate fi prezis [179,
p. 168]. In acelasi timp, istoricismului Popper ii opune istorismul in calitate de metodi de
cercetare stiintificd fundamentald, alaturi de metoda ,,analizei critice” [181, p. 123]. Conform lui
Popper, istorismul este o predispozitie metodologica care presupune luarea in consideratie a
influentei diferitor idei si conceptii din trecut si din prezent asupra fenomenului examinat. In alte
traditii de cercetare opozitia ,,istorism-istoricism” primeste o conotatie diferita, sau in genere
lipseste [179, p. 3].

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, se atesti o dezvoltare accelerati a studiilor
istorice. Aceasta perioadd a fost marcata de lansarea proiectului credrii unei ,,istorii stiingifice”.
In realizarea acestui proiect se reliefeazi doud orientari de bazi — pozitivistd si nepozitivista.
Auguste Comte, fondator al pozitivismului, interpreteaza istoria ca un proces liniar progresiv,
care se supune legilor obiective si necesare, asemanatoare cu cele ale naturii [212, p. 218].
Negand, in mare parte, specificitatea logico-metodologica a stiintelor sociale i umanistice,

Comte afirma ca sociologia trebuie sa studieze legile dezvoltarii societatii si sa explice relatiile
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de ,cauza-efect”. Comte distinge trei etape ale dezvoltarii societatii si a spiritului uman,
afirmand ca stadiul pozitivist constituie punctul culminant al evolutiei umane, intrucat apeleaza
la explicatii rationale ale legitdtilor universale si necesare in naturd si societate. In pofida
criticilor aduse Ilui Hegel, A. Comte, ca si K. Marx, mentine conceptia finalismului progresist
hegelian. In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pe langd programul pozitivist de creare a
unei istorii stiintifice, se reliefeazd s1 se afirmad curentul metodologic, care recunoaste
specificitatea epistemologicd a istoriei, postuldand ca aceasta trebuie sa se bazeze pe o
metodologie speciald. Aceasta convingere se naste in interiorul asa-numitei ,,Scoli istorice” [261,
p. 237-262], care elaboreaza metoda ,,organologica”, opunandu-se ,,organicismului biologico-
empiric” al pozitivismului prin conceptul de ,,istorism” [237, p. 177]. Fundamentul conceptual-
teoretic al Scolii 1l constituie filosofia romanticilor germani si a celor apropiati romantismului
(Novalis, Fr. Schlegel, F. G. Schelling etc.). Unitatea metodologica a Scolii istorice se bazeaza
pe conceptia individualitdtii ca o entitate organica integrald [261, p. 238-239]. Reprezentantii
Scolii negau relevanta si necesitatea constructiilor universal-abstracte in istorie. Intensificarea
reflexiei metodologice In Scoala istoricd a stat la baza marilor programe metolodogice de
savantizare a istoriei din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-Iea,
elaborate de W. Windelband, H. Rickert, W. Dilthey, M. Weber etc.

Avansarea studiilor istorice si cresterea importantei culturale a istoriei in Europa a trezit
interesul, dar, pe alocuri, si ingrijorarea in randul intelectualilor, printre care filosoful german Fr.
Nietzsche, autorul lucrarii Despre folosul §i neajunsurile istoriei pentru viata (1874) [86].
Nietzsche condamnd absolutizarea cunoasterii istorice, afirmand ca istoria nu reprezintd un bun
neconditionat, deoarece poate sd aducd si daune. Nietzsche distinge trei tipuri de istorie —
monumentald, anticard si critica [212, p. 240]. Fiecare tip contine atat parfi pozitive, cat si
pericole ascunse. Nietzsche pledeaza pentru oprirea suprimarii ,,vietii” prin cunoasterea istorica.
Pentru fericire omul are nevoie de capacitatea de a uita trecutul, ceea ce contravine scopului
primordial al istoriei. Arta uitarii trebuie invatata si promovata pentru dezvoltarea ,,vietii”.
Nietzsche critica teoria progresului in istorie, fiind un adept al voluntarismulul irational. Din
punct de vedere metodologic, Nietzsche critica absolutizarea ,,pozitivista” a faptelor, afirmand ca
faptul ca atare este gol, iar semnificatia 1i este oferita prin interpretare, ceea ce implica inevitabil
contestarea obiectivitatii istoriei ca stiinta [212, p. 244]. Istoria trebuie sd devind o forma a
falsificarii lumii in interesul vietii, conchide Nietzsche.

Dezvoltarea fara precedent a stiintei pe parcursul secolului al XIX-lea a scos in evidenta
diferenta fundamentald dintre stiintele naturii si cele socio-umanistice. Wilhelm Windelband,

fondatorul Scolii de la Baden a neokantianismului, in 1894 a propus sa diferenfiem stiintele

57



,homotetice” (naturale), care studiaza legile generale si repetabile, si stiintele ,,idiografice”
(istorice), care studiazd fenomenele individuale si irepetabile [218, p.159]. Windelband afirma ca
stiintele naturii si istoria constituie doud domenii de cunoastere diferite, fiecare domeniu avand
propria metodologie de cercetare. Separatismul metodologic al istoriei, sus{inut de Windelband,
vine in contradictie cu dominarea totalda a modelului naturalist al stiintei. O altd inovatie
conceptual-teoreticd importantd a lui Windelband constd in inlocuirea termenului ,istorie”
(Geschichte) cu termenul ,stiinte ale culturii” (Kulturwissenschaff) [218, p. 159]. In asa mod
istoria devine o stiintd despre valorile culturale. Ideile lui Windelband au fost dezvoltate si
sistematizate de Heinrich Rickert. Pe langd examinarea faptelor individuale si irepetabile,
cercetarea istorica, conform lui Rickert, inevitabil evalueazd faptele investigate. Din aceste
considerente, istoria este o stiintd care studiaza singularitdtile interpretate din perspectiva
axiologica, ceea ce inseamna ca obiectul de studiu al istoriei este cultura [218, p. 161]. Rickert
neagd existenta legilor istoriei, afirmand ca studiul istoric trebuie sa raspunda la intrebarile ,,de
ce?”, ,,cu ce scop?”’ s. a. [212, p. 228]. Istoria nu este o simpla reflectare sau reconstructie a
trecutului, precum afirma pozitivistii, ci o infelegere constructiv-interpretativa.

Cele mai mari progrese in domeniul reflexiei istorico-metodologice au fost realizate de
reprezentantii filosofiei vietii — W. Dilthey, G. Simmel, O. Spengler s. a. Punctul culminant in
dezvoltarea filosofiei si metodologiei istoriei din a doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost
atins in cercetdrile lu1 W. Dilthey, care inca inainte de Windelband a remarcat caracterul singular
si irepetabil al obiectului de stiudiu al istoriei. Dilthey a propus clasificarea stiinfelor in cele ale
naturii, care oferd explicatie [218, p. 164], si cele ale spiritului (istoria) [47, p. 22-31], care
asigurd 1intelegere. Dilthey aduce o contributie semnificativa la dezvoltarea principiului
istorismului, dezvoltand conceptia hegeliana cu privire la natura ontologica a istoricitagii [ 196, p.
423]. Dilthey nu se limiteaza la postularea statutului epistemologic si metodologic special al
istoriei, elaborand un program grandios de reinnoire a metolodogiei istoriei cu genericul ,,critica
ratiunii istorice”, care este menitd sd asigure, in conceptia autorului, recunoasterea generald a
stiintificitatii studiului istoric. Fundamentul metodologic al cercetarii istorice, conform lui
Dilthey, il constituie psihologia descriptiva si hermeneutica [99, p. 111-135], cunoasterea istorica
fiind o retrdire (Erlebnis) comprehensiva a trecutului obiectivat al spiritului prin contopirea
subiectului cu obiectul [218, p. 165]. Problema subiectivitatii retrairii faptului istoric Dilthey o
rezolva prin apelarea la cunoasterea stiintificd obiectiva oferita de psihologia descriptiva, care
constituie fundamentul hermeneuticii ca teorie a interpretarii. Admiterea dimensiunii psihologice
in cercetarea istorica a fost dur criticatd de teoreticienii istoriei ,,intelectuale”. In acest context, R.

Collingwood 1i reproseaza lui Dilthey cd acesta a substituit cunoasterea istoricd cu analiza
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psihologicd, ceea ce este echivalent cu negarea cunoasterii istorice ca atare. Pe aceasta cale,
istoria filosofiei ,,se reduce la studierea psihologiei filosofilor”, iar ,,...diferenta dintre filosofi se
rezuma 1n asa fel la diferenta dintre structurile predispozitiilor psihologice...”, ceea ce implica
pierderea identitatii filosofice, conchide Collingwood [218, p.166]. Completand metodologia
istoriei cu abordarea hermeneuticd ca organon al stiinfelor spiritului, Dilthey a reinviat
conceptiile lui Fr. Schleiermacher, care este fondatorul hermeneuticii filologice contemporane si
inifiatorul teoriei generale a interpretarii [206, p. 5]. Schleiermacher a fost printre primii
ganditori care a formulat problema infelegerii adecvate a trecutului istoric, distingdnd o serie de
principii si reguli metodologice, care ar contribui la o reconstructie fideld a trecutului examinat
[199, p. 7]. El formuleaza legea cercului hermeneutic, conform careia infelegerea intregului
depinde de interpretarea partilor, iar intelegerea partilor este determinatda de comprehensiunea
intregului. Conform lui Schleiermacher, orice interpretare include doud perspective sau aspecte -
gramaticala si psihologica [267, p. 27-31]. Interpretarea gramaticald reproduce semnificatia
semantica (lingvisticd) a textului, iar interpretarea psihologicd reflecta individualitatea si
personalitatea autorului textului. O intelegere adecvata este posibila doar prin intermediul
interactfiunii acestor doud tipuri ale interpretarii. Dincolo de aceasta, Schleiermacher este
autorului unui alt principiu hermeneutic fundamental, conform caruia se admite o intelegere mai
bund a textului de cétre exeget In comparatie cu autorul acestuia, ceea ce este posibil datorita
faptului ca exegetul (istoricul) dispune de un tablou mai amplu al epocii din care facea parte
autorul respectiv. Deci, conceptia hermeneutica a lui Schleiermacher este marcata de tendinta de
a reproduce adecvat trecutul pe calea abstractizarii de prezent [99, p. 94]. Aceasta convingere
derivda din subestimarea elementului constructiv al exegezei, adus in mod inevitabil de
interpretator. Conform Iui Schleiermacher, intelegerea adecvata este posibila doar prin
»dizolvarea” maximald a interpretatorului in atmosfera trecutului. Astfel, Schleiermacher este
reprezentantul si, de fapt, initiatorul hermeneuticii subiectului pasiv, o conceptie dominanta,
datorita eforturilor lui Dilthey, pand in secolul al al XX-lea, atunci cand ea a fost inlocuitd cu
hermeneutica subiectului activ.

La etapa urmatoare de dezvoltare a reflexiei istorico-metodologice problema intelegerii si
reconstructiei adecvate a trecutului istoric devine subiectul principal de cercetare. Un aport
considerabil la dezvoltarea metodologiei istoriei au adus reprezentantii neohegelianismului - B.
Croce, R. Collingwood s. a. In lucrarea Estetica ca stiintd a expresiunii si lingvistica generald
(1902), Croce dezvolta conceptia ,,artistica” cu privire la natura cunoasterii istorice, afirmand ca
istoria, ca si arta, nu trebuie sa descopere legile si sd creeze conceptele generale. Obiectivul de

baza al istoriei rezidd in reconstructia narativa a trecutului. In lucrarea Logica ca stiinta despre
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cunoastere pura (1909), Croce ajunge la concluzia ca singularul si generalul pot alcatui o
unitate, si aceasta deoarece judecdtile singulare, din care se constituie naratiunea istorica, contin
si 0 componentd generald, adicd notiunile [218, p. 187]. In acest context, Croce lanseazi ideea
unificarii filosofiei si istoriei. Aceasta se explicd prin faptul cd notiunile, ca expresie a
generalului, se unesc cu faptele individuale in cadrul naratiunii istorice, ceea ce implica
inevitabil dezvaluirea sensului conceptelor respective, cu care traditional s-a preocupat filosofia
[218, p. 188]. Deci, sarcina principald a filosofiei, care devine o componenta a istoriei, consta in
interpretarea sensului notiunilor. Mai mult decat atat, Croce elaboreaza conceptia ,,istoricismului
absolut”, afirmand ca toatd cunoasterea umana se constituie din judecati istorice [237, p. 333].
Ganditorul italian contestd valoarea cognitivda a stiintelor naturii, afirmand ca ele opereaza cu
pseudoconcepte, sau fictiuni intelectuale, si nu se referd, de aceea, la evenimentele concrete.
Valoarea acestor stiinfe este una practica, ceea ce nu implicd neapdrat exprimarea adevarului
empiric [223, p. 213-216]. Doar istoria, ca cunoastere autentica, poate servi drept baza
factologica a stiintelor naturii. Opunandu-se pozitivismului prin recunoasterea dimensiunii
hermeneutice a cercetarii istorice, Croce afirmad ca abstractizarea totala de influentele culturii
contemporane in reconstructiile istorice este imposibila.

Devenirea conceptiei filosofico-istorice a lui R. Collingwood coincide cu dominarea in
Anglia a neopozitivismului, care este marcat de un anistorism pronuntat [218, p. 425]. In studiul
monumental Ideea de istorie (1946), Collingwood analizeazd evolutia perceperii istoriei
incepand cu antichitate si pana la primele decenii ale secolului al XX-lea. Collingwood a
demonstrat ca tratarea §i perceperea istoriei pe parcursul timpului s-a bazat pe premizele
conceptual-filosofice dominante in epocile respective. Aceste premize s-au schimbat pe
parcursul timpului impreund cu toatd cultura, ducdnd la transformarea ideii de istorie, a
constiintei si cercetdrii istorice. Collingwood ajunge la concluzia conform careia ,,istoria
stiintificd” s-a constituit abia la sfarsitul secolului al XIX-lea, in rezultatul substituirii
»istoriografiei compilatoare” [218, p. 452]. Constituirea istoriei stiintifice a schimbat esential
continutul practicii de cercetare: istoricul nu mai reproduce pur si simplu faptele, dar le
selecteaza dupa criteriul autenticitatii si le interpreteaza, devenind un subiect activ de cunoastere
si punand capat, in asa mod, ,tiraniei” izvoarelor documentare. Deci, obiectul investigatiei
istorice nu este doar un ,relict mort”, istoria fiind un proces viu de interpretare competenta a
documentelor si surselor pastrate [218, p. 269]. Din aceste considerente, trecutul, de fapt, este un
rod al imaginatiei creative a cercetdtorului pe baza interpretarilor adecvate a datelor si
documentelor respective. Dincolo de aceasta, Collingwood formuleaza problema corelatiei

prezentului cu trecutul. Specificitatea acestei corelatii controversate constd In urmatoarele:
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prezentificarea inevitabild a trecutului, cu scopul de a-1 intelege, implica denaturarea lui in
rezultatul transpunerii trecutului in limbajul conceptelor contemporane [218, p. 441]. Problema
data 1isi gaseste deznodamantul in cadrul conceptiei despre ,istoria ca reactualizare”
(reenactment) a trecutului [218, p. 268-288]. Bazandu-se pe mostenirea gnoseologica a lui
Hegel, Collingwood percepe reconstructia istoricd drept o reactualizare a gandirii trecutului. Spre
deosebire de interpretarea emotional-psihologica, gandirea trecutului poate fi reconstituitd in
forma ei originald, asigurandu-se pe aceasta cale o cunoastere obiectiva a istoriei. Astfel, istoria
stiintificd este o istorie a gandirii, obiectivitatea cdreia se asigura prin analiza rationalitatii
faptelor si activitatilor intentionale ale oamenilor din trecut. Spre deosebire de neokantieni,
pentru care istoria este o investigare a singularului si irepetabilului, filosoful englez considera ca
istoria ,,intelectuald” este o cercetare a universalului.

Filosofia si metodologia istoriei dezvoltatd in cadrul neohegelianismului (R. Collingwood, B.
Croce etc.) se incrie in linia non-pozitivista, din care fac parte Fr. Nietzsche, W. Dilthey, H.
Bergson, W. Windelband, H. Rickert etc. Acest curent nonpozitivist de facturd metodologica si-a
gasit continuarea in cadrul existentialismului fenomenologic in perioada interbelicd. Anume in
aceastd perioadd are loc divizarea filosofiei occidentale in doud mari orientari — filosofia
,continentald” si filosofia analitica. Martin Heidegger, realizdnd o sinteza a hermeneuticii lui
Dilthey si a metodei fenomenologice, elaboreaza strategia ,,destructier” metafizicii occidentale ca
bazd metodologica a ,,ontologiei fundamentale”. in acest context, istorismul devine un element
central al metodologiei programului reformator al lui Heidegger, lansat in lucrarea monumentala
Fiinga si timp (1927). Subiectul principal al monografiei constituie ,,intrebarea cu privire la sensul
fiintei”. Analizand structura fiintei umane, Heidegger demonstreaza caracterul ei temporal, care
derivd din faptul cd existenfa umana presupune lansarea necontenitd a ,,proiectului”, adica a
planului propriei existente. Temporalitatea existentiala a Dasein-ului ca sens al fiintei constituie
fundamentul ontologic al istoricitatii fiintei umane [179, p. 70]. Deci, aportul filosofico-istoric al
lui Heidegger consta in ontologizarea istoricitatii umane §i a istoriei ca element structural al fiintei
umane. Pe langd aceasta, ontologizarea s-a reflectat si asupra teoriei hermeneutice, intrucat
intelegerea, dupa Heidegger, este o trasatura existentiala a Dasein-ului, si aceasta deoarece omul
deja dispune, prin propria existentd, de un ,sens vag” al fiintei (,,pre-intelegere”), ceea ce se
asigurd prin semideschiderea fiintei pentru sine insdsi in cadrul Dasein-ului. Filosofarea, in
conceptia lui Heidegger, se transforma intr-o interpretare permanentd, intr-un act hermeneutic
necontenit [236, p. 513]. Aportul istorico-metodologic al lui Hedegger consta in lansarea metodei
,destructiei”, care asigura dezvaluirea sensului autentic al fiintei. Metoda destructiei se bazeaza pe

principiul istorismului §i constituie o etapd noua in evolutia hermeneuticii si fenomenologiei.
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Destructia nu are un sens negativ, nu inseamna distrugere, anihilare. Destructia pune in lumind
provenienta conceptelor ontologice fundamentale, fiind o cercetare arheologico-genealogica in
urma careia este eliberat ,,certificatul de nastere” al conceptului. Functia principald a destructiei
constd in ,,reamintirea” provenientei traditiei, de aceea destructia este indreptata spre prezentul care
denatureaza sensul initial al traditiei din cauza ,,uitarii” inevitabile a acestuia pe parcursul istoriei.
Obiectul principal al destructiei este istoria ontologiei ,,metafizice” ca o totalitate de categorii si
conceptii despre fiinta.

Problematica epistemologica si metodologica in perioada interbelicd a devenit subiectul
principal al disputelor dintre neopozitivistii i oponentii acestora (K. Popper, R. Collingwood, A.
Koyré etc.). Neopozitivismul pledeazd pentru unitatea metodologica a tuturor stiintelor,
excluzand statutul epistemologic si metodologic special al cunoasterii socio-umanistice.
Exemplul paradigmatic al cercetarii stiintifice, conform neopozitivismului, il constituie stiintele
naturii. Naturalismul metodologic a stat la baza contestdrii stiintificitdfii studiilor socio-
umanistice. Readucerea investigatiilor socio-umanistice la forma stiintifica este posibila doar pe
calea reformarii acestora dupa modelul stiintelor naturale, respingdndu-se din start necesitatea
crearii metodologiei socio-umanistice speciale. Din aceste considerente, problema elaborarii
metodologiei istorice nu a devenit un subiect demn de analizd filosoficd in cadrul
neopozitivismului in perioada interbelicd. Situatia s-a schimbat dupd cel de-al Doilea Razboi
Mondial, atunci cand in rezultatul intensificarii criticii aduse neopozitivismului a crescut
interesul fatd de metodologia stiinfelor socio-umanistice, condifiondnd aparitia asa numitei
filosofii analitice a istoriei [219, p. 37]. In centrul acestor discutii s-a aflat neopozitivistul Karl
Hempel, unul dintre fondatorii modelului nomologico-deductiv de explicatie stiintifica [232, p.
131-137]. Posibilitatea si relevanta aplicarii acestui model in cadrul explicatiei istorice a starnit
disputa la inceputul anilor "60 dintre K. Hempel si W. Dray [10, p. 14-53]. Conceptia lui
Hempel, care mai este numita ,,teoria legilor cuprinzatoare” (,,the covering law theory”), rezida
in urmatoarele: a explica un eveniment (fenomen, comportament etc.) inseamnd a ardta ca
judecata care descrie acest eveniment se deduce logic (1) din enunfurile despre evenimentele
precedente ori actuale sau (2) din legitatile generale ori teoriile empiric verificabile.
Explanandum-ul (ceea ce este explicat) trebuie sa fie dedus logic din explanant-ul (enunful
explicator), in caz contrar aceastd explicafie nu este deplind ori nu se considera o explicatie
stiintifica, spune Hempel. Deci, explicatia stiintificdi a unui eveniment istoric, conform lui
Hempel, presupune, intr-un mod direct sau indirect, includerea sau subsumarea acestuia in raza
de actiune a unei legi generale si necesare. Aceasta structurd logica a explicatiei stiingifice este

valida atat pentru stiintele naturii cat si pentru cele socio-umanistice (inclusiv, istorice) [219, p.
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39-44]. Diferite modificatii ale modelului elaborat de K. Hempel, esenta cdrora constd in
deducerea actiunii singulare din legitatile generale dupa exemplul stiintelor naturii, au fost
propuse de cercetatorii 1. Berlin, P. Gardiner, N. Rescher, M. Scriven, O. Helmer, G. Ryle, Ch.
Frankel etc. [219, p. 50-66]. William H. Dray, oponentul principal al lui Hempel, desfasoara o
criticd multidimensionald a acestui model al explicatiei istorice. Argumentul principal al lui Dray
se bazeaza pe faptul ca practica istoricd nu corespunde revendicarilor metodologice ale
modelului elaborat de Hempel. El considera ca teoria explicatiei propusa de Hempel nu diferd
esential de explicatia in fizica ori chimie [219, p. 43]. Pe langd aceasta, Dray sustine ca
intelegerea de catre istorici a rolului explicatiei difera semnificativ de tabloul oferit de Hempel:
istoricii privesc explicatia ca un instrument al clarificarii ,,motivelor” care stau la baza faptelor
personajului istoric. In acest caz, procedeul explicatiei presupune stabilirea legaturii intre faptele
umane §i rationalitatea (motivatia) comportamentului respectiv. De aceea, propriul model al
explicatiei istorice W. Dray il numeste ,,explicatie rationala” [219, p. 41]. Un alt model original,
cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea de ,,explicatie intentionald” [232, p. 134-
135], a fost elaborat de Georg H. von Wright. Conform acestui model, explicatia trebuie sa se
bazeze pe intentiile si obiectivele ce stau la baza comportamentului personajului istoric [125, p.
12-15]. Specificitatea conceptiei lui von Wright constd in afirmarea faptului ca conduita
oamenilor nu tot timpul se inscrie in limitele rationale, oamenii fiind adeseori supusi unor
imbolduri emotionale. In asa cazuri, doar evidentierea scopului actiunii asigurd o intelegere
deplina a comportamentului respectiv [179, p. 101-102].

Pozitivismul a influentat nu numai epistemologia stiintelor socio-umanistice, dar si
cercetarile istorice in general [247, p. 214]. Trasaturile marcante ale istoriografiei pozitiviste sunt:
opozitia fata de filosofia istoriei si constructiile metafizice ale acesteia, promovarea metodologiei
naturaliste si inductiviste, prioritatea generalului asupra singularului, acceptarea legilor istoriei,
postularea autonomiei si prioritafii faptelor istorice (documente, date empirice etc.) [247, p. 179-
182], apelarea la explicatii cauzale etc. [224, p. 173-183]. Reprezentantii istoriografiei pozitiviste
au fost A. Comte, H. Th. Buckle, H. Taine, F. de Coulanges, K. Lamprech etc. Intr-o mai mica sau
mai mare masurd, pozitivismul a influenfat majoritatea curentelor si scolilor din istoriografia
contemporand, printre care cele mai importante sunt: istoria economica [247, p. 215-217], Scoala
Annalelor [254], structuralismul etc. In istoria economicd (F. Simiand, E. Labrousse, R. Tawney
etc.) metodologia pozitivista a fost aplicata cu succes, demonstrandu-si eficienta [247, p. 215]. De
la descrierea traditionalda a personalitdtilor marcante, istoricul economiei a trecut la distingerea
factorilor economici obiectivi pe baza metodelor cantitative (cliometrice). Un alt curent

istoriografic important este reprezentat de Scoala Annalelor (,Ecole des Annales™), care prin
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sincretismul sau metodologic a preluat unele componente epistemologice ale pozitivismului [254,
p. 53]. Fondatorii Scolii Annalelor, Lucien Febvre s1 Marc Bloch, adopta o atitudine negativa fata
de filosofia istoriei si metafizicd, contestdnd necesitatea acestor discipline pentru cercetarile
istorice [254, p. 18]. Inovatille metodologice, lansate de Scoala Annalelor, nu vin din sfera
reflexiei metodologico-filosofice propriu zise, desi au intrat cu timpul in tezaurul epistemologiei
stiintelor socio-umanistice. Una dintre cele mai mari realizéri ale acestei scoli istoriografice consta
in reorientarea obiectului de studiu al istoriei in directia antropologizarii si intelectualizarii acestuia
[254, p. 21], punand pe aceasta cale inceputul ,,istoriei mentalitatilor”. Deci, obiectul principal de
studiu al istoriei devine gandirea omului [184, p. 19-20], mentalitatea fiind o unitate a rationalului
si irationalului, a constientului si inconstientului, care exprima spiritul poporului si sta la baza vietii
lui de zi cu zi. O alta idee originald a Scolii este conceptia cu privire la ,,istoria totala”, in care s-ar
uni toate stiintele despre om, asigurand in aga mod un sincretism cognitiv maximal. Cea de-a doua
generatie a Scolii Annalelor se caracterizeaza prin valorificarea aparatului conceptual-metodologic
al structuralismului. In aceasta perioada se afirma ideea ci mentalitatea este o structurd intelectuald
colectiva care se plaseaza la intersectia dintre constient i inconstient, pastrandu-si identitatea pe
parcursul perioadelor indelungate de timp (,,longue duree”) [254, p. 77-78].

Imperativele ideatice ale inconstientului, care determina gandirea si conduita oamenilor, au
fost studiate si de J. Huizinga, lucrarea caruia Amurgul Evului Mediu (1919) este consacrata
analizei formelor cotidianului si a modului de gandire in Olanda si Franta din secolele XIV-XV.
Din aceste considerente, J. Huizinga este socotit unul dintre fondatori ai istoriei mentalitagilor
[247, p. 220]. In acelasi context istorico-metodologic se inscriu cercetirile istoricului francez al
stiintei A. Koyré. Originalitatea abordarii istoriei stiintei a lui Koyré constd in distingerea
influentei factorilor culturali asupra devenirii metodei stiintifice prin examinarea evolutiei
modurilor de gandire si a ideilor fundamentale (infinit, temporalitate etc.) de la sfarsitul Evului
Mediu [217, p. 7]. Istoria stiintei nu mai este perceputd doar ca un teren exclusiv al ragiunii,
inscriindu-se intr-un ansamblu cultural si ideologic mai larg.

Structuralismul, o alta orientare influentatd de pozitivismul istoriografic, se constituie
inifial in cadrul lingvisticii n anii "20 ai secolului al XX-lea [35, p. 19-21]. Termenul ,,structura”
a fost conceput in cadrul Scolii fonologice de la Praga (R. Jakobson, N. Trubetkoy) [35, p. 32].
Programul cercului lingvistic de la Praga se reducea la scoaterea in evidentd a structurilor
inconstiente comune tuturor limbilor. Structura este o relatie care ramane constantd dupa un sir
de transformari. Esenta metodei structuraliste constd in evidentierea, in operarea constientd cu
semne s1 simboluri, a structurilor si legitatilor inconstiente, care prezinta mecanisme latente ale

sistemelor semiotice [195, p. 6-7]. Relevarea structurilor universale si invariabile duce la
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atingerea obiectivitatii stiintifice, intrucat presupune detasarea de subiectivism si psihologism.
Afirmandu-se in cadrul lingvisticii, metoda structuralistd, incepand cu anii "40 ai secolului al
XX-lea, a inceput sd fie aplicatd si in alte domenii — antropologie, mitologie, culturologie,
etnologie etc., transformandu-se in aga mod intr-o orientare metodologicd interdisciplinard. Rolul
principal in realizarea acestei reorientdri teoretico-metodologice 1i apartine lui Claude Levi-
Strauss, etnolog si antopolog francez, care a introdus metodologia lingvisticii structurale in
etnologie, si anume in studierea asa numitelor societdti arhaice [171, p. 108-148]. Analiza
structuralistd, in conceptia lui Levi-Strauss, este menita sd decupeze structurile inconstiente de
ordin colectiv care stau la temelia culturii comune (mituri, obiceiuri, traditii etc.). Din punct de
vedere filosofic, structuralismul adeseori este caracterizat prin sintagma ,.kantianism fara subiect
cunoscitor” [176, p. 631]. In acest sens, Levi-Strauss urmareste scopul elaborarii unor abordari
si metode speciale care ar pune stiintele sociale si umanistice pe aceeasi treapta cu cele naturale.
Pentru aceasta el apeleaza la unele teze ale epistemologiei neopozitiviste, postuldnd caracterul
invariabil al obiectului de studiu al stiintelor umanistice dupad modelul celor naturale [172, p.
509-534]. Metoda structuralista, adaptatd de Levi-Strauss, a evoluat pana la un program
teoretico-metodologic cu incarcatura filosoficd pronuntatd. Implicatiile filosofice ale
structuralismului au influentat relieful gandirii franceze din anii “50-'60. In acest context, este
importantd disputa dintre structuralisti i existentialisti.  Structuralismul se opune
subiectivismului si antopocentrismului existentialist [176, p. 629-630], reducand fiinta umana la
o totalitate de structuri apriorice si transcendentale. Problema omului in sens traditional nu este
abordata in structuralism [172, p. 126-133], catalogat adeseori ca ,,anti-umanism teoretic”, in
timp ce existentialismul, conform lui J.-P. Sartre, este un umanism autentic. Postuland libertatea
omului, existentialismul insista asupra istoricitatii totale a fiintei umane si contesta esentialismul
,metafizic” in abordarea problematicii antropologice.

In anii *50-"60, structuralismul devine o orientare metodologicd interdisciplinard, ceea ce
duce la estomparea relativd a granitelor acestuia. In aceasta perioadd cercetirile culturologice in
spirit structuralist au fost efectuate de M. Foucault, R. Barthes, J. Lacan etc. Specificitatea etapei
in cauzd constd in adaptarea metodologiei structuraliste la realitatile studiului istoric.
Structuralismul ca metodologie istorica a exercitat o influentd semnificativd asupra evolutiei
cercetdrilor istorice din a doua jumatate a secolului al XX-lea, fiind o veriga importanta a asa
zisei ,istorii fara nume” [171, p. 55]. Michel Foucault, filosof, istoric si culturolog francez,
elaboreaza o noud abordare istoricd, esenta careia consta in renuntarea la ,,conceptia dezvoltarii
cumulative” a cunoasterii si trecerea la cercetarea configuratiilor invariante ale culturii [238, p.

278-280]. In acest sens, Foucault elaboreazi conceptul de epistemi, care prezinti inovatia
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categoriald principald a lucrarii monumentale Cuvintele si lucrurile (1966). Prin conceptul de
epistema Foucault desemneaza structurile relationale apriorice i inconstiente de origine cultural-
cognitiva, care determina ,,...conditiile de posibilitate a formelor culturii si cunoasterii intr-o
epocd istoricd anumitd” [238, p. 450]. Epistemele isi gdsesc manifestarea in relatia istoric
schimbatoare dintre ,,cuvinte” si ,,lucruri”. Conform lui Foucault, aparifia si dezvoltarea stiinfelor
socio-umanistice este o urmare a constituirii ,,epistemei contemporane”, si aceasta deoarece
anume cu instaurarea ei apare ,,proiectul omului”. Din aceste considerente, erodarea si demolarea
epistemei contemporane va duce la dispariia ,,omului” [61, p. 453]. Astfel, Foucault, intr-un
spirit structuralist, reduce problema omului §i a umanismului la un sir de structuri din sfera
maprioricului istoric” [171, p. 59-63].

Afirmarea pozitivismului in istoriografia francezd nu a fost unanima, intdmpinand
rezistenta din partea unor istorici si filosofi ai stiintei. Cel mai proeminent opozant al interpretarii
pozitiviste a istoriei din a doua jumatate a secolului al XX-lea a fost filosoful si sociologul
francez Raymond Aron, fondator al ,,filosofiei critice a istoriei” [3, p. 23-56], [21, p. 374-381].
Functia istoricd a lui Aron, dupa cum el insusi marturiseste, consta in ,,germanizarea filosofiei
istoriei” din Franta, adica in promovarea si popularizarea ideilor filosofico-istorice ale lui W.
Dilthey, G. Simmel, M. Weber, H. Rickert etc. [179, p. 12]. Recunoscand importanta filosofiei
continentale a istoriei, Aron, totodata, incearca sa valorifice potentialul teoretico-metodologic al
filosofiei analitice a istoriei, dand o apreciere pozitiva conceptiilor lui W. Dray, G. von Wright,
A. Danto etc. Promovand epistemologia istorica de traditie germand, Aron postuleaza importanta
metodologici a hermeneuticii pentru cercetarea istorici [194, p. 291-294]. in conceptia
filosofului francez, obiectivul de baza al istoriei consta in intelegerea adecvata a trecutului. Aron
recunoaste prezenta elementului subiectiv in reconstructia istorica, care derivd din faptul ca
cercetatorul reconstituie trecutul in baza propriei interpretari si intelegerti: ,.,...istoria ca stiintd este
o reconstructie sau o restabilire a ceea ce a fost in trecut in baza a ceea este in prezent” [179, p.
62]. In acest sens, nu se poate vorbi despre obiectivitatea faptelor istorice si independenta
acestora de matricea comprehensiva a istoricului [194, p. 296]. Deci, multitudinea interpretarilor
si reconstructiilor trecutului este o situatie inevitabila, iar un adevar istoric universal este de
neatins. Indicand caracterul relativ al interpretarilor istorice, Aron mentioneaza ca o reconstructie
deplinda a trecutului este imposibild. Din aceste considerente, filosoful francez admite
relativitatea cunoasterii istorice care coreleaza cu subiectivitatea axiologica [179, p. 324].

Importanta proceselor de intelegere si interpretare pentru cercetarea istorica a devenit
general recunoscutd in filosofia istoriei de facturda nonpozitivistd. Examinarea filosofica a

problemei intelegerii a dus la constituirea asa numitei hermeneutici filosofice. Datorita
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eforturilor lui M. Heidegger, problema intelegerii a capatat o interpretare ontologica, depasind
sfera metodologica traditionald. O adevarata revolutie In aceasta directie a fost efectuatd de H.-
G. Gadamer, discipolul lui Heidegger, adeseori considerat fondator al hermeneuticii filosofice
[236, p. 474]. In lucrarea monumentald Adevar si metodd (1960), Gadamer critica universalismul
metodologic, aducand argumente in favoarea caii ,,nemetodice” de atingere a adevarului [20, p.
106-123]. Universalismul metodologic este o conceptie care afirma ca adevarul poate fi dezvaluit
doar in baza unei metode adecvate. Respingand aceasta conceptie, Gadamer contestd
scientismul, care sta la baza subminarii §1 marginalizarii formelor nestiintifice de cunoastere [62,
p. 15-19]. Prin reproducerea sensului fundamental-ontologic al comprehensiunii, Gadamer
criticd reducerea tradifionald a hermeneuticii la metodologia stiintelor umanistice (istoria).
Aparatul categorial al hermeneuticii filosofice gadameriene in mare parte este preluat din
filosofia lui Heidegger (,,pre-intelegere”, ,,orizont al intelegerii”, ,.tradifie” s. a.) [99, p. 167-181].
Pre-intelegerea este o premiza hermeneutica determinatd de traditia istorica, fiind o conditie
necesard a intelegerii in general. Pre-intelegerea se constituie din asa numitele ,,prejudecati” si
»prejudicii”, care In conceptia lui Gadamer obfin un sens pozitiv. Din aceste considerente,
constiinta exegetului nu este tabula rasa, ci tabula plena [176, p. 426]. Prejudecatile se formeaza
predominant sub influenta traditiei, care este o forma a autoritatii. Prejudecatile si preinfelegerea
determina orizontul intelegerii. Insusirea textului ca forma obiectivi a trecutului istoric, in opinia
lui Gadamer, se realizeaza doar in cazul in care este infeleasd intrebarea la care raspunde textul.
Din punct de vedere tehnic, comprehensiunea textului presupune lansarea ipotezei interpretative,
dupa care urmeaza verificarea supozitiei de catre exeget prin apelarea la text. Daca ipoteza sau
preintelegerea nu corespunde textului, exegetul lanseaza o altd ipotezd. Conform lui Gadamer,
scopul autentic al interpretarii este intelegerea sensului textului si nu a intenfiei autorului. Pe
langa aceasta, Gadamer propune o viziune noud asupra relatiei dialectice dintre prezent si trecut,
afirmand ca sporirea distantei istorice dintre interpret si text contribuie la o mai buna intelegere a
textului. De aceea, Intelegerea epocii contemporane prezintd cea mai complicata sarcind teoretica
[176, p. 426-429]. Asadar, din cercetarile hermeneutice ale lui Gadamer rezultd ca istoricul
totdeauna reprezintd involuntar o traditie, fiind purtatorul unor ,prejudecati” si presupozitii
neverbalizate, care determind reflectiile si consideratiunile sale.

In evolutia teoriei hermeneutice linia ontologizarii intelegerii a intdmpinat rezistentd din
partea celor care au promovat sensul traditional al hermeneuticii ca metodologie a stiintelor
spiritului (E. Betti, E. D. Hirsch etc.). Emilio Betti, venit din sfera jurisprudentei, defineste
hermeneutica ca teorie generala a interpretarii, fard a-1 acorda un statut ontologic [236, p. 257-

258]. Betti 1si propune sa sistematizeze principiile si metodele ce ar contribui la imbunatagirea
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intelegerii. Conform lui Betti, intelegerea presupune reconstructia sensului obiectiv al textului
[182, p. 28-30]. Desubiectivarea intelegerii se atinge prin largirea maximald a orizontului
comprehensiv. Betti se detaseazd de psihologismului hermeneutic al lui Dilthey, localizand
intelegerea in sfera gandirii. Dincolo de aceasta, filosoful italian criticd hermeneutica subiectului
activ, reactualizand conceptia cu privire la autonomia obiectului interpretarii [176, p. 434-436].
Conform lui Betti, sensul trebuie sa fie dedus din text si nicicum adus in text. Sensul textului,
fiind initial ascuns pentru exeget, se capatd in rezultatul interpretdrii anevoioase. Deci, Betti
promoveazd realismul hermeneutic moderat. Cu toate acestea, ginditorul italian recunoaste
importanta personalitd{ii interpretatorului, ignorarea careia ar fi o greseala. Ideile lui Betti au fost
dezvoltate de catre E. D. Hirsch, reprezentant de vaza al asa numitei hermeneutici literare.
Hirsch readuce in actualitate conceptia cu privire la necesitatea intelegerii intentiei autorului ca
conditie esentiala a atingerii comprehensiunii adecvate [140, p. 1-19]. Sub acest aspect, Hirsch
intrd in polemica cu reprezentantii asa numitei ,,Critici Noi” (J. C. Ransom, J. O. A. Tate, 1. A.
Richards, C. Brooks etc.), care contestau necesitatea examinarii intenfiei s$i personalitatii
autorului, precum si a contextului istoric, acordand prioritate analizei necondifionate a textului,
privit ca o entitate estetica suficientd siesi. Dincolo de aceasta, Hirsch subliniazd importanta
dimensiunii axiologice (etice) a interpretdrii operelor literare si artistice, facand diferentd intre
sens si semnificatie, normativ si descriptiv. Si aceasta deoarece in cadrul interpretarii in mod
inevitabil se scot in evidenta unele sensuri si se marginalizeaza altele, bazandu-se pe semnificafia
axiologica a acestora. Hirsch este adeptul optimismului hermeneutic, aducand argumente in
favoarea posibilitatii reconstructiei trecutului istoric [ 140, p. 245-265].

Scepticismul hermeneutic, esenta caruia rezida in contestarea posibilitatii reconstructiei
adecvate a trecutului, a fost dezvoltat in cadrul filosofiei postmoderniste [90, p. 351-360]. in
baza paradigmei postmoderne au fost lansate cateva conceptii originale cu privire la natura
cunoagterii istorice (J.-F. Lyotard, F. R. Ankersmit, H. White, G. Vattimo, R. Rorty etc.). J.-Fr.
Lyotard defineste epoca postmoderni ca sfarsit al practicii metanarative. In locul ,,marilor
povestiri” vin ,jocurile de limbaj” de nivel local, sustine Lyotard [208, p. 9]. Pe langa
neincrederea in metanaratiune, postmodernismul se caracterizeaza prin critica metafizicii si a
,conceptiei universalismului” [237, p. 397]. In opinia lui F. R. Ankersmit, studiul istoric in
epoca postmoderna renuntd la esentialism si universalism, concentrandu-se asupra reconstructiei
mentalitatilor, microistoriei, examinarii cotidianului etc., adica abordeaza elementele constitutive
ale realitatii fard a stabili o unitate globala [208, p. 10]. Hayden White, unul dintre teoreticienii
de vaza ai postmodernismului istoriografic, defineste istoria ca ,,0 operatie de inventare a unor

fantezii verbale” [212, p. 138]. H. White subliniaza caracterul artificial al naratiunii istorice,
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accentuand rolul fundamental al interpretarii, care este in mod inevitabil marcata de subiectivism
si relativism. Viziunea postmodernistd asupra istoriei adeseori se exprima prin conceptul de post-
istorie. G. Vattimo defineste post-istoria ca depasire a istoricismului in rezultatul renuntarii la
modelul liniar al dinamicii sociale [239, p. 774-776]. Asadar, interpetarea procesului istoric in
cadrul postmodernismului se inscrie in matricea conceptuald a acestui curent filosofic, marcat de
relativism, pluralism, eclectism si indeterminism.

Filosoful postmodernist Richard Rorty, fiind unul dintre fondatorii metafilosofiei
disciplinare, formuleaza problema cognoscibilitdtii trecutului istoric al filosofiei. Conform lui
Rorty, forma reconstructiei trecutului gandirii filosofice coreleaza, pe de o parte, cu conceptia
metafilosofici postulatd, si pe de alti parte, cu metodologia istorici aplicati. In articolul
Istoriografia filosofiei: patru genuri, Rorty lanseazd taxonomia istoriilor filosofiei. Cele patru
tipuri ale istoriei filosofiei sunt: ,reconstructia raionald”, ,reconstructia istoricd”, ,,istoria
spiritului” (Geistesgeschichte) si ,,doxagrafia”. Conform lui Rorty, niciuna dintre aceste ,,istorii”
nu asigurd o reprezentare obiectiva a trecutului filosofiei [205, p. 3-24]. ,,Reconstructia
rationala”, fiind caracteristicd cu precddere pentru istoria filosofiei de tradifie analitica,
presupune cdutarea elementelor ragionale si progresive in gandirea trecutului, care ar prezenta o
valoare pentru contemporaneitate. Din aceste considerente, reprezentantii curentului istoriografic
respectiv sunt invinuiti adeseori de anacronism, adicd de incercarea de a contemporaneiza
trecutul, ceea ce duce inevitabil la denaturarea si falsificarea istoriei. Spre deosebire de
,reconstructia rationala”, spune Rorty, ,reconstructia istoricd” pledeaza pentru pastrarea
autenticitatii conceptual-lingvistice a epocii istorice respective, adicd, se pronuntd pentru
exprimarea viziunilor filosofice din trecut in termenii folositi de autorul conceptiei respective.
Conform lui Rorty, ambitiile acestui model al istoriei filosofiei sunt excesive, deoarece trecutul
nu poate fi insusit fara a-1 ,,traduce” sau ,,transpune” in limbajul ,,nostru”. Cu alte cuvinte, ca sa
intelegem trecutul istoric trebuie mai intdi de toate ,sa-1 apropiem” de noi, adica sa-1
,contemporaneizam”. Totodatd, menfioneazd Rorty, ,reconstructia istoricd” 1intr-o variantad
moderatd este necesard si utild. Al treilea gen de istoriografie este ,istoria spiritului”, sau
Geistesgeschichte, prin care se inteleg naratiunile istorico-filosofice globale cu scopul de a
justifica ansamblul problematic al epocii examinate, precum si matricea ei conceptual-
metodologica. Geistesgeschichte realizeaza o istorie ,mare”, in care sistemul ideatic al
filosofului este plasat intr-un cadru intelectual mai larg. Elaborarea istoriei filosofiei de acest gen
presupune ca istoricul se abstractizeaza de continutul concret al solutiondrii problemelor
filosofice, concentrandu-se asupra faptului prezentei problemei filosofice cu scopul de a-1 oferi o

fundamentare genealogica. Reprezentantii de vaza ai acestui gen de istoriografie sunt Hegel,
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Heidegger, Reichenbach, Foucault, Blumenberg s. a. Al patrulea gen al istoriei filosofiei este
,doxagrafia”, ceea ce in traducere din greaca inseamna ,,descrierea opiniilor”. Esenta acestei
istoriografii, care domina studiile istorico-filosofice, consta in incercarea de a prezenta toatd
istoria ca o succesiune de tentative de solutionare a unuia si aceluiasi ansamblu de probleme
filosofice (probleme ,,perene”). Intrucit majoritatea lucrarilor de istorie a filosofiei au fost scrise
in stilul doxagrafic, Rorty pledeazd pentru renuntarea la traditia elaborarii monografiilor cu
genericul ,,Istoria filosofiei”. Rorty considerda ca genul doxagrafic trebuie sa fie abandonat, iar
celelalte trei forme ale istoriografiei pot fi pastrate doar in formatul combindrii lor in cadrul
studiilor istorico-filosofice. Examinand problema imbinarii tipurilor de istorie a filosofiei, Rorty
le caracterizeaza in termenii hermeneutici: reconstructia rafionald asigura apropierea trecutului
de intelegerea noastra, reconstructia istorica sugereazd ca drumul spre intelegere deplina a
trecutului este infinit, iar istoria spirituala descrie cadrul general al problematicii filosofice,
indeplinind functia explicativd. Necesitatea practicarii acestor trei forme ale istoriei filosofiei
Rorty o demonstreazd prin apelarea la tezele hermeneuticii filosofice (H.-G. Gadamer, R.
Ingarden). Ca si Gadamer, Rorty considera ca intelegerea deplind a trecutului este imposibila,
deoarece relativismul si subiectivismul sunt inevitabile in orice demers comprehensiv. Mai mult
decat atat, Rorty, intr-un spirit postmodernist, ajunge la concluzia ca intelegerea ,,corectd” nu
este posibila in principiu, deoarece orice interpretare este o proiectie inevitabild a subiectului
asupra obiectului exegezei, tabloul istoric fiind predominant determinat de contextul
contemporan al interpretatorului. In conceptia lui Rorty, interpretarea nu inseamna reproducerea
sensului, ci reinventarea si recrearea acestuia. Interpretarea devine terenul de experimentare cu
textul si sensul acestuia [250, p. 267]. In asa mod, istorismul rortyan s-a transformat, de fapt,
intr-un an-istorism, cu influente imanentiste si pragmatiste.

Din trecerea in revistd a dezvoltarii conceptiilor istorico-metodologice rezulta urmatoarele
concluzii importante. In primul rand, trebuie si remarcim ci metodologia istoriei, spre deosebire
de celelalte stiinfe socio-umanistice, s-a bucurat de cea mai mare atentie din partea reflexiei
filosofice, fiind abordata in cadrul filosofiei istoriei, hermeneuticii, epistemologiei, gnoseologiei
etc. Pe aceasta cale, istoria s-a transformat intr-un exemplu paradigmatic al stiintelor umanistice
(adica, nenaturaliste). De aceea, caracteristicile disciplinare ale istoriei sunt relevante si in
contextul determinarii profilului epistemologic al studiului metafilosofic.

In al doilea rand, este imporant si mentionim ca in cadrul reflexiei filosofice istoria este
abordata din trei perspective — ontologicd, gnoseologicd si metodologica. Din perspectiva
ontologica, una din concluziile de bazd presupune afirmarea faptului cd fiinfa umanad are un

caracter temporal, de aceea istoricitatea este o caracteristicd existentiald a spiritului uman.
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Istoricizarea onotologica a spiritului uman implica postularea caracterului intrinsec istoric al
filosofiei ca un rod al activitatii spirituale. De aceea, ignorarea dimensiunii istorice a gandirii
metafilosofice duce la denaturarea impermisibila, pentru o abordare obiectiv-stiintificd, a esentei
filosofiei ca fenomen intelectual. Din punct de vedere gnoseologic, in rezultatul mai multor
dispute s-a impus conceptia care sustine ca o reconstructie deplina a trecutului este imposibila,
din cauza prezentei insurmontabile a elementului subiectiv-constructiv, care deriva din faptul ca
cercetitorul reconstruieste trecutul in baza propriei interpretari si intelegeri. In acest sens, nu se
poate vorbi despre obiectivitatea faptelor istorice si independenta acestora de matricea
comprehensiva a istoricului. Deci, un adevar istoric universal este de neatins. Dincolo de aceasta,
reconstructia istoricd presupune prezenta iminentd a dimensiunii axiologice, dat fiind faptul ca
istoricul lanseaza inevitabil judecati de valoare. De aceea, consideram ca o solutie oportuna de
depasire optimala a subiectivismului istoriografic ar fi apelarea la practicile structuraliste
imbinate cu ,,istoria intelectuald”, care ar permite distingerea unor componente relativ stabile si
obiective in istoria metafilosofiei. Din punct de vedere metodologic, s-a ajuns la recunoasterea
specificitatii epistemologice a istoriei, postulandu-se necesitatea ntocmirii unei metodologii
separate. Istoria asigurd in prima instantd intelegere, iar organonul ei este hermeneutica. De
aceea, cunoasterea istorica este o reconstructie comprehensiva a trecutului obiectivat al spiritului.

In al treilea rand, reflexia istorico-metodologicd a formulat explicit problema relativismului
istoric, fiind lansate, 1n acest sens, si unele solutii metodologice. O parte a programelor de depasire
a relativismului istoric poarta un caracter intelectualist, admitandu-se posibilitatea gnoseologica a
reactualizarii fidele a gandirii trecutului. Un alt grup de proiecte de depasire a relativismului
apeleaza la conceptia structuralistd. Esenta solutiei structuraliste consta in incercarea de a identifica
structuri invariabile 1n istorie care determind fenomenele culturale pe parcursul unor perioade
indelungate de timp. Evidentierea structurilor universale si imuabile duce la atingerea obiectivitafii
stiintifice, intrucat presupune detasarea de subiectivism si psihologism.

Asadar, filosofia este un fenomen spiritual care se schimba pe parcursul istoriei, la nivel de
forma si continut. De aceea, abordarea problemei naturii filosofiei presupune necesitatea
deconstructiei istorice a sensului conceptului de filosofie, avand ca scop identificarea unor repere
conceptuale invariabile. Conceptiile ontologice si gnoseologice examinate cu privire la istorie nu
abordeaza problema structurii $i mecanismului evolugiei formelor de cunoastere (stiinta,
filosofie, artd). In acest sens este necesar sa valorificim conceptiile epistemologice si modelele
istoriografice lansate de filosofia stiintei in rezultatul analizei istoriei stiintelor naturale,
incercand sa facem o proiectie relevantd asupra evolutiei gandirii metafilosofice in contextul

identificarii metodelor congruente de reconstructie fidela a devenirii metafilosofiei.
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2.2. Abordarea paradigmatica — consideratii conceptual-teoretice

Progresul vertiginos al cercetarilor istorice a marcat i istoria stiinfelor naturii,
transformand radical viziunile consacrate asupra naturii si dinamicii cunoasterii stiintifice,
considerata in mod tradifional an-istoricd, imuabild si atemporald. Aceste metamorfoze au dus la
umanizarea si relativizarea consideratiilor asupra stiintei, avand implicatii neasteptate asupra
dezvoltarii filosofiei in general. Dezvdluirea noilor dimensiuni, anterior necunoscute, ale
cunoagterii stiinfifice a stat la baza irationalismului filosofiei postmoderniste de la sfarsitul
secolului al XX-lea. Rolul cel mai important in ,,reorientarea istorica” a teoriei $i metodologiei
cunoasterii stiingifice a jucat istoricul stiintei si epistemologul american Thomas S. Kuhn, autorul
operei monumentale Structura revolutiilor stiinifice (1962). Incercand si obtina o imagine fidela
a practicii stiingifice, Kuhn a elaborat o conceptie epistemologica diametral opusd celei
promovate de majoritatea filosofilor si istoricilor stiingei.

in primele decenii de dupa rizboi, in filosofia stiintei s-a afirmat conceptia epistemologica a
lui Karl Popper, fondator al rationalismului critic si unul dintre principalii teoreticieni ai
postpozitivismului. Falsificationismul popperian propune o metodologie normativa care ar asigura
functionarea asa zisei ,,stiinte eroice”, o forma idealizatd a practicarii stiintei ce se bazeaza pe
opera unor mari oameni de stiintd ca Galilei, Kepler, Newton, Einstein, Bohr etc. [96, p. 32].
Importanta istoriei s1 a adevarului istoric pentru crearea unei imagini adecvate a stiinfei sub
aspectele teoretic §i practic nu a fost indeajuns constientizata de Popper si adeptii acestuia, care se
conduceau de principiul - nu ,tot ce este real este rafional” [96, p. 52]. Fiind un adept al
rationalismului, Popper a promovat conceptia care postula existenta unor caracteristici universale
ale stiintei si metodei stiintifice [96, p. 15]. Idealul gnoseologic al filosofului l-a constituit
»epistemologia farda subiect cunoscator”, ceea ce presupune detasarea maximala de contextul
subiectiv. In acceptarea unor supozitii logiciste si anistorice, Popper se aseamini cu adeptii
neopozitivismului, desi ideile lui erau expuse in confruntare cu punctele de vedere aparate de cei
mai reprezentativi membri ai Cercului de la Viena. Astfel, pentru a nu recurge la istorism, care
duce la relativism, subiectivism si psihologism [96, p. 48], Popper a apelat la conventionalismul
normativ de facturd pragmatista, pe de o parte, si la logicism, pe de alta parte [96, p. 28-29].

In pofida criticilor lansate in perioada interbelici, conceptia neopozitivisti asupra
cunoasterii stiintifice ramanea inca foarte influentd la mijlocul secolului al XX-lea, desi
eforturile convergente ale mai multor filosofi din acea perioada au subminat iremediabil pozitiile
adeptilor pozitivismului logic. Esenta pozitivismului, la orice etapd de evolutie a acestui curent
filosofic, se rezumd la promovarea empirismului antimetafizic [44, p. 36-38]. Specificitatea

neopozitivismului constd 1n valorificarea metodologiei logiciste. Neopozitivismul se
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impotriveste oricarui element metafizic n stiintd, bazandu-se pe metodologia logico-empirica
[83, p. 47-49]. In consideratiile sale epistemologice si metodologice, neopozitivismul
promoveaza, de fapt, un realism naiv, afirmand ca stiinta trebuie sa se bazeze pe un fundament
empiric absolut veridic, iar legile stiintei, ca elemente centrale ale teoriei, trebuie sa fie derivate,
in baza inductiei, din judecatile singulare elementare (verificationism si inductivism). Tot ceea
ce nu se reduce la experienta senzoriald urmeazi si fie eliminat din stiintd. In acest sens,
neopozitivismul marginalizeaza nivelul teoretic al cunoasterii stiintifice, ceea ce duce la
minimalizarea rolului constructiv al subiectului cunoasterii stiintifice. Dincolo de aceasta,
supozitiile logiciste conditioneaza neglijarea dimensiunii istorice a cunoasterii stiintifice. Intrucat
stiinta autentica, conform pozitivismului logic, este o totalitate de judecati (singulare si1 generale)
adevarate, istoria stiintei este un proces liniar de achizitionare a acestor cunostinte veridice.
Acest model de a prezenta evolutia istoricdA a cunoasterii stiintifice este cunoscut in
epistemologie ca model ,,cumulationist” [22, p. 74-80]. Viziunea cumulationistd trateaza
dezvoltarea stiinfei ca o acumulare continud liniara si progresiva a cunostintelor veridice si
neproblematice, cresterea cunoasterii fiind interpretata ca o largire extensiva a acestor adevaruri
empirice [274]. Rolul pozitiv al activismului subiectului cunoscator este negat, de aceea
istoriografia cumulationista sustine gnoseologia subiectului pasiv. Trecutul stiintei este prezentat
drept o inaintare treptata si relativ continud spre stiinta de astazi. Tot ceea ce vine in contradictie
cu adevarul stingific contemporan se declara gresit si prezinta doar o valoare istorica.

Aceasta prezentare a istoriei stiintei sub forma unei serii de greseli si descoperiri
revelatoare a fost contestata de Th. Kuhn, care 1n acea perioada a luat partea fracfiunii minoritare
a istoricilor. Kuhn critica prezentismul cumulationist §i realizeaza o aplicare a principiilor
istorismului in sfera reconstructiei devenirii cunoasterii stiingifice. El ajunge la ideea ca
reconstructia trecutului ideatic se aseamdnd cu abordarea etnograficd §i antropologicd a unei
culturi arhaice [76, p. 12]. Neintelegerea trecutului creeaza o impresie falsd a absurditatii mai
multor conceptii stiintifice recunoscute pe parcursul secolelor. Si aceasta deoarece limbajul
stiintific in diverse epoci variaza semnificativ. Kuhn ajunge la concluzia ca trebuie sa
interpretdm textele stiintifice In termenii epocii in care au fost scrise. Reconstruind episoadele
trecutului stiintei, istoricul trebuie sa fie pregétit sa ,,intre” intr-o lume noud, unde organizarea
conceptuald a datelor experientei difera de cea contemporana. In acest context, devine actuald
metodologia hermeneutica, importanta careia este recunoscuta fara ambiguitati de Th. Kuhn [76,
p. 13]. Deci, istoricul adevarat este cel care poate sa ,,uite” stiinfa prezentului pentru a se apropia
cat mai mult de modul de a vedea si de a practica stiinta din trecut. Pe aceasta cale, istoricul

,--.aplica, de cele mai multe ori inconstient, metoda hermeneutica, straduindu-se sa reconstituie
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acel mod de a vedea natura, obiectul cercetarii, precum si conditiile unei descrieri si explicatii
stiintifice care restituie textului o coerentd, inteligibilitate, transparenta si fluiditate ce-1 lipsesc in
mare masurd atat timp cat este citit din perspectiva conceptiilor stiingifice actuale” [77, p. 19].
Studiul istoric adecvat aratd ca ,,...valorile si criteriile metodologice ce determina profilul gandirii
stiintifice suferd schimbari adesea radicale de-a lungul istoriei unei discipline” [77, p. 19]. In
intentia sa de a intelege corect trecutul nedezvaluit al stiintei Kuhn nu este singur, predecesorii lui
principali pe aceastd cale a reorientarii istorice a filosofiei stiintei fiind A. Koyré, E. Meyerson, L.
Fleck, H. Metzger, M. Polanyi etc. [127].

Originalitatea istoriografiei lui A. Koyré, considerat intemeietor al istoriei internaliste, consta
in largirea semnificativa a obiectului de studiu al istoriei stiinfei. Examinarea unei etape istorice,
dupa Koyré, presupune evidentierea si descrierea conceptiei generale despre lume dominanta in
acea perioadi [58, p. 38]. In asa mod sunt relevate ,....structurile intime ale constiintei comune, care
determind conditiile de posibilitate sau imposibilitate pentru aparitia si functionarea conceptiilor
stiintifice concrete” [237, p. 267]. Deci, confinutul stiintei, dinamica si metodologia acesteia
coreleazd cu sistemul conceptual-filosofic dominant, care creeaza cadrul ideatic necesar pentru
dezvoltarea stiintei. In acest sens Koyré, printre primii, descoperi ,,istoria inconstientului aprioric”,
care constituie o inovatie revolutionara a stiinfei istorice franceze. Filosofia si istoriografia franceza
a stiintei este reprezentatd de o serie de epistemologi de referintd — P. Duhem, H. Poincar¢, G.
Bachelard etc. Conventionalismul, intemeiat de H. Poincaré, neagd apriorismul §i realismul
gnoseologic, Tnaintand ideea conform careia judecatile stiinfifice referitoare la problemele empirice
se constituie din aparatul terminologic adoptat conventional pe baza unor criterii neempirice de
comoditate, simplitate, caracter estetic etc. Conventionalismul reliefeaza functia constructiv-activa
a subiectului cunoasterii stiinifice, promovatd mai expres in cadrul constructivismului
epistemologic [119]. Orientarea constructivista este reprezentata de o serie de conceptii s1 modele
epistemologice: conceptia ,.teoriilor inchise” (C.-F. von Weizsdcker, W. Heisenberg) [120, p. 135-
137], rationalismul integral al lui G. Bachelard [119, p. 110-112], constructivismul radical
(postmodernist) (E. von Glasersfeld, P. Watzlawick etc. ) [91, p. 62-68]. Conform lui Heisenberg,
dinamica stiinfei presupune elaborarea unor ,,teorii inchise”, fiecare dintre ele ramanand valabila
pentru toate timpurile in domeniul respectiv al experientei, ceea ce exclude abandonarea teoriilor
vechi, asigurandu-se continuitatea conceptuald constructiva intre diferite teorii. Conform lui G.
Bachelard, stiinta cunoaste realitatea prin structurile teoretice pe cale le construieste si care
definesc obiectele cunoasterii [119, p. 106]. Pentru a nu cadea in relativism imanentist, Bachelard
promoveaza conceptia realista asupra cunoasterii stiintifice ,,rectificatoare”, care mereu depaseste

blocajele (obstacolele) cognitive. Modelul dialectic al cresterii stiinfei, lansat de Bachelard,
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presupune constientizarea caracterului depasit al teoriei vechi prin perfectionarea instrumentelor de
masurare. O importantd deosebitd pentru epistemologie are conceptia lui Bachelard cu privire la
discontinuitatea cresterii cunoasterii stiintifice [5, p. 128-140; 6, p. 256-287]. Teoria ,,rupturilor”
conceptuale, cognitive si mentale constituie pilonul epistemologiei lui Bachelard, inscriindu-se,
sub acest aspect, in orientarea mutationistd a epistemologiei contemporane, care constd in
indispensabile [22, p. 80-97].

Independent de Bachelard, natura discontinud a cresterii cunoasterii stiintifice a fost
evidentiata de Ludwik Fleck, cunoscut ca fondator al epistemologiei sociale si teoretician al istoriei
externaliste a cunoasterii stiingifice. Fleck subliniazd necesitatea studierii ,,contextului
descoperirii”, pe care il marginalizeaza in reflexiile sale ,,demarcationistii” (Popper si
neopozitivistii), deoarece ei considera ca factorii de ordin social-politic, economic, psihologic etc.
nu se inscriu in metodologia logico-normativa si, deci, nu fac parte din stiinta ,rationald”. In anii
30, Fleck elaboreaza o conceptie alternativd care este menitd sa demonstreze determinarea
istorico-culturala a cunoasterii stiintifice [264, p. 11]. In acest context, sarcina logico-metodologica
de baza a lui Fleck s-a redus la evitarea a doud extreme: pe de o parte, sociologismul vulgar, care
submind esenta cunoasterii stiintifice, adica obiectivitatea si veridicitatea, si duce la relativizarea
tuturor cunostintelor, si, pe de altd parte, internalismul imanentist, care promoveaza
autodeterminarea cunoasterii stiintifice [100, p. 71-75]. Programul epistemologic al lui Fleck
constd in demonstrarea legaturii dintre contextul exterior (ambianta social-culturald) si continutul
stiintei ca atare [264, p. 169]. Pentru realizarea acestor obiective Fleck a elaborat un sir de concepte
de facturd cognitiv-comportamentala: ,,stilul de gandire” (Denkstil), ,,comunitatea ganditoare”
(Denkcollektiv) s. a. [264, p. 12]. Fleck contestd teoria cunoasterii care se bazeaza pe conceptia
subiectului cunoscator ,suficient siesi”’, accentuand caracterul colectiv al cunoasterii stiintifice.
Relatia traditionala ,,subiect-obiect” este inlocuitd, in conceptia lui Fleck, cu relatia ,,subiect -
colectiv ganditor - obiect”, in care rolul prioritar ii aparfine comunitatii. Conform filosofului
polonez, comunitatea de cercetatori determind gandirea individului si, deci, caracterul obiectului de
cercetare. Fleck a fost printre primii epistemologi care a formulat problema ,,incarcaturii teoretice”
a datelor stiintifice. El a ajuns la concluzia ca datele stiintei nu sunt descoperite si dezvaluite, ci
mai intai de toate ,,construite” si interpretate de ,,comunitatea ganditoare” in baza stilului respectiv
de gandire [264, p. 13]. Dependenta interpretarii faptelor de stilul de gandire implicd o alta
problema — incomensurabilitatea stilurilor de gandire [165], ceea ce presupune lipsa de intelegere
intre reprezentantii diferitor comunitati de gandire [264, p. 14]. De aceea, schimbarea stilului de

gandire duce la transformarea ,,Jumii” in care 1si desfasoard activitatea de cercetare comunitatea
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respectiva de savanti. Istoria stiintei, in acest context, se transforma intr-o succesiune a stilurilor de
gandire.

Sublinierea importanfei cunoasterii ,tacite” si apriorice constituie nucleul epistemologiei
filosofului englez Michael Polanyi, care se opune atat neopozitivismului, cit si rationalismului
critic. Polanyi evidentiaza dimensiunea umana a cercetarii stiintifice, accentuand rolul pozitiv al
,cunoasterii personale”. ,,Orice incercare de a elimina perspectiva umana din tabloul stiintific...
nu duce la obiectivitate, ci la absurditate”, mentioneaza epistemologul englez [242, p. 7]. Polanyi
se prezinta ca Intemeietor al sociologiei si psihologiei stiintei. Pe langa aceasta, filosoful englez a
inifiat studierea formelor neconceptuale de transmitere a cunostintelor (cunoastere si invatare
,tacitd”). Aceste cunostinte sunt prezente intr-un mod neragionalizat si neverbalizat, ceea ce nu
diminueaza importanta lor pentru stiintd [242, p. 8-9]. Deci, Polanyi contestd principiul
fundamental al gnoseologiei clasice conform caruia subiectul cunoasterii stiintifice
constientizeaza pe deplin propriile cunostinte, accentuand functia constructivd a inconstientului
pentru cercetarea stiintificad. Examinarea formelor tacite, neverbalizate si apriorice ale cunoasterii
si gandirii, promovata de M. Polanyi, se regdseste si in cercetarile istorice contemporane,
realizate in cadrul Scolii Annalelor (,,istoria mentalitatilor’), structuralismului (M. Foucault, R.
Barthes, J. Lacan etc.), istoriografiei ,,ideilor” (R. Collingwood), istoriei ,,formelor de gandire”
(J. Huizinga), ,.istoriei ideilor” (A. O. Lovejoy) etc. In cadrul acestor studii in centrul atentiei
istoricului se afla structurile inconstiente ale gandirii. Conceptia istoriografica a lui Th. Kuhn,
prin introducerea notiunii de paradigma, ca element central al stiintei, se inscrie in aceastd linie
de evolutie a metodologiei istoriei.

Desi termenul ,,paradigma” a fost in circulatie in unele perioade ale istoriei filosofiei,
anume Th. Kuhn a reintrodus in limbajul filosofic acest concept, preludndu-1 din lingvistica,
unde el se utiliza in sensul unui model sau exemplu de conjugare. in filosofie conceptul de
paradigma a fost folosit in antichitate si in Evul mediu, cu precadere in cadrul filosofiei
platoniene si a derivatelor acesteia, semnificind un prototip sau model. In contextul
epistemologic, termenul ,,paradigma” pentru prima data a fost utilizat de pozitivistul Gustav
Bergman pentru a desemna caracterul normativ al metodologiei. Conform definitiei date de Th.
Kuhn, sensul initial al conceptului de paradigma a fost urmatorul: ,paradigmele sunt acele
realizari stiintifice universal recunoscute care, pentru o perioada, oferd probleme si solutii model
unei comunitati de practicieni” [76, p. 58]. Realizarile stiinfifice general recunoscute adopta
forma unor teorii si solutii de probleme. Teoria care obtine statutul de model sau pattern general
acceptat cu un potential euristic semnificativ devine ,.teorie paradigma”. Paradigmele, in calitate

de teorii stiingifice, trebuie sa intruneasca doud caracteristici esentiale: 1) realizarile lor sa fie
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suficient de noi pentru a atrage un grup durabil de aderenti; 2) ele trebuie sa fie suficient de
deschise, de neincheiate, pentru a ldsa solutionarea multor tipuri de probleme in sarcina noului
grup de practicieni [76, p. 72]. Emergenta unei paradigme se produce pe doua cai: 1) in perioada
prestiintifica, atunci cadnd mai multe scoli concureaza si in cele din urma una dintre ele castiga,
elaborand o teorie paradigmaticd; 2) in perioada stiintei extraordinare, atunci cand o paradigma
inlocuieste pe alta in rezultatul depasirii situatiei de criza. Cercetarea bazata pe paradigme este o
caracteristicd care distinge cunoasterea stiintificd in raport cu alte forme majore ale creatiei
intelectuale si spirituale de facturd cognitiva. Gastigarea unei paradigme transforma un numar de
cercetatori intr-un grup disciplinar, adica intr-o comunitate care a depasit controversele in
privinta fundamentelor, concentrandu-se asupra solutiondrii problemelor. Potrivit lui Kuhn,
termenul ,,paradigmd” este unul strans inrudit celui de ,.stiintd normald”. In cadrul stiintei
normale, bazadndu-se pe o anumita teorie-paradigma, care prescrie cadrul problematic relevant si
furnizeaza metolodogia valida, se solutioneaza problemele empirice si teoretice, care se impart in
trei categorii: determinarea faptului semnificativ, potrivirea faptelor cu teoria si articularea
teoriel [76, p. 96]. Asigurand o cercetare directionatd si convergentd in cadrul stiintei normale,
numai o paradigma poate garanta o cercetare realmente eficienta: ,,pe de o parte, pentru ca prin
incheierea disputelor intre scoli se punea astfel capat reludrii permanente a problemelor
fundamentale; pe de alta parte, pentru ca increderea cd se aflau pe calea cea buna 1i Incuraja pe
oamenii de stiinta sa Intreprindad investigatii mai precise, mai ezoterice $i mai indelungate” [76,
p. 80]. Dincolo de aceasta, stiinfa normald este marcatd de solutionarea asa-ziselor probleme
puzzles: ,,...a rezolva o problema de cercetare normala inseamna a obtine anticipatul intr-un chip
nou §i, pentru aceasta, trebuie rezolvate tot felul de puzzles complexe, de naturd instrumentala,
conceptualda sau matematicd” [76, p. 98]. Nu toate problemele stiintei normale au statutul de
puzzles: ,,...pentru a fi un puzzles, o problema trebuie sa se distinga prin mai mult decat o solutie
garantata. Trebuie sa existe, de asemenea, reguli care limiteaza atat natura solugiilor acceptabile,
cat si etapele prin care sunt obtinute” [76, p. 100]. Pentru rezolvarea acestor probleme (puzzles)
este nevoie de virtuozitate si ingeniozitate. Nereusitele in solufionarea unor probleme puzzles vor
fi atribuite cercetdtorului, si nu paradigmelor pe care se sprijind ei [76, p. 22]. De aceea, in
cercetarea normala sunt testati savantii si nu paradigmele, dupa care acestia se conduc. Stiinta
normala ca forma de cercetare este una dominanta pe tot parcursul carierei oricarui om de stiina.
Pe langa aceasta, este important sa stim, spune Kuhn, cd ,,...studierea paradigmelor [...] este
principala sursd de pregatire a studentului pentru a deveni membru intr-o anumitd comunitate
stiintificd cu care va lucra mai tarziu... Oamenii a cdror cercetare este bazata pe aceleasi

paradigme sunt angajati fatd de aceleasi reguli si standarde de practica stiingifica” [76, p. 73]. De
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aceea, stiinta normald, care se bazeaza pe paradigma, prezintd o anumitd traditie de cercetare.
Caracterul regulilor de cercetare, In mare parte, nu este unul explicit si rationalizat, ci este
incorporat in aplicatiile reusite ale teoriei si in explicatiile acesteia a fenomenelor cu preziceri
verificabile, expuse, cu o incirciturd pedagogicd pronuntati, in manuale. In acest context, Kuhn
apeleaza la conceptia ,,cunoasterii tacite” a lui Michael Polanyi, care spune ca ,,noi putem sa stim
mai mult decat putem sa povestim” [151, p. 4]. Cunoasterea tacitda poate fi transmisd doar prin
experientd personald si nvatare practica, o trasatura care, dupa Kuhn, caracterizeaza procesul
aderarii la o paradigma de catre tanara generatie de cercetatori. Cunoasterea tacita nu poate fi
incadrata in reguli si criterii formulate explicit, fiind continutd in activitati concrete cu valoare
exemplara [77, p. 13]. Cercetatorul, de reguld, nu articuleazd §i constientizeaza aceste
componente tacite, conducandu-se de ele intr-un mod intuitiv.

Etapa stiintei normale poate lua sfarsit in cazul in care problemele puzzles obtin statutul
unei anomalii, ceea ce devine posibil atunci cand nu se gaseste o solutie un timp indelungat ori
cand fenomenul examinat nu poate fi incorporat in teoria paradigmatica. ,,Aceasta Tnseamna ca
specialistii cu o calificare §i capacitate incontestabile inceteaza sa considere problemele centrale
ale domeniului ca probleme puzzles si sd le trateze ca atare. Ei isi pierd increderea in
paradigmele care au condus pana atunci cercetarea si cauta paradigme noi. Cu alte cuvinte, ei nu
mai fac cercetare normald, ci ceea ce Kuhn numeste cercetare extraordinard” [77, p. 21].
Perioada de crizd si de cercetare extraordinard se poate incheia prin doua modalitdti: prin
elaborarea unei noi paradigme, care va inlocui paradigma veche, sau prin restabilirea In drepturi
a traditie1 de cercetare normald, datoritd gdsirii unor noi solutii de succes pentru problemele-
anomalie care au generat anterior starea si constiinta de criza. Schimbarea paradigmei produce o
revolutie in stiintd, instituind in asa mod noi traditii de cercetare. ,,Kuhn caracterizeaza trecerea
de la o paradigma la alta drept o convertire, o prefacere bruscd a modului de a vedea obiectul si
problemele cercetarii..., $i nu ca un proces in care el compara doud puncte de vedere pe baza
unor criterii neutre, sfarsind prin a accepta ca noul punct de vedere este superior celui pe baza
caruia a lucrat pand atunci pe temeiul unor probe logic si empiric constrangatoare” [77, p. 29]. Si
aceasta deoarece membrii diferitor comunitati stiintifice, adica participanti la diferite paradigme,
Ltraiesc in lumi diferite”, iar revolutiile stiingifice schimba ,,lumea” in care actioneaza omul de
stiintd. In acest context, Kuhn subliniazd existenta rupturii in comunicare dintre aderentii
diferitor paradigme, deoarece odatd cu trecerea de la o paradigma la alta mai mulfi termeni isi
schimba 1n mod inevitabil sensul. De aceea, cercetatorii care lucreazd pe baza diferitor
paradigme vorbesc, intr-o anumitd masura, limbi diferite, ceea ce duce la scaderea semnificativa

si iremediabila a capacitdfii de a se intelege. Din aceste considerente, raporturile dintre vechea si
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noua paradigmd Kuhn le desemneaza prin conceptul de incomensurabilitate, pentru a sublinia
disparitatea conceptuald. Aceasta tranzitie de la o paradigma la alta Kuhn o caracterizeaza ca
,hecumulativa si revolutionard” [77, p. 43]. Pe langa cele mentionate, aderarea la o paradigma
duce la ,,;schimbare de optica”, schimbare de gestalt vizual, transformand anomaliile in ceva
legic si neproblematic (,,...pus in fata acelorasi configuratii, privitorul va putea recunoaste in ele
lucruri esential diferite”) [76, p. 31]. Alegerea intre doud sau mai multe paradigme alternative nu
poate fi facuta doar in baza unor argumente logice si rationale. Savantul, faicand o alegere intre
teorii concurente, nu se bazeaza pe o metodologie sau axiologie universala, afirma Kuhn.

Pentru majoritatea filosofilor stiintei, elementul cel mai controversat al conceptiei lui Kuhn
il constituie descrierea pe care el o da cercetarii extraordinare, s1 anume descrierea raporturilor
dintre vechea si noua paradigmi, desemnate prin conceptul de incomensurabilitate. Infitisarea
tranzitiei de la o paradigma la alta le apare oponentilor lui Kuhn ca o contestare a rationalitatii
revolutiilor stiintifice si obiectivitafii cunoasterii stiinfifice in general. Acceptarea supozifiilor
kuhniene duce la estomparea unor contururi majore ce disting evolutia stiinfei de evolutia altor
domenii de activitate spirituald cum ar fi filosofia si arta. Ideea incomensurabilitatii submina
conceptia reconstructiei rationale a istoriei stiintei, deoarece tranzitia de la o paradigma la alta nu
se face pas cu pas pe baza unei logici neutre. Intrucat incomensurabilitatea desemneazi un
anumit tip de relatii dintre limbajele cercetatorilor, si anume lipsa de intelegere deplina, - istoricii
stiintei nu vor putea sa descrie in mod adecvat teoriile si paradigmele din trecutul unei discipline
in limbajul ei actual. In acest context, comunicarea deplina dintre reprezentantii diferitor traditii
este imposibild, intrucat existd disparitdti conceptuale care nu pot fi depasite in totalitate.
Incomensurabilitatea limbajelor std la baza senzatiei de lipsa aparenta de sens a unor pasaje din
texte stiintifice vechi, aceste elemente ale textelor fiind considerate tradifional drept dovada a
opiniei gresite a autorului, iar intr-adevar ele pur si simplu sunt interpretate gresit [76, p. 36].

Un alt element distinctiv al conceptiei epistemologice kuhniene rezidd in contestarea
realismului gnoseologic [63, p. 273-284]. Paradigmele constituie scheme conceptuale si nici una
dintre aceste scheme nu trebuie consideratd adevarata ori respinsa ca falsa, intrucat nici una nu
oferd un acces privilegiat la realitatea obiectiva. Contestarea caracterizarii progresului stiintific
ca o apropiere continud a descrierii stiinfifice a lumii de adevar obiectiv este o consecintda a
conceptiei incomensurabilitatii paradigmelor. Intrucét sistemele de concepte din diferite traditii
de cercetare in mare parte nu se suprapun, noi nu putem compara judecatile descriptive formulate
pe baza diferitor ,,dictionare” din punct de vedere al apropierii de adevar. De aceea, conceptele
de adevar, realitate, demonstratie etc. sunt relevante in cadrul unei anumite traditii de ceretare ca

un sistem conceptual inchis si suficient siesi, avand aplicatie doar induntrul teoriei. Deci,
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conform lui Kuhn, sensul dezvoltarii stiintei nu este atingerea unui acord tot mai mare intre
descrierea stiintifica si realitatea ca obiect al acestei descrieri [76, p. 47].

Conceptul de paradigma, fiind folosit cu o largete excesiva in primele lucrari, in special in
Structura revolutiilor stiintifice, a devenit obiectul principal al rectificarilor semantice in
cercetirile ulterioare. In acest context, sunt importante clarificirile si precizirile conceptuale
oferite de Kuhn in Postscriptum-ul la a doua editie a Structurii revolutiilor stiintifice din 1969.
Desi Kuhn recunoaste ca termenul ,,paradigma” a fost folosit in mai multe sensuri (cel putin in
21 de sensuri, dupa cum afirmd8 M. Mastermann [146, p. 59-89]), intr-o mare parte a cartii
termenul ,,paradigma” are doar doua acceptiuni de baza: ,,pe de o parte, el desemneaza o intreaga
constelatie de convingeri, valori, metode etc., Impartasite de membrii unei comunitati date. Pe de
alta parte, el denota un tip de element din acea constelatie, solutii concrete ale puzzles-urilor
care, folosite ca modele sau exemple, pot inlocui reguli explicite ca baza pentru rezolvarea
celorlalte puzzles ale stiintei normale” [76, p. 242]. Dincolo de aceasta, autorul propune o
despartire a conceptului de paradigma de notiunea de comunitate stiintifica. In versiunea clasica,
comunitatea stiinfifica era purtdtoare a unei paradigme, egalandu-se cu aceasta, iar schimbarea
paradigmei adeseori semnifica schimbarea comunititii si, respectiv, a generatiei stiintifice. in
incercarea de a preciza sensul conceptului de paradigma, Kuhn propune un echivalent mai
relevant, in viziunea lui, si anume ,,matricea disciplinarda”, care include urmatoarele elemente
constitutive: generalizari simbolice (formule care exprima legile), optiuni general recunoscute de
grup (care au un caracter metafizic), valori (cum sa organizdm stiinta §i cercetarea), exemple
tipice de rezolvare a problemei [76, p. 250-255]. Deci, Kuhn nu renuntd la conceptul de
paradigma, dupa cum adeseori se sugereaza in interpretdrile viziunilor acestuia, ci propune, in
scopul cresterii claritatii, sa includem o parte a terenului semantic al conceptului traditional de
paradigmi in sfera logica a unui alt termen — ,,matricea disciplinara”. In acest caz, conceptul de
paradigma 1isi pastreaza sensul sau inifial de ,exemplaritate” (teorie exemplard, solutii
exemplare). Totodata, trebuie sa menfiondm ca polisemia termenului ,,paradigma” constituie una
din cauzele principale ale adaptarii rapide a acestui concept in alte domenii ale cunoasterii
stiintifice, 1n special in sfera stiintelor socio-umanistice.

Conceptia epistemologicd a lui Th. Kuhn a exercitat o influentd majora asupra evolutiei
filosofiei stiintei din ultimele decenii ale secolului al XX-lea. Anume contributia lui Kuhn a fost
hotaratoare in reorientarea istorica a teoriei $i metodologiei cunoasterii stiingifice. Reorientarea
istorica a epistemologiei pune pe prim plan problema dinamicii cunoasterii stiintifice si, deci,
problema ,;reconstructiei” rationale a istoriei stiintei. Cel mai initiat epistemolog in problema

sintetizarii istoriei stiintei cu rationalitatea stiingifica si, implicit, a descriptivului cu normativul, a
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fost Imre Lakatos [226, p. 11]. Fiind un adept consecvent al rationalismului, Lakatos
impartaseste ideea universalismului metodologic, incluzand aici §i matematica [226, p. 13].
Lakatos s-a alaturat unor teze kuhniene precum, de pildd, afirmatia ca in practica reald de
cercetare savantii nu renuntd imediat la teorii odata cu aparitia unor date anomalice [226, p. 13].
Decalajul intre istorie si metodologie, intre rationalitate teoretica si rationalitate practica este
prea mare pentru a fi ignorat, unica iesire relevantd fiind adaptarea metodologiei la faptele
istorice. Aceastd optiune o alege Lakatos propunand o formuld noua a ragionalismului critic -
,falsificationismul fin” i metodologia ,,programelor de cercetare”. Conform lui Lakatos, pentru
,salvarea” rationalismului critic si a rationalitatii stiintifice trebuie sa facilitim cercetarea
istorica: ,,filosofia stiinfei fard istoria stiintei este goala, iar istoria stiinfei fard filosofia stiintei

=9

este oarba” [226, p. 201]. In opinia Iui Lakatos, istoria stiintei este o impletire de ,,programe de
cercetare”, care se succed, dar pot si sa coexiste pe parcursul unor perioade de timp. Programul
de cercetare reprezintd o serie sau succesiune de teorii la baza cdrora stau idei si principii
fundamentale unificatoare [268, p. 168-169]. Structura programului de cercetare include:
,hucleul dur”, ,centura protectoare” si ,.euristica” (pozitivd si negativa). Nucleul dur este un
sistem de presupozitii, principii si ipoteze, parfial ancorate in metafizica, considerate adevarate si
nefalsificabile, incluzand reprezentari si aserfiuni generale despre realitate, legi ce descriu
interactiunea elementelor realitdfii, precum si principii metodologice fundamentale ale teoriilor.
Centura protectoare este un ansamblu de teorii si ipoteze care raspund atacurilor asupra nucleului
dur al programului de cercetare, aparandu-1 de falsificare. Euristica este o totalitate de reguli si
tehnici metodologice. Falsificarea nucleului dur implica schimbarea programului de cercetare,
desemnata ca revolutie stiintificd. Starea obisnuitd a stiintei presupune o coexisten{d a catorva
programe de cercetare, care concureazd intre ele. Astfel, problema demarcdrii stiintei de
nestiintd, formulatd ca una de importantd majora in epistemologia neopozitivista, la Lakatos 1si
pierde relevanta, filosofia fiind inglobati in sistemul cunoasterii stiintifice. In acest sens, Lakatos
dezvolta ideile lui Popper, Agassi si Watkins, care nu au Tmpartasit programul antimetafizic al
Cercului de la Viena [226, p. 14-15]. Lakatos a fost printre primii care a argumentat caracterul
indispensabil al filosofiei (metafizicii) pentru cunoasterea stiintifica. Sub acest aspect, modelul
lui Lakatos se aseamdna cu tabloul paradigmatic al stiintei la Kuhn, deoarece paradigmele
incadreazd si supozitii general-filosofice. Distantdndu-se de orice forma de sociologism in
epistemologie, Lakatos lanseaza critici impotriva conceptiei incomensurabilitatii paradigmelor,
care contestd reconstructia rationald a dinamicii stiintei. In opinia lui Lakatos, metodologia
programelor de cercetare le depaseste pe celelalte modele metodologice printr-o corelare mai

stransa cu istoria reala a stiintei. In acest context, Lakatos formuleaza una dintre cele mai acute
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probleme ale epistemologiei: cum sd unificim reconstructia rationalda a evolutiei stiinfei cu
istoria reald a stiintei in contextul metodologiei normative [226, p. 18-19]. Lakatos intelege ca
nici o metodologie nu poate asigura o unitate deplina a istoriei reale cu reconstructia rationala,
tot timpul ramanand fapte, evenimente, situatii etc. care nu se inscriu in tabloul ,,rational”. Desi
Lakatos este adeptul rationalitatii stiintifice, el nu promoveaza ideea rationalitatii absolute a
stiintei. Din aceste considerente, el introduce distingerea istoriei ,,interne” de istoria ,,externa”.
Istoria interna cuprinde reconstructia rafionald, pe cand istoria externa presupune tot ceea ce nu
se Inscrie in reconstructia rationala ca rezultat al influentei factorilor social-psihologici. Intentia
lui Lakatos de a apropia reconstructia rationald de realitatea istoricd duce la o alta problema
teoretica: intrucat reconstructia rationald se bazeaza pe teoria stiintei, iar teoria stiintei include
metodologie, - episoadele nereusite ale stiintei, care capatd ,,explicatie” rationald n cadrul
acestel metodologii, obtin inevitabil un statut normativ. Deci, problema gasirii unei balante
optime dintre descriptiv si normativ nu dispare, iar identificarea criteriilor relevante trece pe
terenul axiologico-pragmatic [57, p. 189-194]. Solutia lui Lakatos constd in incercarea de a
prezenta un model al stiinfei care tinde sa acopere cat mai multe episoade ale evolutiei stiintei, In
primul rand episoade pozitive, si totodata oferd o metodologie care va contribui maximal la
progresul cunoasterii stiingifice.

O alternativd importanta a modelului ,,programelor de cercetare” propune epistemologul
american contemporan Larry Laudan, autorul conceptiei ,traditiillor de cercetare” (research
traditions) [176, p. 686-688]. Conform lui Laudan, fiecare traditie de cercetare dispune de un
numar de teorii care constituie esenta acestei tradifii. Pe 1anga aceasta, traditiile de cercetare se
caracterizeaza prin incadrarea elementelor metafizice si metodologice deosebite. Starea normala
a stiintei presupune coexistenta a catorva traditii de cercetare. Deci, Laudan respinge conceptia
mono-traditionalista, cand o paradigmad domina in stiinta, si lanseaza modelul pluri-tradifionalist
al stiintei. In conceptia epistemologului american, cresterea cunoasterii stiintifice nu se produce
prin mutatii de tip ,,gestalt” cu o relationare incomensurabild dintre paradigma veche si noud, ci
pe o cale treptatd si mai complexd, fard devieri irationale excesive. O trdsdturd distinctiva a
conceptiei lui Laudan constd in accentuarea dimensiunii axiologice a cunoasterii stiintifice,
postuland faptul ca valorile stau la baza si stabilesc obiectivele stiintei. Stephen Toulmin, filosof
englez al stiintei si specialist Tn teoria argumentarii, a elaborat o conceptie epistemologica de
facturd evolutionistd, descriind procesul cresterii cunoasterii stiingifice ca un proces al evolugiei
si mutarii teoriilor si traditiilor pe baza principiulului ,selectier” acestor idei [120, p. 89-95].
Conform lui Toulmin, cele mai importante mutatii se produc la nivelul standardelor teoretice

fundamentale si a ,,matricelor comprehensive”, care stau la baza teoriilor stiintifice. Ceea ce nu
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se inscrie 1n ,,matricea comprehensiva” se considerda anomalie. Depdsirea anomaliei este
obiectivul si1 factorul principal al cercetarii stiintifice. Istoria stiinfei, dupa Toulmin, este un
proces al devenirii si succesiunii standardelor explicatiei rationale [268, p. 173-174]. Un tablou
alternativ al istoriei stiintei propune Gerald Holton, in conceptia caruia stiinta este o succesiune a
themata (temele) de cercetare [5, p. 114-115]. Themata includ concepte, ipoteze si metode, care
se prezintd ca presupozitii tacite si implicite, precum si reguli euristice si programe de cercetare
[268, p. 175]. ,,Temele” practic nu se schimba pe parcursul istoriei, rddacinile lor regasindu-se in
gandirea mitica. In acest sens, analiza tematica este asemindtoare cu analiza structuralisti, care
releva cele mai generale caracteristici ale gandirii stiintifice.

Toate aceste conceptii epistemologice dovedesc importanta si relevanta asa numitului nivel
metateoretic al cunoasterii stiintifice, alaturi de cel empiric si teoretic [92, p. 188-202]. Acest
nivel nu exprimd in mod direct cunostinte stiintifice, stand la baza lor si constituind cadrul
conceptual al teoriei respective. Deci, putem constata cd nivelul metateoretic a fost relevat si
analizat in cadrul mai multor conceptii epistemologice, istoriografice si culturologice
contemporane, fiind desemnat fie printr-un concept separat, fie incadrat in sfera semantica a
unui termen mai general. In acest context sunt relevante urmitoarele concepte si categorii:
,hucleu metafizic”, ,,nucleu dur”, ,paradigma”, ,epistema”, ,matrice conceptuald”, ,,matrice
comprehensiva”, ,apriori istoric”, ,apriori inconstient”, ,cunoastere tacitd” s. a. Nivelul
metateoretic poarta un caracter metafizico-axiologic, care se datoreaza faptului ca el se constituie
din generalizari metafizice (presupozitii ontologice si gnoseologice) si din idealuri si norme ale
cercetarii, de o generalitate logica superioard, zadarnicind falsificarea acestora prin confruntare
cu experientd. Astfel, nivelul metateoretic constituie elementul inalienabil al cunoasterii
stiintifice. O manifestare specificd a acestui nivel al cunoasterii stiintifice se regaseste in cadrul
stiintelor socio-umanistice, constituind o problema mai putin cercetatd, intrucat filosofia stiintei
din secolul al XX-lea s-a axat predominant pe cunoasterea naturalista.

Conceptul de paradigma, fiind marcat de un polisemantism controversat, a intrat in
vocabularul metodologic si istoriografic al stiintelor sociale si umanistice. In acest sens, modelul
istoriografic elaborat de Th. Kuhn s-a transformat treptat intr-o abordare metodologica
interdisciplinara, fiind cunoscutd ca abordare paradigmatica. Fiindcd modelul kuhnian de
infatisare a dezvoltdrii cunoasterii stiinfifice se refera exclusiv la stiintele naturii, abordarea
paradigmaticd, pentru a fi aplicatd in scopuri metodologice si istoriografice, trebuie sd ia in
consideratie specificitatea obiectului de studiu respectiv. Primul model sistematic de abordare
paradigmatica in domeniul stiintelor sociale a fost elaborat de catre sociologul George Ritzer,

autorul monografiei Sociologia: o stiinta multiparadigmatica (,,Sociology: a multiple paradigm
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science”, 1975). Cercetarile lui Ritzer reprezinta o continuare a elaborarilor istorico-metodologice
initiate de Robert W. Friedrichs, autorul monografiei ,,Sociologia sociologiei” (1970). Agreand
majoritatea tezelor modelului kuhnian de dezvoltare a cunoasterii stiintifice, Friedrichs distinge
doua paradigme metodologice de baza in sociologie — conflictologica si sistemica. Pe langa
aceasta, din perspectiva etica, Friedrichs distinge paradigma ,,preotului” si paradigma ,,profetului”.
Prima paradigma de natura etica justifica ordinea sociala, iar cea de-a doua o condamnd. Pe baza
acestor paradigme se realizeaza clasificarea conceptiilor sociologice dominante.

Conform lui Ritzer, examinarea relevantei abordarii paradigmatice pentru studiul
sociologic se inscrie in linia generald de sporire in anii “70 a interesului fata de ,,metateoria
sociologica” [249, p. 562]. Ritzer distinge trei tipuri de analizd metateoretica: cercetare
metateoretica ca instrument de realizare a unei Infelegeri mai bune, cercetare metateoretica ca
etapd indispensabila a credrii unei noi teorii sociologice si analizd metateoreticd ca fundament
pentru generaliziri cu privire la teoria sociologica ca atare [249, p. 563]. In privinta celei de-a
treia forme de reflexie metateoretica Ritzer mentioneaza cad in cazul dat sociologia ,,...realizeaza
o cercetare sistematicd a structurilor fundamentale ale teoriei sociale” [249, p. 562]. Contributia
principald la instituirea cercetarilor de ordin metateoretic, dupa parerea lui Ritzer, ii aparfine lui
Pierre Bourdieu. In terminologia lui Bourdieu, cercetirile metasociologice se desemneazi prin
expresia traditionala ,,sociologia sociologiei”, care ,,...constituie o dimensiune fundamentald a
epistemologiei sociologice” [249, p. 567]. Aceasta preferintd terminologica a lui Bourdieu deriva
din postularea incadrarii neconditionate a reflexier metateoretice in sfera sociologiei. Sarcina
principald a demersului metateoretic, conform lui Bourdieu, consta in distingerea factorilor
externi care influenteaza cercetarea sociologica. Unica modalitate de a evita aceastd influenta
este analiza metateoretica sau ,,socioanaliza” care asigura intelegerea naturii acestor factori
sociali [249, p. 568]. Astfel, prin analiza metateoretica Bourdieu, ca un adept al determinismului
social, realizeaza programul eliberarii sociologiei de ,,violenta simbolica™.

Dezvoltarea studiilor metateoretice coreleaza cu elaborarea abordarii paradigmatice si
adaptarea ei la realitatile sociale. Remarcand faptul ca termenul ,,paradigma” a fost folosit in mai
multe sensuri de catre Th. Kuhn, Ritzer distinge trei cele mai importante intelesuri: paradigma ca
comunitate, paradigma ca etapa istorica si paradigma ca orientare cognitiva in cadrul unei stiinte.
Exemplele paradigmelor ca orientdri cognitive concurente in cadrul aceleiasi stiinte, pe care le
invoca Ritzer, sunt cel mai reliefat prezente in psihanaliza contemporand, care include:
paradigma freudistd, paradigma lui Jung, paradigma lui K. Horney etc. Orientarile cognitive de
acest gen se intdlnesc Tn majoritatea stiintelor socioumanistice, inclusiv in sociologie,

menfioneaza Ritzer [249, p. 570]. El defineste conceptul de paradigma in felul urmator:
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,Paradigma este o imagine fundamentalda a obiectului de studiu al stiintei. Ea determina ce
trebuie studiat, ce probleme trebuie formulate si de care reguli trebuie sd se conduca cercetatorii
in cadrul interpretarii rezultatelor obtinute. Paradigma asigura unitate si distinge un grup de
savanti de alt grup” [249, p. 571-572]. De asemenea, o functie importanta a paradigmei consta in
determinarea metodelor si instrumentelor de cercetare. Problema relatiei dintre teorii si
paradigme Ritzer o rezolva in felul urmator: ,,Teoriile sunt doar parti ale unei paradigme. Cu alte
cuvinte, o paradigma poate include in sine doud sau mai multe teorii, precum si diverse
reprezentari ale obiectului de studiu, metode (instrumente) si exemplificari” [249, p. 572].
Afirmand ca sociologia este o stiintd poliparadigmatica, Ritzer distinge trei paradigme
dominante 1n sociologie: ,paradigmele faptelor sociale, determinarii sociale si a
comportamentului social” [249, p. 572]. Dincolo de aceasta, Ritzer remarca prezenta mai multor
conceptii in sociologie care au potentialul de a obtine 1n viitor un statut paradigmatic. Analizand
aceste trei paradigme, Ritzer pleadeaza pentru o paradigma integrationistd in sociologie, esenta
careia consta in sintetizarea dialectica a celor trei paradigme, precum si a conceptiilor ce ar putea
deveni paradigmatice [156, p. 79-100]. Si aceasta deoarece paradigmele existente, desi pretind la
universalitate, sunt unilaterale si reductioniste [249, p. 573]. Deci, spre deosebire de stiintele
naturii, in stiintele sociale, din cauza complexitatii obiectului de studiu, nici o paradigmd nu
poate asigura o infafisare completa a fenomenului social studiat [222, p. 25-26]. Astfel, exemplul
sociologiei demonstreaza faptul cd modelul kuhnian de descriere a dezvoltarii cunoasterii
stiintifice poate fi adaptat cu succes In domeniul sociologiei, soldandu-se cu elaborarea unei
abordari metodologice functionale si eficiente [211, p. 5].

Dupa aparitia lucrarii lui Kuhn, conceptul de paradigma a intrat in vocabularul disciplinar
al mai multor stiinfe sociale si umanistice, obtindnd noi conotatii si specificari semantice [52].
Folosirea acestui concept, intr-un sens mai mult sau mai putin apropiat celui dat de Th. Kuhn,
relativ la studiile socio-umanistice, cu timpul si-a dovedit relevanta metodologica si eficienta
euristica. Cu toate acestea, utilizarea conceptului nu implica inevitabil elaborarea unei abordari
paradigmatice separate, asa precum s-a produs in sociologie. Astazi, conceptul de paradigma, in
contextul stiinfelor sociale si umanistice, se foloseste in mod predominant in studiile de ordin
istoric. In acest sens, se practica distingerea paradigmelor ca orientiri teoretico-metodologice
fundamentale in devenirea gandirii politice, psihologice, pedagogice etc. In aceste cazuri
conceptul de paradigma semnificad un curent conceptual-metodologic si teoretic care a dominat
pe parcursul unei perioade anumite. De exemplu, autorul lucrarii Sociologia: Paradigmele prin
prisma imaginatiei sociologice (2002) propune urmatoarea definifie pentru termenul

»paradigma”: ,....este o totalitate de principii si asertiuni generale, care stau la baza unei teortii,
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avand un aparat categorial si fiind recunoscutd de comunitatea savantilor” [222, p. 25]. In
politologie deja a devenit traditionald reconstructia gandirii politice prin enumerarea si descrierea
paradigmelor care stau la baza teoriilor, metodologiei si a problematicii anumite, toate acestea
prezentand intruchiparea si realizarea paradigmei ce sta ,,in spatele” lor. De exemplu, istoria
gandirii politice, 1n tradifia politologicd postsovietica, este infdfisatd ca o succesiune a
paradigmelor concurente, postulandu-se importanta metodologicd deosebitd a acestei abordari
istoriografice. ,,Prin paradigma politica trebuie sa se inteleagd modul de a intelege cauza, in baza
careia comunitatile se impart in unitd{i politice” [263, p. 50]. Una dintre cele mai recunoscute
taxonomii ale paradigmelor politice presupune distingerea paradigmei polis-ului, paradigmei
teologice si a celei social-economice. Pe baza acestor paradigme pe parcursul istoriei se elaborau
teoril $i conceptii care interpretau si justificau conditia si realitatea politicd. Aceste paradigme
sunt explicit ancorate in periodizarea istorica, marcand diferite etape ale dezvoltarii social-
politice si culturale. Dupa un alt criteriu, si anume ,natura politicii”, traditional se disting
paradigmele teologicd, naturalistd, sociala si critico-rationalista. ,,Aceste paradigme permit
considerarea istoriei gandirii politice prin prisma existentei si coexistentei, in diferite epoci ale
istoriei omenirii, a diverselor conceptii despre lume” [263, p. 51]. Astfel, relevanta abordarii
paradigmatice in reconstructia istoriei gandirii politice se argumenteaza prin apelarea la existenta
constructiilor teoretice, care creeaza cadrul conceptual pentru toata multitudinea de idei,
evaludri, sentimente, reprezentari; aceste viziuni de importan{d majord despre natura si esenta
politicii joaca rolul unor fundamente teoretice, pe baza cdrora se construieste toatd multitudinea
de observatii si concluzii despre fenomenul politic, 1n asa mod fiind directionatd cercetarea
acestei sfere a vietii sociale sub aspectele tematic si metodologic [256, p. 33]. Paradigmele sunt
constructii conceptual-teoretice, care organizeaza cunoasterea politica si stau la baza doctrinelor
si teoriilor ce dezvoltd aceste idei fundamentale [240, p. 32]. Cu mici deosebiri semantice,
conceptul de paradigma se foloseste in pedagogie, stiinte ale comunicarii, stiinfe psihologice etc.

Astfel, 1n metodologia stiintelor sociale si umanistice, conceptul de paradigma desemneaza
abordari fundamentale, orientari, cadre si matrice conceptuale, constructii mentale larg acceptate,
cu o verbalizare redusa a acestora, care oferd comunitatii stiintifice, pe o perioada indelungata, o
bazad conceptual-metodologica — cu o incarcaturd metafizicd - pentru rezolvarea sarcinilor si
problemelor teoretice si practice, paradigma fiind, totodata, o entitate mai larga decat teorie,
conceptie sau doctrind. Eficienta aplicarii abordarii paradigmatice in stiinfele socio-umanistice intr-
un context istoric — oferd argumente In plus in favoarea relevantei adaptdarii modelului
paradigmatic la specificitatea gandirii metafilosofice, constituind elementul central al metodologiei

valide, de care are nevoie orice studiu istoriografic ce pretinde a fi de caracter obiectiv-stiingific.
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2.3. Conceptul de paradigma a metafilosofiei

in pofida faptului cd au fost inregistrate unele progrese in directia adaptirii modelului
istoriografic al lui Th. Kuhn la studiile sociale si umanistice, abordarea paradigmatica nu a intrat in
arsenalul metodologic al istoriei filosofiei. Nici in sensul istoriografic conceptul de paradigma, prin
care se desemneaza cele mai generale orientdri si curente teoretice dominante pe parcursul unor
perioade indelungate de timp, nu s-a ancorat in reconstructiile istorico-filosofice. Una din cauzele
pe care o putem invoca pentru a explica aceasta situatie ar fi ca aparatul conceptual-metodologic al
istoriei filosofiei nu are nevoie de acest concept, avand deja echivalente semantice valide, precum
,orientare”, ,,curent”, ,,conceptie”, ,,scoald filosofica” etc. O altd cauza relevanta, in cazul in care
obiectul reconstructiei istorice este filosofia, rezida in insasi natura specifica a filosofiei ca cea mai
abstracta si generald forma de abordare cognitiv-hermeneutica a realitdtii. Generalitatea suprema a
filosofiei presupune faptul cd ea nu este limitatd in ceea ce priveste obiectul reflexiei filosofului.
De aceea, filosofia se caracterizeaza prin constientizare si verbalizare maximald a propriei
existente la nivel de continut. Deci, filosofii 11 constientizeazd bine propriile conceptii si
convingeri, precum §i viziunile oponentilor sai. Pe langa caracterul general, filosofia este marcata
de o constiinta istorica avansata, care oferd o baza solida filosofului pentru a localiza viziunile sale
in peisajul istorico-filosofic respectiv. Astfel, conceptul de paradigma, care presupune existenta
unor premize §i ,pre-judecdti” inconstiente, impartdsite necritic si neproblematic, in cazul
conceptiilor filosofice este irelevant si nepotrivit, dat fiind faptul cd filosofia este autoreflexiva si
auto-criticd. O altd trasatura distinctiva a filosofiei, la care s-ar putea face referire pentru a explica
dezinteresul fata de inovatiile metodologice in realizarea reconstructiilor istorico-filosofice, consta
in atitudinea traditional modernista a filosofiei fatd de trecutul sdu, care submind necesitatea
reconstituirii fidele a gndirii precedente, zdruncinand, implicit, reflexia metodologicd in domeniul
istoriei filosofiei. Deci, in pofida faptului ca filosofia tot timpul a fost marcatd de o constiintd
istoricd avansata, trecutul ei a fost traditional privit dintr-o perspectiva prezentista: fie ca o ingiruire
de greseli si intuitii revelatoare foarte vagi, fie ca o aproximatie nedezvoltatd a filosofiei actuale.
Cu alte cuvinte, pentru elaborarea unei reconstructii fidele a trecutului istoric trebuie sa existe o
necesitate articulata, care nu poate aparea in conditiile in care atitudinea modernista a filosofiei
conditioneaza reorientarea atentiei reflexive a cercetatorului de la trecutul ,,negativ”’ spre un viitor
,pozitiv”’. Lipsa interesului fatd de elaborarea unor abordari istoriografice adecvate se atestd si in
pofida faptului ca incepand cu secolul al XVII-lea problematica metodologica ocupa un loc central
in cadrul preocupdrilor filosofice. Dar aceasta reflexie metodologica a urmadrit, in prima instanta,
gasirea si aplicarea unor metode adecvate pentru elaborarea filosofiei ,,adevarate”, fara a postula

necesitatea reconstructiei fidele a trecutului filosofic, privit, de obicei, ca ,,imperfect” din punct de
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vedere metodologic. Pana in secolul al XIX-lea, filosofia, perceputa ca o stiinta separata, a apelat
la metodologia stiintelor naturii pentru a-si cladi propriul fundament. La etapa contemporana,
marcatd de recunoasterea specificitatii demersului filosofic, reflexia metodologica a filosofiei s-a
indreptat spre edificarea ansamblului metodologic separat. Anume in aceastd perioada apare un
interes adevarat pentru trecutul filosofiei, soldandu-se cu crearea unor conceptii filosofice de
factura conservativd. Esenta abordarii conservative constd 1in postularea necesitatii
,redescoperirii” trecutului pentru a ajunge la origini, in timpurile cand filosofia se practica in toata
originalitatea si autenticitatea sa geneticd, fard a avea anexe §i conotatii metafizice, atasate in
perioadele ulterioare. Exemplul cel mai elocvent al istoriografiei conservative este oferit de
conceptia metodologica a lui M. Heidegger, intemeietorul metodei destructiei trecutului filosofico-
metafizic. Totodatd, in pofida reorientdrii istorice indubitabile, detasarea conservatoristilor de la
prezentismul istoriografic este una aparenta, dat fiind faptul cd se promoveaza implicit atitudinea
negativa fatd de trecutul filosofiei, care In mare parte urmeaza a fi depasit (,,distrus”) pentru a
ajunge la origini invaluite ori ,,uitate”.

In cadrul filosofiei contemporane, in ciuda redimensiondrii istorice, rimane actuald
abordarea modernistd, care isi trage originile din filosofia Timpurilor noi. In acest sens,
distingem modernismul radical si moderat. In contemporaneitate modernismul radical a fost
promovat de neopozitivisti, influentand pe aceasta cale toata filosofia analitica. Neopozitivismul
ofera un tablou liniar si cumulationist al istoriei stiintei, privitd ca o acumulare progresiva de
adeviaruri empirice. In privinta istoriei filosofiei neopozitivismul adopti o atitudine asemanitoare
cu cea a fondatorilor filosofiei Timpurilor noi (Descartes si Bacon), postuland incongruenta
metodologicd a filosofiei precedente, ceea ce submind orice necesitate de reconstructie fideld a
gandirii filosofice din trecut. O versiune moderatd a modernismului se contine in conceptia lui G.
W. F. Hegel, fiind un filosof de rascruce si activand in perioada inaltarii istorismului. Potrivit lui
Hegel, orice sistem filosofic din trecut prezintd doar o aproximatie, mai mult sau mai putin
adecvata, a ,Ideii”, toate conceptiile filosofice fiind incluse, in cele din urma, in sistemul
idealismului absolut care formeaza apogeul evolutiei filosofiei. Deci, istoria filosofiei, dupa Hegel,
este o Tnaintare progresiva spre un adevar absolut, de aceea trecutul nu este o ingiruire de greseli, ci
un ansamblu de adevaruri relative.

O consecintd importantd a modernismului istorico-filosofic rezida in marginalizarea
istoriei conceptiilor metafilosofice. Cercetarile metafilosofice disciplinare, care s-au localizat
preponderent in cadrul filosofiei analitice, poartd amprenta anistorismului modernist.
Modernismul filosofiei analitice isi trage radacinile din pozitivismul logic. Postuland faptul ca

tot trecutul metafizic al filosofiei este un ansamblu de greseli si confuzii logice, neopozitivismul
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a promovat o abordare an-istorica pronuntata. Dincolo de aceasta, anistorismul neopozitivist a
fost intarit s1 de programul logicist. Metoda centrala a filosofiei, In interpretarea neopozitivista,
urmeaza sa devina analiza logica (a limbajului), de aceea orice referire la trecutul filosofiei, in
care aceastd metodologie nu era aplicatd, nu are rost. Din aceste considerente, istoria filosofiei
este privita ca un ansamblu de exemple nereusite de filosofare. Fundamentele logiciste si
anistorice ale filosofiei analitice conditioneaza inevitabil urmatoarea situatie tipica: un filosof de
traditie analitica opereaza cu conceptul de filosofie neproblematizat, neverificat indeajuns din
punct de vedere istoric si, de aceea, unul vag si controversat. Deci, modernismul istoriografic nu
ia in consideratie faptul ca orice cercetare filosofica poarta amprenta unor traditii, fiind din start
impregnata de sensuri si prejudecati venite din trecut. Aceste supozitii, de reguld, nu se
constientizeaza indeajuns si joacd rolul unor premize tacite si general acceptate. Netematizarea
premizelor pune sub indoiald validitatea concluziilor cercetarii de caracter metafilosofic. Analiza
istoricd a doctrinelor metafilosofice dominante in trecut, precum si distingerea logicii evolutiei
acestor traditii conceptuale, ofera o explicatie genealogicd a structurii peisajului metafilosofic
contemporan, dand, totodata, posibilitatea de a se detasa relativ de traditia la care participanti
sunt filosofii contemporani. In acelasi timp, o ancorare excesiva a cercetirii metafilosofice in
reconstructii istorice implicd inevitabil un relativism istoricist, conditionand reducerea tacitd a
formei fenomenului la continut. Relativismul istoricist presupune o abordare doxagraficd a
gandirii metafilosofice, care constituie forma dominanta de infatisare a devenirii conceptiilor
metafilosofice. In acest gen de istoriografie se reproduc factologic conceptiile metafilosofice,
fard a se angaja 1n aprecieri si generalizari teoretice. Ceea ce denotad faptul ca istoriografia
doxagraficd nu contine nivelul teoretic dezvoltat, limitdndu-se in mare parte doar la cel empiric.
Edificarea nivelului teoretic al istoriei metafilosofiei se reduce la un sir de proceduri-
standard [281]: elaborarea aparatului categorial relevant, identificarea metodelor adecvate,
descrierea si aprecierea diferitor conceptii metafilosofice, relevarea tendintelor generale in
dezvoltarea gandirii metafilosofice, unificarea diferitor conceptii metafilosofice in orientari si
curente teoretice, stabilirea relatiillor cauzale s. a. Relevarea orientarilor principale in istoria
metafilosofiei constituie una din preocuparile de baza ale lui Richard Rorty in lucrarea Filosofie
si oglinda naturii. Obiectivul major al lui Rorty consta in consolidarea revolutiei anticarteziene
si antikantiene, initiatd de Quine, Sellars si Wittgenstein [252, p. XX]. Problemele filosofice
centrale ale modelului ,,.Descartes-Kant” sunt catalogate de Rorty ca pseudoprobleme. Una dintre
supozitiile de baza ale filosofiei criticate de Rorty este dihotomia ,,corp-spirit”, la baza céreia sta
R. Descartes. Rorty demonstreaza ca problema raportului ,,corp-spirit” este falsa, de asemenea

sunt irelevante si constructiile teoretico-metodologice ce se deduc din acest dualism postulat
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[196, p. 1148]. In acest context, o implicatie teoretica importanta a postulirii dualismului ,.corp-
spirit” a fost constituirea reprezentationalismului, o conceptie gnoseologica conform careia
cunoagsterea este o reflectare sau oglindire a realitdfii obiective in constiinta omului. Din aceste
considerente, sarcina principald a reflexiei filosofice devine cautarea si gasirea unor mecanisme
de ordin metodologic care ar asigura o oglindire adecvatd a lumii inconjuratoare [215, p. 97]. Pe
aceasta cale, filosofia se transforma intr-o teorie a cunoasterii (sau epistemologie). Kant a intarit
aceasta functie epistemologica a demersului filosofic, afirmand ca filosofia trebuie sa devind un
fundament metodologic al stiintelor, avand un statut privilegiat in cadrul culturii [252, p. X]. lar
intrucat filosofia este o cunoastere adevarata, ea este menitd sa asigure si o reflectare generala a
realitatii. Astfel, filosofia devine un fundament nu numai epistemologic, dar si cognitiv. In asa
mod, Rorty isi indreapta critica impotriva fundamentalismului, reprezentationalismului si a
epistemologismului in interpretarea naturii §i destinatiei filosofiei. De asemenea, Rorty
demonstreaza ca filosofia nu este stiin{a, iar proiectul edificarii unei filosofii stiintifice este sortit
esecului [252, p. XII]. In baza revistei istorice, Rorty semnaleaza lipsa progresului in cunoasterea
filosofica. Desi filosofia nu progreseaza in solutionarea problemelor, evolutia gandirii filosofice
este un proces inevitabil. Aceasta evolutie vizeazd si confinutul ansamblului problematic.
Varietatea cadrelor problematice Rorty o desemneaza prin conceptul kuhnian de
incomensurabilitate, pentru a sublinia disparitatea conceptual-metodologica dintre diferite
conceptii metafilosofice. Astfel, subminarea dualismului ,,corp-spirit” implica prabusirea unui sir
de programe metafilosofice, printre care: filosofia ca stiintd, filosofia ca fundamentare
metodologico-axiologica, filosofia ca reprezentare (oglindire) si filosofia ca epistemologie.
Traditia analitica, de care Rorty se detaseaza odatd cu publicarea lucrarii Filosofie si oglinda
naturii, a promovat toate aceste conceptii in privinta naturii si obiectivelor filosofiei. Deci,
relevarea tendintelor in gandirea metafilosofica, precum si determinarea caracterului evolutiv al
cadrului problematic si metodologic, realizatd de Rorty, contribuie la edificarea nivelului teoretic
al istoriei conceptiilor metafilosofice. Rorty a fost printre primii cercetatori care au ridicat
istoriografia metafilosoficd de la o treapta doxagrafica la nivelul unor reconstructii istorice
caracteristice pentru un studiu istorico-filosofic clasic. Dupa detasarea vaditd de filosofia
analitica in anii "70, Rorty, prin stilul sau de filosofare si conceptiile impartasite, se apropie de
filosofia postmodernista, dominantd in ultimele decenii ale secolului al XX-lea. De aici rezulta
ca problema aducerii discursului metafilosofic, precum si a istoriei metafilosofiei, la forma unei
discipline filosofice ori umanistice ordinare, - nu prezintd un obiectiv adevarat pentru Richard
Rorty. Lucrarea Filosofie si oglinda naturii nu pretinde a fi un studiu academic. In genere,

istoriografia rortyana, dupa cum el insusi recunoaste, fiind atacat de oponentii sai care ii
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reproseaza denaturari istorico-filosofice, nu pretinde a da o descriere adecvatd a trecutului
filosofic, ba din contra, autorul american ii invitd pe cititorii sdi la un dialog cu trecutul, la o
reconsiderare libera si nesilita de rigori academice a acestui trecut.

Epistemologia contemporand, analizdnd caracteristicile generale ale stiintei, a ajuns la
concluzia conform careia cunoasterea stiintifica include in sine trei niveluri — empiric, teoretic si
metateoretic. Neopozitivismul a incercat sd elimine orice incdrcatura teoreticd si metafizica
(metateoreticd) a faptelor stiintifice. Acest program radical era din start sortit esecului, deoarece
orice observatie stiintificd se inscrie inevitabil intr-o teorie, fiind interpretatad si catalogata in mod
corespunzator. Acest aspect a fost ilustrat incd de K. Popper in anii "30, tot atunci a fost conturata
in linii mari si conceptia despre nivelul metateoretic (filosofic, metafizic). Popper a ajuns la
concluzia ca eliminarea presupozitiilor metafizice din cunoasterea stiintifica este imposibila. De
aceea, includerea lui Popper intr-o tabara cu neopozitivisti a fost respinsa cu vehementa. Discipolul
lui Popper, Imre Lakatos, elaborand propria conceptie epistemologicd, include in structura
,programelor de cercetare” asa numitul ,,nucleu dur”, care contine si unele postulate de factura
metafizici. Incadrarea presupozitillor metafizice si axiologice in cunoasterea stiintifica
caracterizeazi si conceptul kuhnian de paradigma. In cadrul tuturor acestor teorii epistemologice
metafizica este interpretatd ca o totalitate de supozitii neverificabile conventionale care constituie
fundamentul conceptual-metodologic si axiologic al stiintei. Conform epistemologului
contemporan V. S. Stiopin [257, p. 185-286], nivelul metateoretic constituie ,,bazele cunoasterii
stiintifice”, incluzand idealurile si normele cunoasterii stiingifice, tabloul stiinfific al lumii si
supozitiile filosofice. De regula, aceste presupozitii nu sunt constientizate si verbalizate, rimanand
in sfera cunoasterii tacite. Prezenta nivelului metateoretic al stiinfei este o caracteristica universala,
dupa V. S. Stiopin, cuprinzand, de aceea, si stiintele socio-umanistice.

Discursul metafilosofic, dupa cum reiese din mai multe definitii consacrate ale
metafilosofiei, include in sine doud niveluri — nivelul filosofic si nivelul metafilosofic ca atare.
Filosofia in cazul dat este obiectul cercetarii istorico-teoretice, iar metafilosofia, ca demers
cognitiv-teoretic, analizeaza filosofia ca forma a creatiei spirituale — din perspectivele statica si
dinamica. In acest context, filosofia, ca un ansamblu de sisteme si conceptii filosofice lansate de-
a lungul istoriei, se asociaza cu nivelul empiric, iar conceptfia metafilosofica este echivalentd cu
nivelul teoretic al cunoasterii stiintifice. Intrucat metafilosofia, pe de o parte, este un discurs
reflexiv si, deci, autoreferential, iar pe de alta, trece prin etapa edificarii si disciplinarizarii, -
problema statutului epistemologic al metafilosofiei (obiectul de studiu al metafilosofiei,
metodologia si obiectivele metafilosofiei) devine actuald si necesitd o abordare separatd. Luand

in cosideratie tematica acestui tip de discurs, se prezintd relevantd desemnarea lui prin expresia
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»teorie a metafilosofiei”. Aceasta teorie, fiind o abordare peri-metafilosofica, constituie nivelul
III al discursului metafilosofic. Acest nivel propedeutic, la care se analizeaza problema statutului
epistemologic al metafilosofiei, nu a fost evidentiat si examinat in mod aparte de cercetatorii in
domeniul metafilosofiei, fapt care a creat mai multe obstacole conceptual-metodologice si a
inhibat procesul disciplinarizirii metafilosofiei. Intrucat problema statutului epistemologic al
metafilosofiei, de obicei, este abordatd tangential sub forma unor introduceri sau prefete la
studiu, putem afirma cd importanta acestui domeniu inca nu a fost constientizata indeajuns, desi
in unele monografii deja se intalneste sintagma ,,teoria metafilosofiei” [154, p. VIII]. Cele mai
importante probleme ale nivelului III al discursului metafilosofic sunt: stiintificitatea
metafilosofiei, identitatea filosoficd a metafilosofiei, metodologia metafilosofiei, problema
demarcarii filosofiei de metafilosofie s. a. La acest nivel se realizeaza autoreferirea metafilosofiei.
Totodata, trebuie sd mentionam cd teoria filosofie1 se afld in legatura directd cu teoria
metafilosofiei, iar interdependenta lor prezinta un domeniu problematic aparte.

Principala forma de examinare a filosofiei la nivelul II al discursului metafilosofic este forma
retrospectiv-istorica. In asa caz, filosofia este analizata din perspectiva devenirii sale, care cuprinde
transformarea ei ca forma si ca continut. Istoria clasica a filosofiei studiazd preponderent continutul
ei, adicd conceptiile ontologice, gnoseologice, etice, estetice etc., elaborate in diferite perioade.
Intrucat istoria filosofiei redi tot continutul ei in devenire, aceastd disciplind filosofica
fundamentald are o functie metafilosoficd pronuntatd. Mai mult decat atat, istoria filosofiei a
inlocuit, de fapt, studiul metafilosofic autentic, creand o impresie falsd cd tot ceea ce constituie
fenomenul filosofiei se reflectd in cadrul istoriei filosofiei. In acest caz, forma filosofiei ca element
constitutiv indispensabil a fost marginalizata in rezultatul reductiei la continut.

Forma filosofiei desemneaza structura ei ,transcendentald”, relativ ,,purificatd”, prin
abstractizare, de continutul filosofic concret. Forma filosofiei poate fi dedusd din insusi procesul
filosofirii, adica din modul de filosofare. In acest context, este relevant exemplul epistemologiei
care s-a constituit ca un studiu asupra formei stiintei, avand ca obiect de cercetare stiinta ca atare,
adica structura ,,purd” a acesteia, comuna tuturor stiinfelor. Epistemologia a trecut prin etapa unui
an-istorism si logicism excesiv, care a fost depasit datoritd eforturilor convergente ale lui Th.
Kuhn, I. Lakatos, L. Laudan s. a. Constientizand istoricitatea structurii sau formei ,,pure” a stiinfei
ca fenomen, epistemologia contemporand se confruntd cu problema identificarii caracteristicilor
universale ale stiintificitatii. Aceasta problema este abordata in stransa corelatie cu istoria stiinteli,
care studiaza cu precadere continutul acesteia. Un alt exemplu reusit de analiza a devenirii istorice
a formei fenomenului cognitiv este oferit de R. Collingwood in lucrarea Ideea de istorie.

Collingwood reconstruieste evolutia ,,ideii de istorie”, pe de o parte, si a practicii istorice ca
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intruchipare a acestei idei, pe de altd parte. Collingwood a demonstrat ca tratarea si perceperea
istoriei pe parcursul timpului depinde de premizele conceptual-istorice si filosofice dominante in
epoca respectiva, denumite ,,premize absolute” pentru a releva caracterul lor fundamental aprioric.
Aceste premize s-au schimbat pe parcursul timpului Tmpreund cu toata cultura, conditionand
transformarea ideii de istorie, a constiintei si cercetarii istorice. Astfel, putem admite ca filosofia,
ca formd, a evoluat pe parcursul istoriei, intrucat s-a schimbat confinutul ei. Istoria filosofiei,
reflectand continutul, a neglijat forma ,pura” a acestui fenomen. De aceea, una din sarcinile
fundamentale ale metafilosofiei trebuie sa devina cercetarea evolutiei filosofiei ca forma ,,pura”.

Examinarea evolugiei formei filosofiei presupune clarificarea raportului complex dintre
forma filosofiei si ideea de filosofie [93, p. 9-21]. Esenta acestui raport consta in urmatoarele:
schimbarea ideii de filosofie duce la transformarea filosofiei ca atare — la nivel de forma si
continut. Deci, filosofia este o activitate spirituald reflexiva, deoarece autoreferirea filosofiei
schimba structura ei. Dar aceasta relatie dintre ideea de filosofie si Insasi practicarea filosofiei nu
este direct proportionald, deoarece mereu ramane un decalaj dintre conceptia normativa, care se
contine in idee, si filosofarea ca atare, care, in majoritatea cazurilor, nu coincide in totalitate cu
norma proiectatd. Acest decalaj mereu variaza in dependentd de specificitatea programului
metafilosofic. De exemplu, cel mai mare decalaj dintre idee si practicd se atesta la etapa
contemporana: idealul filosofic si realitatea filosofica in aceastd perioada diferd substantial, in
conditiile In care tot trecutul filosofiei primeste, in fond, evaludri negative, iar proiectele de
alternativa nu obfin o intruchipare scontata, limitandu-se, in mare parte, doar la critica. Dincolo
de aceasta, trebuie sd remarcdm cd ideea de filosofie poate fi prezentatd in doua forme —
implicitd si explicita. Forma explicita a demersului metafilosofic presupune o abordare
sistematica a problematicii metafilosofice cu o tematizare asumatad si constientd, urmatd de
solutii si programe de reformare. Totusi, In marea majoritate a cazurilor avem de a face cu
forma implicita, care presupune cd viziunea metafilosofica nu este prezenta intr-un mod deschis
si poate fi doar dedusd din contextul conceptiei filosofice respective. Din aceastd cauza,
reconstructia istoriei metafilosofiei trebuie sa apeleze la metodologia speciala care ar releva
gandirea metafilosofica implicita [284].

Orice idee de filosofie implicd incadrarea, mai mult sau mai pufin vizibila, a doua tipuri ale
discursului metafilosofic: metafilosofie retrospectiva si metafilosofie prospectivd. Metafilosofia
retrospectiva presupune o apreciere a parcursului istoric al filosofiei la nivel de forma si continut.
Evaluarea conceptiilor metafilosofice anterioare include o atitudine fata de obiectul filosofiei, fata
de metodologia acesteia, stiintificitatea filosofiei si rolul ei in societate. Deci, conceptia

metafilosoficd a unui filosof aparte poate fi dedusa din atitudinea lui fatd de predecesorii sai.
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Estimarea realizarilor din trecut implicd neapdrat o proiectare metafilosofica a viitorului. Pe
aceastd cale se trece la un alt tip al discursului metafilosofic - metafilosofia prospectiva, care
presupune lansarea unui proiect de reformare a filosofiei sau readucerea acesteia la forma
sadevaratd” si originald, in viziunea filosofului respectiv. Importanta metafilosofiei prospective
creste cu intensificarea criticii trecutului filosofic. De exemplu, neopozitivismul respinge aproape
tot trecutul filosofic ca un ansamblu de greseli logice, concentrandu-se asupra elaborarii modelului
filosofiei viitoare. Continutul traditional al metafilosofiei prospective este unul normativ si
programatic. In majoritatea cazurilor, programul explicit al metafilosofiei prospective nu
corespunde filosofarii reale a emititorului conceptiei normativ-metafilosofice. in acest caz,
istoricul gandirii metafilosofice trebuie sa analizeze metafilosofia implicita ce se deduce din insasi
forma de filosofare a ganditorului respectiv. Deci, putem constata ca forma de existentd a
metafilosofiei nu este doar una rationala si verbalizata, deoarece intre normativ si real aproape tot
timpul rdmane o diferentd semnificativa. O problema care necesita solutionare in contextul dat se
rezuma la urmatoarele: care este conceptia ,,adevaratd” a filosofului in cazul in care conceptia
metafilosoficd tacit incadratd in propria lui modalitate de filosofare nu coincide cu programul
prospectiv-normativ al filosofului respectiv. In acest context, devine relevanta intrebarea cu privire
la obiectul de studiu al istoriei metafilosofiei.

Istoria metafilosofiei, ca demers cognitiv-teoretic, reflecta evolutia formei si continutului
filosofiei in contextul corelatiei dialectice dintre ele. Deci, gandirea de formatiune metafilosofica,
ce se desprinde din ansamblul conceptiilor filosofice in general, constituie obiectul principal al
istoriei metafilosofiei. Conceptiile metafilosofice se alcatuiesc in mare parte din viziunile asupra
filosofiei de factura normativa. lar ideea normativa de filosofie, ca element constitutiv al
continutului gandirii metafilosofice, determina forma filosofiei, adica filosofarea ca atare, intr-o
masurd mai mare sau mai mica. De aceea, obiectul de studiu al istoriei metafilosofiei este ideea
de filosofie in procesul de realizare, dat fiind faptul ca filosofia este un fenomen reflexiv. Dincolo
de aceasta, analiza realizarii ideii de filosofie pe parcursul istoriei presupune tematizarea
metafilosofiei implicite, care se deduce din forma de filosofare a initiatorului programului
reformator.

Ideile metafilosofice fundamentale, care determind caracterul filosofiei si problematica
acesteia, joaca rolul unor paradigme conceptual-metodologice, o functie asemnanatoare cu cea
a paradigmelor stiinfelor naturii la Th. Kuhn [273]. Orice etapa a istoriei filosofiei presupune o
aderare si o realizare a unui proiect metafilosofic, cu un caracter mai mult sau mai putin
pronuntat. De reguld, o etapa in istoria filosofiei este marcatd de dominarea unei conceptii

metafilosofice general-recunoscute (exemplele au fost oferite de R. Rorty), avand forma unui
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program in curs de realizare. Proiectul metafilosofic este o viziune explicitd sau implicitd
(tacitd) despre natura, destinatia si obiectivele filosofiei. Conceptia metafilosofica, in
majoritatea covarsitoare a cazurilor, nu este prezentatd intr-o forma sistematica, fiind dedusa
contextual din conceptia filosofica respectiva. Aceste conceptii metafilosofice, la diferite etape
si in diferite conditii, pot fi unite in orientdri pe baza mai multor criterii, constituind in asa mod
abordari generale ale naturii si destinatiei filosofiei ce au determinat mai multe curente
filosofice pe parcursul perioadelor indelungate de timp. Intrucat forma traditionald a
promovarii unei conceptii metafilosofice este cea implicitd, cadrul general-filosofic si
premizele conceptual-teoretice s1 metodologice ale conceptiei metafilosofice respective nu sunt
suficient constientizate si verbalizate, constituind un fel de ,apriori istoric”. Apeland la
experienta metodologica a stiintelor socio-umanistice in ceea ce vizeaza abordarea
paradigmaticd, pe de o parte, si ludnd in consideratie caracterul general, implicit, tacit si
aprioric al conceptiilor metafilosofice, pe de alta, se prezinta relevanta notiunea de paradigma
metafilosofica prin care intelegem un ansamblu de viziuni general recunoscute, retrospective
si prospective, asupra naturii filosofiei, fundamentelor si obiectivelor acesteia, avand, de
reguld, o forma implicita si apriorica.

Caracterul relevant al conceptului ,paradigmd a metafilosofiei” (sau ,,paradigma
metafilosoficd”) pentru desemnarea orientarilor metafilosofice dominante pe parcursul istoriei
poate fi demonstrat prin invocarea mai multor argumente de ordin logico-metodologic si
conceptual-istoric. In primul rand, viziunile metafilosofice in mare parte poarti un caracter
implicit, fiind incorporate in conceptia filosofica respectiva ca o forma speciala a cunoasterii tacite
si constituind cadrul conceptual-metodologic al sistemului filosofic in general. Viziunile
metafilosofice, care constituie orientdrile fundamentale in gandirea metafilosofica, de regula, sunt
impartasite si preluate tacit, preconceput si necritic. De aceea, aceste curente metafilosofice poarta
un caracter aprioric, fiind ancorate, totodata, in cultura si spiritul epocii respective, exprimate prin
religie, stiintd, morala etc., fapt care denota natura paradigmaticad a acestor tendinfe fundamentale.
Folosirea conceptului de orientare in acest sens se pare mai putin potrivitd, intrucat orientarile si
curentele filosofice, de regulda, sunt rationalizate si constientizate de aderentii acestor tradifii
teoretice in timpul domindrii sau declinului lor. Mai mult decat atat, reprezentantii orientarilor
filosofice, de regula, participa la polemici cu oponentii lor din alte scoli si curente filosofice,
elaborand si aparand scoala filosofica respectiva. Polemicile metafilosofice, de obicei, privesc nu
atdt paradigma metafilosofica, adica programul metafilosofic, cat detaliille implementarii
paradigmei, in primul rand metodologia realizarii proiectului respectiv. Fundamentul aprioric al

programului metafilosofic, de reguld, nu devine obiectul tematizarii critice. Deci, notiunea de
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paradigma cu privire la metafilosofie subliniazad nivelul scazut al constientizarii si verbalizarii
conceptiilor metafilosofice, precum si natura lor apriorica si fundamentald. In al doilea rand,
orientarile metafilosofice sunt marcate de o generalitate superioara, constituind cadrul conceptual
s1 matricea metolodogicd pentru conceptiile si teoriile filosofice, ceea ce semnaleaza caracterul
paradigmatic al acestor tendinte in gandirea metafilosofica. Adeptul paradigmei metafilosofice
elaboreaza, perfectioneaza, precizeaza si ,,aplicd” teoria filosoficd exprimatd prin aceasta
paradigma. Generalitatea superioara a acestor viziuni metafilosofice fundamentale conditioneaza o
rationalizare si conceptualizare insuficienta a ideii de filosofie dominanta, o trasatura caracteristica
pentru conceptia paradigmatici. In al treilea rand, paradigmele metafilosofice, ca si cele stiintifice,
sunt impartasite de comunitati filosofice pe parcursul unor perioade indelungate de timp, iar
schimbarea sau reconsiderarea paradigmei metafilosofice produce o transformare de proportii in
filosofie, punand capat traditie1 vechi de filosofare. De exemplu, proiectul edificarii filosofiei
stiintifice, dupa constituirea stiinfelor naturii in secolul al XVII-lea, postuleaza ca filosofia trebuie
sd devina o stiind cu o metoda speciald, dupd modelul fizicii mecaniciste ori matematicii.
Conceptia metafilosofica in cauzd a fost impartasitd timp de aproape trei secole de cei mai
proeminenti filosofi ai modernitatii. In perioada respectivi au aparut diverse programe
metafilosofice de factura metodologicd care erau menite sd asigure edificarea si elaborarea
filosofiei stiingifice. Aceste incercari nu s-au soldat cu succes, iar programul scientific a intrat in
crizd, fiind in cele din urma inlocuit cu o conceptie metafilosoficd nescientifica, care cu timpul a
devenit paradigmatica, adicd a devenit impartasita de majoritatea membrilor comunitatii filosofice.
In acest context, este relevanti atitudinea negativa a lui Rorty fata de proiectul filosofiei stiintifice,
luand 1n consideratie ca Rorty este reprezentantul unei alte viziuni metafilosofice paradigmatice.
Subminarea paradigmei vechi, soldata cu renunfarea la aceasta paradigma, pune bazele unei forme
alternative de filosofie, cu probleme si obiective noi, deci schimbarea ideii de filosofie modifica si
forma filosofiei. Totodata, trebuie sda mentiondm cd si dupd renuntarea generald la conceptia
scientificd, care a coincis cu etapa devenirii filosofiei contemporane, continuau sa apara programe
de factura scientificd: cel mai cunoscut program scientist fundamentalist a fost propus de E.
Husserl in lucrarea Filosofia ca stiintd riguroasd. In al patrulea rand, paradigma trebuie si
determine cadrul problematic al teoriei stiintifice, ceea ce poate fi semnalat si cu privire la
paradigma metafilosofica, deoarece conceptia metafilosoficd prescrie metodologia practicarii sau
reformarii filosofiei, precum si obiectivele si problemele de baza ale filosofiei. De pilda, paradigma
scientificd, urmand exemplul stiinfelor naturii si a celor matematice, prescrie in calitate de sarcina
fundamentald a filosofiei determinarea unei metode filosofice relevante pentru realizarea

programului de creare a unei filosofii stiintifice. Totodata, paradigma scientificd presupune ca
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filosofia, ca si orice stiintd, trebuie sa descrie realitatea. Acest aspect al programului metafilosofic
Rorty il desemneazi ca reprezentationalism. Intrucat filosofia este o stiintd generald, ea trebuie si
stea la baza tuturor stiinfelor (fundamentalism). Anume astfel de sarcind fundamentalista Husserl
confera filosofiei elaborate in baza metodei fenomenologice. In al cincilea rand, reprezentantii
diferitor conceptii metafilosofice, asemanandu-se in acest context cu cercetatorii care reprezinta
stiintele naturii, ,,traiesc” in diferite ,,lJumi” filosofice, de aceea este greu de gasit o afinitate din
punct de vedere problematic, metodologic, axiologic etc. dintre filosofiile din diferite epoci, sau
dintre conceptiile filosofice ale reprezentantilor diferitor paradigme metafilosofice. Schimbarea
paradigmei metafilosofice transforma substantial perceperea esentei filosofiei, creand condifii
pentru cresterea disparitatii comprehensive dintre reprezentantii diferitor conceptii metafilosofice.
Aceastd stare de lucruri creeazd rupturi in comunicare, care poate fi comparatd cu
incomensurabilitatea paradigmelor stiinfifice. Caracterul paradigmatic al evolutiei gandirii
metafilosofice semnaleaza faptul ca definitiile filosofiei reflectd epoca in care au fost formulate,
ceea ce inseamnd ca poate sd nu existe o esenfd universala a filosofiei, relevantd pentru toate
timpurile [278]. Deci istoria metafilosofiei se prezintd ca o serie de paradigme metafilosofice,
succedarea cdarora duce la schimbarea ideii normative de filosofie si a viziunii in privinta
metodologiei filosofice relevante pentru realizarea cu succes a acestei idei.

Semnalarea caracterului paradigmatic al metafilosofiei presupune apelarea la conceptul de
paradigma metafilosofica. Pentru prima data sintagma ,,paradigma filosofica” a fost utilizata de
Thomas Kuhn in Structura revolutiilor stiintifice [76, p. 186]. Richard Rorty in lucrarea Filosofie
si oglinda naturii apeleaza la conceptul de ,,paradigma epistemologica” [252, p. 241]. Rorty a fost
acel care a reusit sa distingd diferite orientdri in gandirea metafilosofica fara a le cataloga ca
,paradigme”, desi in studiile sale ulterioare el ajunge la constatarea caracterului paradigmatic al
filosofiei in general [158, p. 216]. Desi conceptul de paradigma filosoficd sau paradigma a
filosofarii devine din ce in ce mai utilizat in limbajul filosofic, termenul ,paradigmd a
metafilosofiei” (,,paradigma metafilosofica”) prezinta un neologism incontestabil [209, p. 33-44].

Demonstrand relevanta conceptului de paradigma a metafilosofiei, noi obtinem o baza
metodologica pentru realizarea reconstructiei istorice a conceptiilor metafilosofiei. In acelasi timp,
reconstructia evolutiei paradigmatice a metafilosofiei implica inevitabil apelarea la o serie de
principii, metode si conceptii adiacente de formatiune istorica si filosofica. Trecerea in revista a
celor mai semnificative conceptii istoriografice, precum si analiza modelelor epistemologice de
descriere a evolutiei cunoasterii stiintifice ofera un fundament conceptual-teoretic necesar pentru o
abordare stiintifici a problemei evolutiei gandirii metafilosofice. In acest context, se prezinta

relevante urmatoarele principii stiintifice pentru realizarea cercetarii istorico-metafilosofice:
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= principiul istorismului, postuland cd evenimentele si fenomenele trebuie studiate in
procesul aparifiei si devenirii lor istorice, presupune ca analiza si aprecierea conceptiilor
metafilosofice trebuie sd fie incadratd in contextul istoric respectiv, reflectdnd conditiile
conceptual-teoretice concrete care le-au generat si evitand concluzii de formatiune anacronica;

= principiul continuitatii, adaptat la studiul general-stiintific in calitate de cerintd care
postuleaza suprapunerea relativ necontradictorie dintre noua si vechea teorie (conceptie), prevede
ca explicatiile, evaludrile si concluziile cu privire la evolutia gandirii metafilosofice trebuie sa
coreleze, in linii mari, cu rezultatele oferite de celelalte discipline filosofice clasice;

= principiul obiectivitatii, fiind valabil pentru investigatia istorica proiectatd in virtutea
caracterului sau universal, exclude subiectivitate, atitudine partinitoare, denaturarea faptelor si
favorizarea tendentiosd a unor viziuni $i conceptii farda motive legitime si bazate pe date
verificabile;

= principiul determinismului, postuland natura universald a relatiei ,,cauza-efect”, in
contextul cercetarii istorico-metafilosofice proiectate prevede ca orice conceptie metafilosofica
este raportatd la cadrul istorico-ideatic determinativ, exercitand influenta asupra evolutiei ulterioare
a ideilor metafilosofice, ceea ce ne permite sa obtinem explicatii necesare in vederea intelegerii si
caracterizarii profilului gandirii metafilosofice la diferite etape ale evolutiei sale;

= principiul sistemicitatii presupune ca conceptiile metafilosofice, lansate pe parcursul
istoriei, trebuie sa fie considerate ca un intreg organic, alcatuit din parti ce se afld in raporturi de
interdependenta complexa si interconexiune legica,

= principiul unitatii logicului si istoricului, care prevede modelarea logica a procesului
istoric prin abstractizare de fenomene contingente pentru a dezvalui legaturi necesare formate pe
parcursul dezvoltarii obiectului analizat, - ne permite sa depasim insuficienta datelor istorice din
trecut prin proiectarea legaturilor necesare asupra fenomenelor examinate, ceea ce nu exclude si o
anticipare a configuratiilor conceptual-ideatice din viitor;

= principiul interdisciplinaritatii prevede aplicarea metodelor si utilizarea conceptiilor
proprii unei discipline pe terenul altui demers stiinfific, ceea ce se exprima prin apelarea la
epistemologie, gnoseologie, metodologie, istoria filosofiei etc. in tratarea problematicii
metafilosofice;

= principiul falsificabilitatii prevede ca toate generalizarile si concluziile lansate in cadrul
cercetarii noastre trebuie sa aiba o structurd logica ce permite falsificarea lor prin confruntare cu
baza factologica, aceasta insemnand ca noi trebuie sd evitdm formuldri care nu pot fi contrazise

prin date istorice.
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Respectarea acestor principii ale cercetarii se efectueaza prin apelarea la metodele general-
stiintifice, care cuprind metodele logico-stiinfifice, empirice si teoretice. Metodele (operatiile)
logico-stiintifice includ: inductie si deductie, analiza si sinteza, abstractizare $i generalizare. Prin
intermediul inductiei se determina trasaturile generale ale gandirii metafilosofice la diferite etape in
rezultatul 1identificarii caracteristicilor particulare repetabile. Metoda deductiei ne ofera
posibilitatea modelarii unor constructii ideatice particulare in baza dezvaluirii tendintelor si
legitatilor generale, devenind un instrument important in intregirea si reconstructia unor conceptii
metafilosofice separate, precum si n anticiparea configuratiilor conceptual-teoretice viitoare. Prin
analiza fiecare element al conceptiei filosofice este examinat in parte, pe aceastd cale devenind
posibild decuparea viziunii metafilosofice prin abstractizare de celelalte componente neesentiale.
Analiza gandirii metafilosofice obtine doud dimensiuni: diacronicd si sincronica. Analiza
diacronica examineaza totalitatea conceptiilor metafilosofice din perspectiva devenirii istorice,
accentuand legaturi cauzale si legitati generale. Analiza sincronica este menitd sd examineze
mecanismul si structura evolutiei paradigmatice a gandirii metafilosofice prin abstractizare relativa
de continutul concret al reflexiei metafilosofice. Prin generalizare si deductie mecanismul evolutiei
gandirii metafilosofice este aplicat asupra metafilosofiei contemporane pentru a contura peisajul
ideatic al metafilosofiei viitorului si a stabili etapa structurald prin care trece reflexia metafilosofica
actuald. In rezultatul sintetizirii elementelor examinate se obtine un nou tablou asupra gandirii
metafilosofice datorita elucidarii interconexiunilor voalate si stabilirii legitatilor imanente. Intrucat
cercetarea istorico-metafilosoficd poarta predominant un caracter teoretic, apelarea la metodologia
empirica este limitatd. Baza ,empiricd” a investigafiei proiectate formeaza conceptiile
metafilosofice implicite si explicite, retrospective si prospective, lansate de-a lungul istoriei. Din
aceste considerente o importanfa majora obtin metodele descriptivd si1 comparativa. Metoda
descriptiva, fiind fundamentatd pe un set de concepte elaborate in prealabil, este invocata pentru a
trece in revista studiile metafilosofice disciplinare si conceptiile metafilosofice lansate de-a lungul
istoriei, oferind baza factologicd pentru verificarea ipotezelor, determinarea tendintelor si
edificarea constructiilor teoretice ulterioare. Din realizarea functiei descriptive deriva apelarea la
metoda comparativad, care ofera date necesare pentru generalizdrile si sintetizarile posterioare.
Metoda comparativa este relevanta si la etapa identificarii specificitatii demersului filosofic. Printre
metodele teoretice o importantd majora pentru studiul istorico-metafilosofic capata clasificarea si
modelarea. Datorita metodei clasificarii conceptiile metafilosofice sunt repartizate in diferite
grupuri si asociate cu diverse perioade, constituind o etapad importantd in determinarea
paradigmelor metafilosofiei. Metoda modelarii este relevanta in stabilirea mecanismului si

structurii evolutiei gandirii metafilosofice.
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Alaturi de metodele general-stiinfifice sunt utilizate si metodele particulare, proprii
pentru o serie de discipline adiacente, ceea ce deriva din natura interdisciplinara a investigatiei in
cauza, printre care:

=  metoda hermeneutica, tiind recunoscuta in calitate de organon al ,stiintelor spiritului”,
este indispensabila pentru cercetarea istorico-metafilosofica, dat fiind faptul ca descrierea si
clasificarea conceptiilor metafilosofice presupune, in prima instantd, interpretarea adecvatda a
viziunilor respective, ceea ce se asigura prin apelarea la principiile, tehnicile si conceptele
hermeneuticii ca teorie a interpretarii, incluzand ,,metoda cercului hermeneutic”, analiza
gramaticala si psihologica, postularea ,,pre-intelegerii” si relativitatii ,,orizontului ingelegerii”,
acceptarea ,,pre-judecatilor’ etc.

* metoda istoriografica este aplicatd In examinarea celor mai importante elaborari
monografice, culegeri de materiale si articole la tema cercetarii, precum si in analiza conceptiilor
metafilosofice lansate pe parcursul istoriei pentru a elucida evolutia lor paradigmatica;

®  metoda dialectica oferd un ansamblu conceptual-teoretic complex de analizd a dinamicii
gandirii metafilosofice, avand ca scop depasirea contradictiilor prin postularea unitdtii lor
(principiul ,,si-s1” In loc de ,,sau-sau”) ca procedeu indispensabil de avansare spre un tablou
adevarat asupra fenomenului cercetat.

Dincolo de principii s1 metode, investigatia istorico-metafilosofica proiectata se bazeaza pe o
serie de teorii §i conceptii epistemologice, gnoseologice, hermeneutice si istoriografice. Edificand
istoria stiintifica a metafilosofiei, ne confruntam cu problema relativismului si subiectivismului
istoricist, plasatd in centrul disputelor epistemologice si gnoseologice. Relativismul poate fi
abordat din perspectivele obiectiva (ontologicd) si subiectiva (gnoseologica). Sub aspectul obiectiv,
relativismul istoric presupune imposibilitatea identificarii legaturilor cauzale intre fenomenele
istorice, ceea ce implica irafionalismul incomensurabilitatii. Pentru a depasi relativismul obiectiv
se prezintd relevante urmatoarele tehnici metodologice: incadrarea conceptiilor metafilosofice
intr-un context istoric mai larg, ceea ce asigura o rationalitate suplimentard a legaturii dintre
diferite paradigme metafilosofice; examinarea logicii interioare a evolugielr gandirii
metafilosofice, care aduce aportul sau separat in trecerea rationald de la o paradigma veche la
una noud; evidentierea constructiilor ideatice invariabile de naturd apriorica si inconstienta de
lunga durata (paradigme), care asigura o continuitate rationald relativa a gandirii metafilosofice
prin elaborarea meta-naratiunii legitimatoare ca si in cazul ,istoriei spiritului” la R. Rorty
(Geistesgeschichte), sintetizand, in acest sens, aparatul conceptual-metodologic al
structuralismului  (conceptia ,.epistemelor”), Scolit Annalelor (istoria gandirii, istoria

,mentalitatilor”), istoriei internaliste (A. Koyré) etc. Depasirea relativismului gnoseologic, care
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presupune subiectivitatea intelegerii trecutului, semnalatda de W. Dilthey, R. Aron, H.-G.
Gadamer etc., nu implica aderarea la epistemologia istoriografiei pozitiviste, ceea ce Inseamna
sustinerea autonomiei metodologice a istoriei (W. Dilthey, W. Windelband, R. Collingwood
etc.), renuntarea la conceptia legilor istorice (K. Marx, K. Hempel etc.), admiterea incarcaturii
subiectiv-teoretice a faptelor (nivelul teoretic) si acceptarea functiei constructive a subiectului
(activism hermeneutic — R. Collingwood, R. Aron, H.-G. Gadamer etc.). Acceptand o parte a
argumentelor adeptilor conceptiei subiectul hermeneutic activ (constructivism hermeneutic),
consideram oportune viziunile metodologice si gnoseologice ale lui R. Collingwood si E. Betti in
ceea ce vizeaza asigurarea reconstructiei obiective a trecutului in contextul edificarii istoriei
stiintifice. Istoria ,,intelectuald” (R. Collingwood) ofera instrumente valide de depasire a
relativismului cognitiv, acceptand prezentificarea trcutului prin actualizarea reconstitutiva. in
acest sens, functia constructivd a subiectului cunoasterii istorice se rezuma la reconstructia
trecutului si nu la ,reinventarea” acestuia, iar desubiectivarea si depersonalizarea intelegerii se
consolideaza si mai mult prin largirea maximald a orizontului comprehensiv (E. Betti). Asadar,
istoria metafilosofiei va asigura functia ,destructiei” traditiei necontrolate (M. Heidegger),
datoritd tematizarii si articuldrii conceptiilor dominante, ceea ce va face posibila o abordare
stiintificd a problematicii metafilosofice.

Invocarea abordarii paradigmatice pentru realizarea unei reconstructii istorice adecvate a
viziunilor cu privire la natura si obiectivele filosofiei implica solutionarea problemei clasificarii
paradigmelor metafilosofice. Intrucat studiul istorico-metafilosofic inci nu a identificat
conceptiile metafilosofice cu statut paradigmatic, clasificarea paradigmelor nu poate fi realizata
atata timp cat nu au fost examinate si generalizate aceste viziuni metafilosofice fundamentale.
De aceea, proiectul reconstructiei evolutiei paradigmatice a gandirii metafilosofice trebuie sa
inceapd cu identificarea criteriilor si perspectivelor in baza carora se vor distinge conceptiile
metafilosofice respective [278]. Din revista istoricd a disputelor si viziunilor metafilosofice
contemporane, care incadreaza in sine, intr-o masurd mai mare sau mai micd, tot continutul
ideatico-filosofic precedent, deriva constatarea concludentda a faptului ca conceptiile
metafilosofice Tn marea lor majoritatea pot fi clasificate si catalogate in dependentd de acceptarea
sau neacceptarea a urmatoarelor viziuni metafilosofice fundamentale, care servesc drept criterii
pentru taxonomie conceptuald: caracterul metafizic al filosofiei, stiinfificitatea filosofiei,
caracterul cognitiv al filosofiei, utilitatea filosofiei. In acest context, recunostructia istorici
proiectatd trebuie sd abordeze evolutia gandirii metafilosofice din perspectiva acestor criterii,
care ofera un element conceptual indispensabil al nivelului teoretic al cercetarii istorice

respective.
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2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Revista istoricd a conceptiilor istorico-metodologice elaborate in cadrul filosofiei si
stiintei istorice contemporane scoate in evidentd specificitatea ontologica si gnoseologica a
istoriel.

2. Recunoasterea istoricitatii ontologice a fiintei umane implica postularea caracterului
istoric iminent al filosofiei ca un rod al spiritului uman.

3. Marginalizarea dimensiunii istorice a filosofiei, caracteristica pentru studiile
metafilosofice de traditie analiticd, denota influenta naturalismului metodologic.

4. Studiul istoric trebuie sd se bazeze pe o metodologie relevantd, fiind o reconstructie
comprehensiva a trecutului obiectivat al spiritului.

5. Pentru a evita relativismul istoricist, cercetarea istorico-metafilosofica trebuie, pe de o
parte, s nu depdaseasca limitele terenului intelectual, fiind o reconstituire a gandirii trecutului, si
pe de alta parte, sd aiba ca obiectiv major identificarea structurilor invariabile in istoria gandirii
care determind concepiiile metafilosofice pe parcursul unor perioade indelungate de timp,
asigurand, In asa mod, un grad nalt de obiectivitate stiintifica.

6. Cel mai potrivit model istoriografic pentru realizarea unui studiu istorico-metafilosofic
adecvat oferd abordarea paradigmatica, adaptata la specificitatea filosofiei ca fenomen, ceea ce
presupune prezenta unor conotatii de ordin hermeneutic si structuralist.

7. Luand in consideratie caracterul general, implicit, tacit si aprioric al conceptiilor
metafilosofice se prezinta relevanta notiunea de paradigma metafilosofica prin care intelegem un
ansamblu de viziuni general recunoscute, retrospective si prospective, asupra naturii filosofiei,
fundamentelor si obiectivelor acesteia, avand, de regula, o forma implicita si apriorica.

8. Elaborarea abordarii paradigmatice, distingerea nivelurilor, tipurilor si formelor
discursului metafilosofic §i identificarea criteriilor relevante pentru clasificarea conceptiilor
metafilosofice — toate acestea constituie elemente conceptual-metodologice necesare pentru
edificarea nivelului teoretic al cercetarii stiintifice de factura istoricd ca conditie indispensabila a

realizarii unei reconstructii istorico-metafilosofice adecvate.
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3. IDENTITATEA PARADIGMATICA A METAFILOSOFIEI: ANALIZA
DIACRONICA SI SINCRONICA

3.1. Caracterul metafizic al filosofiei: paradigmele metafizica si nemetafizica

Relatia ,.filosofie-metafizicd” are un caracter fundamental pentru prezentarea istoriei
gandirii metafilosofice. De la bun inceput filosofia se constituie in forma metafizica, fiind de
cele mai multe ori identificata cu modul metafizic de abordare a realitatii. Perceperea filosofiei
ca metafizica constituie etapa clasicd in istoria filosofiei. Renuntarea la forma metafizica de
filosofare a marcat o adevaratd revolutie 1n metafilosofie, punand inceputul filosofiei
contemporane, care a lansat programul depasirii metafizicii perimate pentru a crea o filosofie
nemetafizica. Distingerea filosofiei de metafizica denota o transformare si avansare de proportii
in infelegerea esentei si destinatiei filosofarii. Aceastd metamorfoza comprehensiv-conceptualad
coreleazd cu celelate proiecte metafilosofice marcante, deoarece in cadrul filosofiei
contemporane are loc renuntarea la programul stiintific si gnoseologic, fiind propusa, in schimb,
o conceptie metafilosoficd complexd de factura actionalist-hermeneutica. Dincolo de aceasta,
demersul anti-metafizic al reflexiei metafilosofice contemporane a stat la baza liniei anti-
filosofice, care s-a profilat in a doua jumatate a secolului al XX-lea. Deci, analiza raportului
,fillosofie-metafizicd” constituie o platforma istorico-metodologica relevanta pentru reconstructia
comprehensivd a evolutiei conceptiilor metafilosofice ca element principal al metafilosofie1
disciplinare.

Examinarea conceptiilor metafizice §i antimetafizice cu privire la natura si obiectivele
filosofie1 presupune mai intai de toate determinarea sensului in care este folosit termenul
,metafizica”, ludnd in consideratie polisemantismul tradifional al acestei categorii filosofice
fundamentale. In modul cel mai pronuntat plurisemia conceptului de metafizici se atestd in
filosofia contemporand, marcati de un patos antimetafizic fard precedent. In pofida profilului
semantic confuz, identificarea unui sens stabil si imuabil al termenului ,,metafizica” este
posibila, facand referire in primul rand la intelesul etimologic, care va sta la baza reconstructiei
istorico-metafilosofice in cadrul studiului de fata.

Se considera ca originea cuvantului ,,metafizica” 1 s-ar datora lui Andronicus din Rhodos,
un filosof si editor grec care a trdit la Roma in secolul I 1. Hr. Clasificand lucrarile lui Aristotel
dupa tematica abordatd, Andronicus a plasat un grup de tratate drept anexd la Fizica, ele
nefacand de asemenea parte nici din logica sau etica. Sensul topologic al termenului a stat la
baza expresiei ,,meta-fizica”, adica ,,de dupa” Fizica, prin care au fost denumite aceste lucrari
publicate ale lui Aristotel, practic necunoscute pe atunci publicului. Aceste studii, prelegeri si

remarci ale Stagiritului constituie ceea ce el insusi a denumit prin expresia ,,prima filosofie”.
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Aristotel defineste prima filosofie ca o cunoastere a primelor cauze sau a primelor principii ale
existentei [2, p. 60]. Prima filosofie, fiind o cunoastere a generalului, este o intelepciune
autenticd care dezvaluie adevarul. De aceea, prima filosofie este si o stiintd adevaratda
(,,emotnun”), distingandu-se, prin generalitate, de arta si mestesug [2, p. 63]. Deoarece cauza
superioara a existentei este Teos-ul, prima filosofie este si o teologie [16, p. 77-82]. Primele
cauze si principii (arché) sunt inteligibile si, de aceea, nu se concep intr-o forma empiricd. Din
aceste considerente, prima filosofie este o cercetare a ceea ce este ,,de dupa” sau ,,dincolo de”
experienta senzoriald si, deci, in afara naturii fizice, stdnd la baza ei. Anume aceste repere
conceptual-metodologice constituie carcasa semanticd a conceptului de metafizica. Acceptiunile
contemporane ale termenului ,,metafizicd”, de fapt, scot in evidentd unele sau altele aspecte ale
sensului original. Astfel, metafizica poate fi definitd ca o tematizare cognitiv-rationald a bazelor
nesenzoriale si inteligibile ale existenfei in general cu scopul de a gasi o fundamentare
explicativ-cauzala [103, p. 158-169].

Dupa cum reiese din relatarile istorico-filosofice ale lui Aristotel, cdutarea primelor cauze
ale existentei a constituit o preocupare a tuturor filosofilor precedenti. in acest context, putem
mengiona ,,apa” lui Thales, apeiron-ul ca arché la Anaximandru, ,,aerul” la Anaximene, ,,focul”
si Logos-ul la Heraclit, materia la Empedocle, atomul la Democrit, numarul la Pitagora, ideea la
Platon s. a. [82, p. 53-104]. Prima conceptie metafizicd sistematica si inchegata a fost elaborata
de Platon in cadrul asa numitei teorii a ideilor. Platon divizeaza existenta in doua sfere: lumea
senzorial-materiald, falsa si trecatoare, si lumea ideilor, adevarata si imuabild. Toata existenta
empirica, care il inconjoard pe om, este doar o copie sau umbra a lumii ideilor, cunoasterea fiind
de fapt o recunoastere sau reamintire a ideilor, care se manifestd in lucruri materiale. Ideile sunt
neschimbatoare si vesnice, constituind existenta autentica. Ideile pot fi cunoscute doar pe cale
inteligibila [16, p. 49-57]. Ideile se localizeaza dincolo de experienta senzoriald, constituind
fundamentul lumii materiale. Apeland la aparatul categorial contemporan, lumea ideilor lui
Platon poate fi catalogatd drept o lume transcendentd. Metafizica platoniand prezinta un model
clasic de elaborare a unei conceptii metafilosofice de tip metafizic [174, p. 80]. Aici se regasesc
toate elementele caracteristice pentru un program metafizic: filosofia este o dezvaluire cognitiva
a fundamentelor transcendente inteligibile ale realitatii, descrierea carora asigura o explicare si o
intelegere a existentei in general [122, p. 135-145].

Forma metafizica a filosofiei, care s-a constituit in Grecia antica, nu a fost ,,aleasa” pe o
cale constientd si intenfionatd, fiind determinata in mod inevitabil de nivelul de cunoastere al
omenirii la acea etapa. Filosofia se naste in forma metafizica, fiind inca dependentd de mitologie

si religie. Postularea elementelor transcendente ale realitdtii in calitate de cauze primare
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formeaza o punte de legatura cu trecutul mitic. Conceptia metafizica despre esenta si destinatia
filosofiei apare intr-o forma apriorica, fard a fi verbalizatd, excluzand orice discutie asupra unor
alternative metafilosofice. Deci, conceptia metafilosofica de tip metafizic, odatd cu formarea
filosofiei, capatd un statut paradigmatic pe cale neproblematica si preconceputa.

Luand in consideratie precizarile si elaborarile conceptual-metodologice ale lui Aristotel,
care in mare parte se referd la asa numita prima filosofie, putem distinge urmatoarele trasaturi
marcante ale paradigmei metafizice in gandirea metafilosofica:

- filosofia este o dezvaluire cognitiva a primelor cauze (filosofia ca arheologie) ale existentei;
- filosofia este o concepere categoriala a realitatii, categoriile fiind cele mai generale notiuni;
- filosofia ofera o ultima explicatie a existentei;

- filosofia este o tematizare a transcendentei (ontologice sau gnoseologice);

- filosofia este ,,cenzorul” cognitiv-metodologic si axiologic superior;

- sarcina filosofiei este de a elabora un sistem metafizic relevant pentru toate timpurile;

- obiectivul filosofiei este cunoasterea ultimului adevar, absolut si imuabil.

In acest context, istoria filosofiei, incepand cu constituirea ei si pana la mijlocul secolului
al XIX-lea, poate fi prezentata ca o insiruire de Incercari de a crea sisteme metafizice universale
si relevante pentru toate timpurile. Deci, reflexia filosoficdA pe parcursului unei perioade
indelungate de timp a incercat sa realizeze programul paradigmatic de tip metafizic, fara a pune
la o Incercare serioasa aceasta conceptie metafilosofica dominanta.

In perioada elenisticd, cele mai importante sisteme metafizice au fost create in cadrul
stoicismului §i epicureismului [72, p. 135-166]. Stoicismul, in pofida materialismului monist
promovat, elaboreaza un sistem metafizic [16, p. 104-109]. Postularea materiei in calitate de
element constitutiv fundamental al existentei urmareste gasirea explicatiei pentru fenomenele
lumii inconjuratoare. Materia, in ciuda caracterului sdu aparent empiric, este de fapt un element
transcendent, deoarece materia ca atare este doar o proiectie abstractd care pretinde a fi de
factura concreta. Epicureismul continua linia materialista a lui Democrit, aderand la conceptia
atomistd [16, p.115-117]. Corpurile se constituie dintr-un numar mare de atomi independenti.
Epicur postuleazd doud caracteristici distincte ale atomilor: marimea i forma. Anume pe baza
acestor postulari, care prezintd transcendente ,,empirice”, deoarece atomul nu poate fi perceput
ca atare, ci doar presupus si postulat, Epicur incearcad sa explice toata multitudinea de fenomene
ale lumii inconjuratoare. Caracterul ,,dogmatic” al acestor postuldri a fost demonstrat in cadrul
scepticismului. De aceea, materialismul stoicist si cel epicureist prezinta tentative de constructie
a unor tablouri filosofice ale lumii, care sunt, de fapt, metafizice, cu obiectivul principal de a

cunoaste si, deci, de a Intelege lumea Inconjurdtoare ca existenta independenta.
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O alta etapa a evolutiei filosofiei antice se incepe odata cu cresterea rolului religiilor
monoteiste n cultura greaca si romand [17, p. 7-17]. Influentele religioase au reactualizat
transcendenta ontologica care in cazul dat este reprezentati de Dumnezeu ca demiurg. In acest
context, se evidentiaza conceptiile filosofice ale lui Philon din Alexandria si Plotin. Philon, ca
unificator al traditiilor iudaice si grecesti, creeaza un sistem filosofic de factura teologica. Philon
este unul dintre primii filosofi in istorie care a formulat ca sarcind principald a filosofiei
cunoasterea lui Dumnezeu. Conform lui Philon, lumea este o creatie si o emanatie a lui
Dumnezeu, unul transcendent sub aspectele ontologic si gnoseologic. Philon postuleaza
dualismul ontologic — Dumnezeu si lumea, depasirea caruia prezintd o sarcind fundamentala a
filosofiei. Postularea metafizicd a transcendentei ontologice std la baza altor ambivalente
derivate (,,materie-spirit”, ,,bine-rdu”). Sistemul metafizic al lui Philon, promovand dualismul
ontologic, urmareste scopul identificarii unor legdturi conceptual-explicative, care ar unifica
opusurile polare si ar fundamenta lumea existenta [260, p. 247-249].

Neoplatonismul, ca ultima scoala filosofica a antichitatii, a fost influentat de unele motive
teologice ale traditiei filosofice din Alexandria, n special aceasta se refera la conceptia emanarii
si metafizica gradualistd [260, p. 253-254]. Spre deosebire de sistemul lui Philon, elementele
filosofice in conceptia neoplatonistd erau mai pronuntate decat cele religioase [65, p. 183-198].
Punctul de pornire pentru sistemul lui Plotin 1-a constituit dualismul ontologic, o problema
fundamentald in gandirea filosofica din antichitatea tarzie. Solutia propusa de Plotin de depasire
a acestui dualism rezida in concepfia genetica a existentei, care postuleazd emanarea regresiva a
formelor de existentd din fiinta suprema. Formele existentei se disting prin gradul de perfectiune,
fiind legate prin emanarea expansionistd, ceea ce face posibild depasirea dualismului ontologic,
general acceptat pe atunci drept problema filosofica de baza. Fiinta suprema este Absolutul, care
se desemneaza in neoplatonism ca Anonim incognoscibil. Astfel, conceptia filosofica a lui Plotin
intruneste majoritatea elementelor constitutive ale unui sistem metafizic, iar elaborarile ulterioare
ale reprezentantilor neoplatonismului pastreaza in mare parte carcasa conceptual-teoretica a
intemeietorului scolii.

La sfarsitul antichitatii au fost puse bazele unei noi filosofii teologice, care in literatura de
specialitate se desemneazi ca filosofie antica crestind. in forma ei scolastica, filosofia crestind a
ramas dominantd in gandirea europeand pana in secolul al XV-lea. Fundamentul acestei filosofii
il constituie religia crestind. Din aceastd cauzd filosofia crestind nu poate fi catalogata ca o
dezvoltare fireascad si legica a gandirii antice grecesti, cu toate ca conceptualizarea rationald a

postulatelor crestinismului s-a facut pe baza elaborarilor categorial-filosofice grecesti.
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In antichitatea tarzie, fundamentele sistematice ale filosofiei crestine au fost puse de asa
numitii Parin{i ai Bisericii, creatori ai filosofiei patristice ce exprima ,epoca de formare a
dogmelor crestine” [48, p. 171]. Inainte de Soborul de la Niceea din anul 325, la care au fost
formulate cele mai importante dogme crestine, prima incercare de a sistematiza filosofia crestina
a fost efectuatd de Origene, reprezentant al scolii din Alexandria. Sistemul filosofic al lui
Origene este influentat de neoplatonism, in termenii cdruia el a incercat sa descrie si sd
fundamenteze crestinismul [260, p. 282]. Dualismul ontologic ,,Dumnezeu-lume” Origene il
depaseste intr-un mod traditional pentru teologia filosofica din Alexandria, prin introducerea
mediatorului — Hristos-Logos, care creeaza lumea si pe urma o salveaza. Hristos-Logos prezinta
o0 ipostaza existentiald inferioara lui Dumnezeu, care, la randul sdu, este transcendent onotologic
si poate fi cunoscut doar partial si indirect. Logos-ul asigura trecerea de la unitar la plural, de la
nematerial la material. In asa mod, Origene explica crearea lumii imperfecte de un Dumnezeu
perfect. Procesul sistematizarii gandirii crestine, declansat de Origene, dupa Soborul de la Niceea
din 325, a avansat deja in alte conditii, deoarece au fost formulate dogmele oficiale, validitatea
carora era indubitabild, iar orice deviere de la aceste principii se declara erezie. La aceastd etapa
cel mai important filosof sistematizator de traditie orientald cappadociana este Grigore de Nyssa.
Predecesorul principal al lui Grigore de Nyssa a fost Origene, sistemul teologico-filosofic al
caruia Grigore de Nyssa 1n linii mari il reproduce [260, p. 286-287]. Dupa formularea celor mai
principale dogme ale crestinismului, s-a schimbat esential si raportul dintre ratiune si credinga.
Sarcina filosofarii nu mai era descoperirea adevarului, ci doar explicarea lui, deoarece adevarul
deja a fost dat prin revelatie. Grigore de Nyssa adera la conceptia lui Origene despre concordanta
ratiunii si credintei. De aici deriva sarcina demonstrarii rationale a adevarurilor credintei [17, p.
100-109]. Printre dogmele demonstrate si explicate de Grigore de Nyssa sunt urmatoarele:
existenta lui Dumnezeu, nemurirea sufletului, viata de dupa moarte, sfanta treime s. a. Dualismul
,materie-spirit” Grigore de Nyssa il depdseste prin negarea caracterului real al materiei si
postularea idealismului (imaterialismului) universal [260, p. 289]. Acest tip de ,rationalism” a
devenit paradigmatic pentru filosofia scolasticd, care in primul rdnd s-a concentrat asupra
fundamentarii rationale a adevarurilor religioase. Astfel, caracterul metafizic al sistemelor
crestin-filosofice nu numai se pastreaza, dar se intensifica prin oficializarea oferita de biserica.
Deci, postulatele metafizice de factura dogmatica, dupa adoptarea si consfintirea lor, se
incorporeaza 1n orice sistem filosofic crestin, asigurand apriori un caracter metafizic
insurmontabil al filosofiei.

Ultimul sistem crestin al antichitatii, marcat de cea mai mare detasare de filosofia greaca, a

fost elaborat de Sfantul Augustin [82, p. 41-67]. Sub aspect gnoseologic, Augustin incearca sa
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concilieze ratiunea si adevarurile credintei. In conceptia ganditorului crestin, adevirul rational
este o confirmare a credintei, iar credinta autentica duce la un adevar rational: ,,crede pentru ca
sd intelegi” si ,intelege pentru ca sa crezi” [48, p. 186]. Ratiunea dezvaluie si cunoaste
adevarurile absolute. Cunoscand adevarurile vesnice, ratiunea da dovada de existenta izvorului
vesnic al adevarului, deoarece omul nu poate crea cunostinte atemporale [260, p. 298]. Deci,
aceste idei existd obiectiv si vesnic in Dumnezeu. In asa mod, Sf. Augustin ajunge la postularea
existentei transcendente a lui Dumnezeu, care este obiectul principal de interes filosofico-
teologic al filosofiei crestine. Pornind de la conceptiille gnoseologice, Sf. Augustin
fundamenteaza cele mai principale postulate metafizice, inclusiv existenta lui Dumnezeu si
nemurirea sufletului, crednd un sistem metafizic de factura teocentricd. Conceptia teocentrica se
manifestd sub trei aspecte — ontologic, gnoseologic si etic, deoarece anume Dumnezeu este
izvorul existentei, a cunoasterii adevarate si a binelui suprem. Sistemul filosofico-teologic al lui
Augustin va indeplini functia de caldauza conceptual-problematicd principald in filosofia
scolastica timp de mai multe secole.

O sinteza a conceptiilor cu privire la filosofie, Intr-un spirit apologetic, a fost realizata de
David Armeanul (prima jumatate a secolului al VI-lea), in opera monumentald /ntroducere in
filosofie. Aceasta lucrare prezintd un studiu unic pentru istoria metafilosofiei in contextul epocii
in care a fost elaborata [228, p. 5]. Tractatul lui David Armeanul constituie o ,summa
philosophica” concisd, un compendiu ce pune in lumind perceperea filosofiei antice la intersectia
dintre lumea anticd si medievald. Filosoful armean analizeaza definitiile filosofiei oferite de
Pitagora, Platon si Aristotel. El distinge sase definitii de baza: in primul rand cea care spune ca
»fillosofia este cunoastere a celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt”; a doua: ,,cunoastere a celor
divine si omenesti”; a treia: ,,pregdtire pentru moarte”; a patra: ,,asemanare cu divinitatea pe cat
i1 sta omului in putintd”; a cincea: ,,arta a artelor si stiintd a stiintelor”; a sasea: ,,filosofia este
dragoste de intelepciune” [108, p. 12]. David Armenul examineaza fiecare definifie, incercand sa
gaseasca si unele repere comune intre ele. Evaluand tratarea filosofiei de catre predecesorii sii,
David condamna scepticismul si relativismul. El lanseaza propria conceptie metafilosofica,
impartind filosofia in teoreticd si practica. Filosofia teoreticd trebuie sd cerceteze lumea in
scopuri ce coreleaza cu necesitatile practice ale omului, iar filosofia practicd este menita sa
asigure cultivarea virtutilor morale.

Dupa ce religia a devenit un factor dominant in toate sferele vietii, in special iIn domeniul
ideologic, unica forma de filosofie posibild a fost cea religioasa, care in perioada intre secolele al
Xl-lea si al XV-lea se desemneaza in literatura istorico-filosofica prin conceptul de scolastica

[82, p. 113-131]. Acest curent filosofic a dominat in institutiile de invatamant religios si in
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universitatile Europei, avand ca scop elaborarea unui sistem metafizic pe baza rationamentelor
logice, in care se reunesc elementele filosofiei greco-romane, in special filosofia lui Platon si
Aristotel, cu invatatura crestind. Scopul principal al scolasticii nu constd in descoperirea si
cercetarea unor fenomene noi, ci in explicarea cunostintelor deja oferite de Sfanta scripturd si
dogmele crestine. Orice contradictie dintre ratiune si revelatie divind, conform postulatelor
scolastice, provine fie dintr-o folosire falsa a ratiunii, fie dintr-o interpretare gresita a invataturii
crestine [48, p. 200]. In realizarea obiectivelor sale interpretative filosofia medievala a apelat la
ratiune si logica. Aceasta a dus la dezvoltarea ampla a logicii, inclusiv a logicii predicatelor. De
asemenea, in filosofia scolasticd se atesta o avansare semnificativa a tehnicilor interpretative,
fiind pus fundamentul hermeneuticii religioase si filologice. Acest ansamblu metodologic era
determinat in primul rand de forma metafizica a filosofiei scolastice. Caracterul metafizic al
filosofarii era prestabilit prin insusi obiectul de studiu al filosofiei teocentrice — lumea
supranaturala aflatda dincolo de experienta senzoriald. Ceea ce este dincolo de experienta
senzoriala poate fi cunoscut doar pe doua cai — rationald si mistica. Pe calea mistica au fost oferite
toate adevarurile religioase, care constituie fundamentul vietii omului medieval. Intrucat esenta
filosofiei scolastice rezidd in sprijinirea rationald a adevarurilor incontestabile, fundamentul
metodologic al acestei filosofii constituie rationalismul de factura logica.

Un alt aspect important al filosofiei medievale vizeaza problema naturii conceptelor
generale pe care ganditorii epocii respective le numeau ,universalia”. Disputa (sau cearta)
universaliilor sta in centrul reflexiei metodologice a scolasticii, avand o importantd majora
pentru forma metafizica de filosofare si paradigma metafizica in metafilosofie [18, p. 12-14]. $i
aceasta deoarece negarea caracterului obiectiv al notiunilor generale (universale) in cadrul asa
numitului nominalism duce la subminarea validitatii rationamentelor si concluziilor filosofiei
metafizice, care in acest caz nu ar descrie si nu s-ar referi la ceea ce existd obiectiv [122, p. 131-
141]. Prin aceasta se explicd faptul ca anume nominalismul a subminat scolastica, creand
fundamentul metodologic pentru empirism, un ,dusman” vehement al metafizicii. Deci,
realismul constituie baza metodologicda a formei metafizice de filosofare, deoarece negarea
faptului ca notiunilor generale le corespunde ceva obiectiv in realitate duce la subminarea in
general a posibilitatii si validitatii demersului metafizic al filosofiei scolastice.

Forma metafizica a filosofiei scolastice a fost intarita si prin faptul ca in Evul mediu de cea
mare influentd s-au bucurat conceptiile filosofice ale Iui Platon si Aristotel, care au creat sisteme
metafizice exemplare ale antichitafii. n acest context, filosofia scolasticd prezinta, in fond, o
adaptare la dogmele crestine a acestor conceptii antice grecesti, trecute prin grila interpretativa a

parintilor bisericii si a unor filosofi romani. Din aceste considerente, cel mai de vaza sistem
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filosofic din perioada prescolasticd, creat de loan Scotus Eriugena, prezintd, de fapt, o versiune
crestind a neoplatonismului, care a fost dominant in antichitatea tarzie. Din fundamentul
neoplatonist derivd asa conceptii ale lui Eriugena ca teoria emanatiei, panteismul agnostic,
evolutionismul si ciclismul ontologic, realismul s. a. [260, p. 330-332]. Fondatorul scolasticii ca
atare se considera Anselm din Canterbury. Ca si Eriugena, Anselm a fost adeptul realismului,
instituind practica demonstratiei rationale a dogmelor religioase, printre care cea mai cunoscutd
este demonstratia ontologica a existentei lui Dumnezeu. Anselm ,,..a formulat metoda filosofiei
scolastice exprimatd prin principiul ,,credinfa ce cautd intelegere”; el a inceput sa edifice
metafizica medievala” [260, p. 341]. Conform lui Anselm, pentru cunoasterea adevarului este
nevoie atat de credintd, cat si de ratiune. Ratiunea este liberd si autonoma doar in granitele
dogmelor oficiale [18, p. 33]. Realismul lui Anselm duce la postularea rationalitatii lumii si a
naturii lui Dumnezeu, care poate fi in mare parte cunoscut. In perioada lansirii sistemului
filosofico-teologic al lui Anselm, in filosofia medievala a fost dominantd forma dialectica si
nesistemica de reflexie. Anselm este primul ganditor medieval care a elaborat un sistem
metafizic crestin de factura scolastica. Sistemele metafizice de tipul celui creat de Anselm au
devenit o norma abia in secolul al XIII-lea. Apogeul filosofiei scolastice a fost atins in cadrul
metafizicii lui Thomas d Aquino, care isi lanseazd sistemul filosofic in perioada cresterii
influentei filosofiei aristotelice si a celei arabe, in special a lui Averroes. Problema universaliilor
Thomas d”Aquino o solufioneaza prin distingerea celor trei tipuri de concepte generale: ,,ante
rem” (exista in intelectul divin), ,,in re” (exista In forme materiale), ,,post rem” (exista doar in
gandire) [48, p. 211]. Realismul lui Thomas d'Aquino este unul moderat, acceptandu-se in
calitate de substante reale doar lucruri individuale [260, p. 418]. Problema raportului dintre
credintd si ratiune (stiintd, filosofie) Thomas d"Aquino o rezolva prin postularea a doud izvoare
independente ale adevarului, care trebuie sd fie ,,impacate”. Ceea ce explicd rafiunea nu are
nevoie de credintd, deoarece se demonstreaza prin argumente logice. Credinta intervine doar
acolo unde ratiunea este limitata [18, p. 109-110]. In programul siu de conciliere a ratiunii si
credintei, Thomas d"Aquino demonstreaza ca teologia trebuie sa fie o stiintd riguroasa bazata pe
ratiune [112, p. 41-43]. Sub aspect ontologic, Thomas d’Aquino sustine ca Divinitatea suprema a
creat lumea din nimic prin propria vointa. Existenta lui Dumnezeu este demonstrata de Thomas
d'Aquino pe baza unui sir de argumente de tip cauzad-efect. Natura lui Dumnezeu, in mare
madsurd, poate fi dezvaluita pe cale rationala, desi raman dimensiuni ale fiintei divine care se
descopera doar prin credintd. Metafizica este definita stiintd rigida despre esenta si principiile
esentei, fiind de fapt identificatd cu teologia. Metafizica este doctrina sacra, intrucét prezinta o

cunoastere a lui Dumnezeu si a altor entitati supranaturale. Dincolo de aceasta, metafizica este
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prima filosofie, intrucat studiaza primele cauze si principii [221, p. 34]. Datoritd faptului ca
universaliile si transcendentaliile se plaseaza in gandirea lui Dumnezeu, precum si in lucruri
reale si In gandirea oamenilor, este posibila cunoasterea metafizica. Astfel, Thomas d'Aquino
realizeaza una dintre cele mai grandioase sistematizari ale reflexiei crestin-filosofice de facturda
metafizicd. Tomismul exprima linia realistd, opundndu-se nominalismului, care asigurd
fundamentarea gnoseologica a conceptiei anti-metafizice in metafilosofie.

Constituirea conceptiei anti-metafizice a avut loc in perioada dominarii paradigmei
metafizice, avand la inceput forma unei critici moderate a realismului. Esenta conceptiei anti-
metafizice consta in postularea faptului ca filosofia trebuie sa renunte la metafizica, privita ca o
forma depasitd, si sa devind o cunoastere ,,dincolo de” metafizica. In acest sens, au fost lansate
multiple programe metafilosofice de reformare si de restructurare a filosofiei, obiectivul central
al acestor reforme fiind ,,depasirea metafizicii” si crearea unei filosofii ,.extra-metafizice”.
Conceptia anti-metafizica a evoluat si a trecut printr-un sir de etape Tnainte de a cadpata statutul
unei viziuni paradigmatice. In acest context pot fi distinse trei etape principale: 1) aparitia
viziunii anti-metafizice in conditiile dominarii paradigmei metafizice (scolastica tarzie); 2)
dezvoltarea si coexistenta conceptiilor metafizice si a celor anti-metafizice, corespunzand istoric
filosofiei moderne; in aceasta perioadd paradigma metafizica, fiind subminatd de multiple
conceptii si sisteme anti-metafizice, trece prin etapa de criza; 3) conceptia ne-metafizicd devine
paradigmaticd si corespunde etapei constituirii si devenirii filosofiei contemporane, in timp ce
adeptii sistemelor metafizice in aceastd perioadd, in fond, sunt marginalizati; majoritatea
covarsitoare a programelor de reformare a filosofiei in perioada respectivd urmaresc depasirea
metafizicii si crearea unei filosofii ,,dincolo de”” metafizica.

in filosofia Evului mediu conceptia anti-metafizici apare in forma unui scepticism
antirealist moderat, reprezentantul principal fiind nominalistul britanic William Ockham,
conceptia caruia adeseori este catalogata ca ,,anti-metafizica” [178, p. XXXIX]. in acest sens,
nominalismul britanic a oferit cadrul conceptual-metodologic pe baza caruia s-au nascut primele
teoril gnoseologice si ontologice de tip ne-metafizic, in timp ce realismul se caracterizeaza prin
apologia incontestabila a cunoasterii rationale si metafizice. Ockham a revazut aparatul
categorial al metafizicii, renuntand la mai multe concepte si categorii tradifionale, dar, totusi, nu
si la metafizica ca atare [78, p. 355-358]. Ockham ramane fidel traditiei scolastice, considerand
ca obiectul de studiu al metafizicii este esenta (sau fiinta). Deci, metafizica este menitd sa
studieze ceea ce este, adica, conform lui Ockham, - ,lucruri singulare”. Pe langa aceasta,
Ockham nu renuntd la traditia unificarii teologiei si metafizicii, sustindnd ca si Dumnezeu este

,subiectul studiului metafizic” (in cadrul ,teologiei naturale”) [178, p. XXXX]. Din punct de
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vedere gnoseologic, Ockham afirmad cd cunoasterea incepe cu senzatii si doar dupa aceasta
apeleaza la ratiune, care prelucreazi senzatiile. In acest context, Ockham se prezinti drept
predecesor principal, alaturi de Roger Bacon si Duns Scotus, al empirismului britanic din
perioada moderna, fiind n disonantd semnificativa cu pozitia realistd dominanta, conform careia
metafizica este o cunoastere a generalului care exista obiectiv [78, p. 409-412].

A doua etapa in devenirea conceptiei nemetafizice corespunde epocii moderne, marcata de
prima revolutie stiintificd in contextul secularizarii vietii. La aceastd etapa, pe de o parte,
paradigma metafizica intrd intr-o crizd de idei care se aprofundeaza din cauza atacurilor adeptilor
empirismului si, pe de altd parte, se elaboreaza primele conceptii antimetafizice consecvente de
reformare a filosofiei pe baza teoriilor gnoseologice care demonstreaza imposibilitatea edificarii
unei metafizici stiintifice. In filosofia modernd, discutiile in privinta naturii cunoasterii
metafizice se Tmpart, in dependentd de viziunile gnoseologice, in doua tabere: raionalismul, care
accepta, cel putin potential, stiinfificitatea metafizicii, s1 empirismul, care demonstreaza ca
metafizica, ca cunoastere ,,dincolo de” experienta senzoriald, depaseste capacitatile cognitive ale
omului §1 nu poate fi edificatda pe baza unei metodologii stiintifice, de aceea filosofia, care
pretinde a fi stiintifica, trebuie sd renunfe la forma metafizica. Rationalistii — R. Descartes, N.
Malebranche, B. Spinoza, G. Leibniz etc. — elaboreaza marile sisteme metafizice, pastrand un sir
de elemente provenite din filosofia scolasticd, si anume: corelatia stransa dintre metafizica si
teologie, cognoscibilitatea metafizicd a lumii, unitatea filosofiei si metafizicii, realismul logic
etc. René Descartes, ca fondator al rationalismului modern, justificd gnoseologic si metodologic
posibilitatea metafizicii, invocand teoria ideilor innascute si conceptia intuitivista [46, p.18].
Filosofia, conform lui Descartes, se imparte in metafizica, care studiaza primele cauze si
principii (atributele lui Dumnezeu, caracterul imaterial al sufletului, structura cunoasterii etc.) si
celelalte stiinte ,,filosofice” (fizica, medicina, mecanica, etica etc.), la baza cédrora sta metafizica
(prima filosofie) [200, p. 309]. Deci, sensul conceptului de filosofie la Descartes este unul larg,
incluzand ceea ce astdzi se numeste stiintd, iar Intelesului contemporan al conceptului de
filosofie ii corespunde, in terminologia lui Descartes, notiunea de metafizica sau prima filosofie.
Descartes este fondatorul sistemului metafizic dualist, postuland existenta independentd a doud
substante — materiald si cugetatoare (res extensa si res cogitans) [49, p. 31-32]. Din dualismul
,corp-spirit”, explicit formulat in sistemul ontologic al lui Descartes, deriva toate celelalte
ambivalente conceptuale care stau la baza problemelor metafizice de referintd, printre ele si
problema unificarii subiectului si obiectului cunoasterii. Filosoful rationalist, Benedict Spinoza,
incearca sd evite postularea dualismului substantialist, creand un sistem metafizic monist de

facturd panteista (sau paninteistd). Spinoza acceptd doar o singura substanta, care este causa sui
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(Dumnezeu), avand un numar infinit de atribute, dintre care se cunosc doar doud - intindere si
gandire [175, p. 355-360]. Lumea se constituie din modificatii (,,modus”) infinite ale atributelor
substantei divine. Problema interactiunii dintre material §i spiritual Spinoza o rezolva prin
elaborarea conceptiei ontologice a paralelismului dintre ordo rerum si ordo idearum, care deriva
din faptul cad intinderea si gandirea constituie doua atribute ale uneia si aceleiasi substante [175,
p. 361-363]. Un rol important in sistemul metafizic al lui Spinoza are conceptul de cauzalitate.
Spinoza postuleaza caracterul universal al cauzalitatii, ceea ce nu contravine libertatii, deoarece
substanta este absolut liberd in conditiile in care ,,procedeaza” conform propriei naturi. Spre
deosebire de Spinoza, care este promotor al monismului substantialist, Gottfried Leibniz
elaboreaza un sistem ontologic de facturd pluralistd, numit ,,monadologie” [49, p. 42-44].
Sistemul monadologic presupune postularea existentei independente a cantitdfii infinite de
substante, care sunt simple, indivizibile si impermeabile (,,monada nu are ferestre”). Tot ceea ce
existd se constituie fie dintr-o monada, fie dintr-un ansamblu de monade [175, p. 393-399].
Monadele sunt ,puncte metafizice” ale Universului, complet dematerializate si absolut
incorporale. Problema legaturii dintre monade Leibniz o rezolvd prin postularea ,,armoniei
prestabilite” care asigurd acordul si sincronia lor. Deci, caracteristica datd monadelor de catre
Leibniz, ca elemente existentiale constitutive, denotd recunoasterea transcendentei ontologice si
gnoseologice relative a acestora.

Critica modului metafizic de cunoastere se localizeaza in filosofia empirista, reprezentata
de catre J. Locke, G. Berkeley, D. Hume s. a., care continud un sir de traditii logice si
gnoseologice ale scolasticii britanice de factura nominalista. Metafizica, prin simplul fapt ca se
bazeaza pe ratiune si studiaza ceea ce este ,,dincolo de” experienta, se exclude de catre empiristi
din lista stiintelor. George Berkeley, care promoveaza intr-o forma radicald sensualismul lui J.
Locke, contestd intr-un stil nominalist ideile generale, demonstrand concludent ca ele constituie
doar niste simboluri ale senzatiilor noastre, inclusiv si ideile matematice [111, p. 71-77]. In acest
sens, Berkeley respinge existenta ,.calitatilor” primare descrise de J. Locke, afirmind ca si
spatiul este un rod al senzatiei [45, p. 123]. Conform Iui Berkeley, notiunile metafizice de
substanta, materie, spatiu, obiect etc. sunt doar niste fictiuni nominale. Pe aceasta cale, Berkeley
demonstreaza imposibilitatea deductiilor metafizice. Subminand suportul obiectiv (metarial,
substantial) al empirismului, Berkeley ajunge la concluzia cd lumea este doar un produs al
senzatiilor noastre (idealism subiectivist). In pofida activismului postulat al spiritului uman in
crearea $i aranjarea senzatiilor, adevarata cauza, potrivit lui Berkeley, a perceptiilor noastre este
Dumnezeu [49, p. 65]. David Hume, fiind un scepticist de factura sensualistd, 1i criticd pe

,metafizicieni” pentru promovarea dogmatismului si psthologismului in cunoastere [271, p. 164-
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166]. Hume demonstreaza ca in realitate nu existd cauzalitate, universalitate si necesitate, ele
izvorand din psihologia umana. Deci, toate rationamentele metafizice despre substanta si materie
sunt lipsite de temei. De aceea, conform lui Hume, metafizica nu este posibila ca stiinta, intrucat
ea se bazeaza pe ideea succesiunii cauzale, care prezinta o creatie fictiva a mintii noastre.

Doua viziuni opuse in privinta posibilitatii metafizicii — empirista si rationalistd — au fost
sintetizate in conceptia gnoseologica a lui Immanuel Kant. Filosoful german evidenfiaza patru
sensuri ale conceptului ,,metafizica”: 1) metafizica naturald — dispozitia naturala a oamenilor de a
pune intrebdri metafizice; 2) metafizica in sens traditional — care este imposibild, intrucat
capacitatea umana de cunoastere este limitata de experienta posibild; 3) metafizica naturii — un
sistem de judecati apriori sintetice despre naturd; 4) metafizica ca teorie a cunoasterii [213, p.
348-349]. Deci, Kant recunoaste ca metafizica in sens traditional - ca cunoastere a
transcendentului - este imposibila, afirmand ca ,,...orice cunoastere a noastra incepe cu
experientd” [75, p. 49]. Totodata, Kant afirma cd cunostintele noastre nu provin in intregime din
experientd, lasand, in asa mod, loc pentru edificarea unei metafizici stiintifice. Daca pana la Kant
conceptul de metafizica desemna o cunoastere ,,de dupa” experienta (transcendenta), atunci Kant
elaboreaza teoria cunoasterii metafizice ,,inainte de” experienta (transcendentald). Deci, filosoful
german a valorificat critica empirista a cunoasterii metafizice, elaborand o conceptie apologetica
a metafizicii la un nivel mai avansat si incercand sa depaseasca criza profunda a paradigmei
metafizice. Ca si Kant, G. W. F. Hegel desfasoard o criticd multidimensionald a metafizicii,
acceptand, totodatd, relevanta istorica a formei metafizice a filosofiei. Hegel schimba esential
sensul traditional al conceptului de metafizicd (ca cunoastere nesenzoriald a inteligibilului
general). Potrivit lui Hegel, modul metafizic de cunoastere se distinge prin faptul ca se bazeaza
pe intelect si nu pe ratiune [191, p. 133-147], ceea ce provoaca situatia in care metafizica se
incurcd in contradictii din care nu poate iesi, exemplul clasic constituindu-1 antinomiile si
paralogismele enumerate de Im. Kant. Ratiunea, dupa Hegel, este acea capacitate de cunoastere
care stabileste unitatea contrariilor si depaseste contradictiile. Intelectul si metafizica se bazeaza
pe logica formala si, de aceea, pe principiul ,,sau-sau”, avand ca obiect de studiu lucruri finite, in
timp ce ratiunea se bazeaza pe ,,logica” speculativa si, de aceea, se conduce de principiul ,,s1-$1”,
examinand lucruri infinite. Totodatd, dupa Hegel, metafizica constituie o etapa necesara in istoria
filosofiei, fiind inlocuita cu ,,idealismul absolut”. Conceptia conform careia metafizica este
istoric trecdtoare si, de aceea, trebuie sa fie inlocuitd cu o forma de cunoastere mai avansata a
influentat semnificativ miscarea anti-metafizica in perioada post-hegeliana, punandu-se, in asa

mod, temelia strategiei istorice de depasire a metafizicii.
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O caracteristica importanta a filosofiei contemporane consta in renuntarea transanta la
forma metafizica a filosofiei, ceea ce marcheaza o transformare revolutionara in gandirea
metafilosofica. Incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea si pana la sfarsitul secolului
al XX-lea, s-au lansat multiple proiecte de depasire a metafizicii si de creare a unei filosofii cu
functii 1 obiective ce difera radical de cele traditionale. Dominarea generala a proiectului anti-
metafizic denota instaurarea unei noi paradigme metafilosofice de factura nemetafizica. La baza
acestei transformari sta distingerea filosofiei de metafizica, privitd ca o forma deficientd a
filosofiei, care trebuie sa fie depasita. Totalitatea programelor de reformare a filosofiei lansate in
epoca contemporani poate fi impartitd in doua orientari — istorica si an-istorica. In acest context,
dezvoltarea stiintei istorice a exercitat o influentd majord asupra filosofiei, in particular asupra
strategiilor de depasire a metafizicii. Insusi proiectul depasirii metafizicii era de neinchipuit fara
constituirea istorismului i a constiintei istorice avansate. Dincolo de aceasta, metafizica, care isi
gasea apararea in cadrul rationalismului, dupa ce filosofia contemporana, la baza careia stau A.
Schopenhauer, S. Kierkegaard, Fr. Nietzsche etc., a renuntat la cultul ratiunii, - isi pierde ultimul
sau suport teoretico-metodologic. Critica metafizicii lansatd de A. Comte, Fr. Nietzsche, K.
Marx — poartd amprenta istorismului. Auguste Comte propune o conceptie conform careia
cunoasterea omeneasca (sau spiritul omenesc — individual si social) trece prin trei etape de
dezvoltare — teologica (sau fictivd), metafizica (sau abstractd), stiintifica (sau pozitiva) [176, p.
193]. Acestor etape de evolutie le corespund trei tipuri de filosofie, care se exclud reciproc.
Metafizica, in opinia lui Comte, se caracterizeaza prin tendinta de a explica fenomenele naturii
prin apelarea la entitdti, idei sau forte abstracte. Criticand modul metafizic de abordare a
realitdfii, Comte se pronuntd pentru dezvoltarea metodologiei empiriste, negand specificitatea
epistemologicad a cunoasterii filosofice. Fondatorul filosofiei vietii, Friedrich Nietzsche, lanseaza
o critica irationalista a metafizicii, subminand rationalismul european. De la bun inceput,
Nietzsche apeleaza la origini afective, naturale pentru a explica predispozitia metafizica a
omului. Cu timpul reflexiile anti-metafizice ale lui Nietzsche se indreapta spre depistarea
izvorului istoric al metafizicii, fapt care va duce, in cele din urma, la elaborarea metodei
»genealogice” cu o Incarcatura istoricistd pronuntata. Nietzsche ajunge la concluzia ca soarta
omului occidental nu depinde doar de ,,chimia” sau ,,corpul”, ci si de Imprejurarile istorice. in
principala sa lucrare teoretico-filosoficd, ramasi neterminati, Voinfd de putere. Incercare de
transmutare a tuturor valorilor (1901), se atestd prezenta proiectului de gasire a unei alternative
pentru metafizica [235, p. 710], care, in conceptia lui Nietzsche, poarta prinicipala vind pentru
instaurarea ,,nihilismului” in Europa. Nihilismul, sub aspect axiologic, este o etapa in evolutia

culturii europene care marcheaza caracterul epuizat, formal si neintemeiat al moralei, religiei,
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artei si stiintei occidentale. Nihilismul rezulta din prabusirea metafizicii, adica a transcendentei
absolute care fundamenteaza totul [276]. Potrivit lui M. Heidegger, nihilismul filosofic al lui
Nietzsche marcheaza inceputul declinului metafizicii [235, p. 711]. Metoda genealogicd si
proiectul de depasire a metafizicii In baza unui orizont istoric a exercitat o influentd majora
asupra metodologiei filosofice din secolul al XX-lea. Un alt reprezentant de vaza al filosofiei
vietii, W. Dilthey, a elaborat un program grandios de reinnoire a metolodogiei istoriei prin
,Critica ratiunii istorice”, care va asigura recunoasterea generald a stiintificitatii acesteia. Dilthey
se pronunta pentru abordarea problemei naturii filosofiei din punct de vedere istoric [207, p. 21].
In cadrul cercetarii asupra esentei filosofiei, gAnditorul german distinge filosofiile metafizice si
nemetafizice. Sistemele metafizice sunt irelevante in Incercarea lor de a oferi explicatii
universale si absolute fenomenelor din realitate. Intrucat sistemele metafizice sunt produse ale
istoriei, nu existd o filosofie valida pentru toate timpurile. Abordarea istoricd a filosofiei la
Dilthey marcheaza o etapd importantd in devenirea modelului istoricist de critica si depdsire a
metafizicii.

Martin Heidegger, reprezentantul filosofiei fiintei, continua linia depasirii istorice a formei
metafizice de filosofare, lansind metoda destructiei. In opinia lui Heidegger, metafizica
traditionald marginalizeaza intrebarea cu privire la sensul fiintei [66, p. 5-8]. Functia principala a
destructiei, in conceptia lui Heidegger, consta in ,reamintirea” provenientei traditiei, pentru a
reconstrui sensul e1 originar. Atitudinea lui Heidegger fata de metafizica se schimba pe parcursul
carierei intelectuale. La inceput, Heidegger, de fapt, incearca sa repuna metafizica in drepturi,
reformuland obiectul de studiu si reconstituind problematica autentica a metafizicii, care trebuie
sd asigure ,,...iesirea de dincolo de granita fiintarii” [266, p. 18]. In lucrarea Introducere in
metafizica (1935), Heidegger, continudnd linia reconstituirii metafizicii conform modelului
originar si genuin, afirma ca intrebarea de baza a metafizicii este ,,de ce este de fapt fiintare si
nu, mai curand, nimic?” [67, p. 9-18]. Metafizica, dupa Heidegger, reduce orizontul nostru doar
la fiintare, devenind un factor fundamental al nihilismului. Depasirea nihilismului este posibila
doar prin repunerea in drepturi a intrebarii cu privire la fiinta [196, p. 274], adica prin trecerea
dincolo de limitele metafizicii, care reduce orizontul tematizarii doar la fiintare. In lucrarea
Depasirea metafizicii (1954), Heidegger formuleaza intrebarea cu privire la sensul sintagmei
»depasire a metafizicii” [266, p.177-179], incercand sa elimine confuziile in acest sens. in cazul
dat nu se are in vedere metafizica in sensul unei discipline academice. Metafizica, in contextul
sintagmei in cauzi, se leagd cu ,soarta fiintei” care a determinat uitarea fiintei. Intelegerea
faptului ca esenta metafizicii consta in uitarea fiintei, care sta la baza reducerii fiintei la fiintare,

incd nu semnifica ca metafizica poate fi respinsa si abandonatd, intrucat depasirea metafizicii,
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conform lui Heidegger, vizeaza nu in ultimul rdnd dimensiunea practica, deoarece modul
metafizic de abordare a fiintei s-a cristalizat in forme noi, incluzand modalitatile de munca, de
productie, de atitudine fatd de oameni si natura etc. Un alt sens al metafizicii, pe care il distinge
Heidegger, se refera la metafizica ca ,,dispozitie naturald” a omului, ce este de nedepasit in
principiu [81, p. 43-52]. Astfel, Heidegger in pofida anuntdrii proiectului antimetafizic,
considerat de importantd majora (existentiald), manifesta un scepticism crescand in privinta
fezabilitatii unui viitor nemetafizic al omenirii.

Influenta proiectelor antimetafizice ale lui Nietzsche si Heidegger asupra filosofiei
poststructuraliste si postmoderniste este general recunoscuta, in special aceasta se refera la
conceptia deconstructionistd a lui J. Derrida [282], [283]. Termenul ,deconstructie”
(déconstruction) a fost conceput in rezultatul traducerii in limba franceza a latinescului
germanizat Destruktion [203], [282]. De fapt, Derrida a completat si a dezvoltat proiectul initial
al lui M. Heidegger de depasire a metafizicii pe baza unei metodologii istorice. Deci, programul
antimetafizic al lui Derrida continud linia strategiei istorice de depasire a metafizicii ,,fono-logo-
centrice”, inscriindu-se In paradigma nemetafizica a metafilosofiei. O caracteristica distinctiva a
istorismului lui Derrida consta in deantropologizarea demersului antimetafizic, ceea ce denota
influenta structuralismului [284]. Conform lui Derrida, metafizica este un produs al istoriei, care
isi traseaza granita, schitdndu-si sfarsitul. Totodata, istorismul si istoricitatea, dupd Derrida,
constituie un rod al epocii metafizice, fiind o etapa ,,in istoria scriiturii”. In privinta importantei
dimensiunii istorice a proiectului deconstructionist Derrida mengioneaza urmatoarele: ,,Eu ma
consider Tn mare masura istoric... [...]. Deconstructia pledeazd pentru o atitudine istoricd mai
consecventd...” [137, p. 130].

Linia an-istorica de critica si depdsire a metafizicii se dezvolta paralel cu cea istoricista,
izvorul de bazd fiind pozitivismul lui A. Comte, desi acesta din urmd, ca exponent al
pozitivismului clasic, atribuie un rol important, in conceptia sa, dimensiunii istorice. Al doilea
pozitivism (empiriocriticism, machism) respinge incarcdtura istoricista sau evolutionista (H.
Spencer) si aderd la un imanentism idealist, criticat foarte des pentru subiectivism si relativism.
Empiriocriticismul se sprijind pe scepticismul si fenomenalismul lui D. Hume i pe idealismul
imanentist (subiectivist) al lui G. Berkeley. Ideea centrala a reprezentantilor empiriocriticismului
consta in depdsirea metafizicii prin demonstrarea imposibilitatii reducerii categoriilor acesteia la
intuitii senzoriale ale subiectului, care constituie unica bazd empiricd incontestabila a savantului
[176, p. 189-197]. Fenomenalismul reprezentantilor empiriocriticismului, intr-o forma atenuata,
este preluat de neopozitivisti (pozitivismul logic). Esenta neopozitivismului constad in Incercarea

de a depasi metafizica prin metode logico-empirice, neglijand metodologia istoricistd de
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abordare a problematicii respective. B. Russell, unul dintre ganditori apropiati neopozitivismului,
fiind, totodata, si o sursd importantd de inspiratie pentru neopozitivisti, lanseaza un program de
reformare a metafizicii prin reducerea tuturor judecatilor la cele ,,atomare”, dupa care urmeaza
verificarea empiricd a acestora. Propozitiile atomare ce au trecut controlul empiric se unesc in
propozitii ,,moleculare”, dupa care in baza inductiei se ajunge la un sir de generalizari empirice,
constituind pe aceasta cale o filosofie ,,stiingifica” [246, p. 10-53]. Conform lui Russell, o buna
parte a problemelor filosofice si metafizice sunt pseudoprobleme, care apar in urma
necunoasterii unor legitati ale logicii limbajului sau a ,,gramaticii filosofice”. Russell nu accepta
programul depasirii totale a metafizicii, pledind pentru o metafizica stiintifica [80, p. 98-104].
Atomismul logic al lui B. Russell a influentat doctrina filosofica a lui L. Wittgenstein, denumita
adeseori ,transcendentalism lingvistic”. Wittgenstein, in lucrarea sa de tinerete Tractatus
Logico-Philosophicus (1921), cauta fundamente an-istorice si universale de ordin transcendental
ale limbajului, asigurand in asa mod o depasire a metafizicii. ,,Logica limbajului”, structura
careia se stabileste aprioric, este neschimbatoare, determindnd ceea ce poate fi spus si gandit.
Metafizica, in conceptia lui Wittgenstein, apare in rezultatul necunoasterii logicii limbajului,
ceea ce duce la folosirea incorectd a acestuia. Problemele metafizice poartd forma unor
,honsensuri” [71, p. 104-121]. Despre problemele metafizice, inclusiv despre cele etice si
estetice, intrucat ele nu pot fi gandite si, de aceea, verbalizate, trebuie si pastram ticerea. In acest
context, filosofiei 11 revine rolul clarificarii notiunilor. O varianta empirista a depasirii an-istorice
a metafizicii o regasim la reprezentantii Cercului de la Viena. Neopozitivismul pune accent pe
dimensiunea empirica a cunoasterii, renuntand la apriorismul si transcendentalismul lingvistic.
Filosofia traditionald se identificd cu metafizica, obfindnd o apreciere categoric negativa.
Conform lui R. Carnap, reprezentantul de vaza al Cercului de la Viena, filosofia trebuie sa fie
reformatd prin eliminarea elementului metafizic din discursul filosofic. Programul reformator al
lui Carnap presupune reducerea tuturor propozitiilor stiintei si filosofiei la un sir de propozitii
elementare (,,protocolare”), care ar constitui un fundament incontestabil al cunoasterii adevarate.
Potrivit lui Carnap, un enunt are sens doar daca poate fi redus la experienta si verificat. Acele
enunturi care nu au un denotat in experienta trebuie sa fie eliminate din stiint. In cadrul acestor
enunturi-firi-sens intrd majoritatea propozitiilor metafizice. in lucrarea Depdsirea metafizicii
prin analiza logicd a limbajului Carnap mentioneaza: ,,In domeniul metafizicii (incluzind toata
axiologia si teoria normelor) analiza logica ajunge la concluzia negativd, conform careia
propozitiile iluzorii ale acestui domeniu sunt absolut lipsite de sens” [214, p. 11].

Filosofia analitica la etapa postpozitivista (filosofia limbajului comun sau ordinar)

elaboreaza o strategie predominant lingvistica de criticd si depasire a metafizicii. Stand la baza
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acestei cotituri lingvistice in filosofia analitica, L. Wittgenstein propune o altd strategie de
depasire a metafizicii si de reformare a demersului filosofic in general. Conform lui
Wittgenstein, demersul filosofic are menirea sa identifice capcanele conceptuale si lingvistice,
depistand ,,...unele erori de interpretare ce mineaza teoriile noastre metafizice” [123, p. 24].
Filosofia clarifica neinfelegerile conceptuale, elibereaza intelectul de nonsensuri ascunse, de
confuzii si imagini gresite. G. Ryle, un alt reprezentant de vaza al filosofiei limbajului comun,
considerd ca problemele metafizice apar in rezultatul greselilor ,,categoriale”. Functia filosofiei
este analiza limbajului cu scopul de a clarifica conceptele, de a indica abordarile necritice ale
unor probleme tradifionale filosofice [245, p. 9-10]. Ca si Wittgenstein, Ryle exprima o atitudine
negativd fatd de metafizica tradifionald, acordand o atentie deosebitd problemei clasice a
raportului ,,corp-spirit”. Conform lui Ryle, metafizica traditionald s-a constituit in rezultatul
necunoasterii ,,geografiei logice” a limbajului ordinar.

In pofida atitudinii generale negative fata de trecutul metafizic, filosofia analitici a lansat
si unele proiecte de reabilitare partiala a metafizicii, protagonistii acestui curent fiind Peter Fr.
Strawson, Saul A. Kripke, W. Quine, D. M. Armstrong s. a. In acest context, este important sa
menfiondm ca ,,metafizica” acceptatd de unii reprezentanti ai filosofiei analitice difera in mod
semnificativ de ceea ce se numeste metafizicd in mod traditional. De exemplu, ,,metafizica
descriptiva” a lui Strawson presupune distingerea formelor fundamentale ale limbajului comun si
explicitarea sensului ontologic al acestora [259, p. 120-156]. Deci, ,reabilitarea” metafizicii in
cadrul filosofiei analitice din a doua jumatate a secolului al XX-lea presupune depasirea
extremelor conceptual-metodologice ale proiectelor neopozitiviste de depasire a metafizicii. in
acest context se inscrie critica lui Quine a divizarii judecatilor in analitice si sintetice, precum si
conceptia lui despre dependenta sensului judecatilor atomare de contextul respectiv. Deci, in
fond, o reinviere a metafizicii traditionale in cadrul filosofiei analitice este exclusd. Astfel,
filosofia analiticd, bazandu-se pe metodologia logico-analitica si lingvistica, se inscrie, cu unele
devieri neesentiale, in ceea ce numim paradigma nemetafizica de orientare an-istorica.

Asadar, 1n baza revistei istorice a evolutiei conceptiei anti-metafizice, incepand cu Evul
mediu si terminand cu filosofia postmoderna, se atesta, fara ambiguitati, caracterul paradigmatic
al doctrinei nemetafizice, intrucat se constatd dominarea acestei conceptii in cadrul proiectelor de
reformare a filosofiei, ceea ce asigura un caracter fundamental si aprioric al acestei viziuni, si
determina, in cele din urma, cadrul problematic si metodologic al reflexiei metafilosofice in

filosofia contemporana.
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3.2. Stiintificitatea filosofiei: paradigmele cognitiva, scientifica si nepragmatista

Paradigma metafizica conferd filosofiei o funcfie cognitivd suprema. Cunoasterea
filosofica obtine un statut privilegiat, fundamentand celelalte forme si tipuri ale demersului
cognitiv. Superioritatea axiologicd a obiectului de studiu al metafizicii submind valoarea
cunoagterii empirice, acordand prioritate abordarii rationale a realitatii. Natura inteligibild a
transcendentei, ca obiect de studiu al metafizicii, implica postularea caracteristicii rationale ca
criteriu principal al stiintificitatii. Intrucat viziunea cognitiva asupra naturii filosofiei coreleaza
cu conceptia metafizica, criza paradigmei metafizice afecteaza inevitabil programul cognitiv al
demersului filosofic. Deci, conceptia metafilosoficd, conform careia filosofia este o cunoastere
suprema, constituie un reper teoretic important al evolutiei gandirii metafilosofice. De aceea,
analiza evolutiei conceptiei cognitive asupra esentei si obiectivelor filosofiei, cu care coreleaza
interpretarea si devenirea cunoasterii stiintifice, prezintd un subiect de importantd majora pentru
realizarea reusita a reconstructiei adecvate a istoriei metafilosofiei.

Devenirea conceptiei cognitive in metafilosofie a trecut printr-un sir de etape, pe parcursul
carora au fost lansate cateva versiuni ale teoriei cunoasterii, soldandu-se, in cele din urma, cu
elaborarea conceptiei cunoasterii rationale, devenitd dominanta in filosofia si cultura europeana.
In baza criteriului cognoscibilitatii filosofiei, evidentiem doud abordari metafilosofice —
cognitiva si necognitivd. Conceptia cognitivd cu privire la natura demersului filosofic a fost
elaboratd 1n filosofia antica greceasca, fiind in stransa legdturd cu conceptia metafizica.
Conceptia cognitiva a devenit paradigmatica, rimanand dominanta pana la sfarsitul secolului al
XIX-lea. O formulare explicita si sistematicd a viziunii cognitive pentru prima datd a fost
realizati de citre Aristotel. Inainte de a obtine un statut paradigmatic, conceptia cognitivd a
trecut prin asa zisa etapa preparadigmatica, care cuprinde perioada intre secolele al VI-lea 1. Hr.,
atunci cand a fost introdus termenul ,,filosofie”, si al IV-lea 1. Hr., in care a fost elaborat sistemul
filosofic al lui Aristotel. Analiza devenirii conceptiei cognitive ofera noi detalii revelatoare cu
privire la aparitia si evolutia filosofiei ca fenomen unic al civilizatiei antice grecesti.

Istoria aparitiei conceptului de filosofie, de obicei, se leaga cu numele lui Pitagora, care,
conform marturiilor lui Heracleis din Pont (390-310 1. e. n.), redate de istoricul filosofiei
Diogene Laertius (secolul al III-lea), ,,...a fost cel dintai care a intrebuintat termenul ,,filosofie” si
s-a numit pe el insusi ,,filosof™..., spunand ca nici un om nu este intelept, ci numai zeul. Filosofia
se numea mai inainte intelepciune si cel care o profesa era numit intelept, pentru a arata ca a
ajuns la cel mai Tnalt grad de perfectiune sufleteasca; filosof era insa iubitor al intelepciunii.
Inteleptii se mai numeau si sofisti, dar nu numai ei, ci si poetii” [50, p. 67]. Or, conceptul

»fllosofare” (,,pthoco@ewv”) era cunoscut in Grecia anticd in timpurile lui Pitagora si a
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contemporanilor sdi, avand, de aceea, o provenientd populara si independentd de Pitagora (sau
scoala pitagoreica). Aceastda concluzie reiese din faptul cd Herodot (484-425 1. Hr.), in lucrarea
sa monumentald Istoriile, reda adresarea lui Cresus (595-546 1. e. n.) catre Solon (640-559 1. e.
n), unde cel dintai foloseste cuvantul ,,pilocopewv” (echivalentul romanesc ar fi ,,filosofand”),
intelegand prin acest concept cautarea cunostintelor si desfasurarea observatiilor. Acelasi verb
»Prhocopev”, dupa redarea istorica a lui Tucidide (460-398 1. e. n.), foloseste Pericle (490-429 1.
Hr.) intr-un discurs al sdu. Semnificatia pe care o are aici verbul ,,plA0Go@elv” este una pozitiva,
opunandu-se celei pitagoreice, deoarece presupune un demers de cdpdtare a cunostinfelor de
dragul cunostintelor. De notat ca, in aceastd perioadd este pe larg folosit conceptul de
intelepciune (,,co9w”), insemnand ceea ce detin inteleptii (,,0000¢”), adicd cei care poseda
cunostinte generale si au o pricepere universald. Pitagora [64, p. 137-154], infiintdnd o scoala
religioasd ce introduce elemente orientale si, de aceea, straine culturii grecesti (in primul rand,
gnoseologia psihologistd), interpreteaza verbul ,,p1locopev” intr-o forma negativa (din punct de
vedere cognitiv), gasind o ,.fisurd” in structura etimologicd a cuvantului. Pitagora instituie o
intelegere procesuala a conceptului in cauza, in sensul de aspiratie si nu de atingere a
intelepciunii. O asemenea infelegere deriva din conceptia religioasad a pitagoricienilor. Pe baza
verbului ,,otlocopewv” In cadrul scolii pitagoreice sunt concepute neologismele ,.filosof”
(,p1hoc000c”) si ,filosofia” (,,pthoco@10”), cu scopul de a-i distinge pe membrii scolii
respective, scotdnd in evidentd specificitatea demersului lor spiritual. Pe aceastd cale,
pitagoricienii devin ,,filosofi”, adicd cei neintelepti care sunt constienti de acest fapt si care, de
aceea, duc un mod de viata ,.filosofic”, in conformitate cu canoanele moral-religioase ale scolii.
Principiul moral-religios de baza al scolii consta in tendinta de a se asemui lui Dumnezeu, cu
scopul apropierit de intelepciunea lui, asigurdnd, pe aceastd cale, posibilitatea obfinerii
intelepciunii supreme dupd moartea fizicd. Asadar, in baza reconstructiei istoriei utilizarii
conceptelor de filosofare, filosof si filosofie, pot fi distinse doud interpretdri de baza ale
cuvantului ,.filosofare” (si, respectiv, ,.filosof” si ,.filosofie”) — pozitivd si negativd. In acest
context, se reliefeazd doud abordari ale problemei ,,intelepciunii” — pro-sophia si anti-sophia.
Interpretarea conceptului de filosofie in Grecia anticd coreleazd cu atitudinea fata de
intelepciune. In acest sens, unii cercetitori contemporani explici emergenta filosofiei in Grecia
anticd prin ,,moartea Inteleptului”, in locul ciruia vine Filosoful (A. Kojéve, J. Deleuze, F.
Guattari). Intr-adevar, datoritd interpretirilor pitagoreice a devenit recunoscutd conceptia
conform careia intelepciunea este de neatins, fiind un atribut al zeitatii. Deci, in Grecia antica
inteleptul cu timpul a fost ,,revocat” din piedestalul solitar, capatand un ,,concurent” in persoana

Filosofului, intr-o acceptiune anti-sophia (pitagoreicd) a conceptului de filosofie. De aceea, o
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parte din ganditorii greci (Pitagora, Socrate, Platon etc.) definesc filosofia ca o aspiratie
nerealizabila spre infelepciune, in timp ce un alt grup (Aristotel, cinicii, stoicii §. a.) interpreteaza
filosofia ca un demers de obfinere a intelepciunii (,,co¢ia”). Primul grup fundamenteaza
conceptia necognitiva asupra naturii filosofiei, iar cel de-al doilea promoveaza conceptia
cognitiva, care a devenit paradigmatica.

Se disting cateva versiuni istorice ale conceptiei necognitive. Prima varianta istorica de tip
religios a abordarii necognitive a filosofiei (metafilosofia necognitiva) a fost elaborata in scoala
pitagoreica. Conceptul ,filosofie”, in redarea pitagoreica, incadreaza in sine unele implicatii
contradictorii. Si aceasta deoarece, pe de o parte, obiectivul fundamental al actului de filosofare
este Intelepciunea, iar pe de alta parte, intelepciunea este de neatins. Pe langa cele mentionate,
caracterul controversat al acceptiunii initiale a termenului ,,filosofie” se explica prin faptul ca el
include in sine trei elemente distincte: 1) elementul religios; 2) elementul moral; 3) elementul
gnoseologic. Sensul mistico-religios al conceptului de filosofie la Pitagora este unul de baza, iar
celelalte doua deriva din el. Filosofarea ca apropiere de intelepciune, din perspectiva practica,
presupune un mod de viatd moral, care asigura curatirea spirituala ca conditie indispensabild a
vietii de dupa moarte. Sub aspect gnoseologic, Pitagora sustine o conceptie psihologista,
deoarece obtinerea intelepciunii, adica a cunoasterii supreme, presupune in mod inevitabil o
pregatire moral-spirituald, care asigurd ,,deschiderea” capacitatii de cunoastere pentru acest
demers [15, p. 101-111]. Cu alte cuvinte, nu oricine poate deveni un posesor al intelepciunii, o
conditie necesara fiind practicarea unui mod de viata moral-religios. De aceea, sarcina de baza a
filosofiei constd in pregatirea ,,ochilor” pentru a ,,vedea”. in acest context, se prezinta justificata
concluzia conform céreia conceptiile metafilosofice de tip moral (Socrate), moral-cognitiv (Platon)
si pur cognitiv (Aristotel), ce au fost lansate mai tarziu, se contineau intr-o forma embrionara in
cadrul conceptiei metafilosofice de origine pitagoreica.

Urmatoarea etapa importanta in evolufia infelegerii filosofiei este legatd de numele lui
Socrate, care preia, dupa toate probabilitatile, termenul ,filosofie” (si ,(filosof”) de la
pitagoricieni, mentindnd componentele esentiale ale sensului initial. Socrate a realizat o
restructurare si reconsiderare a celor trei elemente mentionate. In primul rand, este mentinuta
pozitia anti-sophia, adicd convingerea in imposibilitatea atingerii intelepciunii [26, p. 47-65]. In
controversele sale cu sofistii, Socrate se declard nestiutor, iar scopul lui de bazd constd in
dezvaluirea pseudointelepciunii si amoralitdtii sofistilor, carora el se opune ca ,filosof”
(neintelept, nebogat, nepragmatic) [16, p. 21-24]. In al doilea rand, Socrate pastreaza elementul
religios al filosofarii, atenuand importanta anterioara acestuia in favoarea dimensiunii morale.

Socrate nu neaga existenta zeilor, fiind convins in posibilitatea vietii de dupa moarte. De aceea,
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filosofia, in interpretarea lui Socrate, se asociaza in prima instantd cu un mod de viatd moral si
virtuos. Pe langd aceasta, putem afirma cd Socrate sporeste importanta elementului rational-
cognitiv. Rolul istoric al lui Socrate constd in critica pozitiei pro-sophia $i promovarea
conceptului de filosofie in sensul de aspiratie nerealizabild spre intelepciune. Pand la Socrate,
filosofia si filosofii se asociau cu un cult inchis si ezoteric, precum era, de pilda, scoala
pitagoreica (cel putin la primele etape). In acest context, Socrate se prezinti ca intemeietor al
metafilosofiei necognitive de factura moral-etica.

Intelectualismul etic al lui Socrate, conform caruia cunoasterea binelui asigura un mod de
viata virtuos, a stat la baza teoriei ideilor lui Platon. Viziunea gnoseologica a lui Platon se
bazeaza pe conceptia ,,cunoasterii ca amintire”, sau ,,anamneza” (,,avapvnois”) [101, p. 67-84].
Dimensiunea cognitiva a demersului filosofic la Platon este mai pronuntatd decat la Socrate.
Conform lui Platon, viata morala asigurd cunoasterea adevarata, iar cunoasterea, la randul sau,
sporeste puritatea morald. Cunoasterea adevaratd presupune o recunoastere a ideilor in cadrul
lumii materiale, care prezinta o copie a lumii ideilor. Reamintirea ideilor morale (bine, dreptate,
virtute §. a.) asigurd un mod de viatd virtuos, ceea ce, la randul sau, creeaza conditii necesare de
ordin spiritual pentru o mai bund reamintire a ideilor [29, p. 99-102]. Din aceste considerente,
Platon nu renunta in totalitate la gnoseologia psihologista, desi defineste filosofia ca o cunoastere
a transcendentului inteligibil. Psihologismul gnoseologiei platoniene este de formatiune morala.
Conform lui Platon, filosoful adevarat prezintda un ideal moral, deoarece are grija de sufletul sau
si se pregiteste de moarte. Moralitatea demersului filosofic este justificatd prin religie si
mitologie. In acest sens, in viata de dupi moarte cei care au avut grija de sufletul sau (ca
filosofii) vor fi rasplatiti cu fericirea suprema, iar cei somatosofi (,,copatocopwv’), adica
»indragostiti” de corp, vor fi pedepsiti. Deci, Platon, ca si Socrate, desfasoara o apologie moral-
religioasd a filosofiei. Specificitatea metafilosofiei lui Platon constd in introducerea si intarirea
functiei cognitive a filosofiei. Aceasta transformare a stat la baza unei atitudini dualiste fata de
intelepciune: Platon poate fi catalogat atat ca un adept al pozitiei pro-sophia, cat si ca un opozant
al acesteia. Teoria despre cunoastere ca reamintire este menitd sa evite aceste doud pozifii
diametral opuse. Pe de o parte, se recunoaste ca infelepciunea presupune cunoasterea ideilor, pe
care noi le putem ,,insusi” doar Tnainte de nastere si dupa moarte. Pe de alta parte, si in cadrul
vietii terestre, filosofand, omul poate sa se apropie de intelepciune. Acest dualism, de fapt,
marcheaza trecerea de la metafilosofia necognitiva la cea cognitiva.

Aristotel produce o transformare radicala in perceperea rolului si functiilor demersului
filosofic, elaborand conceptia cognitiva de factura nepsihologistd cu privire la esenta filosofiei.

Aristotel elimind din demersul cognitiv Incarcdtura etico-religioasa si psihologica. Demersul
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filosofic, pentru Stagirit, este un act de obtinere a cunostintelor. Reusita cognitiva a demersului
filosofic nu depinde de morald, religie sau deosebiri psihologice. In acest sens, Aristotel
reorienteaza teoria cunoasterii spre radacinile ei greco-arhaice, eliminand elementul mistico-
religios de origine egipteana. Totodata, el reactualizeaza sensul traditional grec al conceptului
,filosofare”, extinzandu-i infelesul si asupra conceptelor de filosof si filosofie. Deci, filosofia, in
interpretarea lui Aristotel, devine o ocupatie pur intelectuald cu un scop cognitiv. Intrucat functia
de baza a filosofiei este cunoasterea care duce spre intelepciune, Aristotel renuntd la conceptia
anti-sophia.

Teoria cunoasterii pe care o dezvolta Aristotel sta la baza unei alte conceptii metafilosofice
importante, conform careia filosofia trebuie sa fie ,,stiintd”. Echivalentul cel mai apropiat al

conceptului de stiintda in limba greaca este termenul ,,émiotyun”, desi, in dependenta de context,

prin conceptul ,stiintd” au fost traduse asa notiuni ca ,;téxvn”, ,uoatnua’, ,,uotecls”’. In
dialogurile lui Platon, conceptele care se referda la cunoastere sunt urmatoarele: ,,téyvn”,

LETOTUN”, L.ednvar’, ,uotots”, ,uatnua”, ,,yvoois”, ,,ointeia”’. Rezultatul filosofarii, dupa

Platon, este cunoasterea adevdrata — ,émotnun”. Platon neagda posibilitatea cunoasterii
adevarului (,,aAntewn”) pe cale senzoriala, deoarece cunoasterea senzoriald oferda doar opinii
subiective si aparente (,,00Ea”), precum afirma, bundoarda, si Parmenid. ,Emotun” este
rezultatul cunoasterii prin amintire care cuprinde generalul. Aristotel efectueaza o reconsiderare
a conceptului de ,,émotun”, oferindu-i un sens mai ingust decat la Platon prin delimitarea
termenului ,,emotqun” de ,;téxvn”. Pe langa aceasta, Aristotel evidentiaza cel putin doua
domenii in cadrul cunoasterii de tip ,,émotiun” — tematizarea cognitiva a naturii (,,ovo1g”) si
tematizarea aspectelor superioare, dincolo de naturd (,,metafizicd”, sau ,prima filosofie).
Intelepciunea (,,c0910”) este cunoasterea, adica ,,émotun”, a primelor cauze (,,mpotov artta’”) si
a principiilor (,,apyn”). Deci, filosofia, conform lui Aristotel, este stiinta (,,émiotyun”) si,
totodata, este una dintre stiinfe, cea mai importantd dintre toate. Conceptul de filosofie, in
calitate de cautare intentionata a cauzelor, se referd atat la ,,prima filosofie”, cat si la ,,fiziologie”.
In lucrarea Metafizica, Aristotel propune divizarea filosofiei in stiinte teoretice, practice si
poetice (de creatie) [2, p. 240]. Filosofii sunt toti acei care tind sa cunoasca adevarul despre
lumea inconjuratoare, fiind stimulati de mirare, sau uimire [2, p. 55-59]. Clasificarea stiintelor,
propusd de Aristotel, std la baza apropierii semnificatiei conceptelor de stiintd si filosofie, ceea
ce se atestd prin sintagma ,stiinte filosofice”, care se regdseste in originalul grec. Asadar,
Aristotel este intemeietorul conceptiei scientifice in metafilosofie in varianta epistemica a

acesteia. Conceptia epistemica asupra filosofiei prespune urmatoarele componente: a) filosofia
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(,,prima filosofie”) este una dintre stiinfe; b) filosofia trebuie organizata ca stiinta; c) esenta
filosofiei derivd, ca si in cazul celorlalte stiinte, din obiectul ei de studiu. In acest context,
conceptul de stiintd (,,émotiun”) se foloseste intr-un sens mai larg decat cel traditional
(contemporan), Insemnand o cunoastere intentionatd, sistemica si rational-logicd a lumii si a
fundamentelor acesteia, realizatd din motive de dorinta fireasca de a cunoaste.

Conceptul de stiinta atat in antichitate (,,émotiun”) cat si in Evul mediu (,,scientia”) nu
coincide semnatic cu conceptul contemporan. $i aceasta deoarece stiinta, in sensul contemporan
al termenului, inca nu s-a constituit ca fenomen in acea perioadd. De aceea, afirmarea faptului ca
in antichitate a fost fondatd conceptia scientificd In metafilosofie implica inevitabil unele
precizdri conceptuale, pentru a evita reconstructii anacronice si prezentiste, care ar submind
descrierea fidela a trecutului.

Stiinta este un fenomen care a evoluat pe parcursul istoriei, adoptand diferite forme ale
rationalitatii. Una dintre cele mai recunoscute viziuni in epistemologia contemporana consta in
afirmarea faptului ca stiinta se formeaza in secolul al XVII-lea, atunci cand apare mecanica si se
constituie metoda experimentald. Determinarea criteriilor stiintificitagii implicd rezolvarea
problemei demarcatiei stiintei de nestiintd, o problema fundamentalda a epistemologiei
contemporane. Majoritatea tentativelor de a rezolva aceastd problemd au purtat un caracter
anistoric si s-au bazat pe metodologia logico-analitica. In timp ce stiinta si filosofia sunt entitati
ce evolueaza atat din perspectiva continutului cat si din perspectiva formei. Pe langd aceasta,
conceptele de stiinta si filosofie sunt impregnate de traditii si ,,pre-judecati”, care trebuie sa fie
verbalizate si rationalizate. Istoria filosofiei si stiintei se axeaza asupra continutului,
marginalizdnd studierea filosofiei din perspectiva evolutiei formal-structurale. O viziune
metafilosoficad general recunoscutda constd in aceea ca filosofia ca fenomen ,,apare” in Grecia
antica, tot atunci si ,,ajunge” la forma si structura ei finald, in timp ce evolutia ulterioara a
filosofiei vizeaza preponderent continutul ei fard a se rasfrange esential asupra formei. Aceeasi
vizuine se afirmd si in privinta formei stiintifice de cunoastere care a aparut, dupa parerea
general recunoscuta, in secolul al XVII-lea, iar dezvoltarea ulterioard nu a schimbat substantial
sensul initial al demersului stiintific. Toate tentativele de cercetare sistematica inainte de
constituirea metodei stiintifice in secolul al XVII-lea se catalogheaza tradifional ca proto-stiinta.
In acest context, putem distinge cel putin doud sensuri ale conceptului de stiintd — larg si ingust.
Sensul larg se refera la stiinta anticd si medievalda, desemnand un demers cognitiv intentionat si
sistematic care urmareste descrierea lumii s1 a fundamentelor acesteia. Sensul ingust al
conceptului in cauzd exprimd stiinta in forma dezvoltatd incepand cu secolul al XVII-lea.

Asadar, Aristotel este intemeietorul conceptiei scientifice in metafilosofie in sensul larg al
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conceptului de stiintd, ca demers cognitiv intentionat si sistematic care urmareste scopul
descrierii lumii din perspectiva primelor cauze.

Teoria cunoasterii elaboratd de catre Aristotel fundamenteazda o altd conceptie
metafilosofica de importantda majord, conform careia cunoasterea filosofica poartd un caracter
nepragmatic si prezintd valoare in sine. Conform lui Aristotel, prima filosofie nu trebuie sa aiba
o aplicare sau dimensiune utilitara [2, p. 58]. Prima filosofie ca ,,émotiun” este o cunoastere de
dragul cunoasterii, deoarece omul de la natura aspirad sa cunoasca, neurmarind obiective practice.
Aceastd conceptie neutilitaristd coreleazi cu viziunile predecesorilor lui Aristotel. In dialogurile
sale timpurii, In care este mai pronuntatd opozifia fatd de sofisti, Platon recunoaste caracterul
neutilitarist al filosofiei, afirmand ca filosofii nu Tmpartasesc idealurile practice si pragmatice, ci
se gandesc la puritatea sufletului si se pregitesc de moarte. In dialogurile sale tarzii, Platon
conferd filosofiei o functie social-politicd, care se include partial in sfera pragmaticului si
utilitatii practice. Dar ,utilitarismul” platonician este unul aparent, deoarece functiile politice ale
filosofiei se realizeaza intr-un ,stat ideal”, fiind supuse de la bun inceput unui scop de factura
moral-eticd si religioasa. Deci, dacd la Platon fundamentarea cunoasterii filosofice poarta un
caracter moral-religios, atunci la Aristotel se atesta apelarea la un sprijin naturalist al cunoasterii
filosofice prin postularea faptului ca ,tofi oamenii poartad in fire aspiratia de a sti” [2, p. 55].
Asadar, ,¢motun” este o cunoastere ce prezintd valoare in sine si nu datorita efectelor sau
implicatiilor practice. Mai mult decat atat, Aristotel mentioneazd ca inutilitatea constituie unul
dintre criterii principali in baza caruia se distinge ,,émomun” de ,,téxvn” si ,,00&a”.

Conceptia neutilitaristad, elaborata in cadrul filosofiei clasice grecesti, a fost conditionata de
un sir de factori de ordin obiectiv. In acest context, in primul rand, trebuie si mentionim ca
stiinta 1n perioada anticd incd nu a ajuns la nivelul la care ar putea produce implicatii practice
utile pentru progresul tehnic si social-politic. Grecii nu puteau sa anticipeze faptul ca cercetarea
naturii poate sd se soldeze cu distingerea legilor obiective, folosirea carora ar imbunatati viata
oamenilor de zi cu zi. Utilitatea practicd a stiinfei s-a manifestat pe deplin tocmai in secolul al
XIX-lea, odatd cu revolutia industriald. In al doilea rand, un rol important a avut atitudinea
traditionald a cetatenilor liberi ale polis-ului fatd de munca fizica, care era desconsiderata ca ceva
nedemn si prescris doar pentru sclavi. In al treilea rand, trebuie si remarcim ca utilitatea
practica, in viziunea filosofilor greci, se asocia cu mestesugul, desconsiderat pentru faptul ca
urmireste obiective de ordin pragmatic, ceea ce se egala cu deservirea corpului. In timp ce
filosofia si stiinta erau menite sa asigure necesitatile spirituale.

In perioada elenistici si in antichitatea tarzie conceptiile cognitivd, scientifici si

nepragmatista s-au confruntat cu teoriile metafilosofice de alternativa, castigand in cele din urma
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recunoastere generala si devenind paradigmatice. Filosofia elenistica este reprezentatd de
scepticism, cinism, stoicism, epicureism, philonism etc. Scolile filosofice de factura morald
(cinism, epicureism, stoicism) promoveaza o metafilosofie etico-cognitiva, esenta careia se
reduce la intelectualismul etic, filosofia fiind un demers cognitiv care contribuie la modul de
viata virtuos. In acest context, se atestd o prezentd mai pronuntati in scolile de origine romani a
dimensiunii morale in detrimentul celei cognitive (de exemplu, stoicismul roman). Antisfene,
care este fondatorul scolii cinice, pune pe prim plan virtutea, iar interesul sdu filosofic se
concentreaza asupra problemelor de ordin etic [260, p. 118-121]. Cei care urmeaza conceptia
morald a cinicilor ating independentd si apatie totald, devenind pe aceastd cale intelepti.
Filosofia, considera Antisfene, l-a invatat sa duca un dialog cu sine insusi, avand, de fapt, o
functie de pregatire si de calauza in viata unui cinic. Deci, filosofia este o pregatire cognitiva
care contribuie la realizarea unui ideal de viatda morald. Discipolul lui Antisfene, Diogene, aplica
in viata de zi cu zi normele si principiile etice. Diogene in mare masura a reactualizat intelesul
socratic al filosofarii, ca ocupatie ce are grija de suflet, oferind o sustinere morald pentru a
suporta greutatile vietii. De aceea, filosofia 1l ajuta pe om sa atinga idealul sau moral si sa devina
un intelept fericit, iar Intelepciunea este o stiintd a modului de atingere a fericirii. Un alt cinic
proeminent, Crates, care a fost dascdlul fondatorului stoicismului Zenon din Citius, promoveaza
in linii mari conceptia lui Diogene, interpretand filosofia ca un demers (cognitiv) de realizare a
idealului cinic, care ajutd, de fapt, pe un incepator sd inteleagd tezele morale ale cinismului.
Conform lui Crates, un adept al cinismului are nevoie de filosofie pana la etapa in care va obtine
o integritate morala si pricepere necesard, devenind pe aceastd cale un intelept care duce un mod
de viata impecabil din punct de vedere moral. Astfel, filosofia, In conceptia cinicilor, obtine o
dimensiune practica, ,utilitarismul” lor fiind de facturd moral-eticd, de aceea, cunoasterea de
dragul cunoasterii era exclusa.

Stoicismul, in persoana lui Zenon din Citum, impartdseste conceptia etico-cognitiva
asupra obiectivelor filosofiei [260, p. 197-201]. Zenon lanseaza modelul de clasificare a
stiintelor, conform caruia filosofia se imparte in fizica, etica si logica, reactualizdnd, in mare
masurd, taxonomia lui Xenocrate. Impartasind conceptia cognitivd si scientifici, Zenon este
opozantul reducerii filosofiei la problematica eticd. Fondatorul stoicismului intelege prin
filosofie un demers cognitiv mai mult sau mai putin organizat. Evolutia ulterioara a stoicismului
denotad o intensificare a rolului problematicii etice. Cu toate acestea, abandonarea liniei etico-
gnoseologice pentru a trece pe pozitii exclusiv necognitive asa si nu s-a produs, chiar si in cadrul
stoicismului roman. Conform lui Cicero, filosofia ne invatd sa trdim, elaborand legile, ne

indeamna sa fim virtuosi. Seneca, care formuleaza mai multe definitii ale filosofiei (in special,
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cele realuate de Epicur), spune ca filosofia este o teorie si, totodata, artd despre modul de viata
corect. Epictet considera cad filosofia este menitd sa depisteze carentele sufletului nostru,
asigurand capacitatea de a discerne ceea ce ne std in putintd sa facem si ceea ce nu. Epictet
meng{ine impartirea filosofiei in etica, logica si fizica [65, p. 153-166].

La inceputul erei noastre, spiritul grec (precum si cel roman) este supus unei influente de
origine orientala (iudaicd). Dacd pitagoreismul a fost absorbit si prelucrat de cultura greaca,
atunci crestinismul a subminat fundamentele civilizatiei greco-romane. Influenta crestinismului
asupra filosofiei antice se rezuma la formarea filosofiei religioase de factura teologica. Pe langa
aceasta, in filosofia crestind se consolideaza forma metafizicd de filosofare, determinatd de
postularea faptului cd Dumnezeu este obiectul principal al reflexiei filosofice. Prima conceptie
filosofica de facturd religioasa pronuntata a fost elaboratd de Philon din Alexandria. Philon
manifestd scepticism in privinta capacitatilor gnoseologice ale omului, afirmand cd adevarul
autentic este dat oamenilor de catre Dumnezeu prin revelatie, iar o cale alternativa rationala de
obtinere a acestui adevar suprem este imposibild. Mai mult decat atat, Philon acceptd forme
irationale de cunoastere, precum este contemplarea sau extazul. Ganditorul iudaic defineste
filosofia in felul urmator: ,Filosofia este o cercetare a preaintelepciunii, care prezintd
cunoasterea lucrurilor divine si omenesti si a cauzelor acestora... Filosofia este o roaba a
preaintelepciunii” [253, p. 219]. Deci, Philon, fiind un exeget proeminent al Vechiului
Testament, pune temelia metafilosofiei teocentrice de tip rational-hermeneutic [177, p. 771].
Esenta acestei conceptii metafilosofice constd in rafionalizarea hermeneuticd a adevarurilor
supreme date prin revelatia divind, subminand, in asa mod, conceptia cognitiva. Pe baza unei
interpretari adecvate, Philon aspird sd reconstruiasca o filosofie adevarata. Scopul filosofiei este
de a contribui la apropierea de adevarul suprem, dupa care nu va mai fi nevoie de acest demers
intelectual, cunoasterea filosofica neavand valoare in sine insusi [253, p. 222]. Dorinta fireasca a
omului de a filosofa, in conceptia lui Philon, constituie o aspiratie imanenta de a-1 cunoaste de
Dumnezeu. Desi teocentrismul lui Philon nu a schimbat esential peisajul metafilosofic al
filosofiei antice, conceptia interpretativd in privinta functiei filosofie1 va deveni o teorie
metafilosofica centrald in filosofia scolastica.

Conceptiile filosofice ale lui Philon, inclusiv cele de ordin metafilosofic, au fost in linii
mari preluate si dezvoltate de Climent din Alexandria si de Origene. Filosofia crestind, in
primele secole dupa nasterea lui Hristos, trece prin asa numita etapa apologeticd, in care se
formeaza conceptiile teologico-filosofice centrale, iar deja incepand cu secolul al I1l-lea apar
primele sisteme filosofice crestine. Cea mai importanta realizare filosofica in aceasta perioada,

care a marcat si filosofia religioasa de facturd crestind, a fost neoplatonismul, ultimul sistem
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filosofic al antichitdtii. Neoplatonismul, avand o incarcatura religioasda bogata si inscriindu-se in
linia generala de intensificare a reflexiei teologice, dupa constituirea sa, a jucat rolul unui
opozant pagan al crestinismului [255, p. 11]. Plotin, fondatorul neoplatonismului, a incercat sa
adapteze filosofia lui Platon la circumstantele culturale noi, elaborand un sistem metafizic, in
care optimismul gnoseologic a fost atenuat prin postularea cognoscibilitatii limitate a
Absolutului [25, p. 33-43]. Cunoasterea filosoficd is1 obfine relevanta si importanta axiologica
prin contribuirea la apropierea de Dumnezeu. Desi sistemul lui Plotin a fost teocentric, precum
majoritatea sistemelor filosofice din aceastad perioada, el nu postuleaza contradictie dintre adevar
teologic si cel rational-filosofic. Mai mult decat atat, sistemul teologic al lui Plotin deriva, in
mare parte, din reflexiile filosofice, scopul lor de bazd fiind cunoasterea Absolutului in toate
ipostazele. De aceea, neoplatonismul se inscrie, mai ales din perspectiva implicitd, in paradigma
metafilosofica cognitiva, ca si majoritatea sistemelor filosofice de origine greaca.
Neoplatonismul a fost valorificat de filosofia crestind din antichitatea tarzie. Filosofia
crestind a trecut prin doud etape — apologeticd si sistematicd. In prima etapd a fost elaborati
majoritatea conceptiilor crestin-filosofice. Intrucét, pe de o parte, Evanghelia continea mai multe
locuri confuze, iar pe de altd parte, doctrina apostolica nu cuprindea elemente metafizice, a fost
nevoie de elaborari si precizari conceptual-filosofice respective, o munca intelectuala realizata in
primul rand de apologetii. Aceste rationalizari si adaptari se faceau pe baza filosofiei grecesti. De
fapt, filosofia crestind reprezintd o sintezd a doctrinei lui Hristos i a mai multor conceptii
filosofiei antice grecesti: din aristotelism s-a preluat conceptia conform careia Dumnezeu este
cauza primara a lumii, din platonism abordarea idealistd a lumii i prioritatea spiritualului asupra
materialului, din cinism postulatul indeferentei fatd de valorile materiale trecdtoare etc. [260, p.
265]. Deci, filosofia, ca dragoste de intelepciune, se transforma in dragostea fata de Dumnezeu,
dupa spusele lui loan Damaschin. Justin Martirul, numit si Filosoful, defineste filosofia in felul
urmator: ,,filozofia este bunul cel mai mare si cel mai vrednic de Dumnezeu. Ea singura poate sa
ne inalte pana la Dumnezeu si sd ne apropie de el; iar sfintii, cu adevarat, sunt numai aceia care-
si deprind mintea cu filosofia” [48, p. 173]. Clement din Alexandria pune in discutie problema
raportului dintre crestinism si filosofie. Conform lui Clement, filosofia a fost datda de Dumnezeu
ca sa-1 pregateasca pe paganii pentru crestinism. ,,Teologia, prin doctrina revelatiei, e stdpana, iar
filozofia este slujnica” [48, p.176]. Rolul filosofiei este de a pregiti calea spre credinta
adevaratd. De aceea, filosofia poate fi utilda daca ea este pusa in slujba apararii credintei. Aceasta
contribugie ,,pozitiva” constd in intelegerea naturii si puterii lui Dumnezeu, precum si in
explicarea unor locuri dificile din Sfanta Scriptura. Tot in aceasta perioada, la sfarsitul secolului

al II-lea, s-a dezvoltat gnosticismul, o scoald filosofico-teologicd din Alexandria care a incercat
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sa transforme adevarurile credintei in stiin{a pe baza filosofiei grecesti. ,,Gnosticii au Incercat sa
rationalizeze dogmele crestine, sa faca un crestinism filosofic” [48, p. 178]. Desi gnosticismul nu
a fost acceptat de biserica crestind, din cauza schematizarilor si abstractizarilor filosofice ce
contravin fundamentelor crestinismului, acest curent a influentat filosofia crestina.

Urmatoarea etapa in dezvoltarea filosofiei crestine este cea sistematica, reprezentata de
Origene, Grigore de Nyssa, Aurelius Augustin etc. Origene continud linia lui Clement in
problema raportului dintre credinta si filosofie, incercand sa obtina, prin filosofie, o explicatie
rationala a adevarurilor pe care le furnizeaza credinta crestind [260, p. 280-284]. Esenta
conceptiei crestin-filosofice a lui Origene, sub aspect metafilosofic, constd in tendinta de a
concorda adevarurile crestine cu concluziile filosofiei intr-o forma sistematicd. Avand-1 in
calitate de dascal, ca si Plotin, pe Ammonius Saccas, Origene a elaborat un sistem filosofico-
teologic care se aseamand cu cel neoplatonist. Procesul sistematizarii gandirii de factura crestina
a fost continuat de Grigore de Nyssa, care a fost nevoit sa se conducad de postulatele adoptate de
Biserica. Dupa stabilirea principalelor dogme s-a schimbat raportul dintre stiinta rationala si
credintd. De acum incolo caracterul adevarat al dogmelor nu trebuia sa fie demonstrat, deoarece
ele erau adevarate prin definitie, filosofiei revenindu-i functia de explicare interpretativa [260, p.
287]. Ca si Origene, Grigore de Nyssa a promovat concepfia care postuleaza armonia dintre
stiintd liberd (filosofia rationald) si credinta. Din aceste considerente, a fost inaintata viziunea
conform careia adevarurile credintei pot fi demonstrate pe cale rationald [17, p. 105].
Demonstratiile lui Grigore de Nyssa si ale altor filosofi crestini, de fapt, urmareau scopuri
explicativ-hermeneutice, deoarece dogmele nu aveau nevoie de confirmari teoretice. De aceea,
scopul de bazd al demonstratiei se reducea la ,traducerea” adevarului religios in limbajul
ratiunii. Grigore de Nyssa a demonstrat diferite postulate crestine: existenta lui Dumnezeu,
natura unica si perfectd a lui Dumnezeu, nemurirea sufletului, postulatul despre Sfanta Treime
etc. Un alt teolog si filosof de traditie capadociand a fost Grigore din Nazianz, cunoscut si ca
Grigore Teologul. El a fost influentat de neoplatonism si filosofia cinica [17, p. 109-121] Ca si
ceilalti filosofi sistematici, Grigore Teologul a incercat sa exprime adevarurile religioase in
termenii filosofiei rationale. Crestinismul, conform lui Grigore din Nazianz, trebuie sd preia tot
ceea ce este mai bun din cultura greaca, adaugand ca studierea stiintelor si filosofiei pagane nu
prezintd un pericol pentru crestinism. Mai mult decat atat, Grigore Teologul a reinviat ideea lui
Clement, conform careia filosofia pagand a fost ,furatd” de la crestini, fiind o reflectare
denaturata a Vechiului Testament.

Ultimul sistem filosofic crestin al antichitatii a fost elaborat de Aurelius Augustinus, care

prezinta tradifia vesticd de filosofie, marcata de o independentd mai mare de gandirea greaca. Sf.
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Augustin mentine conceptia cu privire la concordanta dintre credintd si religie. Specificitatea
gnoseologiei lui Augusitn constd in caracterul ei introspectiv si individualist. Sf. Augustin se
conduce de principiul ,,intelege pentru ca sa crezi” si ,,crede pentru ca sa intelegi” [48, p. 186].
Deci, adevarul rational confirma credinta si o intensificd. Augustin dezvaluie calea gasirii unor
adevaruri rationale absolute, care confirma postulatele credintei crestine [4, p. 88-99, p. 135-
137]. In acest mod, el demonstreaza existenta sufletului, existenta lui Dumnezeu, natura perfecta
a lui Dumnezeu s. a. Filosofia nu trebuie sa descopere adevarul, deoarece el se contine deja in
Cartile sfinte, ci doar sa-1 explice prin demonstratii. O altd cale relevantd ar fi deducerea
adevarului din Sfanta scriptura care are o forma alegorica si metaforica [48, p. 188]. Augustin
considerd cd interesul gnoseologic al omului trebuie sd se concentreze doar asupra lui
Dumnezeu, iar stiinfele ,,exterioare” sunt de prisos. Rationalismul Sfantului Augustin este mai
atenuat decat la ceilalfi filosofi sistematici crestini, punandu-se un accent mai mare pe vointa si
credintd ca izvoare ale cunoasterii [260, p. 303]. De aceea, adevarul nu este accesibil pentru tofi,
ci doar pentru cei alesi (illuminismul cognitiv).

Astfel, in perioada elenistica si in antichitatea tarzie gandirea metafilosofica nu renunta la
conceptia conform careia functia fundamentala a filosofiei este cea cognitiva. Totodata, trebuie
sd mentiondm ca cognitivismul ,,pur”, inaintat de Aristotel, nu este promovat in marea majoritate
a sistemelor si curentelor filosofice lansate in perioadele ulterioare. Filosofia elenistica se
conduce de conceptia etico-cognitiva (stoicism, epicureism, cinism, neopitagorism, academism,
peripatetism etc.), conform careia filosofia este o cunoastere epistemica, scopul fundamental al
careia constd in promovarea modului virtuos de viatd. Aparitia crestinismului si raspandirea
acestei religii pe tot teritoriul Imperiului Roman a influentat forma si continutul filosofiei antice
tarzii, determinand constituirea filosofiei crestine. In cadrul filosofiei religioase functia cognitiva
a filosofiei, ca cunoastere rationald, in mare parte este recunoscuta si mentinuta. La prima etapa,
denumitd apologetica, filosofia crestind se dezvolta nesistematic, lansand diferite conceptii de
ordin teologic si filosofic pentru a crea o conceptie metafizica inchegata pe baza religiei crestine.
In a doua etapi, sunt elaborate sistemele metafizice de facturd crestini. Problema raportului
dintre ratiune (stiinta, filosofie) si credinta se rezolva prin postularea reductibilitatii elementelor
religioase la legile ratiunii. Esenta metafilosofiei la etapa religioasa, care include si curentele
necrestine, constd in promovarea conceptiei cognitiv-religioase (teocentrice), conform careia
filosofia este o cunoastere a lui Dumnezeu si pentru Dumnezeu. Demonstrarea adevarurilor
religioase prin ratiune acordd filosofiei un statut de stiintd autentici. Intrucit crestinismul
promoveazd teocentrismul, stiintele ,.exterioare” (neteologice), spre deosebire de stiintele

metafizice (filosofia), sunt marginalizate. Din aceste considerente, teocentrismul conditioneaza
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reducerea stiintei la filosofia de tip metafizic. Deci, se atestd menfinerea conceptiei scientifice
asupra filosofiei inclusiv la etapa devenirii gandirii religioase, desi era prezent si curentul
irationalist si antiscientist. Cel mai de vaza antirationalist a fost apologetul latin Tertullian, care a
renuntat la incercarea de a concilia ratiunea si adevarul dat prin revelatie, afirmand ca
cunoagterea rational-stiintifica este inutila, limitatd si chiar daunatoare. Totodatd, trebuie sa
menfiondm cd §i concepfia nepragmatista continud sa fie promovata cu un specific religios,
esenta caruia constd in postularea faptului ca ,,utilitatea” filosofiei se asigura prin contributia la
cultivarea dimensiunii moral-religioase a sufletului uman, in timp ce folosul pragmatic nu se ia
in consideratie.

Filosofia medievald, cuprinsd intre secolele IX-XIV, in linii mari se alaturd conceptiei
cognitive si scientifice in metafilosofie. Filosofia medievala se inaltd pe ruinele civilizatiei antice
[82, p. 115-131]. Intrucdt majoritatea operelor filosofice antice au fost pierdute, in calitate de
izvoare istorico-filosofice de baza, o perioada indelungata, au servit scrierile Paringilor Bisericii
[79, p. 36-75]. O adevarata renastere a filosofiei antice a avut loc datoritd savantilor arabi, care
au adus 1n Europa, in secolul al XII-lea si in prima jumatate a secolului al XIII-lea, o buna parte
a filosofiel antice grecesti in traducerile arabe, insotite de comentariile respective. Traducerile
din limba greaca in latina s-au inceput abia in secolul al XIlII-lea. Scolastica, ca filosofie
distinctiva a Evului Mediu, apare in secolul XI, iar inflorirea ei are loc in secolul al XII-lea si
mai ales in secolul al XIII-lea, coreland cu formarea universitatilor si a altor centre de cultura si
stiintd. Inaltarea scolasticii coincide cu popularizarea filosofiei lui Aristotel, care va cipita o
autoritate imensd in filosofia medievala. Influenta filosofiei lui Aristotel a fost intensificata
datorita filosofiei arabe, care in mare parte a fost de orientare peripateticd (cu incrustatii
platoniste). In linii mari, anume datoritd reinvierii si valorificarii filosofiei lui Aristotel, care
devine regula si norma tuturor adevarurilor explicabile prin ratiune, pe de o parte, si adaptarii
acesteia la teologia crestind oficiald, pe de alta parte, scolastica va promova forma metafizica de
filosofare, in care filosofiei ii revine rolul rationalizarii dogmelor religioase, ceea ce presupune
demonstrarea logicd a acestor adevaruri. Din aceasta cauza, filosofia scolasticd a fost sortitd sa
deserveasca interesele teologiei in calitate de ,,ancilla theologiae” (Petrus Damianus), scopul
fundamental fiind intarirea credintei prin intermediul instrumentelor ratiunii. Scolastica a
promovat modelul rationalist-hermeneutic de filosofare care, de fapt, reprezinta o conceptie
cognitiva deghizata, deoarece rationalizarea unor adevaruri religioase presupune ,,traducerea” lor
in limbajul ragiunii, ceea ce implica inevitabil demonstratia logica si rationala a acestor postulate
religioase. Deci, ratiunea ,,redescopera” caracterul adevarat al dogmelor credintei, indeplinind, in

asa mod, o functie gnoseologicd mascatd. Dominarea formei metafizice a filosofiei a dus la
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marginalizarea stiintelor empirice, considerate fara folos si nedemne de a fi practicate. Forma
metafizica a stiinfei a conditionat promovarea metodelor rationale de cunoastere, in primul rand
a metodelor logice. Pe langa conceptiile cognitiva si scientifica, filosofia scolasticd promoveaza
conceptia neutilitarista asupra cunoasterii stiintifice si filosofice. Utilitatea practica a stiintei si
filosofiei nu se admitea, ,folosul” filosofiei metafizice fiind redus la intarirea credinter si
autoritagii bisericesti.

Fiind un adept al Sfantului Augustin, fondatorul scolasticii, Anselm din Canterbury, a
reactualizat o serie de idei ale marelui ganditor crestin din antichitatea tarzie, inclusiv si
conceptia cu privire la raportul dintre ratiune si credinta [82, p. 41-68]. Anselm incearca sa evite
doud extreme reprezentate, pe de o parte, de dialecticieni, care manifestau un optimism
rationalist, si pe de alta parte, de antidialecticieni, care contestau capacitatile ratiunii in
explicarea dogmelor credintei. Anselm considerd ca omul, stimulat de credintd, tinde sa-si
explice dogmele religioase, transpunandu-le inevitabil pe un plan rational [18, p.32-33].
Totodata, ratiunea nu este izvorul adevarului, asigurand doar explicarea hermeneutica si
demonstrarea rationald a adevarurilor supreme [48, p. 209]. Pentru realizarea cunoasterii
adeviarului este nevoie atat de credintd, cat si de ratiune. Intelegerea se asigura prin ratiune, iar
fara intelegere o credintd autentica este imposibila. De aceea, scopul de baza al filosofiei consta
in lamurirea si explicarea adevarurilor credintei [260, p. 339].

O conceptie opusa celei lansate de Anselm, a fost promovata de adeptii asa numitului
misticism filosofic, care constituiec un curent important al filosofiei medievale. La temelia
misticismului medieval a stat Sf. Bernard de Clairvaux. Ca si scolastica, misticismul urmareste
scopul cunoasterii lucrurilor supranaturale, dar acorda prioritate unei singure cai — neragionale, in
forma de contemplare sau extaz mistic [260, p. 344]. Sf. Bernard a reconstituit gnoseologia
psihologistd, afirmand cd pentru cunoasterea lui Dumnezeu trebuie sa trecem o cale lunga de
pregatire emotionald, in care rolul de baza ii revine dragostei sincere fata de Dumnezeu. Trecand
printr-un sir de etape, omul ajunge la cunoasterea intuitiva extaticd a lui Dumnezeu, ceea ce nu
poate fi asigurat pe o cale rationala. Din aceste considerente, Sf. Bernard condamna stiinta ca
expresie a ratiunii inutile, precum si educatia laica si teologica [260, p 346]. O variantda moderatd
a misticismului Tmbinat cu scolastica a fost elaboratd de Hugues de Saint-Victor, care era un
adept consecvent al stiintelor ragionale. El a elaborat o taxonomie originald a stiinfelor,
propunand clasificarea lor in teoretice, practice, mecanice §i logice. Hugues de Saint-Victor
postuleaza importanta coreldrii stiintelor cu experienta. Totodatd, el respinge ideea reducerii
totale a stiintei la experientd, apeland in acest context la exemplul geometriei [260, p. 349]. Pe

langd cunoasterea ,.externa”, reprezentatd de stiintd, Hugues de Saint-Victor, ca si Augustin,
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vorbeste despre cunoasterea interna (introspectiva), care este mai veridica si independentd de
deformarile venite din exterior. Aceasta cunoastere este de factura misticd. Dumnezeu poate fi
cunoscut doar pe cale mistica. Stiintele descoperda lumea obiectelor, in timp ce existenta lui
Dumnezeu se dezvaluie prin intuifie. Conform lui Hugues de Saint-Victor, se disting patru tipuri
de adevar: deductibile din ratiune, corespunzatoare rafiunii, in afara ratiunii si impotriva ragiunii.
Adevarul deductibil din ratiune nu este obiectul credintei, ci al cunoasterii. Totodatd, nu poate fi
obiectul credintei adevarul care contravine ratiunii. Conceptia raportarii credintei la ratiune,
elaborata de Hugues de Saint-Victor, a exercitat o influentd semnificativa asupra intregii filosofii
medievale. Dintre discipolii sdi cel mai proeminent a fost Richard de Saint-Victor, care a
incercat sd3 demonstreze dogmele religiei pe cale rationald, inlocuind, de fapt, credinta cu
ratiunea aflatd in corelatie strinsd cu experienta empiricd. in acelasi timp, Richard de Saint-
Victor a fost un teoretician al misticismului, elaborand o clasificare a starilor mistice, ceea ce
inseamna cd misticismul in fond dezvoltd gnoseologia psihologistd. Urmatoarea generatic a
misticismului, reprezentatd de Walter de Saint-Victor, a reinviat misticismul antirationalist si
antiscientist al lui Sf. Bernard de Clairvaux, marginalizand dimensiunea rationald a cunoasterii.
in secolul al XIII-lea filosofia medievala isi atinge apogeul, lansand o serie de sisteme
filosofice, care reprezinta exemple clasice ale reflexiei scolastice. La inceputul secolului al XIII-
lea, lumea latina se familiarizeaza cu gandirea araba. Aristotelismul devine o miscare filosofica
dominanta. Dintre filosofii arabi cel mai cunoscut in aceastd perioada este Averroes. Desi isi
propunea sd comenteze operele lui Aristotel, Averroes a elaborat unele conceptii originale,
inclusiv cu privire la problema raportului dintre religie si filosofie. Conform acestei conceptii,
religia si filosofia nu se contrazic, ci descriu acelasi lucru prin modalitati diferite. Religia ofera
adevarul in forma de imagini, fiind accesibilad pentru toti oamenii datorita simplitatii sale, ceea ce
nu se poate afirma cu privire la filosofie, care opereazd cu notiunile abstracte complexe.
Incercarea de a sintetiza, pe baza augustianismului, credinta si ratiunea, mistica si scolastica, a
intreprins-o Sfantul Bonaventura. Cu privire la problema universaliilor, Bonaventura afirma ca
conceptele apar pe cale empirica, dar pentru a distinge minciund de adevar avem nevoie de idei
vesnice [18, p. 85-87]. De aceea, cunoasterea rationald este posibila datorita faptului ca ratiunea
contine idei absolute. Izvorul acestor adevaruri perene este insusi Dumnezeu. Cunoasterea
completd a lui Dumnezeu poate avea loc doar pe cale misticd prin intuitie extaticd. Teologia este
definitd de Bonaventura ca stiintd speculativd de factura practicd, care sta la baza tuturor
stiintelor laice, ce constituie impreund filosofia. De aceea, cadrul problematic al filosofiei se
determind de teologie. Sarcina ratiunii constd in regdsirea lui Dumnezeu prin examinarea

empirica a lumii, fiecare fragment al careia reprezinta o ,,urmd” a lui Dumnezeu.
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Cel mai important sistem filosofic de factura scolatica din secolul al XIII-lea a fost elaborat
de Thoma d'Aquino, ,,doctrinarul cel mai zelos si cel mai fidel al catolicismului” [48, p. 210].
Adaptand sistemul metafizic al lui Aristotel la realitdfile crestine, Thoma d Aquino
argumenteaza necesitatea abordarii rational-filosofice a fundamentelor credintei crestine. El
postuleaza doua izvoare de baza ale cunoasterii — ratiunea si credinta. Ceea ce explica ratiunea
nu are nevoie sa fie crezut. Credinta intervine numai acolo unde ratiunea este limitata. Deci,
toate adevarurile credintei nu pot fi dovedite, fiindca sunt dogme ce depdsesc puterile ratiunii.
Cu toate ca unele adevaruri depasesc ratiunea, ele nu vin in contradictie cu ratiunea [260, p.
417]. Adevarul dublu, precum afirmau adeptii lui Averroes, nu poate exista. Afirmand ca
intelectul uman este o copie imperfectd a intelectului divin, Thoma d'Aquino intensifica
elementul rational al scolasticii. Procedura demonstrarii rationale a unor adevaruri fundamentale
formeaza o buna parte a filosofiei lui Thoma d'Aquino. Diferenta dintre filosofie si teologie
consta in urmatoarele: filosofia se construieste exclusiv pe principiile ragiunii, iar teologia — pe
baza revelatiei divine. Filosofia deserveste teologia doar din perspectiva apararii §i sporirii
credintei [82, p. 244-254]. Thoma d’Aquino a reconstituit intelectualismul aristotelic, opunandu-
se voluntarismului si misticismului psihologist. Conceptia lui Thoma d'Aquino a devenit
doctrina oficiala a Bisericii. O buna parte a ideilor lui Thoma d Aquino au fost dezvoltate de
John Duns Scotus, care a sintetizat augustinismul si tomismul. Duns Scotus mentine distinctia
tomistd dintre ratiune si credintd, dar mentioneaza ca ratiunea nu poate demonstra toate
adevarurile enumerate de Thoma d'Aquino, fiind cu mult mai limitatd. Deci, Duns Scotus
largeste sfera credintei in detrimentul stiintei (filosofiei) si ratiunii [18, p. 135-151]. El renunta la
programul scolastic de a transforma credinta in cunoastere rationald. Conform lui Duns Scotus,
cunoasterea rationald nu se reduce doar la cea abstractd, incluzand si intuitia, ca cunoastere
imediata a individualului si existentialului, in timp ce cunoasterea abstractd examineazd doar
generalul si esentialul din lucruri. Spre deosebire de Thoma d*Aquino, care sustinea ca ratiunea
sta la baza vointei si o conduce, Duns Scotus afirma cd vointa conduce cu ratiunea, constituind
fundamentul cunoasterii.

Scotismul, transformandu-se intr-un curent important al filosofiei scolastice, a marcat
inceputul miscarii criticiste in filosofia medievala din secolul al XIV-lea. Intrucat scolastica s-a
bazat pe dogmatism, realism §i rationalism - miscarea critica, care s-a nascut in sanul scolasticii,
a promovat antidogmatismul, antirationalismul si antirealismul, renuntand la constructia
sistemelor metafizice. Astfel, scoala criticd se baza pe nominalism, scepticism §i empirism.
Criticismul de formatiune nominalistd a fost initiat de William Ockham, cel mai de vaza

reprezentant al miscarii criticiste din secolul al XIV-lea. In baza argumentelor nominaliste,
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Ockham a contestat capacitdtile gnoseologice ale ratiunii, adoptand o atitudine sceptica fata de
validitatea concluziilor filosofiei scolastice [260, p. 451-458]. Pe prim plan in filosofia lui
Ockham au iesit problemele de ordin gnoseologic. Desfasurdnd o criticd a optimismului
rationalist, Ockham ajunge si promoveze un scepticism de tip fideist. in locul ratiunii discursive
vine intuitia ca expresie a cunoasterii nemijlocite. Nominalismul lui Ockham se asorteaza cu
conceptualismul psihologist, implicand postularea individualismului ontologic. Ockham contesta
statutul stiintific al teologiei, submindnd principiul cauzalitdfii, pe care se bazeaza majoritatea
demonstratiilor rationale de ordin filosofico-teologic [38, p. 47-61]. In pofida acestui fapt,
postulatele teologiei, conform lui Ockham, sunt adevarate deoarece deriva din revelatia divina.
Universaliile sunt reflectari psihice si lingvistice ale existentei individuale. Gandirea abstracta nu
poate cunoaste lumea, deoarece lumea se constituie din entitati individuale, care pot fi cunoscute
doar pe cale intuitiva. Asadar, ockhamismul este o filosofie medievald care pune inceputul
subminarii scolasticii. Cotitura epistemologica produsa in filosofia Iui Ockham va constitui
fundamentul filosofiei moderne.

Astfel, pe parcursul dezvoltérii filosofiei medievale se atestd consolidarea paradigmelor
metafizicd, cognitivd si scientifica, In pofida faptului cd functia filosofiei In mod declarativ se
reducea la interpretarea rationald a adevarurilor incontestabile ale doctrinei crestine. Cresterea
importantei cunoasterii rationale si afirmarea functiei cognitive a filosofiei pe parcursul
dezvoltarii scolasticii a fost afectata de indltarea reflexiei criticiste de facturd nominalista.
Contestarile nominaliste implica in mod inevitabil favorizarea cunoasterii empirice. Lupta dintre
realism si nominalism a fost reactualizatd in cadrul controversei dintre rationalism si empirism.
Caracterul antisistemic al miscarii criticiste a reinviat modelul dialectic al filosofarii, dominant in
perioadele timpurii ale filosofiei medievale. Filosofarea dialecticd presupune tematizarea
desfasurata a unor subiecte controversate. Criticismul scolasticii tarzii a pus In centrul atentiei
problemele de natura gnoseologicd, condifiondnd cotitura gnoseologico-metodologice care
caracterizeaza filosofia timpurilor noi. Deci, in pofida unor devieri metafilosofice explicite si
implicite, restabilirea legaturii cu filosofia antici a conditionat continuarea, in gandirea
scolastica, a programelor conceptual-metodologice anterioare, ducand la consolidarea matricei

metafilosofice ce s-a conturat in filosofia antica.
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3.3. Criza proiectului filosofiei stiintifice: paradigmele necognitiva, nescientifica si
pragmatista

Constituirea filosofiei moderne marcheaza urmatoarea, dupa scolastica, etapa importanta in
evolutia gandirii metafilosofice. Scepticismul antirealist care s-a conturat in filosofia scolastica
tarzie a fost consolidat in cadrul empirismului modern, declansand criza paradigmelor
metafilosofice traditionale. Totodatd, trebuie sd remarcam ca in pofida criticii empiriste a
metafizicii, conceptiile metafizica, cognitiva si scientifica isi pastreaza statutul sdu dominant in
cadrul filosofiei moderne. Mai mult decat atat, starea de crizd, care s-a aprofundat pe parcursul
timpului, a conditionat intensificarea demersului apologetic de naturd rationalista si, ca urmare,
elaborarea sistemelor culminante ale filosofiei clasice germane.

Filosofia moderna s-a format in rezultatul dezvoltarii filosofiei medievale, pe de o parte, si
sub influenta mai multor factori de ordin nefilosofic (cultural, religios si social-economic), pe de
alta parte. Logica interioara a evolutiei filosofiei medievale a scos in evidenta unele contradictii
conceptual-teoretice si axiologice, depasirea carora a fost posibila doar prin elaborarea unor noi
forme de filosofare, provocand schimbari radicale la nivel de gandire metafilosofica la etapa
formarii modelul modern de filosofare. Dincolo de aceasta, filosofia timpurilor noi a fost
influentata de o serie de transformari revolutionare in cadrul mai multor sfere ale vietii — stiinta,
religie, culturd, economie etc. In acest context, remarcim importanta majorad a unor asemenea
factori ca revolutia stiintifica din secolul al XVII-lea, fenomenul Renasterii, formarea
protestantismului, constituirea capitalismului comercial etc. Analiza acestor premize conceptual-
teoretice, ideologice si culturale elucideaza originea si esenta filosofiei timpurilor noi.

In pofida unei atitudini pronuntat negative fatd de scolatica, care a fost invinuitd de cele
mai multe ori de lipsa de continut concret si de practicarea pseudostiintei, filosofia moderna, in
linii mari, s-a dezvoltat, sub aspect metafilosofic, pe traiectoria profilata in gandirea scolastica.
Cele doua orientari fundamentale ale filosofiei moderne, rafionalismul i empirismul, reprezinta
o continuare actualizatda a controversei dintre curentele de baza ale filosofiei medievale —
realismul si nominalismul. Realismul asigurd o fundamentare gnoseologica a filosofiei
scolastice, dat fiind faptul ca edificarea sistemului metafizico-teologic este posibila doar pe baza
acceptarii caracterului obiectiv al cunoasterii rationale. Critica realismului, efectuata de
nominalistii din secolul al XIV-lea, contestda fundamentul gnoseologic al filosofiei scolastice,
implicand formarea unui anti-rationalism de facturd empirista. Intrucét filosofia scolastica este o
filosofie metafizica exemplard, nominalismul submind forma metafizicd a filosofiei §i, prin
urmare, contesta potentialul cognitiv al metafizicii. Dincolo de aceasta, nominalismul criticist

din secolul al XIV-lea ofera intaietate ierarhicd problematicii logico-gnoseologice, determinand,
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pe aceastd cale, caracterul epistemologic al filosofiei timpurilor noi. In filosofia moderna
realismul a fost reactualizat in cadrul rationalismului, care atribuie ratiunii statutul de izvor
principal al cunoasterii stiintifice (ceea ce nu implicd negarea izvorului empiric). Fundamentarea
cunoagsterii inteligibile in cadrul rationalismului se bazeaza pe postularea rationalitatii lumii.
Deci, rationalismul promoveazd forma metafizica de filosofare, oferindu-i o fundamentare
gnoseologica si ontologica. Empirismul submind posibilitatea cunoasterii transcendentei,
deoarece suprasensibilul transcendent poate fi cunoscut doar pe doud cai - rationald si mistico-
intuitivd, amandoud contestate de empirism. Astfel, empirismul, avand o atitudine critica fata de
posibilitatea cunoasterii metafizice, promoveaza un scepticism metafilosofic, in timp ce
rationalismul dezvolta linia constructiv-optimista [59, p. 28-34].

Constituirea filosofiei moderne coreleaza cu formarea stiintelor naturii in secolul al XVII-
lea [42, p. 43-56]. Elementul conceptual-teoretic central al revolugiei stiintifice din secolul al
XVll-lea prezinta conceptia epistemologica cu privire la metoda stiinfifica. Deci, gnoseologia
modernitatii este o gnoseologie de factura metodologica, in aceasta constand cea mai importanta
contribufie inovatoare la teoria nepsihologistd a cunoasterii. Spre deosebire de filosofia
medievald care rezuma stiintificitatea la abordarea rationald, filosofia moderna lanseaza
conceptia conform céreia doar in baza unei metode relevante poate fi realizata o cunoastere
stiintificd ca izvor al adevarului autentic. Metodologismul gnoseologic a exercitat o influenta
majora si asupra gandirii metafilosofice, condifionand formarea conceptiei conform careia doar
prin identificarea unei metode filosofice relevante sau prin aplicarea in filosofie a unei metode
stiintifice eficiente este posibild crearea unei filosofii (metafizici) stiintifice. Proiectul scientific,
conform caruia filosofia trebuie sa devind stiinta, in cadrul filosofiei moderne a obtinut o
formulare explicitd, devenind obiectivul principal al creatiei filosofice pe tot parcursul
modernitatii. Din aceste considerente, filosofia modernd obtine o dimensiune epistemologica
pronuntatd, ceea ce Inseamna ca problematica logico-metodologica si gnoseologica se bucura de
intaietate valoricd in conglomeratul tematic al reflexiei filosofice moderne. Promovarea
proiectului scientific implica, prin definitie, postularea functiei cognitive a filosofiei, Intrucét
stiinta este menitd sa asigure o reflectare adecvatd a realitatii obiective. Deci, statutul
paradigmatic al conceptiilor cognitiva si scientificd in modernitate a devenit incontestabil.

Dezvoltarea stiintelor naturii, in mare parte, a fost conditionata de miscarea renascentista
[36, p. 254-260]. Renasterea ca fenomen cultural se caracterizeaza prin reactualizarea valorilor
lumii antice. Dincolo de aceasta, renasterea este marcatd de afirmarea omului si a valorilor
umane. Deci, miscarea renascentistd, din punct de vedere cultural-axiologic, promoveaza

antropocentrismul si umanismul. Daca in epoca medievalda omul si viata terestra nu prezentau
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valoare in contextul teocentrismului dominant, atunci In epoca renascentista fiinfei umane i-a
fost oferitd o intdietate ierarhica in scara valorica. Schimbarea accentelor axiologice a determinat
transformari revolutionale in toate sferele vietii, de la arta si stiin{a pana la sfera politica si viata
civila. Arta renascentista elogiazd frumusetea corpului si sufletului uman, o tema marginalizata
pe parcursului Evului mediu, pentru care, din contra, este caracteristic ascetismul. Subminarea
teocentrismului reorienteaza atentia savantilor de la Dumnezeu spre lumea terestra, condifionand
dezvoltarea prolifica a stiintelor naturii. Redescoperirea naturii $i umanizarea culturii a provocat
transformari importante la nivel de reflexie filosofica. Filosofia renascentistd include doud mari
compartimente — filosofia omului si filosofia naturii. Filosofia umanistd se opune transant
scolasticii si clericalismului, introducand cu acest scop si termenul special ,,medium aevum”.
Avand o atitudine criticd fatd de aristotelism ca intruchipare a modelului scolastic de filosofie,
ganditorii renascentisti reactualizeaza ideile lui Platon si ale neoplatonismului antic. O parte
importantd a filosofiei umaniste formeaza conceptiile social-politice si etice lansate de N.
Machiavelli, T. Morus, Erasmus din Rotterdam, T. Campanella etc., in care se pun bazele
stiintelor socio-umanistice [38, p. 297-323]. Dezvoltarea prodigioasa a filosofiei naturii, avand in
calitate de protagonisti pe Paracelsus, B. Telesio, Leonardo da Vinci, G. Bruno, J. Kepler, N.
Copernicus etc., a creat premizele necesare pentru elaborarea metodei experimentale si
constituirea stiintelor naturii. Totodatd, reactualizarea ideilor lui Platon si Pitagora a stimulat
dezvoltarea astronomiei si matematicii (N. Cusanus), ceea ce a determinat apelarea amplad la
instrumentele matematicii §1 geometriei in cadrul cercetarilor naturale, constituind o etapa
importanta in formarea modului stiintific de abordare a realitdtii (matematizarea lumii).
Umanizarea tuturor sferelor vietii a schimbat esential perceperea rolului cunoasterii ca
fenomen [42, p. 63-69]. De acum inainte, cunoasterea trebuie sa slujeasca intereselor omului.
Teocentrismul gnoseologic este contestat in epoca Renasterii, promovandu-se, in schimb,
antropocentrismul. Pe aceasta baza, in secolul al XVII-lea, se constituie conceptia pragmatista cu
privire la cunoasterea stiintifici. In acest sens, modernitatea vine cu lozinca revolutionara -
,cunoasterea este putere”. Caracterul inovator al acestei devize contrasteazd cu faptul ca
,puterea” cunoasterii stiingifice in timpurile in care ea a fost formulatd de Fr. Bacon incd nu a
fost exemplificatd. Deci, caracterul util al cunoasterii stiintifice prezinta o intuitie revelatoare a
filosofiei moderne. Esenta utilitarismului antropocentic nu se reduce la dimensiunea moral-etica
sau religioasa. Acest gen de utilitarism este de natura pragmatista, adica presupune implicatii sau
efecte practice. Sensul utilitdfii practice constd in imbundtdfirea viefit umane de zi cu zi,
urmarind scopul atingerii fericirii ,terestre”. Datoritd antropocentrismului, care accepta

dimensiunea naturalistd (corporald) a eudemonismului, a devenit posibild formularea
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obiectivelor pragmatice ale stiintei. Dincolo de aceasta, necesitatea imbunatafirii vietii umane,
postulatd de ganditorii renascentisti, a stat la baza elaborarii mai multor proiecte social-politice
de formatiune utopica. Pe acest fundament, In modernitate s-a profilat ideea progresului social,
care poate fi asigurat in primul rand prin dezvoltarea cunoasterii stiintifice.

Intrucat metafilosofia moderni promoveazi proiectul credrii unei filosofii stiintifice,
utilitarismul epistemologic a exercitat o influentd si asupra gandirii metafilosofice. In acest
context, trebuie sa remarcam ca utilitarismul epistemologic, cu unele condifiondri, obtine o
sustinere si in cadrul metafilosofiei moderne Utilitatea practicd a metafizicii este recunoscuta din
punct de vedere al implicatiilor pozitive ale acesteia asupra progresului cunoasterii stiintifice, in
conditiile in care metafizica std la baza ansamblului stiintelor. Apeland la metafora oferita de R.
Descartes, putem spune ca metafizica este o ,radacind” a ,,copacului” roditor, fiind doar un
element necesar al mecanismului care ofera efecte practice. Astfel, efectele nemijlocite de
factura pragmatica din partea reflexiei filosofico-metafizice nu se incadreazd in matricea
metafilosoficd modernd, in pofida postuldrii utilitarismului epistemologic. Deci, in modernitate
utilitarismul metafilosofic se accepta cu conditia caracterului implicit sau indirect al foloaselor
pragmatice ale cunoasterii filosofice. Asadar, conceptia traditionala despre cunoasterea de dragul
cunoasterii este respinsd in metafilosofia moderna, iar utilitatea etico-morala a metafizicii devine
o conceptie depasita.

In metafilosofia modernitatii, promovarea conceptiilor cognitiva si scientifica se efectueaza
in cadrul rationalismului, care le ofera o formd constructiva, si in cadrul empirismului, care
promoveazd o abordare critico-destructiva. Rationalismul incearcd sa realizeze programul
edificarii unei metafizici stiintifice, in timp ce empirismul desfasoara o critica a acestor tentative,
bazandu-se pe argumentele gnoseologice si metodologice. Din aceste considerente empirismul
denota criza proiectului clasic de elaborare a unei filosofii stiintifice.

Rationalismul, promovand paradigma scientifica In metafilosofie, acordd o mare atentie
dezvoltarii metodologiei rationale cu scopul aplicérii ei in filosofie ca condifie necesarda a
edificarii unei filosofii stiintifice. René Descartes, parintele rationalismului modern, elaboreaza o
conceptie epistemologica care pune la dispozifia cercetatorului principii si reguli metolodogice
de calauza in atingerea adevirului stiintific [49, p. 24]. In realizarea proiectului edificarii unei
metafizici stiintifice, Descartes apeleaza la exemplul stiintelor matematice, ceea ce este
caracteristic pentru rationalismul modern in general [36, p. 277-296]. Cu scopul de a atinge in
metafizicd o certitudine caracteristica pentru stiintele matematice, Descartes elaboreaza asa
numita metoda a indoielii universale [39, p. 57-83]. Depasind indoiala universald, filosoful

ajunge la o serie de idei evidente si, de aceea, incontestabile, pe care le calificd ca innascute. O
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altda metoda fundamentald pentru edificarea metafizicii stiintifice, in conceptia lui Descartes, este
metoda deductiva: ajungand la adevaruri evidente si incontestabile, cu un caracter general,
cercetatorul urmeaza sa recurga la deducerea logica a unor enunfuri mai concrete din aceste
adevaruri fundamentale. In abordarea problemei clasificarii stiintelor, Descartes apeleazi la o
comparatie originald, conform céreia intregul ansamblu stiintific, numit adeseori ,,filosofie”, se
identifica cu un arbore a carui radacina este metafizica, tulpina este fizica, iar principalele ramuri
sunt mecanica, medicina si morala. Benedict Spinoza, ca si Descartes, incearca sa aplice
metodologia matematicd in construirea unei filosofii stiintifice [102, p. 168-171]. Invocand
exemplul geometriei, Spinoza Incepe sa-si expuna propria conceptie filosofica cu definifii si
axiome, din care se deduc teoremele, iar deja in baza lor sunt formulate enunturi cu un continut
descriptiv mai concret. in formularea axiomelor Spinoza se conduce de princpiul cartezian al
evidentei intelectuale absolute, excluzand, in asa mod, necesitatea demonstratiilor suplimentare
[102, p. 164-168]. Tentativa lui Spinoza de a-si expune propria conceptie filosofica intr-o
manierd ,,geometrica” urmareste scopul credrii unei stiinfe filosofice valide pentru toate
timpurile, precum, de exemplu, este geomentria lui Euclid. Ca si Descartes, Spinoza elaboreaza
un sistem metafizic care pretinde a fi stiintific, datorita faptului cd opereaza cu metodologia
stiintifica consacrata. Conceptia gnoseologica a rationalistului Gottfried W. Leibniz se formeaza
in rezultatul controversei cu empirismul de formatiune sensualistd. Oponentul lui Leibniz, J.
Locke, criticand teoria ideilor innascute, a lansat principiul conform caruia ,,nimic nu este in
intelect care sa nu fi fost mai Tnainte in simturi’, la care Leibniz a addugat - ,in afard de
intelectul insusi”. Deci, Leibniz sustine cd intelectul nu poate fi redus in intregime la experienta
senzoriala, precum se sugera in varianta sensualistd a empirismului, ceea ce prezintd un
argument esential in favoarea rationalismului [102, p. 189-192]. Apeland la deductii si
demonstratii de natura rationald, Leibniz a elaborat conceptia ,,monadologica” asupra lumii, care
continud seria marilor sisteme metafizice ale modernitatii [36, p. 311-323]. Astfel, datorita
eforturilor lui Leibniz, care este un apardtor al autonomiei ratiunii ca izvor al adevarurilor
necesare $i universale, teoria rationalistd a cunoasterii a primit un nou impuls conceptual-
metodologic, deschizand noi perspective pentru dezvoltarea filosofiei metafizice.

Empirismul, continudnd linia profilatd incd in secolul al XIV-lea in cadrul filosofiei
criticiste britanice, nu-si propune ca scop elaborarea sistemelor metafizice, concentrandu-se
predominant asupra problemelor de ordin gnoseologic si metodologic [12, p. 27-30]. Empirismul
se dezvoltd predominant in Marea Britanie, avand la bazd traditia nominalistd, care, de
asemenea, s-a localizat cu precddere in Anglia [118, p. 157-191]. Francis Bacon, considerat

adeseori fondator al empirismului modern, elaboreaza o serie de conceptii gnoseologice si
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metodologice novatoare, printre care cele mai importante sunt inductivismul si teoria ,,idolilor”.
Bacon este un adept convins al metodologismului epistemologic, susfinand cd doar in baza unei
metodologii potrivite poate fi atins adevarul scontat. Fiind promotorul ,noului organon” al
stiintelor, Bacon afirmd cd izvorul principal al adevarului il constituie experienta. Analiza
faptelor experientei si generalizarea lor pe baza inductiei deschide calea spre descoperirea legilor
in natura [49, p. 6]. Cunoasterea legilor formeaza izvorul puterii omului, care pe aceasta cale
devine stapan al naturii [258, p. 34-36]. Conform lui Bacon, parcurgerea drumului spre adevar
este Tmpiedicatd de o serie de prejudecdti si superstitii (,,idolii ragiunii”’), eliminarea carora este o
conditie necesara a reusitei demersului cognitiv. Bacon adoptd o atitudine negativa fata de
reflexia metafizica tradifionald, pledand pentru o apropiere cat mai mare a demersului stiingific
de natura [258, p. 70-81]. In clasificarea stiintelor Bacon porneste de la ideea ci ratiunea umana
include trei componente: memoria, imaginatia si intelectul. Filosofia este un rod a intelectului
[258, p. 36-44]. Obiectul de studiu al filosofiei include trei probleme: Dumnezeu, natura si omul.
Deci, filosofia se imparte in teologia naturald, filosofia naturala si doctrina despre om. Aceste
trei domenii de cercetare alcatuiesc ,,a doua filosofie”, care cuprinde toata stiinta teoretica, adica
reprezintd cunoasterea care descoperd si destainuieste natura lucrurilor, opunandu-se in acest
sens ,,primei filosofii”. ,,Prima filosofie” (intelepciune) este o stiintd a stiinfelor ce intruneste
axiomele si principiile generale ale tuturor stiintelor. Pe langd sistematizarea principiilor
generale ale tuturor stiintelor, ,,prima filosofie” prezinta un studiu al categoriilor fundamentale
(transcendentaliile). In interpretarea lui Bacon, conceptul ,,metafizicd” nu se identifica cu ,,prima
filosofie”: metafizica este o parte a filosofiei naturale, care studiaza cauzele finale.

Problemele de ordin gnoseologic ocupd un loc central in gandirea lui John Locke,
intemeietor al sensualismului, care reprezintd o variantd mai radicald a empirismului. In spiritul
vremii, Locke postuleazd importanta primordiald a problematicii gnoseologice, invocand faptul
ca Tnainte de a ne angaja 1n procesul cunoasterii, trebuie sd ne intrebam asupra capacitatilor
cognitive ale mintii omenesti [49, p. 47]. Pe aceasta cale, intelectul uman se transforma in
obiectul privilegiat al reflexiei filosofice. Locke desfasoara o criticd multidimensionala a teoriei
ideilor innascute, ajungand la concluzia cd toate cunostintele pe care le poseda intelectul uman,
inclusiv cele matematice si logice, provin din senzatii. in pofida sensualismului promovat,
conceptia gnoseologica a lui Locke denotd o recunoastere a autonomiei limitate a raiunii umane,
sugerandu-se caracterul innascut al capacitatii intelectuale, ceea ce exclude, totusi, vreo referire
la continutul nesenzorial al cunoasterii. George Berkeley, fiind un sensualist consecvent,
intemeiaza o versiune idealist-subiectivd a empirismului [102, p. 80-94]. Criticand teoria lui

Locke despre calitatile ,,primare” si ,,secundare”, Berkeley ajunge la concluzia ca toate calitatile
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,primare” sunt de fapt ,,secundare”, de aceea existenta lucrurilor obiective si independente, in
afara mingii omenesti, nu poate fi demonstratd (antisubstantialism). Unica forma de existentd
autentica este senzatia. Din aceste considerente, ceea ce nu se percepe - nu existd (principiul
,esse percipi”). Conform lui Berkeley, notiunile generale sunt lipsite atat de sens, cat si de
continut [49, p. 64]. Aceastd concluzie submind baza gnoseologica si metodologica a metafizicii
rationaliste. Contestarea transcendentei gnoseologice la Berkeley obtine forma radicala de negare
a existentei obiective. Sensualismul lui J. Locke, in interpretarea oferitd de David Hume, a
obtinut o conotatie scepticista si psihologista. Hume a supus unei critici fenomenaliste o serie de
conceptii filosofice consacrate, printre care conceptia despre cauzalitate si metodologia
inductivista. Dincolo de aceasta, scepticismul lui Hume a contestat conceptia legilor naturii,
sugerand cd legile sunt doar niste obisnuinte psihologice. Din aceste considerente, ideea
cauzalitatii este o creatie fictivd a min{ii omenesti care nu provine din experienta senzoriala.
Deci, stiinta si filosofia sunt practic imposibile, deoarece cunoasterea obiectivd presupune
prezicerea viitorului, adicd postularea cauzalitatii, obiectivitatea careia este negata de Hume
[102, p. 99-108]. Deci, reflexia lui Hume prezinta o forma exemplara de filosofare criticista de
naturd empirica, cu inclinatii anti-rationaliste si anti-metafizice pronuntate.

Filosofia iluministd, in special in Franta, ca o parte importanta a filosofiei moderne, a
lansat o abordare rationald si stiintifica a aspectelor religioase, a problemelor de ordin social-
politic si economic, promovand o viziune seculard asupra lumii §i o orientare generala catre
progres si perfectionare [49, p. 69-88]. [luminismul exprima esenta modernismului ca paradigma
culturald si axiologica. [luminismul promoveaza cunoasterea stiintifica care trebuie sa se bazeze
pe ratiunea eliberata de sub jugul autoritdfii bisericesti. Pentru filosofii-iluministi necesitatea
dezvoltarii cunoasterii nu este dictatd de o simpld curiozitate, ci in prima instantd deriva din
oportunitatea de a folosi Tn mod practic cunostintele, contribuind in asa fel la progresul societatii.
Deci, pragmatismul gnoseologic si epistemologic obtine o sustinere sporitd in cadrul
iluminismului. Din punct de vedere al apartenentei gnoseologice, pentru filosofia iluminista este
caracteristicd o atasare mai mare fatd de empirism §i materialism, adoptandu-se o atitudine
predominant negativa vizavi de trecutul metafizic de factura scolastica.

Incercarea de a reafirma proiectul edificarii unei metafizici stiintifice, luand in consideratie
obiectiile legitime de naturd gnoseologica ale empiristilor, a fost intreprinsa de Immanuel Kant,
promotorul Tmbinarii constructive a empirismului si rationalismului. Demersul ,,critic” declansat
de Kant a urmarit deteminarea granitelor capacitatii umane de cunoastere [111, p. 111-121].
Filosoful german ajunge la concluzia conform careia cunoasterea obiectiva a realitdtii, calificata

ca ,,obiect in sine” sau ,,noumen”, este imposibild. Intrucat obiectul in sine este ,,dincolo de”
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experienta senzoriald, realitatea obiectiva reprezintd o transcendentd cognitivd. Cunoasterea
transcendentei, urmaritd in cadrul metafizicii tradifionale, depaseste capacitatile cognitive ale
omului. In schimb, Kant propune o filosofie (metafizici) stiintificd de tip ,transcendental”, in
cadrul céreia, pe o cale apodictica si rationald, se descrie structura capacitatii de cunoastere ce se
proiecteaza ontologic asupra lumii fenomenale. Deci, cunoasterea trascendentala, conform lui
Kant, intruneste criteriile unei cercetari stiintifice autentice, dintre care cel mai important criteriu
fiind caracterul apodictic al afirmatiilor formulate. Pe aceasta baza Kant isi propune crearea unei
metafizici stiintifice, care ar fundamenta toate stiintele concrete. Asadar, Kant reafirma
conceptiile cognitiva si scientifica asupra filosofiei pe baza unui sistem epistemologic de sinteza,
marcat de reactualizarea rationalismului in contextul avansarii stiintelor empirice. Elaborand un
sistem filosofic dualist, Kant a determinat cadrul problematic al filosofiei clasice germane, care
s-a dezvoltat pe directia depasirii opozitiei dintre subiectul si obiectul cunoasterii [ 185, p. 68-99].
Gandirea metafilosofica ulterioara se caracterizeaza prin Incercarea de a crea filosofia stiintifica
in contextul depasirii transcendentei incognoscibile. J. G. Fichte renuntd la obiectul in sine in
realizarea proiectului elaborarii ,,doctrinei stiinter” ca filosofie stiintificdi dedusa pe cale
apodictica. Fichte lanseaza o versiune rationalistd a idealismului subiectivist, Incercind sa
deduca in mod necesar obiectul (,,non-Eu-1"’) din subiect (,,Eu-17) [185, p. 200-228]. ,,Doctrina
stiintei” ca filosofie superioara trebuie sa stea la baza tuturor stiintelor concrete. Sub influenta
romantismului, problema unificarii subiectului si obiectului cunoasterii F. W. J. Schelling o
rezolva prin apelarea la dimensiunea intuitivd a cunoasterii transcendentale [109, p. 11-24].
Contributia principald a lui Schelling consta in postularea identitatii subiectului si obiectului ca
conditie necesara a cunoasterii autentice [185, p. 267-284]. Reafirmarea ratiunii in edificarea
ansamblului cunostintelor stiintifice se atesta la W. F. Hegel, intemeietor al idealismului absolut
[40, p. 181-190]. Hegel este un promotor consecvent al proiectului credrii unei filosofii
stiintifice, care ar fi de folos pentru societate, asigurand progresul moral si social-politic.
Acceptand relevanta criticilor lansate de empiristi, Hegel ajunge la concluzia ca elaborarea unei
filosofii stiintifice este posibild doar dupa depasirea modului metafizic de abordare a realitatii.
Conform lui Hegel, filosofia lui Kant este un exemplu elocvent al metafizicii, care se bazeaza pe
»intelect” ca teren al contradictiilor aparent insurmontabile. Cunoasterea adevarata se asigura
prin ,ratiune”: ,,ceea ce este real este raional, ceea ce este rational este real”, postuleaza Hegel.
Realismul, ca baza a cunoasterii filosofice, este fundamentat prin postularea unitd{ii subiectului
si obiectului cunoasterii. Doar pe cale rationald se deschide adevarul suprem si absolut, care se
dezviluie in filosofie ca stiin{d suprema ce std la baza tuturor stiintelor concrete [186, p. 433-

467]. Caracterul privilegiat al filosofiei stiintifice deriva din natura cunoasterii filosofice, care
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este una rationald, generala, necesara si esentiald. Deci adevarul ca expresie a realitatii nu poate
fi irational, concret si contingent. Astfel, Hegel reafirma paradigmele cognitiva si scientifica,
precum §i conceptia pragmatistd asupra cunoasterii stiintifice, accentuand dimensiunea
pragmatica implicitd si a demersului filosofic.

Depasirea filosofiei hegeliene constituie o premiza importanta a filosofiei contemporane.
Critica panrationalismului hegelian sta la baza afirmarii irafionalismului in filosofia
contemporana din secolul al XIX-lea. Functia cognitiva a filosofiei, insistent promovata de
Hegel, este marginalizata, iar proiectul flosofiei stiintifice devine obiectul unor atacuri critice
convergente in filosofia contemporana. Totodata, criza paradigmelor scientificd si cognitiva,
urmata de pierderea statutului paradigmatic, a fost determinatd mai intai de toate de dezvoltarea
prodigioasa a stiintelor naturii, incepand cu secolul al XVII-lea. In acest sens, dezvoltarea
perpetud a stiinfei a determinat profilarea particularitdgilor distinctive ale cunoasterii stiintifice.
Reliefarea formei autentice a demersului stiintific a dus la o sporire continud a decalajului dintre

=9

stiinta si filosofie ,,stiintifica”. Mai mult decat atat, recunoasterea incomensurabilitatii metafizicii
si stiintei s-a consolidat si in urma incercarilor zddarnicite de a ,,savantiza” filosofia. Distantarea
filosofiei de stiin{a a determinat postularea specificitatii filosofiei ca fenomen spiritual deosebit,
avand, ca urmare, intensificarea fard precedent a discursului metafilosofic in filosofia
contemporana incepand cu secolul al XIX-lea.

Cresterea autoritdfii cunoasterii stiintifice coreleazd cu transformarile pozitive de ordin
social-economic si tehnologic, ce au avut loc in rezultatul revolutiei tehnico-stiintifice din
secolul al XIX-lea. In acest context, stiinta in secolul al XIX-lea ofera primele ,,roade” de ordin
social-economic §i tehnologic, demonstrand incontestabil utilitatea pragmatica si puterea
reformatoare a cunoasterii stiintifice. Deci, stiinta devine un factor decisiv al progresului
tehnologic, care duce la schimbarea spre bine a vietit de zi cu zi. Reliefarea dimensiunii
pragmatice a cunoasterii stiintifice scoate si mai mult in eviden{a natura abstractd, detasata si
nepractica a filosofiei metafizice. Postularea necesitatii apropierii filosofiei de realitatile vietii,
prin renuntarea la forma metafizica a filosofarii, conducandu-se de exemplul pozitiv al stiintei, a
stat la baza celor mai importante orientari din filosofia contemporana (filosofia vietii, filosofia
pozitivistd, antropologia filosofica etc.). Pe aceasta cale conceptia pragmatista de ordin implicit
asupra filosofiei, dominantd in perioada modernitatii, este inlocuitd cu conceptia de naturd
explicita, care se rezuma la revendicarea unor efecte practice imediate ale demersului filosofic.
Deci, pragmatismul metafilosofic, ce s-a profilat in secolul al XVII-lea, trecand printr-un sir de
transformari evolutive, devine — deja in cadrul filosofiei contemporane (mai ales in secolul al

XX-lea) - o conceptie care explicit postuleaza necesitatea redimensiondrii practice a demersului
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filosofic. Ca wurmare, in metafilosofia contemporand se constituie curentul actionalist-
hermeneutic, esenta caruia rezida in renuntarea la ambitiile cognitive si stabilirea obiectivelor
interpretative ale filosofiei ca platforma hermeneutici. In acelasi timp, afirmarea conceptiei
utilitariste cu privire la natura demersului filosofic sta la baza lansarii unor proiecte pragmatiste
radicale precum sunt ,consilierea filosofica”, ,.filosofia pentru copii” [270], [72, p. 22-52],
bioetica [121] etc., de asemenea, parfi componente ale orientarii actionalist-hermeneutice.
Consilierea filosofica este menitda sd clarifice, pe o cale dialogal-analitica, unele aspecte
conceptuale marginalizate ale discursului, avand o finalitate quasi-psihologica si pragmatica
pronuntatd. Spre deosebire de consilierea filosoficd, in filosofia pentru copii predomina
dimensiunea pedagogicd a pragmatismului metafilosofic. Astfel, inaltarea filosofiei ,,practice”
[180, p. 478-518], la sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul secolul al XXI-lea, denota
ascensiunea conceptiei pragmatice asupra naturii §i obiectivelor filosofiei, care obtine un statut
paradigmatic.

Subminarea conceptiei scientifice si cognitive a reactualizat problema determinarii esentei
si obiectivelor filosofiei [277]. In acest context, in metafilosofia contemporana se lanseazi o
serie de proiecte si programe conceptual-metodologice, care pot fi clasificate in felul urmator: a)
conservative, esenta cdrora constd in reafirmarea paradigmelor scientificd §i cognitivd In
corelatie cu conceptia pragmatistd (materialismul dialectic, neokantianismul, fenomenologia
transcendentald etc.); b) necognitive de tip parascientific, in care se urmareste limitarea
demersului filosofic la functia de deservire a intereselor stiintei (pozitivismul clasic,
neopozitivismul, rationalismul critic etc.); ¢) necognitive de tip nescientific, esenta carora consta
in postularea finalitdtilor de tip necognitiv ale demersului filosofic, fiind exclusd deservirea
intereselor stiintei (Wittgenstein, Jaspers, Rorty, Derrida etc.).

Lansarea conceptiilor conservative in cadrul filosofiei contemporane semnaleaza faptul ca
renuntarea la o paradigma metafilosoficd prezinta un proces treptat. Promovarea paradigmei
scientifice in filosofia contemporand in mare parte se rezumd la reactualizarea unor sisteme
filosofice (gnoseologice si metafizice) clasice ale modernitatii. Cele mai reusite incercari de a
adapta viziunile clasice la noile imprejurari conceptual-teoretice s-au realizat in cadrul
neohegelianismului, neokantianismului si neocartezianismului.

Materialismul dialectic este o filosofie neohegelianistd de formatiune materialista.
Filosofia marxista ca izvor al adevarului suprem a pretins sa aiba un caracter stiintific, din care
cauzd s-a pozitionat ca o conceptie valabilda pentru toate timpurile. Dincolo de aceasta,
marxismul continud linia metodologista a metafilosofiet moderne, elaborand o metodologie

,dialectica” universala. Adoptand o formd dogmatica in cadrul filosofiei sovietice, marxismul s-a
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transformat intr-o variantd contemporana a filosofarii de tip scolastic, deoarece functia principala
a demersului filosofic in perioada sovietica s-a rezumat la adaptarea adevarurilor ,,perene” la
realitdfile social-politice, economice si ideologice noi (,,ancilla ideologiae”). Deci, sub aspect
metafilosofic, marxismul in varianta sovietica (neomarxismul sovietic) prezintd nu altceva decat
o ramasitd ,,reactionard” a proiectului metafilosofic modernist, contrastand pronuntat cu spiritul
si logica dezvoltarii gandrii metafilosofice contemporane. Sub influenta neohegelianismului de
formatiune marxistd (sovieticd) a fost elaboratd si una dintre cele mai recunoscute conceptii
metafilosofice in sfera academica din spatiul postsovietic, conform careia filosofia reprezinta o
conceptie despre lume (,,Weltanschauung”, ,Worldview”, «mupoBo33penue»). Viziunea
conceptual-filosofica (,,Weltanschauung™) asupra naturii si obiectivelor cunoasterii filosofice a
fost elaboratda pe cateva directii (scientista, ideologica, axiologica etc.). Versiunea scientista a
acestei viziuni conceptual-filosofice (,,Weltanschauung™) asupra naturii filosofiei confera
acesteia functia de generalizare si sistematizare a performantelor stiintei. In acest context, in
metafilosofia sovieticd o importantd majora a obtinut problema relatiei dintre tabloul stiintific al
lumii si tabloul filosofic. Spre deosebire de marxismul sovietic, filosofia academica
postsovieticd, trecand prin procesul deideologizarii, a adoptat o viziune predominant eclectica
asupra izvoarelor conceptual-teoretice si ideologice ale filosofiei ca conceptie istoric trecatoare
despre lume, incluzind aici cunoasterea stiintifica, reflexia filosofica, arta, traditiile etc. In acest
context, filosofia se transforma intr-un demers de prelucrare si de generalizare constructiva a
dimensiunii filosofice a tuturor ,,formelor constiintei sociale”. Aceastd viziune metafilosofica,
conform careia filosofia este o conceptie istoricd dominanta despre lume, prezintd, de fapt, o
reconstituire modernizatd a conceptieil hegeliene asupra filosofiei, care se resuma la identificarea
filosofiei cu spiritul epocii respective.

Conservatismul neokantianismului se rezuma la reactualizarea fundamentalismului
metafilosofic, dominant in filosofia moderna, ceea ce presupune postularea faptului ca filosofia
trebuie sa stea la baza tuturor stiintelor, fiind o cunoastere superioara de generalitate suprema.
Specificitatea neokantianismului, spre deosebire de neohegelianismul materialist, consta in
acordarea Intdietatii ierarhice si cognitiv-axiologice demersului filosofic, care in rezultatul
cercetdrii autonome elaboreaza conceptia despre lume, ce std la baza stiintei si nu deriva din
stiintd. Neokantianismul a influentat proiectul metafilosofic al lui Husserl, care constituie o
imbinare a transcendentalismului kantian si gnoseologiei carteziene. Husserl lanseaza programul
de creare a unei filosofii stiintifice — nenaturaliste §i nepsihologiste — pe baza metodei
fenomenologice, care se va constitui din elemente cognitive de evidenta si certitudine absoluta,

creand, pe aceastd cale, fundamentul imuabil si universal pentru stiintele concrete.
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Neocartezianismul fenomenologic prezinta cea mai fideld reconstituire a gnoseologiei si
metafilosofiei moderniste.

Al doilea grup de conceptii metafilosofice — parascientifice de naturd necognitivd —
prezintda o consecintd a inaltdrii si dominarii scientismului, pentru care este caracteristica
marginalizarea formelor nestiintifice de cunoastere, contestandu-le valoarea cognitiva.
Conceptiile parascietifice pornesc de la ideea ci filosofia nu este stiinta si nu poate fi stiinta. In
cadrul versiunilor radicale ale conceptiilor parascientifice se lanseaza explicit ideea transformarii
filosofiei intr-o ,.ancilla scietiae”. Intemeietorul acestei conceptii metafilosofice este A. Comte.
Desi viziunile metafilosofice ale Iui Comte sunt controversate, se distinge o linie conceptuald
dominanta in consideratiile sale, conform careia filosofia prezintd o sistematizare si ordonare
logicad a cunostintelor stiintifice, fiind o teorie a stiinfei cu o conotatie metodologica [8, p. 114-
118]. Aceasta conceptie metafilosofica, expusa explicit, este sustinutd si pe cale implicitd de A.
Comte prin propriul demers filosofic. De notat ca, in conceptia lui Comte, sistematizarea nu are
forma unei generalizari si prelucrari constructive a performantelor cunoasterii stiintifice ca in
cazul conceptiel metafilosofice asupra filosofiei drept ,,Weltanschauung”, ci este o ordonare de
facturd enciclopedica, aseminitoare cu cea realizatd de iluministii D. Diderot si D Alembert. in
acest context, se promoveaza deobiectualizarea demersului filosofic, care se transforma intr-o
anexd a stiintei cu functii metodologice si educative. Evolutia ulterioara a pozitivismului se
caracterizeaza prin mentinerea acestui program metafilosofic, transformandu-se practic in
filosofia stiingei. J. S. Mill acordd o mare atentie elaborarii metodologiei inductiviste relevante,
apelarea la care ar accelera progresul cunoasterii stiintifice. Neopozitivismul, sub influenta
atomismului logic, promoveaza o conceptie metafilosofica necognitiva de factura actionalist-
hermeneutica, esenta careia constd in negarea functiei tradifionale cognitive a filosofiei si
inlocuirea acesteia cu functia hermeneutica, obiectul interesului filosofiei devenind sensul, iar
rezultatul de baza - clarificarea si infelegerea mai bund a sensului. Dimensiunea actionalistd a
acestei abordari metafilosofice marcheaza caracterul pragmatic al filosofarii, care este privita ca
o activitate orientatd spre un rezultat concret, adica filosofia ca reflexie abstractd se considera
depasita si ineficientd. Abordarea actionalist-hermeneutica este caracteristica in special pentru
acele orientari in filosofia contemporana care se inscriu in asa numita ,,cotiturd lingvistica”
(,linguistic turn”). In cazul dat, analiza limbajului constituie strategia metodologici de bazi in
solutionarea problemelor de ordin filosofic si metafilosofic, limbajul devenind terenul de lucru al
filosofului contemporan. Fondatorii abordarii actionalist-hermeneutice in metafilosofie sunt
ideologii ,,atomismului logic” — B. Russell si L. Wittgenstein. Procesul filosofarii, dupa Russell,

consta in trecerea de la o claritate si precizie insuficientd la o claritate si exactitate mai buna in
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urma analizei logice a limbajului [246, p. 5]. O buna parte a problemelor filosofice si metafizice
sunt calificate de catre Russell ca pseudoprobleme, care apar in urma necunoasterii unor legitati
ale logicii limbajului sau a ,,gramaticii filosofice” [246, p. 96]. Afirmand ca toate problemele
filosofiei traditionale (metafizica) sunt lipsite de sens, Wittgenstein prescrie filosofiei o
dimensiune actionalista, evitand, in asa mod, ,,sfarsitul” filosofiei, care nu trebuie sa fie o teorie
sau doctrind, ci o activitate practica ce urmareste clarificarea logicd a gandurilor (propozitiilor)
[124, p. 55]. Aceste consideratii metafilosofice au stat la baza cadrului conceptual-metodologic
al intregii filosofii analitice [105, p. VIII]. Conceptiile metafilosofice lansate de atomismul logic
au obtinut o noua interpretare in cadrul pozitivismului logic (Cercul de la Viena, Scoala Lvov-
Varsovia s. a.). Liderul Cercului de la Viena, Moritz Schlick, promoveaza conceptia necognitiva
asupra naturii demersului filosofic, afirméand ca filosofia nu este stiintd, de aceea nu poate exista
o filosofie adevarata sau falsa [244, p. 69]. Conform lui Schlick, filosofia este un demers special
care face posibila depistarea si determinarea sensului propozitiilor. Prin intermediul filosofiei
propozitiile se explica, prin intermediul stiintei ele se verifica. De acum incolo filosofia, dupa
Schlick, se va reduce la cautarea si insusirea sensului [244, p. 74]. Clarificarea logica a
limbajului urmareste scopul cresterii certitudinii cunoasterii stiingifice prin intermediul scutirii
stiintei de incdrcatura metafizica. Asadar, conceptiile parascientifice de facturd necognitiva
postuleaza o corelatie stransa a filosofiei cu stiinta, contestand, in spirit scientist, dimensiunea
cognitiva a filosofiei, care trebuie sd se transforme intr-un demers hermeneutic sau metodologic
cu obiectivul promovarii, Th mod direct sau indirect, a cunoasterii stiintifice.

Al treilea grup de conceptii metafilosofice contemporane — nescientifice de factura
necognitiva - se caracterizeaza prin detasare de scientism si sublinierea autonomiei demersului
filosofic. Depasirea neopozitivismului in cadrul filosofiei analitice a determinat elaboarea unor
programe metafilosofice nescientifice, marcate de dominarea metodologiei si problematicii
lingvistice. La temelia acestei cotituri metafilosofice de proportii std conceptia lingvistico-
filosoficd a lui Wittgenstein din perioada tarzie. Viziunea lui Wittgenstein asupra filosofiei
obtine o conotatie pragmatica mai pronuntatd. Demersul filosofic, in conceptia lui Wittgenstein,
are menirea sa identifice capcane lingvistice si conceptuale, depistand ,unele erori de
interpretare ce mineaza teoriile noastre metafizice” [123, p. 24]. Filosofia trebuie sd clarifice
neintelegerile conceptuale, eliberand, in asa mod, intelectul de nonsensuri ascunse, de confuzii
si imagini gresite [123, p. 149-156]. Rolul filosofiei este preponderent critic, iar rezultatul
demersului filosofic este unul terapeutic si nicicum cognitiv [123, p. 160]. Deci, consideratiile
metafilosofice ale lui Wittgenstein II se Inscriu in orientarea actionalist-hermeneutica, devenita

dominanti in gindirea metafilosoficd din a doua jumitate a secolului al XX-lea. In spiritul
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filosofiei limbajului comun sunt realizate studiile metafilosofice ale lui G. Ryle, care sustine ca
problemele filosofice apar in rezultatul greselilor ,,categoriale”. Filosofia, in conceptia lui Ryle,
nu prezinta un demers cognitiv, de aceea scopul ei nu constd in stabilirea adevarurilor absolute.
Functia filosofiei se rezuma la analiza limbajului cu scopul clarificarii conceptelor, indicand, pe
aceastd cale, abordarile necritice ale unor probleme traditionale metafizice [245, p. 9-10].
Obiectul si instrumentele filosofarii sunt oferite de limbajul ordinar. Intrucét conceptele se impart
in diferite ,,categorii logice”, constituind ,,geografia logica” a limbajului, ,,incurcarea” categoriei
logice prin plasarea unei notiuni in categoria gresitd cauzeaza aparitia contradictiilor, care stau la
baza paradoxurilor si problemelor filosofico-metafizice [245, p. 19-20].

Linia necognitivd de factura nescientificdi se promoveazd si in cadrul filosofiei
postmoderne [90, p. 351-360]. Una dintre caracteristicile marcante ale postmodernismului consta
in antiscientismul pronuntat. Critica scientismului a subminat conceptia conform careia
cunoasterea autentica se realizeaza doar pe cale stiintifica, admitdndu-se astfel formele
complementare ale cognitiei, printre care arta si filosofia [289]. Deconstructivismul, fondatorul
caruia este J. Derrida, ca bazd tehnico-metodologica a poststructuralismului, continud linia
necognitiva si antimetafizicd a metafilosofiei contemporane. Filosofia ca deconstructie se rezuma
la scoaterea in evidentd a elementelor metafizice in discursul cultural. Ca urmare a realizarii
obiectivelor deconstructiei, filosofia se transformd intr-o practicd critico-hermeneutica fara
functii cognitive traditionale. In acelasi timp, insasi filosofia deconstructivistd urmeaza si devina
un obiect legitim al deconstructiei, fiind in mod inevitabil un rod al metafizicii [131, p. 32]. O
lucrare exemplara de abordare sistematici a problematicii metafilosofice intr-un spirit
postmodernist este monografia poststructuralistilor francezi G. Deleuze si F. Guattari Ce este
filosofia? (1992). Filosofia este definita ca ,artd de a formula, inventa, confectiona conceptele”
[201, p. 6], fiind un rezultat al ,,mortii Inteleptului” in civilizatia antici greaca [201, p. 6-7].
Conceptele sunt idei fundamentale ale unui sistem filosofic, precum, de exemplu, substanta la
Aristotel, cogito-ul cartezian, monada la Leibniz, aprioric-ul kantian etc. O altd notiune
metafilosofica importantda a studiului in cauza este conceptul de ,imanentd”, sau ,plan de
gandire”, definit de autori ca mod istoric de gandire (de exemplu, contemplarea in antichitate,
reflexia Tn modernitate, comunicarea in contemporaneitate). Planul imanentei distinge in haosul
gandirii conceptele relevante pentru a determina o forma de filosofie [201, p. 136]. Conceptia
metafilosofica a lui Rorty, ca reprezentant de vaza al neopragmatismului postmodernist, consta
in identificarea filosofiei cu o ,,conversatie edificatoare”: ,,Scopul filosofiei edificatoare este mai
degrabd pastrarea conversatiei decat gasirea unui adevar obiectiv”’ [159, p. 377]. Conform lui

Rorty, filosofia nu este si nu poate fi o disciplind academica. Totodata, filosofia edificatoare, in
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profida caracterului sau neacademic, nu implicd ,sfarsitul” filosofiei [159, p. 179]. Deci,
filosofia, dupd Rorty, trebuie sd indeplineasca functii critico-hermeneutice cu o ancorare
pronuntata in sfera social-politica si culturala [252, p. 266].

Desi pragmatismul s-a transformat intr-un pilon al culturii contemporane, afirmarea
paradigmei pragmatiste intAmpina unele greutati conceptual-metodologice si axiologice [280]. In
ciuda incercdrilor insistente de a realiza proiectul praxiologic, filosofia contemporanad, in special
cea academicd, contrasteaza in continuare cu spiritul pragmatist al societatii occidentale. In acest
context, in cadrul gandirii metafilosofice contemporane se atesta o continua reluare a conceptiei
nepragmatiste asupra filosofiei ca fenomen spiritual. Apologia viziunii nepragmatiste actualizate
are la bazd cateva premize importante. In primul rand, distantarea filosofiei de stiintd a scos in
evidentd natura speciald a acestui demers intelectual, punandu-se sub indoiald valoarea cognitiva
a filosofiei. In al doilea rand, critica scientismului a demonstrat importanta ,,vitala” a formelor de
cunoastere nestiintifici in pofida caracterului nepragmatic al acestora. In al treilea rand,
tematizarea filosoficad a fiintei umane a ilustrat importanta majora a dimensiunii spirituale. Deci,
curentul nepragmatist in metafilosofia contemporana scoate in evidentd ,utilitatea” de alt gen a
filosofiei ca teren al manifestarii spiritului uman, relevand ,,folosul” pedagogico-educativ al
filosofiei. In acest caz, starea de lucruri in ceea ce tine de conceptia pragmatisti nu poate fi
caracterizatd univoc, deoarece, pe de o parte, concepfia pragmatista se afirma, intdmpinand
rezistenta din partea paradigmei ,,vechi”, pe de altd parte, conceptia pragmatista trece printr-o etapa
de criza, deoarece dincolo de revendicarile pragmatiste, discursul metafilosofic nu a dat dovada de
o ilustratie convingdtoare a unor asemenea ,,mostre” filosofice. Este cert faptul ca insasi apologia
nepragmatista a filosofiei prezinta o dovada indirectd a dominarii unor viziuni metafilosofice noi.

Astfel, analiza diacronica s-a axat pe evolutia de tip conceptual-metodologic a gandirii
metafilosofice, elucidand transformarea ideii de filosofie in formele implicita si explicitd, care a
dus la modificarea filosofarii in general si a metodologiei filosofice in particular. Formarea
filosofiei in Grecia antica presupune configuratia In care paradigmele metafizica, cognitiva,
scientificd si nepragmatista se suprapun §i constituie un ansamblu organic, ceea ce inseamna ca
nici o conceptie paradigmatica dintre cele mentionate nu poate exista izolat. Si aceasta deoarece
metafizica ca forma a filosofier implica un program cognitiv care se realizeaza pe baza unei
cunoagsteri rationale si, de aceea, stiintifice. Iar intrucat dimensiunea pragmaticd a cunoasterii
sistematice ncd nu s-a manifestat, ,utilitatea” filosofiei se reducea la implicatii etico-religioase.
Aceste paradigme originare constituie o teorie metafilosofica sintetica, care poate fi desemnatd
ca meta-paradigma clasica, deoarece cuprinde o etapa reprezentativa a filosofiei occidentale.

Deci, incercarea de a examina rafional si sistematic transcendenta, fara o impunere pragmatica,
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constituie esenta fenomenului filosofiei la aparitia acesteia, fiind un produs exclusiv al
civilizatiei antice grecesti.

Ca si stiinta, filosofia, inainte de a se constitui, a trecut prin asa numita etapd a ,,proto-
filosofiei”. Spre deosebire de civilizatia greacd antica, in celelalte culturi antice, in special de
origine orientald, etapa proto-filosoficd asa si nu a fost depasiti. In acest context, in istoria
occidentalizata a filosofiei se apeleaza traditional la sintagma ,.filosofie orientald”, prin care se
recunoaste, de fapt, filosoficitatea acestor reflexii oferite de ganditorii orientali. In pofida
similitudinilor evidente, aceste versiuni ale reflexiei constituie, de fapt, niste forme alternative de
abordare abstract-speculativa a realitatii, de aceea conceptiile metafizico-religioase orientale, n
termenii culturii europene, trebuie sd fie catalogate ca quasi-filosofii. Pe langd formele
,heortodoxale” de filosofare caracteristice pentru asa-numita proto-filosofie, in istoria filosofiei
occidentale, deja dupa constituirea fenomenului filosofiei, au avut loc unele ,,devieri” de la linia
generald de filosofare, ceea ce nu a cauzat, totusi, disparitia filosofiei in sensul traditional
occidental al conceptului [85]. Exemplul cel mai elocvent il ofera filosofia medievala, care, in
unele perioade, atat explicit, cat si implicit a promovat o forma ,,deviantd” de filosofare, prin
subminarea rationalismului si functiei cognitive a demersului filosofic.

Specificitatea filosofiei contemporane nu rezidd in reactualizarea progresistd a
metaparadigmei clasice, ci in elaborarea unei conceptii metafilosofice noi, care in secolul al XX-
lea a obfinut un statut paradigmatic. Esenta modelului paradigmatic contemporan consta in
elaborarea paradigmelor nemetafizici, necognitivd, nescientifici si pragmatisti. In discursul
metafilosofic actual a devenit dominantd versiunea hermeneutico-praxiologicd a modelului
paradigmatic contemporan. Aceste paradigme alternative constituie un ansamblu organic,
formand o paradigma sintetica contemporana, sau meta-paradigma contemporani. Programul
metafilosofic al metaparadigmei contemporane este in curs de realizare la ora actuala. De aceea,
astazi, inca este prematur sd vorbim despre o filosofie neclasica, adica despre o filosofie care
realizeaza integral ,,programul de cercetare” al paradigmelor nemetafizica, necognitiva,
nescientificd si pragmatistd. Metafilosofia contemporand, din punct de vedere explicit,
elaboreaza un model neclasic, dar din punct de vedere implicit, denota o legatura stransa cu
modelul clasic de filosofare. De aceea, paradigma sinteticd contemporand este doar explicit o
metaparadigma neclasicd. Deconstructia matricei clasice de filosofare inca nu s-a realizat pana la
capat, ceea ce denotd faptul ca gandirea metafilosofici contemporana marcheazd o etapa de
tranzitie de la modelul clasic spre cel neclasic. lar intrucat majoritatea proiectelor anti-metafizice
si necognitive ale metafilosofiei contemporane nu au fost puse iIn practica, filosofia

contemporand, din perspectiva continutului sdu ideatic, poate fi consideratd ca o iIngiruire de
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programe metafilosofice nerealizate. La ora actuald, filosofia este in cautarea propriei identitati,
care s-ar deosebi de identitatea traditionald. Din aceste considerente are loc o intensificare fara
precedent a discursului metafilosofic. Criza identitdfii filosofice a fost aprofundata si de
incheierea luptelor ideologice [265, p. 6-26]. Gandirea metafilosofica contemporana a formulat
definitia negativa a filosofiei viitorului, farad a trasa bine calea spre acest viitor.

Analiza sincronica se abstractizeaza de continutul concret al paradigmelor metafilosofice,
concentrandu-se asupra formei ,,pure” si organizarii ,,transcendentale” a evolutiei metafilosofiei,
avand ca rezultat reliefarea unor structuri si etape repetitiv-ciclice, care sunt comune tuturor
paradigmelor metafilosofice analizate sub aspect dinamic [283]. Realizand analiza sincronica a
evolutiei paradigmatice a gandirii metafilosofice, ajungem la urmatoarele constatari si
generalizari:

1. intr-un context istorico-filosofic potrivit, conceptiille metafilosofice trec prin
urmatoarele etape: etapa preparadigmatica, etapa paradigmatica, criza paradigmei metafilosofice,
pierderea statutului paradigmatic (tranzitia de la o paradigma la alta);

2. la diferite etape istorice o conceptie metafilosofica poate avea statutul paradigmatic si
neparadigmatic. Statutul neparadigmatic presupune doud configuratii diferite: a) o conceptie
metafilosofica este neparadigmatica la etapa preparadigmatica; b) o conceptie metafilosofica este
neparadigmatica la etapa postparadigmatica, adica dupa ce si-a pierdut statutul respectiv;

3. doar o parte a conceptiilor metafilosofice lansate vor obtine, in cele din urma, un statut
paradigmatic, deoarece in permanentd se formuleaza conceptii care sunt neparadigmatice
apriori, adica in principiu, Intrunind o serie de caracteristici care zadarnicesc obtinerea ipotetica
a statutului paradigmatic;

4. constatarea faptului cd o viziune metafilosofica este neparadigmatica in principiu
depinde de solutionarea problemei criteriilor filosoficitatii, de aceea, atata timp cat nu au fost
identificate criteriile generale ale filosoficitatii, toate conceptiile neparadigmatice, ce nu au ajuns
la etapa paradigmatica, trebuie sd aiba un statut preparadigmatic, deoarece nu este exclusd
situatia in care una dintre aceste conceptii va obtine o recunoastere paradigmatica;

5. etapa preparadigmaticd presupune doud situatii premergatoare: a) concepfia
metafilosofica preparadigmatica nu este precedata de o viziune paradigmatica, iar cadrul formarii
el este marcat de rivalitatea diferitor viziuni metafilosofice, soldandu-se cu recunoasterea
generald a unor conceptii in detrimentul altora (de exemplu, conceptiile metafizica, cognitiva si
scientificd, devenind conceptii paradigmatice, nu au avut ,premergatori”’ paradigmatici); b)

conceptia metafilosofica preparadigmatica vine sa inlocuiasca o viziune paradigmatica;
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6. inlocuirea unei viziuni metafilosofice cu alta presupune urmatoarele momente: I)
aparifia viziunii preparadigmatice in forma de criticd a conceptiei paradigmatice dominante, fara
a se opune explicit acestei paradigme; II) criza conceptiei paradigmatice, care este marcata, de
obicei, de incercari active si, pe alocuri, disperate de a ,salva” paradigma veche, viziunea
preparadigmaticd fiind dezvoltatd accelerat in aceastd perioada; III) recunoasterea treptata a
relevantei si validitatii conceptiei preparadigmatice, prin contrapunerea viziunii paradigmatice,
ceea ce este identic cu obtinerea treptatd a statutului paradigmatic; acest proces este marcat de
aparifia unui numar crescand de filosofi proeminenti care formuleaza in mod explicit continutul
si sarcinile viziunii metafilosofice noi;

7. declinul paradigmei se 1incepe 1n perioada crizei conceptiei metafilosofice cu
constientizarea faptului cd ideea de filosofie promovata prin paradigma respectiva nu este una
relevanta, ceea ce rezultd din suprapunerea factorilor intafilosofici si factorilor de ordin
extrafilosofic (stiinta, religie, politica etc.);

8. trasaturi distinctive ale crizei paradigmei metafilosofice:

constientizarea clara a lacunelor proiectului metafilosofic respectiv;

- lansarea unor conceptii metafilosofice de alternativa;

- sporirea ,sigurantei” conceptual-metodologice a paradigmei vechi, ceea ce implica
elaborarea unor sisteme apologetice de o complexitate crescandd, menite sa faca fatd noilor
atacuri impotriva paradigmei,

9. coexistenta conceptiilor metafilosofice alternative implica doud procese paralele: pe de
o parte, scade intensitatea reinnoirii i capacitatea adaptarii conceptiei vechi, iar pe de alta parte,
creste intensitatea tentativelor de dezvoltare a conceptiei metafilosofice alternative;

10. cresterea complexitatii sistemelor filosofice cu scopul de a realiza programul
metafilosofic deriva din avansarea atacurilor oponentilor conceptiei metafilosofice respective,
constituind esenta progresului filosofiei;

11. constatarea progresului filosofic este relevantd doar in contextul realizarii unei
paradigme metafilosofice, de aceea, instaurarea unei paradigme alternative schimba inevitabil
criteriul progresului reflexiei filosofice la etapa respectiva,

12. instaurarea unei paradigme metafilosofice noi implicd transformarea demersului
filosofic din punct de vedere al continutului (problematica) si din punct de vedere al formei de
practicare (metodologie);

13. imediat dupa instaurarea unei paradigme noi, predomind tematica metafilosofica,
deoarece programul de reformare a filosofiei necesitd adaptari si precizdri conceptual-

metodologice;
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14. paradigma noud, ce vine in locul celei vechi la etapa tranzitiei, este mai adaptata la
realitdfile culturale si intelectuale respective, obtinand o sustinere crescanda din partea
comunitatii filosofice, reprezentatd, de obicei, de o noua generatie de filosofi;

15. tranzitia de la o paradigma la alta este un proces treptat de schimbare a perceperii
filosofiei in comunitatea filosofica si intelectuald: procesul renuntarii generale la o paradigma
dureaza un timp relativ indelungat, ceea ce se explica, mai intai de toate, prin faptul ca filosofia,
ca fenomen spiritual, este profund ancoratd in propria ei istorie, conditionand un conservatism
pronuntat al mentalitatii filosofice; dincolo de aceasta, filosofia, nefiind o forma de creatie
intelectuala empiric verificabila, se caracterizeaza prin oferirea importantei deosebite adevarului
bazat pe autoritate, in pofida faptului ca filosofia este cea mai ,,libera” forma de gandire;

16. transformarea paradigmatica a metafilosofiei are un caracter evolutiv si treptat, fara
nsalturi” si ,rasturnari” bruste; transformarile mutationiste si revelatiile revolutionare se produc
doar 1n constiinta unui numar restrans de filosofi, autori ai conceptiei metafilosofice noi, fiind o
caracteristica indispensabild a creatiei intelectuale, nu si a afirmarii conceptiei metafilosifice;

17. cadrul problematic al paradigmei metafilosofice noi difera semnificativ de cel
precedent, de aceea problemele traditionale sunt declarate drept pseudo-probleme, iar
fundamentul metodologic anterior se considera, de obicei, depasit si irelevant;

18. schimbarea paradigmei metafilosofice duce la ,recladirea” istoriei filosofiei,
determinand transformarea tendentiosda a istoriei filosofiei, ca o implicatie inevitabild a
constituirii unei imagini noi asupra filosofiei.

Astfel, distingerea mecanismului transformarii gandirii metafilosofice prin elucidarea
,logicii” evolutiei formei ,,pure” a filosofiei prezintd intr-o altd lumind devenirea gandirii
filosofice, demonstrand potentialul cognitiv si euristic Tnalt al abordarii paradigmatice in
cercetdrile istorico-metafilosofice. In acest context, o concluzie importanti rezidd in
recunoasterea faptului ca promovarea viziunilor perimate in contextul dominarii unei paradigme
alternative conditioneazd marginalizarea conceptiei filosofice respective. De exemplu, conceptia
filosoficad a lui L. Blaga, fiind o versiune reinnoita a monadologiei lui Leibniz [13], reprezinta un
model de realizare a programului metaparadigmei clasice, in timp ce versiunea originala a
existentialismului elaboratd de E. Cioran [23] rezoneazd cu metafilosofia contemporand prin
contururile antimetafizice si antiscientiste, ceea ce explica, in fond, notorietatea incomparabild in
Europa a acestor doi mari ganditori romani.

Analiza paradigmatica a ,,logicii” evolutiei gandirii metafilosofice ofera o noua perspectiva
in tratarea subiectelor traditionale de ordin metafilosofic. In acest context, au fost conturate unele

,»soluti’” inedite care vizeaza urmatoarele probleme: incomensurabilitatea traditiilor filosofice,
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evolutia cadrului problematic al filosofiei, problema progresului in filosofie, problema criteriilor
,validitatii” conceptiei filosofice etc. Reconsiderarea ansamblului problematic al metafilosofiei
denotd valoarea metodologica a modelului prezentat de Iinfatisare a evolutiei gandirii
metafilosofice, fiind un argument in plus in favoarea importantei dimensiunii istorice in tratarea
tematicii metafilosofice. In contextul elaboririi modelului dezvoltirii metafilosofiei este
important sa invocam exemplul edificator al epistemologiei, in cadrul careia au fost lansate mai
multe ,,aproximatii” istorice ale cresterii cunoasterii stiintifice, ceea ce Inseamnd cd modelul
paradigmatic propus este doar un prototip al unui mecanism complex al evolutiei ,,cunoasterii”
metafilosofice, implicand cercetari suplimentare in acest domeniu.

Asadar, in cadrul investigatiei efectuate a fost solutionatd problema stiintifica
importantd a cercetarii care rezidd in fundamentarea logico-metodologicd a relevantei
abordarii istorice in general si a modelului paradigmatic in particular pentru studiul metafilosofic
disciplinar, avand ca rezultat evidentierea paradigmelor metafilosofiei dominante pe parcursul
istoriei pe baza aparatului conceptual-metodologic congruent, in vederea intregirii i consolidarii
epistemologice a procesului general al disciplinarizarii metafilosofiei contemporane. Solutionarea
problemei mentionate a fost posibila prin confirmarea ipotezei de lucru, ceea ce s-a realizat prin
relevarea si cercetarea tendintelor si orientarilor de naturd tacita si nearticulata in cadrul gandirii
metafilosofice, din perspectivele diacronica si sincronicd, la nivel de forma si continut, constituind,
pe tot parcursul devenirii sale, matricea conceptual-metodologicd si problematica a gandirii
filosofice. Pentru aceasta, in prealabil, au fost determinate instrumentele conceptual-teoretice si
logico-metodologice relevante pentru elaborarea unei reconstructii adecvate a evolufiei
conceptiilor metafilosofice pe tot parcursul devenirii istorice, in asa mod fiind asigurata
avansarea pe calea disciplinarizarii studiilor metafilosofice contemporane. Favorizarea cercetarii
istorice a urmarit obiectivul consolidarii stiintificitagii ragionamentelor, evaluarilor si concluziilor
formulate, ceea ce presupune obtinerea unui tablou mai obiectiv si amplu asupra esentei si
destinatiei filosofiei ca fenomen. Astfel, scopul cercetarii a fost atins, in conditiile in care s-a
efectuat examinarea evolutiei conceptiilor metafilosofice pe baza abordarii paradigmatice in
contextul asigurdrii disciplinarizarii studiului metafilosofic, soldatd cu relevarea si caracterizarea
paradigmelor metafilosofiei pe tot parcursul devenirii istorice. Reconstructia gandrii
metafilosofice, exemplificatd prin studiul istorico-metafilosofic, a demonstrat, fara ambiguitati,
valoarea cognitiva, conceptual-metodologica, euristicd si disciplinara a reorientarii istorice a

metafilosofiei ca abordare de baza in tratarea problematicii metafilosofice.
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3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Din analiza paradigmatica, care are drept scop elaborarea nivelului teoretic al istoriei
metafilosofiei, fiind aplicatd asupra viziunilor metafilosofice implicite si explicite, lansate de-a
lungul istoriei, rezultd identificarea concludentd a unui sir de conceptii metafilosofice
paradigmatice si neparadigmatice in istoria gandirii metafilosofice, incepand cu perioada antica
si finisand cu filosofia contemporana, ceea ce denota eficienta si validitatea logico-metodologica
a abordarii paradigmatice, precum si relevanta si congruenta aparatului conceptual-teoretic
elaborat.

2. Din perspectiva diacronicd, analiza paradigmatica a identificat paradigmele metafizica si
nemetafizica, scientificd si nescientifica, cognitiva si necognitiva, pragmatistd si nepragmatista,
care coreleaza cu evolutia gandirii filosofice, oferind o serie de explicatii conceptual-
metodologice complementare cu un potential euristic Tnalt.

3. Conceptiile paradigmatice se afla intr-o legaturd stransa, ceea ce asigurd o sincronizare
cronologicd si conceptual-metodologicd in obtinerea sau pierderea statutului paradigmatic.
Sincronizarea conceptiilor paradigmatice fundamenteazd suprapunerea lor din care deriva
constituirea unor suprastructuri conceptual-metodologice complexe. Aceste conglomerate de
conceptii paradigmatice constituie teorii metafilosofice sintetice, care pot fi desemnate ca meta-
paradigme. In istoria metafilosofiei s-au format doui metaparadigme — clasicd, care cuprinde
conceptiile metafizica, cognitiva, scientifica si nepragmatistd, si neclasica (contemporand), care
cuprinde conceptiile nemetafizica, necognitiva, nescientifica si pragmatista.

4. Analiza paradigmatica de factura sincronica scoate in evidentd un alt profil al gandirii
metafilosofice prin identificarea si caracterizarea formei ,,pure” a filosofiei, avand ca rezultat
reliefarea unor structuri si etape repetitiv-ciclice, care sunt comune tuturor paradigmelor
metafilosofice analizate, independent de confinutul ideatic al acestora. Relevarea acestor
structuri si tendinte demonstreaza potentialul cognitiv si euristic Tnalt al abordarii paradigmatice
in cercetarile istorice.

5. Evidentierea §i examinarea etapelor evolutiei unei conceptii paradigmatice denota
legaturi latente stranse intre conceptia metafilosofica si cadrul problematic si conceptual-
metodologic al sistemului filosofic.

6. Bazandu-se pe caracterul repetitiv al acestor contururi structurale ale evolutiei gandirii
metafilosofice, devine posibild o anticipare relevantd a viitorului filosofiei cu o probabilitate
relativ inalta. Dincolo de aceasta, abordarea paradigmatica ofera un teren hermeneutic favorabil
pentru infafisarile interpretative concludente ale situatiei actuale in filosofie, pornind de la

metaparadigma contemporana in gandirea metafilosofica.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintifica importanta solutionata in cercetare rezida in fundamentarea logico-
metodologicd a relevantei abordarii istorice in general si a modelului paradigmatic in particular
pentru studiul metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat evidentierea paradigmelor metafilosofiei
dominante de-a lungul istoriei pe baza aparatului conceptual-metodologic congruent, in vederea
intregirii 1 consolidarii epistemologice a procesului general al disciplinarizarii metafilosofiei
contemporane.

In urma cercetarii efectuate in prezenta lucrare, putem formula urmitoarele concluzii de
substanta si generalizari:

1. Examinarea si evaluarea studiilor metafilosofice disciplinare si explicite, realizate
predominant in cadrul filosofiei analitice, denotd o marginalizare substantiali a dimensiunii
istorice a gandirii metafilosofice. Din aceastd cauza, proiectul disciplinarizarii studiilor
metafilosofice, lansat n anii "70 ai secolului al XX-lea, semnaleaza si astazi carente logico-
metodologice semnificative, ceea ce constituie, in viziunea noastra, obstacolul principal in calea
aducerii discursului metafilosofic la forma unei discipline academice de factura filosofica [277]. Din
aceste considerente, se impune necesitatea elaborarii unui studiu istorico-metafilosofic sistematic ca
conditie indispensabila a realizarii unei abordari stiintifice a problemei naturii filosofiei [275].

2. Constatarea relevantei efectudrii unui studiu istoric asupra evolutiei gandirii metafilosofice
ca element constitutiv al disciplinarizarii discursului metafilosofic implicd edificarea nivelului
teoretic al cercetdrii preconizate, ceea ce presupune elaborarea aparatului conceptual ajustat si
identificarea metodologiei valide [288]. In baza determindrii formelor, tipurilor si nivelurilor
discursului metafilosofic, examindrii metodologiei istorico-filosofice existente si valorificarii
modelelor de infatisare a cresterii cunoasterii stiinfifice, am constatat relevanta modelului
paradigmatic pentru studiul istorico-metafilosofic prin elaborarea conceptului de paradigma
metafilosofica [273], [287].

3. Aplicarea analizei paradigmatice 1n realizarea reconstructiei istorice a gandirii metafilosofice
si determinarea temeiurilor diferentierii si clasificarii conceptiilor metafilosofice permite evidentierea
paradigmelor metafilosofiei: metafizicd si nemetafizica, scientificd si nescientificd, cognitiva si
necognitiva, pragmatistd §i nepragmatistd, care coreleazd cu evolutia gandirii filosofice, oferind
explicatii conceptual-metodologice complementare cu un potential euristic inalt [272], [277], [279].

4. Din suprapunerea sincronizatd a conceptiilor paradigmatice deriva formarea unor
suprastructuri conceptual-metodologice complexe. Aceste grupari de conceptii paradigmatice
constituie teorii metafilosofice sintetice, care pot fi desemnate ca meta-paradigme. In asa mod, se

reliefeazd doud metaparadigme: clasica, care cuprinde conceptiile metafizica, cognitiva, scientifica
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si nepragmatista, si neclasica (contemporand), care cuprinde conceptiile nemetafizica, necognitiva,
nescientifica si pragmatista.

5. In rezultatul analizei sincronice a evolutiei gandirii metafilosofice se contureaza unele
solutii inedite ale problemelor metafilosofice majore: incomensurabilitatea traditiilor filosofice,
evolutia cadrului problematic al filosofiei, problema progresului in filosofie, problema criteriilor
,validitatii” conceptiei filosofice etc.

6. Examinarea mecanismului evolutiei gandirii metafilosofice s-a soldat cu evidentierea
etapelor repetitiv-ciclice, cuprinzand etapele preparadigmatica, paradigmatica si postparadigmatica.
S-a constatat ca transformarea paradigmatica a metafilosofiei are un caracter evolutiv si treptat, fara
Hsalturi” si ,,rasturnari” bruste; transformarile mutationiste si revelatiile revolutionare se produc doar
in congtiinta unui numadr restrans de filosofi, autori ai conceptiei metafilosofice noi[287].

Asadar, avantajul elaborarilor propuse consta in realizarea investigatiilor prin valorificarea
dimensiunii istorice a gandirii metafilosofice, asigurand o avansare conceptual-metodologica
semnificativa in directia disciplinarizarii metafilosofiei. Noutatea si originalitatea stiintifica a
elaborarilor propuse rezida in determinarea paradigmelor metafilosofiei si elucidarea mecanismului
evolutiei metafilosofiei, oferind o platforma comprehensiv-euristica favorabild pentru
reconsiderarea si completarea istoriei filosofiei In baza evidentierii tendintelor si legitatilor
imanente. Impactul elaborarilor propuse asupra dezvoltarii stiintelor filosofice consta in
consolidarea logico-metodologica (disciplinard) a studiului metafilosofic prin elaborarea
reconstructiei gandirii metafilosofice.

In conformitate cu concluziile expuse, propunem urmatoarele recomandiri:

1. Dezvoltarea cercetarilor metafilosofice contemporane implicd in continuare o aprofundare
a investigatiilor metodologice initiate in prezenta lucrare, care ar concretiza si ar largi aparatul
conceptual-metodologic deja elaborat.

2. Reconstructia istorica, efectuata in prezenta lucrare, nu pretinde a cuprinde tot ansamblul
ideatic al metafilosofiei occidentale, fapt care impune necesitatea realizdrii In continuare a unor
studii istorico-metafilosofice mai ample si detaliate.

3. Modelul evolutiei gandirii metafilosofice propus constituie o prima aproximatie a
mecanismului transformadrii  viziunilor metafilosofice, de aceea recomandam dezvoltarea
cercetarilor de perspectiva in directia elaborarii unui model optimal de descriere a dezvoltarii
gandirii metafilosofice, apeland la experienta epistemologiei contemporane.

4. Evidentierea carentelor logico-metodologice ale abordarilor metafilosofice tradifionale
denota relevanta elaborarii cursului universitar cu denumirea ,,Metafilosofie”, ca o completare

conceptual-metodologicd mai avansata a ,,propedeuticii filosofice”.
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ANEXE

Anexa 1. Periodizarea paradigmelor metafilosofiei

Metaparadigme Paradigme Periodizare
Constituirea Criza paradigmei Pierderea
paradigmei statutului
paradigmatic
_ Secolul al IV-lea | Secolele XVII-prima | A doua jumatate a
Metafizica i. e n. jumadtate a secolului | secolului al XIX-
XIX lea
o Secolul al IV-lea | Secolele XVII-prima | A doua jumatate a
Scientifica i.e n. jumatate a secolului | secolului al XIX-
Clasica XIX lea
L Secolul al IV-lea | Secolele XVII-prima | A doua jumatate a
Cognitiva i. e n. jumadtate a secolului | secolului al XIX-
XIX lea
. _ | Secolul al IV-lea | Secolele XVII-prima | A doua jumatate a
Nepragmatista i e n. jumitate a secolului | secolului al XIX-
XIX lea
Sfarsitul
_ secolului al XIX-
Nemetafizicd | jeg i inceputul - -
secolului al XX-
lea
Sfarsitul
o secolului al XIX-
Nescientificd | g si inceputul - -
secolului al XX-
Neclasica lea
Starsitul
. _ | secolului al XIX-
Necognitiva | Jeg i inceputul - -
secolului al XX-
lea
Starsitul
. _ | secolului al XIX-
Pragmatistd | Jea §i nceputul - -

secolului al XX-
lea

Sursa: elaborat de autor.
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Anexa 2. Clasificarea discursurilor metafilosofice

i o e . . Tipologi
Cz.lteg.orla. Criteriul taxonomiei . 'po ogl.a
criteriului discursurilor

Dimensiunea .
< - prospectiv
temporala .
- retrospectiv
Forma - disciplinar
Disciplinaritatea pina
- nedisciplinar
. - explicit
Forma de manifestare ) ..
- implicit
Obiectul examinarii:
Nivelul - filosofia - metafilosofic
velu - metafilosofia - perimetafilosofic

Sursa: Elaborat de autor.
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Anexa 3. Glosar de termeni metafilosofici

Sursa: Elaborat de autor

Abordare paradigmatica — este un ansamblu conceptual-metodologic, care presupune existenta unor
structuri paradigmatice (paradigme) pe parcursul istoriei intelectuale (istoria politicd, metafilosofica,
pedagogica, sociologicd etc.), avand la bazad modelul istoriografic al lui Th. Kuhn, adaptat la studiul
umanistic.

Anacronism metafilosofic — abordare istorico-metodologica care presupune formularea judecatilor de
valoare referitoare la conceptiile metafilosofice din trecut in termenii contemporani $i prin prisma
viziunilor metafilosofice actuale.

Analiza paradigmaticd — metoda istorica care constd in identificarea si evidentierea conceptiilor
paradigmatice dominante pe parcursul istoriei gandirii respective (metafilosofice, politice, sociologice
etc.).

Anistorism metafilosofic — abordare istorico-metodologicd care presupune marginalizarea sau
subestimarea importantei dimensiunii istorice a gandirii metafilosofice, avand ca rezultat formularea
programelor metafilosofice fara o reconstructie istorica prealabild a evolutiei gandirii metafilosofice.

Conceptie metafilosofici — orice viziune asupra filosofiei, explicitd ori implicitd, sau program de
reformare a filosofiei.

Conservatism metafilosofic — abordare istorico-metodologicd care se caracterizeazd prin
reactualizarea conceptiei metafilosofice din trecut, intr-o forma originald sau adaptatd (de exemplu,
neohegelianism, neokantianism, neotomism etc.).

Criteriile clasificarii paradigmelor metafilosofiei — includ caracterul metafizic al filosofiei,
stiintificitatea filosofiei, caracterul cognitiv al filosofiei si utilitatea filosofiei.

Criteriile disciplinarititii filosofice — totalitatea caracteristicilor necesare pentru a oferi unui
domeniu de studiu statutul de disciplind filosoficd academicd, incluzand urmatoarele elemente
fundamentale: examinarea §i valorificarea istoriei conceptiilor din domeniul respectiv; abordare
sistematica a problematicii analizate; conceptualizare; adoptarea metodologiei relevante; institutionalizare
(organizarea diferitor intruniri stiintifice, publicarea monografiilor, manualelor si articolelor (in reviste
specializate si in enciclopedii filosofice), predarea cursurilor in institutii de Tnvatdmant, recunoasterea
formal-juridicd a specializarii respective, constituirea comunititii de specialisti in domeniul respectiv
etc.).

Demers metafilosofic — reflexie sau cercetare pe marginea problematicii metafilosofice.

Discurs metafilosofic — orice viziune, conceptie sau teorie, implicita sau explicitd, despre natura

filosofiei si obiectivele acesteia.
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Disciplinaritatea metafilosofiei — un sistem de criterii si caracteristici epistemologice, intrunirea
carora ar asigura formarea discursului sau demersului metafilosofic disciplinar, avand ca rezultat
constituirea si institutionalizarea metafilosofiei ca disciplind academica.

Disciplinarizarea metafilosofiei — este un proces complex de transformare a discursului metafilosofic
in directia intrunirii criteriilor disciplinaritatii filosofice.

Evolutie paradigmaticd a metafilosofiei — dezvoltarea gandirii metafilosofice prin schimbarea
paradigmelor metafilosofice.

Forma filosofiei — desemneaza structura ei logica, relativ ,,purificata”, prin abstractizare, de continutul
filosofic concret, fiind deductibilda din insusi procesul filosofarii, adica din modul de filosofare.

Ideea de filosofie — viziune normativa asupra formei filosofiei (si, respectiv, filosofarii).

Istoria metafilosofiei (istoria gandirii metafilosofice) — 1) disciplind istorica care studiazad evolutia
conceptiilor metafilosofice, explicite si implicite, prospective si retrospective; 2) totalitatea conceptiilor
metafilosofice lansate pe parcursul istoriei.

Metafilosofic — referitor la metafilosofie (in sensurile 1, 2, 3).

Metafilosofie — 1) disciplina academica, adica demers cognitiv sau studiu asupra naturii
filosofiei, functiilor si obiectivelor acesteia; 2) totalitatea conceptiilor, explicite si implicite, cu
privire la natura, functiile si obiectivele filosofiei; 3) conceptie metafilosofica a unui autor sau a unei
scoli filosofice.

Metafilosofie disciplinara — discurs metafilosofic care corespunde criteriilor disciplinaritatii
filosofice.

Metafilosofie explicita — o conceptie metafilosoficd clar expusa, pentru comprehensiunea careia nu
este nevoie de deduceri aditionale din contextul sistemului filosofic respectiv.

Metafilosofie implicitd — o conceptie metafilosofica, care nu este formulatd explicit si poate fi doar
dedusa din viziunile filosofice respective.

Metafilosofie nedisciplinarid — discurs metafilosofic care nu corespunde criteriilor disciplinaritatii
filosofice.

Metafilosofie prospectiva — o conceptie metafilosofica in care se contine un program de reformare a
filosofiei sau un model al filosofiei viitorului.

Metafilosofie retrospectivia — o conceptie metafilosoficd in care se exprima atitudine fata de filosofia
precedenta la nivel de forma si continut.

Metaparadigma clasica — metapradigma metafilosoficd care cuprinde conceptiile metafizica,
cognitiva, scientificd si nepragmatista.

Metaparadigma metafilosofici — conglomerat de conceptii metafilosofice paradigmatice
interdependente si interconexe care formeaza o suprastructurd conceptual-metodologica sintetica
(metaparadigmele clasica si neclasica).

Metaparadigma neclasica (contemporand) — metapradigma metafilosofica care cuprinde conceptiile

nemetafizicd, necognitiva, nescientifica si pragmatista.
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Modernism metafilosofic — abordare istorico-metodologicd care presupune marginalizarea
dimensiunii istorice a gandirii metafilosofice in virtutea caracterului perimat al metodologiei precedente,
pe de o parte, si lansarea unui model inovativ al filosofiei pe baza metodologiei relevante moderne, pe de
alta parte.

Nivelurile discursului metafilosofic — presupun trei domenii de reflexie care stau in interconexiune
ierarhica, cuprinzand: nivelul I - filosofic, caruia corespunde filosofia ca obiect al reflexiei metafilosofice;
nivelul II - metafilosofic, adica metafilosofia ca demers cognitiv-hermeneutic (subiect al reflexiei); nivelul
Il — meta- sau peri-metafilosofic, adicd corespunde discursului consacrat stabilirii statutului
epistemologic al metafilosofiei insasi (autoreferirea epistemologica a subiectului reflexiei metafilosofice).

Nivelul teoretic al istoriei metafilosofiei presupune un sir de proceduri-standard: elaborarea
aparatului categorial relevant, identificarea metodelor adecvate, descrierea si aprecierea diferitor conceptii
metafilosofice, relevarea tendintelor generale In dezvoltarea gandirii metafilosofice, unificarea diferitor
conceptii metafilosofice 1n orientdri si curente teoretice, stabilirea relatiilor cauzale s. a.

Paradigma metafilosofica — un sistem de viziuni general recunoscute, retrospective si prospective,
asupra naturii filosofiei, fundamentelor si obiectivelor acesteia, care are, de reguld, o forma implicita si
apriorica.

Paradigma metafilosofica (ne)metafizica — conceptic metafilosofica, care postuleaza ca filosofia
trebuie sa aiba o forma (ne)metafizica.

Paradigma metafilosofica (ne)scientifici — conceptie metafilosofica, care postuleaza ca filosofia
trebuie sa aiba o forma (ne)stiintifica.

Paradigma metafilosofica (ne)cognitiva — conceptie metafilosofica, care postuleaza ca filosofia (nu)
trebuie sa fie un demers cognitiv.

Paradigma metafilosofica (ne)utilitarista — conceptie metafilosofica, care postuleazd ca filosofia
(nu) trebuie sa ofere implicatii pragmatice.

Problematica peri-metafilosofici — totalitatea problemelor care vizeaza statutul epistemologic al
metafilosofiei ca disciplind academicd, incluzdnd asa subiecte ca stiintificitatea metafilosofiei,
filosoficitatea metafilosofiei, problema relatiei filosofie-metafilosofie, problema metodologiei
metafilosofice etc.

Proiect metafilosofic — program de reformare a filosofiei la nivel de forma si metodologie.

Teoria metafilosofiei — demers cognitiv-hermeneutic care abordeazd problema statutului

epistemologic al metafilosofiei.

180



DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiingifice. Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Numele, prenumele: Idjilov Roman
Semnétura:

Data: 1 septembrie 2016

181



CURRICULUM VITAE

Numele de familie si prenumele: IDJILOV ROMAN
Data si locul nasterii: 22 aprilie 1987, or. Chigindu
Cetatenia: Republica Moldova

Studii:

=  2006-2009: Universitatea de Stat din Moldova, licentiat in filosofie;

= 2009-2011: Universitatea de Stat din Moldova, masterat, specialitatea Filosofii
contemporane;

= 2013-2016: Academia de Stiinte a Moldovei, Institutul de Istorie, doctorat, specialitatea
Istoria filosofiei;

= 2015-prezent: Universitatea Slavond, masterat, specialitatea Contabilitatea Intreprinderii;

= 2016-prezent: Institutul de Formare Continua, Specialitatea Programarea sistemelor
informationale.

Domenii de interes stiintific: epistemologie, metafilosofie, ontologie, istoria filosofiei.
Activitatea profesionala (didactica):

= 2010-2012: lector la Catedra Filosofie si Antropologie, USM.
= 2016-prezent: lector la Catedra Filosofie, istorie si metodologia cercetarii, UnASM.

Participari la foruri stiintifice:
= Conferinta internationald ,Integrarea europeand si Invatdmantul universitar: aspecte
filosofico-metodologice”, 23-24 noiembrie 2007, Universitatea de Stat din Moldova;
= Conferinta stiinfifica studenteasca ,,Tineretul de azi — viitorul de maine”, 14-18 aprilie
2008, Universitatea de Stat din Moldova;
= Conferinta stiintifica studenteasca ,,Dezvoltarea cercetarii stiinfifice, promovarea i
cultivarea creativitatii si a inovarii in procesul instruirii academice”, 18 martie 2010,
Universitatea de Stat din Moldova;
= Conferinta stiingificd interuniversitara ,,Stiintele socio-umanistice si progresul tehnico-
stiintific”, 1 aprilie 2011, Universitatea Tehnica din Moldova,;
= Conferinta stiintifica ,,Politici europene de cercetare si inovare: Cooperare, idei, oameni §i
capacitati”, 18 mai 2011, Universitatea de Stat din Moldova;
= Conferinta internationala ,Integrarea europeana si traditiile romanesti: de la Al. S. Sturza
la Em. Cioran”, 20-21 mai 2011, Universitatea de Stat din Moldova.
= Conferinta Stiingifica consacrata Zilei Mondiale a Filosofiei ,,Filosofia si perspectiva
umana”, 21 noiembrie 2013, Academia de Stiinte a Moldovei;
= Conferinta stiinificd internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale
dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori”, 10 martie 2014, Editia a III-a, Academia de
Stiinte a Moldovei;
= Conferinta Stiingifica consacrata Zilei Mondiale a Filosofiei ,,Filosofia si perspectiva
umana”, 20 noiembrie 2014, Academia de Stiinte a Moldovei;
= Conferinta stiingificd internationald a doctoranzilor ,Tendinte contemporane ale
dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori”, 10 martie 2015, Editia a [V-a, Academia
de Stiinte a Moldovei;
= Conferintd stiintificd interuniversitara: Stiinfele socio-umanistice si progresul tehnico-
stiintific, 3 aprilie 2015, Universitatea Tehnica din Moldova,;
=  Conferinta Stiintifica Internationald, Editia a I-a, 19 noiembrie 2015: Scoala internationala
de metodologie in stiintele socio-umane, Universitatea de Stat din Moldova;

182



= Conferinta Stiingifica consacrata Zilei Mondiale a Filosofiei ,,Filosofia si perspectiva
umana”, 19 noiembrie 2015, ASM;

= Conferinta stiinificd internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale
dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori”, 25 mai 2016, editia a V-a, Academia de
Stiinte a Moldovei;

= Conferinta Stiintifica Internationala, Edifia a II-a, 17 noiembrie, 2016: Scoala
internationald de metodologie in stiintele socio-umane, Universitatea de Stat din Moldova;

= Conferinta Stiingifica consacrata Zilei Mondiale a Filosofiei ,,Filosofia si perspectiva

umana”, 17 noiembrie 2016, ASM.

Lucrari stiintifice publicate: 14 articole si 5 materiale ale comunicarilor stiintifice.
Limbi cunoscute: rusa (nativ), romana (fluent), engleza (bine), germana (mediu).

Date de contact:
Telefon: (022)331738, mob. 079045848
e-mail: idjilov@mail.ru

183



