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ADNOTARE
Autor: Duminica lvan

Tema: Coloniile bulgarilor in Basarabia (anii 1806-1856). Teza de doctor in istorie. Chisinau,
2017.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie (365
titluri), 157 pagini text de baza (fara bibliografie), 8 tabele.

Cuvinte-cheie: Basarabia, Imperiul Rus, Bugeac, colonizare, bulgari.

Domeniul de studiu: Istoria romanilor (pe perioade)

Scopul lucrarii constd in studierea complexa a proceselor de emigrare si a dezvoltarii social-
economice si spiritual-educationale a bulgarilor in Basarabia la inceputul secolului al XIX-lea.
Obiectivele lucrarii rezidd in: analiza cauzelor care au dus la emigrarea bulgarilor din Imperiul
Otoman 1n Basarabia; identificarea centrelor din care bulgarii emigrau din tara de bastind; analiza
statutului juridic al emigrantilor de la sud de Dunare in Imperiul Rus; studierea principalelor sfere
de activitate economica din coloniile bulgare; cercetarea vietii bisericesti si a invatdmantului in
coloniile bulgare in prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Noutatea stiintificA a lucrarii constda in elucidarea complexa a problemei colonizarii sudului
Basarabiei de catre etnicii bulgari, a dezvoltarii coloniilor bulgare sub aspect social-economic si
spiritual.

Problema stiintifica solutionata consta in elucidarea situatiei coloniilor bulgare din Basarabia in
perioada anilor 1806-1812, fapt care a condus la completarea subiectului de cercetare cu date noi
despre dezvoltarea social-economica si spirituala a colonistilor, permitand valorizarea materialului
documentar referitor la tema cercetata.

Valoarea teoretici. Rezultatele obtinute vor contribui la includerea in circuitul stiintific a unor date
si viziuni noi referitor la premizele colonizarii, la relatiile dintre populatia bastinasa si colonisti, la
migratia internd in cadrul Basarabiei a bulgarilor etc.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in faptul ca informatia poate fi utilizata la realizarea unor
articole si studii monografice, la elaborarea manualelor pentru ciclul gimnazial si liceal, precum si a
cursurilor speciale pentru institutiile de Tnvatamant superior referitoare la istoria Basarabiei.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice au fost implementate prin publicarea

a 10 articole si prezentarea rezultatelor obtinute in cadrul unor conferinte nationale si internationale.



AHHOTALIUA
ABTop: /lymunuka UBan
Tema: Boarapckue kononuu B beccapaduu (1806-1856 rr.). JIuccepranust Ha CTeNeHb TOKTOpa
ucropuu. Kummnes, 2017.
CTpyKTypa [amMccepTalMH: BBEIEHHE, YEThIpE TIJIaBbl, OOIIME BBHIBOJABI M PEKOMEHIAINH,
oubmuorpadus (365 HanmeHoBaHuil), 157 cTpaHuIl OCHOBHOTO TEKCTa, 8 TAOJIHII.
KiroueBnble cioBa: beccapabus, Poccuiickas umnepusi, bymkak, KoimoHu3aus, 00arapsbl.
OobsacThb uccaea0BaHMs: UCTOPUS PYMBIH.
Heab padoThbl: KOMIUICKCHOE HW3YyYCHHE IPOIECCOB IIEpECENiCHUss M YCTpPOMCTBa Ooirap B
beccapabuu nepsoii nosoBune XIX Beka.
3agauu AuccepTalMU: aHAIU3 MPHUYMH, MPUBEIIINX K OMHUTPALMA OOJNTapCKUX MEpPEecesiCHIEB B
beccapabuto; ompeneneHre OCHOBHBIX IEHTPOB BBIXOJAa SMUTPAHTOB M3 OONTapCcKUX 3eMeIb;
aHaJlu3 IMPABOBOr0 CTaTyca 3aJAyHANCKUX KOJOHUCTOB B POCCHMHCKON HWMIEPUH; HW3YyUYCHHE
OCHOBHBIX O0JlacTe€ll SKOHOMUYECKOM JAEATEIbHOCTH B OONrapcKuX KOJIOHMSX; HCCIEI0BaHUE
[EPKOBHOT'O PAa3BUTHS M COCTOSHUS MPOCBEIICHUS B OOJITrapcKUX KOJOHHUSAX B MEPBOM IMOJIOBUHE
XIX B.
Hayuynasi HOBHM3HA pabOTHl 3aKII0OYAETCS B KOMIUIEKCHOM H3y4eHHH NpPOOJIeM KOJIIOHHM3ALUU
beccapabum Oonrapamu, a Takke BOIPOCOB pa3BUTHUS OOJrapCKUX KOJOHMH B COLMAIbHO-
HKOHOMHUECKON U B TyXOBHOH chepax.
Pemienne Hay4yHoii 3a1a4u COCTOUT B TOM, YTO OBLIO BBISBJICHO COCTOSIHUE OOJITapCKUX KOJIOHUHN B
beccapabuu B nepuona 1806-1856 rr., 9To npuBeno Kk 00HAPOOBAHUIO HOBBIX JJAHHBIX O COIIHAIBHO-
HSKOHOMHUYECKOM M JYXOBHOM DPa3BUTUHU KOJIOHUCTOB, MO3BOJISIOLIMX BBECTH B HAy4dHBIH 000pOT
HOBBIE UICTOYHUKOBBIE JJAHHBIE TI0 TEME PACCMATPUBAEMOM B IOKTOPCKOM TUCCEPTALINH.
Teopernueckass neHHocThb. [lomyuyeHHble pe3ynbTaThl OyayT CHOCOOCTBOBATH BKJIIOYEHHUIO B
HAy4YHBI OOOPOT HOBBIX JAaHHBIX O MPUYMHAX TEPECeTCHHs, OTHOLICHUH MEXIy KOpPEHHBIM
HaceJIeHHEeM M KOJIOHHCTaMH, a TaKyKe BHyTpeHHel murpanuu 6onrap B beccapabuu u 1.1.
IIpakTHyeckass LEHHOCTb AMCCEPTALIMU COCTOMT B TOM, YTO €€ pe3yJbTaTbl MOTYT OBITh
WCIIONIb30BaHbl TIPU HANKMCAHUM HAYYHBIX CTaTeid M MoOHorpadwuii, a TakXe MpH COCTABICHUU
y4eOHUKOB JJIsl THMHA3UAJIbHOTO U JIMIEHCKOTO KYpPCOB, By30BCKUX CHEIKYPCOB.
Bueapenue Hay4yHbIX pe3yiabTaToB. Hayunsle pe3ynbrarsl nuccepranuu otpaxeHsl B 10 crarbsax

" IpCACTABJICHBI HA HAIIMOHAJIbHBIX U MCXKIYHAPOAHBIX HAYUYHBIX KOHCbepeHHI/ISIX.



ANNOTATION
Author: Duminica Ivan
Subject: Bulgarian colony in Bessarabia (1806-1856). Ph. D. thesis in history, Chisinau, 2017.
Structure of the thesis: The work consist of annotations, introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 365 titles, basic text on 157 pages, 8 tables.
Key words: Bessarabia, Russian Empire, Budjak, colonization, bulgarians.
Field of study: Romanian modern history
Goal and objectives: The purpose of work is to study the migration process of Bulgarians in
Bessarabia and their socio-economic and spiritual-educational development at the beginning of XI1X
century.
The objectives of the dissertation: identification and analysis of the main causes which lead to
migration of Bulgarians from Ottoman Empire to Bessarabia; fixation and geographical localization
of the main exit centers of emigrants from Bulgarian lands; analysis of legal status of
Transdanubian colonists in Russian Empire.
Scientific innovation and originality: complex elucidation of the colonization problem of the
south Bessarabia by the ethnic Bulgarians and the social-economic and spiritual development in the
Bulgarian colonies.
Solution of the scientific problem is to elucidate the situation of the Bulgarian colonies from
Bessarabian between the years of 1806-1812, fact that led to enrich the research subject with new
data about the socio-economic and spiritual development of the colonists, allowing the valorization
of the documentary material relating to the explored theme.
The theoretical significance: materials that are introduced into scientific circulation for the first
time will contribute to researches of history of Bulgarian ethnic community in Bessarabia.
Applicative value: The results of the investigation can be applied within the training programs in
higher education, in writing of scientific works about ethnical and demographic history of the area
between Prut and Dniester rivers.
Implementation of the results: obtained scientific results were used in writing of 3 monographs,

more than 10 articles, material was presented at national and international scientific conferences.
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Vuen. 3amn. TIIN — Yuensle 3anmucku TUpacnoabCKOro ne1arornyeckoro NHCTUTYTA.



INTRODUCERE
Actualitatea si importanta temei. Istoria coloniilor bulgarilor din Basarabia in prima

jumatate a secolului al XIX-lea este un subiect de cercetare a carui actualitate este incontestabila.
Putem mentiona insa ci pani in prezent studiul acestei teme s-a facut fragmentar, pe componente. In
aceste conditii, prezinta interes tratarea cat mai completa a istoriei stabilirii colonistilor bulgari in
Basarabia, determinarea premiselor si concretizarea particularitatilor acestui proces de migrare si
colonizare. Conform recensamantului din 2004 realizat in Republica Moldova, din numarul total al
populatiei republicii de 3 938 679 de persoane, bulgarii constituie 79 520 de persoane sau 2,0%.
Tinand cont de faptul ca o buna parte a etnicilor bulgari descendenti ai imigrantilor transdanubieni
sunt asezati in Ucraina de azi (Bugeac), unde numarul lor (conform recensaméantului din 2001 din
Ucraina) a fost stabilit la 204 600 de persoane, se poate estima ca numarul total al bulgarilor in
Republica Moldova si Ucraina este de 284 120 de persoane [258, c. 518, 527]. Se observa clar ca
ponderea lor este foarte importantd in spatiul basarabean, marginit de raurile Prut si Nistru si de
Marea Neagra. La moment, comunitatea bulgara aniverseaza 200 de ani ai existentei sale in
Basarabia. In parcursul acestor doui secole bulgarii au trecut prin diferite etape complete de formare
si dezvoltare si au devenit o componenta integrantd a societatii tarii noastre. Este cunoscut rolul lor
notabil in procesele politice, socioeconomice si culturale care au avut loc n trecut si care au loc in
prezent. Fara cunoasterea deplind a istoriei, culturii si traditiilor bulgarilor basarabeni este dificil de
a ntelege procesele etnodemografice si socioeconomice care s-au desfasurat de-a lungul ultimelor
secole 1n sudul Basarabiei. O astfel de analiza este necesara pentru abordarea obiectiva a contributiei
aduse de minoritatea bulgard la dezvoltarea moderna a tarii noastre, pentru identificarea cailor de
integrare a bulgarilor in societatea moldoveneasca, precum si pentru a ajuta la pastrarea si
dezvoltarea identitatii lor nationale si culturale. De altfel, contributia bulgarilor la progresul
Republicii Moldova constituie unul dintre subiectele tratate Tn mod diferit in istoriografie, generand
diferite opinii in randul cercetatorilor. Cercetarea problemei abordate de noi permite a evidentia
factorii atat pozitivi, cat si negativi care constituie anumite obstacole in procesul de integrare a
bulgarilor in viata social-economica a Republicii Moldova (avem in vedere decaderea economiei
tarii noastre dupa dezintegrarea URSS, migratia populatiei peste hotare, tendinta de a conserva
vechile traditii populare, lipsa profesorilor calificati de limba romana, lipsa unor adoptate conform

ultimelor cerinte). Importanta consta si in faptul ca solutionarea dificultatilor bulgarilor va contribui



la implicarea lor mai activd in dezvoltarea cooperarii traditionale dintre Republica Moldova si
Republica Bulgaria, care se extinde datorita intrarii ultimei in Uniunea Europeana.

Relevanta temei deriva si din faptul ca in ultimii ani a crescut foarte mult interesul bulgarilor
basarabeni ingisi fatd de cunoasterea istoriei proprii, a stabilirii si a dezvoltarii lor pe teritoriul
Basarabiei. Nu sunt de neglijat problemele legate de procesul formarii coloniilor, de relatiiile cu
etniile vecine, de atitudinea autoritatilor fatd de aceasta comunitate etnica in diferite perioade. De aici
deriva si necesitatea pregatirii unor lucrari stiintifice, axate pe surse documentare, deci veridice, care
ar satisface cerintele din ce 1n ce mai exigente ale societatii din Republicii Moldova, in general, si ale
comunitatii bulgarilor, in special. Astfel de studii provoaca un interes larg in metropold (adica in
Bulgaria), unde se urmareste cu interes atat istoria diasporei, cat si necesitdtile actuale ale bulgarilor
de pretutindeni.

Actualitatea stiintifica a temei consta in faptul ca pana la moment, in Republica Moldova nu
exista lucrari speciale consacrate premiselor colonizarii, etapelor principale ale acestui proces,
politicii tariste initiale fatd de colonisti sau eforturilor colonistilor bulgari pentru mentinerea limbii,
traditiilor si obiceiurilor lor.

Aceasta nu inseamnd cd problemele emigrantilor bulgari au fost totalmente trecute cu
vederea n istoriografie. Tncepand cu anii "50 ai sec. al XX-lea, au fost realizate lucriri cu caracter
general referitor la colonizare, economie si culturd, insd problema premiselor si inceputului
colonizarii sau problema anumitor aspecte din viata spirituala nu a constituit pAnd la momentul
actual obiectul unui studiu special. Este suficient s mentionam in contextul dat lucrarea academica
cu caracter enciclopedic ,,bearapus”, in care autorul, lvan Dundarov, abordeaza tangential subiectul
infiintarii coloniilor bulgare in Basarabia, punand in circuitul stiintific unele date fara a indica sursa
pe care s-a bazat [306, c. 445-449; 302]. Din aceste considerente, datele prezentate de Dundarov nu
pot fi verificate si induc in eroare istoricii bulgaristi si, mai ales, cercetatorii de istorie locala.
Analiza altor lucrari aratd ca multe dintre problemele studiate trezesc discutii controversate. De
exemplu, Tn istoriografia sovietica problemele bulgarilor din Basarabia au fost cercetate prin prisma
relagiilor de prietenie ruso-bulgare, ceea ce nu a permis o acoperire completa si obiectivd a
aspectelor studiate. Prin urmare, subiectele studiate larg in trecut necesitd o abordare noua de pe
pozitia tendintelor actuale in istoriografie. Aceasta sarcind poate fi rezolvata si prin introducerea in
circuitul stiintific a unor materiale bogate din arhivele din Republica Moldova, Federatia Rusa,

Ucraina, Turcia, Bulgaria si Romania, izvoare care au fost analizate incomplet sau erau inaccesibile



cercetitorilor in perioada sovieticd. In acelasi timp, studiile istoriografice recente au evidentiat ca
existd probleme importante, ignorate de catre istorici. Printre acestea evidentiem: viata spirituala a
bulgarilor, aparitia elitei nobiliare Tn randul emigrantilor transdanubieni, relatiile colonistilor bulgari
cu populatia autohtona si cu reprezentantii altor etnii vecine etc. Avand in vedere diversitatea
surselor de care dispun cercetatorii istoriei bulgarilor, consideram cd nu intotdeauna rezultatele
studiilor sunt obiective. Mentionam in acest context ca un sir de materiale inedite ne permit sa
abordam mai larg unele probleme care au fost putin cercetate n istoriografie.

Scopul lucrarii consta in studierea cauzelor, a factorilor obiectivi si subiectivi care au
generat emigrarea bulgarilor de la sud de Dunére in Basarabia, precum si 1n analiza proceselor de
dezvoltare sociala, economica, spirituala a bulgarilor in Basarabia in prima jumatate a secolului al
XI1X-lea.

Obiectivele lucrarii rezida in:

- analiza criticd a izvoarelor si a istoriografiei referitoare la subiectele abordate in lucrare;

- identificarea cauzelor care au generat emigrarea bulgarilor in Basarabia;

- determinarea asezarilor din care au emigrat bulgarii;

- stabilirea etapelor de baza ale emigrarii bulgarilor in Basarabia;

- evidentierea factorilor care au contribuit la migratia interna a colonistilor bulgari pe teritoriul
Basarabiei;

- localizarea geografica a coloniilor dupa etapele de baza ale colonizarii;

- studierea vietii social-economice a bulgarilor;

- cercetarea evolutiei vietii spirituale 1n coloniile bulgare.

Metodologia cercetarii stiintifice. La realizarea tezei s-a acordat preferintda metodelor
problematico-cronologice si comparativ-istorice, prin intermediul carora s-a examinat procesul de
stabilire si de dezvoltare sociala si economica a bulgarilor in Basarabia in anii 1806-1856.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in elucidarea complexa a dezvoltarii
sociale si economice a coloniilor bulgare in Bugeac in perioada anilor 1806-1856. In circuitul
stiintific au fost introduse izvoare noi din arhive, ce isi aduc aportul la stabilirea punctelor de iesire a
emigrantilor bulgari din metropola si la cunoasterea modului de formare si organizare a coloniilor.
Sub aspect metodologic si factologic, lucrarea abordeaza in premiera unele subiecte problematice ale

colonizarii sudului Basarabiei. Se prezinta locul si rolul colonistilor in dezvoltarea acestei regiuni.

10



Problema stiintificd solutionatid constd in elucidarea situatiei coloniilor bulgare din
Basarabia n perioada anilor 1806-1856, fapt care a condus la completarea subiectului de cercetare
cu date noi despre dezvoltarea social-economica si spirituala a colonistilor, permitind valorizarea
materialului documentar referitor la tema cercetata.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Au fost stabilite si explicate
etapele de emigrare a bulgarilor in Basarabia in anii 1806-1856. Au fost evidentiate localitatile din
Bulgaria de unde au emigrat exponentii comunitatii bulgare in spatiul pruto-nistrean. S-au examinat
principalele domenii economice care erau dezvoltate in coloniile bulgare. Au fost analizate procesele
culturale care au avut loc in coloniile bulgare din Basarabia in anii 1806-1856. A fost examinata
evolutia spirituala a bulgarilor in Basarabia.

Valoarea teoretica si aplicativa a lucrarii. Materialele introduse in circuitul stiintific vor
contribui la intensificarea studierii istoriei comunitdtii bulgare din Basarabia. Lucrarea vine sa
traseze calea spre cercetarea metodologica a unor probleme, de exemplu dezvoltarea vietii spirituale
a comunitatii bulgare, care pana la acest moment nu au fost supuse unor investigatii complexe.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Informatia din teza poate fi utilizatd la elaborarea
unor cursuri speciale pentru institutiile de invatdmant superior sau a unor monografii referitoare la
istoria etnodemografica si etnosociald a spatiului pruto-nistrean. Materialele tezei de doctor pot fi
valorificate 1n elaborarea unui manual la disciplina ,,Istoria, traditiile si cultura poporului bulgar”, ce
se preda in scolile din Republica Moldova, in care contingentul principal il constituie elevii bulgari.
Rezultatele cercetarii pot fi utilizate de catre autoritatile de stat in elaborarea politicilor de
consolidare a relatiilor interetnice in Republica Moldova si in vederea integrarii grupurilor etnice in
societatea noastra.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale cercetarii au fost prezentate prin
participarea cu comunicari la circa 30 de conferinte nationale si internationale: Conferinta Stiintifica
Internationald Bwreapume ¢ Cesepnomo [Ipuuepnomopue, editia a XII-a (4-6 noiembrie 2011, Sudak,
Ucraina); Conferinta Stiintifica Internationald Societate, cultura si politica in Europa de Est. Traditii
si particularitati (14 iulie 2012, Chisinau); Conférence Scientifique Internationale La Violence dans
le Sud-Est européen. Société. Politique. Culture. Religion (14-15 decembrie 2012, Chisinau); Tpemu
MedncoyHapooen konepec no owireapucmuxa (23-26 mai 2013, Sofia, Bulgaria); Simpozionul Stiintific
International Politica Marilor Puteri in Balcani si Europa Centrala (11-12 octombrie 2013,
Chisinau); Conferinta Stiintifica Internationala Bulgaristica din Republica Moldova (3-5 martie 2014,
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Chisinau); Workshop-ul International Acnexmu na ucmopuyeckume muepayuu y Ovrcapume om
becapabus (18 martie 2014, Sofia, Bulgaria); Yemewvpmu mapmencku cmyoenmcku uemenus (27-28
martie 2014, Veliko Tarnovo, Bulgaria); Conferinta Stiingifica Internationald Emwuonocus na
ovieapume (29 august 2015, Balcik, Bulgaria); Conferinta Stiintificd Internationald Identitati
nationale in dialogul intercultural: unitate prin diversitate (28-31 octombrie 2015, Chisinau);
Conferinta Stiintifica Internationala VIII /[punoscexi yvumannsa (29-31 martie 2016, Harkov, Ucraina)
s.a. O parte din rezultatele stiintifice au fost publicate in 10 articole si studii, ce au aparut in reviste
de specialitate si in culegeri stiintifice, editate in tara si peste hotare.

O parte din rezultatele stiintifice au fost publicate in peste 10 de articole si studii, ce au
aparut in reviste de specialitate si in culegeri stiintifice, editate in tara si peste hotare. Dintre acestea
mentiondm: Violenta in Bulgaria sub stapanire otomana — factor al imigrarii bulgarilor la nord de
Dunire (sf. sec. al XVIII-lea — inc. sec. al XIX-lea). n: Revista de etnologie si culturologie. Vol.
XI-XII. Chisinau, 2012 (119-126); Pymbiackas uctopuorpadus nepuoga 1918-1944 rr. k Bomnpocy o
nepecenenuu Gonrap B beccapaduio B konue XVIII — neppoii nonosune XIX BB. In: Bwreapume 6
Cesepnomo Ilpuuepnomopue. Hzcneoosanus u mamepuanru. Tom XI. Oneca—Benuko TovpHOBO,
2012 (39-55); Hagialacul bulgarilor basarabeni la Locurile Sfinte Tn sec. al XI1X-lea. In: Revista de
etnologie si culturologi. Chisinau, 2013. Vol. XIII-XIV (187-195); Cu privire la formarea coloniei
bulgare Taraclia, judetul Akkerman. In: Archiva Moldaviae. Iasi, 2013, Vol. V (151-165); Cu privire
la bulgarii supusi straini in Basarabia (anii 1821-1828). In: Revista de etnologie si culturologie.
Chisinau, 2015. Vol. XVII (72-81); Emigrantii bulgari din Basarabia la sfarsitul secolului al XVIII-
lea — prima jumitate a secolului al XIX-lea (Repere istoriografice). Tn: Revista de etnologie si
culturologie. Chisinau, 2015. Vol. XVIII (79-84); Colonizarile bulgarilor in Basarabia ca rezultat al
Tratatului de pace de la Bucuresti. In: Tratatul de pace de la Bucuresti din 1812: 200 de ani de la
anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus. Materialele Conferintei Internationale. Chisinau, 26-28
aprilie 2012. Chisinau, 2012 (109-120); Viata scolara in colonia bulgara Taraclia, judetul Akkerman
(1839-1918). Tn: Probleme actuale ale arheologiei, etnologiei si studiului artelor (editia a V-a).
Rezumatele comunicarilor. Chisinau, 2013 (49-50); Date noi despre mitropolitul de Silistra Antim
(1778-1836). In: Revista de etnologie si culturologie. Vol. XVI. Chisindu, 2014 (105-113);
Hcropuorpaduueckue cenenns o conrapax Ceseproro ITpuuepHomopbs B konue XVIII Beka. In:

Studia Universitatis Moldaviae. Seria ,, Stiinfe umanistice”. Chisinau, 2015, Ne 4 (61-72).
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Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor a fost elaboratd in conformitate cu
cerintele Regulamentului privind perfectarea tezelor de doctorat, elaborat de Comisia Nationald de
Atestare si Acreditare. In partea introductiva este formulata actualitatea problemei de cercetare, sunt
expuse scopul si obiectivele tezei, este aratata noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta
teoreticd §i valoarea aplicativd a lucrdrii, aprobarea rezultatelor, precum §i sumarul
compartimentelor tezei. Teza de doctor contine: adnotdri in limbile romand, rusd si engleza;
introducere; un capitol istoriografic si trei capitole care, la randul lor, sunt divizate in subcapitole;
concluzii generale si recomandari; bibliografie; anexe; CV-ul autorului.

Tn Introducere este explicata actualitatea temei, fiind formulat scopul si principalele obiective,
sunt aratate cele mai reprezentative metode de cercetare utilizate si problema stiintifica solutionata.

Tn Capitolul 1, intitulat Istoriografia si sursele istorice referitoare la coloniile bulgare din
Basarabia in prima jumatate a secolului al XIX-lea, intr-o maniera problematico-cronologica sunt
analizate principalele directii si scoli istorice care s-au ocupat de abordarea dezvoltarii social-
economice si culturale a bulgarilor basarabeni. De asemenea, se face analiza principalelor izvoare,
care sunt impartite in doua categorii: inedite si edite. Aceasta s-a realizat cu scopul de a arata baza
istoriografica si izvoristica a cercetirii pe care am efectuat-o in teza de doctorat. In acelasi timp, se
atrage atentia asupra neajunsurilor si chiar a ideilor eronate din lucrarile analizate, ce au derivat din
cerintele ideologice ale regimurilor in timpul carora ele au fost elaborate.

Capitolul 11, intitulat Emigrarea bulgarilor in Basarabia in prima jumatate a secolului al
XIX-lea, evidentiaza principalele cauze si cai ale emigririi bulgarilor la nord de Dunire. In principal,
se atrage atentie metodelor prin care guvernul rus a atras emigrantii transdanubieni. In acelasi timp
se vorbeste despre rolul Imperiului Otoman, ale carui represiuni ii impingeau pe supusii bulgari spre
emigrare. Se evidentiaza etapele de emigrare a bulgarilor in Bugeac, care in mare parte s-a
desfagurat masiv in timpul si in primii ani dupa razboaiele ruso-turce din 1806-1812 si 1828-1829.
Se studiaza procesul aga-numitei migratii interne a colonistilor in regiunea pruto-nistreana. Drept
urmare, se evidentiaza trei directii ale migratiei interne a colonistilor: de pe pamanturile mosieresti
pe pamanturile libere ale statului din Bugeac, din colonii in colonii, din orage in colonii. Sunt
stabilite principalele regiuni si, in unele cazuri, localititi de unde au emigrat bulgarii. In premiera
este abordat subiectul migratiei colonistilor bulgari din Basarabia in Tara Moldovei.

n Capitolul 11l — Dezvoltarea social-economici a colonistilor bulgari in Basarabia (1812-

1856) — este cercetata politica Imperiului Rus de acordare de privilegii bejenarilor de peste Dunare.
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Sunt prezentate actiunile bulgarilor pentru revendicarea statutului lor social-juridic de colonist. Tn
capitol se face evaluarea nivelului de dezvoltare in colonii a ramurilor economice (agricultura,
cresterea animalelor si mestesugurile). Cu ajutorul surselor de arhiva este cercetata dinamica
extinderii in coloniile bulgare a diferitor culturi agricole. In mod comparativ se prezinti dezvoltarea
ramurilor agricole n districtele coloniale, precum si in unele colonii separate. In mod special se
vorbeste despre comertul intern si extern, pe care l-au practicat cu succes negustorii de origine
bulgara. Se evidentiaza activitatea mic-burghezilor si negustorilor de ghilda de origine bulgara in
orasele basarabene. Se atrage atentia asupra relatiilor economice ale colonistilor bulgari cu
colonistii germani §i cu populatia autohtond, care au dus la imprumuturi reciproce in domeniul
gospodaresc.

Capitolul 1V, intitulat Biserica si invagamantul in coloniile bulgare basarabene in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, are drept subiect de baza situatia spirituald si educationald in
coloniile bulgare. Se face evaluarea numirului de biserici si de institutii de invatimant. in mod
aparte se vorbeste despre invatatorii si preotii de origine bulgara, care au activat nu numai in
coloniile lor, dar si in alte sate din intreaga Basarabie. Se elucideaza aparitia miscarii de renastere
culturala a bulgarilor basarabeni. Sunt prezentate date noi referitor la aparitia ideii de deschidere a
unei scoli centrale in colonia Bolgrad.

Lucrarea include concluzii si recomandari, care reies din rezultatele obtinute Tn urma
studierii subiectului propus in cadrul tezei de doctorat. Sunt trasate noi directii de cercetare, care In
viitor necesita o abordare mai adanca.

Cuvinte-cheie: Basarabia, Imperiul Rus, Bugeac, bulgari, colonizare, emigrare, privilegii,

colonisti, negustori, mic-burghezi, biserica, scoald lancasteriana.
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1. ISTORIOGRAFIA SI SURSELE ISTORICE REFERITOARE LA COLONIILE
BULGARE DIN BASARABIA IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

1.1. Istoriografia privind colonistii bulgari din Basarabia

Problema colonizarii sudului Basarabiei de catre bulgari a fost si continua sa fie cercetata,
data fiind importanta acestui proces istoric atat pentru bulgari, cat si pentru istoria Basarabiei. Tn
subcapitolul care urmeaza ne-am propus drept scop sa analizam principalele realizari ale diferitor
scoli istorice referitor la subiectul dat, dupa anul 1812 pana la etapa actuala.

Cercetatorii — reprezentanti ai unei sau altei scoli istorice — au particularitatile lor in tratarea
problemelor ce tin de istoria etnicilor bulgari din Basarabia. Una din cele mai reprezentative sub
acest aspect este scoala rusd. Dintre lucrarile reprezentantilor acestei scoli e necesar de mentionat
lucrarea functionarului rus Pavel Svinin, care a facut o descriere istorica a regiunii Basarabia [248].
La mijlocul anului 1815 P. Svinin a fost trimis in Basarabia de catre guvernul rus pentru a cerceta
potentialul economic si fiscal al populatiei regiunii. Baza izvoristica a ,,Descrierii” lui este variata,
aici gasim informatii obtinute de la functionarii civili si militari. Svinin acordd o atentie sporitd
situatiei demografice din regiune. Din acest punct de vedere, lucrarea sa furnizeaza informatii despre
numirul emigrantilor bulgari din Basarabia, repartizarea acestora pe tinuturi. In acelasi timp, Svinin
a descris detaliat principalele ocupatii ale bulgarilor.

Primul studiu special consacrat istoriei bulgarilor din Basarabia apartine functionarului rus
Apollon Skalkovski [252], care la sfarsitul anilor 40 ai sec. al XIX-lea, fiind directorul Comitetului
de Statistica al regiunii Novorosia si al filialei din Odesa a Arhivei Ministerului de Externe, a
intreprins o calatorie prin coloniile bulgare Tn scopul de a se informa detaliat despre emigrantii veniti
de la sud de Dunire. In lucrarea sa Skalkovski prezinti informatii pretioase privind numarul
colonistilor, ocupatiile de baza, traditiile lor etc. Datele statistice prezentate n studiul monografic al
lui Skalkovski au o pondere importantd, pentru cd autorul a avut acces la arhivele statului si,
totodata, a contactat direct cu bulgarii, conturdndu-se astfel un tablou real, desi nu putem exclude
aprecieri subiective, mai ales atunci cand Skalkovski se referd la datarea intemeierii primelor
colonii. Astfel, Skalkovski leaga intemeierea coloniei Chirsovo de al doilea mare val de migratie a
bulgarilor in Basarabia dupa razboiul ruso-turc din anii 1828-1829, sustinand ca asezarea Chirsovo a
fost infiintatd in 1830. Datele de arhiva insd atesta cd infiintarea acestei localitdti este mai timpurie

si poate fi anul 1810 [10, inv. 2, d. 439 (111), ff. 312-316]. Greseli similare pot fi intdlnite si In cazul
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coloniilor Tatar-Copceac, Cairaclia, Cubei, Ciisia s.a. [203; 276; 278]. In calitate de functionar al
statului rus, A. Skalkovski s-a referit in lucrarea sa si la factorii care i-au determinat pe bulgari sa
emigreze Tn Basarabia. Din cele auzite de la colonisti cercetatorul a conchis ca factorul principal in
favoarea emigrarii a fost increderea cd tarul Rusiei este ocrotitorul tuturor neamurilor slave si
crestine de pe Peninsula Balcanica, aflate sub stapanirea Imperiului Otoman [252, c. 12].

Un alt demnitar rus, Alexandr Zasciuk, a abordat pentru prima datd, dupa razboiul din
Crimeea (1853-1856), problema demografiei Basarabiei, acordand o deosebita atentie componentei
etnice a populatiei din regiune [168]. Afard de informatiile de ordin statistic, care nu difera
substantial de cele ale Iui A. Skalkovski, A. Zasciuk se referd in mod detaliat la viata economica
(ocupatiile agrare, mestesugurile casnice) si la starile sociale si componenta confesionald, informatia
acestuia completand tabloul general al colonistilor bulgari in aceasta perioada.

Informatii pretioase despre etniile care locuiau in sudul Basarabiei contine lucrarea semnata,
in anul 1867, de catre Alexandr Klaus [186], in care autorul a reliefat trasaturile specifice ale
gospodariilor agricole bulgare. Klaus mentioneaza asigurarea cu pamant a colonistilor, formele de
detinere a pamantului, dezvoltarea mestesugurilor si a comertului in colonii. Pe de altd parte, ca
reprezentant al etniei germane, autorul supraapreciaza modul de trai al colonistilor germani,
dezapreciind insa viata de toate zile a colonistilor de alte etnii, pe care ii califica drept ,,0 gloata, o
adunatura pestrita de vagabonzi si fugari” [186, c. 310-311]. Klaus isi exprima increderea ca numai
sub administratia rusa colonistii au avut posibilitatea sa se dezvolte mai rapid, acomodandu-se la
nivelul de trai al populatiei ruse (astfel, el subliniaza influenta binefacatoare a tarismului rus asupra
colonistilor). Cercetarile din ultimele decenii au demonstrat ca afirmatiile lui A. Klaus sunt eronate,
intrucat emigrantii erau reprezentanti ai unei populatii sedentare, si nu nomazi, si se ocupau cu
agricultura si comertul, ocupatie care cere anumite cunostinte (de ordin geografic, financiar etc.). n
acelasi context, emigrantii transdanubieni erau din diferite categorii sociale, preponderent tarani si
targoveti [209; 67; 68; 129].

Un alt cercetator care s-a ocupat de istoria comunitatii bulgare din Basarabia este Nicolai
Derjavin Lucrarea sa, aparuta in doud volume la Sankt Petersburg si Sofia Th 1914-1915, nici acum
peste o suta de ani nu si-a pierdut actualitatea [153]. Informatiile aduse de Derjavin sunt importante
si din considerentul ca ele au fost obfinute in urma cercetarilor sale de teren in satele bulgare din
Basarabia. Principalul scop al lui Derjavin a fost de a colecta material etnografic, ceea ce nu I-a

impiedicat sub aspect calitativ sa atinga si istoria emigrarii. Lucrarea slavistului N. Derjavin a
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constituit o primd monografie cu caracter generalizator, in care, in baza diferitor izvoare (prioritatea
fiind acordata de autor celor statistice), a fost cercetatd complex o gama larga de probleme cu privire
la colonizare, numarul si activitatea economica a colonistilor bulgari. Derjavin este unul dintre
primii cercetatori care au analizat critic politica taristd de colonizare. El porneste de pe pozitia ca
autoritatile tariste erau interesate de primirea emigrantilor transdanubieni, data fiind existenta unui
deficit de brate de munca. Derjavin pledeaza impotriva politicii de rusificare desfasurate in coloniile
bulgare, ceea ce, dupa parerea lui, a creat o atmosfera de neincredere intre reprezentantii statului, pe
de o parte, si colonistii bulgari, pe de alta parte [153, c. 41-42, 52-53].

Meritul istoriografiei ruse prerevolutionare constd in colectarea si sistematizarea unui bogat
material informational cu privire la colonistii bulgari. In multe privinte, acest lucru a fost posibil
datorita pozitiei sociale ocupate de cdtre autori, majoritatea lor facind parte din sistemul
administrativ sau militar tarist. Totodatd, acest factor a avut o contributie negativd, deoarece
respectivii autori interpretau emigrarea prin prisma politicii tariste, care scotea in prim-plan
realitatile interne existente in Balcani (situatia extrem de dificila in componenta Imperiului Otoman:
impozite mari, represiuni, islamizare si deznationalizare), care au provocat emigrarea bulgarilor.
Acest lucru a dus la omiterea unui sir de chestiuni privind interesul autoritatilor tariste de a popula o
serie de teritorii cucerite, slab locuite si de a forma la hotarele Imperiului Rus zone-tampon locuite
de o populatie slava, loiala Imperiului.

In istoriografia sovietica subiectul legat de colonizarea Bugeacului cu bulgari a fost cercetat,
in mare parte, la Chisindu. Postulatul marxist-leninist privind caracterul determinant al relatiilor
economice impunea prioritatea problematicii social-economice in cercetarile stiintei istorice [125, C.
18]. In acest sens, este remarcat istoricul chisiniuian Ivan Mesceriuk. In studiul siu dedicat
miscarilor sociale ale bulgarilor din Basarabia in anii 1812-1820 [205], avand la baza materiale
arhivistice, I. Mesceriuk a relevat lupta migrantilor bulgari pentru obtinerea unor drepturi
echivalente cu cele acordate cazacilor din Armata de pe Don. Acest fapt prevedea oferirea anumitor
privilegii social-economice. Colonistii solicitau asezarea pe pamanturile de stat din Bugeac, fapt
care periclita interesele proprietarilor funciari pe pamanturile carora ei S-au asezat pana la 1812.
Bulgaristul, pe buna dreptate, ajunge la concluzia ca rezultatul insistentelor imigrantilor
transdanubieni a fost faptul ca guvernul tarist a extins asupra lor legislatia rusd cu privire la
imigranti si le-a permis trecerea pe pamanturile nepopulate din Bugeac, acordandu-le, ca si in cazul

colonistilor germani, statutul de colonisti. Nestirbind din meritele acestui istoric bulgarist, vom arata
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totusi cd lucrarea respectivd are o serie de lacune. Noi consideram cd o parte din terminologia
folositd de catre I. Mesceriuk, cum ar fi ,lupta impotriva iobagiei”, nu corespunde continutului
revendicarilor colonistilor bulgari din sudul Basarabiei in perioada cronologica data. Cu toate ca in
mare masura revoltele bulgarilor erau indreptate impotriva marilor proprietari funciari, ele totusi nu
aveau un caracter antiserbie, deoarece in Basarabia ea nu era raspandita, iar marea boierime nu avea
posibilitatea de a aduce in starea de serb o persoani liberi. In plus, bulgarii se opuneau si
reprezentantilor puterii locale de diferite ranguri, si organelor de politie, in caz de actiuni injuste ale
acestora. Mai degraba, putem califica miscarile sociale ale imigrantilor bulgari din aceasta perioada
ca fiind orientate spre primirea unui statut social-juridic deosebit, lucru care a fost cerut nu o data de
catre acestia in adresarile lor catre autoritatile tariste.

Tntr-o alta lucrare, dedicatd miscarilor sociale ale colonistilor in anii 1842-1844 [206], I.
Mesceriuk cerceteazd subiectul respectiv de pe pozitiile luptei bulgarilor cu samovolniciile
administratiei coloniilor, care oprima si folosea abuziv munca acestora. Autorul, bazandu-se pe
postulatele istoriografice sovietice, a omis un factor foarte important, si anume ca unul dintre
rolurile principale in aceste miscari l-au jucat bulgarii instériti, de exemplu familia Mincov din
Bolgrad, care au organizat o serie de revolte ale colonistilor.

Ivan Mesceriuk a pus accentul, pentru prima datd in bulgaristica istorica, pe specificul etnic
al emigrantilor, delimitand din masa imigrantilor transdanubieni gigauzii. Aceasta insa, dupa
parerea noastrd, nu poate fi consideratd o abordare obiectiva, deoarece in documentele timpului
gagduzii nu erau tratati aparte, ci erau considerati parte componentd a colonistilor bulgari. La
moment, cercetatorii nu dispun de metode obiective care ne-ar permite sd delimitdm bulgarii si
gagauzii atunci cand este vorba despre prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Subiectul emigrarii bulgarilor in Basarabia de Sud, in anii 1828-1834, de asemenea a ocupat
un loc important in cercetdrile lui I. Mesceriuk [207]. Aceasta problema era legata in principal de
politica balcanicd a Imperiului Rus. Mesceriuk este primul din istoriografia sovieticd care critica
destul de dur politica tarismului in Balcani si explica migratia bulgarilor, relationand-o, in primul
rand, cu interesele strategice si geopolitice ale tarismului. Anume, cu o astfel de politica balcanica
(reputatia Imperiului Rus in fata popoarelor din Balcani) este asociatd atitudinea internd favorabila
n raport cu bulgarii strimutati. Mesceriuk a reusit, pentru prima data, in baza materialelor de arhiva
din Chisindu, sa localizeze regiunile de unde au emigrat bulgarii stabiliti in Bugeac. El indicd nu

numai regiunea de unde s-a emigrat, ci si localitatea de origine concreta. Evident, istoricul sovietic
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trebuia sa tina cont de ideologia perioadei in care a cercetat. Din analiza lucrarilor sale, am ajuns la
concluzia cd 1. Mesceriuk a fost nevoit sa abordeze procesul de emigrare a bulgarilor prin prisma
relatiilor de prietenie ruso-bulgare. Nu intdmplator monografia sa privind emigrarea are urmatorul
subtitlu: ,,I3 ucropun pa3BUTHS PYCCKO-OOJITapCKUX APYXKeCKux cBsizeit” (,,Din istoria dezvoltarii
relatiilor de prietenie ruso-bulgare™). O atentie deosebita trebuia acordatd exemplelor de succes de
colaborare dintre bulgari si rusi in razboiul-ruso turc din 1828-1829. Aceasta sarcind a dus la aceea
ca atentiei autorului i-au scapat probleme legate de relatiile bulgarilor cu alte grupuri etnice din
Bugeac.

Una dintre principalele lucrari ale lui I. Mesceriuk este dedicata dezvoltarii social-economice
a coloniilor bulgare din Basarabia de Sud (1808-1856) [209]. Cercetatorul a tratat cu succes doua
aspecte problematice: social si economic. Sub aspect social, Mesceriuk a atras atentia asupra
structurii sociale a comunitatii de colonisti, a reliefat problema privind statutul social-juridic al
colonigtilor. Sub aspect economic, a facut descrierea multisectoriald a gospodariilor din colonii
(agricultura, cresterea animalelor, viticultura si pomicultura). El descrie detaliat tendinta bulgarilor
de a inlocui proprietatea funciard de obste (in devalmasie) cu proprietatea individual-devalmasa.
Pentru prima data cercetatorul s-a oprit amdnuntit asupra evolutiei productiei mestesugaresti si
asupra comertului. Mesceriuk a stabilit ca pana la venirea migrantilor din perioada razboiului ruso-
turc din 1828-1829, in colonii mestesugurile erau slab dezvoltate si erau orientate spre satisfacerea
cerintelor interne. Odata cu incheierea razboiului din 1828-1829, in colonii patrunde un numar mare
de mestesugari, ceea ce duce la o crestere semnificativa a acestei ramuri, care capata caracterul unui
furnizor important de marfuri.

Si in cazul acestei monografii, Mesceriuk a fost obligat sa {ind cont de pozifia oficiald a
istoriografiei sovietice. Astfel, chiar in prima faza de discutare a manuscrisului privind dezvoltarea
social-economica a coloniilor bulgare, lui Mesceriuk i-a fost inaintata cerinta ,,de a arata, in baza
exemplului localitatilor bulgare si gagauze, rolul progresiv al unirii Basarabiei cu Rusia”. Aceasta
dispozitie a fost aplicatd in partea introductiva a lucrarii. De asemenea, conform recomandarilor
venite din partea recenzentilor manuscrisului, autorul a exclus din cercetarea sa aspectele privind
viata culturala a colonistilor [301, c. 121-125].

Constantin Poglubco, un alt bulgarist de vaza din perioada respectivd, pentru prima datd a

enuntat cateva etape concrete de emigrare a bulgarilor in Basarabia. De asemenea, el este primul
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care a ridicat (si, cu regret, nu a dezvoltat) intrebarea cu privire la evolutia vietii culturale a
colonistilor [232].

O abordare completamente noua in istoriografia sovietica in cercetarea stramutarii populatiei
bulgare in Basarabia a propus balcanistul Samuil Bernstein. In baza arhivelor de la Odesa, a reusit sa
stabileasca legatura dintre emigrarea de dupa razboiul ruso-turc din 1828-1829 si incercarea
guvernatorului general al Basarabiei, M. Vorontov, de a atrage in regiunea administrata de el
mestesugari si profesionisti ai meseriilor maritime (constructori navali, marinari etc.). Cercetatorul
interpreteaza acest lucru prin prisma necesitatii de dezvoltare a flotei ruse de la Marea Neagra [127].
Acelasi S. Bernstein a delimitat in calitate de problema de sine statatoare periodizarea procesului de
emigrare [126]. Drept criteriu a desemnat indicatorul cantitativ al fluxului migrationist si impactul
acestuia asupra scarii de explorare a sudului Rusiei [125, c. 23].

In epoca sovietica au fost intreprinse primele incerciri de a cerceta istoria localitatilor
bulgare. Gheorghi Stoinov, in baza tezei de licenta, a publicat monografia satului Chirsovo in 1990.
Lucrarea are o baza bibliografica slaba si este elaboratd in spiritul ideologic al perioadei sovietice
[262]. Multe lucriri au fost realizate in corelatie cu datele jubiliare. In anul 1980, in legitura cu a
180-a aniversare a Intemeierii satului Tvardita, a fost editatd o monografie despre aceasta localitate a
istoricilor Constantin Poglubco si Ivan Zabunov [233]. Ea reprezinta o realizare foarte bine pusa la
punct sub aspect stiintific. Chiar daca are un volum mic, ea abunda in materiale de arhiva. In acelasi
an a fost publicatd monografia satului Chiriutnea [226]. Autorii ei, Savelie Novacov si Nicolai
Cervencov, au utilizat arhivele moldovenesti si rusesti si date deja existente in istoriografie.

Dupa dezmembrarea URSS, istoricii sovietici care efectuau studii de bulgaristica istorica
sunt concentrati in Rusia, Ucraina si Republica Moldova, facand parte in asa fel din istoriografia
tarii in care ei activeaza.

In pofida faptului ci documentele importante referitoare la colonizarea sudului Basarabiei de
catre bulgari la Inceputul sec. al XIX-lea se afld in arhivele din Sankt Petersburg si Moscova,
istoriografia rusa modernad acorda acestei probleme o atentic mai redusa. Putem mentiona doar
monografia Elenei Belova despre politica de migratie in sudul Imperiului Rus si stramutarea
bulgarilor in tinutul Novorosia si Basarabia (1751-1871), care a aparut in anul 2004 [125]. Tn baza
unor materiale de arhiva inedite, cercetatoarea rusa a analizat diferite acte legislative emise de curtea
imperiala cu scopul reglementarii imigrarii bulgarilor in provinciile sudice. Ea ajunge la concluzia

ca guvernul rus, cu toate cd a Incurajat emigrarea, nu a avut un program bine stabilit de a atrage
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bulgarii, astfel incat, din cauza numerosilor doritori de a parasi Imperiul Otoman, deseori procesele
de migratie ieseau de sub controlul administratiei ruse.

Tn Republica Moldova s-au evidentiat cel mai mult in acest domeniu istoricii Nicolai
Cervencov si Ivan Grec, care au publicat in 1993, in limba bulgara, o monografie despre trecutul si
prezentrul bulgarilor din Ucraina si Moldova [293]. Istoricii nu si-au propus sa aduca ceva nou, ei au
dorit sd rezume in plan tematic informatiile referitoare la fiecare problema legatd de istoria
constituirii si dezvoltdrii diasporei bulgare din sudul Basarabiei. Din aceasta cauza o serie de
probleme legate de emigrarea si asezarea bulgarilor in Bugeac au ramas tratate sumar. In acelasi
timp este necesar de subliniat bogatul material de arhiva, folosit de cétre autori In lucrarea lor.

In ultimii ani, bulgaristii din Republica Moldova acordi atentie unei analize detaliate a
aspectelor din istoria diasporei bulgare. In acest sens mentionam lucrarea lui I. Grec despre istoria
invatamantului in coloniile bulgare in prima jumatate a sec. al XIX-lea [143]. Avand la baza arhive
inedite din Ismail si Odesa, lucrarea respectiva este prima care abordeaza Tn mod aparte asa
probleme ca: datarea aparitiei primelor imstitutii de invatamant, nivelul de pregitire a elevilor,
componenta sociala a invatatorilor, rdspandirea cartilor de limba bulgara in colonii.

Se bucura de atentie si problema dezvoltarii spirituale a bulgarilor din Basarabia. In acest
sens mentionam lucrarea Ecaterinei Celac despre biserica din Tvardita, a lui lvan Duminica despre
biserica din Chirsovo si a lui Nicolai Cervencov despre biserica din Ciisia [162; 274; 358]. Aceste
lucrari Se bazeaza preponderent pe fondurile de arhiva al Dicasteriei si al Consistoriului
Duhovnicesc din Chisinau. Cu ajutorul acestor materiale inedite au fost puse in circuitul stiintific
date noi privind infiintarea bisericilor in colonii, numarul clericilor etc.

De o popularitate deosebitd se bucura tema privind istoria localitatilor. Astfel au aparut
cartile despre ,,arborii genealogici” ai locuitorilor Taracliei, Cairacliei si Tvarditei [180; 203; 360].
Initiatorii acestor lucrari sunt, de reguld, istoricii locali. De asemenea, se observd cresterea
interesului fatd de istoria satelor bulgare. Initiatorii unor astfel de lucrari sunt savanti cunoscuti, care
consultad varii surse documentare. Realitatile de azi au dus la aceea ca in acest tip de lucrari au
inceput sa fie abordate subiecte privind dezvoltarea vietii spirituale a colonistilor. De exemplu,
existd deja doud carti despre istoria satului Chiriutnea (Corten), editate de Savelii Novacov si
Nicolai Gurgurov in 1995 si in 2009 [223, 224]. In anul 1995, in limba bulgari a fost publicati
istoria satului Valea Perjei, r-nul Taraclia [323]. Autorii Ana Malescova, Nicolai Curtev si Dmitri

Dimov, intr-o forma succinta de popularizare, prezinta intemeierea acestei localitati din Bugeac de
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catre bulgari si moldoveni. Intr-un stil stiintific a fost elaboratd istoria satului bulgar Diulmen
(Ucraina) de catre bulgaristul chisinduian Ivan Grec [139]. Autorul a acordat atentie aspectelor
socioeconomice de dezvoltare a acestui sat Tn contextul general de imigrare n Basarabia. In anul
2013, cu prilejul aniversarii a 200 de ani ai orasului Taraclia, bulgaristii Nicolai Cervencov si Ivan
Duminica au prezentat publicului local primul volum al lucrarii despre istoria acestei localitati
[275], rezultat al consultarii unei game largi de surse din arhivele din Chisinau, Odesa, Ismail si
Moscova.

E necesar de mentionat ca uneori istoricii locali preferd sa prezinte materialul colectat brut,
fard a fi insotit de analizd si generalizare. In opinia noastr, acest lucru diminueazi valoarea
stiintifica a lucrarilor. Din aceasta serie mentiondam monografiile despre orasele Comrat, Vulcanesti,
satele Curci, Cazaclia, Avdarma s.a. [128, 130, 132].

Istoricii bulgaristi din Ucraina sunt preocupati in special de problemele emigrarii bulgarilor
care s-au concentrat in Zaporojie. Explicatia rezida in faptul ca la mijlocul sec. al XVIII-lea, pe acest
teritoriu s-au format primele asezari bulgare agricole si militare. Cercetarile privind acest segment
cronologic apartin lui Vladimir Milcev [365]. Lucrarile lui abunda in documente din arhivele locale
si regionale. Cu toate cd bulgaristica din Odesa s-a concentrat pe aspectele etnologice, ea a facut
progrese si in cercetarea istoriei colonizarii bulgare. Acest lucru se observa in lucrarile de istorie
locala. In anul 2003, V. Zlatova, 1. Zlatov si F. Gheorghiev au elaborat o lucrare despre satul Zarea
(Camcik) [170]. Peste un an, D. Miserji a editat istoria satului Delijiler [210]. In anul 2009 a aparut
de sub tipar cartea despre istoria satului Kulevcea a lui D. Karaulan [181]. Un neajuns al acestor
lucrari este cd, desi in posesia Arhivei din Odesa se afla fondul Comitetului de Tutela pentru
Colonistii Straini din Sudul Rusiei, care contine date despre colonizarea sudului Rusiei, autorii
rareori apeleaza la el. Ca urmare, aceste lucrari sunt fragmentare i incomplete.

Trebuie de mentionat ca in ultimul timp istoricii ucraineni manifesta un interes sporit pentru
studiul problemei originii si formdrii comunitétii de bulgari numite ,,tukani” (cei mai vechi colonisti,
stabiliti in perioada razboiului ruso-turc din 1806-1812) in Basarabia de Sud. Ca rezultat al
cercetarilor de teren efectuate in Bulgaria, al analizei folclorului bulgarilor basarabeni si al
documentelor de arhiva, Vladimir Milcev, Alexandr Gancev si Alexandr Prigarin au dovedit ca zona
de provenienta a acestora este regiunea Sarnena Sredna Gora din sudul Bulgariei [362].

Un exemplu de colaborare intre reprezentantii scolilor de bulgaristica moldoveneasca si

ucraineana este monografia colectiva despre istoria satului Cubei, aparuta in anul 1999 [278]. Din
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partea ucraineand au colaborat Andrei Sabasov, Vladimir Dihanov, iar din cea moldoveneasca —
Ecaterina Celac. Volumul mic al lucrarii nu a permis autorilor sd acorde mai multd atentie unor
aspecte particulare. O alta colaborare fructuoasa dateaza din 2003, cand a aparut monografia satului
Ciisia (Gorodnee) [276]. Din partea moldoveneasca a participat N. Cervencov, originar din aceasta
localitate. Concentrarea specialistilor pe compartimente aparte le-a permis sd acorde o atentie
detaliata temei. Consideram ca astfel de exemple trebuie preluate in scrierea istoriei altor localitati
bulgare din Basarabia.

In istoriografia bulgara, problemele stabilirii si dezvoltarii bulgarilor in Basarabia au inceput
sa fie studiate la sfarsitul sec. al XIX-lea. Autorii, de obicei, erau bulgari basarabeni stabiliti in
Bulgaria. Primele cercetari In acest domeniu au fost reprezentate de o serie de articole ale lui Gavriil
Zanetov [306]. Din pacate, azi aceste articole (publicate Tn anii 1891-1895) practic nu sunt utilizate
de cercetatori. Materialele semnate de catre Zanetov sunt importante prin faptul ca, folosind o astfel
de sursa oficiala cum este ,,Colectia completd de legi ale Imperiului Rus”, el a urmarit actiunile
administratiei tariste de atragere a populatiei bulgare. Autorul a Incercat sd stabileascd punctele
initiale de plecare a populatiei bulgare in baza Insemnarilor contemporanilor, precum si a
interviurilor realizate de el insusi pe teren.

Este cunoscuta si lucrarea lui lov Titorov, editata la Sofia in anul 1903 [347]. Titorov este
bastinas din Bolgrad, iar dupa eliberarea patriei sale in 1878, a triit si a lucrat in Bulgaria. Tn cartea
sa, in afara de lucrarile autorilor contemporani lui, a recurs la memoriile oamenilor varstnici.
Lucrarea data include materiale inedite despre diferite aspecte ale vietii bulgarilor in Bugeac, de la
stramutarea lor pana la modul de functionare a comunitatilor. Datoritad lui Titorov, in circuitul istoric
sunt introduse numele si destinul starostilor bulgari care au facut parte din administratia coloniala
locald si informatii despre evolutia unor reprezentanti ai grupurilor sociale Instarite: Mincov,
Canazirschi, Tanco-Calcic s.a.

In perioada interbelica cercetitorii de la Sofia incercau s dovedeasci ci conationalii lor din
Regatul Romaniei trebuiau sa se bucure de aceleasi drepturi si privilegii pe care le-au avut in Rusia
taristd, inclusiv de autonomie administrativa. In acest spirit, in 1918, la Sofia a fost editati o
monografie semnata de Vladimir Diacovici [304]. Autorul a denumit intentionat lucrarea Sa
»Basarabia bulgard”. Diacovici era fondatorul si conducatorul societatii ,,Uniunea bulgarilor
basarabeni”. In martie 1918 el elaboreazi un ,,Memoriu”, care a fost semnat de 57 de membri ai

acestei societiti. Acest document a fost trimis prim-ministrului bulgar Vasil Radoslavov. Tn
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memoriu se cerea ca autoritatile bulgare sa lupte pentru drepturile conationalilor din Basarabia, n
sensul infiintirii unei regiuni autonome cu denumirea bwreapcra becapatus (Basarabia Bulgard). in
1930, fiul sau Alexandr Diacovici a reeditat cartea tatalui sdu, schimbandu-i titlul Tn unul neutru —
,,Bulgarii in Basarabia” [305]. Lucrarea contine o serie de date importante privind etapele principale
de colonizare a Bugeacului si explorarea sa din punct de vedere economic.

Dupa o lungd pauza, cercetdtorii din Bulgaria se intorc la aceastd tema in 2003. Astfel,
istoricul Stefan Doinov, Tn baza tezei sale de doctorat, a publicat o carte despre bulgarii din Ucraina
si Moldova in perioada anilor 1751-1878 [298]. Cercetatorul, fiind preocupat de aceastd problema
de mult timp, a putut sa sintetizeze informatiile deja existente, dar si sa valorifice surse de arhiva
necunoscute din arhivele ruse. Avand un interes stiintific pentru actiunile militare de pe teritoriile
bulgare, el a acordat o atentie deosebita subiectului privind participarea voluntarilor bulgari la aceste
actiuni si legatura acestora cu emigrarea. Doinov, printre primii, folosind arhivele de la Sofia, s-a
oprit In detaliu asupra situatiei educationale si bisericesti din coloniile bulgare.

Luand 1n consideratie interesul mare al comunitatii bulgare fatd de bulgarii basarabeni,
istoricul din Veliko Tarnovo, Kal¢o K. Kal¢ev, in 2009, a editat un curs de lectii despre aparitia si
dezvoltarea etnicilor bulgari in Basarabia [314]. Lucrarea include informatii despre principalele
evenimente ale istoriei bulgarilor basarabeni, relatiile lor cu tara de origine, informatii despre
personalitati marcante. Pe baza izvoarelor deja publicate KalCev cerceteaza si releva succint noi
aspecte de studiere a istoriei bulgarilor basarabeni.

In anul 2011, in orasul Dobrici, a fost publicati monografia lui Gheorghi Kazandjiev
referitor la emigrarile bulgarilor Tn Basarabia in anii 1765-1878 [312]. Kazandjiev se bazeaza
preponderent pe izvoare publicate anterior. Cercetatorul incearca sa arate interesul Imperiului Rus
de a popula cu populatie crestina provinciile sale slab populate. Exodul populatiei, dupa parerea lui,
a avut efecte negative asupra vietii culturale si economice a oraselor bulgare [312, c. 95].

Istoriografia bulgara din perioada contemporand se caracterizeaza printr-o atitudine negativa
a istoricilor fata de politica Rusiei de atragere a compatriotilor lor spre emigrare. In acelasi timp,
autorii bulgari au apreciat pozitiv rolul autoritatilor tariste in dezvoltarea social-economica, politica
si spirituald a diasporei bulgare din Imperiul Rus.

In cadrul scolii istorice romane, bulgarii au beneficiat de o atentie speciald dupa anul 1918,
atunci cand Basarabia a intrat in componenta Romaniei Mari. Caracteristic pentru aceasta scoala

istoricd este interesul pentru cauzele emigrarii bulgarilor si evolutia numarului acestei populatii in
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sudul Basarabiei. Primul care a cercetat aceste chestiuni a fost G. M. Dragomir [65]. El a acordat o
atentie deosebita bazei legislative cu privire la reglementarea statutului de colonist. Un studiu
detaliat al unui aspect aparte nu este intamplator, dupa cum recunoaste chiar autorul in introducere,
el afirmand ca a purces la scrierea acestei lucrari deoarece ,,autoritatile au fost dese ori sesizate prin
reclamatiuni, de catre locuitorii diferitor sate, asupra unor pricini care au la baza fixarea unor
drepturi de proprietate asupra terenurilor si baltilor, pe care acesti locuitori le socotesc proprietate
obsteasca in baza drepturilor vechilor colonisti” [65, p. 5]. Totusi, in afara atentiei autorului au
ramas problemele privind evolutia economica si culturala a emigrantilor. Astfel, din insuficienta de
informare, lucrarea nu si-a indreptatit titlul, care cere o tratare mai ampla a subiectului.

La randul sau, istoricul Alexandru Arbore, in 1929, a sistematizat datele statistice existente
la acel moment cu privire la bulgari [32]. Arbore vine cu documente inedite care reflecta dezvoltarea
coloniilor bulgare intemeiate Th Dobrogea.

Teodor Holban, in anul 1937, a consacrat bulgarilor basarabeni o serie de articole ce au fost
publicate in revista chisinduiana Viafa Basarabiei [76]. 1zvoarele principale la care apeleaza autorul
au un caracter statistic. Holban denota convingerea ca evolutia si cresterea numerica a bulgarilor au
avut loc datorita eforturilor autoritatilor ruse, ,,care au purtat o deosebitd grija tuturor colonistilor
straini [...] in special celor de origine slava” [76, p. 35]. Tn aceste articole sunt vizibile o serie de
note negativiste, indeosebi atunci cdnd Holban incearca sa sublinieze cad progresul social-economic
din colonii este legat de privilegiile acordate bulgarilor de guvernul rus.

Un succes al istoriografiei romane in studiul problemelor bulgarilor basarabeni este
publicarea, in anul 1938, la Constanta, a cartii lui Dimitar Mincev [85]. Autorul ei a analizat
complex procesul de colonizare a regiunii. E necesar de mentionat ca o parte a materialului pentru
carte i-a fost dat de prietenul sau, cunoscutul genealogist Gheorghe Bezviconi. Ca scop de baza
Mincev si-a propus ca, pe exemplul bunei vecinatati din Bugeac, sd arate exemple de succes ale
colaborarii dintre bulgari si romani.

In anul 1944, la Bucuresti, Ion Nistor, bazandu-se pe materiale arhivistice, pune in valoare
date statistice despre bulgarii din Banat si Basarabia, indicind judetele, comunele, precum si
numarul de bulgari care locuiau n ele, folosind date din corespondenta diplomatica austriaca
pastrata la Bucuresti [88]. Nu au ramas fara atentie nici drepturile si privilegiile primite de bulgari
din partea guvernului rus, ce au fost obtinute de citre protectorul lor Ivan Inzov. In lucrarea dati,

pentru prima data s-a incercat o analiza a structurii etnice a colonistilor transdanubieni. Greseala lui
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Nistor este ca, comparand datele statistice din anii 1817 si 1930, ajunge la concluzia nefondata

precum ca, in anul 1817, locuitori ai coloniilor cum sunt cele bulgare, de fapt, erau gagauzii.

1.2. Sursele istorice

Documente referitoare la subiectul nostru se pot gasi in arhivele nationale din diferite tari:
Federatia Rusa (Arhiva Istorica Militara de Stat din Rusia; Arhiva Istorica de Stat din Rusia s.a.),
Ucraina (Arhiva de Stat din Regiunea Odesa; Arhiva din Ismail) si Bulgaria (Arhiva Centrala a
Statului, Biblioteca Nationala ,,Sfintii Chiril si Metodie”). In cele ce urmeazi, ne vom concentra
asupra caracterizarii documentelor inedite din Arhiva Nationald a Republicii Moldova, precum si
asupra publicatiilor cu referire la aceastd tema, considerate de noi ca fiind de prim interes. Utilizarea
materialelor de arhiva 1n elaborarea tezei de doctor ne ajutd sa aducem claritate in unele chestiuni cu
privire la problema pusa in discutie.

Referitor la caracterul surselor privind migrantii bulgari in Basarabia, le divizam conditional n
doua grupe: nepublicate si publicate. In prima categorie includem documente din ANRM ce
reprezintd acte emise de domnii Moldovei Constantin Ipsilanti, Mihail Sutu, Alexandru Sutu,
Alexandru Moruzi. Acest tip de documente ne-a permis sia urmarim aspectele privind asezarea
bulgarilor in imprejurimile Chisinaului, la Tomarova (Reni) si in apropierea cetatilor Akkerman si
Ismail [24]. Actele domnesti confirma interesele economice ale conducerii moldovenesti privind
colonizarea interioara si aratd de unde au migrat cea mai mare parte a bulgarilor (Plovdiv,
Panaghiuriste, Stara Zagora, Kazanlak). De asemenea este indicatd perioada stramutarii bulgarilor,
consemnati ca fiind sarbi. Domnii Tarii Moldovei, aflandu-se sub suzeranitatea Constantinopolului,
probabil nu doreau sa aiba probleme cu turcii din cauza acceptarii fugarilor din Imperiul Otoman: de
aceea majoritatea imigrantilor bulgari erau inregistrati sub un alt nume etnic. Aceastd situatie a
determinat o inexactitate a datelor statistice privind numdrul imigrantilor transdanubieni in Tara
Moldovei [66].

Ordinele, rapoartele si corespondenta oficiala dintre reprezentantii comandamentului rus si
conducerea Divanului Tarii Moldovei intre anii 1806 si 1812 ne permit sd urmarim curentul de
migratie a populatiei bulgare in partea sud-esticd a Principatului Moldovei in perioada razboiului
ruso-turc. Documentele au demonstrat cd la acea etapa autoritatile tariste practic nu controlau

migratia din Balcani, astfel ea purta adesea un caracter neorganizat si sporadic. Totodata, liderii
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locali pregateau bulgarii pentru emigrare, indicandu-le ,,calea spre locurile stabilite” [7, inv. 1, d.
419, f. 3], astfel stramutarea populatiei din partea sudica a Bulgariei devenea un proces planificat in
prealabil.

Corespondenta functionarilor moldoveni, a proprietarilor de pamant cu reprezentantii rusi n
Divan demonstreaza ca migrantii au provocat o multime de probleme autoritatilor moldovenesti. De
exemplu proprietarul Mereacru, la 2 martie 1811, anunta ca bulgarii refuza plata impozitelor, ocupa
abuziv terenurile preferate de ei si ascund printre ei birnici moldoveni. In scrisoarea de rdspuns
functionarii rusi confirmau gasirea printre colonisti a 779 de familii de birnici, sugerand ca numarul
lor real ar fi cu mult mai mare [7, inv. 1, d. 4268, ff. 90-91].

Din documentele cancelariei guvernatorului Basarabiei mentiondm copiile decretelor
imparatului rus Alexandru I cu privire la colonistii straini, dispozitiile guvernatorului general al
Novorosiei si Basarabiei, instructiunile si rapoartele operate de autoritatile coloniale locale, tinutale
si regionale, precum si o vasta corespondentd cu Comitetul de Tuteld pentru Colonistii Straini din
Sudul Rusiei, care se ocupa cu primirea si stabilirea acestora in anii 1818-1830 [8]. Pentru a elucida
o serie de intrebari controversate referitoare la pamanturile libere din Basarabia si la proiectele
administratiei ruse privind repartizarea lor colonistilor bulgari, poate fi utilizatd corespondenta
oficiala dintre functionarii rusi si reprezentantii administratiei coloniale [8, inv. 1, d. 1326, 1362,
1501, 1568]. Despre stabilirea bulgarilor pe pamanturile statului, ca fundament pentru prosperarea
coloniilor, pot fi considerate relevante documentele financiare si actele administrative — inventare,
liste de venituri si cheltuieli, borderouri privind semanatul si recoltarea culturilor cerealiere,
borderouri privind septelul s.a. Pentru a stabili structura sociala a colonistilor, sunt relevante cererile
de acordare a cetateniei ruse din partea imigrantilor bulgari in anii 1828-1829, dupa incheierea celui
de-al doilea razboi ruso-turc[8, inv. 1, d. 112, ff. 24-25v.].

Abuzurile ofiterilor politiei locale i-au facut pe colonisti sd actioneze impotriva incalcarii
drepturilor si libertatilor lor. O serie de documente reflectd cerintele imigrantilor: reglementarea
statutului lor social si juridic, monitorizarea ofiterilor de politie si a proprietarilor de pamant,
acordarea de drepturi si privilegii [8, inv. 1, d. 214, 521, 3749; 12, inv. 1, d. 17, 47, 75; 26, inv. 1, d.
388, 389, 394]. De exemplu, la 14 aprilie 1816, locuitorii satului Chirsovo, judetul Bender (Hristo si
Nicolai Milisoglu, Gheorghi Saroglu, Nicola Ciolacoglu s.a.) au trimis Comitetului de Tutela pentru
Colonistii Straini din Sudul Rusiei o plangere impotriva mosierului Gh. Brasovan, care si-a Tnsusit

bunurile lor: 12 boi, 7 vaci, 3 cai, 100 de oi si o cantitate mare de porumb [8, inv. 1, d. 372, f. 68].
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Abia dupa ce in aceasta situatie s-a implicat tutorele colonistilor transdanubieni, D. Vatikioti, si
adjunctul lui A. P. Iusnevski, problema s-a rezolvat in favoarea colonistilor.

Pentru studierea structurii etnice a populatiei Basarabiei sunt importante datele recensdmantului
colonistilor transdanubieni stabiliti in Moldova si Tara Romaneasca in anul 1811 [7, inv. 1, d. 3246].
Lista este prezentatd sub forma de tabeld, divizata in patru coloane: in prima se indicd numarul de
ordine al familiei recenzate; in a doua — numele si prenumele sotilor, iar daca unul din soti a murit,
se indica numele sotului supravietuitor cu nota ca este vaduv(a); in a treia colonita se indica numarul
de persoane de sex masculin, iar in a patra colonitd — numarul de persoane de sex feminin din
familia respectiva. Din cauza deteriorarii documentului, lista cu numele bulgarilor nu s-a pastrat in
totalitate si contine date din Tara Moldovei si din cateva judete din Tara Romaneascd. In baza
recensdmantului, aflaim numarul locuitorilor (cu numele de familie indicate) din coloniile bulgare
infiintate Tn partea de sud-est a Tarii Moldovei.

Cat priveste numarul populatiei bulgare din Basarabia dupa anexarea ei la Imperiul Rus,
informatiile necesare se contin in ,Lista bulgarilor din regiunea Basarabia” (1816) si ,,Lista
colonistilor transdanubieni din regiunea Basarabia” (1818). Ele sunt alcatuite sub forma de tabele, in
care sunt notate satele, asezate atat pe pamanturile statului, cat si pe pamanturi proprietate privata,
iar colonistii sunt notati cu familia si porecla [10, inv. 2, d. 421, 439]. Analiza antroponimelor din
lista arata ca majoritatea familiilor s-au format prin preluarea numelui tatalui (patronimicul), spre
exemplu Velicov, Doncev, Iliev, Marinov, Stoianov, Tanasov. Aici mai evidentiem nume de familii
legate de apartenenta etnici: Bulgar, Grec, Sarb etc. In unele cazuri numele de familie vorbeste
despre ocupatia titularului: Covaci (fierar), Corcimari (carciumar), Rabak (pescar), sau despre o
anumitd particularitate a persoanei in cauza: Cara (negru), Popazoglo (fiul preotului), Uzun (lung),
Celac (om cu un anumit defect fizic), Topal (schiop) s.a.

Alte surse importante care ne permit sd concretizam numarul colonistilor bulgari stabiliti in
Basarabia sunt documentele cu caracter statistic — listele fiscale ale populatiei (pesusckue crxaszku).
Din pacate, in ANRM documentele primului recensamant, din 1821, efectuat cu scopul legalizarii
pamanturilor detinute de colonisti, practic lipsesc. Insa rezultatele recensaimantului au fost publicate
in ,,Descrierea statistica a Bugeacului [...]”, ce include o descriere a proprietatilor coloniilor din
1822-1827 [259]. Informatia incompleta poate fi suplinita cu datele recensamantului din 1835
(revizia VIII) si din 1850 (revizia IX). Au fost recenzate 83 de colonii cu colonisti transdanubienti,

fondate la acel moment [19]. Datorita formatului listelor fiscale, am urmarit si aspectele cantitative,
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structura sociald si pe sexe, precum si procesul de migratie interna intre colonii, intrucat este indicat
locul anterior de resedintd si data plecirii. In unele cazuri, bulgarii ,,plecau peste Dunire”. Acest
lucru s-a datorat unor cauze socioeconomice (insuficienta de terenuri libere, incilcarea drepturilor
de catre oficialii locali i proprietarii de pamant), iar uneori din cauza epidemiilor de ciuma, care
deseori izbucneau Tn Basarabia [12, inv. 1, d. 146, f. 2].

Pentru a studia aspectul vietii spirituale a bulgarilor basarabeni, sunt importante documentele
ecleziastice, in primul rand cele referitoare la infiintarea bisericilor bulgarilor din Basarabia [21; 22;
23; 27]. Dupa unele surse bisericesti putem reconstitui arborele genealogic al fiecarei familii de
colonisti bulgari din Basarabia. Condicile (,,vedomosti”) de spovedanie contin date despre colonistii
care s-au marturisit in biserica. Ele au fost intocmite in ordine alfabetica, dupa numele de familie si
provenienta enoriasului. La sfarsitul documentului, s-a anexat un tabel in care se indica structura
sociala a populatiei din colonii (cler, mic-burghezi, tarani, soldati etc.). O copie a documentului se
pastra in bisericd, o alta era trimisa in fiecare an, pana la 1 octombrie, Consistoriului Duhovnicesc.
O alta forma de documente ecleziastice sunt condicile parohiale (kiuposwie seoomocmu) [21; 22],
care ne permit studiul situatiei parohiilor si clerului ortodox, determinarea anului si numelui
persoanei care a coordonat constructia bisericii, gasirea informatiilor despre renovarea curenta a
cladirilor ce apartineau bisericilor s.a. La sfarsitul fiecarei condici parohiale a fost atasatd o tabela,
care includea numarul total al enoriasilor bisericii ortodoxe si al celor care erau lipoveni si evrei.
Din pacate, documentele ecleziastice sus-mentionate s-au pastrat partial, deoarece Tn anii 1856-1878
bisericile bulgare se aflau sub jurisdictia Principatelor Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti/Romaniei. Trecerea bisericilor de la mitropolia rusd la cea roména si, in 1878, Tnapoi a
condus la faptul cd anumite documente, pur si simplu, s-au pierdut in arhivele de la Iasi si Ismail
[353]. Rapoartele clerului local catre Consistoriul Duhovnicesc din Chigindu arata rolul important al
bisericii in coloniile bulgare, in calitate de autoritate in reglementarea relatiilor de familie (casatorie,
recasatorire, divort, adulter). Documentele demonstreaza cd la etapa initiald de stabilire a
colonistilor bulgari, problemele de familie erau solutionate in cadrul bisericii, unde preotul incerca
cu orice pret sa pastreze legaturile de familie [21, inv. 1, d. 546, 737, 2391].

Al doilea grup de surse cuprinde actele publicate in Bulgaria, Roméania, Uniunea Sovietica si
alte tari, acte care, la randul lor, pot fi impartite In oficiale si personale. Dintre sursele cu caracter
oficial, prioritate au rapoartele. La inceputul secolului al XX-lea, la Vaslui, ies de sub tipar

documentele din arhiva istoricului bucovinean Eudoxiu Hurmuzachi, unul dintre fondatorii
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istoriografiei romane din perioada moderna [78, p. 5]. Constituitd din 12 volume, colectia
Hurmuzachi, desi se refera la istoria romanilor, include si documente cu privire la istoria colonistilor
bulgari in Principatele Romane. Tn special, volumele XVI1-XXI prezinti corespondenta diplomatilor
rusi cu omologii lor din Imperiul Austriac si Franta, in care se trateaza anumite probleme legate de
stramutarea §i stabilirea colonistilor bulgari [56; 57; 58; 59; 60; 61; 62]. Pentru bulgaristi prezinta
interes si documentele cu caracter statistic puse in circulatie de Ivan Halippa [270; 271]. El era un
bun cunoscator al acestor aspecte, intrucat a fost directorul Comisiei Arhivelor Stiintifice a
Guberniei Basarabia. Aceste documente, de reguld, prezinta date cu referire la toata Basarabia, si
printre ele se gasesc informatii despre imigrantii transdanubieni. Informatii valoroase se afla n
»Recensamantul proprietarilor de pamant si paturilor sociale din 1817, care a fost efectuat in
legaturd cu juramantul de credintd fata de mparatul rus depus de locuitorii noilor teritorii ocupate
[270]. De asemenea, in baza formularelor pastrate in Arhiva Consistoriului Duhovnicesc al Eparhiei
Chisinaului, I. Halippa a prezentat publicului ,,Informatii despre starea bisericilor din Basarabia in
anii 1812-1813” [271]. In special, acestea redau numele bisericii, materialul de constructie (nuiele,
lemn, piatrd), averea si date despre cele mai timpurii referinte de datare a bisericii. Mai tarziu,
C. Tomescu, in calitate de secretar-sef al Arhiepiscopiei de Chisinau (1918-1942), a avut acces la
arhivele bisericesti si a publicat in revista Arhivele Basarabiei, sub titlul ,,Diferite date din arhiva
Consiliului Eparhiei Chisindului”, descrieri adnotate a 300 de cazuri cu tematica eclesiastica din
perioada Imperiului [103]. Aceste izvoare publicate servesc si azi bulgaristilor drept fundament in
studierea primelor decenii din istoria comunitatii bulgare din Bugeac.

O deosebita importanta pentru studierea subiectului prezinta documentele incluse in circuitul
stiintific de catre cercetatorul chisinduian Toma Bulat, unul dintre primii documentalisti ai
Romaniei, care a publicat doud serii de acte: ,,Divanul Moldovei si bulgarii din Basarabia. 1810-
1812” [39] si ,,Stiri noi cu privire la bulgarii din Basarabia” [40]. Primul articol contine 10
documente (dari de seamd si rapoarte ale oficialilor moldoveni), in special privind strdmutarea
bulgarilor de catre Imperiul Rus in Basarabia. Cealalta serie contine 22 de documente din anii 1806-
1812, referitoare la examinarea plangerilor imigrantilor transdanubieni catre imparatul Rusiei,
privind stabilirea lor in Basarabia. Ele denotd o atentie deosebitd fatd de bulgari a administratiei
imperiale.

Foarte importantd pentru bulgaristi s-a dovedit a fi publicarea in perioada interbelica, sub

redactia lui Stoian Romanski, a unei valoroase culegeri de documente ,Bulgarii din Tara
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Romaneasca si Tara Moldovei” [341], care include diverse rapoarte, dari de seama, date statistice
s.a. Asa cum St. Romanski a cercetat istoria romanilor si poseda limba romanad, el nu a intdmpinat
greutdti in colectarea si traducerea in limba bulgara a documentelor, reprezentative pentru situatia
imigrantilor bulgari in Principatele Dunarene la Thceputul sec. al X1X-lea. Meritul lui St. Romanski
constd in aceea ca el, primul, a publicat documente privind politica domnilor moldoveni si munteni,
reflectand atitudinea lor fatd de imigranti, ilustrand procesul migratoriu spre nord si reemigrarea la
sud de Dundre. In primul caz, mutarea bulgarilor in Principate s-a datorat ilegalitatilor din partea
administratiei turcesti, iar in al doilea caz — presiunea din partea marilor proprietari de pamant
moldoveni si munteni i-a determinat pe bulgari sd se intoarcd in limitele Imperiului Otoman.
Documentele reflectd originea bulgara a multor sate romanesti care, in urma proceselor de migratie
si asimilare, si-au pierdut elementul bulgar. In ciuda volumului impresionant al colectiei, ea acopera
doar o parte a documentelor din arhivele roméane referitoare la mutarea bulgarilor in Principate dupa
razboiul ruso-turc din 1828-1829 (o parte din materiale, din motive necunoscute, nu l-au interesat pe
autor). Cu toate acestea, munca lui St. Romanski reprezintd o elocventa dovada a priceperii acestuia
de a gasi si analiza documente istorice si diverse surse scrise [295]. Interesant este ca popularitatea
colectiei in Bulgaria nu a fost atinsa si in Romania. Istoricul roman L. Roman a constatat ca pana la
1965, in Romania, aceastd carte putea fi gasitd doar in colectiile particulare, si doar in 1965, la
propunerea lui, de la Academia de Stiinte a Bulgariei a fost trimis un exemplar la biblioteca
Academiei de Stiinte a Romaniei [100].

Izvoare pretioase sunt actele domnesti prin care migrantilor 1i se permite sa se stabileasca legal
in Principatele Romane. in perioada interbelicd, publicistul roman de origine bulgard Dimitar
Mincev a publicat in revista bulgara Svetoglas documentele emise de domnul moldovean Grigore il
Ghica la 20 aprilie 1775 si de Constantin Ipsilanti la 11 iulie 1800, referitoare la controlul si
monitorizarea procesului de stabilire a bulgarilor in limitele Basarabiei [326], fapt ce demonstreaza
interesul administratiei moldovenesti in colonizarea teritoriului dat cu cetateni straini (administratia
Moldovei a vazut in migranti un deosebit talent negustoresc, fapt care putea fi valorificat pentru
dezvoltarea comertului moldovenesc pana la Constantinopol si Cairo).

Documentele din anii 1790-1810 din ANRM, majoritatea — acte domnesti care au fost acordate
colonistilor bulgari de catre domnitori, au fost publicate de Ivan Dundarov si Valentina Pelin in
culegerea ,,Actele domnitorilor moldoveni pentru stramutarea si stabilirea bulgarilor in Tara

Moldovei in anii 1790-1810” [303]. Culegerea prezinta interes pentru cercetatori, deoarece
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documentele sunt scrise In limba bulgara veche si in ele sunt date listele cu numele de familie ale
migrantilor, cu numele satelor din Bulgaria de unde ei au emigrat si ale satelor din Basarabia unde ei
s-au stabilit.

La mijlocul secolului al XX-lea, in Uniunea Sovietica, in baza documentelor pastrate in
arhivele din Chisinau, au fost publicate culegeri de documente in care sunt consemnate actiunile
ofiterilor superiori ai armatei tariste in secolele X VIII-XIX, privind atragerea colonistilor, acordarea
de ajutor material si stabilirea lor pe teritoriile alipite dupa razboaiele ruso-turce [119, 193, 194, 195,
268]. Ca urmare a activitatii fructuoase in arhiva a cercetatorilor C. Crajanovscaia si E. Rusev, a
iesit de sub tipar culegerea de documente ,,Stabilirea imigrantilor transdanubieni in Basarabia si
activitatea lui A. P. Iusnevski”, dedicata activitatii decembristului A. P. Tusnevski de selectare a
informatiilor despre colonistii bulgari din Basarabia la inceputul sec. al X1X-lea, cu scopul acordarii
drepturilor si privilegiilor pe viitor [174]. Aceasta este prima publicatie tematica constituita din
material arhivistic, care dezvaluie un aspect necunoscut al procesului de stabilire a bulgarilor in
Basarabia si aratd cum s-a produs statornicirea imigrantilor bulgari, sub ce forma a decurs lupta lor
pentru drepturi si rolul in aceastd situatie a administratiei tariste. Culegerea contine 425 de
documente ce se refera la anii 1811-1819. Desi o mare parte din ele sunt dedicate stabilirii bulgarilor
in Basarabia, luptei imigrantilor pentru drepturi si privilegii, sunt reliefate si cateva documente ce
atesta planurile comandamentului militar rus de a-i include pe colonisti in cadrul unei armate
bulgare sub conducerea capitanului D. Vatikioti [174, p. 6-8].

In istoriografie, au existat incerciri de a publica documente referitoare la participarea
voluntarilor din Balcani si Tarile Romane in cadrul detasamentelor rusesti. In anul 1960, cercetitorii
I. Teriohina si A. Nudelman au publicat 35 de documente sub genericul ,,Documente despre
participarea populatiei Moldovei la actiunile militare ale armatei ruse in timpul razboaielor ruso-
turce de la sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea” [265]. Materialele au fost selectate
in mare parte din Fondul nr. 1, ,,Arhiva senatorilor care au prezidat in Divanele Principatelor
Moldova si Valahia, 1808-1812”, si din Fondul nr. 220, ,,Colectia de acte medievale moldovenesti”,
de la ANRM. Dupa cativa ani, G. Grosul si R. Danilenko au publicat 12 documente din fondurile nr.
1 si nr. 6, ,,Administratia guberniei Basarabia”. Trei din aceste documente au fost identificate Tn
Arhiva Stiintifico-Militard a Statului Major General (din 1992, Arhiva Militaro-Istoricd de Stat a
Rusiei) si in Arhiva Istorico-Militara de Stat din Rusia. Sursele publicate dezvaluie informatii noi

despre inrolarea voluntarilor in armata tarista [147, p. 120-136]. Autorii sugereaza ca in perioada
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razboiului ruso-turc din 1806-1812 ar fi existat doua etape de abordare de citre autoritatile ruse a
problemei voluntarilor. Daca in prima etapa, pana la Armistitiul de la Slobozia, se pleda pentru
formarea unor detasamente independente, atasate la infanterie si cavalerie, in a doua etapa, in
perioada pregatirii pentru reinceperea luptelor (toamna anului 1808 — toamna anului 1809),
voluntarii erau admisi pentru serviciul militar in cadrul armatei regulate ruse. in 1984, a vizut
lumina tiparului o lucrare valoroasa, intitulatd ,,Rusia si lupta de eliberare a poporului moldovenesc
Tmpotriva jugului otoman (1769-1812)” [247]. Alcatuitorii ei, M. Muntean si I. Semionova, au
publicat 241 de documente, multe din ele inedite, despre participarea populatiei Moldovei la
razboaiele ruso-turce de partea Rusiei. Seria de documente ofera informatii despre modul n care se
formau detasamentele de voluntari: nu toti taranii aveau acces la ele, doar cei care aveau cai si arme.
Alte surse denotd criteriile dupd care autoritatile tariste acordau arnautilor anumite privilegii. Ivan
Duminica a publicat sapte documente inedite referitor la participarea bulgarilor in cadrul
desatamentelor militare ruse la razboaiele ruso-turce din anii 1769-1774, 1787-1791, 1806-1812
[73]. Ele au fost identificate in Fondul arhivistic nr. 88 al Adunarii Deputatilor Nobilimii din
Basarabia din ANRM. Documentele au fost incluse in acest fond din considerentul ca, dupa
anexarea Basarabiei Tn 1812, pentru a-si confirma provenienta nobiliard, nobilii moldoveni adunau
diferite acte, acordate anterior pentru meritele lor de catre functionari rusi, pentru a fi depuse la
Comisia provizorie pentru examinarea dovezilor prezentate de nobilii din Basarabia in vederea
confirmarii titlului de nobil, care a activat in anii 1815-1817. A doua comisie analogd a activat in
perioada 17 februarie-10 decembrie 1821. Ea a fost prezidata de guvernatorul Ivan Inzov si era
formata din maresalul nobilimii Dimitrie Ragcanu si boierii mari Alexandru Ghica, loan Sturdza,
Iordache Milo, Matei Réascanu, Petrache Catargi, Teodor Krupenski, lancu Rusu, lacovache Paladi,
Ioan Donici i Vasile lamandi [31, p. 150-152].

Bulgaristii din Republica Moldova Ivan Grec, Ivan Zabunov si Nicolai Cervencov au publicat
documente rare despre soarta lui Petar Gancev si Vasil Hadjivalkov, conducatori ai miscarilor
bulgarilor din Braila din 1841-1843 [144; 145]. Sunt importante materialele lui Mihail Dihan, lono
Mitev [296], Konstantin Kosev [321], Stefka Slavova [343] si Boris Nedkov [331], care deschid
pagini noi necunoscute ale acestor evenimente substantiale din istoria migcarilor de eliberare
nationald a poporului bulgar.

Cat priveste descrierea situatiei social-economice a colonistilor bulgari pentru perioada supusa

studiului, are importanta catalogul de documente publicat de istoricul Valentin Tomulet — ,,Cronica
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protestelor si revendicarilor populatiei din Basarabia (1812-1828)” [106]. V. Tomulet a identificat si
a descris mai mult de 500 de surse arhivistice, care se gasesc in Fondul nr. 2 al ANRM (Cancelaria
Guvernatorului Basarabiei). Printre ele gasim informatii despre bulgari care s-au adresat catre
guvernator cu plangeri referitoare la abuzurile comise de politia locald, arendatori, concesionari,
negustori §i proprietarii de terenuri. De asemenea, se gasesc documente referitoare la cererile privind
prezenta terenurilor libere Tn Bugeac si permisiunea de a se stabili acolo si privind necesitatea
micsorarii taxelor fiscale.

Relevante pentru cunoasterea activitatilor comerciale ale bulgarilor sunt documentele publicate
de V. Tomulet cu titlul ,,Politica comercial-vamala a tarismului in Basarabia (1812-1830)” [110].
Pentru prima data sunt puse in circuitul stiintific documente din arhive din Federatia Rusa, Ucraina
si Republica Moldova. In ele se gisesc informatii despre felul cum bulgarii dezvoltau comertul cu
grau in oragele-port Reni, Ismail si Odesa. De asemenea, aflam cd in 1829, printre colonisti se
gaseau sleahtici polonezi, supusi austrieci si turci, care nu se aflau la evidenta Oficiului pentru
Colonistii Straini (Beccapabckas Konmopa 0751 unocmpanuwix noceienyes) $i nu erau scutiti de
plata taxelor. Autoritatile coloniale au luat masuri pentru a corecta situatia atestata.

In urma colaboririi stiintifice romano-bulgare dintre Veselin Traikov si Constantin Velichi, I
anul 1980 a fost editatd culegerea de documente referitoare la emigrarea bulgarilor in Tara
Romaneasca in anii 1828-1829 [289]. Aceste documente prezintd un proces masiv de stramutare a
bulgarilor dupa Tratatul de la Adrianopol (1829). In culegere au fost incluse si documente pastrate
in Arhiva Nationala din Bucuresti, fondul Visteriei, ce oferd informatii noi si unele detalii despre
soarta migrantilor bulgari in Tara Romaneasca. Sunt facute publice documente necunoscute privind
revenirea migrantilor transdanubieni in limitele Imperiului Otoman.

Referitor la problema educatiei in coloniile bulgare din Basarabia in prima jumatate a sec. al
X1X-lea, o importantd deosebitd au documentele de arhiva publicate de 1. Grec [143] si R. Radkova
[337]. Surse din anii 1824 si 1846 contin o listd cu toate institutiile de invatamant din colonii, unde
este scrisa data deschiderii scolii, numarul elevilor, numele invatatorilor si statutul lor social si
disciplinele scolare predate. Pentru o perioada mai tarzie — 1857-1878 (perioada cand teritoriul sud-
estic al Basarabiei a intrat in componenta Principatelor Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti/Romaniei) — sunt relevante documentele publicate de bulgaristii 1. Puskov [242],
O. Majdrakova-Ciavdarova [322] si E. Siupiur [345]. Desi aceste documente nu se afla in aria

noastrd cronologica de interes, subliniem cd printre ele se pot gasi informatii destule despre
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invatatori, renumifi revolutionari bulgari care anterior au avut o activitate didacticd prodigioasa in
partea ruseasca a Basarabiei.

O alta categorie de izvoare o constituie numeroasele jurnale si memorii despre razboaiele ruso-
turce, care prezinta caracteristica geografica si strategica a Bulgariei, date despre numarul populatiei
bulgare din Imperiul Otoman, diverse subiecte despre deplasarea bulgarilor in Imperiul Rus. Ele au
inceput sa fie publicate deja la mijlocul sec. al XIX-lea, deci la scurt timp dupa evenimentele
mentionate.

Jurnalele si memoriile lui I. P. Liprandi, etnograf, cercetas, ofiter al Marelui Stat Major rus
[197; 198; 199; 200], contin date mai putin cunoscute despre deplasarea bulgarilor. Liprandi a
realizat o descriere a Turciei europene, a caracterizat poporul bulgar, a adus date despre participarea
bulgarilor la razboaiele ruso-turce din 1806-1812 si 1828-1829. Autorul scrie foarte detaliat despre
Basarabia, despre structura sa etnicd, regiunile colonizate. Datele concrete privind dezvoltarea
Basarabiei dupa razboiul ruso-turc din 1806-1812 permit reconstituirea unei imagini de ansamblu
asupra populdrii acestui teritoriu si raspunsul la intrebarea: de ce 1n acesti ani migrantii bulgari s-au
stabilit Tn Basarabia, si nu in teritoriile nord-pontice [198]. Dupa parerea lui Liprandi, principala
cauza a fost teama imigrantilor ca in regiunea Novorosia vor fi iobagiti de proprietarii funciari locali
si ca acolo nu sunt paduri si oameni si solurile nu sunt fertile. Basarabia, care la acel moment inca
nu se afla in componenta Imperiului Rus, era pentru bejenarii bulgari o zona-tampon, unde puteau
astepta Incheierea luptelor pentru a se intoarce la locurile de bastina.

Sunt relevante pentru bulgaristi jurnalele emigrantului francez, general de infanterie al armatei
ruse, contele A. F. Langeron [116]. El a tinut un jurnal in fiecare campanie de rizboi la care a
participat, notand multe detalii si oferind o descriere plind de viata a evenimentelor. Se distinge
relatarea momentului din razboiul ruso-turc din 1806-1812 céand din Dobrogea bulgarii, insotiti de
militari rusi, s-au indreptat spre Basarabia.

In perioada interbelicd, in presa romana s-au publicat marturiile militarului si diplomatului
francez Hector de Béarn privind evenimentele din Turcia europeana in perioada razboiului ruso-turc
din 1828-1829 [115]. In notitele sale realizate in Basarabia, Dobrogea, nordul Bulgariei, se intalnesc
informatii despre bulgari. De Béarn viziteaza centrul administrativ al bulgarilor basarabeni, numit de
el ,,Bolgrad-Tobolsk, in jurul caruia nu era nici un copac”. Diplomatul are o atitudine plind de
compatimire fatd de imigranti, subliniind ca ,,0 mare parte din bulgari, care au fugit de tirania si

violenta turceasca, au venit la tar (Alexandru I — 1.D.) sa gaseasca adadpost. El le-a oferit pamanturi
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in Basarabia, anume acolo s-au indreptat acesti nefericiti, ludnd in graba cu ei tot ce au putut. Pe
fetele lor am vazut durere din cauza asupririlor pe care le-au suportat sub jugul turcesc” [115, p.
198].

In anul 1891 au iesit de sub tipar memoriile sefului (1817-1834) Oficiului pentru Colonistii
Straini din Ecaterinoslav (Examepunocnasckas Koumopa Onisi UHOCMPAHHBIX NepeceneHyes),
A. M. Fadeev. El povesteste despre activitatea Comitetului de Tuteld pentru Colonistii Strdini din
Sudul Rusiei in anii 1818-1834 si rolul tutorelui principal I. N. Inzov in stabilirea bulgarilor in
Bugeac. Anume la insistenta lui Inzov, Alexandru I a oferit drepturi si privilegii bulgarilor, fapt ce
le-a permis sa obtina titlul de colonisti si libertati social-economice [266].

O sursda nu mai putin importantd despre stabilirea §i dezvoltarea comunitatii bulgarilor sub
aspect social, economic si spiritual sunt notitele cu caracter istoric si etnografic publicate in diferite
periodice din Imperiul Rus, Tn mod special In Kisinevskie eparhialnie vedomosti (Monitorul
Eparhiei Chigsinaului). Autorii acestor articole, majoritatea preoti ai bisericilor locale —
E. Neftalimov [216], P. Kazanakli [179], C. Malai [202], St. Chiranov [184, 185], M. Fedorov [267],
F. Varzopov [132], I. Cozac [187], L. Lascov [196], D. Ciachir [273], M. Popov [238], N. Stoicov
[261], au adunat si publicat materiale pretioase referitoare la viata spirituald in parohiile bulgare.
Datorita eforturilor lor, putem urmari istoria pe termen lung a dezvoltarii coloniilor bulgare din
Basarabia.

Izvoarele de arhiva, in pofida informatiilor incomplete, contradictorii pe care le contin,
impreuna cu datele reale din publicatiile documentare, ne permit sa cercetam intr-un mod aproape
exhaustiv subiectul supus cercetarii.

Mentionam faptul ca analiza istoriografiei si a materialelor de arhiva ne ofera validitate sa
abordam mai complex unele probleme ce au fost mai putin cercetate de catre inaintasi. Ca rezultat
scopul lucrarii constd in studierea cauzelor, a factorilor obiectivi si subiectivi care au generat
emigrarea bulgarilor de la sud de Dunare in Basarabia, precum si in analiza proceselor de dezvoltare
sociala, economica, spirituald a bulgarilor in Basarabia in prima jumatate a secolului al X1X-lea.

Obiectivele lucrarii rezida in:

- analiza critica a izvoarelor si a istoriografiei referitoare la subiectele abordate n lucrare;

- identificarea cauzelor care au generat emigrarea bulgarilor in Basarabia;

- determinarea asezarilor din care au emigrat bulgarii;

- stabilirea etapelor de baza ale emigrarii bulgarilor in Basarabia;
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- evidentierea factorilor care au contribuit la migratia interna a colonistilor bulgari pe teritoriul
Basarabiei;

- localizarea geografica a coloniilor dupa etapele de baza ale colonizarii;

- studierea vietii social-economice a bulgarilor;

- cercetarea evolutiei vietii spirituale in coloniile bulgare.

Metodologia cercetarii stiintifice. La realizarea tezei s-a acordat preferintda metodelor
problematico-cronologice si comparativ-istorice, prin intermediul carora s-a examinat procesul de
stabilire si de dezvoltare sociala si economica a bulgarilor in Basarabia in anii 1806-1856.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in elucidarea complexa a dezvoltarii
sociale si economice a coloniilor bulgare in Bugeac in perioada anilor 1806-1856. Tn circuitul
stiintific au fost introduse izvoare noi din arhive, ce isi aduc aportul la stabilirea punctelor de iesire a
emigrantilor bulgari din metropold si la cunoasterea modului de formare si organizare a coloniilor.
Sub aspect metodologic si factologic, lucrarea abordeaza in premiera unele subiecte problematice ale
colonizarii sudului Basarabiei. Se prezinta locul si rolul colonistilor in dezvoltarea acestei regiuni.

Problema stiintifici solutionata consta in elucidarea situatici coloniilor bulgare din
Basarabia Tn perioada anilor 1806-1856, fapt care a condus la completarea subiectului de cercetare
cu date noi despre dezvoltarea social-economica si spirituala a colonistilor, permitind valorizarea

materialului documentar referitor la tema cercetata.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Analiza istoriografiei si a surselor de diversa naturd ne ofera urmatoarele rezultate:

1. In prezent, in stiinta istoriograficd nu existd o lucrare de bulgaristicd care si sintetizeze
toate informatiile referitoare la problema emigrarii si stabilirii bulgarilor in Basarabia la inceputul
sec. al X1X-lea.

2. Practica istoricd a aratat ca cercetarile au cuprins doar anumite aspecte ale acestui subiect.
In perioada tarista, informatii despre imigrantii bulgari detineau doar oficialii rusi, care erau
interesati in general de date statistice, si preotii locali, care acordau atentie obiceiurilor bulgarilor. in
perioada interbelicd cercetdtorii romani, cu scopul de a demonstra caracterul romanesc al Basarabiei,
de asemenea au acordat atentie datelor cu caracter statistic. In perioada sovietica, postulatul marxist-

leninist despre caracterul de baza al relatiilor economice in societate a determinat prioritatea — in
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stiinta istorica sovietica — problematicii social-economice. Prin prisma unei dezvoltari economice
dinamice a colonistilor, istoricii trebuiau sa arate ca in Basarabia, dupa anexarea ei la Imperiul Rus,
s-au creat conditii favorabile pentru dezvoltarea social-economica a popoarelor.

3. O particularitate a scolii de bulgaristicd sovietica este tendinta de a trata problema
emigrarii bulgarilor prin prisma relatiilor de prietenie ruso-bulgare.

4. Este evidentd necesitatea abordarii unor surse noi pentru a clarifica anumite chestiuni,
precum si necesitatea reanalizarii surselor cunoscute in corespundere cu abordarile moderne ale
istoriografiei nationale.

5. Analiza surselor publicate anterior ne-a condus la constatarea ca multe din ele au ramas
neutilizate in cercetdrile stiingifice. Aceastd situatie se refera in special la sursele din perioada
interbelica, cidnd reprezentantii istoriografiei romane si bulgare au publicat o serie de date
importante privind emigrarea bulgarilor la nord de Dunare. Ulterior, aceste surse au fost ignorate,
deoarece autorii lor au fost catalogati drept cercetatori ,,burghezi”.

5. O alta constatare rezida in faptul ca la publicarea documentelor de arhiva, cercetatorii
contemporani nu verificd dacd acestea au fost deja utilizate in alte lucrari. Acest lucru duce la o
repetare a publicatiilor. La fel in istoriografie. Cercetatorii ignora (sau nu doresc sd cunoasca)
lucrarile editate anterior si Incearca sa afirme ca ei sunt pionieri in abordarea anumitor teme.

6. In fine, utilizarea surselor de arhivi publicate sau nepublicate poate duce la o reconstructie

obiectiva i complexa a istoriei comunitatii bulgare din Basarabia.
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2. EMIGRAREA BULGARILOR TN BASARABIA iN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI
AL XIX-LEA

2.1. Premisele emigririi bulgarilor din Imperiul Otoman la sfarsitul sec. al XVIII-lea —
Tnceputul sec. al X1X-lea

Exista diferite cauze care i-au determinat pe bulgarii din Imperiul Otoman sa emigreze la nord
de Dunare la sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea. Una din ele este situatia interna
din Imperiu: jafurile si violenta din partea trupelor de carjalii, luptele locale dintre feudalii turci au
devenit motive Tmportante ale fugii bulgarilor la nord de Dunére [310, p. 375; 328, p. 345; 330, p.
17-25]. Urmeaza caracterul politicii economice a Portii. Conectarea ei in sec. al XVIII-lea la piata
capitalista europeana si extinderea pietei comerciale au dus la reformarea vechilor reguli economice.
Aceste procese au determinat mérirea impozitelor si intirirea presiunii economice. In special, acest
lucru s-a intamplat in regiunile unde erau importante porturi si cetati, cai strategice si comerciale
intre Dobrogea si Imperiul Rus, de aceea populatia bulgard din aceste teritorii otomane a fost
puternic asimilata si supusa violentelor din partea administratiei turcesti [207, p. 22; 136, p. 13].

Motive asemanatoare existau pentru populatia bulgara care a emigrat din Imperiul Habsburgic.
Migratia lor in Principatele Romane si in Imperiul Rus — subliniaza istoricul ucrainean V. Milcev — a
fost determinatd de mai multi factori [325, c. 27]. Dupa parerea lui, fiecare factor era atat de
important, incat putea fi hotarator: ,,neindeplinirea promisiunii guvernului austriac facute la sf. sec.
XVII de oferire a privilegiilor; disperarea colonistilor bulgari cat priveste posibilitatea eliberdrii de
catre Imperiul Habsburgic a teritoriilor lor etnice din Balcani; presiunile catolicismului, Tn special
ale iezuitilor; vointa de a converti la catolicism sau de a-i uni cu Biserica Romano-Catolica pe
bulgarii ortodocsi; asupririle feudalilor locali, care doreau sa-i aduca in starea de serbie pe bulgari;
disciplina extrem de durd impusa de comandamentul militar austriac in regimentele de militie, ceea
ce a dus la confruntarea balcanicilor cu germanii” [325, c. 27].

O alta cauza este politica Imperiului Rus de colonizare a regiunilor sale sudice slab populate.
Rezultatul acestui proces a fost formarea a doud unitati administrativ-teritoriale in estul si vestul
Ucrainei. Avand drept fundament apartenenta religioasa si etnicd comuna a migrantilor care locuiau
acolo, aceste unitati au fost denumite Serbia Noua (Hosocep6us) si Serbia Slava (Crassnocep6oust)
[126, p. 46; 137, p. 150; 153, p. 29; 175, p. 76; 231, p. 338-340; 364, p. 30-42]. Un rol important n

atragerea migrantilor bulgari I-au jucat privilegiile promise. Din cauza ca in Imperiul Otoman
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populatia crestind era persecutatd, drepturile si privilegiile promise de Imperiul Rus erau atractive
[364, 33].

Aici mai trebuie de adaugat factorii economici interni din Imperiul Rus. Dezvoltarea industriei
in zonele centrale, foarte populate, a ridicat problema extinderii zonei agricole din contul noilor
pamanturi din sud. Administratia rusd a luat masuri urgente de valorificare a stepelor sudice
nepopulate [125, p. 56; 279, p. 29-30].

Drept una dintre cauzele stramutarii bulgarilor in regiunea pruto-nistreand putem mengiona §i
interesul domnitorilor moldoveni Tn atragerea unei populatii platitoare de impozite. Cu acest scop
nou-venitilor li s-au dat gramote domnesti potrivit carora titularii plateau impozite mai mici decat
alti cetateni. Tn ultimii zece ani ai sec. al XVIIl-lea astfel de documente au fost date la 182 familii,
iar la Tnc. sec. al XIX-lea — la 654 familii. Tntr-o gramota domneasca scrie ca Mihai Sarbu a primit
titlul de mazil pentru faptul ca a adus de peste hotare multi imigranti, care s-au stabilit in tinutul
Orhei, in satele Papauti, Parcani si Sarbi [156, p. 75].

Cercetatorul D. Dimitrov a observat corect, dupa parerea noastra, ca bulgarii erau victimele
unor circumstante ce nu depindeau de ei, victime ale confruntarii dintre doua imperii — Otoman si
Rus. Imperiul Otoman exploata si asuprea poporul bulgar, facandu-l sa-si paraseascd patria, iar
Imperiul Rus, ghidat de propriile interese economice si politice, 1i Incuraja pe bulgari sa se
stabileasca pe teritoriile sale, folosindu-i ulterior dupa cum dorea [155, p. 8]. Toti acesti factori au
dus la migratia bulgarilor la nord de Dunére.

Pentru sfarsitul sec. al XVIII-lea — Tnceputul sec. al XIX-lea sunt caracteristice doud directii
migratorii: teritoriile Principatelor Romane si regiunile sudice ale Imperiului Rus. Bugeacul
prezenta o deosebitd atractie, fiind o regiune unde migrantii se puteau ascunde de persecutarile
carjaliilor. Migratia bulgarilor ortodocsi in Bugeac in timpul aflarii acolo a tatarilor nogai poate fi
explicatd prin faptul ca aici era o regiune de frontiera, slab populatd, a Imperiului Otoman. Aici
administratia otomana ducea o mare lipsa de populatie sedentara (necesara pentru aprovizionarea
cetatilor turce), si tatarii nogai trebuiau sa ia Tn considerare acest lucru. Drept urmare, Tn aceste
regiuni de frontiera presiunea nationald, spirituald si economica era mai slaba, decat in pamanturile
bulgare [145, c. 62; 293, c. 12].

Migratia din aceasta perioada (sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea) purta un
caracter sporadic. Procesul migratoriu a avut un caracter mai organizat in timpul rdzboaielor ruso-

turce din a doua jumatate a sec. al XVIlI-lea (1768-1774, 1787-1791), cand grupuri de locuitori din
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teritoriile bulgare, dar si din Principatele Romane, de teama represiunilor otomane, au fost nevoiti sa
fugd in Imperiul Rus. Conducerea taristd a profitat de aceastd situatie si, cu scopul popularii
teritoriilor sale sudice, a inceput sa atragd migranti.

Drept exemplu poate servi Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774), unde pentru prima data a fost
stabilita clar posibilitatea trecerii cu traiul in Imperiul Rus. In conformitate cu pct. 5 din art. 6 din
tratat, Poarta s-a obligat ca in decurs de un an sa nu ,,impiedice familiile doritoare sd-si paraseasca
patria si sa se deplaseze spre alte locuri” [159, p. 354]. In acelasi timp, familiile aveau dreptul si-si
ia cu sine bunurile. Nici administratia rusa nu dorea sa aiba cheltuieli in plus la stabilirea
migrantilor. Petersburgul spera ca se vor stramuta categoriile sociale instarite si asigurate, ceea ce
confirma celelalte puncte ale tratatului, In care se prevede ca puterea otomana sd nu pretinda de la
doritorii de a pleca careva contributii sau plati pentru perioada de razboi, de asemenea ,,sa nu ceara
de la ei niciun fel de bani pentru cheltuielile din trecut, indiferent sub ce forma ar fi” [159, p. 354].
Aceste conditii erau absolut convenabile doritorilor de a emigra, fapt care a incurajat stramutarea lor
in Imperiul Rus. Potrivit lui A. Skalkovski, dupd un an de la incheierea Tratatului de la Kuciuk-
Kainargi, in gubernia Novorosia triiau 116 bulgari [255, p. 26]. In anii urmatori aceasti cifra s-a
marit treptat, si catre inceputul razboiului ruso-turc din 1806-1812, in toata regiunea Novorosia,
numarul bulgarilor a ajuns la 17 000-18 000 de persoane [298, p. 65; 300, p. 299-301].

Péana la incheierea dintre Poarta si Rusia a Tratatului de pace de la lasi (1791), emigrantii din
teritoriile bulgare s-au stabilit in principal pe teritoriul asa-zisei Noua Serbie. Dupa incheierea
tratatului, cand conditiile lui au permis stramutarea fara obstacole, migrantii S-au asezat cu traiul in
partea stanga a Nistrului si o mare parte — In partea dreapta a raului.

In mai multe cazuri, in documentele cancelariilor domnesti din Tarile Romane, bulgarii sunt
notati cu etnonimul ,,sarbi” sau ,,greci”. Nu negam prezenta sarbilor in spatiul basarabean, dar multi
dintre acei ,,sarbi” si ,,greci”, de fapt, erau bulgari. In istoriografie existd mai multe variante de
explicare a acestei greseli. Istoricul V. Constantinov mentioneaza referitor la acest fapt urmatoarele:
., Irebuie sa tinem cont de specificul emigrantilor sud-dundreni, cei care au reusit sd se impuna n
calitate de mari dregatori vor avea acelasi tratament in reprezentarea colectiva, ca si al boierilor
greci” [51, p. 50]. Aceasta situatie a fost valabila si pentru alte categorii sociale ale bulgarilor.
Referitor la confundarea cu sarbii, L. Cerovici sustine ca fenomenul se explica prin faptul ca sarbii
au patruns mai devreme la nord de Dunare, romanii i1 cunosteau mai bine pe ultimii, care, prin

migratii masive in anii 1690 si 1737, s-au stabilit in Tara Roméaneasca. Potrivit lui Cerovici, pana in
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sec. al XVIll-lea, mai multi sarbi s-au concentrat in zonele Banat, Crisana si Maramures [44, p. 22-
23]. Incepand cu perioada ambelor migratii masive ale sarbilor, in opinia lui D. Gamulescu, toti
slavii care au locuit in Balcani, dar si cei care imigrau 1n spatiul romanesc se numeau ,,sarbi” [77, p.
41]. La randul sau, Petre Constantinescu-Iasi credea ca cei care efectuau recensamantul populatiei
nu cunosteau limba bulgara si nu puteau s-o diferentieze de cea sarba. Tot aici se adauga faptul ca
bulgarii si sarbii purtau haine nationale aproape identice [48, p. 10]. Unii cercetatori sunt dispusi sa
considere ca bulgarii insisi s-au prezentat cu un alt etnonim. Astfel considera D. Mincev, care afirma
ca la inceputul renasterii lor nationale, bulgarii au dorit sa faca ,,infratire politica” cu sarbii, asa cum
el aveau ,legaturi de sange si limbi identice”. De aceea, dupd parerea lui Mincev, bulgarii, din
proprie dorintd, In anumite momente ,,singuri s-au numit sarbi”. Dar asta nu inseamnd, dupa cum
subliniaza si Mincev, ca ,,bulgarii din Romania au origine sarbeasca” [87, p. 51]. Lingvistul lorgu
Iordan vede in acest fenomem un pretext economic. El afirma ca, emigrand la nord de Dunare,
bulgarii se autodenumeau in special cu etnonimele altor popoare, ca ,,sarbi, rusi si greci”’, pentru ca
anume acestia aveau drepturi garantate de formare a ,,sloboziilor” — sate libere care beneficiau de
privilegii si erau scutite de darile catre stat. lordan adauga ca, pana la aparitia etnonimului ,,sarbi”,
romanii 11 numeau pe bulgari ,,schei”, forma romand a cuvantului latin ,,sclavus”, cu care erau
numiti toti slavii [81, p. 200, 263, 526].

Existd si alte explicatii ale acestei greseli, de exemplu faptul cd bulgarii si sarbii au limbi
asemandtoare, astfel cd era posibil de confundat apartenenta etnicd a vorbitorilor acestor limbi slave
[320, p. 332]. Prezinta interes opinia medievistului roman Al. I. Gonta, care mentiona cé a cercetat
privitor la aceasta temd numeroase documente. Dupa parerea lui, greseala se explica prin faptul ca
incepand cu secolul X V1, datoritd cancelariei domnesti si a limbii oficiale (numitd in Tara Moldovei
»sarbeascd”), intre sarbi i bulgari se facea tot mai putin diferenta, iar bulgarii erau numiti cu numele
generic ,,sarbi” [79, p. 85]. Istoricul Ion Donat considera ca toponimia romana confirma ca bulgarii
erau numifi gresit sarbi: ,,Desi multe dintre sate in denumire contin termenul sarbi, de exemplu:
Ciocanesti Sarbi, Baleni Sarbi, Sarbisor etc., in ele niciodata nu au trait sarbi, dimpotriva si azi aici
traiesc bulgari” [64, p. 101-133]. Existd exemple elocvente de necorcondanta a toponimului cu
structura etnica a populatiei care locuieste in acea asezare. De exemplu, cercetatorii romani Maria
Tufeanu si Svetlana Grosu, in monografia lor despre populatia bulgard din orasul Targoviste, judetul
Dambovita, arata ca in partea sud-estica a orasului se afla Mahalaua Sarba, sau ,,sarbii”, asa cum Ti

numeste populatia locala. In realitate, acea parte a orasului de mult timp era locuita de bulgari. Ele
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explica ca acest lucru se datoreaza similitudinilor dintre cele doud limbi slave, precum si faptului ca
la stramutarea la nord de Dunare in 1830, la hotarul cu Tara Romaneasca, ,,de teama sa nu fie intorsi
de catre oficialitati, bulgarii s-au declarat sarbi, pentru ca acestia erau considerati oameni liberi (in
1829 turcii au recunoscut independenta Serbiei — 1.D)” [80, p. 34]. O parere contrard exprima
istoricul moldovean Ion Chirtoaga. El considera ca, cel mai probabil, etnonimul ,,sarbi” sau ,,greci”
era dat romanilor (aroménilor) veniti din Balcani. In calitate de dovada el aduce exemplul unui sarb
austriac care, casatorindu-se cu o fata din satul Purcari in 1771, dorea sa obtina drept mostenire
mosia tatalui sau. Si asa cum a observat istoricul in baza datelor oferite de recensamantul din 1771-
1771 si 1774, in afara de romani, in acea localitate nu este mentionat niciun sarb [46, p. 89].
Cercetatorii I. Dundarov si V. Pelin atrag atentia ca in aceasta perioada, Principatul Moldovei se afla
sub suzeranitatea Portii si toate documentele perfectate de administratia locala erau analizate atent
de catre functionarii turci. ,,Ca sa evite problemele cu otomanii, domnitorii Moldovei 1i numeau pe
bulgari — sarbi” [303, p. 19]. Acest fapt este confirmat si de alte surse, in care se mentioneaza ca
otomanii cereau insistent domnului sd nu-i accepte pe bulgari. Domnia a ordonat intdrirea
controlului la frontierele cu Rusia, pentru a nu permite trecerea frontierei de catre doritorii de a trece
permanent cu traiul [125, p. 77; 298, p. 60; 329, p. 74]. Obstructionarea migratiei bulgarilor a fost
cauzatd de nedorinta ca Imperiul Otoman sa piarda populatie platitoare de impozite.

Consideram ca ultimii autori au dreptate in afirmatiile lor, pentru cd sursele documentare
demonstreaza cd Poarta nu avea niciun interes in emigrarea bulgarilor la nord de Dundre, fenomen
ce ar fi cauzat micsorarea populatiei pe pamanturile bulgare si, implicit, micsorarea impozitelor
platite statului. In acest context, Poarta elaboreazi diferite acte legislative pentru a stopa pribegia
bulgarilor [131, p. 106-114; 329, p. 71-226].

Cercetatorii atestd pentru prima datd bulgarii Tn Basarabia incd in sec. XV. Istoricul rus
S. Murtuzaliev a subliniat ca, pentru a popula teritoriile cucerite, sultanul a adus aici bulgari. Acest
lucru s-a intdmplat in 1484, cand pe langa cetatea Chilia au fost stabiliti bulgari din orasul Silistra.
Ei urmau sa se ocupe cu pescuitul si sa plateasca impozite in caznaua otomana [327, p. 77]. Despre
prezenta bulgarilor in Bugeac la mijlocul sec. XVII aminteste patriarhul Antiohiei, Macarie, care in
1657 a fost la Ismail si a observat ca printre reprezentantii diferitor etnii ce locuiau acolo erau si
bulgari [126, 45]. Despre bulgarii care locuiau in sloboziile din Moldova aminteste Dimitrie
Cantemir in 1714-1716 [41, p. 168]. Conform izvoarelor de arhiva, in anul 1732 migranti
transdanubieni s-au asezat in Vulcanesti [10, inv. 2, d. 563, f. 10]. Peste 20 de ani, intre 1752 si
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1753, 70 familii de bulgari au Tntemeiat asezarea Cesma [304, 78]. Cu cativa ani mai tarziu, in 1760,
bejenarii s-au asezat in satul Mingir [190, p. 84]. Unii bejenari se asezau in satele din tinutul Orhei,
care se afla sub jurisdictia domnitorului Tarii Moldovei. De exemplu, la 6 ianuarie 1767 domnitorul
Moldovei, Alexandru Ghica, a permis lui Huzulu Ionu si se aseze cu traiul in selistea Zahaicani,
tinutul Orhei [63, p. 196]. Conform intelegerilor cu visteria, in locul tuturor darilor, s-a stabilit o
dare anuala fixa (4 lei). Exista surse documentare ca in 1762 bejenari bulgari s-au stabilit in agezarea
Caragaci. Acest lucru este confirmat de datele Misiunii Economice de Stat, care a fost pentru
documentare in tinutul Ismail. Chestionand populatia din Caragaci, membrii Misiunii au stabilit ca
acolo locuiau 11 familii (318 persoane de sex masculin si 290 persoane de sex feminin), toate
bulgare. Satul a fost intemeiat de doud grupuri de imigranti — acei care au venit in 1762 si acei care
s-au stabilit in 1810 [10, inv. 2, d. 563, f. 7v.]. Consideram ca informatia data este concludenta,
pentru ca daca luam in consideratie perioada scursd de la stabilirea in agezarea Caragaci a bulgarilor
si vizita Misiunii, observam ca au trecut doar 58 de ani, perioadd vie Tn memoria comunitagii. Cu
sigurantd erau inca In viatd martorii evenimentelor petrecute; datele oferite de Misiunea Economica
de Stat denotd ca in sat locuiau 32 persoane de sex masculin si 38 persoane de sex feminin cu varsta
mai mare de 46 de ani [10, inv. 2, d. 563, f. 7v].

Potrivit lui A. Skalkovski, Tn perioada 1769-1791 bulgarii s-au stabilit pe langa cetatile Chilia,
Bender, Akkerman si Ismail (unde o perioada de timp au stat garnizoanele rusesti), in orasele
Chiginau si Reni pe pamanturile boierilor moldoveni si impreuna cu nogaii in casle [252, p. 4-5].
Atunci cand etnograful rus aminteste despre traiul bulgarilor ,,impreund cu nogaii”, el are in vedere,
cel mai probabil, ca ei au locuit in acele locuri in perioada cand nogaii paraseau regiunea. Este
cunoscut ca in cursul razboiului ruso-turc din 1768-1774, in stepele nord-pontice, timp de cinci ani
s-au aflat trupele ruse. Conform acordului din 1772, stepa Bugeacului a fost complet parasita de
nogai, care au trecut in Nordul Tauridei si regiunea Kuban. De asemenea, conform Tratatului de
pace de la Kuciuk-Kainargi si Conventiei de la Ainali-Kavak din 1779, Hanatul Crimeii cu toate
hoardele a fost recunoscut un organism statal independent, fara dreptul ca nogaii sa se intoarca in
Bugeac. Din aceasta cauza, in decursul catorva ani Bugeacul a ramas aproape pustiu [124, p. 372;
361, p. 20]. Toate aceste evenimente au creat conditii favorabile pentru colonizarea regiunii. Nu
excludem ca 1n unele césle au fost si cazuri singulare de nogai care au rdmas, care nu prezentau deja

un pericol pentru bulgari. Un caz de atitudine binevoitoare a existat in colonia Taraclia, unde

44



colonistii bulgari au gasit o tataroaica batrana, care traia singura in bordeiul sau. Ea a fost gazduita si
a trait impreuna cu colonistii pana la sfarsitul vietii [180, p. 22-23].

Razboiul ruso-turc din 1787-1791 a generat un nou val de migratie din Balcani, care a fost mai
mare in comparatie cu cel anterior. Conform pct. 4, art. IV din Tratatul de la Iasi, Poarta s-a obligat
sd permita emigrarea tuturor familiilor care manifestd aceasta dorinta, cu bunurile lor. Pentru aceasta
s-a acordat un termen de 14 luni, cu 2 luni mai mult decéat in cazul anterior, din primul razboi.
Emigrantii puteau vinde sau incredinta bunurile proprii rudelor sau ,,in general sa-si mandateze
[rudele] sa se ocupe de toate afacerile lor” [158, p. 44]. Acest acord a avut un mare efect, si din
teritoriile bulgare a inceput un proces masiv de plecari.

Conform Tratatului de pace de la Iasi, Imperiul Rus a primit teritoriul dintre sudul Bugului si
Nistru. Vizitand aceste teritorii, guvernatorul general al Ekaterinoslavului, M. V. Kahovski, a scris
un raport citre Ecaterina a Il-a, In care mentiona despre gasirea aici a unui numar mare de terenuri
ce pot fi valorificate in scopuri agricole si de crestere a animalelor. El a propus valorificarea acestor
teritorii prin invitarea de colonisti din Polonia, Moldova, Basarabia si din randul popoarelor
balcanice din Rumelia si Anatolia [256, p. 263]. Guvernatorul general Kahovski nu s-a bazat
exclusiv pe bulgari, deoarece ei nu intotdeauna puteau fi tinuti sub control. De exemplu, in timpul
razboiului, pe malul stang al Nistrului traiau deja 831 de familii de bulgari, dar asa cum 51 din ele
au fugit in Principatul Moldovei, ,,287 de familii au fost strdmutate pe partea stanga a Bugului”
[231, p. 338]. Totusi, in 1795, pe partea stanga a Nistrului, administratia taristd a fondat satul
Arnautovca. Conform datelor cercetatoarei ruse E. Belova, un obstacol serios in calea realizarii
politicii migrationiste a fost recensamantul fiscal din Imperiul Rus, inceput in iunie 1794. Pentru a
evita taxa pe cap de locuitor si din teama de a nu fi aservifi, bulgarii, in numar mare, au fugit pe
partea dreaptd a Nistrului [125, p. 74]. Aici e necesar sd mentionam si dorinta mosierilor de a-i
iobdgi pe tarani [124, p. 329]. De aceastd perioada este legata si stramutarea bulgarilor din Serbia
Noua in interfluviul Prut-Nistru. Din cauza ca nu le placea ,,salbataciunea stepelor si stransura de tot
felul de oameni, din care foarte multi erau rai”, ei au plecat in 1793, in Basarabia, unde au creat trei
sate — Tarnova, Sofia si Tarigrad [89, p. 695]. Teodor Porucic, care a publicat in perioada interbelica
rezumatul manuscrisului ce continea aceste date, mentiona ca, desi aceste sate erau romanizate,
totusi la Tarnova puteai intdlni multi oameni in varsta care vorbeau bulgara. In asa fel, procesul de
stramutare din regiunile nord-pontice in Basarabia va continua pana la inceputul razboiului ruso-turc

din 1806-1812.
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In Basarabia imigrantii bulgari au populat noi teritorii sau s-au stabilit in sate deja Intemeiate si
pe pamanturile mosierilor. Imigrantii mai instariti au ales pentru stabilire ,tdrgul comercial
Chisinau”. Aici erau conditii favorabile pentru comert si gradinarit. In 1793, aici s-au stabilit 21 de
bulgari [24, inv. 2, d. 848, f. 9]. Pentru acest drept ei trebuiau sa plateasca impozite catre haznaua
domneasca: 210 lei pe an si cate 5 parale de la fiecare leu, impozit pentru rasura pe care trebuiau sa-|
plateasca de doua ori pe an cate 150 de lei in ziua de Sf. Dumitru (26 octombrie/8 noiembrie) si cate
150 de lei in ziua de Sf. Gheorghe (23 aprilie/6 mai). De asemenea, ei trebuiau sa dea a patra parte
din venituri pentru eliberarea din slujba administrativa [24, inv. 2, d. 848, f. 9]. La 10 iulie 1800 si la
13 februarie 1811, domnitorul Constantin Ipsilanti emite gramotd domneasca pentru ,,89 sarbi si
bulgari din orasul Kalofer, regiunea Plovdiv” pentru stabilirea lor in Chisindu. In afara de obligatiile
de a plati dari, care au fost micsorate la 15 lei pe an pentru haznaua statului (rupta la vistierie),
constatdim si anumite scutiri In legaturd cu slujba militard si Intretinerea statiilor postale. De
asemenea, bulgarii au fost scutiti de plata impozitelor pentru vanzarea uleiului, cerealelor, carutelor,
materialelor de constructie din lemn. Cei care aveau turme de oi in Bugeac nu au fost obligati sa
plateasca birul, dar, daca le duceau in Moldova, ei trebuiau sa plateasca impozit pentru acestea in
egald masura ca toata populatia Moldovei [24, inv. 2, d. 848, f. 13]. La fel a procedat si domnitorul
Alexandru Moruzi la 23 septembrie 1802 si la 15 iunie 1806, cand au fost facute anumite scutiri
pentru ,,49 bulgari si sarbi care sunt infirmi, saraci si lipsiti de tot necesarul pentru traiul pasnic” [24,
inv. 2, d. 1255, f. 34-41].

In concluzie, In perioada 1790-1806, in urma emigririi bejenarilor de peste Dunire in Moldova
si stabilirea lor in orasul Chisindu, aici s-a format o diaspord bulgard numeroasa. Conform
estimarilor noastre, aici au trait 741 de persoane de ambele sexe de origine bulgara [24, inv. 2, d. d.
848, 864, 884, 886, 967, 970, 978, 979, 986, 1004, 1005, 1047, 1049, 1051, 1099, 1167, 1169, 1179,
1180, 1183, 1184, 1219, 1220, 1255, 125]. Mai tarziu, izvoarele vor fixa un cartier bulgar, dovada a
provenientei actualei strazi Bulgare in acest oras. Aceastd categorie de bulgari, probabil, se ocupau
cu comertul s1 mestesugurile, pentru cd documentele atesta ca ei cereau autoritafilor sa fie stabiliti cu
traiul in ,,orasul comercial Chisindu” si au fost in stare sa plateasca statului anumite impozite. La
randul lor, autoritatile au fost cointeresate ca ei sd se stabileascd anume in Moldova, pentru ca,
datorita relatiilor comerciale pe care le-au dezvoltat, constituiau o sursa de venit pentru stat si ar fi

putut sa joace un anumit rol in dezvoltarea economica a oraselor mici.
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A continuat sa fie populat Bugeacul si valea Prutului. La aceasta a contribuit faptul cd, odata cu
stabilirea frontierei Imperiului Rus pe Nistrul Inferior, acest teritoriu a devenit regiune frontaliera.
Aici, practic, nu au ramas nogai: in Bugeac, in 1790 erau 23 de sate, iar in 1807 numarul tatarilor
nogai varia de la 7 000 la 5000 de persoane [47, p. 94; 123, c. 136; 254]. Cu toate acestea,
administratia otomand a continuat si controleze aceste teritorii. Cand Tn 1794 aproape 1 000 de
familii din Rumelia s-au stabilit in asezarile din judetul Ismail, sultanul a ordonat administratiei
locale, in persoana mutevaliilor, sd intoarca fugarii. Nu au reusit sa-i intoarca pe toti, mulfi s-au
ascuns in asezdrile din olatul Reni, tinuturile Greceni si Codru [45, p. 123]. Dispunem de informatia
ca un grup de bulgari, in 1795, s-au stabilit in satul ,, Tartaul din Larga”, iar in 1798 migrantii au
intemeiat agezarea Pelenia Bulgar. In aceeasi perioadd bulgarii s-au stabilit si in satul Baurci-
Moldoveni.

Peste doi ani, Tn 1800 imigrantii transdanubieni s-au stabilit Tn satele Ciobalacci-Tatar,
Baimaclia Mare si Chiet. Despre aceasta comunica o informatie din 1820 a Misiunii Economice de
Stat din tinutul Ismail [10, inv. 2, d. 563, f. 10v.-24 v.]. Migratiile in primii sase ani ai sec. al XIX-
lea au fost determinate de politica internd a Imperiului Otoman, de abuzurile comise de cirjalii, care
jefuiau si agresau populatia locala. Numai Tn 1801 au fost arse 200 de sate bulgare. Ca urmare, multi
bulgari au fost nevoiti sa fugd la nord de Dunare. in mai 1801 un val de emigranti a ajuns la Galati,
insd dupa ei a venit un ofiteri otoman, care dorea sa-i intoarcd, si doar datorita intermedierii facute
de oficialii si negustorii moldoveni, bulgarilor le-a fost permisa stabilirea temporard pana la
rezolvarea problemei lor [291, p. 267-269]. De situatia incordata a profitat guvernul rus, care in
martie 1803, Tn persoana ministrului Afacerilor Interne, Alexandr Vorontov, a recomandat
consulului general la lasi, Isac Jerev, sa-i atraga pe bulgari pentru ,,stabilirea lor [...] in stepele dintre
Nistru si Bug” [247, p. 188]. S-a promis ca nou-venitilor li se vor oferi toate cele necesare pentru
constructia gospodariilor. De asemenea, pentru a castiga increderea colonistilor, autoritatile ruse au
emis diverse ordine si decrete privind conditiile si locul de stabilire a colonistilor, inclusiv a
bulgarilor, in regiunile nord-pontice. Conform unui decret din 1802, mosierilor le-a fost interzis sa
intemniteze imigrantii. In februarie 1814 s-a permis intrarea persoanelor care puteau s se ocupe cu
viticultura sau cu cresterea duzilor, pentru dezvoltarea sericiculturii. Colonistii, conform decretului,
au prinit scutiri pentru zece ani si cate 60 desetine de pamant pentru fiecare familie. Colonistilor li s-
a dat dreptul la libertate confesionala si au fost scutiti de Inrolare in armata si participare la razboi.

Li s-a permis sa aiba fabrici, uzine, sa adere la bresle si ateliere, sda se ocupe cu comergul [125, p.
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80]. Din cauza insuficientei terenurilor, li s-a propus sd se stabileasca la bulgarii din judetul
Tiraspol, care erau compatriotii lor.

Au beneficiat de scutiri si privilegii si mestesugarii si negustorii bulgari stabilifi in stanga
Prutului. Conform hrisovului din 1805 al domnitorului Moldovei, Alexandru Moruzi, ei au primit
posibilitatea sa se Inscrie 1n categorii fiscale (rupta de visterie si rupta de cdmard). Fiind inscrisi in
categoria fiscald in schimbul privilegiilor, ei pliteau cate 13 lei de familie Tn haznaua statului si cate
5 parale in camara lefurilor. De exemplu, de aceste privilegii au beneficiat 6 familii de bulgari din
satul Dracul, tinutul Akkerman, 6 — din Caraciuc, 19 — din Tatarbunar, 27 — din Sichirlichitai, tinutul
Ismail [106, p. 256-257].

Trebuie de mentionat ca in perioada vizatd, migrantii transdanubieni participau activ la actiunile
militare in cadrul razboaielor ruso-turce din 1787-1791, 1806-1812. Atunci cand luptele se
desfasurau pe teritoriul Principatelor Romane, o parte din taranii bulgari si moldoveni se inrolau in
detasamentele de voluntari ce luptau alaturi de armata rusd. Aceste formatiuni militare purtau
numele de detasamente de arnauti. O altd cauza a formarii detasamentelor de arnauti era ca Armata
Dunéreana avea doar 38 000 oameni, numar insuficient pentru a organiza actiuni militare de succes
impotriva armatei otomane, care o depasea numeric [240, p. 156; 318, p. 104]. Arnautii aveau o
misiune speciald in cadrul armatei ruse, cunoscand bine zona de razboi, ei se orientau usor si,
deoarece cunosteau limba populatiei locale, multi dintre ei erau implicati in obtinerea informatiilor
secrete, efectuau servicii de patrulare, pazeau depozitele si prestau servicii postale. Detagamentele
de arnauti nu depaseau 500-600 de persoane [299, p. 116].

Conform unor date, la razboiul ruso-turc din anii 1768-1774 au participat circa 10 000-12 000
de voluntari [102, p. 117; 188, p. 38-39; 212, p. 209]. Majoritatea proveneau din tinuturile Hotin,
Soroca, Orhei-Lapusna, Codru, situate in estul Principatului Moldovei, de acolo, in caz de pericol,
acestia puteau sa se retragd mai repede in Rusia [102, p. 116-117]. Voluntarii bulgari au iesit in
evidenta in timpul luptelor de cucerire a cetatilor Bender si Ismail, pe cAmpurile de langa Ramnic,
Larga si Cahul. Autoritatile tariste apreciau acest fapt, un argument in acest sens fiind acordarea
pentru capii familiilor de voluntari a asa-numitelor salvgarde (cazsacéapouu) — un document ce Ti
scutea de plata impozitelor catre stat. Unii istorici afirma ca anume dorinta de a fi scutiti de impozite
era motivul principal coxe fi atrigea pe tarani in randurile voluntarilor. Insa banii pe care ar fi urmat
si-i pliteascd cei scutiti erau pusi pe seama familiilor fard voluntari [102, p. 117]. n cazul bulgarilor

nu putem sd negam faptul ca ei, pe langa dorinta de a avea anumite privilegii, doreau in primul rand
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sd contribuie la eliberarea pamanturilor lor de sub dominatia Imperiului Otoman. Istoricul roman
M. Matei afirma 1n acest sens cd ,,voluntarii se ridica la luptd Impotriva jugului otoman, nesiliti de
nimeni, de nici o lege” [84, p. 64]. In acest context, nu este intamplator nici faptul cd autorititile
tariste i-au sprijinit pe voluntari si le-au acordat Tnlesniri anume in Basarabia. Stabilirea bulgarilor
voluntari in aceastd zond a avut scopul credrii unei rezerve strategice pentru viitoarele razboaie.
Pentru ca localnicii sa fie loiali armatei ruse, autoritatile tariste ordonau militarilor sa ajute familiile
bulgare si si nu comita faradelegi. In acelasi timp, ocrotindu-i pe imigrantii transdanubieni, Imperiul
Rus dorea sa le demonstreze altor popoare balcanice: sarbi, greci, albanezi etc., ca este aparatorul si
sustinatorul lor.

Sursele timpului atestd cum erau numifi de catre comandamentul rus bulgarii si reprezentantii
altor popoare care participau la rizboi. In surse gasim doi termeni utilizati frecvent: ,,arnauti” si
,voluntari”. Cercetatorii G. Grosul si R. Danilenko considera ca termenul ,,BoonTép” (voluntar) se
referea doar la detagamentele militare moldovenesti (care erau sase la numar), cu termenul ,,apHayt”
(arnaut) fiind numiti altii [147, p. 135]. La randul lor, participantii la razboiul ruso-turc din 1787-
1791 Von Roon si generalul G. Enghelgard mentionau ca ,,aici, arnduti se numeau moldovenii si
volohii care se incadrau benevol in serviciul militar cu propriul cal si armament, pentru asta ei
primeau cate un cervonet pe lund si nutret” [250, p. 89]. Istoricul S. Vianu scria cd termenul
»arnauti” in Rusia se atribuia cavaleriei usoare formate din locuitorii Moldovei si Tarii Romanesti
[114, p. 68]. Documentele de care dispunem sugereaza ca arnauti erau numiti moldovenii impreuna
cu bulgarii [17, inv. 1, d. 15, ff. 10, 12, 15, 21], dar voluntari — numai bulgarii [17, inv. 1, d. 15, ff.
19, 20, 22]. Din acest motiv, nu putem afirma ca in cadrul comandamentului rus a existat o
delimitare stricta a celor care doreau sa participe la razboi. Mai mult ca atat, nu este exclus ca pana
la rizboiul din 1806-1812, toti voluntarii erau numiti arnauti. In acest context, cea mai adecvati este
opinia lui V. Konobeev, care sustinea cd in armata rusd arnduti erau numiti toti voluntarii din
teritoriile cucerite, care se inrolau in armata [318, p. 105].

Salvgardele scot in evidenta si alte probleme ce au existat in timpul razboaielor ruso-turce. Ele
se refereau la farddelegile ispravnicilor locali, dar si ale militarilor rusi. Nu ntamplator, in toate
documentele gasim indicatia ca ispravnicii ,,s4 nu hartuiasca”, iar militarii, ,,sub amenintarea cu
pedeapsa pe care o prevad statutele militare, sd nu-si permitd sd comita insolenta si ruinare si sd nu
ia ceva fara bani si fara licitatii benevole”. De exemplu, referitor la ispravnici, la 30 septembrie

1771, membrii Divanului Moldovei cereau general-maiorului A. Rimski-Korsakov sa-i scoata din
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functie pe ispravnicii din Harlau, Nicolae Aslan si Alexandru Hurmuzachi, care jefuiau populatia
locala. In opinia unor cercetitori, atitudinea autoritatilor ruse fata de nenumaratele abuzuri reclamate
de locuitori era caracterizatd fie de negare, ignorare sau minimalizare, fie de false sau neadecvate
masuri punitive [30, p. 314]. Totusi, trebuie sa recunoastem, salvagvardele demonstreaza ca
comandamentul rus interzicea cu strictete, ,,sub amenintarea cu pedeapsd conform statutelor
militare”, samovolnicia militarilor [17, inv. 1, d. 15, f. 10].

Componenta sociald a emigrantilor transdanubieni era diferita. Printre ei erau tarani, militari,
dar si negustori. Unii dintre ei au reusit sa se ridice pe scara sociala. Un caz elocvent este cel al lui
Semion Glavce. El s-a stabilit in Tara Romaneasca in anul 1792, in timpul domniei lui Mihai Sutu
(martie 1791 — ianuarie 1793), in aceasta perioada bulgarul a obtinut dregitoria de al 11-lea comis. Tn
anul 1793 Glavce s-a stramutat in Tara Moldovei, unde Mihai Sutu a domnit din februarie 1793
pana in aprilie 1795. Aici Glavce, peste un an, a obtinut dregatoria de jitnicer. Istoricul S. Bacalov
crede ca obtinerea dregatoriilor boieresti, precum si mutdrile dintr-o tard in alta sub unul si acelasi
domn vadesc existenta unor relatii stranse cu familia Sutu [35, p. 211].

In prezent, din cauza surselor insuficiente, nu dispunem de date concrete privind numarul
bulgarilor stabiliti in Bugeac la sfarsitul sec. al XVIll-lea. Analizand rezultatele recensamantului
populatiei din 1774, cercetatorul D. Haidarli ajunge la constatarea ca in regiunea pruto-nistreand au
locuit 223 de familii (1 115 persoane de sex masculin si feminin) de imigranti transdanubieni. Luand
in consideratie cd In acest recensamant au fost incluse 14 551 de familii, putem concluziona ca
imigrantii constituiau 1,5% din totalul populatiei. Majoritatea din ei locuiau in tinutul Greceni, unde
erau in numar de 152 de familii (760 persoane), sau 16,4% din 927 de familii inregistrate in aceasta
circumscriptie [269, p. 494]. Conform opiniei lui A. Skalkovski, asa-numitii ,,vechii bulgari” — cei
care au venit in Basarabia ntre anii 1769 si 1791 — erau in jur de 2 000 de persoane de ambele sexe
[252, p. 4-5]. Bulgaristii moldoveni I. Grec si N. Cervencov sunt predispusi sa considere ca pana la
razboiul ruso-turc din 1806-1812, aici locuiau 8000 de imigranti transdanubieni [293, p. 12-13]. La
randul sau, A. Sabasov, in baza ,,Datelor despre numarul familiilor emigrantilor transdanubieni in
1818”, a ajuns la concluzia ca ,,vechii bulgari” erau in numar de 2 294 de familii, sau 11 080 de

persoane [276, p. 108-109].
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2.2. Emigrarea bulgarilor in regiunea dintre Nistru si Prut in perioada razboiului ruso-turc
din 1806-1812

In prima jumitate a secolului al XIX-lea, Peninsula Balcanici continua si fie o sceni de
rivalitati si lupte pentru sferele de influenta intre puterile europene: Rusia si Austro-Ungaria, pe de o
parte, si Inalta Poartd, pe de alti parte. Razboiul ruso-turc din 1806-1812 a devenit un punct de
cotiturd n istoria regatului bulgar, care era de cinci secole (1396-1878) sub dominatie otomana.
Situatia era agravata si de circumstantele crizei interne din Imperiul Otoman. Luptele dintre pasalele
turce au condus la faptul ca bandele de carjalii, care se supuneau feudalilor locali Karafedji si
Osman Pazvantoglu, jefuiau satele bulgare si distrugeau comunititile locale. In 1804, Pazvantoglu a
efectuat atacuri, Tnsotite de crime, asupra bulgarilor rebeli din regiunile Nis, Pirot, Belogradcisko si
Vidin. In 1806, el a capturat mai multi laici si preoti din Vidin si zona inconjuritoare, in frunte cu
Inalt Preasfintitul Calinic, si i-a decapitat in fata altarului in biserica Sf. Petka. La ordinele sale, in
satele Rakovita si Kulsko au fost arse manastirile. Violentele comise de carjalii au fost dezastruoase
pentru bulgarii din zona Dundrii, care au fost supusi represiunilor de catre fortele guvernamentale si
separatiste [72]. In acelasi timp, pozitia dominanti a bisericii grecesti in sfera ecleziastici nu
contribuia la dezvoltarea spirituala a bulgarilor. Pe de alta parte, este cunoscut faptul ca din a doua
jumatate a sec. al XVIII-lea guvernul rus intentiona colonizarea teritoriilor slab populate din sudul
Imperiului. Prin atragerea colonistilor bulgari Rusia a cautat sa-si consolideze pozitia strategica in
regiunile frontaliere si in Balcani. Totodata, razboiul ruso-turc care a inceput in 1806 a intensificat
dorinta bulgarilor de a gasi un loc pentru viata pasnica intr-un mediu linistit. Toate procesele de mai
sus au dat nastere fenomenului emigrarii populatiei din Balcani, care se indrepta spre Tara
Romaneascd si Moldova, precum si spre regiunile de sud ale Imperiului Rus. Repopularea
teritoriilor la nord de Dunare de catre bulgari este una din cele mai importante migratii din Europa
de Sud-Est.

Trupele ruse au ocupat Moldova si Tara Romaneascd in noiembrie-decembrie 1806. n
august si septembrie 1809 ele au intrat in Bulgaria. Aceasta a determinat populatia bulgara sa spere
la o eliberare rapida a patriei lor de sub dominatia otomana, multi bulgari se inrolau voluntari in
armata rusd sau organizau unitati speciale, care luptau cu succes mpotriva turcilor. Generalul
P. I. Bagration, care a preluat postul de comandant suprem al Armatei Dunarene la 30 iulie 1810 [7,
inv. 1, d. 676, f. 138], nota ca succesul operatiunilor militare din 1810 s-a datorat cu precadere

atitudinii binevoitoare a populatiei locale fatd de armata rusa, care, la randul ei, a continuat sa
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inspire prin comportamentul sau bulgarilor ideea ca obiectivul principal al Rusiei este eliberarea
Bulgariei [138, p. 102]. Intrarea trupelor ruse in Principate a provocat miscarea de migratie ,,a
bulgarilor si a crestinilor de alte nationalitati, care vroiau sa profite de protectoratul Imperiului Rus”
[174, p. 37].

Comandantul Armatei Dunarene, feldmaresalul A. A. Prozorovski, elabordnd un plan de
operatiuni militare Tmpotriva Portii, a remarcat ca ,bulgarii si alte natiuni crestine, cu exceptia
cetatenilor rusi fugari, ar trebui sa fie stabiliti pe locuri noi in cazul in care doresc acest lucru”. In
ordinul sdu catre armata Prozorovski a declarat ,,ca acest popor de aceeasi credintd, fidel fata de
poporul rus, nu numai sa nu fie pradat si sa nu-i fie luat nimic, ci, dimpotriva, sa-i fie aratata
dragoste frateasca, afectiune si prietenie” [7, inv. 1, d. 676, f. 158].

Primele valuri de stramutare au fost cauzate de faptul ca trupele turce in retragere jefuiau
satele si persecutau familiile crestine. In iunie si iulie 1809, sute de refugiati din Tulcea, Babadag si
Isaccea au decis sa pardseasca malul stang al Dundrii. In acelasi timp, 80 de familii de bulgari din
Varna si Pazardjik au decis ,,0 data pentru totdeauna sa scape de crimele asupritorilor”, ei au ajuns
in Principatul Moldovei, aici cu permisiunea comandamentului rus au strans recolta de pe campurile
lasate de trupele turce, dand jumatate din aceasta armatei tariste pentru aprovizionare [318, c. 122].

Este dramaticd soarta imigrantilor din regiunile Kavarna si Mangalia. Trupele turce, in
timpul retragerii, au ucis civili, le-au dus vitele spre sud si au ars satele lor pana la temelie. Cand
trupele ruse au ajuns n aceste pamanturi, au ordonat populatiei locale sa ramana in casele lor. Dar
nici protectia armatei ruse nu i-a convins pe bulgari sa astepte si sa rabde in continuare atrocitdtile
turcesti. La generalul rus E. M. Markov au venit batranii satelor si, din numele a 3000 de familii, au
cerut imparatului rus sa le aloce terenuri in sudul Imperiului Rus [210, ¢. 190]. Dupa primirea
permisiunii pentru stramutare, bulgarii din Kavarna si Mangalia au adunat toate bunurile lor si, prin
punctul de frontierd de la Harsova, au trecut in Principate si, mai departe, in Basarabia. Cercetdtorul
bulgar Stefan Doinov considera ca, probabil, cu aceasta a inceput relocalizarea primilor migranti in
Basarabia la inceputul secolului al XIX-lea [298, p. 75]. Probabil, ei s-au stabilit Tn Bugeac in fostele
sate tatare Ceadar, Congaz si Vulcanesti. Parerea noastra este intaritda de faptul ca unul dintre
cartierele din Vulcanesti este numit de localnici Kavarna si locuitorii sai — kavarneni (rus.
kavarnengi), chiar numele satului vine de la un nume de familie des intalnit in Varna — Valkanov
[298, p. 75].
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Tn ciuda trecerilor sporadice ale bulgarilor pe malul stang al Dunirii, credem cd primele
stramutari organizate ale bulgarilor au fost conduse de general-locotenentul A. Sas. El a adus in
satele Niculitel si Manastirea in apropiere de Tulcea 1800 de imigranti transdanubieni [7, inv. 1, d.
676, f. 159]. Se cunosc unele nume ale capilor de familii care s-au mutat in perioada data la nord de
Dunare, numele lor reflecta locurile lor de bastina: Georgi Kiustendenli, Karanfil din Varna, Dimiter
lankovici din Pleven, Gheorghi Bairaktar de la Kazanlak, Nicola Constantin de la Varna, Nedialko
Filibeli, Stoian Alexei de la Varna, Stoiko Penu, Lazar Samokovli, Kiriak Arnaut din satul Devnia
(districtul Varna), Marincio Pazardjikli, Dimiter Dimciu din Sliven, Anghel Dimitrovici din Sistov,
Dimiter Iotovici din Razgrad, Ivan Svistovli, Milko Iancio [297, p. 70-71]. Mai tarziu, acestia au
fost transferati in Galati, pentru a fi mutati ulterior in Bugeac. P. I. Bagration, intr-o scrisoare din 16
august 1809 catre reprezentantul rus in Divan, senatorul S. S. Kusnikov, constata ca ar trebui sa fie
date ordine cu privire la stramutarea bulgarilor in Tara Romaneasca si Moldova si, de preferinta, in
Basarabia [7, inv. 1, d. 916, f. 141]. Mai tarziu, el a trimis o petitie cu scopul de a afla ,,unde anume
in Moldova si Basarabia sunt amplasate familiile bulgarilor veniti de peste Dunare si daca toti si-au
amenajat o gospodarie sau sunt familii care traiesc in carele lor pdna la amenajarea unui loc de trai
permanent in locurile noi” [7, inv. 1, d. 676, f. 156]. Acest fapt, in opinia noastra, dovedeste ca dupa
expulzarea din Bugeac, in 1807, a 17 000 de tatari nogai, guvernul rus planifica sd mute pe teritoriul
dat populatie crestind loiala [264; 214]. Acest lucru a fost menit sa lipseasca Poarta de o baza de
operatii importantd. Probabil, Kusnikov a prezentat Divanului propunerea lui Bagration, céci pe 19
august 1809 a devenit cunoscut faptul ca de stabilirea bulgarilor se va ocupa un reprezentant special
al Divanului Moldovei, vornicul Hrisoverghi, care era ,,deputat” pe langa armata rusa [7, inv. 1, d.
916, f. 137]. El trebuia sa trimita bulgarii care aveau rude in Moldova catre acestia, iar pe acei
imigranti pentru care nu se dadea garantie 1i trimitea in Basarabia, cu loc de stabilire la o anumita
distantd de Ismail. In urma activitatii sale de instalare a bulgarilor, Hrisoverghi mentiona ca doar
131 de familii din cele care asteptau in Galati au aratat dorinta de a fi stramutate. Ele au vrut sa
traiasca in orasul Reni, din tinutul Tomarova (unitate administrativa in Principatul Moldovei) [7, inv.
1, d. 916, f. 137]. In acelasi timp, Bagration, din cauza cd bulgarii i s-au plans ci sunt hartuiti de
boierii moldoveni, a hotarat sa mute bulgarii nou-sositi in regiunea Novorosia. Pentru realizarea
acestui lucru, el a cerut guvernatorului general al guberniei Novorosia, E. de Richelieu, ca acesta sa
delegheze in principat un emisar pentru a examina situatia la fata locului si a elabora un plan de

stramutare a refugiatilor transdanubieni. Ca urmare, in primavara anului 1807, in Moldova au ajuns
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trimigii speciali: cadetul P. S. Mescerski, membru al Biroului de tuteld, Zela Nestor, bulgar din
colonia Parcani de pe malul stang al raului Nistru, si general-maiorul 1. F. Catargi, seful Serviciului
de Frontiera [125, p. 88]. Desi Mescerski planifica sa stramute 1n regiunea nistreand 400 de familii
bulgare, din cauza timpului rece, in 1807, doar un mic grup de bulgari, numiti sopi, au trecut Nistrul.

In septembrie 1809, cneazul Bagration ,a incredintat conducerea tuturor pamanturilor
ocupate acum si pe viitor de armatele Maiestdtii Sale Imperiale pe partea dreaptd a Dundrii
consilierului de stat A. I. Koronelli, si acest fapt este adus la cunostinta intregii armate” [7, inv. 1, d.
676, f. 187]. Anton Koronelli (4nmon Koponennu) s-a nascut in 1752 pe insula Naxos din Marea
Egee, in familia de nobili Koronello — evrei spanioli botezati. In 1770 familia a emigrat in Imperiul
Rus. Tn anul 1784, prin decret imperial a fost angajat la Comisia de Stat a Afacerilor Externe si
desemnat consul pe insulda Chios. A luptat contra suedezilor inh 1789; a fost distins cu Ordinul Sf.
Vladimir de gradul IV in 1789. Dupa ce a lucrat in diferite departamente si locuri, a fost avansat la
rangul de consilier de colegiu in 1800. Tn ianuarie 1809 consilierul de stat activ A. Koronelli a fost
numit adjunct al general-feldmaresalului Alexandr Prozorovski, comandant al armatei ruse din
Moldova [6, inv. 23, d. 7028, ff. 1-23; 170].

Koronelli a luat in subordinea sa cateva starsinale bulgare, printre care au fost astfel de
oameni respectabili ca Zelo Nesterov, Kiro Vilkov, Iani Karabadjakov, Dimo Dragne, Stoian
Nikolov, Bratan Dobre si altii. Ei au vizitat diverse regiuni ale Principatelor Roméane si, facand
cunostintd cu situatia de pe teren, i-au convins pe semenii lor sa se mute pe malul stang al Dunarii.
Pentru cheltuieli de stramutare lor le-a fost alocatd suma de 300 000 de ruble. Ei au ales urmatoarele
zone pentru asezari, precum Parcani, Chisinau si Bugeac [298, c. 73].

Totodata, Koronelli creeaza o structura pentru guvernarea colonistilor: el cere intocmirea
listelor de bulgari care deja au emigrat si numeste inspectori din fostii voluntari, a caror activitate nu
se subordona Divanului. Astfel, capitanul Comnen si capitanul in rezerva Spiridon Koronelli (fratele
lui A. Koronelli) au fost numiti inspectori in Oltenia, capitanul Logofet in Galati si Briila,
registratorul de colegiu Machedon in judetul lalomita, cdpitanul Caravia in fosta raia turceascd
Giurgiu (mai tarziu el va fi trimis sa supravegheze bulgarii din judetul Teleorman in raioanele
Oltului de Jos, Marginea si Calmatuia). In orasele Giurgiu si Baia , linistea bulgarilor” era
monitorizata de capitanul Vasile. Cépitanul Afanasie Nekovich a fost numit inspector in satele din
imprejurimile Bucurestiului, hertegovineanul Liubobratici a fost trimis la Turnu Severin, cdpitanul

Enache a devenit prefectul sarbilor care s-au asezat in Giurgiu. In satele Cirnoci si Stupinele din
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judetul Ilfov au fost desemnati capitanii Dumitru si Andronache. La bulgarii din Bugeac, in calitate
de prefect a fost numit capitanul Grinari [3, inv. 165, d. 1, ff. 1-14]. Toti acesti inspectori trebuiau sa
monitorizeze starea imigrantilor bulgari. Istoricul roman Constantin Velichi considera ca, probabil,
in calitate de prefect al imigrantilor transdanubieni a activat si Dmitri Vatikioti, care a comandat
corpul de voluntari bulgari si gagauzi. Din 1812 pana in 1818 acesta va executa functia de mandatar
al colonistilor transdanubieni din Basarabia [112, p. 42]. In septembrie 1807 imigrantii bulgari din
Principatele Romane au fost informati cu privire la decretul imparatului rus ,,Despre privilegiile
acordate bulgarilor care vin in Rusia pentru trai”, care prevedea: ,,1. Guvernul rus acorda
imigrantilor bulgari protectia sa speciald, oferindu-le dreptul de a utiliza toate avantajele, beneficiile
si protectia garantate de lege supusilor rusi prin nagtere. 2. Colonistilor li se cere sd se ocupe
preponderent cu cultivarea cerealelor, sa sadeasca livezi si Vii si, in special, sa creasca duzi. Fiecare
de ce e capabil, si sd faca tot ceea ce este caracteristic unui bun agricultor si nou locuitor, protejat de
gratia monarhului”. In acelasi timp, li se oferd urmitoarele privilegii: ,,1. Scutirea de toate
impozitele si prestatiile funciare din momentul sosirii in Rusia pe un termen de 10 ani. 2. Se da din
trezorerie familiilor sarace cu imprumut doua sute saptezeci de ruble pe timp de zece ani, iar
celorlalti, in dependenta de averea de care dispun, cdt va fi necesar pentru stabilire. 3. Se acorda
fiecarei familii depline in proprietate vesnica si ereditard 60 de desetine de pamant. 4. in plus,
tuturor li se acorda cate 5 copeici pe zi pentru hrana de la data sosirii in Rusia pana la prima recolta.
5. Noii colonisti, precum si descendentii acestora vor fi scutiti o datd pentru totdeauna de serviciul
militar, de Tncartiruirea trupelor militare, cu exceptia cazurilor iesite din comun Tn timpul trecerii
trupelor prin satele bulgare, si atunci pentru o perioada scurta de timp, cum ar fi pentru innoptare sau
odihna. 6. Bulgarilor li se acorda dreptul de a construi biserici in conformitate cu credinta lor, cu
clopote, sd aiba preotii lor si In general libertatea deplina de credintd. 7. Dupd curgerea celor zece
ani de scutire, se fixeaza alti zece ani pentru a returna banii, cine si cat va primi Iimprumut de la
trezorerie” [3, inv. 165, d. 1, ff. 17-18v.].

Mentinerea ostilitatilor pe frontul ruso-turc a dus la aparitia unor probleme majore pentru
armata rusa: insuficienta de furaje, epidemii etc., iar situatia bulgarilor din Imperiul Otoman a fost
atat de periclitatd, incat pe 17 (29) noiembrie 1809, Bagration a fost nevoit sa scrie lui Alexandru I
despre necesitatea de a trece in timpul iernii pe malul stang al Dunarii: ,,Pe tot teritoriul de la Tulcea
si Isaccea pana la Silistra, Pazardjik si Kavarna nu este niciun locuitor, nicio casd, niciun adapost, nu

exista nicio modalitate de a obtine chiar §i cea mai mica parte a celor necesare pentru existenta fizica
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a oamenilor si a animalelor” [138, ¢. 89]. La randul sau, Mihail Kutuzov a dat ordinul de incetare a
actiunilor militare si de transferare a trupelor de pe malul drept al Dunarii pe malul stang [195, p.
718]. In aceasti perioadd, fluxul principal de imigranti venea din: Razgrad, Silistria, Sevliev,
regiunea Pleven. De asemenea, in aceasta perioada locuitorii satelor Kuzgun si Rassevatoi au trecut
Dundrea, unii au ramas in Tara Romaneascd sub supravegherea capitanului Lyubobratich si
Samburski, care i-au repartizat in satele dunarene, iar restul au fost transferati in Principatul
Moldovei [7, inv. 1, d. 916, f. 182]. In total, la nord de Dunire au trecut, dupa unele date, 3 000 de
familii, iar dupa altele — 13 000 de familii, aducand cu ele 20 000 de capete de bovine [210, p. 207].
Koronelli I-a rugat pe Kusnikov sa solicite Divanului din Moldova ca autoritatile din satele unde vor
fi repartizati imigrantii bulgari sa nu le incalce drepturile, iar, in caz de necesitate, sa-i ajute. La
randul sau, Divanul Moldovei a raspuns ca ispravnicii nu numai cd nu vor impiedica trecerea
bulgarilor in Principat, dar vor ajuta si se vor asigura ca refugiatilor sa li se plateasca indemnizatii
[7,inv. 1, d. 916, ff. 182, 185].

In martie 1810, in locul lui Bagration, comandant al Armatei Dunirene a fost numit contele
N. M. Kamenski, care a promis tuturor imigrantilor bulgari care s-au stabilit temporar in Tara
Romaneasca si Moldova cd primavara ei vor fi mutati in Bugeac sau in gubernia Herson [112, p.
34]. Stramutarea ulterioara a bulgarilor la periferiile de sud ale Imperiului Rus a fost aprobata si de
presedintele Divanurilor, generalul V. I. Krasno-Milasevici. Aceasta, dupa parerea noastra, arata ca
guvernul rus nu a renuntat la ideea sa aseze bulgari in regiunea Herson, mai ales ca intre acestia si
administratia din Moldova nu s-au stabilit relatii bune. Astfel, Richelieu trimite un alt mesager,
consilierul de stat N. Karpov, pentru organizarea stramutarii [174, p. 48]. Karpov s-a ciocnit de
dificultati in invitatia bulgarilor in Novorosia, deoarece acestia au fost convinsi c¢a Rusia ,,va lua in
stapanire Intreaga Bulgarie si va supune cu arma sa toate pamanturile de acolo, §i atunci ei se vor
intoarce in locurile natale si vor redeveni stapanii fostelor lor case” [174, p. 9]. Tn plus, bulgarii nu
agreau ca loc de stabilire gubernia Novorosia, deoarece considerau cd paminturile de acolo erau
lipsite de vegetatie forestiera, solurile erau infertile, iar cei care locuiau acolo erau iobagi. Refugiatii
bulgari alegeau libertatea in saricie, decat viata in sclavie. In situatia datd a intervenit V. Krasno-
Milasevici, care prin decrete speciale a impus bulgarii sa se strdmute. Potrivit acestor decrete, toti
bulgarii care traversau Dunarea, cu exceptia celor din Sistov, Razgrad si Arnautkioi, urmau sa fie
obligatoriu transferati in gubernia Novorosia citre ianuarie 1811. In total, se planifica si fie

transferate pana la 2 000 de familii de ,,agricultori harnici”, in acest scop le-a fost alocata suma de 2
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418 leve din indemnizatia coloniald [174, p. 12]. Pentru ca bulgarii sa poatd supravietui pe drum,
barbatilor si femeilor li se alocau cate 16 parale pe zi, iar copiilor sub 14 ani — 8 parale pe zi. In plus,
la sosirea pe Nistru, pana la stabilirea lor deplina, un adult primea cate 20 de copeici de cupru, in
timp ce copiii primeau cate 10 copeici [174, p. 40]. Primul grup de migranti bulgari a fost asezat in
satele Bugeac, Besghioz si Congaz.

in acelasi timp, noul comandant-sef al armatei ruse de la Dunire, M. Kutuzov, pledand
pentru o politica loiala fatd de imigrantii transdanubieni, a contracarat planurile autoritatilor ruse.
Aceasta se datoreaza vizitei facute lui Kutuzov de catre episcopul bulgar Sofronie de la Vrata, care,
in numele bulgarilor refugiati in Principatele Romane, a cerut ca bulgarii sa nu fie mutati la distanta
mare de granitele Bulgariei. Kutuzov si-a explicat decizia afirmand ca, in cazul unor viitoare actiuni
militare, trupele ruse nu vor avea sustinere materiala din partea populatiei locale, deoarece pe acest
teritoriu devastat, pur si simplu, nu va fi nimeni. Acest fapt, dupa parerea noastra, contrazice opinia
cercetatorului Ion Nistor, care credea ca ,,rusii voiau sa depopuleze Bulgaria, ca sa lase turcilor un
pustiu” [88, p. 12]. Lipsa bazei de argumente pentru opinia istoricului roman e dovedita si de
corespondenta oficiala dintre reprezentantii rusi si austrieci in Principate. De exemplu emisarul
Nikolai Rajewski, intr-o scrisoare catre Heinrich von Kalice, scria ca spera ca ,,bulgarii vor continua
sd se revolte impotriva dominatiei otomane, iar Imperiul Rus, la randul sau, 1i va sprijini in toate”
[57, p. 97].

Interventia lui Kutuzov a permis capitanului Borovski sa opreascd pe drum si sa intoarca la
vechile lor locuri de resedintd 128 de familii de imigranti de peste Dunire [174, p. 12]. In acelasi
timp, ministrul de Interne al Imperiului Rus, P. O. Kozodavlev, in scrisoarea sa catre Kutuzov, a
exprimat sprijinul sdu, mentionand ca relocarea bulgarilor chiar de la inceputul razboiului a luat o
forma de constrangere. Pentru stramutarea lor, el a propus sa se aleaga un alt timp mai potrivit.

Diplomatii strdini priveau cu dezaprobare stramutarea bulgarilor. La 7 iulie 1810 consulul
francez 1n Principate, Martin Champigny, a remarcat ca in lasi sunt coloane de ,,prizonieri”, compusi
in mare parte din femei si copii. Din informatiile pe care el le-a adunat, se poate urmari numarul de
refugiati care au trecut prin portul Galati: de la inceputul anului 1806 — circa 16000 de turci, bulgari
si sarbi [58, p. 861]. Datoritd aceleiasi surse, putem determina locul de unde au venit familiile
bulgare refugiate la nord de Dunére. Consulul francez indica punctul Rusciuk (actualul orag Ruse),
Razgrad, Silistra, Sistova (actualul Svistov) [58, p. 383]. Din aceste date putem deduce ca in aceasta

etapa miscarea de migratic a cuprins nord-estul Bulgariei. Oficiali de la Ministerul francez al
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Afacerilor Externe considerau ca, dupa razboiul cu Imperiul Otoman, ,,Rusia urmarea scopul sa
distruga tot ceea ce se afla intre Balcani si Dunare” [56, p. 371]; a fost, de asemenea, remarcat faptul
ca se planifica transportarea bulgarilor din Bulgaria si Dobrogea in Basarabia si in regiunea orasului
Odesa.

Un interes deosebit reprezinta datele contelui emigrant francez, general de infanterie al
armatei ruse, A. F. Langeron. El a tinut un jurnal 1n fiecare campanie la care a participat. Generalul a
notat ca uneori ii trimitea fortat pe imigrantii transdanubieni peste Prut. De exemplu, de la 2 august
pana la 14 august 1809, cand Tulcea a fost ocupata de trupele ruse conduse de generalul M. Bulatov,
populatia orasului a fugit in Babadag, acei 1500 de refugiati care au fost ,,capturati”, impreuna cu
carute si bagaje, au fost dusi in Basarabia. Aceeasi soarta i astepta pe inca 1200 de bulgari, retinuti
in manastirea Kokos, situata la 5-6 km distanta de Isaccea [116, 176-183].

Ostilitatile reluate in aprilie-mai 1811 in apropiere de orasele Ruse, Vidin si Calafat au
generat un nou val de deplasare a bulgarilor (3 000 de familii) la nord de Dunire [308, c. 63]. Tn
acelasi timp, colonistii bulgari, din cauza numarului lor mare, au inceput sa resimta o insuficienta de
terenuri libere si privirea lor s-a indreptat spre regiunile nordice ale Principatelor Roméane. Atunci
Kutuzov a vazut circumstante potrivite pentru stramutarea migrantilor in gubernia Novorosia si la 26
aprilie 1811 a anuntat despre privilegiile acordate de tar. Chemandu-i pe bulgari sa treaca pe malul
stang al Dunarii, el, Tn numele guvernului rus, le-a promis scutirea de impozite i taxe pe trei ani.
Kutuzov, inzestrat de imparatul Alexandru I cu atributii foarte largi, a declarat bulgarilor
urmatoarele: ,,Dorind sa acordam toate avantajele posibile coreligionarilor nostri, care se elibereaza
de jugul turcesc si trec in mod voluntar de pe malul drept pe malul sting al Dunarii [...] le acord o
scutire pe trei ani de toate taxele si obligatiile funciare [...] din momentul stabilirii lor in partea
stangd a Dunarii, In locurile unde ei 1si vor alege singuri locul de domiciliu si unde vor fi alocate
terenuri libere pentru asezarea lor” [174, p. 1]. Kutuzov sugera ca, probabil, aceste scutiri vor fi
prelungite ulterior. Migrantii bulgari trebuiau sa se afle sub supravegherea ofiterilor rusi si sa nu
depinda de autoritatile locale.

Bulgarii care se mutau in Principatul Moldovei se asezau aleatoriu pe pamanturi
manastiresti. Cei instariti se stabileau in orasele mari. In acelasi timp, refugiatii bulgari simteau
opresiune din partea Divanului si a boierilor, care ii percepeau ca fortd de munca ieftind, incercand
sd-i lege de pamant [174, p. 22-23]. Aceasta a dus la faptul ca unii imigranti, deziluzionati de

conditiile oferite, doreau sa se intoarca acasd, iar alfii plecau in stepele goale ale Bugeacului.
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Vazand situatia, A. Koronelli propune lui M. Kutuzov sa le aloce terenuri mai bune, de stat, de 15
desetine, Tn apropierea réului Tatarbunar, cu formarea unui centru al coloniei, numit Parfenop.
Totodata, Koronelli a cerut ca bulgarii sa fie scutifi de toate platile si taxele pe 12 ani, iar orasele si
localitatile sa fie scutite de impozite in folosul statului, sd fie permisa organizarea targurilor,
construirea fabricilor si uzinelor cu dreptul la comert in alte porturi si orase ale Imperiului Rus.
Koronelli mai propunea ca, in viitor, pentru acei imigran{i care se vor stabili in Basarabia sa fie
desemnat un tutore, acesta avand obligatia de a oferi celor nevoiasi sume de bani pentru constructia
caselor noi. Divanul si mosierii erau obligati sa aloce colonistilor lemn gratuit pentru constructii.
Koronelli a propus sa fie avertizati reprezentantii Divanului Moldovei si mosierii moldoveni, ca sa
nu impiedice relocarea bulgarilor in Basarabia, iar daca cineva va incerca sa-i retina cu forta, acea
persoani va fi amendati cu un 1 galben olandez pentru fiecare migrant. In perspectiva unei
necesitati de ordin militar, se propunea de a organiza din oameni apti de serviciul militar o
formatiune militara dupa exemplul celei a cazacilor de pe Don. Pentru a face acest lucru, el a cerut
lui Kutuzov sa-i desemneze ca instructori pe maiorul Jari si pe cadetii Jakobson si Termin din
Regimentul V111 de Husari de la Liuben [174, p. 25-26].

Kutuzov, intr-o scrisoare catre V. Krasno-Milasevici, recunostea ca bulgarii adusi de peste
Dunare in diferite perioade ,,inca nu au un adapost sigur si pribegesc prin diferite locuri din aceste
principate, desi au fost luate diferite masuri pentru a-i aseza pe pamanturi nepopulate” [174, p. 30].
Intr-o altd scrisoare, trimisa catre exarhul Moldovei, Gavriil Banulescu-Bodoni, generalul rus si-a
exprimat opinia despre necesitatea crearii unei rezerve de cereale pentru nevoile imigrantilor
transdanubieni saraci. Kutuzov a prezentat si planul lui Koronelli, care prevedea urmatoarele: 1.
Bulgarii care s-au stabilit pe pamanturi manastiresti nu vor trebui in continuare sa dea manastirii a
zecea parte din recolta lor, lasand-o in calitate de rezerva. 2. Bulgarii care s-au stabilit pe terenurile
mosierilor trebuiau sd pdstreze doar jumatate din a zecea parte din recoltd, cealalta jumatate aveau s
0 dea mosierului [174, p. 11]. Kutuzov a explicat aceasta prin faptul ca pamanturile pe care au venit
colonistii transdanubieni, inaintea sosirii lor, erau necultivate. Migrantii se asezau in localitatile din
Moldova, deoarece, odata ajunsi la loc nou, ei aveau nevoie de produse alimentare si trebuiau sa fie
angajati in activitati economice. Ei nu puteau fi asezati pe pamanturile libere proprietate domneasca,
considerand ca acestea erau in mare parte necultivabile [174, p. 67]. Din acest motiv, ei au fost
nevoiti sa se aseze pe terenurile care se aflau in proprietatea boierilor si a manastirilor. Stabilindu-se

in locurile noi, bulgarii nu vroiau sa plateasca impozitele catre proprietarii de teren, precum si darile

59



pe vanzarea de vin si pe fiecare cap de vita catre stat [341, p. 18-23], ceea a provocat conflictul
dintre ei. Primii justificau refuzul lor prin faptul ca Kutuzov, in aprilie 1811, le-a promis scutiri.
Acest lucru I-a impus pe V. Krasno-Milasevici sa se adreseze lui M. Kutuzov, cerand explicatii
precise ale decretului sau. El 1-a rugat pe comandantul rus sa le explice refugiatilor ca ei sunt scutiti
de taxe care includ ,,oameni, utilaje si carute”, si nu de alte taxe, cum ar fi zeciuiala in favoarea
proprietarului de pamant, iar in Basarabia — de taxele pentru vanzarea de bunuri. Krasno-Milasevici
a cerut ca refugiatilor sa li se explice faptul ca nu au dreptul de ,,a ocupa” samovolnic terenuri.
Bulgarilor, de asemenea, li se interzicea sa ascunda printre ei birnici moldoveni. Administratia rusa
a stabilit ca printre colonisti au fost gasite 779 de familii de birnici. E de mentionat ca presedintele
administratiei ruse era convins cd numarul real de birnici care s-au ascuns printre bulgari era mai
mare [30, p. 347]. Colonistii 1i ascundeau deoarece nu depindeau de autoritatile locale. Probabil,
bulgarii in asa masura 1i compatimeau pe localnici, incat autoritdtile raportau ca in fiecare luna
numarul de tarani birnici se reducea. Ca rezultat, suferea nu numai trezoreria statului, dar si armata
rusd, care era intretinutd de aceastd categorie de tarani. Este cunoscut cd armata rusid trebuia sa
primeasca anual 51 600 de tone de cereale, fonduri pentru intretinerea spitalelor in cuantumul de
852 281 lei si pentru a cumpara carne si vin — 354 242 lei [7, inv. 1, d. 65, f. 164; d. 2283, f. 1130; d.
2322, ff. 93-94]. Pentru a evita pierderile, s-a propus sa fie anulate scutirile colonistilor
transdanubieni care s-au mutat Tnainte de anul 1810. Kutuzov, considerand importanta bunastarii
tuturor bulgarilor, nu a aprobat cerinta respectiva. Urmatorul exemplu de solidaritate intre populatia
romana si bulgari este ca bulgarii, in special in acele locuri unde traiau printre populatia autohtona,
refuzau s& ofere casele lor pentru incartiruirea militarilor, ceea ce a dus la faptul ca si populatia
locala refuza sa accepte soldatii rusi in casele lor [174, p. 51].

In aceasta perioada, functionarii taristi continuau si organizeze relocarea bulgarilor n
regiunile de sud-est ale Tarii Moldovei. In acest scop, o comisie speciald la Iasi trebuia si
intocmeasca listele bulgarilor, in scopul de a pregéti pentru ei locuri de trai, care urmau sa fie gata
citre momentul sosirii acestora la destinatie. In acelasi timp, Koronelli il ruga pe Kutuzov si améne
temporar strdmutarea, pentru ca bulgarii faceau semanatul de primavara si plecarea din locurile
populate le poate aduce pierderi [174, c. 36]. Kutuzov a ordonat lui A. Koronelli ca, imediat, bulgarii
sd se pregateasca pentru stramutarea in Bugeac, fiind anuntati ca se vor bucura de aceleasi privilegii,
ca si compatriotii lor care trdiesc in gubernia Novorusia. Koronelli a raspuns ca, in primul rand,

bulgarilor trebuie sa le fie aratata o lista in limba bulgara cu privilegiile acordate si ca, in al doilea
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rand, e nevoie ca bulgarilor saraci se li se dea cate 10 parale pe zi, iar de la sosirea in Basarabia si
pana la prima recolti — cate 6 parale pe zi. In cazul in care nu le vor ajunge bani, ei aveau dreptul si
ceara un imprumut de la stat cu obligatia de a restitui intreaga suma in termen de 10 ani [174, p. 40].
Acei migranti care au facut Insamantari de primdvara urmau sa fie mutati in Basarabia dupa
recoltare. Bulgarii trebuiau sa fie insotiti de functionari speciali si de cativa cazaci calare. Pentru a
preveni stramutarea birnicilor romani, fiecdrui bulgar stramutat i se oferea un act unde se indica
numele si starea sa sociala. Locurile de asezare au fost desemnate: pe langa Tatarbunar, Causeni,
langa lacurile Catlabuga, lalpug, Chitai, la raurile Cahul si Prut. Stramutarea a fost condusd de
maiorul Safirov [174, p. 41-42].

Dupa cum se stie, inainte de migratia in masa a bulgarilor in partea de sud-est a Tarii
Moldovei, aici deja locuiau bulgari, aceasta se demonstreaza prin faptul ca cei care au ajuns in
Bugeac in perioada 1806-1812 se numeau ,,bulgarii noi”, spre deosebire de ,,bulgarii vechi”, care s-
au stabilit aici pana la 1806 [32, p. 12]. A. Zasciuk a considerat ca intre anii 1807 si 1812, in
Basarabia au venit ,,bulgarii negri” — originari din Macedonia si Rumelia, numiti ,,kaloferi sau
ordseni”, care scriau cu litere slave [168, p. 512]. Tn ultimul caz, probabil este vorba de persoane
straimutate din orasul Kalofer, care se afla in regiunea Plovdiv, sudul Bulgariei. in cursul perioadei
de dominatiei otomana, orasul a fost jefuit si ars de trei ori de catre turci, iar locuitorii au fost expusi
violentelor.

In fine, mai rimane intrebarea cu privire la numarul de bulgari care s-au mutat la nord de
Dunare in anii 1806-1812. Sursele indicd faptul cd, in aceastd perioadd, au locuit in Principatele
Romane 20 000 de familii bulgare [174, p. 40; 341, p. 109-110]. In ceea ce priveste numarul de
bulgari din Tara Roméneasca, D. Fotino invoca cifra de 7 799 de familii [75, p. 147]. Aceasta cifra a
fost stabilita de recensdmantul pentru anul 1815. Istoricul bulgar St. Doinov a completat datele
colegilor roméni, concluzionand ca, in Principatele Romane si in gubernia Novorosia, s-au mutat
96 700 bulgari [298, p. 300-301]. In ceea ce priveste numarul populatiei bulgare in partea de sud-est
a Principatului Moldovei, conform opiniei lui A. Skalkovski, in Bugeac se numarau 2 800 de familii
de bulgari [252, p. 14]. I. Chirtoaga estimeaza ca pana in 1811, in Bugeac au fost stabiliti circa
10 000 de imigranti transdanubieni [45, p. 189]. In contextul dat, o si mentiondm ca in septembrie-
octombrie 1811 autoritatile tariste au desfasurat in principat un recensdmant. Datele colectate ne-au
permis sa alcatuim un tabel care sa prezinte satele si numarul de familii bulgare care s-au stabilit in

acestea (tabelul A.1.1). Pe baza acestor date, putem concluziona ca, pana in 1812, in partea de sud-
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est a Principatului Moldovei, au locuit 1 521 de familii bulgare, reprezentand 6 765 de persoane de
ambele sexe, care au fost repartizate in 62 de sate (cele mai multe erau sate parasite de nogai,
expulzati de aici in 1807). Cei mai multi imigranti transdanubieni au locuit in tinutul Greceni, urmat
de tinutul Tomarova [7, inv. 1, d. 3246, ff. 194-261]. Trebuie sd subliniem faptul ca, in afara de
satele mentionate in statistica rusa, bulgari s-au stabilit in orasele Ismail, Chilia, Akkerman, Bender,
Vilkov si Chisindu, ceea ce, in opinia noastra, creste in mod considerabil numarul imigrantilor
bulgari; mai ales ca la inceputul anului 1812, ca urmare a incetarii ostilitatilor de pe malul drept al
Dunarii si a retragerii trupelor tariste din teritoriul bulgar in legaturd cu semnarea rapida a
armistitiului intre Imperiul Otoman si Imperiul Rus, bulgarii, de teama de razbunare si represiuni din
partea otomanilor, treceau masiv in Principatul Moldovei. Catre primavara anului 1812 numarul de
imigranti transdanubieni stabiliti pe teritoriul dintre Prut si Nistru a ajuns la 87 037 de persoane sau
20 316 de familii [318, p. 47].

Din cele expuse mai sus, putem concluziona cd, in anii 1806-1812, confruntarile ruso-turce
pe pamanturile bulgare, abuzurile comise impotriva populatiei locale de carjalii, cautarea terenurilor
libere pentru agricultura si trai au dus la emigrarea in masa a bulgarilor in Tara Roméneasca si Tara
Moldovei. In acelasi timp, aceastd perioadd se caracterizeaza printr-o politici deliberatd a
guvernului rus de atragere de colonisti pentru popularea regiunilor de la periferia sudica a Imperiului
Rus, preferinta, in acest caz, se dadea bulgarilor, care veneau cu unelte proprii, bovine §i proprietati
mobile. Un rol important in realizarea acestei politici a fost atribuit diplomatilor si comandantilor
militari rusi aflati in Principate. Privilegiile acordate colonistilor stabiliti au fost menite sa incurajeze
stramutarea la nord de Dunare si a ceilalti bulgari, ramasi sub jugul otoman, sa migreze la nord de

Dunare.

2.3. Migratia interna a bulgarilor din Basarabia Tn perioada anilor 1812-1828

La Tnceputul secolului al XIX-lea, in Basarabia au avut loc procese etnice dinamice, cauzate
de migratia interna a colonistilor in cadrul teritoriului dintre Prut si Nistru (deplasarile de pe mosiile
boieresti In coloniile bulgare, din orase in colonii, din colonie in colonie). De altfel, procesul de
stramutare dintr-un loc Tn altul era caracteristic Basarabiei si in perioada administratiei
moldovenesti. Inca la 22 octombrie 1810, Divanul Moldovei a ordonat serdarilor de tinuturi s

intoarca la bastind pe cei care au plecat in alte sate si tinuturi. Serdarii nu s-au grabit sa
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indeplineasca ordinul, deoarece erau interesati sa mareascd numarul populatiei platitoare de
impozite in limitele administrative ale jurisdictiei lor. La 22 iulie 1812, Visteria Moldovei s-a
adresat inca o data serdarilor cu aceeasi cerintd, dar, din cauza anexarii Basarabiei, ea nu a fost
indeplinita [5, inv. 2, d. 41, f. 2].

In primii ani dupi anexarea Basarabiei de citre Imperiul Rus, strimutarea samovolnici a
locuitorilor s-a intensificat. Pe bejenari ii atrageau pamanturile libere din Bugeac, care dupa 1812 au
fost trecute in proprietatea statului. Insa la acest pamant pretindeau si mosierii basarabeni, care au
preluat in stapanirea lor circa 117 202 desetine de pamant (care se aflau in partea stanga a Prutului
dintre Valul lui Traian Inferior si Valul lui Traian Superior). Numai mosierul transilvanean lancu
Bals a detinut in aceste locuri 41 519 desetine [259, p. 500, 507]. Boierii motivau pretentia lor prin
faptul ca, pana la venirea aici a nogailor, aceste pamanturi se aflau in posesia familiilor lor. Ulterior,
multe dintre mosiile noi erau vandute sau date in arenda. De exemplu, in posesia boierului Ion
Sturdza se aflau satele Sadac, Cupcui, Chiat, Cajdamgalia, Enichioi, Ciucurmisi, Borceac, Tatar-
Baurci s.a. Mosierul lancu Bals era proprietarul satelor Mingir, Tomai, Ciumai (tinutul Hotarniceni),
Acbota, Aluat, Hadjichioi, Tartaul, Borceac, Cugurlui (finutul Greceni) s.a. Proprietarul satului
Somailia era Grigore Codrean, iar al satului Capaclia — V. Balanescu [7, inv. 1, d. 3256, f. 37; 8, inv.
1, d. 214, f. 45]. Mentionam ca in satele enumerate au locuit bulgari care, crezand ca aceste locuri
sunt libere, s-au stabilit aici inca in perioada razboaielor ruso-turce din anii 1787-1792 si 1806-1812.
Din cauza boierilor si a ispravnicilor, colonistii suportau multe greutati. Erau impusi la muncile de
camp 1n folosul boierului si la lucrarile de constructie a drumurilor si podurilor. Totodata, ei erau
obligati sa acorde mosierului zecimea de roada stransa, asa cum faceau taranii moldoveni [8, inv. 1,
d. 1414, f. 71]. In 1814 ispravnicul tinutului Codru, Nepeipivo, intr-un raport, a confirmat ci in
unele asezari ale tinutului, locuitorilor li se cere impozit netindndu-se cont de venitul lor: ,,intr-0
localitate de la 6 la 10, in alta de la 12 la 18 lei” [5, inv. 2, d. 41, f. 9]. Asemenea abuzuri au fost
explicate de administratia locala prin faptul ca adevaratii proprietari ai mosiilor nu se afla in regiune,
dar ei imputernicesc anumite persoane sa administreze mosiile sau dau in arenda terenurile pe cativa
ani. Aceasta i-a determinat pe bulgarii din satele boieresti sd caute solutii de scapare de sub
autoritatea mosierilor, i multi alegeau sa se mute pe padmanturile libere ale Bugeacului, unde au fost
create ulterior coloniile bulgaresti. In martie 1813, 10 familii de ,,sarbi” din tinutul Hotarniceni s-au
plans pe arendasul mosiei Orac-Murza, care Ti asuprea. Ei cereau sa li se permita sa paraseasca satul,

cerinta ce le-a fost respinsa [5, inv. 2, d. 41, f. 2v.]. Dar imigrantii au continuat sa plece in taind in
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alte agezari si tinuturi. Aflatd in Bugeac la acea datd, Misiunea Financiara a Basarabiei a considerat
acest proces daunator atat pentru colonisti, cat si pentru satele care au fost parasite. La 22 mai 1813,
serdarilor din Orhei li s-a ordonat si fie intorsi acesti colonisti, iar administratiei satelor unde ei s-au
mutat sa nu-i primeasca. Probabil, administratia locald a avut o atitudine serioasa fata de acest ordin,
astfel incat la 25 iulie 1813, in tinutul Hotarniceni au fost retinuti doi bulgari, locuitori ai satului
Curulu, din cauza ca ei ,,au dat motiv de ruinare a satului si tinutului”, si au fost trimisi sub arest la
Chisinau [5, inv. 2, d. 41, f. 3].

O alta cauza ce a generat acest proces de migratie internd erau, uneori, relatiile tensionate cu
populatia autohtond, deoarece, din cauza suprapopuldrii satelor, pamant arabil nu era suficient
pentru toti. De exemplu, In martie 1812 taranii moldoveni din tinutul Greceni se plangeau
autoritatilor ca sunt asupriti de colonistii de peste Dundre. Aceasta reiesea din faptul cd bulgarii
foloseau cele mai bune lanuri, nu permiteau vitelor moldovenilor sa pasuneze pe terenuri intinse [7,
inv. 1, d. 3506, f. 2]. Despre o situatie asemanatoare declard 80 de locuitori ai satului Curulu, tinutul
Hotérniceni, in apelul lor catre guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturza. Ei veneau cu
propunerea ca nou-venitii sa paraseasca satul sau ca autohtonilor sa le fie permis sa plece [5, inv. 2,
d. 41, f. 3]. Guvernatorul a refuzat cererea localnicilor, dar a poruncit ispravnicului de tinut sa
verifice situatia din sat si sd dea pamant celor carora nu le ajunge din fondul pamanturilor din
apropierea acestei localitati.

Functionarul rus P. Svinin, pe 1anga cauzele enumerate mai sus, adauga dorinta imigrantilor
de a trai liber pe pdmanturile statului. De aceea, conform datelor Iui Svinin, numai de pe mosiile lui
I. Bals au plecat 1000 de familii [248, p. 316]. Nu putem fi de acord cu aceasta cifra, deoarece datele
de arhiva ne ofera informatia cad numai la inceputul lunii februarie 1815, de pe mosiile lui Bals au
fugit 500 de imigranti transdanubieni, iar la mijlocul lunii octombrie 1815 au plecat inca 500 [5, inv.
2, d. 41, ff. 5v., 14]. Ca exemplu, mai avem apelul a 60 de familii de ,,sarbi veniti de peste Dunare”
in satul Cugurlui, tinutul Hotarniceni, de a li se permite sa se mute in tinutul Bender si sa se
stabilesca cu traiul pe pamanturile libere numite ,,Tatar-Bunar”. Guvernatorul civil interimar al
Basarabiei, general-maiorul Ivan Hartingh, gasind acest proces folositor pentru haznaua statului, a
permis bejenarilor si se strimute. Insa ispravnicia de Hotarniceni a comunicat cd verificarile ei au
aratat ca dintre aceste familii de bejenari numai 24 sunt venite de peste Dundre, iar altele 36 sunt
familii de bastinasi, care cultiva vita-de-vie, detin mori si case. Se atentiona ca, daca se va permite

plecarea birnicilor, satul Cugurlui va deveni pustiu, ceea ce va face dificila pregatirea anualda a
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fanului. Ispravnicia propunea sa fie permisa trecerea pe pamanturile libere tuturor bulgarilor, pentru
ca aflarea lor in tinut ,,aduce neliniste in randul birnicilor”. Ca rezultat, 1. Hartingh, la 24 iulie 1813,
a poruncit sa nu li se interzica bulgarilor din raza tinutului Hotarniceni sa se stramute in Bugeac, pe
cand locuitorii autohtoni trebuiau sa ramana pe loc [5, inv. 2, d. 41, ff. 3-4]. La 13 noiembrie acelasi
an 1813, bulgarilor din Cugurlui li s-a dat pamant in Tatarbunar; foarte probabil ca ei, la acel
moment, erau deja stabiliti acolo, pentru ca Inca in august li s-a permis sa se Intoarcd in Cugurlui si
sa-si stranga roada. Popularea Tatarbunarului pana la repartizarea oficiala a pamantului se dovedeste
si prin faptul ca, la 9 si la 13 august 1813, sulgerul Fiodor de la ispravnicia tinutului Hotarniceni era
obligat de autoritatile guberniale sd permitd bejenarilor aflati sub supravegherea sa sa plece in
Tatarbunar. Deja in anul urmator li s-a permis sa treaca acolo cu toata averea si familia lor.

Nu tuturor bulgarilor li s-a permis stramutarea in tinutul Bender, ,,bulgarii vechi”, care au
locuit in tinutul Hotdrniceni pana in 1806, aveau gospodarii si plateau birul, erau lipsiti de acest
drept [5, inv. 2, d. 41, f. 5v.]. Insd, conform datelor din 1813, si ei Interprindeau tentative de a fugi
pe pamanturile libere din Bugeac. In situatiile date, ispravniciile trimiteau detasamente de cazaci, ca
sa-1 intoarcd. Asa s-a Intdmplat in luna mai 1814, cand in Tatarbunar au fugit 63 de familii.
Isptdvnicia tinutului Hotdrniceni si-a trimis reprezentantii pentru a-i Intoarce pe acesti bulgari, Tnsa
s-a Tmpotrivit ispravnicia tinutului Bender, care a refuzat sa-i intoarca, motivand prin faptul cé ei
deja au facut ardturi si au semanat cereale. Politmaistrul din Bender a intors numai cativa oament,
dar si ei pe drum au fost preluati de un ofiter rus. Pe altii el nu i-a Intors, motivand ca acesti bejenari
au venit de peste Nistru cu mult timp in urmd. Fiind cointeresati de marirea numarului de
contribuabili, autoritatile locale din tinutul Bender chiar acordau carute bejenarilor, ca sa-si ia cu ei
bunurile. La 20 noiembrie acelasi an 1814, dupa bulgari a fost trimis un esaul cu 25 cazaci. In luna
mai 1815, in tinutul Bender au fost trimisi 35 de cazaci, ca sa-i prinda pe bulgarii care ,,din cauza ca
nu aveau un loc de trai permanent, au devenit nomazi” [5, inv. 2, d. 41, ff. 12, 17-18].

Influentd asupra stramutarii bulgarilor avea si propaganda facutad de ofiterii rugi. Unul dintre
el a fost porucicul Neko, care facea agitatie Tn raza tinutului Greceni, promitand ca cei care se vor
muta cu traiul pe pamanturile statului vor plati dari mai mici. Agitatia sa a avut efect, astfel incéat in
1814 locuitorii satului Aluat si-au exprimat dorinta de a parasi localitatea. Asa actiuni a desfasurat si
un alt ofiter rus, care chema bejenarii din tinuturile Hotarniceni, Greceni si Codru sd pardseasca
mosiile boierilor si sd se mute pe padmanturile statului, spunand ca, in caz contrar, ei vor deveni

»taranii mosierilor” [5, inv. 2, d. 41, ff. 6v.-7v.]. Mobilul actiunilor ofiterilor rusi consta in faptul ca
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ei doreau ca bulgarii sa se inscrie in detasamentele de cazaci. Acest lucru este confirmat de locuitorii
satului Vulcanesti, care la 30 august 1815 i-au numit pe cei care faceau agitatie activa si au platit
100 de lei pentru intretinerea lor, acestia erau un oarecare Vasili Rubin si Dmitri Vatikioti [5, inv. 2,
d. 41, f. 21]. Ultimul era foarte cunoscut si de incredere printre transdanubieni, datorita faptului ca in
timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812 a condus un detasament de 2 000 de voluntari bulgari si i-
a ajutat sa emigreze din Bulgaria in Basarabia [244, c. IX]. D. Vatikioti avea planuri de a forma din
randul bulgarilor detasamente speciale de cazaci, care trebuiau sa fie dislocate in tinutul Tomarova
si sd pazeasca granitele Imperiului Rus cu Imperiul Otoman. Insi ideea lui nu a fost sustinuta de
autoritatile tariste.

Aceste agitatii au sporit numarul de migranti interni. Tn 1814 majoritatea locuitorilor satului
Curulu din tinutul Hotarniceni au parasit localitatea. Cei rdmasi, aproximativ 10 bulgari, au spus ca
si ei intentioneazi s se mute in Bugeac. In aprilie 1814 guvernatorul Basarabiei a fost anuntat ci
stramutarea din tinuturile Hatarniceni, Greceni si Codru a luat propor{ii mari si nicio masura luata
nu a dat rezultate. Atunci Hartingh a mentionat ca solutia acestui fenomen era in mainile mosierilor,
care numai prin atitudinea lor binevoitoare fatd de tarani puteau sa-i retind pe mosiile lor. Ca sa
dezminta informatia precum cd bulgarii vor fi in ,,veci robi pe mosiile sale”, 1. Bals, la 24
septembrie 1814, a incheiat cu bejenarii care locuiau pe mosiile sale un contract in care se confirma
libertatea lor si ca ei vor plati dari mai mici [5, inv. 2, d. 41, f. 13].

O altd cauza care a dus la stramutarea interna a bulgarilor este ca multe din agezdrile unde se
stabilisera trebuiau sd indeplineasca sarcini in beneficiul statului, cum ar fi intretinerea postei si
pregatirea fanului.

Fuga pe terenurile statului a luat proportii importante, ceea ce a dus la ruinarea proprietarilor
de mosii si a Ingreunat colectarea impozitelor la stat. A aparut pericolul ca puteau ramane pustii nu
numai satele, dar si tinuturile de langa Prut. Unii fugari, serile, in grupuri, inarmati, se Intorceau in
satele lor, 1si stricau casele si duceau materialele de constructii in Bugeac, in locurile noi unde se
stabiliserd. Prin urmare, conducerea guberniei a fost nevoitd sa ia masuri urgente. In februarie 1815,
I. Hartingh a emis un decret care dispunea cd toti cei care, la 1 ianuarie 1813, erau locuitori
permanenti ai unui sat trebuiau sa devina birnici (sa plateasca bir), iar cei care s-au stramutat dupa 1
ianuarie 1813 trebuiau sa fie intorsi la locul unde au locuit anterior. Aceste masuri nu se refereau la
cel carora le-a fost permisa stramutarea si la migrantii veniti de peste Nistru, care aveau libertatea sa

aleaga locul unde doresc sa traiasca [5, inv. 2, d. 41, f. 14v.]. La 2 martie 1815, guvernatorul, la
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cererea lui 1. Bals, i-a dat un document in conformitate cu care toti functionarii trebuiau sa ajute
mosierilor la Intoarcerea fugarilor. Dar aceasta nu a avut niciun efect. La 8 aprilie 1815, 1. Bals a
anuntat conducerii guberniei ca patru agezari din tinutul Greceni s-au mutat deja ,,si altii se pregatesc
sa faca acelasi lucru”. El si-a exprimat ingrijorarea ca acestia nu vor fi intorsi niciodata. Bals a
anuntat ca acest fapt ii provoacd multe daune si el va cere intoarcerea prejudiciilor de la visterie.
Conducerea guberniei a hotarat sa verifice la fata locului de ce anume din tinutul Greceni fug cei
mai multi oameni. Functionarii locali au raspuns ca oamenii au fugit deoarece ,,au fost hartuiti de
proprietarii de pamant” [5, inv. 2, d. 41, f. 14v.]. Dupa aceasta Bals a primit un raspuns dur la
pretentiile lui, Guvernul Regional al Basarabiei i-a comunicat ca nu poate plati despagubiri
mosierilor si, mai ales, sd indeplineasca capriciile privind cautarea si intoarcerea fugarilor.
Proprietarii de pamant au inteles ca vor trebui sa aiba grija de oamenii stabiliti pe mosiile lor, daca
nu vor ca ei sa se mute.

Prezinta interes activitatea comisiei special constituite pentru examinarea fugii migrantilor.
Ea a fost creatd la cererea lui I. Hartingh Tn urma raportului revizorului A. Donici din 31 martie
1815, n care se comunica ca locuitorii satului Carbuna s-au plans de pretentiile venite din partea lui
Bals. El le cerea sume mai mari decat puteau achita si 1i batea frecvent. Ca urmare, din sat, timp de
doua saptamani, au fugit 20 de familii. Locuitorii ramasi au promis ca, daca mosierul va continua sa
aiba o astfel de atitudine fata de ei, vor pleca si ei in alte locuri. In componenta comisiei au intrat
consilierii Departamentului | al Guvernului Regional al Basarabiei: Leibin, lordache Donici,
revizorii Tokalski si Andrei Donici [5, inv. 2, d. 41, f. 18v.]. Cercetarile comisiei au aratat ca din
tinuturile Greceni, Codru si Hotarniceni migrantii fug nu numai in Bugeac, dar si peste hotare.
Migrantii si-au aratat nemultumirea ca ei erau tratati la fel ca locuitorii Basarabiei, care au trdit pe
pamanturile mosierului. S-a raportat de asemenea ca pana nu demult migrantii stabiliti pe mosii
plateau cate 1 leu pe an (in locul muncii la mosier 12 zile pe an) si dddeau dijma din roada lor.
Acum insa mosierii le cereau sd indeplineascd munca pe mosie in baza legilor din Tara Moldovei,
fiind siguri cd acest lucru e aprobat de puterea centrald. Membrii comisiei, de asemenea, au
comunicat ca imigrangii stabiliti pe mosiile boieresti erau ingrijorati de zvonurile c¢a vor deveni
tarani serbi.

Constatand ca situatia cu imigrantii iesea de sub control, administratia taristd, in frunte cu
rezidentul plenipotentiar al Basarabiei, A. N. Bahmetev, a emis la 14 martie 1806 dispozitia

conform careia ispravniciile tinuturilor Ismail, Greceni, Codru si lasi si Comitetul Provizoriu al

67



Basarabiei trebuiau sa permita imigrantilor transdanubieni (cu exceptia celor veniti pana la 1806) sa
treacd in Bugeac [174, p. 362-363].

Analiza documentelor arata ca primii care paraseau satele mosieresti erau imigrantii veniti in
perioada ultimului razboi ruso-turc. De exemplu, in satul Somailia, in 1809 au venit 20 de familii de
imigranti, care in 1812 parasesc satul si se stabilesc in colonia Curci. Tn mai 1814, 9 oameni din
asezarea Greceni s-au stramutat in Vulcanesti, finutul Tomarova, explicand ca ei cu mult timp in
urmi au trait in Vulcanesti. In 1814, in colonia Taraclia, judetul Akkerman, se stabilesc cateva
familii din Aluat si 35 de familii din satul Cugurlui [11, inv. 2, d. 672, ff. 244-247v, 384-388].
Populatia acestor sate reprezintd rezultatul sosirii aici a doud grupuri de imigranti. Primul a venit n
Basarabia Tn 1808 din regiunile sudice ale Bulgariei, iar al doilea era constituit de bulgari din nord-
estul Bulgariei, veniti In 1811. Tot atunci, in Taraclia se stabilesc 13 familii bulgare din satul
Somailia, care locuiau acolo din 1801. Un an mai tarziu, in 1815, in Taraclia vin 35 de familii din
localitatea Aluat, care se stabilisera in acel sat inca in 1810 [11, inv. 2, d. 604, ff. 133-134]. Tn una
din scrisorile sale trimise Departamentului | al Guvernului Regional al Basarabiei la 26 aprilie 1815,
mosierul 1. Bals a comunicat c¢d din satul Ceadar a fugit populatia, dupa ce si-au distrus casele [5,
inv. 2, d. 41, f. 18]. Aceasta informatie pune la indoiala datele existente in istoriografie referitoare la
formarea orasului Ceadar-Lunga. Preotul Dmitri Ciachir, care a scris despre acest fapt in 1893, a
descris totul in lumini mai albe, afirmand ca imigrantii au parasit satul dupa ce au rezolvat pasnic
toate problemele existente cu mosierul Bals. Ulterior, In toamna anului 1819, datoritd primului
reprezentant al familiei Ciachir — preotul Zahari Ciachir, colonisti din tinutul Bender au format
Ceadéar-Lunga [213, ¢. 7; 272, c. 33].

Multe colonii s-au format prin mutarea locuitorilor din satele ce au apartinut mosierilor.
Populatia din patru sate boieresti (Orac, Ceadar, Tomai si Mingir) a pus bazele a sase colonii —
Ceadar-Lunga, Dezghingea, Tomai, Baurci, Gaidar si Avdarma. Astfel, in colonia Avdarma au fugit
30 de familii din Mingir, 2 din Tomai si o familie din Orac [190, p. 79]. Din alte sate boieresti: 15
oameni au fugit din Tartaul, prin satul Bujor n Giurgiulesti, si 30 de oameni au plecat in Cube. Din
Pelinia-Moldoveni o jumitate din populatie a plecat in Bolgrad, Imputita, Banovca, Tasbunar,
Caracurt §i Satu-Nou, iar cealaltd jumatate — In Caragaci, Colibasi si Anadolca. O parte din
imigrantii din Cugurlui s-au stabilit in Tasbunar, din Somailia in Curci si din Musait in Bolgrad

[191, p. 153].
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Fuga bulgarilor a fost atestati si de pe mosiile altor mosieri. In 1813, din satul Somailia, ce
apartinea lui Costache Ghica, fug 70 de familii de imigranti si se stabilesc in ,,Jocul numit Bugeac”.
Insa, la scurt timp dupd aceasta apare mosierul Gh. Brasevan (care a cumpirat de la C. Ghica
mosiile) si 11 obligd sa se intoarca in Somailia. Bulgarii refuza sa se supuna si in 1816 parasesc
aceste locuri si se stabilesc in colonia Chirsovo [10, inv. 2, d. 439, ff. 312-316]. Peste un an, la 11
martie 1817, in Chirsovo vin 18 familii din Capaclia si cateva familii din Tomai si Mingir [8, inv. 1,
d. 214, ff. 6, 142-145]. In 1818 inca se mai aflau imigranti bulgari sub supunerea mosierilor. De
exemplu, in aprilie 1817, din satul Hadjichioi, finutul Greceni, au plecat 32 de familii si au ramas 5,
localitatea Acbota au parasit-o numai 5 familii si au ramas 32, din Tartaul au fugit 31 de familii de
bejenari, iar 17 au ramas [8, inv. 1, d. 214, f. 6, 107]. Documentele aratd ca in toamna lui 1817, din
Borceac au plecat toate cele 37 de familii bulgare. Insa in toamna anului 1818 aici gisim 32 de
familii de imigranti. Asta ne duce la gandul ca in locul celor plecati veneau noi imigranti, care peste
un anumit timp de asemenea fugeau de pe mosie. Conform datelor lui I. Mesceriuc, In noiembrie
1818, in satele boieresti inca se aflau 3 510 bulgari [205, p. 100].

Un alt val de migratie interna are loc in perioada anilor 1821-1828 si este directionat in mare
parte din colonie in colonie. Cauzele fenomenului au fost seceta, roada mica, epidemiile de ciuma,
dar si lipsa de pamanturi pentru familiile tinere. Asfel, in Chirsovo vin incad 14 familii din coloniile
create anterior, precum Cairaclia (judetul Ismail), Tomai si Dezghinja (judetul Bender), Dimitrievca,
Satalac-Hadji (judetul Akkerman) [19, inv. 2, d. 45, ff. 190-271]. lar in Taraclia se stabilesc cate
doua familii din coloniile Enichioi, Ivanovca si cite o persoana din Traianu-Vechi, Chiriutnea,
Ciadar-Lunga si Buialac [19, inv. 2, d. 52, ff. 139-178v.]. Din colonia Ciisia, in 1822 pleaca 10
familii, din care 7 se transfera in colonia Bolgrad.

In unele cazuri, imigrantii nu se opreau pentru mult timp intr-o colonie, dar isi continuau
drumul. Astfel, imigrantii din 1806-1812 vin in satul Ciumai, dupa care trec in colonia Caracurt, iar
dupa cinci ani, o parte dintre ei se stabilesc in Bolgrad. Migratia interna din coloniile Taraclia,
Ciisia, Tagbunar si Caracurt a dus la cresterea populatiei in colonia Bolgrad. Se observa miscarea
colonistilor din asa localitati ca Ciadar-Lunga, Dezghingea, Tomai, Gaidar, Vulcanesti, Chiriet,
Chirsov, Besalma, Avdarma, Cioc-Maidan. Migratia internd a propagat epidemia de ciumd. Din
cauza ei, in 1817, 80 de familii din satul Copceac, tinutul Bender, au parasit localitatea si o parte din

ei au format localitatile Comrat si Tatar Copceac [190, p. 153].
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Asa cum a fost mentionat anterior, Tn urma migratiilor interne a fost infiintatd colonia
Bolgrad, care va deveni principalul centru administrativ, politic si cultural al bulgarilor din
Basarabia. Istoriografia ne prezinta diferite opinii privind data infiintarii acestei colonii. Cele mai
relevante date sunt anii 1818, 1819, 1820, 1821, 1823 [301, p. 204-205]. Noi, in baza datelor de
arhiva, sustinem opinia cd in 1821 ,,colonia Bolgrad” deja figura in documentele administratiei
coloniale. Dupa cum argumenteaza si istoricii, atunci a inceput constructia institutiilor publice. Asa,
la 7 mai 1821, tutorele imigrangilor bulgari, maiorul Serghei Malevinski, a incheat un acord cu
negustorul de ghilda a treia din Orhei, Ivan Gorce, si cu mic-burghezul din Akkerman, Sava
Iakovlev, pentru livrarea in Bolgrad a unor cantitati de lemn si var in suma de 48 300 de lei [14, inv.
2,d. 279, ff. 1-1v.]. Tn luna mai 1821, S. Malevinski a incheat un contract cu locuitorii din Chisinau,
Egor Kuznetov si Simeon Emelianov, pentru construirea cladirilor din piatra in colonia Bolgrad [14,
inv. 2, d. 276, f. 1].

Trebuie de mentionat cd pana la 1821 denumirea de ,,colonia Bolgrad” se atribuia localitatii
Tabac. Anume aceasta localitate, conform unui decret imperial din 29 decembrie 1819, trebuia sa
devina centrul administrativ al coloniilor bulgare din Bugeac. Imigrantii si-au numit orasul Bolgrad,
dorind sa accentueze ca aici traiesc bulgari si ca ei nu-si uita patria — Bulgaria, etimologia cuvantului
fiind ,,balgarski grad” (,,orasul bulgaresc™) [305, p. 12; 347, p. 74]. De asemenea, Tabacul nu era
comod pentru a deveni centru administrativ al coloniilor. Atunci tutorele principal al colonistilor din
sudul Rusiei, I. N. Inzov, a venit cu initiativa ca, la distanta de 5-6 km de Tabac, pe un deal de langa
lacul Ialpug, sa fie infiintatd o noud colonie cu denumirea Bolgrad. Aceastd informatie este
confirmata de sursele documentare. La 13 iulie 1821, protoiereul din Ismail Nichita Glizean informa
pe episcopul de Bender si Akkerman, Dmitrii, ca i s-a adresat tutorele bulgarilor S. Malevinski, care
i-a spus ca I. N. Inzov a poruncit sd se intreprindd masuri ,,pentru infiintarea unei noi colonii
Bolgrad pe un loc nou”, de aceea de la autoritdtile duhovnicesti se cerea binecuvantarea pentru
constructia unei biserici ,,pe acel loc unde va fi intemeiata colonia” [21, inv.1, d. 3398, ff. 1-1v.].

Pentru anii 1812-1828 este caracteristica si migratia bulgarilor care anterior s-au stabilit Tn
orasele basarabene. In 1821, bulgarii din orasul Ismail au format colonia Banovca, iar cei din
Chisinau, in 1822, colonia Zadunaievca. Mentiondm si mutarea colonistilor in orase. De exemplu, in
1821, din Ciisia in Chisinau trec doua familii, in 1822 — 3 si in 1823 — 1 [19, inv. 2, d. 52, ff. 319-
371v.]. Subliniem si cazul de stramutare a 31 de bulgari din cetatile Akkerman si Ismail, la inceputul

anului 1817, motivul fiind dorinta de a se ocupa cu agricultura: cei din Akkerman s-au agezat in
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ocolul Ismail, pe langa limanul Catlabug, iar cei din Ismail — in satele apropiate [8, inv. 1, d.214, ff.
61-61v.].

Sunt cazuri cand, din proprie vointa, unii bulgari paraseau colonia si se stabileau in locuri
necunoscute. Din aceasta cauza, in ,,Catagrafia coloniilor” ei erau inscrisi ca ,,fugiti”. De exemplu,
n anii 1823-1828, din Ciisia au fugit 4 persoane [19, inv. 2, d. 52, ff. 319-361v.].

Trebuie de mentionat ca in aceastd perioadd, 1812-1828, impreund cu bulgarii, in colonii
patrunde un numar mic de tarani moldoveni. Din satele Molesti si Cugurlui s-au mutat in Avdarma
un grup mare de moldoveni, care ulterior s-au stabilit pe pamanturile statului din judetul Bender: o
parte, Tn 1828, In Cogalnic, alta parte, in 1833, la Cioara-Murza [190, p. 79]. In coloniile Ciisia si
Taraclia, initial intdlnim nume precum Paslari, Turcanov, Muntean, Cojuhari. Aceasta se explica
prin faptul cd inca in Principatul Moldovei printre imigrantii bulgari se ascundeau birnici
moldoveni. Impreuna cu bulgarii, ei trec in Basarabia si se stabilesc in colonii. Tot in colonii fug
taranii moldoveni din satele boieresti din Basarabia [8, inv. 1, d. 214, ff. 263-264]. Locuind printre
bulgari, ei beneficiau pe deplin de drepturile si privilegiile prevazute pentru statutul de colonist. Cu
timpul, multi dintre ei s-au bulgarizat, urmasii lor au identitate bulgara si numai numele lor vorbeste
de originea lor.

Tn anii 1812-1828 continui si creasca populatia coloniilor din contul imigrantilor de peste
Dunare. La 26 septembrie 1813, I. Hartingh scria ministrului de Interne, cneazul A. Kurakin, ca la
Alexandru Pini, consulul rus de la Iasi, au Inceput sa vina bulgari, cu familii si averi, care, emigrand
din posesiunile turcesti, doreau si locuiasci in Basarabia. Intrucat Pini spera ca migratia bulgarilor
spre Basarabia va continua, el cere, cu scopul de a le acorda ajutor, autoritatilor basarabene sa
ordone strajei de la hotar sa permita trecerea bulgarilor in Basarabia in baza pasapoartelor eliberate
de consulat. Indati ce a primit raspuns pozitiv la scrisoare, Hartingh i-a comunicat consulului si-i
indrepte pe bulgari numai spre Sculeni pentru a trece hotarul [91, p. 68; 104, p. 201]. Conform
mesajului ispravnicului din Tomarova de la 10 august 1816, din Balcani in Basarabia au venit 8162
persoane (4290 persoane de sex masculin si 3872 persoane de sex feminin) [9, inv. 1, d. 44, f. 95].
Despre faptul ca opresiunea turcilor a fost o cauza a fugii oamenilor, putem si ne dim seama in baza
informatiilor despre imigranti. De exemplu moldoveanul Ignat Filimonov, cand a sosit in 1827 de
peste hotare impreund cu familia sa, a fratelui sdu si a unei cunostinte, a comunicat urmatoarele: in
1824, in satul lui natal Bestepe subasa era turcul Ibrail. El 1-a obligat pe Filimon si pe cativa sateni

sd-1 pasca oile. In anul acela multe o1 au murit, si turcul a inceput sa-i pedepseasca pe ciobeni. Din
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aceastd cauza, cateva familii au hotarat sa treacd pe malul sting al Dunarii. Evadarea lor a fost
ingreunatd de urmarirea turcilor, dar ei au reusit s gaseasca o barca si sa treaca raul. De acolo ei au
fost dusi de cazaci in carantina din Ismail [11, inv. 2, d. 134, ff. 2-2v.]. Aceasta familie nu a fost
inclusa in numarul locuitorilor din colonie si, din proprie vointa, s-au stabilit in satul Speia din
judetul Bender.

In aceastd perioadd au fost notate cazuri de migratie singulara in coloniile moldovenesti.
Imigrantii veneau din Dobrogea. In martie 1825, Ion Andrei din satul Foltesti, tinutul Galati, s-a
stabilit la fratele lui in colonia Colibasi si a inceput sa lucreze la crciuma acestuia. In martie 1826,
din satul Cealti, tinutul Galati, a sosit Vasilie Ivanov. El a fugit de stapanul sdu turc Hasan
Capraoglu, care nu i-a platit pentru munca. S-a indreptat spre colonia Colibasi, la fratele sau [11,
inv.2, d. 114, ff. 39, 90v.].

Erau cazuri cand imigranti bulgari fugeau in partea dreaptd a Prutului. Factorii motivanti
erau harfuirea din partea mosierilor si a ispravnicilor de tinut, zvonurile despre introducerea
iobagiei, epidemia de ciuma care a bantuit in Basarabia din noiembrie 1812 pand in 1814. O alta
cauza rezida in faptul ca unii imigranti nu au putut sa-si organizeze o gospodarie tdraneasca in sudul
Basarabiei, avand alte meserii decat cea de agricultor. Acesta este cazul lui lanco Stoico din
Caracioban. El a fugit peste Prut, deoarece era mester de care si nu stia sd se intretind din
agricultura, ,,cu care nu era deprins”, iar pentru confectionarea carelor ,,nu erau paduri prin
apropiere” — toate acestea |-au determinat sa plece cu familia peste hotare [107, p. 74].

Curentul migrator spre Prut a fost semnificativ, intrucat deja la 1814 domnul Moldovei,
Gheorghe Calimachi, a comunicat consulului rus de la Iasi, Pini, despre intentia a 60 de familii din
tinutul Greceni sa treacd cu toatd averea lor in tinutul Falciu [205, p. 25]. Tot in aceastd perioada,
peste Prut au fugit 290 de familii din tinutul Codru si 906 persoane din tinutul Hotérniceni [248, p.
318, 320]. Dupa datele lui I. Chirtoaga, in 1814, din Bugeac pe malul drept al Prutului au fugit
,»3000 romani si emigranti transdanubieni” [45, p. 129]. Numai in primii sase ani ai sec. al XIX-lea,
din sudul tinuturilor Codru si Tomarova au fugit 1068 de persoane, iar din Greceni — 23 de familii
[95, p. 95]. Acest proces se inregistra si din orase. In aprilie 1816, din Ismail peste hotare au fugit 6
familii de bejenari [8, inv. 1, d. 515, f. 162]. Numai in 1816, din tinutul Ismail au fugit 175 de
familii. O parte din ei erau bulgari care au fugit din satul Doluchioi — 9 familii, Sichirlichitai — 2,
Cismichioi — 3, Vulcanesti — 6 s.a. In anii urmatori s-a observat o diminuare a numarului fugarilor in

Moldova de peste Prut [107, p. 72].
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Tntre 1820 si 1828, din toate tinuturile sudice, numai 10 oameni au parasit judetul Ismail.
Aceastd schimbare a fost determinatd, in primul rand, de faptul cd in 1819 imigrantilor
transdanubieni le-au fost oferite privilegii, iar in al doilea rénd, Tn 1817 a fost instituit cordonul
sanitaro-vamal la Prut si Dunare si, in al treilea rand, dupa adoptarea Regulamentului organizarii
administrative a regiunii Basarabia din 29 aprilie 1818, au fost luate masuri pentru intrirea
institutiilor politienesti si administrative.

Pentru anii 1812-1828 este caracteristic si un alt moment, cand bulgarii mergeau la lucru in
judetele centrale ale Basarabiei si nu se inregistrau in colonii. De exemplu, in 1821, in Basarabia
lucra ca argat supusul turc Tvetko Jeleazkovici. In noiembrie 1827, pe 11 luni, in interes de afaceri
comerciale au venit supusii moldoveni Zile si Panait Tanasov, iar in decembrie 1827 — supusul
austriac Stepan Hristov. Veneau in Basarabia si pe cale maritima prin Odesa, pe unde la 20
octombrie 1823 a trecut supusul turc Andrei Gheorghi, caruia, desi nu avea pasaport, i-a fost permis
sa traiasca liber in Chisinau [8, inv. 1, d. 1297, ff. 4v., 7, 57; inv. 2, d. 78, ff. 198].

Indbusirea riscoalei eteristilor din 1821 a fost un factor care a determinat refugierea in
Basarabia a bulgarilor care sustineau actiunile grecilor in Principatele Romane. Refugiatii bulgari
erau primiti cu bunavointa de catre autoritatile tariste din cauza ca erau vazuti ca o forta puternica,
care trebuia sa sporeascd dezvoltarea economiei regiunii. Precizarea noastrd este confirmata de
raportul secretarului de stat loannis Kapodistrias, care, la 11 martie 1821, scrie senatorului Pavel
Divov: ,,...Locuitorii, avand gandul ferm de a trece cu familiile lor in tara noastra, vor spori
populatia Basarabiei si vor fi de folos pentru a prelucra pamantul ce se afld incd in pustiire” [173, p.
156]. Despre numarul bulgarilor sositi in Basarabia in aceastd perioadd ne vorbeste comunicatul
rezidentului plenipotentiar interimar al Basarabiei, I. N. Inzov, citre comandantul-sef al Armatei a
I1-a, generalul P. H. Wittgenstein, ca in carantina de la Sculeni au fost amplasate 300 de familii de
bulgari. Tn februarie 1823, Inzov l-a informat pe ministrul Instructiunii Publice, A. N. Golitin, c¢i in
perioada martie-septembrie 1821, din Principatul Moldovei au venit in Basarabia ,,mai mult de 40 de
mii de oameni de diferite etnii” [93, p. 34]. Trebuie de mentionat ca dupa inabusirea revoltei eteriste
din 1821, printre refugiati se numarau si bulgarii basarabeni care au participat la migcarea
revolutionara. Conform informatiei eteristului Marinos Stratis, un detasament de voluntari bulgari
din tinutul Ismail in frunte cu colonistul din Comrat, capitanul Constantin Coicio, in martie 1821, a
avut intentia sa participe la miscarea eteristilor din Principatele Romane: ,,Ei se vor rascula daca nu

vor reusi sd plece pe ascuns”. Eteristul grec D. Kotiris avea relatii prietenoase cu bulgari din orasul
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Ismail si a organizat aici cateva detasamente de voluntari [53, p. 141-142, 149-150]. Avem si alte
cazuri 1n acest sens, de exemplu 1n aprilie 1821, din Basarabia in Galati a trecut ilegal Karanfil
Domubhciu, care a participat la rascoala si dupa inabusirea ei s-a retras n sudul Rusiei, unde a stat un
timp in lagdrul temporar din Ors, de langa granita. In acest lagar, in afara de el, au asteptat trecerea
in Rusia inca 130 de bulgari care, pana la izbucnirea rebeliunii, au trait in Tarile Romane si pe
pamanturile bulgare din sudul Dunarii [348, c. 8].

Pentru perioada 1812-1828, din cauza migratiei interne a colonistilor, nu putem stabili numarul
lor exact. In conformitate cu datele comisiei conduse de D. Vatikioti si A. Iusnevski, privind
imigrantii transdanubieni din Basarabia (perioada 6 aprilie-13 iulie 1816), pe teritoriul Basarabiei
erau inregistrati 24 360 de imigranti transdanubieni (din ei, 12 813 erau barbati) si 1 804 ,locuitori
vechi” [174, p. 244]. Peste doi ani, Tn 1818, In Basarabia locuiau deja 31 161 de imigranti, sau 6 727
de familii [192, p. 103]. Astfel, in decurs de doi ani, numarul imigrantilor a crescut cu 6 801 de
persoane. Acest indicator demografic poate fi explicat de sporul natural al populatiei, precum si de
continua stramutare a bulgarilor in Basarabia din Balcani si din regiunile sudice ale Imperiului Rus.
Un factor primordial de atragere a migrantilor a fost faptul ca in 1818 deja era clar ca in scurt timp
colonistii bulgari in Basarabia vor dispune de drepturi si privilegii, asemanatoare celor acordate
anterior colonistilor germani.

Asadar, constatam cd in prima jumadtate a sec. al XIX-lea, coloniile imigrantilor transdanubieni
in Basarabia se formau prin trei modalitati: ca rezultat al stramutarii bulgarilor din satele mosieresti,
al strdmutarii din orase si alte colonii, dar si al asezarii directe a colonistilor bulgari. Cu timpul,
datoritd proceselor interne migratorii, populatia unor colonii crestea §i se crea 0 neomogenitate
etnica in randul locuitorilor. Observam ca pe parcursul anilor, localnicii s-au amestecat cu bulgarii,

care erau originari din diferite regiuni bulgéresti.

2.4. Colonizarea Basarabiei de Sud de catre bulgari in timpul si dupa razboiul ruso-
turc din 1828-1829

Cauzele migratiei bulgarilor in Basarabia in timpul si dupa razboiul ruso-turc din 1828-1829
sunt diverse. In primul rand, mentiondm represiunile din partea otomanilor pentru ajutorul acordat
de bulgari trupelor ruse [203, 32; 252, p. 37; 306, p. 880; 346, p. 136], tactica ,,pamantului parjolit”

aplicata de armata otomana, cand localitati Tntregi erau incendiate, iar populatia lua drumul bejeniei
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[324, p. 54; 355, p. 39]. Mentionam si situatia economica grea a populatiei bulgare din Imperiul
Otoman, provocata de impozitele mari, epidemia de ciuma, abuzurile comise de conducerea locala si
centrala otomana [298, p. 84]. Un factor important a fost insuficienta terenurilor pentru taranii
bulgari, situatie ce incetinea dezvoltarea industriei si comertului. De aceea taranii erau atrasi de
promisiunea guvernului rus precum ca pe noile locuri ei vor primi cate 60 desetine de pamant.
Considerand toate acestea, bulgarii au ales drept loc de stabilire pamanturile intinse aflate la nord de
Dunare [293, p. 19-20; 314, p. 46].

Trebuie luate Tn considerare si interesele strategice ale guvernului rus in ce priveste emigrarea
bulgarilor. Sankt Petersburgul a urmarit inainte de toate pastrarea influentei sale in Balcani, si grija
aratatd fatd de bulgari oferea un exemplu despre rolul Rusiei ca protectoare a popoarelor din
Balcani. In politica sa coloniald, Rusia a fost alimentatd si de motive interne: principii economice,
dezvoltarea tinutului Novorosia prin colonizarea cu agricultori bulgari, care erau harnici [207, p. 8,
22, 70].

Trebuie de mentionat ca in timpul razboaielor ruso-turce, de partea rusilor totdeauna au
luptat voluntari bulgari. Aceasta a creat o imagine buna a bulgarilor in ochii oficialilor rusi si a
influentat politica tarista de colonizare a sudului Basarabiei. Voluntarilor participanti la razboi li s-a
garantat stramutarea pe viitoarele posesiuni si ajutor pentru stabilire. Existau totusi diferite atitudini
ale conducerii tariste fatd de voluntarii bulgari si fata de colonistii bulgari din Basarabia. Tarismul
nu a permis colonistilor sa lupte pentru eliberarea Bulgariei, deoarece ei aveau sarcina sa
indeplineasca prestatiile exceptionale in caz de razboi pentru armata rusa, cum ar fi aprovizionarea
cu alimente si furaje [141, p. 44-45]. Cu toate acestea, la statul major al Armatei a Il-a ruse, in
timpul razboiului ruso-turc din 1828-1829, bulgari stabiliti anterior in Basarabia au efectuat diverse
misiuni. Printre ei erau 7 locuitori din Bolgrad [8, inv. 1, d. 1326, f. 2]. Tn general, temandu-se
pentru viata voluntarilor bulgari, guvernul rus a fost de acord cu formarea detasamentelor bulgare
numai cu condifia ca voluntarii se vor muta dupd razboi in Basarabia.

Pentru ca aceste detasamente de voluntari sa nu obtina o putere militara si sa devina un actor
in lupta antifeudala din Balcani, conducerea tarista a permis inscrierea in aceste unitati doar selectiv.
Tn plus, ele au fost incorporate Tn regimentele armatei ruse si erau conduse de catre ofiteri rusi. Un
astfel de detasament a fost constituit Th 1829, sub conducerea colonelului rus J. Liprandi, si a inclus
1578 de voluntari bulgari [207, p. 44-45; 287, p. 86]. In Principatele Romane au fost formate unitati

militare independente, de exemplu in Tara Roméaneasca, a fost format un detasament de 300 de
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voluntari, condus de Panait Fochiano si capitanul Gheorghi Mamarcev (Buiukli). Acesta din urma a
acordat ajutor trupelor ruse si in razboiul ruso-turc din anii 1806-1812. Din detasamentul lui
Mamarcev o parte din voluntari, Tn 1830, se stabilesc in Basarabia. De exemplu Nicolai Boicev
impreuna cu fiii sai Piotr, Stoian si Boicio s-au stabilit Tn colonia Slobozia, districtul Cahul-Prut. Tn
colonia Dermendere s-au stabilit 5 voluntari din diferite detasamente [292, p. 8-9].

Operatiunile de razboi din Balcani declansate la inceputul lunii aprilie 1828 au determinat
startul valului de refugiati in Basarabia. VVorbind despre migratia din aceasta perioada, ¢ necesar de
mentionat ¢ ea a avut loc pe doua cai: terestra si maritima. Calea terestra incepea din nord-vestul
teritoriului Bulgariei, apoi trecea prin Dobrogea si ajungea in Basarabia. Colonistii erau primiti prin
carantina din Satu-Nou. Calea maritima incepea din porturile Varna si Burgas, aflate pe litoralul
nord-vestic si sud-vestic al Bulgariei, apoi colonistii ajungeau in portul Odesa si de aici plecau in
Basarabia.

Deja in vara lui 1828 apar primele grupuri de migranti, care, de altfel, in plan social,
reprezentau o categorie instaritd a populatiei (negustori, mestesugari). Ei 1si puteau permite o
stabilire separata de ceilalti refugiati. Sositi in Basarabia, ei solicitau cetatenia rusa si se stabileau 1n
orage. Astfel, in iunie 1828, aici au venit fratii lorgu si Dragan Stoica, primul a plecat la Reni, iar al
doilea la Akkerman [8, inv. 1, d. 1297, f. 102]. La 28 iulie 1828, cetatenie ruseasca au primit Stefan
Panaiot, Anastasie Ivanov, in luna septembrie 1828 — Stamate Popovici. In luna octombrie 1928, in
Akkerman se stabilesc Ion Dimitriev si Cristea Constantinov. A primit cetdtenie rusd Atanasie
Racovici si a primit dreptul de a se stabili la Chisinau. De asemenea in acest oras, in luna octombrie
s-au stabilit Tanasie Varbanov, Cristea Dimitriev. Ion Stepanov din orasul Calofer se ocupa cu
vinderea vinului in Chisinau [8, inv. 1, d. 1204, ff. 28, 43, 46-47, 51, 72].

In aceasti perioada obtin cetitenie rusi si bulgari supusi austrieci, de exemplu Toma
Cantarji, In noiembrie 1828, s-a stabilit la Chisinau, atunci si Doncio Telanovici s-a stabilit la
Buiucani [8, inv. 1, d. 1204, ff. 54, 56, 102].

Operatiunile militare in Balcani au surprins in Basarabia multi bulgari supusi straini, veniti
aici in scop de afaceri. Unii din ei au cerut sa li se prelungeasca termenul de sedere pe acest teritoriu
pana la sfarsitul ostilitatilor sau au solicitat cetatenie rusa. Este cunoscut faptul ca in anul 1821, in
Basarabia, a sosit comerciantul Diordii Konstantinovici din orasul Rusciuk si ca in octombrie 1830
el devine cetdtean al Imperiului Rus. Asa a procedat in februarie 1831 Stoico Stoian, venit in 1820,

si Lazar Raikov, venit in 1819. Tot in acea perioada Ignat Draganov s-a inregistrat in Chisindu ca
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locuitor ruptas. Printre colonisti intdlnim si reprezentanti ai intelectualitatii. In aprilie 1829, Iani
Paraschiev a primit cetdtenia rusa. Nascut in orasul Razgrad, s-a stabilit Tn Basarabia in 1828, fiind
inscris ca facand parte din comunitatea greceasca [8, inv. 1, d. 1204, ff. 70, 109, 119v., 121v.].
Conform surselor, aici el a predat limba greaca.

Slavistul rus S. Bernstein a atras atentia ca politica migrationistd a Sankt Petersburgului in
aceastd perioada era concentratd pe dezvoltarea flotei maritime comerciale si de razboi din Marea
Neagra, astfel, de data aceasta, s-a pus accent pe atragerea migrantilor care aveau profesii ca
marinari, constructori de nave, mestesugari si comercianti, si nu a migrantilor agricultori [126, p. 54;
127, p. 333]. Aceastd initiativa a apartinut guvernatorului general al Novorosiei si Basarabiei,
M. S. Vorontov, care a gandit planul prin care se acorda prioritate locuitorilor de pe litoralul Marii
Negre, care puteau fi utili in calitate de marinari si constructori de nave. Pentru a-lI convinge pe
imparatul Nicolae I (care, impreuna cu alti oficiali, prefera atragerea migrantilor agricultori),
Vorontov I-a convins pe Inzov sa arate imparatului date edificatoare care ardtau cd in Basarabia
pentru nu erau terenuri indeajuns pentru noi colonisti. Nicolae I a fost nevoit sa faca concesii. Astfel,
in martie 1830, din orasul Agatopoli schiperilor Gheorghi si Lefter Ghorgachi, impreuna cu familiile
lor in numar de 14 oameni, le-a fost permis si treacd cu traiul in orasul Reni. in luna mai al aceluiasi
an 1830, din orasul Vasilico in orasul Ismail a fost permisa trecerea schiperului lani Furmuz cu
familia si sluga [8, inv. 1, d. 1326, ff. 32, 92]. Emisarii lui M. Vorontov cu greu au gasit in portul
Sozopol vreo 507 persoane, competente in diferite munci marine. Tn iunie 1829, au venit 124 de
persoane, care s-au stabilit in Crimeea. In cele din urmi, aceasti initiativi a esuat, intrucét
majoritatea imigrantilor erau agricultori.

Printre refugiati erau si reprezentanti ai inaltului cler. Ileromonahul losif, in anul 1828, a sosit
in Basarabia si, Tn noiembrie 1830, a primit cetatenie rusa. El a procedat astfel, cel mai probabil, din
cauza sférsitului razboiului, cand a inteles ca Bulgaria nu va fi eliberatd. Cunoastem despre el ca a
oficiat la biserica Sfantul Dumitru din Ismail [8, inv. 1, d. 1204, f. 112]. Tn aprilie 1830 a sosit Tn
Basarabia arhimandritul Dristorului (Silistra), Hadji Gheorghe, impreuna cu familia sa, formata din
15 oameni [8, inv. 1, d. 1326, ff. 52]. O soarta aseméanatoare a avut Antim, mitropolitul de Dristor
(Silistra) si Preslav (martie 1821 — septembrie 1836). Cand, la 19 iunie 1829, armata rusa a intrat in
orasul Silistra, el impreund cu enoriasii sdi i-a intampinat pe rusii eliberatori. Fiind rugat de
comandamentul rus, mitropolitul a ordonat ca moscheea orasului sa fie transformata in biserica

ortodoxa cu hramul Sf. Nicolae. Aici ar fi putut sa se roage soldatii rusi. Acest fapt a nemultumit
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comunitatea turca din Silistra, care s-a plans la Constantinopol. De acolo au ordonat ca Antim sa fie
expulzat peste hotare. Dupa sfarsitul razboiului si, ca urmare a semnarii Pacii de la Adrianopol,
orasul Silistra cu satele din imprejurime au rimas sub administratie rusa timp de sapte ani. In aceasta
perioada mitropolitul Antim a continuat sa indeplineasca functiile sale duhovnicesti. La initiativa si
sub supravegherea sa, la Silistra se construieste o bisericd ce urma sd poarte hramul Sf. Gheorghe.
Lucrarile nu au fost incheiate, pentru ca armata rusa, dupa trecerea termenului de sapte ani, a fost
nevoita sa paraseasca orasul in iulie 1836. Mitropolitul Antim, temandu-se ca turcii o sa-l ucida
pentru sustinerea rusilor si construirea bisericilor, paraseste Silistra, urmand trupele ruse. Din
documente aflam ca el s-a stabilit in Basarabia in orasul Ismail, unde a slujit in biserica greceasca
Sf. Dumitru. El a murit la 16 decembrie 1836 si a fost inmormantat in biserica unde a oficiat
ultimele sale servicii divine [22, inv. 2, d. 1787, ff. 1-66].

Izvoarele arata ca multi clerici bulgari, care se bucurau de respect in comunitatile lor, au fost
cei care au organizat si au condus imigrantii spre noile teritorii. Astfel, oamenii din agsezarea Dervent
de langa Tarnova au fost condusi in refugiu de preotul lor Mihail Stanev. La 29 iulie 1830, impreuna
cu enoriasii, s-a stabilit in Iserlia si a fost numit paroh al acestora [22, inv. 12, d. 1, f. 153v.]. Preotul
Nicolai Gheorghievici a condus locuitorii satului Devlet-Agaci, iar Feodor Feodorovici pe cei din
satul Vaisal. Din orasul Anhialo a venit preotul Dmitri Ivanov impreund cu familia si slujitorii.
Preotul Tanas Bano din Boialacul Mic a condus 31 de familii (254 de persoane). Din satul
Derechioi, 81 de familii (518 de persoane) au plecat impreund cu preotul Dmitri Miu. Din satul
Cuciuc Manastarli au plecat protoiereiul Stoica, preotii Hristo si Costa Anastasiev [8, inv. 1, d.
1326, ff. 69, 73, 154]. Emigrantii din satul Tvardita, tinutul Sliven, au fost condusi de preotul Fiodor
Vlaikov Cerven, Dragni Pascalev Papazoglu si Fiodor Zlatev Seghi [358, p. 145]. Conform datelor
Comitetului tutelar pentru colonistii strdini din sudul Rusiei, in 1830, in coloniile bulgare s-au
stabilit 35 de familii de clerici bulgari. In componenta lor erau 136 de persoane de sex masculin si
118 persoane de sex feminin [21, inv. 1, d. 6565, ff. 2-7].

Asa cum aratd si documentele, plecarile in masa din Bulgaria au inceput imediat dupa
semnarea Tratatului de pace de la Adrianopol (2 septembrie 1829). Acest lucru era validat de
articolul 13 al Tratatului, conform caruia partile aflate in conflict acordau amnistie subiectilor sai
csre au sprijinit partea adversa. Mai mult decat atat, in decurs de 18 luni acestora li s-a permis

stramutarea impreuna cu familiile si bunurile mobile [158, p. 79].
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Bulgarii care au luptat de partea rusilor se temeau pentru viata lor si au luat decizia sa plece
impreund cu trupele ruse la nord de Dundre. Aceastd stare de spirit s-a pdstrat in memoria
contemporanilor. De exemplu voievodul Ghencio Kargov (1789-1883) a comunicat cad, dupa
sfarsitul razboiului, bulgarii erau nehotarati cum sa procedeze mai departe: ,,...oameni ca noi nu
stiam ce sa facem, unde sa ne ducem” [294, p. 234]. Bantuia frica ca ,,atunci cand vor veni turcii, ii
vor taia”. Acest lucru este confirmat si de capitanul englez Slaide, care a auzit cum majoritatea
populatiei vorbea despre aceasta: ,,Noi stim cd sultanul se va razbuna pe noi; noi ne-am unit cu
dusmanul sau [...], putem noi intr-o astfel de situatie sa asteptam iertare” [285, p. 134]. E necesar sa
mentiondm ca in baza a ceea ce se vorbea printre bulgari, erau diferite pareri cum ar trebui de
procedat mai departe. Balcio Neikov comunica cad principalii organizatori erau voievozii bulgari,
care, temandu-se pentru viata lor, au hotarat sa plece in Basarabia si 1i convingeau sa faca acest pas
si pe satenii aflati in jurisdictie. B. Neikov vorbeste despre existenta, in acea perioada, a doud tabere
cu opinii adverse privind plecarea in Basarabia. Prima tabara era condusa de Mitar Ciobarji din satul
Icime, iar a doua de Valco Binbelov. Au fost comise o serie de asasinate ale unor lideri din ambele
tabere [332, p. 154]. Despre divizarea comunitatii in doua tabere confirma si Ghencio Kargov, care
spune cum satul sau natal Colupcii (azi Gurcov, regiunea Stara Zagora) s-a divizat in doua tabere:
»-..unii doreau sa ramana, altii se pregateau de drum. Au plecat cei care s-au gandit ca atunci cand
vor veni turcii, vor fi nimiciti. Au ramas cei care nu aveau pacate pe suflet si erau gata sa se inchine
iarasi turcilor” [294, p. 236]. In orasul Sliven existau trei tabere, care aveau puncte de vedere diferite
privind plecarea. Primul grup era constituit din grecofili i oameni bogati, care nu doreau sa-si strice
relatiile cu turcii si sd-si piarda averile. Al doilea grup era format din ,,comercian{i mestesugari”,
care promovau plecarea, si al treilea grup, constituit din tineri condusi de capitanul Gheorghe
Mamarcev, erau adeptii rascoalei [285, p. 142-143].

Pentru clarificarea situatiei, in toamna anului 1829, bulgarii din orasul Sliven au trimis o
delegatic la comandantul armatei ruse, contele Ivan Dibici. Delegatia a vorbit despre situatia
disperata in care se aflau bulgarii. Deja Tn octombrie 1829, Ivan Dibici a comunicat imparatului
despre ,,cererea urgenta a crestinilor din teritoriile cucerite de turci sa li se permita sa-si paraseasca
casele si sa se stabileascd cu traiul permanent in Rusia”. Ca raspuns la cererea bulgarilor, in
februarie 1830, Nicolae I adopta o rezolutie conform careia locuitorilor din teritoriile bulgare care,
direct sau indirect, s-au implicat Tn lupta contra turcilor li se permitea intrarea in Imperiul Rus. In

acelasi timp, s-a pus conditia ca imigrantii singuri sa-si asigure cheltuielile de imigrare, astfel incat
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caznaua sa nu suporte cheltuieli [8, inv. 1, d. 1326, f. 10v.]. S-a dat dispozitia ca ei sa fie instalati Tn
Basarabia, dupa ce vor trece prin carantina de la Satu-Nou. De asemenea, aveau libertatea sa aleaga
locul de stabilire.

Persoanelor care doreau sa emigreze in Imperiul Rus li s-au dat bilete in baza carora ulterior
au fost stabilite liste pe sate si orage. Aceste liste ofereau date despre numarul de familii, numele si
prenumele capului familiei, numarul de persoane majore si copii in familie, numarul certificatului si
ocupatia titularului. Elibera biletete generalul de serviciu al Armatei a II-a ruse, general-maiorul
Obrucev. In baza surselor cunoastem ci pani in ziua semnarii Tratatului de la Adrianopol — 1
septembrie 1829 au fost date bilete la 10 familii din satul Cuciuc-Buialac, care din Rumelia doreau
si plece in Basarabia. Lor le-a fost permisa stabilirea in Chisindu [8, inv. 1, d. 1326, f. 10v.]. Insa
conducerea regiunii a anuntat despre imposibilitatea stabilirii lor la Chisindu, pentru ca orasul nu se
afla ,,in cea mai buna situatie”, fapt ce ar ingreuna situatia imigrantilor. Astfel, guvernatorul general
al Novorosiei si Basarabiei, contele Mihail Vorontov, a ordonat sa li se gaseasca un alt loc de
stabilire in limitele regiunii.

Cele mai numeroase plecari au fost din partea nord-vestica a Bulgariei. Organizatorul si
conducatorul plecarii din satul Sliven a fost Ivan Seliminski. Pregatindu-se de plecare, el I-a vizitat
de doua ori pe conducatorul general al armatei ruse in regiune, generalul Vaht. Acesta l-a incredintat
pe Seliminski ca locuitorii satului Sliven vor primi privilegii, de asemenea li se va permite stabilirea
in colonia Bolgrad, deoarece aceasta este mai favorabild sub aspect climatic si comercial. La a doua
intalnire, lui Seliminski i-a fost transmisd o scrisoare-invitatie din partea bulgarilor basarabeni,
stabiliti anterior in sudul Rusiei, care au promis ca vor ceda din pamanturile lor pentru noii veniti
[285, p. 147]. Datorita organizarii plecarii de catre Seliminski, la 20 aprilie 1830, 11000 de
emigranti din Sliven, lambol, Varna si Stara Zagora s-au indreptat la nord de Dunare [346, p. 140].

Cum arati sursele, exodul a cuprins si marile centre comerciale. In octombrie 1829 au fost
date bilete locuitorului orasului Andrianopol, grecul Alexandru, si familiei sale, constituitd din 4
membri; in noiembrie al aceluiasi an au primit bilet 7 familii de greci. In martie 1830, din acelasi
oras pleaca alte 2 familii de greci; aceste doua familii din Adrianopol au primit bilete de plecare cu
numadrul 829 si 830. Putem conchide cd pand la momentul respectiv au fost date bilete la 828 de
familii, reiesind din aceea cd un astfel de document se dadea fiecarei familii care dorea sa emigreze.
In decembrie 1829, din orasul Sliven au plecat 10 familii [8, inv. 1, d. 1326, ff. 17, 20v., 22, 30].

Numai de la 16 septembrie pana la 13 martie 1830, in diferite locuri din Basarabia s-au stabilit 2999
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de imigranti din Rumelia (1 461 persoane de sex masculin si 1 409 persoane de sex feminin) [8, inv.
1, d. 1326, f. 43]. Cei mai multi s-au stabilit in sudul Basarabiei — 2774 de persoane, mai putini in
orasele mari: Akkerman — 205, Reni — 14, Ismail — 6. Era destul de mare numarul de copii: 992 de
baieti si 793 de fete, in comparatie cu 668 de barbati si 616 femei.

In februarie 1830 au fost date bilete de emigrare la 32 de familii de bulgari din orasul
Tarnovo in Akkerman [8, inv. 1, d. 1326, ff. 17, 20v., 26]. Aceste familii au plecat pe cale maritima
si au platit trecerea din propriile resurse. Analiza structurii sociale a acestui grup de emigranti arata
ca majoritatea erau negustori — 15 oameni, agricultori — 9, ciobani — 3, bijutieri argintari — 2 si cate
un croitor, un frizer si un boiangiu. Astfel, putem concluziona ca majoritatea orasenilor emigranti
erau comercianti. Datele arati ci deseori se strimutau cdteva familii inrudite. In cazul de fata:
familia Ivan, Petco, Todor si Fedor Stoianov, de asemenea Gheorghi si Stoian Fedorov, Velciu si
Kirno Radoslavov, Stanciu si Gheorghi Chirpu. Cu sigurantd, biletele de plecare au fost date mai
Tnainte, deoarece Tn tabele familiile incep cu nr. 67 (tabelul A.1.2).

Tn martie 1830, s-a permis venirea in Basarabia a 52 de familii (230 de persoane) din
Tarnovo si a 53 de familii (244 de persoane) din orasul Eding [8, inv. 1, d. 1326, f. 35]. Faptul ca
fluxul migratoriu din regiunea Tarnovo a luat proportii este demonstrat de biletele care ajung, n
martie 1830, la numarul 340. Putem presupune ca mai devreme a plecat un grup format din 273 de
familii. Structura sociala a emigrantilor din Tarnovo este diferitd: 38 agricultori, 6 negustori, 4
pastori si cate doua familii de fierari si meseriasi. In orasul Eding, aproape toate familiile erau
agricultori, In afard de Dimitri Nedov (cizmar) si Rulcio Gheorghe (negustor).

Emigrau si locuitorii din sate, astfel n octombrie 1829 au fost date bilete la 4 locuitori din
satul Boian Boialac. La inceputul anului urmétor, in ianuarie 1830, au fost eliberate bilete la 42 de
familii de bulgari pentru emigrarea in Basarabia [8, inv. 1, d. 1326, f. 24]. Din aprilie pana in august
1830, au hotarat sd plece bulgari din aproximativ 80 de sate. Numarul lor era de 4418 familii sau
24523 de persoane [207, c. 93].

Continua emigrarea si pe cale maritima, fiind utilizatda de comerciantii greci care locuiau in
Bulgaria. Tn martie 1830, din portul Burgas pe mare s-au indreptat spe Ismail doi greci — Gheorghe
Gheorgachi, targovet de tutun, si Todor Lascarachi, legumicultor. Atunci au fost date bilete si la 17
familii (88 de persoane) de emigranti greci din orasul lanin: 8 agricultori, 5 comercianti, 2 dulgheri
si 1 croitor [8, inv. 1, d. 1326, ff. 34-39]. La 30 martie 1830, in portul Ismail, pe nava comerciala

»Sfantul Nicolae” au sosit 40 de familii de greci (240 de persoane) originari din orasul Anhialo.
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Majoritatea din ei erau comercianti, si comunitatea de negustori greci din orasul Tucikov
(denumirea orasului Ismail in anii 1812-1856) a cerut autoritatilor ca nou-venitii sa fie lasati sa
traiasca temporar in orasul lor [8, inv. 1, d. 1326, f. 55v.]. Mai tarziu, aflam ca o parte din ei, in
numar de 5 familii (20 de persoane), s-au stabilit in Akkerman, si acestia erau viticultori. La 28
aprilie 1830, guvernatorul civil al Basarabiei, A. I. Sorokunski, a comunicat ca seful Statului Major
al Armatei a ll-a i-a oferit date privind numarul imigrantilor care s-au folosit de articolul 13 al
Tratatului de la Adrianopol. Astfel, Tn martie 1830, in Basarabia s-au stabilit 603 familii de bulgari
(21 de familii emigrate din satul Basalca, 108 — Devlet-Agaci, 25 — Karabunar, 39 — Kudjatarli, 206
— Vaisal, 3 — Caramazi, 70 — Tatariar, 39 — Kadjatarli, 46 — Peiciu Mihali, 17 — Gadjilar, 8 —
Smechmen, 11 — Kanarf). Tn total, acest flux a inclus 2589 persoane (1344 persoane de sex masculin
si 1245 persoane de sex feminin). Toti erau agricultori. In aprilie au sosit 5 greci, 3 moldoveni si 2
familii de bulgari. Ultimii au fost 10 persoane care se ocupau cu agricultura. Tot atunci au imigrat
inca 5 familii (20 de persoane) din satul Sarmantina. in mai 1830, din satul Enichioi, tinutul
Adrianopol, au emigrat in Basarabia 33 de familii (117 persoane), ulterior dupa ei au plecat 25 de
familii (103 persoane), din Sliven — 18 familii (110 perdsoane), din Muradamli — 11 familii (70 de
persoane), din Ahialo — 43 de familii, din lambol — 2, din Burgas — 1. Din ultimele doua orase,
locuitorii s-au stabilit in orasul Tucikov. In martie 1830, 37 de familii de bulgari, in aprilie — 3 greci
si 25 bulgari, iar in aprilie 66 de familii de bulgari din Rumelia s-au stabilit in Basarabia. Dintre
acestia, in orasul Ismail au ramas 29 de familii (150 de persoane), iar celelalte 37 de familii (229 de
persoane) s-au imprastiat in alte colonii din Basarabia [8, inv. 1, d. 1326, f. 65, 83-84].

Caracterul de masa al migratiei a provocat o presiune la hotarul sudic al Imperiului Rus. Ca
rezultat, la 5 aprilie 1830, seful carantinei din Satu-Nou s-a adresat guvernatorului civil al
Basarabiei, A. I. Sorokunski, cu propunerea ca imigrantii sd nu astepte 21 de zile impreund cu
trupele, deoarece aceasta le-ar provoca o pierdere de timp si unii imigranti ,,s-ar putea intoarce
acasa” [8, inv. 1, d. 1326, f. 46v.]. Pentru remedierea acestei situatii, s-a cerut directionarea
imigrantilor prin carantinele din Reni si Ismail, pe unde trecerea era mai liberd. Propunerea nu a fost
pusa in aplicare, deoarece acele puncte de frontierd nu erau pregatite pentru o asemenea sarcina.
Deja mai tarziu, la 12 aprilie 1830, guvernatorul general al Basarabiei a mentionat ca intrefinerea
imigrantilor nu va fi acoperitd de stat si le va fi asiguratd doar in timpul aflarii lor in carantina [8,

inv. 1, d. 1326, f. 58v.]. Dar, din cauza ca majoritatea imigrantilor erau tarani, autoritatile ruse au
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fost nevoite sa-si schimbe planurile si deja la sfarsitul lunii mai a anului 1830, pentru intretinerea
imigrantilor au fost cheltuiti 71 000 lei si 65 000 ruble [127, c. 341].

Imigrantii stabiliti in Basarabia au reusit sa intemeieze 26 de colonii, iar in anul 1832 existau
deja 83 de colonii ale imigrantilor transdanubieni [209, c, 4]: Tvardita, Chiriutnea, Vaisal, Glavan,
Golita, Burgugi, Dermendere, Devlet-Agaci, Delijiler, Diulmen, Cuparan, Tropoclo, Eschipolos,
Pandaclia, Iserlia, Selioglu, Traianu-Vechi, Camcic, Culevcea, Ciumlechioi, Valea Perjei, Gasan-
Batar, Fantana-Zanelor, Baimagala si Dragodan. Ultimele douda nu au existat mult, deoarece
locuitorii lor Tn cel mai scurt timp s-au intors in Bulgaria. Tn cele mai dese cazuri, coloniile erau
denumite analog cu agezdrile din Bulgaria de unde au venit colonistii in Bugeac. Este vorba de
coloniile: Tvardita, Chiriutnea (Corten), Pandaclia, Selioglu, Iserlia, Cuparan, Tropoclo,
Dermendere, Burgugi, Dragadonovo si Caragaci. Coloniile Culevcea si Camciuc au primit numele
in memoria victoriei trupelor ruse in satul bulgaresc Culevcea si la raul Camciuc [207, p. 147-148].

Ultima etapa a migratiei din Bulgaria in Basarabia a avut un caracter mai restrans. Ea s-a
desfasurat in a doua jumatate a anilor *30 ai sec. al XIX-lea si a fost legata de plecarea trupelor
ruse din Silistra. Acest val difera de celelalte pentru ca, impreund cu bulgarii, au parasit pAmanturile
bulgaresti si lipoveni, ucraineni, moldoveni si greci. S-au stramutat in total 2 388 de persoane.
Dintre acestia, 1346 de persoane erau bulgari: 640 au plecat in sudul Rusiei, 11 au ramas in
Moldova si 1213 —n Valahia [125, p. 117-119].

Prezinta interes datele statistice despre numdrul emigrantilor care au parasit Bulgaria in
aceastd perioada. Cea mai mare cifrd cunoscutd in istoriografie aratd ca in perioada 1828-1830
pamanturile bulgare au fost pardsite de 140 000-150 000 bulgari. Ea este sustinuta de V. Traicov,
N. Jecev si S. Doinov [298, p. 111; 351, p. 113]. Hr. Gandev aduce cifra de 130 000 de emigranti
din pamanturile vestice bulgare [290, p. 624]. Etnograful din Sliven, S. Tabakov, considera ca la
mijlocul lui aprilie 1830, pe campia Aitos, s-au adunat 100 000 de persoane din regiunile Sliven,
Aitos si Karnobat [346, c. 145]. Bazdndu-se pe materialele de arhiva, bulgaristul sovietic I.
Mesceriuk a considerat ca Bulgaria a fost parasita de 86 700 de persoane [207, p. 90]. V. Kabuzan a
clarificat ca dupa semnarea Tratatului de la Adrianopol a crescut valul migrator si la mijlocul anului
1831, in sudul Basarabiei erau 7 592 de familii, constituite din 38 846 de persoane, iar in 1832
bulgarii si gagauzii nou-veniti deja erau in numar de 36 529 de persoane [176, p. 44]. Bulgaristii
moldoveni 1. Grec si I. Cervencov, in baza datelor de arhiva, au ajuns la concluzia ca la sfarsitul

lunii octombrie a anului 1830, in Basarabia au intrat 52 777 de persoane, in 1835, din ei au ramas
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33-35 mii persoane [293, p. 21]. in 1837, in Basarabia se aflau 57 440 colonisti bulgari. Din punctul
nostru de vedere, bazat pe date de arhive ruse, putem vorbi cd in toamna anului 1831, In Basarabia,
de peste Dunire au venit 9 085 de familii (51,5 mii persoane). In primavara anului 1832 ei au
intemeiat 26 de colonii, cu o populatie de 11 770 de persoane, iar in vechile colonii (intemeiate
anterior) au fost stabilite 24 760 de persoane. Tn total, s-au stabilit in Basarabia 36 530 colonisti, pe
243,5 mii desetine. Prin urmare, 15 mii de persoane s-au intors in Bulgaria. Un numar mare de
imigranti si-au gasit refugiul in trei judete — Ismail, Bugeacul de Sus si Bugeacul de Jos [4, inv. 29,
d. 490, ff. 355-356, 552-553].

Pentru perioada data este caracteristic procesul de intoarcere (reemigrare) a bulgarilor in
limitele Imperiului Otoman, determinat de diferiti factori. Asa, exodul a cuprins un numar mare de
oameni, a pustiit un numar mare de sate din nord-vestul pamanturilor bulgare. Aceasta a influentat
asupra dezvoltarii social-economice a regiunii, care a lovit direct in economia Imperiului Otoman.
Conducerea Imperiului Otoman a fost nevoitd sa ia masuri urgente. Politica sa a fost axatd pe doua
directii: linistirea populatiei din localitatile unde s-a atestat o emigratie masiva prin introducerea
unor facilitdti economice; agitatia printre emigrantii din Principatele Romane si sudul Rusiei. Pentru
primul tip de actiune este caracteristica scrisoarea datata cu anul 1829, in care marele vizir Mehmed
Rasid-Pasa, in adresarea sa catre sultanul Mahmud al II-lea, vorbea despre concesii economice si
scutiri de taxe. In particular, n sud-vestul Bulgariei — regiunea lambol —, au fost oferite ajutoare
financiare taranilor si negustorilor. Administratia locala a fost strict obligata sa adopte o atitudine
binevoitoare fatd de populatie. Scopul acestor masuri a fost ca, in primul rand, si-i atraga inapoi pe
bulgarii mutati la nord de Dunare [29, d. 43944]. Conducerea otomana stia cd fugarii erau
cointeresati de intoarcerea lor la bastina (,,urechile lor sunt pe spinare”) si nu pierdeau speranta de a
se intoarce inapoi. Dupa cateva luni, marele vizir Mehmed Rasid, intr-o scrisoare catre sultan,
descrie situatia grea a bulgarilor din regiunea lambol. Dupa datele sale, nemultumirea populatiei
locale a fost provocata de diferitele impozite care trebuiau platite de tdrani. Ca rezultat, administratia
otomani a cerut perceptorilor si adopte o moderatie in colectarea impozitelor. In acelasi timp, in
sate au fost trimisi reprezentan{i otomani speciali, care trebuiau sa anunte locuitorii despre
micsorarea impozitelor [29, d. 43991]. Pentru a convinge populatia crestind sa ramana pe
pamanturile sale, conducerea otomana a apelat la clerici crestini. A fost raspandita proclamatia
patriarhului ecumenic, iar mitropolitul Adrianopolului, Gherasim de Creta, a vizitat personal satele

bulgare si a convins taranii ca sultanul 1i iartd pe toti vinovatii din timpul razboiului. O misiune
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asemanatoare au avut si bulgarii instariti, de exemplu Valcean Ciorbadjiu din Sliven si lanko Celebi
din Tarnovo [329, p. 77; 338, p. 19-20; 346, p. 138-139]. Pentru al doilea tip de actiune,
Constantinopolul 1l trimite pe Halil-Bei in Principatele Romane cu scopul de a-i intoarce pe fugari in
Imperiul Otoman, sub supravegherea lui desfasoara agitatic si episcopul Neofit [329, p. 116]

Printre alte cauze ale intoarcerii bulgarilor in Imperiul Otoman putem sd mentionam
conditiile rele de viata pe teritoriile din nordul Dunarii: epidemia de ciuma si holera (1830-1832),
seceta si roada mica (1833-1834), insuficienta rezervei de terenuri, repartizate fiecarei familii,
exploatarea bulgarilor de catre marii proprietari de pamant [176, p. 45; 186, p. 321; 293, p. 21; 349,
p. 161]. Cercetatorul sovietic I. Mesceriuk afirma ca printre cauzele care i-au determinat pe bulgari
la acest pas era dorinta de a-i revedea pe cei dragi, ramasi in Imperiu, sau necesitatea de a participa
la impartirea averilor ramase acolo, sau speranta bulgarilor ca patria lor va fi eliberata curand [207,
p. 182-183].

Istoricul bulgar I. Titorov a explicat acest proces prin punctul sau de vedere. Dupa parerea
lui, bulgarilor, obignuiti cu climatul sud-european, le era greu sa se aclimatizeze in Basarabia, unde
vremea este schimbatoare si mai durd. De asemenea, bulgarii, obignuiti cu apa curata de izvor si cu
raurile rapide, nu puteau sa se obisnuiasca cu aceea cd in uscaciunea Bugeacului e greu de gasit apa.
Un alt motiv este ciuma, ale carei efecte erau evidente in jurul Bolgradului, unde se afla cimitirul Tn
care erau ingropati cei decedati din cauza acestei epidemii. Cea mai importantd cauzd este
insuficienta alimentelor in Basarabia, resursele nu erau suficiente pentru hrana tuturor familiilor de
bulgari [347, p. 29-30]. O cauzad nu mai putin importanta pentru intoarcerea la sud de Dunare era
dorinta de a lupta impotriva otomanilor. Unii voluntari bulgari care s-au stabilit, Tn 1830, in coloniile
Slobozia si Dermendere, deja in 1832 pleaca in Bulgaria pentru a lupta impreuna cu capitanul
Gheorghi Mamarcev [292, p. 10].

Referitor la numarul bulgarilor reveniti in Imperiul Otoman, existd date care variaza de la
18 840 [293, p. 21] la 20 839 [176, p. 46] si 25 000 [207, p. 198-199] de persoane. Noi, bazandu-ne
pe datele de arhiva, consideram ca in aceasta perioada s-au intors pe pamanturile bulgare 15 000 de

persoane [4, inv. 29, d. 490, ff. 355-356, 552-553].

2.5. Concluzii la capitolul 2
Materialul prezentat in capitolul dat ne permite sa tragem urmatoarele concluzii:
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1. Inca de la Incepitul sec. al XIX-lea, emigrarea bulgarilor la nord de Dunire in Principatele
Romaéne si in sudul Imperiului Rus a luat proportii mari, care S-au amplificat Tn urma razboiului
ruso-turc din 1806-1812, atingand cel mai inalt nivel in timpul razboiului din 1828-1829.

2. Izvoarele aratd ca multi dintre asa-zisii ,,sarbi” stabiliti in Principatele Roméane in a doua
jumitate a sec. al XVIII-lea si chiar la inceputul sec. al XIX-lea erau, de fapt, bulgari. Tn
documentele oficiale ale domnilor, ca sd nu fie probleme cu administraia otomana, care nu dorea
plecarea bulgarilor, bulgarii erau notati in calitate de sarbi. Aici trebuie adaugat factorul asemanarii
limbilor slave, ceea ce a facut ca administratia romana sa nu faca diferenta intre bulgari si sarbi, dar
sa-1 priveasca drept un singur popor.

3. Una dintre formele luptei de eliberare nationald a poporului bulgar a fost participarea
detasamentelor de voluntari de partea armatei ruse in razboaiele ruso-turce. Bulgarii s-au dovedit a fi
foarte buni traducatori si calauze. Anume aceasta implicare activd a bulgarilor a atras atentia
guvernului rus, acesta considerandu-i un popor loial coroanei ruse.

4. Datele obtinute ne permit sa reanalizim pozitia din istoriografia sovietica privind cauzele
plecarii bulgarilor de pe pamanturile mosierilor pe cele ale statului. Pe langa intentia mosierilor si
arendatorilor de a-i obliga pe colonisti sa plateasca dijma si sa lucreze anumite zile pe pamanturile
lor, o cauza importanta este suprapopularea satelor moldovenesti. Insuficienta pamanturilor arabile a
provocat conflicte intre imigranti si populatia bastinasa. De aceea imigrantii doreau si se stabileasca
pe pamanturile statului, pe care ar putea sa le prelucreze in voie.

5. In migratia intrabasarabeani a bulgarilor in perioada 1812-1828 se delimiteazi cateva directii
principale: din tinutul Greceni, Hotarniceni si Codru in special in finutul Bender si, ulterior, in
Tomarova. Aceasta se explica prin prezenta de pamanturi libere ale statului in tinuturile Bender si
Tomarova. Cei mai multi plecau din tinutul Hotarniceni, din cauza vecinatatii cu tinutul Bender.

6. Analiza datelor obtinute in timpul cercetarii a aratat cd majoritatea colonistilor emigrati din
orasele bulgare erau negustori, iar cei emigrati din sate erau tirani si mestesugari. In aceasti
perioada, din dorinta de a dezvolta propria flotd la Marea Neagra, guvernul rus incuraja imigrarea
persoanelor care aveau profesii maritime.

7. Deranjatd de fluxul mare de emigratie, administraia otomana a intreprins actiuni de oprire si
de intoarcere a bulgarilor deja plecati. Au fost luate masuri de micsorare a impozitelor pentru taranii
bulgari. Printre cei plecati in Basarabia si Principatele Romane faceau agitatie emisarii otomani, care

incurajau intoarcerea in Imperiul Otoman, la bastina.
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8. Cea mai mare migratie in Basarabia a avut loc in timpul si dupa razboiul ruso-turc din 1828-
1829. In aceastd perioadd, in Basarabia au venit 9085 familii (51,5 mii persoane). in primavara
anului 1831 ei au intemeiat 22 colonii noi, cu o populatie de 11 770 persoane, iar in vechile colonii
(intemeiate anterior) erau stabilite 24 760 persoane. In total, in prima jumitate a sec. al XIX-lea, in

Bugeac au fost intemeiate 83 colonii, in componenta carora au intrat 12 sate moldovenesti si unul

ucrainean.
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3. DEZVOLTAREA SOCIAL-ECONOMICA A COLONISTILOR BULGARI TN
BASARABIA (1812-1856)

3.1. Statutul colonistilor bulgari in Basarabia in componenta Imperiului Rus

Politica coloniald a Imperiului Rus in zona Mérii Negre a fost determinatd de interese bine
definite: colonizarea teritoriilor cucerite, slab populate si asigurarea progresului lor economic.
Colonizarea era un instrument de asimilare si valorificare a noilor teritorii, de integrare a lor in
complexul politico-statal al Imperiului. Referitor la imigratia din Balcani in Imperiu, strategia
politicd se baza pe urmatoarele considerente: in primul rand, necesitatea de a popula teritoriile
cucerite; Tn al doilea rand, colonistii trebuiau si intareascad baza sociala a statului, dorindu-se
atragerea unor imigranti calificati profesional (tarani experimentati, mestesugari etc.), in al treilea
rand, consolidarea prestigiului si pozitiei Imperiului Rus pe arena internationald, in general, si in
Balcani, in special. Aceste planuri incd de la inceput au determinat statutul imigrantilor
transdanubieni drept o categorie sociala deosebita. Din punct de vedere formal, statutul lor social-
juridic a fost fixat abia in anul 1819.

La 26 aprilie 1811, M. I. Kutuzov a adresat un apel tuturor imigrantilor transdanubieni din
Principatele Roméane. El promitea privilegii celor care s-au mutat pe malul stang al Dunarii, scutirea
de taxe pentru folosirea pamantului nobilimii si de obligatiile fiscale si militare pe o perioada de
cativa ani. Totodata, el da asigurdri cd fiecare imigrant va fi liber sd-si aleagd locul de trai.
Administrarea imigrantilor bulgari urma sa fie asigurata de ofiteri rusi. Kutuzov credea ca acordarea
privilegiilor va atrage in Rusia si alte popoare balcanice [174, p. 1-2].

La 16/28 mai 1812, Imperiul Rus si Imperiul Otoman au semnat Pacea de la Bucuresti. Drept
urmare, Imperiul Rus anexeaza pamanturile de la est de Prut ale Tarii Moldovei. Conform
prevederilor Pacii de la Bucuresti, timp de 18 luni populatia care locuia pe ambele maluri ale
Prutului avea dreptul sd se mute liber acolo unde dorea [174, p. 18-19]. Guvernatorul civil al
Basarabiei, Scarlat Sturdza, i-a scris, la 14 octombrie 1812, amiralului P. V. Ciceagov ca pe malul
stang al Prutului traiesc 2 700 de familii transdanubiene, care lesne se pot Intoarce peste Dunare [8,
inv. 1, d. 10, ff. 23v.-24]. Pentru a Tmpiedica intoarcerea lor, Sturdza propunea ca acestea sa fie
scutite de impozite. Propunerea reiesea din faptul ca in 1811 bulgarii au incheiat un contract pe trei

ani cu Divanul Moldovei privind plata unui impozit anual la stat Tn suma de 12 lei de fiecare familie
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[90, p. 193-194]. Propunerea lui Sturdza a fost acceptata, mai mult, s-a decis sa li se acorde ajutor
financiar in suma de 30 096 lei [8, inv. 1, d. 80, f. 376v.].

Autoritatile tariste, prin ofiterii lor din Principatele Roméane, duceau o propaganda intensa
pentru a stimula migratia in Basarabia a bulgarilor stabiliti deja in Principate. Un exemplu in acest
sens este cazul locotenentului major D. Vatikioti, care a venit cu propunerea de a trece in Basarabia
catre 3 000 de familii de bulgari din judetul Calarasi, din Tara Romaneasca [174, p. 70].
Promisiunile ofiterilor rusi si increderea in ,,fratii slavi” au dus la stramutarea masiva a bulgarilor n
Basarabia.

intelegand ci Basarabia are o pozitie geografici favorabildi din punct de vedere strategic,
guvernul rus a initiat o ampla actiune de colonizare. In primul rand a fost colonizati zona de sud a
Basarabiei, de unde au plecat nogaii in timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812, retragandu-se la
sud de Dunare, in Dobrogea. Pentru a atrage in Bugeac populatie straina, administratia tarista
intreprinde diferite masuri. Primul punct al ,,Regulamentului privind instituirea administratiei
provizorii a Basarabiei” (semnat la 2 august 1812 de catre Alexandru I) oglindea sarcina de baza a
administratiei regiunii: ,,Basarabia trebuie sa devind model pentru popoarele vecine, consolidand
astfel pozitiile Rusiei in Balcani”. In acest context, se recomanda analizarea in detaliu a situatiei
existente si, pornind de la rezultatele acestei analize, organizarea si elaborarea reglementarilor in
toate domeniile vietii regiunii, in scopul atragerii atentiei strainilor [97, p. 67]. Guvernul rus a decis
acordarea cetateniei ruse oricarui locuitor care se afla in Basarabia, fie ca era autohton, fie ca venise
sd se stabileasca acolo, cu conditia sa depuna juramantul de credintd fatd de tar. Articolul XXII al
Regulamentului prevedea: ,,Toti locuitorii provinciei, precum si cei ce vor veni sa se stabileasca
acolo ulterior sunt scutiti pe timp de trei ani de plata impozitului general si a celui agricol catre stat”.
Iar articolul XXIII completa: ,,Toti locuitorii provinciei, precum $i cei ce ar veni sd se stabileasca
acolo de acum inainte sunt scutiti de serviciul militar” [33, p. 488; 52, p. 115].

Dorinta de a-i atrage pe imigrantii transdanubieni in Basarabia se confirma de spusele
secretarului de stat al Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei, contele 1. Kapodistrias, care era un
simpatizant al popoarelor balcanice in batdlia lor impotriva jugului otoman. El mentiona ca
,Basarabia, dupd voia imparatului, trebuie sa devina in ochii locuitorilor tarilor vecine un loc al
odihnei si bunastarii” [181, p. 216]. Lev Casso sublinia ca interesul extern al Rusiei a fost cauza

principald a introducerii autonomiei in Basarabia. Prin instituirea unei administratii provizorii aici se
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urmarea ridicarea bunastarii populatiei locale si atragerea celor care nu mai puteau suporta viata in
Imperiul Otoman [181, p. 225].

Tn acest context, nu trebuie de negat faptul ca, in cadrul administratiei ruse, au existat voci care
pledau pentru caracterul pur national al Basarabiei — locuitd de populatia bastinasa, si transferarea
bulgarilor in Novorosia. Functionarul V. I. Krasno-Milasevici, vizand cd parerea sa nu este
acceptatd de autoritatile de la Petersburg, a propus ca bulgarii sd locuiascd in Basarabia numai
,»acolo unde anterior se aflasera localitatile tatarilor bugeceni, anume dincolo de Valul lui Traian de
Sus, pe raul lalpug, pe cursul superior al raului Cogalnic [...] Ei trebuie sa fie asezati in localitati
separate, unde nu sunt moldoveni ori valahi...” [174, p. 52-56]. Propunerea lui Krasno-Milasevici a
fost respinsa, deoarece administratia taristd avea alte scopuri, pe care le vom enumera mai jos. Mai
mult, guvernul rus a indicat guvernatorului S. Sturdza sa-i directioneze pe toti bulgarii care cauta o
patrie noua in Bugeac.

Aici trebuie de adaugat ca la 3 iulie 1815, noul guvernator al Basarabiei, A. N. Bahmetev, a
trimis un raport imparatului Alexandru I, in care a cerut sa se aloce pentru bulgarii care traiesc pe
pamanturile nobilimii basarabene si pentru cei care vor veni din Turcia pamanturile statului din
sudul Basarabiei si ca ei sd aiba drepturi egale cu bulgarii din Novorosia. Guvernatorul Basarabiei
mai cerea ca pentru imigranti sd fie create locuri de trai si ca ei sa fie scutifi de impozite pe o
perioada de 6 ani. Aceasta, in opinia lui Bahmetev, ar fi contribuit la bunastarea imigrantilor si ar fi
stimulat alti bulgari care se aflau sub jugul otoman sa vina in Rusia [8, inv. 1, d. 372, ff. 111-112].
Istoricul 1. Mesceriuk considera raportul lui Bahmetev drept primul proiect de stabilire a bulgarilor
si a gagauzilor in Basarabia [205, c. 84].

Viazand ca starea lor se agraveaza, iar autoritafile centrale nu intreprind masurile necesare
pentru a usura situatia lor, la sfarsitul lunii august — Tnceputul lui septembrie 1815, bulgarii au ales
din randurile lor 6 reprezentanti si i-au trimis la Tulcin cu ,,Petitia emigrantilor transdanubieni din
regiunea Basarabia de la intreaga societate”, compusd de ei la 8 septembrie si adresatd
comandantului Armatei a ll-a, L. L. Bennigsen [8, inv. 1, d. 372, ff. 6-7]. In 1816, in raportul siu
catre Alexandru I, guvernatorul A. N. Bahmetev explica Tnaintarea acestei petitii astfel: ,,Negasind
pe pamanturile statului apdrare si totusi fiind atasati de solul fertil al Basarabiei, ei au vrut sa fie
scosi de sub influenta functionarilor de stat” [8, inv. 1, d. 372, f. 11].

In petitia sus-citatd, bulgarii cereau ca toti imigrantii sa fie uniti ,,intr-un popor rizboinic,

precum erau detasamentele cazacilor de pe Don”. De aici reiese ca colonistii aspirau la o autonomie
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similara celei pe care au avut-o cazacii din regiunea raului Don. Probabil, ei vroiau sa fie constituita
0 organizatie militara de frontiera. Mai ales ca, potrivit datelor statistice, numarul doritorilor de a
face parte din aceastd organizatie era de 12 813 barbati, din care 10 756 erau bulgari, 1 872 —
moldoveni si 185 — greci [12, inv. 1, d. 17, f. 165; 177, p. 45]. Colonistii si-au exprimat solicitarile
in numele propriu si in numele rudelor lor ,,oprimate de jugul turcesc”. Ei cereau patronajul si
protectia Rusiei [8, inv. 1, d. 372, f. 7].

A doua solicitare a colonistilor era ca administratia tarista sa le aloce pamanturile ocupate
deja de ei in Bugeac. Bulgarii mai voiau ca pe aceste pamanturi sa se poata stabili cu traiul nu numai
acei care au venit in urma razboiului ruso-turc din 1806-1812, dar si acei care s-au stabilit aici mai
devreme si care se aflau pe pamanturile nobilimii de pe ambele maluri ale Dunarii. Totodata, ei
cereau ca viitorul lor tutore sa fie ,,bun si care ne-ar accepta ca un tatd pe copilul sdu, sa aranjeze
totul in ordine, sa aduca pe pamanturile noastre fericire si prosperitate” [8, inv. 1, d. 372, f. 7].

Dupa intalnirea cu deputatii bulgarilor, Bennigsen, in raportul sau din 20 septembrie 1815,
propune imparatului rus sa grabeasca examinarea ,,Petitiei” colonistilor bulgari, care, in opinia lui,
siubesc libertatea si munca, sunt obisnuiti cu autoguvernarea”. In acelasi timp, el explici de ce
guvernul rus trebuie sa ia Tn consideratie solicitarile imigrantilor. El credea ca, in caz de solutionare
a acestor solicitdri, rudele imigrantilor ramase in Imperiul Otoman vor dori si se reuneasca cu ei,
,pentru ca toatd Bulgaria 1i priveste si asta va creste in ei dorinta, speranta, fidelitatea si dragostea
fatd de Rusia” [8, inv. 1, d. 372, f. 9]. Bennigsen se temea ca daca Alexandru I nu va acorda
privilegii bulgarilor, acestia vor trece pe malul drept al Dundrii. Putem constata ca autoritatile tariste
voiau cu orice pret sa-i mengina pe bulgari in Basarabia. Acestia impreuna cu congenerii lor din
Balcani erau considerati o forta militara puternica si faptul ca ei doreau sa formeze o armata inlesnea
planurile administratiei tariste privind ,,marsul spre Constantinopol” [8, inv. 1, d. 372, f. 9]. Potrivit
lui I. Mesceriuk, autorul raportului din 20 septembrie 1815 este, de fapt, I. N. Inzov, care era atunci
seful Statului Major al Armatei a II-a. Anume la el ar fi putut sd apeleze deputatii colonistilor, care
au venit la Tulcin, avand in vedere ca Inzov a avut o atitudine binevoitoare fatd de bulgari in timpul
razboiului ruso-turc din 1806-1812, mai ales in 1811, cand era comandant al orasului Silistria. Este
cunoscut faptul ca el a ajutat atunci multor refugiati sa treaca Dunarea [205, p. 33].

Oficialii rusi aveau atitudini diferite privind dorinta bulgarilor de a crea trupe bulgare de
cazaci. Alexandru I si contele . Kapodistria considerau ca trupele bulgare de la hotarele Imperiului

vor prezenta un pericol, pentru ca bulgarii inarmati ar putea ,,sa caute legaturda cu confratii lor din
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Turcia, ceea ce va duce la confruntari cu Constantinopolul si ii va distrage de la principala lor
ocupatie — agricultura” [8, inv. 1, d. 355, f. 55]. Din cele prezentate mai sus observam ca curtea de la
Petersburg vedea in bulgari, in primul rdnd, o fortd de muncad, necesara pentru prelucrarea
pamantului.

Preocupat de faptul ca, fugind din Basarabia, bulgarii vor prezenta Imperiul Rus intr-0
lumind nefavorabila acestuia In Balcani, la 31 decembrie 1815 ministrul rus de Interne,
O. P. Kozadavlev, i-a ordonat guvernatorului I. M. Hartingh sa adune informatii despre situatia
colonistilor stabiliti 1n Basarabia si sa verifice declaratiile facute de M. 1. Kutuzov referitoare la
administrarea acestora [174, p. 108].

In scopul studierii starii bulgarilor si al stabilirii termenilor organizarii lor finale, la 28
februarie 1816 a fost luatd decizia de a crea o comisie speciald. In componenta acesteia au intrat
reprezentantii Armatei a Il-a, functionarul de rangul VII Alexei Iusnevski (1786-1844), stabs-
rotmistrul Dmitrii Vatikioti (1786-1820), maiorul Miletici si fostul ispravnic al tinuturilor Codru si
Greceni, Marcenko, ultimul fiind inclus in comisie deoarece cunostea limba bulgara. Presedinte al
comisiei a fost numit Alexei ITusnevski [8, inv. 1, d. 372, ff. 20, 23, 24, 28; 177, p. 37; 205, p. 69].

Pe parcursul a patru luni, Comisia speciala a depistat mai multe nereguli in procesul de
administrare a imigrantilor bulgari. Astfel, s-a stabilit ca, neprimind ajutor din partea autoritatilor
tariste, dar cu increderea cd le vor fi acordate privilegiile promise, bulgarii au ocupat pamanturi in
sudul Basarabiei, o parte din care nobilimea autohtona le considera drept proprietate proprie. Ei s-au
plans cad sunt supusi presiunilor pe pdmanturile statului: ispravnicii locali le cereau bani, a zecea
parte din recolta poamei, legumelor si stufului, dar si dari fiscale de la cresterea vitelor si apicultura.
Colonistii trebuiau si adune toate acestea in locurile special indicate de functionarii taristi. in al
doilea rand, fiecare familie platea impozit pe fiecare casa (podimnaia podati) in suma de 14 lei, iar
celibatarii plateau cate 7 lei pe an. Comisia a aflat cd functionarii minteau ca impozitele sunt
stabilite de guvern si 1i obligau pe bulgari sa adune lemne din padure pentru construirea caselor
destinate colonistilor germani si sarbi, care s-au stabilit aici dupa anul 1814. In cazul bulgarilor care
refuzau sa adune lemne, fiecare familie trebuia si pliteasca de la 150 pana la 900 de lei. In total,
bulgarii erau obligati sa plateascd 40 de feluri de impozite. Din banii proprii, colonistii trebuiau sa
construiasca depozite si magazine pentru proviant, sd finanteze statiile postale si sd aducad acolo
furaje. Functionarii primeau rubla ruseasca de la colonisti la un curs de schimb de 4 lei, in timp ce

cursul oficial de schimb valutar stabilea 5 lei. Aici trebuie de adaugat ca functionarii cumparau de la
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bulgari grau la preturi mici, iar daca ultimii nu erau de acord cu pretul, functionarii ordonau politiei
sa ia cu forta tot ce doreau, iar colonistii respectivi erau arestati pentru nesupunere [8, inv. 1, d. 80,
f. 1128; d. 355, f. 42; d. 596, f. 36].

Bulgarii nu erau mulfumiti nici de faptul ca autoritatile tariste au mutat portul de la Reni la
Ismail. Primul a fost mai aproape de asezarile colonistilor, care puteau sa incarce rapid si direct
marfuri pe vasele comerciale. Mutarea portului la Ismail insemna, pentru bulgarii care se ocupau cu
comertul, pierderi cauzate de drumurile lungi si rele [8, inv. 1, d. 355, ff. 49-50; 205, p. 47-48].

La mijlocul lunii iulie 1816, Comisia specialda a intocmit lista colonistilor care urmau sa
beneficieze de privilegii si inlesniri (tabelul A.1.3). Din datele comisiei constatam ca imigrantii s-au
stabilit cu traiul in 90 de sate si un oras. In randurile nou-venitilor, pe langd bulgari si gagauzi, se
intdlneau greci si moldoveni din Principatul Moldovei. Imigrantii si-au construit sate in Bugeac. La
randul lor, autohtonii au cerut ca si ei sa fie inclusi in lista de beneficiari ai viitoarelor privilegii [8,
inv. 1, d. 355, f. 165].

Dupa studierea starii bulgarilor, Comisia a prezentat ,,Note despre imigrantii basarabeni”, in
care se ardta ca bulgarii sufereau mult din cauza functionarilor publici si a mosierilor. Comisia cerea
administratiei tariste sd intreprindd masuri urgente, altfel ,,cand vor ingheta Prutul si Dundrea, ei vor
fugi in Turcia, purtand cu sine nemulfumirea fatd de guvernarea rusd, ceea ce va determina pentru
rusi pierderea avantajelor pe care le-ar putea aduce acest popor” [8, inv. 1, d. 355, ff. 49-50].

In acest context, trebuie de mentionat cd, numai dupd numeroase solicitari din partea
colonistilor si a Comisiei speciale, administratia centrald din Petersburg a Tnceput sa se preocupe
serios de prosperarea noilor supusi ai Imperiului. Aceasta numeste tutori pentru administrarea
provizorie a colonistilor transdanubieni. A fost creat Oficiul din Basarabia pentru Colonistii Straini.
La 26 iunie 1816, comandantul suprem al Armatei a Il-a, generalul L. L. Bennigsen, a raportat
guvernatorului Basarabiei, A. N. Bahmetev, despre ocuparea functiei de tutori ai bulgarilor de catre
A. P. Tugnevski si D. P. Vatikioti, care trebuiau sa-i ocroteascad pe bejenarii crestini din Balcani de
insulte si hartuire [12, inv. 1, d. 17, ff. 32-37]. Drept salariu, tutorii primeau 1000 de ruble pe an din
suma care se aloca pentru stabilirea bulgarilor in Basarabia. Totodata, ei erau ajutati de 6 persoane
alese dintre colonisti, care se bucurau de drepturi si aveau responsabilititi fatd de tutore. La
solicitarea lui D. Vatikioti, din luna august 1818 tutorii erau ajutati de 6 calarasi [10, inv. 3, d. 612,
f. 1]. Tutorele trebuia sa inspecteze personal coloniile de trei ori pe an si sa verifice ,,ca imigrantii sa

nu fie hartuiti de catre functionari, sa ocroteasca victimele, sa demita starostii care au savarsit
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infractiuni in colonii si sa raporteze guvernatorului Basarabiei despre aceste infractiuni. Pentru a
pretinde de la bulgari impozite, oricare ar fi fost acestea, functionarii trebuiau, in primul rand, sa
ceara permisiunea tutorelui colonistilor, care era pentru ultimii si prima instantd de judecata” [8, inv.
1,d. 372, f. 133]. A. P. Iusnevski s-a mentinut in aceasta functie o perioada scurtd de timp, deoarece
la 10 iulie, conform instructiunii guvernatorului A. N. Bahmetev, in calitate de tutore a ramas doar
rotmistrul D. Vatikioti, fost sef al militiilor bulgare din timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812.
Bulgarii erau mulfumiti de conducerea lui si au cerut autoritatilor tariste ca el sa ramana in functia
de tutore al coloniilor bulgare. Sub administratia lui D. Vatikioti se aflau bulgarii din tinuturile
Hotarniceni, Codru, Greceni, Tomarova, Bender si din orasul Chisindu. Istoricul D. Mincev
considera ca Vatikioti, de fapt, nu reuseste sa ocupe acest post pentru ca e bolnav si moare [85, p.
20]. in ajutorul lui a fost trimis functionarul Malevin [8, inv. 1, d. 355, ff. 98-99; d. 372, f. 137].

In mai 1818, tarul, insotit de secretarul de stat I. Kapodistrias, a vizitat gubernia Novorosia si
Basarabia. Aceasta vizitd a avut drept scop verificarea situatiei din Basarabia dupd anexare si a
colonistilor de aici conform intereselor imperiale in Balcani. Afland despre vizita lui Alexandru | in
Basarabia, bulgarii au trimis la el o delegatie pentru a cere privilegii. Dupa intdlnirea acesteia cu
tarul, multi functionari au fost demisi din functii. Alte plangeri ale colonistilor au fost remise
ministrului Afacerilor Interne, Osip Kozodavlev [251, p. 208].

Imediat dupa intalnirea cu bulgarii, prin decretul imperial din 22 martie 1818, a fost instituit
Comitetul de Tuteld pentru Colonistii Straini din sudul Rusiei, pus sub autoritatea Ministerului
Afacerilor Interne al Rusiei. Comitetului i-au fost subordonate administratiile colonistilor strdini din
guberniile Herson, Taurida, Ekaterinoslav si regiunea Basarabiei. Sef al Comitetului a fost numit
I. N. Inzov. El a fost ales pentru ca bulgarii il cunosteau si 1l stimau [12, inv. 1, d. 70, ff. 144-146;
165, p. 34].

Colonistii bulgari 1l considerd cel mai valoros ocrotitor si Indrumator al lor pe generalul
I. N. Inzov (1768-1845), numit de imparat la 7 martie 1818 drept tutore principal [36, p. 17]..
Imediat dupa numirea in calitate de tutore principal al colonistilor, Inzov Intreprinde o célatorie de
informare si documentare in Bugeac. In raportul sau citre imparatul Alexandru I el scria: ,,Colonistii
bulgari merita pe deplin inalta protectie pentru harnicia lor, buna purtare si activitatea lor in acest
loc” (Mincev 1938, 20). Grija deosebita manifestata de catre Inzov fata de colonisti i-a facut pe unii

cercetatori sa remarce ca ,,in dorinta de a proteja colonistii de presiunile autoritatilor centrale, el
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trecea cu vederea unele ordonante venite de la superiori”, iar aceste actiuni, la randul lor, isi lasa
amprenta asupra situatiei sociale din Basarabia [160, p. 36].

La 29 decembrie 1819, drept rezultat al interventiei lui Inzov, tarul Alexandru | emite un
decret (ucaz) imperial prin care acorda colonistilor bulgari din Basarabia tarista drepturi si privilegii
deosebite. Acest ucaz a fost pastrat cu grija in altarul catedralei din orasul Bolgrad. Ucazul cu
privire la stabilirea n regiunea Basarabia a bulgarilor si a altor colonisti transdanubieni si instituirea
districtelor pentru amplasarea lor era alcatuit din 16 articole si prevedea modalitatea de stabilire in
Basarabia a colonistilor transdanubieni si privilegiile de care acestia pot beneficia. Prima preocupare
a fost reglementarea dreptului de proprietate; aceasta s-a facut pornind de la impartirea bejenarilor in
cinci clase dupa vechimea stabilirii lor [235, p. 517-520]:

a) bejenarii veniti de peste Dundre in timpul ocdrmuirii otomane;

b) bejenarii veniti de peste Dundre in timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812;

C) bejenarii stabiliti anterior pe pamdanturile statului;

d) bejenarii care in vremea ocarmuirii otomane s-au asezat pe pamanturile proprietarilor

supusi legilor Moldovei,

e) bejenarii stabilifi pe pamdnturile numite Icasaat si Musaitu, aflate in judetul Cahul [65,

p. 16].

Pentru categoria a, adica pentru cei veniti in timpul ocarmuirii otomane, s-a prevazut, pe
langa dreptul de agezare si de munca pe pamanturile statului, o scutire de orice dare si prestatie catre
stat pe o perioada de trei ani.

Colonistilor din categoria b, pe langa aceleasi drepturi, li se acorda o scutire de dari si
prestatii pe 0 perioada de sapte ani.

Persoanelor din categoria ¢ nu li se acorda nicio scutire, avandu-se in vedere ca proprietatea
lor era mai veche si nu fusese atinsa i cd acestia au avut timp pentru a-si Intemeia gospodarii.

Referitor la colonistii care, in perioada dominatiei otomane, s-au transferat pe padmanturile
mosieresti, administrate dupa legile Moldovei, in cazul in care acestia vor fi strdmutati pe
pamanturile statului, toate constructiile lor gospodaresti urmau sa fie lasate in proprietate
mosierului, daca se va dovedi ca acestea au fost construite din mijloacele lui [235, ¢. 518].

Colonistilor care s-au transferat pe pamanturile numite Ikagaat si Musaitu, Tnainte ca acestea

sa fie date In proprietate persoanelor particulare, si care s-au transferat din aceste localitati pe
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pamanturile de stat, li se acorda dreptul de a-si transfera sau a-si vinde averea care le apartine [235,
c. 518].

Imigrantii care s-au stabilit in orase si pe pamanturile mosieresti primeau dreptul de a se
muta pe pamanturile statului, cu permisiunea autoritatilor coloniale din Basarabia.

In pofida reglementirii oficiale, s-a instalat un adevirat haos, pentru ci fiecare se stabilea cu
traiul acolo unde dorea, fara a preintampina autoritatile, deoarece nu a fost informat din ce categorie
face parte si nici nu se ducea o evidenta in acest sens.

Fiecare familie a fost improprietarita cu cate 60 desetine de pamant. Lotul care a fost dat in
proprietatea colonistului nu putea fi supus exproprierii. Loturile raimase fara mostenitori treceau in
proprietatea rudelor mai apropiate. Impartirea loturilor intre frati se putea face numai cu autorizatia
autoritatilor coloniale si a capului familiei. Pentru procurarea inventarului agricol se acordau
imprumuturi pe termen lung de cel putin 10 ani. Colonistii au fost scutiti de orice impozit si prestatie
catre stat pe o perioada de 7 ani.

Daca in jurul unui sat se gasea mai mult pamant, adica daca se constata ca fiecare colonist a
fost improprietarit cu cele 60 desetine si totusi a mai ramas teren, colonistii erau liberi sa-l lucreze.
Insa pentru fiecare desetind suplimentara, colonia plitea cate 20 de copeici [293, p. 15]. Asta fara a
tine cont de scutirile ce li se acordau colonistilor dupa categorii, pe trei sau pe sapte ani, deoarece
scutirile se refereau numai la cele 60 de desetine acordate fiecarei familii.

Guvernul tarist le-a oferit colonistilor bulgari, in 1819, conditii similare cu cele ale colonistilor
germani. Tn Basarabia li s-au pus la dispozitie 1 700 000 desetine de pimant. Scalkovski indic cifra
de 554 000 desetine, din care 57 000 nu erau bune pentru prelucrare. A. Zasciuk considera ca, in
total, bulgarii, gagauzii, moldovenii si nemtii au primit 800 000 desetine de pamant [252, p. 36; 168,
496]. Numai in judetele Chilia si Cetatea Alba s-au repartizat 454 000 desetine de teren. Suprafetele
terenurilor acordate nu erau similare. De exemplu colonia Etulia a primit 3 920 desetine, Djoltai — 3
180, Bolgrad — 26 882, Comrat — 20 340, Vulcanesti — 12 144 desetine de pamant [259, p. 400-499].
Din aceasta reiese ca unii colonisti primeau loturi mai mari, iar altii — mai mici. Unele sate au primit
mai pufin pamant comparativ cu norma prevazuta de privilegii. O astfel de situatie se atesta in
localitatile unde populatia autohtona constituia majoritatea, situate in ocoalele Prut si Cahul: Cartal,
Satu-Nou si Branza; aici familiile primeau numai cate 30-37 desetine de pamant. In acelasi timp, in
satele cu un numar mic de locuitori, colonistilor li s-a repartizat mai mult pamant decéat era prevazut.

Astfel, in Besghioz primeau cate 136,6 desetine, in Bascalia — 130,3, Th Cairaclia — 293,6. n satele
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care aveau mai mult pamant decat prevedea regula, iar obstile de colonisti trebuiau sa plateasca o

taxd de 20 de parale pentru fiecare desetind suplimentard, inclusiv pentru perioada de privilegii.

Remarcam ca de norma de improprietarire s-a tinut cont numai in satele Ciisia si Gaidar. In acelasi

timp, potrivit datelor statistice, au ramas nerepartizate circa 78 620 desetine de pamant, care puteau

fi date in folosinta colonistilor.

In unele cazuri, loturile cu care au fost Improprietariti colonistii nu erau fertile. De exemplu, in

1835 tutorele imigrantilor transdanubieni in Bugeac, M. Butkov, scria ca locuitorii satului

Novopocrovca sunt nemultumiti de pamantul primit, pentru ca in sol se contine o concentratie mare

de sare, care nu permite plantelor sa creasca [209, p. 23].

Alte inlesniri acordate colonistilor bulgari au fost:

1)

2)
3)
2)
5)
6)

7)

8)

dreptul de a se strdmuta pe pamantul statului, acordat tuturor celor care traiau in targuri
sau pe mosii particulare si care doreau acest lucru. Nu se putea, insd, stramuta nimeni
fara a Instiinta autoritatea oblastei si autoritatea coloniald. Ucazul imperial nu dadea nicio
explicatie asupra modului si formei in care trebuia sd se facd o asemenea iInstiintare, ci
preciza doar: ,,Asemenea stramutare sa nu urmeze decat numai prin stirea autoritatii
oblastei si a celei coloniale” [252, p. 16];

scutirea de orice dare catre fisc la vinderea vinului si a rachiului produs de ei si dreptul de
a vinde aceste produse numai in districtele Tn care locuiesc;

scutirea de serviciul militar (ucazul prevedea insa cd, dupa propria dorinta, fiecare avea
voie sd se inscrie in armata);

dreptul de a trece in alte clase sociale, cu conditia de a indeplini anumite formalitati
prevazute in Asezamantul Consiliului Imperial din 27 noiembrie 1812;

scutirea de impozitul vamal,

dreptul de asociere si de a practica orice profesie;

cea mai de seama inlesnire acordata colonistilor — libertatea cultului si a obiceiurilor
proprii;

in cazul in care bulgarii sufereau de pe urma conditiilor climaterice si ramaneau fara
recolta, ei aveau dreptul sa ceara de la stat ajutor sub forma de furaje si bani [65, p. 19].
De exemplu, in 1819, generalul I. N. Inzov cere de la autoritatile centrale 1n calitate de
ajutor pentru bulgari suma de 75 000 ruble, care a fost utilizatd pentru cultivarea

culturilor cerealiere. Dupa aceasta, 1. N. Inzov a scris ministrului de Interne ca bulgarii au
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rasplatit totul mai devreme. In doi ani (1820-1821), incheie generalul, bulgarii au ajuns la

acel nivel de dezvoltare la care nu au ajuns alti colonisti timp de 5-6 ani [4, inv. 29, d.

411, f. 405].

Ucazul tarului din 29 decembrie 1819 prevedea si obligatiile pe care le aveau colonistii bulgari,

printre care:

1)

2)

3)

4)

dupa expirarea termenului in care colonistii au fost scutiti de dari, fiecare familie era obligata
sd plateasca statului cate 70 de lei pe an. Pe langa aceasta, pentru fiecare desetina, dupa
expirarea perioadei de scutire, urma sa se plateasca 15-20 copeici pe an, iar daca erau si alte
dari fixate dinainte i pe care le plateau si ceilalfi supusi ai statului, intre care se agezau cu
traiul, nici colonistii nu erau scutiti. Toate aceste impozite erau numite dari pamantesti [252,
p. 31J;

pentru ca li se faceau inlesniri si pentru ca acestia sa nu caute profit din situatia lor, parasind
cand le va conveni colonia si plecand din Basarabia, s-a prevazut ca oricine va fi liber de a
parasi Imperiul, 1dsand pamantul pe care l-a capatat in calitate de colonist. Iar daca avea si
pamant cumpadrat in proprietate, era obligat sa-1 vanda sau sa-1 daruiasca altui colonist care
ramanea In colonie. Pe langd aceasta, el nu avea dreptul sd paraseasca Imperiul daca avea
datorii, cerandu-i-se sa plateasca birul pe trei ani, dupa impunerea pe care o avea;

o obligatie importantd impusa tuturor celor care veneau sa se stabileasca in Imperiul Rus era
aceea de a depune un jurdmant in religia sa, prin care se angaja sa se supund Statului Rus.
Fara aceastd procedurd nimeni nu avea dreptul sa se stabileasca cu traiul pe mult timp in
Imperiu;

populatia autohtona care se afla in districtele colonistilor va fi inclusa in componenta acestor
districte, acordandu-i-se aceleasi drepturi de care beneficiaza colonistii [65, p. 19-20].

Ucazul stabilea si districtele instituite in Basarabia pentru asezarea bulgarilor si a altor

colonisti transdanubieni: Prut, Cahul, Ismail si Bugeac. Constatam ca, in primul rand, in

circumscriptiile create erau si sate cu populatie autohtond majoritara (de exemplu satele Anadolca,

Vileni, Fricatei, Eschipolos, Babele, Erdec-Burnu, Colibasi, Slobozia, Cartal, Satu-Nou, Barta,

Hadji-Abdula). In al doilea rand, remarcdm ci erau sate cu populatie amestecati de autohtoni si

bulgari (Valea Perjei, Bascalia). Deducem ca, in afarda de bulgari, de drepturi si privilegii au

beneficiat si autohtonii care au trait in acele colonii. Anume asa prevedea articolul 13 din ucazul

imperial din 29 decembrie 1819: ,,Cei care traiesc aici din timpurile vechi si acei bastinasi care
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trdiesc in circumscriptiile nou-create, precum si cei care trdiesc printre bulgari vor beneficia de
aceleasi drepturi, ca si colonistii bulgari”. Trebuie de mentionat ca, datoritd lui Inzov, statut de
colonisti au primit si tdrani care au trait din timpuri vechi in Basarabia si, impreuna cu bulgarii, s-au
stabilit cu traiul in Bugeac. Tn anul 1819 acestia erau in numar de 605 familii [4, inv. 29, d. 411, ff.
148-150].

Fiind nevoie de o institutie care ar fi asigurat indeplinirea prevederilor ucazului imperial din
29 decembrie 1819, a fost infiintat Oficiul din Basarabia pentru Colonistii Straini [252, p. 45].
Institutia data avea drept atributie controlul asupra coloniilor. Ucazul prescria expulzarea celor care
nu au fost ascultatori si care nu voiau sa se supund autoritatilor ruse. Dacad se dovedeau asemenea
fapte, faptasul era expulzat nu doar din colonie, ci trebuia scos in afara hotarelor, insd doar dupa ce
achita toate datoriile pe care le avea catre fisc pana la data cand fost decisa expulzarea lui.

Gratie ucazului imperial din 29 decembrie 1819, bulgarii din Basarabia se bucurau de
privilegii exceptionale, fatd de ceilalfi colonisti, ale caror drepturi au fost stabilite prin dispozitiile
»Asezamantului de infiintare a oblastei Basarabia” din 1818, care prevedea ca ,,bejenarii strdini sub
numirea de colonisti se vor primi de a se statornici cu locuinta in oblastea Basarabiei pe temeiul
pravilelor ce exista in Rusia si se vor folosi cu politiceascad si personaliceasca slobozenie sub
apararea ocarmuirii i haznaua va darui lor slobozenie de plata darilor ce sunt drepte ale ei, asijderea
si havalelor (sarcinilor) pamantesti in scurgere de patru ani din vremea ce se vor aseza” [88, p. 21].

In scopul unei administrari mai eficiente a coloniilor bulgare, la 29 decembrie 1819, in
conformitate cu decretul contelui Cociubei, pentru bulgari au fost infiintate patru ocoale (districte):
ocolul Prutului, Cahulului, Ismailului si Bugeacului [88, p. 45]. In ocolul Bugeacului, cu paménturi
nelocuite, se puteau stramuta colonistii transdanubieni de pe pamanturile mosieresti, din orase si
partial din districtele Prut i Cahul, in care, numarul populatiei fiind mare, nu era suficient pamant.
In 1827, pe langa primele trei ocoale, au fost formate inci doud: Bugeacul de Sus si Bugeacul de Jos
[259, c. 397]. Aceasta a insemnat pentru colonisti acordarea unei anumite autonomii administrative
(tabelul A.1.4).

In fruntea celor patru unitati teritorial-administrative se afla un prefect, ca reprezentant al
Guvernului, care a fost numit si plitit de acesta [363, ¢. 10]. In Basarabia, bulgarii au avut doui
centre principale, orasele Bolgrad si Comrat. Subprefect al ocolului Ismail, cu sediul la Bolgrad, a
fost numit bulgarul din colonia Taraclia Stepan S. Panov, succedat, pana la 1844, de P. Satovski. Ca
subprefect al ocolului Cahul, cu sediul la Comrat, a fost desemnat bulgarul Atanas Mistankov, apoi
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a urmat D. Dimitrievici-Culea. Subprefect al ocolului Bugeacul de Sus a fost, initial, bulgarul
Constantin Koicio, iar Tn anii *30 ai sec. al XIX-lea, acesta a fost inlocuit de Alexei Ilaskov, fratele
caruia a condus ocolul nou Bugeacul de Jos [347, p. 103-104]. I. Grec ii considera reprezentanti ai
mic-burgeziei din Ismail, in timp ce I. Mesceriuk crede ca sunt imigranti de peste Dunare [142, p.
44; 209, p. 108].

Dupa cum observam, in administratia publica, bulgarii aveau deplina libertate de a-si alege
conducatori dintre semenii lor. Totfi subprefectii ocoalelor erau bulgari, cu exceptia lui Atanasie
Dropolo, de la ocolul Prutului. Subprefectii erau asistati de un consiliu format din patru membri,
dintre care doi erau supleanti.

Starostele coloniei, care, de reguld, dispunea de avere mare, era ales de membrii coloniei pe un
termen de 2 ani, fiind ajutat de doi consilieri alesi, doi supleanti si un copist. Cei cinci nu erau alesi,
ci invitati In colonii, pentru cd la inceput bulgarii nu cunosteau limba rusd pentru a scrie
documentele. Ei puteau fi realesi pentru al doilea mandat, dar in cazurile in care satenii nu erau
mulfumiti de administrarea lor, ei puteau sa-i demita prin vot in adunarea generala a satului [141, p.
58-60].

Dupa ,,Ucazul” lui Alexandru I au urmat si alte inlesniri. La 13 martie 1820, colonelul
S. Malevinski, care pe atunci era comandantul infanteriei din Kamciatka, a venit la Bolgrad si in
biserica orasului, in fata prefectilor ocoalelor si a alesilor satelor, a anuntat actul ministrului
Afacerilor Interne al Rusiei, contele V. P. Kociubei [252, p. 29]. Apoi, cele doud documente,
»Ucazul din 29 decembrie 1819” si ,,Actul din 13 martie 1820 au fost depuse in altarul hramului
pentru pastrare. Bulgarii erau recunoscatori farului rus si au decis sa construiascd pe acest loc, din
bani proprii, o catedrald mare.

In Actul din 13 martie 1820 au fost incluse 11 capitole din ,,Ucazul din 29 decembrie 18197, 16
capitole din ,,Manifestul Ecaterinei a IlI-a din 22 iulie 1763 si ,,Ucazul lui Alexandru I din 20
februarie 1804, in care privilegiile bulgarilor au fost confirmate la egalitate cu cele ale altor
colonisti straini.

Actul din 13 martie 1820 [252, p. 30-34] confirma pentru totdeauna privilegiile vechi ale
colonistilor bulgari si stabilea altele noi:

1) Libertatea credintei dupa obiceiurile si riturile lor, fara niciun impediment din partea statului.

2) Scutirea de taxe si impozite de-a lungul anilor indicati.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dupa incheierea perioadei de scutiri, ei, in termen de 10 ani, trebuiau sa plateasca impozite
pentru folosirea pamantului: pentru fiecare desetind cite 15-20 de copeici pe an. In
continuare, acest impozit se stabilea la egal, ca cel platit de toti taranii statului. Insa colonistii
trebuiau, pe deasupra, sd aprovizioneze armata faristd atunci cand aceasta va trece prin
colonii.

Eliberarea de serviciul militar si civil. Cei care din propria dorintd vor participa la aceste
servicii au libertatea deplind sa o faca, insa ei nu vor fi scutifi de datoria de a plati pentru
ajutorul statului.

Daca banii imprumutati de la stat nu vor fi inapoiati pana la datad indicata, atunci termenul de
returnare se prelungeste pentru inca 10 ani.

Cei care se stabilesc in Rusia cu traiul trebuie sa confirme acest fapt si sa depuna juramantul
de credinta Imperiului si tarului.

Strainilor li se dddea voie sa se mute in Imperiu cu averea lor, fara a plati taxe vamale. Ei
puteau sa-si aduca cu sine familia, precum si doi lucratori adulti si patru femei. Ei aveau voie
sd aduca marfa in suma nu mai mare de 300 de ruble.

Daca strainul dorea sa paraseasca tara, in afara de faptul ca nu trebuia sa aiba datorii fata de
stat, el trebuia sa plateasca impozite pe trei ani.

Li se permitea sa construiasca uzine, sa se ocupe cu mestesugaritul, sa faca parte din bresle si
sa-si vanda marfa in tot imperiul. Acest privilegiu a fost destul de important, pentru ca in
Rusia taristd nu toti puteau sa-si vanda marfa pe tot cuprinsul Imperiului. De exemplu,
potrivit Regulamentului cu privire la comertul din Basarabia, emis la 17 februarie 1825, a
avut de suferit numai burghezia comerciala autohtona, pentru ca negustorilor basarabeni li se

interzicea de a-si exporta marfurile in Rusia [236, p. 90-95].

10) Se permitea ca strainii sa cumpere pamanturi de la mosieri in gubernia Novorosia, conform

legii din 1 martie 1804. In cazul in care proprietarul pdmantului dorea sa pardseascd Rusia, el
trebuia sd vanda unei persoane care ramanea in loc. Aceastd norma se referea si la

mostenitorul pamantului.

11) Daca colonistii straini doreau sa se stabileasca cu traiul pe pamantul proprietarului in orice

gubernie, conform legii din 25 august 1817, proprietarul, din propria dorinta, putea sa le dea

voie si se aseze acolo. In acest caz, ei beneficiau de toate privilegiile de care se bucurau

101



colonistii straini in Imperiul Rus. Cu toate acestea, mosierul trebuia sa plateasca impozite
pentru acestia, la fel ca pentru toti taranii autohtoni.
12) Pentru un trai si o administrare eficienta si convenabila, toti colonistii au fost pusi sub tutela
Oficiului pentru Colonistii Straini.

13) Cei care erau ,neascultatori si nesupusi” administratiei coloniei §i care Se ocupau cu
,moravurile usoare” vor fi dati afara din Imperiu.

14) Pamanturile pe care erau stabiliti colonistii nu puteau fi vandute, nici daruite de colonisti fara
hotararea institutiei speciale, in cazul dat Oficiul pentru Colonistii Straini, conform legii din
6 septembrie 1800 despre agezarea in Novorosia a menonistilor.

15) Conform legii din 27 noiembrie 1812, colonistii aveau dreptul sa treaca in alte categorii

sociale.

Tutorele principal al colonistilor I. N. Inzov moare la 27 mai 1845, la Odesa, la varsta de 77 ani.
Din Odesa pana la Bolgrad (300 km), trupul lui a fost dus intr-un car special. Prin coloniile bulgare,
sicriul era purtat pe maini §i era pus pe car numai atunci cand cei care-l duceau pe umeri se
odihneau. De la portile bisericii si pana la altar (cateva zeci de metri) acesti oameni au mers in
genunchi. La cerinta bulgarilor, Inzov a fost Inmormantat in biserica ,,Sf. Mitrofan”. Pe mormant
sunt scrise urmatoarele cuvinte: ,,El a dat o viata noua imigrantilor strdini in patria noud” [239, p.
28; 262, p. 217-228]. In afard de generalul Ivan Nichitici Inzov, despre care bulgarii basarabeni au
pastrat numai amintiri bune §i recunostintd, numindu-l ,,mos Inzul” (portretul lui putea fi gésit In
fiecare casa bulgdreasca) [309, p. 562], acestia au avut si un alt binefacator — contele M. S.
Vorontov (1782-1856), numit la 17 mai 1823 guvernator general al Novorosiei si rezident
plenipotentiar al Basarabiei. Inceputul administrarii lui M. Vorontov in Basarabia a fost precedat de
realizarea unor investigatii la diferite niveluri: ,,...sase luni [...] le-a dedicat studierii problemelor
oblastei” [83, p. 165].

Sub influenta Iui Mihail Vorontov, care i-a aratat imparatului Nicolai I (1796-1855) beneficiile
pe care le-ar putea aduce 70 de mii de ,bulgari noi” din punct de vedere economic si politic,
suveranul le acorda, la 7 iunie 1830, printr-un manifest special, Tnlesniri noi [237, p. 492]. Tn primul
rand, manifestul prevedea ca bulgarii care au venit dupa razboiul ruso-turc din 1828-1829 sa fie
stabiliti cu traiul in guberniile Basarabia, Herson si Tavria. in al doilea rand, se prevedea ci
mestesugarilor, vinificatorilor, marinarilor si pescarilor li se permite sa-si aleaga liber locul de trai si

ca nimeni nu are dreptul sa le interzica acestora sa se aseze cu traiul in orasele si satele statului sau
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pe pamanturile libere ale nobilimii, de comun acord cu aceasta. Cei care se stabileau 1n orage erau
impartiti in doud clase: 1) cei transferati in breasla marinard — pentru a stimula industria maritima,
cu scutire de plata impozitelor pe o perioada de 25 de ani; 2) cei care vor sa se Inscrie in clasa mic-
burgheziei, cu scutire de recrutare si impozite pe 10 de ani [237, p. 493]. Prin aceasta decizie,
autoritatile tariste urmareau stimularea comertului in orasele din guberniile sudice si dezvoltarea
flotei maritime pentru viitoarele razboaie cu Imperiul Otoman. Manifestul prevedea, de asemenea,
ca administratia coloniilor trebuia sa ia sub tutela sa vaduvele si orfanii, iar in alte locuri, aceasta
functie revenea Departamentului Asistentei Publice. Fiecare emigrant primea pasaport rus. In cazul
in care emiterea pasapoartelor intarzia si ca imigrantii sa nu fie retinuti, guvernatorul trimitea la
vama bilete speciale cu semnatura sa.

Bulgarii au avut si tutori (ynpasusiowuti/nonewumens 3a0yHaicKkumu nepeceienyamu), care erau
subordonati tutorelui principal, cum ar fi Lukin, colonelul Serghei Malevinski. Ultimul, pana la
1826, a fost adjutantul lui I. N. Inzov si a fost unul dintre fondatorii oragului central al colonistilor
bulgari — Bolgrad [209, 16-17]. Tot S. Malevinski, in 1821, a condus comisia speciala care se ocupa
de Tmpartirea pamanturilor din Bugeac pentru stabilirea imigrantilor transdanubieni. A urmat
functionarul de clasa a VI-a (koanescckuii cosemnux) P. Merder (fratele lui K. Merder, invatatorul
viitorului imparat Alexandru al II-lea), care a ocupat aceastd functie pana in anul 1832. In timpul lui,
Bolgradul, timp de 23 de zile, in perioada 4-28 mai 1828, a fost resedinta imparatului rus Nicolai I,
care supraveghea trecerea peste Dunare a armatei sale, in apropiere de colonia Satu-Nou [239, p.
141]. P. Merder este inmormantat in cimitirul din Bolgrad, unde bulgarii i-au indltat un ,,monument
modest, dar decent” [142, p. 39; 252, p. 41]. Urmatorul tutore a fost Mihail Butkov, timp de 12 ani
(30 noiembrie 1832 — 23 noiembrie 1844) [26, inv. 1, d. 337, f. 1]. Tnainte de a fi numit in aceasta
functie, el lucra in cadrul Ministerului de Interne ca functionar de clasa a 7-a pentru porunci
deosebite. A fost transferat la Comitetul de Tuteld la 16 iulie 1832, in locul consilierului de stat
Zaverscki. Butkov s-a mutat la Bolgrad, ca sa fie mai aproape de colonisti. La 5 ianuarie 1833 el a
inceput sa exercite oficial functia de tutore al colonistilor transdanubieni [26, inv. 1, d. 337, f. 4]. A
facut multe lucruri bune pentru colonistii bulgari si a castigat dragostea si increderea lor [252, p. 41].
A sprijinit Indltarea Catedralei in Bolgrad. La 27 iunie 1833, in prezenta lui si a lui I. N. Inzov a fost
pusd prima piatrd la temelia Catedralei, constructia careia va fi Incheiatd dupa cinci ani. Pentru
inaltarea lacasului, bulgarii din toate coloniile au adunat 278 391 ruble 90 copeici [293, p. 174]. Tn

altarul central al Catedralei a fost pus spre pastrare ,,Ucazul tarului Alexandru I din 29 decembrie
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1819”. In anii 1845-1846, in functia de tutore s-au succedat consecutiv Loseev si maiorul
Aliambarov. Colonelul Ivan Arendarenko a fost ultimul tutore al colonistilor si a ocupat aceasta
functie din 1846 pana in 1856. Acesta, insd, s-a bucurat de pufind popularitate in randurile
bulgarilor, pentru ca el inchidea scolile din colonii, afirmand ca ,,educatia pentru bulgari este inutila
si nociva” [143, p. 33; 232, 93].

In martie 1832 Oficiul din Basarabia pentru Colonistii Striini (care se afla la Ciuseni) a luat sub
tutela sa si colonistii transdanubieni. Pana atunci ei erau supravegheati de catre un tutore pentru
imigrantii transdanubieni, care era subordonat Comitetului de Tuteld pentru Colonistii Strdini din
Sudul Rusiei, organul superior de administrare a colonistilor (a fost desfiintat in 1871, iar coloniile
au fost incluse in administratia de zemstva) [26, inv. 1, d. 331, f. 1]. Tutorele colonistilor bulgari a
fost transferat la acest Oficiu si ocupa functia de adjunct al membrului superior al Oficiului. Tn total,
Oficiul avea 4 functionari: membrul superior, adjunctul lui si doi membri inferiori. Pentru
supravegherea colonistilor transdanubieni membrul superior al Oficiului primea 4 500 ruble pe an
[26, inv. 1, d. 331, f. 4]. Pentru a inlesni corespondenta dintre Comitetul de Tutela si Oficiul pentru
Colonisti, in 1832, in coloniile Cubei, Ciisia si Valea Perjei a fost infiintate statii de posta. Insa acest
organ administrativ nu a activat mult timp. Deja Tn 1833, Oficiul a fost lichidat. Pentru administrarea
coloniilor bulgare a fost creatd Administratia Colonistilor Transdanubieni in Basarabia, cu sediul in
colonia Bolgrad. Aceasta a primit un grad inalt de independenta si a fost un organ administrativ
important. Activitatea sa se baza pe ,,Regulamentul despre coloniile strainilor in imperiu” [249, p. 1-
101] si pe rezolutiile Ministerului Afacerilor Interne (pana in 1837), ale Ministerului Proprietatii de
Stat si ale Comitetului de Tuteld pentru Colonistii Strdini din Sudul Rusiei, in subordinea caruia se
afla. Administratia coloniald a fost autonoma in raport cu organele de conducere ale Novorosiei si
Basarabiei, solutionind toate intrebarile legate de colonisti prin intermediul functionarilor sai.

Din cele prezentate mai sus putem concluziona cd administratia taristd a pus In practica o
politicd de acordare de privilegii colonistilor nou-veniti de peste Dunire. In cadrul acestei politici, o
atentie deosebitd a fost directionata catre bulgari, care au fugit de jugul otomanilor §i cautau un
adapost pasnic. Colonistilor le-au fost aplicate vechile decrete din secolul al XVIlI-lea, referitoare la
colonizarea in Novorosia, dar si privilegii largi: lemn pentru constructii, acordare de loturi mari de
pamant in folosinta ereditard (nu in proprietate privatd), scutire de dari si prestatii pe o anumita
perioada etc. Bulgarii au primit, in primul rand, statutul special de colonisti — proprietari de pamant,

care prevedea anumite inlesniri sociale si ecomomice. Discriminarea in privinta repartitiei
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pamanturilor, operata prin lege, avea un obiectiv demografic si politic. Bugeacul, declarat teren al
statului, a fost distribuit colonistilor. Tn timp ce locuitorilor moldoveni din regiune li s-au acordat
cate 12 desetine de fiecare familie, colonistii bulgari au primit cate 60 desetine (66 ha). Tn al doilea
rand, s-au stabilit relatii agrare intre colonistii transdanubieni si organele Rusiei feudale, prin noua
politica fiscald ce prevedea scutirea de impozite si prestatii pe o anumiti perioadd de timp. In al
treilea rand, coloniile bulgare au primit o anumiti autonomie sub administratie speciald. In al
patrulea rand, Oficiul din Basarabia pentru Colonistii Strdini, in frunte cu tutorele, trebuia sa
monitorizeze dezvoltarea bulgarilor in anumite domenii ale economiei si sa supravegheze bunastarea
si linistea 1n colonii.

De ce anume bulgarilor basarabeni le-a fost acordata atata atentie? Consideram ca raspunsul la
aceasta intrebare se afla in continutul politicii externe si interne a Imperiului Rus. In primul rand, pe
exemplul bulgarilor administratia tarista a vrut s demonstreze popoarelor care se aflau sub regimul
otoman ci este protectorul adevirat al popoarelor slave si balcanice. Tn viitor, aceste popoare (sarbi,
bulgari, greci etc.) trebuiau sa asigure trecerea armatei fariste spre Constantinopol. Bulgarii erau
cunoscuti in Balcani drept un popor de agricultori harnic. Prin acordarea privilegiilor, guvernul rus a
dorit sa-i incurajeze sd se ocupe cu agricultura, ceea ce, de fapt, a adus la asa-numita nflorire a
stepei. In schimb, ei urmau s aprovizioneze cu alimente si furaje armata taristd in urmatoarele
razboaie ruso-turce. Totodatd, putem constata ca, in schimbul ,,ajutorului crestinesc” acordat, Rusia

conta pe loialitatea bulgarilor.

3.2. Rolul bulgarilor in viata economica a Sudului Basarabiei

Colonistii, de la inceputul asezarii lor in Basarabia, s-au bazat pe cresterea de vite ca pe un
sector economic important. Pentru aceasta activitate au existat conditii si cerinte preliminare
necesare. Imigrantii care au ajuns Tn Bugeac cunosteau foarte bine acest domeniu, iar cei mai mulgi
dintre ei au adus cu dansii turme de bovine. Autoritatile ruse au fost interesate de dezvoltarea
cresterii animalelor, fiindca pentru razboiul cu Imperiul Otoman exista necesitatea de un numar
mare de vite pentru transportarea incarcaturilor militare, precum si pentru aprovizionarea armatei cu
carne §i grasimi animaliere.

Conditiile naturale pentru cresterea animalelor erau bune, iar colonisti nu au ezitat sa profite

de acestea. Ei cresteau vite mari cornute, cai, ovine si, in numar mai mic, capre. Cresterea de bovine
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si cabaline la inceput a fost necesara din cauza ca prelucrarea solului necesita aplicarea unei puteri
fizice apreciabile. In 1850, A. Skalkovski a remarcat importanta bovinelor si ovinelor in economia
agricold a colonistilor: ,,Acestea sunt necesare si ca fortd de munca pentru agricultura si transportul
greutatilor mari, si ca obiect al comertului, bovine — prin vanzarea turmelor, grasimii si pielii, si
ovine — prin carne, lapte, coarne si oase”. Chiar si balegarul de vite era un material important in
calitate de combustibil, cunoscut sub numele de ,,carimidi” sau ,kizeak”. In prima jumadtate a
secolului al X1X-lea. aproape 80% din pamanturile colonistilor au fost folosite pentru fanaturi si
pasune. Este interesant cd pentru cresterea de vite se foloseau atdt terenuri arendate, cat si cele
achizitionate de la marii proprietari. Despre succesele obtinute de colonisti in acest domeniu vorbesc
datele aduse de 1. Mesceriuk, care a analizat diverse surse statistice si a constatat ca in perioada
1820-1856 numarul de vite mari cornute a crescut de 1,8 ori, iar numarul de cai a crescut de 2,6 ori
[209, p. 58]. O familie prospera de colonisti era consideratd una care avea in gospodarie la 25 de
capete de vite mari cornute, o familie cu venit mediu poseda pana la 15 vite, iar una saraca — trei sau
mai putine vite [10, inv. 1, d. 563, f. 15].

Cei mai multi imigranti au sosit in Bugeac cu multe vite, care erau destule si pentru
dezvoltarea cresterii de vite, si pentru utilizarea animalelor ca forta de tractiune. Sa analizadm situatia
in domeniul cresterii bovinelor si cailor. Datele statistice din 1820 arata ca, in medie, unei
gospodarii de colonisti bulgari ii reveneau 2,7 cai si 9,65 bovine [209, p. 58]. Cele mai prospere erau
coloniile: Taraclia — 873 cai per total, Cismichioi — 822, Vulcanesti — 590, Caragaci — 556, Cubei —
546 si Ceadar-Lunga — 468 [10, inv. 1, d. 563, ff. 11-16v.]. Catre 1827, unei gospodarii de colonisti
din Taraclia 1i revenea Th medie: cai — 2,7, bovine — 9. Per total, in acel an 1827, aici erau 344 cai si
1171 bovine [259, p. 405]. Septelul de bovine a constat in principal din rase caracteristice pentru
zona basarabeana. Citre 1837, in coloniile bulgare se numarau 19 616 cai si 64 236 vite [4, inv. 29,
d. 610, f. 94]. Data fiind disponibilitatea de pasuni intinse, cea mai mare cotd a vitelor a fost
inregistratd in districtul Bugeacul de Sus, constituind 21 211 cai si 6 139 vite. Cresterea brusca a
numarului de animale este legatd de sosirea noilor imigran{i de nationalitate bulgard de peste
Dunare, dupa 1829. Este bine cunoscut faptul ca multi imigranti au venit in Basarabia cu turme mari
de bovine. Pe scard larga se utilizau boii, care se inhdmau cate doud sau trei perechi la plugul greu
cu brazdar de fier. Conform datelor pentru 1820, doar in Taraclia au existat 1000 boi, urma colonia
Tatar-Copceac (620 boi) si cate 600 boi erau in Curci si Caragaci [10, inv. 1, d. 563, ff. 11-16v.]. Cu

toate acestea, numarul boilor in colonii va scadea repede. Reducerea numarului de vite mari cornute
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se datora faptului ca odatd cu aparitia noului plug, usor, a scazut necesitatea de forta lor fizica,
deoarece la plugul usor se inhama un singur cal, in loc de doi boi. Un alt motiv pentru reducerea
numarului de vite si cai a fost moartea lor de foame si de epizootii frecvente.

Cea mai rentabila din punctul de vedere al conditiilor naturale din Bugeac era cresterea de
ovine, domeniu 1n care bulgarii aveau o traditie indelungata si bogatd. Pentru dezvoltarea acestei
ramuri economice coloniile bulgare dispuneau de terenuri intinse Tn luncile réurilor basarabene. Aici
existau pasuni, fanete naturale si, cel mai important — sursa de apa pentru animale.

Colonistii preferau rasa de oi Tigaie. Aceastd rasa a fost adusa de colonisti. Ea are o
capacitate inalta de adaptare la climatul cald si secetos specific zonelor de ses. Tonsura anuala de
lana ajunge la 3-4 kg, de la un berbec — 6 kg de 1and, randamentul anual de lapte — 95-100 litri de
6,3% grasime [208, p. 412-413]. La inceputul anilor '30 ai sec. al XIX-lea, colonistii au inceput sa
creascd oi Merinos, aduse de autorititile regiunii din Spania. Incrucisarea rasei Merinos cu rasa
Tigaie a dus la aparitia unei rase de ovine ameliorate. Coloniile Bolgrad, Taraclia, Comrat, Cazaclia,
Vulcanesti si Enichioi au obtinut cele mai bune rezultate in cresterea rasei noi de oi [4, inv. 29, d.
610, f. 94]. Produsele de origine ovind se foloseau 1n primul rand pentru nevoile gospodariei
tardbnesti: hrand, imbracaminte si amenajarea casei. In acelasi timp, bulgarii vindeau lana de oi,
branza, piele de oi. Coloniile erau adesea vizitate de negustori, care livrau produsele in porturile
dunarene.

Statisticile arata ca, in pofida recoltelor slabe din anii 1821-1824. numarul de oi in colonii a
crescut. De exemplu, daca in 1820, 1n colonia Tagbunar erau 1000 oi, atunci in 1827 erau 3560 oi si
in 1842 — 3731 oi [10, inv. 1, d. 563, f. 18; 28, inv. 1, d. 7682, ff. 20-20v.; 209, p. 68]. O situatie
similard a fost inregistrata la Taraclia: in 1819 erau 9100 oi, in medie — 0 familie avea 60 oi; Tn anul
1820, aici erau 9 103 oi si 426 vite mici cornute; catre 1827, acest numar a crescut, ajungand la 10
628 animale. Cu toate acestea, erau frecvente cazurile de mortalitate. Cel mai mare nivel de
mortalitate este Tnregistrat in anii 1831-1834 — o perioada de seceti si recolte slabe. In ciuda acestui
fapt, colonistii au sprijinit populatia de ovine si chiar au ncercat s-o mareasca, asa ca, de exemplu,
in 1837, in Bolgrad s-au recenzat 36 089 oi; Tn 1843 erau deja 57 847 oi [4, inv. 29, d. 610, . 94; 28,
inv. 1, d. 7682, ff. 21-22].

Dezvoltarea oieritului industrial este atestata de prevalarea in colonii a caslelor mari (stane
de iarna sau si de vara). In Taraclia existau dou astfel de casle. Una din acestea se afla in posesia

cetateanului austriac Alexander Kanota. El a sosit Tn Basarabia, in anul 1817. Aici erau amenajate 3
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case de rachita si erau angajati 8 barbati. In aceasta casli tineau 3 200 oi Merinos, 150 cai, 150 vite
mici cornute, 30 boi, 28 vaci [10, inv. 1, d. 563, f. 152].

A doua casla era detinutd de cetdteanul austriac Aldi Kristit. El a sosit in 1818. In marea lui
gospodarie, in 1820, au lucrat 9 familii si 8 burlaci (celibatari). Acestia locuiau intr-un bordei si
cinci case de rachita particulare. Aici erau crescuti 100 cai [10, inv. 1, d. 563, f. 152].

Printre marii proprietari de csle erau si migrantii bulgari. in selistea Djighilbai, trei casle au
apartinut unor bulgari din Tucicov. Acolo cresteau 1500 oi, 200 cai, 100 boi, 120 vaci si 176 vite
mici cornute. Unele surse indica faptul ca in 1838 colonistii Deci si Baniev din Taraclia au avut o
mare turma de oi [10, inv. 1, d. 563, f. 121; 15, inv. 1, d. 584, f. 7]. Crescatorii de oi angajau si
ciobeni, cdci nu era obligatoriu ca in aceastd ocupatie sa fie antrenati doar colonisti. Datorita platilor
inalte, aici se angajau si oameni din alte sate. Este cunoscut faptul ca in 1827, din satul Aluat in
Taraclia s-a angajat ca pastor Ivan Ianov Cimpoies. El a lucrat aici timp de un an, dupa ce, impreuna
cu tatdl sau, a plecat in Moldova. in 1837, in sat ,la munca” a venit un baiat din satul Carbun,
judetul Bender — Grigorie Tibirica (14 ani), plata acestuia a constituit 7 berbeci un an [15, inv. 1, d.
584, f. 7; 28, inv. 1, d. 2689, f. 6].

Dupd cum putem vedea, In casle se concentra toatd bogatia proprietarilor, care consta
aproape exclusiv din turme de bovine, de oi si cirezi de cai. De asemenea, aici se stabileau familiile
angajatilor si lucratorii celibatari care nu detineau nicio proprietate. Este demn de remarcat faptul ca
principalii crescatori incercau sd ia in arenda, cu ajutorul autoritatilor locale, mari portiuni de teren
viran din colonii. Sprijinul acordat acestora de catre autoritdf era explicat de interesul Rusiei in
reducerea importurilor de lana fina, care trebuia sa fie inlocuitd cu lana merinos, care putea fi
furnizatd de citre crescatorii mari de ovine din sudul Rusiei. In plus, potrivit autorititilor, era
necesar de vandut colonistilor oi de rasa Merinos, pentru incrucisarea cu oi de rasa Tigaie si de rasa
cu land aspra [209, p. 72]. Surplusul de animale si de produse animaliere se vindeau pe pietele din
Tucikov si Reni. Preturile stabilite in 1820 indica faptul ca costul unui cal ajungea la 150 de lei, o
pereche de boi — 120 lei, vacile si vitele mici erau vandute cu 45 de lei [15, inv. 1, d. 584, f. 121].

Pentru intretinerea vitelor, colonistii recoltau fan. Potrivit datelor pentru anul 1852, coloniile
bulgare detineau 168 938 desetine de pajiste. Cea mai mare parte din aceste terenuri se afla in
Bugeacul de Jos (53 983 desetine), mai putine in districtul Cahul-Prut (30 323). Cele mai extinse
pasuni erau in districtul Ismail: Bolgrad (7 789 desetine), Babel (3 442), Caracurt (3 187), Taraclia

(3 019). Cel mai bun timp pentru cositul fanului era perioada de la Sf. Petru (13 iulie) pana la Sf.
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Proclu (25 iulie). Bulgarii participau la cosit cu intreaga colonie, apoi fiecare gospoddrie primea
cantitatea necesara de fan. Este cunoscut ca in anul 1834 au fost cladite 3 323 capite de fan [13, inv.
1,d. 3, ff. 8-26; 28, inv. 1, d. 3672, ff. 2-2v.].

O ramuri agricold noud pentru toti colonistii bulgari a fost cresterea porcilor. In metropola,
ei practic nu tineau aceste animale. La noul loc de trai acestei ramuri de asemenea i se acorda putina
atentie. In primul rand, la inceput erau foarte putini porci: in 1828, in cele 58 de colonii cresteau
porci doar in Ceadar-Lunga (14 capete), Ivanovca (10), Colibasi, Congaz, Caragaci (cate 7), Tomai
(6), Gaidar si Besalma (cate 5), Curci (4), Besghioz (3), Avdarma (2), Cazaclia (1): in total, 76 de
capete. Treptat, numarul lor va creste, de exemplu in Bolgrad, in 1837 erau 490 porci, deja in 1842
numarul lor a ajuns la 1 702 [4, inv. 29, d. 610, f. 96; 28, inv. 1, d. 2407, ff. 169-170; d. 7682, f. 32].
Potrivit observatiilor cercetatorilor, bulgarii basarabeni inca din anii '60 ai sec. al XIX-lea tineau in
gospodarie unul sau doi porci pentru satisfacerea nevoilor personale [353, c. 186].

Pe locul al doilea in economia imigrantilor bulgari se afla cultivarea pamantului. Aceasta
activitate a fost facilitatd de o serie de factori. Odatad ce s-au stabilit in Basarabia, colonistii bulgari
au inceput sa prelucreze terenurile arabile din Bugeac. La acea vreme regiunea reprezenta o stepa cu
buruieni si arbusti, care pareau a fi paduri nesfarsite si impenetrabile. Colonistii au dat foc tufisurilor
uscate si buruienilor, astfel cd cenusa a constituit un ingragamant natural pentru fertilizarea
campului. Noaptea focul se vedea de departe. Din Dobrogea si de peste Prut s-a putut urmari aceasta
imagine neobisnuitd [347, p. 2]. Un efect negativ asupra starii solului din regiune il are erozia
eoliand: vanturile din directia nord-est erodau stratul superior al solului in lunile de vara,
schimbandu-se cu o acalmie sufocantd. Aceasta provoca uscarea plantelor, in special in timpul
infloririi s1 al umplerii bobului. Astfel, obtinerea unei recolte bogate depindea de conditiile naturale.

Pentru ca imigrantii bulgari sa poata face agricultura, statul rus trebuia sa le dea pamant si sa
determine suprafata de teren arabil pentru fiecare gospodarie. Conform decretului guvernamental
din 1819, terenurile au fost date obstii satesti Tn folosinta vesnica, excluzandu-se posibilitatea de
instrainare sub orice forma. Fiecare familie a primit 60 desetine de pamant [174, p. 543], dar acest
teren nu se afla in stapanirea privata individuald a familiei, ci in stapanirea comuna a obstii. La
inceputul lunii mai 1821, prin ordinul lui Inzov a fost creatd o comisie, in care au intrat S.
Malevinski (presedinte), inginerul hotarnic Pisarenko si asistentul sau, inginerul hotarnic Opatki,
angajati ai biroului de cadastru din Basarabia (Biroul Regional de Hotarnicie din Basarabia) etc.

[209, p. 16]. Datorita lucrarilor acestei comisii, au fost delimitate districtele coloniale si coloniile de
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imigranti, au fost stabilite hotarele terenului fiecdrui colonist. Drept urmare, bulgarii au primit
posibilitatea de a se ocupa liber cu agricultura. Conform datelor statistice pentru 1827, in districtul
Ismail, colonistilor le-a revenit o suprafata de 135 426 desetine de teren arabil, in Bugeacul de Sus —
140 230, in Bugeacul de Jos — 6 720 si in ocolul Prutului — 499 814 desetine [209, p. 16]. Daca vom
compara nivelul asigurdrii cu pdmant a colonistilor cu cel al altor categorii sociale din Basarabia,
observam ci bulgarii au avut in folosintd mai mult teren. In 1861, dupa suprafata de teren cultivabil
detinut, colonistii, cu 415 998 desetine, erau surclasati doar de nobili, care aveau in proprietate
2 271 360 desetine. Urmau taranii de stat — 284 126 desetine, clericii — 241 970, razesii — 220 191,
cazacii din Novorosia — 56 085 si alti detinatori de terenuri — 21 300 [148, p. 113].

Cu toate acestea, din cauza supraaglomerarii, multe colonii bulgare de la bun inceput s-au
dovedit a fi intr-o situatie dezavantajoasa. Astfel, daca o parte din colonii au primit mai mult de 60
desetine per familie, cum ar fi: Cairaclia cu catunele — 293,6 desetine per familie, Zadunaevca —
152,2, Besghioz — 136,6, Bascalia — 130,3, Novopocrovca — 115,8, lvanovca — 104,3, Banovca —
103,1, atunci anumite colonii, aflate in special in districtele Bugeacul de Jos, Cahul si Prut, au primit
mai putine desetine per familie: Fricatei — 30,6, Cartal — 34,3, Satu-Nou — 35,3, Anadolca — 36,4.
Aceasta distributie inegala a terenurilor a dus la aparitia taranilor fara pamant, care au fost fortati sa
meargd in alte colonii. Daca in unele colonii au fost terenuri in plus, de exemplu in Ciisia, dupa
repartizare au ramas 360 desetine, suficiente pentru 6 familii, atunci in Taraclia nu ajungea pamant
pentru 30 de familii, care intentionau sa caute teren liber in alte locuri [259, p. 404]. Cinci ani mai
tarziu, Tn 1832, cota de teren per familie in Taraclia s-a redus la 36,7 desetine [207, p. 139]. Astfel,
inca de la Inceput Taraclia a intrat in categoria asezarilor ,,cu putin pamant”. Printre celelate colonii
aceasta a fost cel mai putin asiguratd (Corten — 41,6 desetine, Cubei — 40,0, Valea Perjei — 47,4)
[221, p. 522]. in anul 1837, gasim la Taraclia 9 542 desetine de teren cultivabil, detinute de 255 de
familii. Astfel, fiecirei familii fi reveneau 37 desetine 1 007 stinjene de pamant. In 1853, colonia
poseda 9 752 desetine de teren arabil, care se afla in posesia a 220 de familii [4, inv. 29, inv. 610, f.
82-87; 13, inv. 1, d. 3, f. 14v.]. Prin urmare, fiecare familie detinea 44,3 desetine. Din cauza cresterii
populatiei, locuitorilor din Taraclia le-au fost alocate suprafete suplimentare de teren din fondul
funciar de stat. Lipsa de pamant persista, din cauza faptului ca populatia a crescut, iar loturile de
teren individuale au rdmas practic de aceeasi dimensiune [221, p. 319] Aceasta situatie si interesul

guvernului de a primi plati de pe terenuri depline au condus la faptul ca Comitetul de Tuteld a
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purces la relocalizarea unor familii din coloniile supraaglomerate in alte sate, unde exista surplus de
terenuri.

Principala provocare economica pe care guvernul a cautat sa 0 rezolve a fost cultivarea
cernoziomurilor. Insa pentru destelenire era nevoie de un numar mare de animale de tractiune,
seminte si unelte agricole, in special pluguri, etc. Resursele proprii ale colonistilor erau putine.
Guvernul a inteles complexitatea situatiei, si colonistilor le-au fost date credite cu scutire de impozit.
Dar, totodata, prin lege, Colonistii erau obligati si desteleneasci cel putin 5 desetine pe an. Tn caz de
neindeplinire a acestei cerinte, taranul putea supus la pedeapsa corporald, amenzi, confiscarea averii
si altele [209, p. 113].

In baza unei instructiuni emise in octombrie 1821 de I. N. Inzov, in coloniile bulgare a fost
stabilita o procedura stricta pentru utilizarea terenurilor. Tot terenul satului urma sa fie Tmpartit in
mai multe parti, astfel incét lotul agricol, dupa epuizare, sa fie inlocuit cu unul nou, lasand primul
pentru odihna (parloagd) si pentru pasunat, care, prin urmare, avea sa fie ingrasat de animale timp de
cativa ani. Terenurile arabile se distribuiau intre toti locuitorii satului, ,,in mod uniform si cu buna-
credintd” [253, p. 61]. Fiecare sdtean avea propria linie (delnitd) in campurile de griu, secara,
porumb. Tinerele familii se egalau 1n drepturi cu cele vechi si, prin redistribuirea regulata a
terenurilor, obtineau ternuri egale cu ceilalti. Folosirea comuna a terenurilor obstii si sistemul de
redistribuire au existat pana la inceputul secolului al XX-lea. Desi fiecare familie, in prima jumatate
a secolului al XIX-lea, avea 60 desetine de pamant, din acestea se semanau nu mai mult de 10
desetine. O mica parte era rezervata pentru livezi, vii si gradini. Restul terenului apartinand coloniei
era utilizat pentru cresterea vitelor si oilor. Acest lucru este demonstrat de statistici. De exemplu, la
1 ianuarie 1852 suprafata terenurilor arabile in coloniile din districtul Ismail a constituit 38 741
desetine, in timp ce pasunile au cuprins 45 342 desetine. In districtul Bugeacul de Sus situatia este si
mai evidenta: terenuri arabile erau 42 312 desetine si pasuni — 46 615 desetine [13, inv. 1, d. 3, ff. 8-
26]. Pe baza datelor medii pentru coloniile imigrantilor transdanubieni, pot face la concluzia ca, in
coloniile din anii '20 ai secolului al XIX-lea, suprafata terenului arabil era de 10%, la mijlocul
secolului — pana la 2%, incepand cu anii '70 — 50% si mai mult [151, p. 275; 209, p. 91-95]. Unul
din cele mai importante motive care impiedica dezvoltarea agriculturii Tn coloniile bulgare au fost
recoltele slabe, cauzate de secete frecvente. O secetd puternica a fost in 1822. De asemenea au fost
foarte saraci in recoltd anii 1830, 1832, 1834, 1857, 1865-1867, atunci cand campurile semanate nu

au dat roada de floarea-soarelui. Secetele se repetau periodic, o datd la sapte ani. Un impact
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devastator asupra culturilor il avea grindina, diversii daunatori — omizi, veverite, soareci de camp.
Licustele au cauzat pagube enorme in 1836, 1846-1848, 1859, 1861-1863 s.a. In perioada 1844-
1866, in Basarabia au fost 6 ani cu recolta foarte micd, 7 ani cu recolta saraca si doar 6 ani bogati
[148, p. 90; 221 p. 96-97].

Stabilirea pe pamanturi fertile a permis colonistilor bulgari sa practice agricultura, nsa ei
trebuiau sa depuna un efort fizic enorm pentru prelucrarea pamanturilor intelenite, acoperite de iarba
deasa si 1nalta. Initial, bulgarii au folosit sistemul de agricultura cu telind (s3azescnoe 3zemnedenue),
care a prevalat pana la miljlocul sec. al XIX-lea. Ulterior au inceput sa fie folosite unelte agricole
perfectionate, cum ar fi plugul perfectionat, utilizat ,,pentru aratul pamanturilor usoare si pentru
aratul pamanturilor intelenite”. Astfel, sistemul de agricultura cu telina a fost inlocuit de sistemul de
agricultura cu parloaga (nepenoacnoe zemnedenue).

Exploatarea telinei din Bugeac, dezvoltarea agriculturii Tn regiune depindeau, intr-o mare
masurd, de asigurarea colonistilor cu unelte agricole. O parte din colonisti au adus cu ei uneltele lor
de pe vechile proprietati. Agricultorii lucrau pamantul cu pluguri de lemn cu brazdare de fier, grape,
volocuse, foloseau placi de treierat, pietre si seceri, furci, greble, sape. Recoltarea cu seceri era
aproape in exclusivitate realizatd de femei, In timp ce cositul era obligatia barbatilor. Fiecare familie
detinea inventarul necesar de unelte agricole: seceri, coase, greble, furci de lemn, lopeti, site de
dimensiuni mari §i mici etc.

Initial, taranii dideau preferintd plugului de lemn cu brizdar de fier. In anii *50-°60 ai
secolului al X1X-lea, din ce in ce mai des au inceput sa foloseasca plugul bulgar, cunoscut si sub
numele de basarabean, care era mai usor si asigura o calitate mai buna a araturii [221 p. 106].
Statisticile aratd ca aproape toate coloniile au fost asigurate cu unelte agricole. Inci din 1837 cea
mai mare cantitate de pluguri si grape se afla In gospodariile coloniale din Bolgrad — 149 pluguri si
161 grape, in Taraclia — 100 pluguri si 69 grape, Cubei — 96 pluguri si 27 grape, Doluchioi — 70
pluguri si 2 grape, Tvardita — 70 pluguri si 7 grape. Dupa cinci ani, ponderea instrumentelor
modernizate a crescut, in 1842 s-au inregistrat urmatoarele date: in Bolgrad — 208 pluguri si 200
grape, colonia Tagbunar — 96 pluguri si 38 grape, in Tvardita — 88 pluguri si 88 grape, in Doluchioi
— 76 pluguri si 47 grape. In termeni generali, la 1 ianuarie 1852 situatia din districtele coloniale era
dupd cum urmeaza: cel mai bine a fost asigurat cu unelte agricole districtul Bugeacul de Jos — 246
pluguri si 2 270 grape, urma ocolul Cahul-Prut — 1870 pluguri si 987 grape, districtul Bugeacul de
Sus — 1 790 pluguri si 1 662 grape, si districtul Ismail — 1 706 pluguri si 1 469. O astfel de pozitie
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inegala in prezenta uneltelor agricole in colonii si districte, in general, se explica prin diferentele de
suprafete arabile si de populatie de sex masculin. Pentru comparatie, observam ca, in acel an 1852,
in districtul Bugeacul de Jos terenul arabil a constituit 42 312 desetine, cu 13 038 lucratori de la 16
la 60 de ani, in timp ce in districtul Ismail se giseau 38 741 desetine, cu doar 6 404 de lucritori. In
total, in coloniile de imigranti transdanubieni erau 7 828 pluguri si 6 398 grape [4, inv. 29, d. 610, f.
302; 13,inv. 1, d. 3, f. 8; 28, inv. 1, d. 7682, f. 16]. Cresterea numarului de instrumente este dovada
unei cultivari mai intensive a terenurilor arabile si a extinderii pamanturilor cultivate. Odata cu
Cresterea cantitatii de produse agricole a crescut numarul de carute, care au fost utilizate pentru
transportul produselor in mosii si piete. In 1852, in districtul Bugeacul de Jos au fost 8 981 cirute, in
Ismail — 4 547, in Bugeacul Superior — 4 270, Cahul-Prut — 3,854. In total, In posesia coloniilor au
fost 21 652 carute [13, inv. 1, d. 3, f. 8]. lar cu 19 ani mai devreme, n colonii erau doar 9 550
carute. Unele familii au avut mai multe carute. De exemplu, in colonia Cesmeaua-Varuita din ocolul
Ismail, 33 de familii aveau cate 2 carute, iar 25 de familii aveau cate 2-4 carute [209, p. 43, 47].

In ceea ce urmeazi ne vom opri la problema culturilor cultivate in coloniile basarabene ale
imigrantilor transdanubieni.

Spre deosebire de gospodariile taranilor si razesilor moldoveni, in care locul principal in
structura culturilor il ocupa porumbul, care acoperea consumul intern, Tn structura culturilor
semanate de colonistii bulgari predomina graul de primadvara si de iarnd, care, Tn mare masura,
mergea la vanzare [148, p. 91]. Graul de primavara — ,,arnautka” — acoperea mai mult de jumatate
din suprafata cultivatd. Acest lucru se datoreaza traditiei (bulgarii au cultivat acest soi in patrie),
precum si conditiilor climatice si pedologice [221, p. 89]. In plus, arndutka satisficea nevoile proprii
ale taranilor si se bucura de cerere pe piata internd si externd. Faptul ca colonistii preferau
»arndutka” este aratat In observatiile personale ale inspectorului pe agricultura din provinciile sudice
ale Rusiei, H. Steven. In 1841 el a subliniat ci imigrantii transdanubieni nu vor renunta la
»arnautka” atat timp, cat vor avea pamanturi in abundenta si vor folosi in acest scop terenuri noi,
chiar daci acestea se vor afla la 80 de mile distantd de satele lor [260, p. 124]. In primii ani dupa
asezarea bulgarilor pe pamanturile neexploatate, ei stringeau recolte relativ inalte. Primele date
privind culturile si recoltele din coloniile imigrantilor transdanubieni se refera la 1828 [28, inv. 1, d.
2407, ff. 169-170]. Documentul respectiv, intocmit de tutorele Merder, foarte bine reflecta structura
culturilor agricole. Cu o populatie de 28 331 persoane (5 470 familii), in colonii au fost semanate 22

715 cetverturi de grau de primavard, iar recolta a constituit 99 532 cetverturi. Lideri, dupa
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rezultatele recoltei acestei culturi n districtul Ismail, au fost: Cismichioi (5 677 cetverturi), Slobozia
(3 454 cetverturi) si Vulcanesti (3 288 cetverturi). in acelasi timp, in districtul Cahul, cea mai mare
recolta de grau de primavara s-a adunat in colonia Hagi-Abdula (2 213,5 cetverturi), Tn timp ce in
districtul Ismail, pe primul loc a iesit Bolgrad (7 218 cetverturi). In Bugeac o recolta buni s-a adunat
in Comrat (4 957 cetverturi) si Cazaclia (3 415,5 cetverturi).

A doua culturd cerealiera preferatd de colonisti a fost graul de iarnd. A fost semdnata, in
1828, intr-o cantitate de 287 cetverturi si au fost recoltate 642 cetverturi. Colonistii au semanat, de
asemenea, 57 cetverturi de secard, recolta a constituit 119 cetverturi. In anul de raportare 1828,
colonistii au adunat o cantitate semnificativa de ovaz — 2 456 cetverturi, si de orz — 13 478 cetverturi
[28, inv. 1, d. 2407, ff. 169-172].

Statisticile aratd ca, cu timpul, proportia graului de primavara in colonii a crescut
semnificativ: dacd in 1833 vor fi semanate 25 853 desetine, deja in 1843 suprafata de cultivare a
acestei culturi a ajuns la 49 443 desetine, iar in 1852 — la 72 219 desetine [209, p. 115]. A crescut si
proportia graului de iarna, care s-a marit de la 150 desetine, in 1833, la 2 516 desetine, in 1852.
Conform datelor pentru 1836, cea mai mare recoltd de grau de primavara a fost adunata in districtul
Ismail (64 240 cetverturi), in descrestere ocolul Cahul-Prut (62 836 cetverturi), Bugeacul de Sus (60
750 cetverturi) si Bugeacul de Jos (33 025 cetverturi) [4, inv. 29, d. 610, f. 88].

Din cereale migrantii trebuiau sa-si lase pentru hrana familiilor lor, in conformitate cu
standardele stabilite atunci, cate 2 cetverturi per persoana pe an [209, p. 110]. Datele de mai sus
aratd in mod clar cd cultivarea pdmanturilor in coloniile bulgare, cu toate ca ocupa locul secundar
dupa cresterea animalelor, a fost suficient de dezvoltata. Acest lucru se poate observa prin
comparatia datelor pentru toatd Basarabia. Astfel, pe parcursul anilor 1834-1845, la 0 populatie
rurald de 533 860 de persoane din regiune, se semanau anual, in medie, 260 380 cetverturi de
cereale. Ca rezultat, pentru fiecare taran revenea, in medie, mai putin de 0,5 cetvert sau aproximativ
0,5 desetine de teren semanat cu cereale. Insa in colonii, pentru fiecare colonist revenea aproximativ
1 desetina de teren semanat sau cate 5 desetine per familie [209, p. 107]. Este evident faptul ca
colonistii semdnau mai multe cereale pe cap de locuitor decat taranii din regiune. 1. Mesceriuk
explicad aceasta tendinta prin faptul ca ,,pe teritoriul ocupat de colonistii transdanubieni nu existau
mosieri i proprietate funciard mosiereasca” si ca, spre deosebire de tarani, colonistii nu depindeau

de mosier. Inci din anii *20 ai secolului al XIX-lea, bulgarii au inceput si practice agricultura nu
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numai pentru a-si satisface propriile nevoi, dar si pentru vanzare. In cazul unei recolte bune,
jumatate era vanduta, iar in cazul unei recolte mai sarace — 0 treime.

Mai tarziu colonistii au acordat o mare atentie cultivarii secarei, orzului si ovazului.
Explicatia trebuie cautatd in necesitatea asigurarii gospodariilor cu furaje, deoarece a crescut
numarul de cai si vite. Datele statistice ale anului 1828 aratd ca secara de iarnad era cultivata in
cantitati mici in districtul Bugeac (aici s-au recoltat 119 cetverturi), in 1836 ponderea recoltei de
secara va creste in toate districtele coloniale pana la 5 442 cetverturi. Pe primul loc dupa cantitatea
recoltata a iesit Bugeacul de Jos [4, inv. 29, d. 610, f. 90; 28, inv. 1, d. 2407, f. 171]. Date pentru
1841 arata ca coloniile au inceput sa cultive o cantitate micd de secard de primavard. Au fost
semanate 19,5 cetverturi si recoltate 37 cetverturi [28, inv. 1, d. 6796, f. 16].

Pe parcursul perioadei descrise, se observa cresterea suprafetelor semanate cu porumb.
Colonistii s-au convins de beneficiile cultivarii acestuia din experienta taranilor moldoveni.
Cultivarea porumbului necesitd mult timp si fortd de munca, in schimb, in anii buni, acesta da o
recoltd mare. Asa cd, in anul 1828, dupa semanarea a 286 cetverturi de porumb, colonistii au strans
1126 cetverturi. In acest domeniu, lideri erau asezarile moldovenesti care ficeau parte din ocolul
colonial Cahul-Prut: Valeni (au fost treierate 244 cetverturi), Slobozia (222 cetverturi), Colibas (82
cetverturi) si Branza (66 cetverturi). A crescut productivitatea in colonia Bolgrad, ocolul Ismail: in
1828 localnicii au semanat 9,5 cetverturi si au adunat 88,5 cetverturi de porumb. Colonia Comrat
din ocolul Bugeacul de Sus: au fost plantate 47,5 cetverturi de porumb si s-au recoltat 281 cetverturi
[28, inv. 1, d. 2407, ff. 167-179]. Treptat, cota semanaturilor de porumb s-a ridicat, in 1833, la 5 135
desetine, in 1843 — la 7 415 desetine, iar in 1852 s-a inregistrat o crestere de trei ori — 10 111
desetine [209, p. 115].

Suprafetele seméanate cu linte, mazare si fasole, in comparatie cu culturile cerealiere, ocupau
un loc secundar. Cultivarea plantelor leguminoase avea scopul de a satisface nevoile personale, si
ele nu erau destinate vanzarii. In 1837, colonistii au seminat 207 cetverturi de fasole si au recoltat
697 cetverturi. Cea mai mare parte din recolta s-a strans in ocolul Bugeacului de Sus: 277 cetverturi
[4, inv. 29, d. 610, f. 95]. Structura suprafetelor cultivate cu fasole a avut o crestere inegala: in 1843
— 1 180 desetine, In 1849 — doar 951 de desetine. In acelasi timp, se vede o crestere notabild a
suprafetelor cultivate cu mazare: 63 desetine in 1833, 294 desetine in 1843, 534 desetine in 1852

[209, p. 115]. Cota acestei culturi leguminoase insa a fost nesemnificativa in comparatie cu numarul
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total de desetine din terenul arabil in colonii si varia de la 0,15%, in primii ani, la 0,44%, in
deceniile urmatoare din prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Statisticile disponibile indica faptul ca in aceasta perioada, in colonii a crescut cota culturilor
de in si canepa, care, ca si mazirea, nu ocupau suprafete mari. In 1834 recolta de canepa, in toate
districtele coloniale, a constituit 65 cetverturi, in ciuda faptului ca au fost semanate 90 cetverturi,
cifre mai bune sunt pentru recolta de in: 79 cetverturi, obtinute din cele 39 cetverturi semanate [28,
inv. 1, d. 3673, f. 7]. Treptat, randamentele culturii de canepa depasesc indicii la in. Tn 1837 s-au
semanat 277 si s-au recoltat 614 cetverturi de canepa; in a fost mult mai putin: s-au plantat 135 si s-
au recoltat 357 cetverturi. Canepa si inul se cultivau cu preponderenta in ocolul Cahul-Prut si in
Bugeacul de Sus. In 1841, observam urmatorii indici generali pe districte: cAnepd — 264 cetverturi
(semanate 149 cetverturi), in — 253 cetverturi (semanate 165 cetverturi) [4, inv. 29, d. 610, f. 92; 28,
inv. 1, d. 6796, ff. 2-17].

De-a lungul timpului, tot mai multi bulgari au inceput sd se ocupe cu viticultura. Ei au
acordat o atentic deosebita acestei culturi, deoarece la acel moment gospodariile taranesti aveau
putin teren [122, p. 61]. In plus, conditiile naturale din sudul Basarabiei corespund pe deplin
cerintelor acestei culturi. Acest lucru a permis angajarea intr-o munca care necesita mult efort fizic,
dar aduce un venit considerabil. Autoritatile, la randul lor, au Tncurajat dezvoltarea viticulturii n
colonii. Ca rezultat, la 20 mai 1853, in Basarabia a fost permis comertul liber cu vin [148, p. 235].
Acest lucru a accelerat dezvoltarea relatiilor comerciale in gospodariile colonistilor. Primele date
privind numarul de podgorii din coloniile bulgare pe care le avem sunt pentru anul 1819, si anume
305 podgorii. Colonistii produceau de pe aceste vii 9 447 galeti de vin.

Reiesind din informatiile de care dispunem, in 1828, in colonii erau 1 039 933 butuci de vita-
de-vie, In 1851 — 3 455 845 butuci, de pe care colonistii au produs 319 870 gileti de vin [209, p.
133]. Pentru a demonstra ca dezvoltarea viticulturii in coloniile bulgare a fost una de succes, vom
arata ca, in 1836, in provincia Herson, existau 6 926 420 butuci de vita-de-vie, iar in Georgia — 486
217 butuci. In acelasi timp, numai in coloniile bulgare cresteau 2 092 783 butuci de viti-de-vie, de
pe care se produceau 37 000 galeti de vin [209, p. 133].

Aproape toate gospodariile aveau beciuri pentru depozitarea vinului. Dar, tindnd cont de
faptul ca vinurile erau de o calitate joasa si se stricau rapid, proprietarii Incercau sa vanda o mare
parte imediat dupa producere. Realizarea productiei vinicole s-a marit mai ales dupa 1861, cand in

Basarabia a fost introdusa libertatea comercializarii vinului. Ducand un stil de viata sobru, colonistii,
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de regula, utilizau pentru consumul casnic o treime din vinul produs, restul se vindea in numeroasele
hanuri rurale, la bazaruri si expozitii. Este cunoscut faptul ca in 1851 colonisti (fara toate coloniile
din Bugeacul de Jos) au vandut vin in suma de 35 237 de ruble de argint. Numai colonistii din
Taraclia au vandut vin in valoare de 1 930 de ruble de argint — suma care a depasit venitul din
vanzarea vinului a tuturor celorlalte colonii bulgare [209, p. 135].

In perioada analizati, in special in prima jumitate a secolului al XIX-lea, o atentie mare se
acorda pomiculturii si silviculturii. In instructiunile lui I. N. Inzov, mentionate mai sus, in mod
specific se stipula sarcina de amenajare a teritoriului regiunii. Daca cineva nu indeplinea aceste
cerinte, trebuia sa fie pedepsit si amendat [239, p. 115]. Colonistii au fost insarcinati in fiecare an sa
planteze ,,cel putin treizeci de copaci diferiti”. In conformitate cu datele anului 1837, in colonii erau
18 152 plantatii de salcie, 2 929 plantatii de nuci si 1 661 plantatii de plopi. Cele mai multe plantatii
se aflau Tn districtul Ismail [4, inv. 29, d. 610, f. 94]. Un impact pozitiv asupra pomiculturii a avut
introducerea in 1822 a taxelor la importul nucilor, merelor si altor fructe, care inainte se aduceau din
posesiunile otomane. Efectul acestei taxe protectioniste a fost cresterea suprafetelor de livezi in
coloniile bulgare. Colonisti erau aprovizionati cu puieti de copaci fructiferi din Gradina Publica din
Ismail. Astfel, gradinaritul a devenit o ramura agricold de importanta comerciald si industriala. Daca
in anul 1828, in colonii gasim 147 999 pomi fructiferi, In 1840 erau deja 759 584, iar pana in 1851
numarul lor a crescut la 930 620 [209, p. 152-153]. Reiesind din datele pentru anul 1837, in
coloniile populate de bulgari predominau plantatiile de pruni (43 505 pomi), ciresi (10 653 pomi),
mar (10 180 pomi), cais (4 321 pomi), mai putine erau plantatiile de par, cires si piersic, respectiv 2
610, 1 760 si 1 596 pomi [4, inv. 29, d. 610, f. 90]. Cele mai multe livezi se aflau in districtele
Ismail i Cahul-Prut. Acest lucru se datoreaza faptului cd aceste regiuni sunt cele mai apropiate de
pietele de desfacere — Bolgrad, Reni, Ismail, Chilia si Valcov. Nu exista nicio indoiala cd succesul
gradinaritului a depins in primul rand de prezenta in mediul colonistilor a unor oameni cu
experientd, care au fost implicati in selectarea celor mai bune soiuri de pomi si altoirea puietilor. Tn
1837 specialisti in altoire erau doar in Taraclia si Bolgrad.

Colonisti se ocupau cu succes §i cu sericicultura. Acest lucru a fost facilitat de conditiile
climatice favorabile din sudul Basarabiei si de faptul ca sericicultura era o activitate economica
traditionala pentru bulgari. Aceastd ramurd a zootehniei consta din trei ocupatii interdependente:
cresterea copacilor de dud, cresterea viermilor de matase si filarea/desfacerea gogosilor; primele

doua apartineau in totalitate activitatilor agricole, iar a treia reprezenta o activitate care se realiza in
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conditii casnice. Statisticile arata ca, in 1837, cresteau 10 000 de duzi pe plantatiile pomicole si
7579 duzi in gospodarii [150, c. 269; 4, inv. 29, d. 610, ff. 104-109]. Pe primele locuri Tn acest
domeniu se aflau coloniile Comrat (10 000 de arbori de dud) si Congaz (546 duzi) din Bugeacul de
Sus, Sichirlichitai (212 duzi) si Dimitrovca (193 duzi) din Bugeacul de Jos, Bolgrad (1 222 duzi) si
Taraclia (968 duzi) din districtul Ismail. Inca in 1848, A. Skalkovski a remarcat despre locuitorii din
Taraclia: ,,Femeile cresc copaci de duzi, adunad gogoasele si deapand matase 1n cantitati mari” [252,
p. 50]. Matasea produsa se utiliza pentru nevoi personale. Abia mai tarziu, in a doua jumatate a
secolului al X1X-lea, aceastd ramura a intrat in atentia Zemstvei din Akkerman. Aceasta a angajat
instructori din randul invatatorilor (scoald primard), care au facut cursuri de sericiculturd [218, p.
117]. Nu este o coincidentd faptul ca scoala din Taraclia a decis sd promoveze in randurile
populatiei rurale cultura cresterii viermilor de matase. Ascensiunea sericiculturii in prima jumatate a
secolului al XIX-lea este legata de numele unui bulgar, fiul unui comerciant din Chisinau, Nicolai
Lovciiski, care a intemeiat prima plantatie de duzi in provincie §i a promovat dezvoltarea acestei
ramuri [150, p. 269].

Din primii ani ai asezdrii, bulgarii se ocupau activ cu legumicultura. Initial, legumele erau
cultivate pe terenuri mici, in gospodaria fiecarui colonist, doar pentru uz personal. In 1846 tutorele
colonistilor Aliambarov, in nota sa catre guvernatorul Basarabiei, enumera coloniile care cu succes
se ocupau cu gradindritul si a raportat ca ,,acestea cresc legume: varza, sfecla, morcovi, praz, ardei,
vinete, rosii, ridiche, hrean, ceapa, usturoi, si ierburi proaspete: patrunjel, fenicul, telind si pastarnac.
Aceste produse sunt vandute atat in orasele Reni, Ismail, Cahul si de multe ori la Odesa, cat si pe
pietele din coloniile Bolgrad si Comrat” [8, inv. 1, d. 4779, f. 476]. In mare parte la dezvoltarea
legumiculturii au contribuit masurile luate de stat pentru a facilita munca in acest domeniu. Tncepand
cu 9 decembrie 1849, Ministerul Proprietatiilor de Stat a anuntat introducerea unor premii de
stimulare pentru dezvoltarea pomiculturii si legumiculturii in marime de la 15 la 24 de ruble [18,
inv. 1, d. 18, f. 32]. In ciuda acestui fapt, in conformitate cu datele lui I. Mesceriuk, numai 13
colonii comercializau legumele pe care le cresteau. Primele locuri la productia de cartofi erau
detinute de Bolgrad si Taraclia [209, p. 168]; in 1842, aici S-au colectat 219 si, respectiv, 116
cetverturi de cartofi [11, inv. 1, d. 6796, f. 5]. Daca bulgarii din colonii cultivau legume pentru
consumul personal, atunci bulgarii din Chisindu practicau legumicultura in scopuri comerciale. Ei

vindeau legume in pietele din Chisinau, iar varza — la Odesa.
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Catre mijlocul anilor '50 ai secolului al XIX-lea, in pofida posesiunii in devidlmasie a
pamantului, a inceput o stratificare sociala accentuatd a populatiei. Mentionam ca in Bugeac, de la
bun Tnceput s-au stabilit o multime de familii instarite. Potrivit unor surse, cei din neamurile Spac,
Cocev (Sarco cu cinci fii), Gradeskov (fratii Petar si Ivan) au ucis graniceri otomani si au trecut
peste granita cu turme mari de de oi (300-500 capete) [180, p. 53].

In diverse statistici si materiale de arhiva, incepand cu 1835 figureaza latifundiarul Slavcio
Iovcev din Taraclia. El a trdit in apropierea satului Balaban, intr-o mosie situata pe o movila si
poseda 1825 desetine de pamant. Impreuna cu un antreprenor din Taraclia, Deordie Kolev Nedoglo,
Iovcev cumpara si arendeaza terenuri de la capitanul Stepan Fadeev Kamboli (3 945 desetine). Acest
teren, situat la vest de satul Balaban, era lucrat de lucratori angajati din Taraclia si Cazaclia. Odata
cu retrocedarea, in 1857, a sud-vestului Basarabiei Principatului Moldovei, pe acest pamant a fost
trasd linia de hotar.. La 16 martie 1857 Iovcev s-a adresat la conducerea guberniala, ca sa-i permita
sa lucreze acest teren, pentru ca ,si asa ultimii trei ani au fost saraci”. Tutorele bulgarilor
Arendarenko, la randul sau, a cerut administratiei din Basarabia sd permita colonistilor sa treaca pe
camp pe la piatra de hotar Ne 276, ceea ce nu ar necesita prezenta unui mare numar de graniceri. La
14 iunie 1857 Arendarenko a primit indicatia sa permita locuitorilor coloniei Taraclia sa traverseze
frontiera cu scopul efectudrii lucrarilor de camp [28, inv. 3, d. 905, f. 521].

Bulgarii se angajau sa lucreze si la comerciantul Chiril Mincov, din Bolgrad, care detinea a
suta parte din terenurile repartizate imigrantilor transdanubieni. In satele Aluat si Bisericuta el
arenda de la proprietari aproximativ 7 000 desetine, din care 1100 desetine erau exploatate in scop
agricol, iar celelalte — pentru pasuni si fanete [28, inv. 3, d. 10991, ff. 1-7].

Terenurile langa Musaitu si Budai — 5 700 desetine — se aflau in posesia unui oarecare
Topalov din Bolgrad. I. Garanovski din Taraclia avea o herghelie mare de cai. Printre colonisti era
cunoscut si Dmitri Kanazirski din Bolgrad. El arenda fanetele din vaile Caracurt, Ismail si Sariar.
Tot el era un mare angajator de colonisti pentru munci agricole. De asemenea, el a detinut o taverna
in colonia Curci. Un mare proprietar de pamant a fost negustorul din Ismail, Paul Mutafoglu, care
lua in arenda 10 000 desetine de teren, colonistul Jeliu Ivanov din Delijiler a detinut 2 725 desetine,
iar Gheorghii Coiciu din Comrat lua in arenda 1 480 desetine. Un alt colonist, originar din Congaz,
Todor Neag, a luat in arenda 5 880 desetine [209, p. 214, 242].

Din cauza lipsei de terenuri si cu scopul de a arenda, unii colonisti s-au unit in asa-numite

tovarasii. O tovardsie din 19 persoane, impreuna cu un colonist din Bolgrad, a primit in posesiune
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temporara/mijlocita (noceccuonnoe cooepowcanue) ocina Trifesti, care se afld la 10 mile de Taraclia
[8, inv. 1, d. 7085, ff. 1-2v.]. Acolo ei cultivau pamantul si pasteau vitele.

Datele de mai sus ne permit sd concluzionam ca, stabilindu-se in locurile noi, bulgarii au
continuat sa practice agricultura. Ei au depasit frecventele secete si ciuma, au adaptat soiuri si
tehnici de productie la noile conditii. In acest context e potrivit si redam cuvintele lui A. Skalkovski,
care 1i caracteriza pe bulgari in 1848 astfel: ,,Gazde bune, priceputi la cresterea vitelor, excelenti
oieri, se ocupd cu succes cu pomicultura si viticultura” [252, c. 50]. In plus, colonistii au obtinut
succese semnificative In cultivarea graului de primavara, care de multe ori mergea la vanzare.
Cresterea animalelor le permitea colonistilor sa se asigure cu carne, piei si lana.

La Tnceputul secolului al XIX-lea, in coloniile bulgare nu au existat intreprinderi industriale.
Productia de grane pentru comert si acumularea ulterioara de capital au dus la aparitia unei productii
semiartizanale. Din cauza lipsei fabricilor, localnicii produceau in conditii casnice lucruri de lana
pentru uz personal. Lana se folosea pentru a face ciorapi tardnesti si un material special pentru
braiele barbatesti. Aceste ocupatii artizanale aveau un caracter preponderent natural. Aproape toate
familiile din mediul rural, cu putine exceptii, ficeau pentru asigurarea nevoilor casnice o varietate
de tesaturi din land pentru imbracaminte, din in si cadnepa pentru prosoape, fete de masa, haine.
Intregul proces de fabricatie se desfasura in gospodarie si era o indeletnicire a femeilor: 1ana se
spala, se pieptdna, se torcea, se vopsea si se tesea. Numarul de razboaie de tesut in coloniile locuite
de bulgari a crescut treptat: dacd in 1829 au fost notate 1 999 de razboaie, atunci in 1845 numarul
acestora a ajuns la 5 557 [209, p. 181]. Conform datelor statistice pentru 1837, repartitia razboaielor
de tesut dupa districte era: Bugeacul de Jos (889), Ismail (861), Bugeacul de Sus (566) si Cahul-Prut
(755). Numarul de roti de tors: in Cahul-Prut — 211, iar in Bugeacul de Sus — 29. Cele mai multe
razboaie de tesut erau in Bolgrad: incepand din 1842 vom gasi aici 905 razboaie, urmeaza colonia
Tvardita — 121 si Babel — 98 razboaie de tesut [4, inv. 383, inv. 29, d. 610, ff. 302-305; 28, inv. 1, d.
7682, f. 24]. Cresterea numarului de razboaie de tesut a dus la o crestere a cantitatii de panza tesuta.
In 1845, la razboaiele de tesut casnice s-au tesut 185 881 arsini de stofa, in 1846 — 164 896 arsini, In
1850 — 122 415 arsini [209, p. 181].

Tot la mestesuguri casnice se atribuie producerea Incaltamintei pentru uzul cotidian. Barbatii
faceau din piele de vaca sau de porc opinci (ywpsyau). Era o Incaltaminte confortabild pentru munca

in camp si in gospodarie. Femeile isi coseau pantofi din stofa (terliki), care se purtau in casa [209, p.
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182]. De asemenea, in fiecare familie se fabricau lumandri din seu de oaie atat pentru iluminarea
caselor, cat si pentru ritualurile religioase.

Mestesugurile casnice satisfaceau o parte semnificativd a nevoilor colonistilor. Cu toate
acestea, o multime de activitati economice nu puteau fi efectuate in fiecare gospodarie taraneasca
individuala. Colonistii apelau la serviciile cizmarilor din sat, care faceau incaltaminte mai rezistenta
pentru tarani si pantofi pentru femei (kalevri). La serviciile mestesugarilor care lucrau la comanda se
apela pentru procurarea articolelor de tamplarie sau din metal pentru case si acareturi. In special,
aceasta se referd la achizitionarea de ferestre, usi, lazi si unelte agricole: pluguri, grape, sapaligi,
seceri, topoare s.a. Toate acestea se cumparau 1n orasele Bolgrad, Ismail si Cahul. Unii dulgheri din
alte sate se angajau la lucru in colonii. De exemplu, in anii *20 ai secolului al XIX-lea, Ivan Egorov
si Stepan Makarov, nascuti in satul Pascani, au lucrat o perioada ca tamplari in colonia Sichirlichitai
[10, inv. 2, d. 561, ff. 145-146v.]. In acelasi timp, in colonia Doluchioi a lucrat un oarecare cizmar
ucrainean. in colonii activau si artizani locali. in 1820, in colonia Tasbunar activau trei cusatorese,
toate erau de origine bulgara, in colonia Troian lucrau un croitor si un blanar, in Bebeli — un croitor
de origine sarba si unul bulgar, in Fantana-Zanelor — un cizmar ucrainean, in Gaidar — doi croitori
bulgari, Tn Chirsovo — doi mestesugari si un blanar [10, inv. 2, d. 563, f. 18]. In colonii au existat
fierarii: cate una in Cazaclia, Cislita, Boboca, in timp ce in Barta, Hagi-Abdula si Vulcanesti erau
cate doud. Productia artizanala a inceput sd se dezvolte in mod dinamic in colonii dupa venirea, in
Bugeac, in perioada 1828-1829, a unui numar mare de mestesugari. Este cunoscut faptul ca din
districtele bulgare Sliven si lambol au emigrat 424 pielari, 145 producdtori de sapun, 272
vopsitori/boiangii, 648 tamplari, 883 croitori, 275 cizmari, 123 butnari, 4,021 tesatori si 90 cazangii
[209, p. 187].

Datorita cresterii oilor de rasa Tigaie, a aparut posibilitatea de a dezvolta productia de
branzeturi. Taraclia a gazduit faimoasa fabrica de branzeturi din sudul Basarabiei, al carei proprietar
era omul de afaceri Chiril Mincov, din Bolgrad. Produsele finite, in cantitd{i mari, se exportau catre
tarile europene. Colonistul din Taraclia Ignat Goranovski se ocupa cu producerea cascavalului in
Sarata (2100 de oi) [221, p. 137].

De-a lungul timpului, in afara de atelierele mestesugaresti, in colonii apar mici intreprinderi
industriale. Statisticile arati ci in 1845, in Taraclia se aflau 10 intreprinderi industriale mici. In
medie, fiecare astfel de societate angaja de la 5 pana la 15 muncitori, inclusiv 1-2 mesteri. In unele

din ele lucra nsusi proprietarul, uneori — impreuna cu membrii familiei lui, iar in unele cazuri —
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impreund cu calfe si ucenici angajati. Veniturile acestor ,,uzine” si ,,fabrici” variau de la 40 la 2000
de ruble. Cele mai multe intreprinderi se aflau in Bolgrad: in 1845 — 33 de intreprinderi mici, iar in
1856 — 41 [209, p. 192]. Doua fabrici de tesut erau proprietatea lui Lazar Paslar (Tonev). Este
cunoscut faptul ca, in 1845, compania sa a fabricat produse in valoare de 369 de ruble. Tot in
Bolgrad functionau 6 vopsitorii, veniturile lor, in 1856, s-au ridicat la 2 411 ruble, iar in anii
urmitori venitul acestor intreprinderi a scazut: in 1849 — 600 ruble, n 1850 — 680 ruble. Tn 1845, la
Taraclia si-a Tnceput activitatea o intreprindere de producere a sapunului, care in primul an a castigat
183 ruble, iar in al doilea an de activitate venitul a fost de doar 70 ruble. Situatia s-a imbunatatit in
1850, cand veniturile au ajuns la 190 ruble. Destul de profitabile au fost doud fabrici de lumanari. in
perioada 1845-1850 fabricile au fabricat produse in valoare de 1 028 ruble [8, inv. 2, d. 5455, f.
181]. Aceste intreprinderi au produs bunuri destinate vanzarii locale pana la 1856, ,,fara export in
strainatate sau in alte locuri” [8, inv. 2, d. 5687, f. 1]. Mai tarziu, produsele erau realizate in pietele
din orasele Bolgrad si Ismail.

In acest context, remarcam faptul ci bulgarii isi vindeau productia la tirgurile sdptimanale
din coloniile Bolgrad, Comrat, iar din 1843 — si in lvanovca [109, p. 135]. Aici se vindeau cereale,
branza de oi, vin, cereale si alte marfuri necesare taranilor [13, inv. 1, d. 3, f. 19].

De o importantd vitala pentru locuitorii din colonii a fost moara. Cu moraritul se ocupau
anumiti sateni. Datele statistice din 1820 indica faptul ca in 48 de colonii au existat 232 mori de
vant, 21 mori de apa si 41 mori cu cai. Din acest numar, 22 de sate aveau de la 1 la 5 mori, 14 sate —
de la6la 10, 7 sate — de la 11 pana la 15; 1 sat — 16 mori [209, p. 49]. Saptesprezece ani mai tarziu,
in 1837, avem 728 mori de vant, 14 mori cu cai si 42 mori de apa. Cele mai multe mori de vant se
aflau in districtul Ismail (266), mai putine in districtul Cahul-Prut (119). Tn districtul Bugeacul de
Sus prevalau morile cu cai (61), iar cele de vant prevalau in districtul Cahul-Prut [4, inv. 29, d. 610,
ff. 96-103]. Numarul total de mori va creste gradual si in 1851 se va ridica la 1 486 mori.
Performanta lor era mare si satisfacea necesitatile populatiei locale. De exemplu in 1829, 591 mori
au prelucrat 154 000 cetverturi de grau [209, c. 189] (tabelul A.1.5).

Multi colonisti se ocupau cu comertul, in special cu comertul Th gherete. Este important sa
mentiondm ca, la etapa initiald, comertul in gherete era o activitate economica practicata de
comercianti de origine rusa si evreiasca. Avem dovezi ca la inceputul anilor *20, Th unele colonii au
fost deschise magazine. Cate un magazin, construit din piatra, functiona in Cubei, Ciisiia, Tatar-

Copceac, Taraclia, Satalac-Hagi, Cairaclia, Satu-Nou, Barta si Bolboca. In Vulcanesti au existat 10
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magazine. Dupa informatiile din 1833, in colonii functionau 172 magazine si 425 carciumi, iar zece
ani mai tirziu vom gasi aici 210 magazine si 88 carciumi. In 1847, in centrul administrativ al
colonistilor bulgari erau 21 magazine. In acelasi an, crasma din Taraclia a fost arendati pe o
perioada de trei ani oraseanului Celibadache [4, inv. 9, d. 8066, f. 3; 10, inv. 1, d. 563, ff. 23-42v.;
109, p. 135].

Amintim ca printre imigrantii bulgari erau multi negustori. Istoricul Mesceriuk afirma ca din
32 000 de migranti care si-au manifestat dorinta de a se stabili in Basarabia catre anul 1830, 1 598
erau negustori. Tn 1833, Tn colonii au fost atestati 361 de tarani care practicau comertul, fird a fi
inscrisi in ghilda, iar peste 10 ani numarul acestora va fi de 413 persoane. Colonistii se implicau
activ in relatiile marfa-bani. Dupa datele din 1840, in toate districtele coloniale erau 687 de
negustori. Doar in districtul Ismail erau 415 negustori (60% din numarul total). Cei mai multi din
acestia (294 de persoane) se ocupau cu vanzarea propriilor produse, iar 120 vindeau in gherete
situate langa propria casa. Urmeazd Bugeacul de Sus cu 179 de negustori care vindeau in
magazinele proprii si 83 de negustori care realizau produse autohtone in colonii. Din cauza
departarii districtului Bugeacul de Jos de principalele rute comerciale, nu gasim date din 1840
despre negustori Tnregistrati oficial [109, p. 136]. Familiile marilor comercianti locuiau in coloniile
bulgare mari. Ei 1si desfasurau aici activitatea comerciald, extinzandu-si legaturile in tot sudul
Basarabiei.

Tn 1846, in Bolgrad locuiau 18 negustori, iar in Comrat — 12. In toate coloniile, numarul
comerciantilor neinregistrati in ghilde a ajuns la 435 de persoane. Datele statistice pentru 1847 atesta
ca printre colonistii bulgari erau 13 negustori inregistrati in ghilde si 345 de persoane care practicau
comertul fara a fi inscrise in ghilda [148, p. 92]. Ei si-au extins treptat afacerile: daca in 1833
valoarea totala a produselor comercializate constituia 15 000 de ruble, pand in 1843 profitul a atins
206 000 de ruble [109, p. 135-136]. Negustorii bulgari se aflau intr-o pozitie mai favorabila, pentru
ci principalele centre comerciale si porturile Ismail, Reni si Chilia erau in vecinitatea coloniilor. in
plus, in colonii veneau cumparatori atat din satele basarabene, cat si de peste Nistru si din Odesa.
Principalele obiecte de negot erau vitele, care se vindeau in piata din Balti, si cerealele, care se
exportau peste hotare prin negustorii din Odesa si Ismail. In anii *40-°50 ai sec. al XIX-lea s-au
vandut 2 000 cai, 5 000 bovine si peste 95 000 oi [293, p. 58]. Creste comertul cu lana: daca in anii
’20 au fost exportate in strainatate 113 puduri de land, atunci in anii 30, numai in Odesa au fost

trimise 40 mii de puduri.
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Anume prin negustorii bulgari se stabileau legaturile cu marile centre comerciale din Rusia
(Odesa si Harkov), si din strdinatate (din Austria, Balcani si Constantinopol). Negustorii bulgari
basarabeni nu au rupt legaturile cu colegii de breasla din Bulgaria, ci, dimpotriva, folosindu-se de
patronajul imperial, deveneau tot mai activi n aceasta directie. De exemplu negustorul din Ismail B.
Bosko, la scurt timp, a vandut 400 bovine in orasul Stara Zagora. La inceputul anilor '30 ai secolului
al XIX-lea vindeau bovine in pamanturile bulgare A. Draganov, M. Petrov, K. Coicev si
S. lankovici din Dezghingea, P. Stoilov din Caragaci, S. Velev din Banovka si D. Nikolov din
Bolgrad. Negustorii bulgari importau in Basarabia marfuri, inclusiv tesaturi din Philipopolis
(Plovdiv) si Svistov [293, p. 64]. Potrivit lui A. Skalkovski, in anii *40 ai secolului al XIX-lea cifra
de afaceri anuald medie a constituit 2 milioane ruble asignate. Tot negustorii bulgari au cumparat in
1846 12 600 desetine de teren si au luat in arenda 12 200 desetine de teren. Deja in anii '60
negustorii bulgari exportau aproximativ 100 mii cetverturi de cereale [149, p. 104] Ar trebui
remarcat faptul ca in Basarabia aduceau marfuri negustorii din Bulgaria. Conform datelor de arhiva,
1n 1821, in Héancesti vindea vite cornute mari Ivan Dimitriev. In martie 1829, din Galati a venit Ivan
Dimo Kiose, care pe parcursul a cinci zile a efectuat ,,operatii comerciale” in Basarabia [8, inv. 1, d.
1297, f. 293; 11, inv. 2, d. 78, f. 78]. In fiecare an, in Reni cu ,,diverse bunuri” venea T. Popovici,
care in 1840 si 1842 a fost insotit de Hagi Todor Dimitrov. In 1842, in coloniile Caragaci si Bolgrad
isi vinde marfa bulgarul lvan Stoicovici, iar in Ismail — negustorii D. Kolciov si S. Volcov din orasul
Karlovo.

Persoanele din stratul social care dorea sa obtina privilegiile comerciale acordate negustorilor
din ghilde s-au mutat in orase, unde s-au inscris Tn ghilde si Tsi desfasurau activitatea comerciala.
Conform datelor pe care le aduce istoricul V. Tomulet, in 1814, in Chilia locuiau 7 negustori
bulgari. Potrivit aceluiasi istoric, in 1817, in Ismail bulgarii jucau un rol deosebit, ei aveau cele mai
multe magazine comerciale — 44 gherete [109, p. 123, 125]. In 1820, in orasul Tucikov si-au inceput
activitatea comerciala 10 bulgari, iar 32 de bulgari au primit dreptul de a vinde carne la Chisinau. in
centrul administrativ al Basarabiei, Chisindu, se poate urmari mai clar implicarea negustorilor
bulgari in activitati comerciale. Astfel, in anii *30-°40 ai secolului al XIX-lea, 14,8% din negustorii
din Chisinau erau bulgari, cedand numeric evreilor (33,2%), rusilor (19,4%) si grecilor (17,6%).
Catre 1863 numarul de negustori bulgari din Chisindu va creste si ei vor ocupa al doilea loc dupa
evrei — 13,4% (43 de persoane) [109, p. 128, 132]. Cei mai multi dintre negustorii bulgari au facut

parte din ghilda a Ill-a. Sunt cunoscute numele unora dintre ei. In anii ’40-"50 ai secolului al XIX-
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lea, hotelul din prima parte a orasului era detinut de negustorul de ghilda a II-a lakov Nicopolski, el
tinea in oras si o carciumi. In aceeasi perioadi detineau carciume mic-burghezul Hristofor
Draganov, negustorii Ivan Gani, Ivan si Nikolai Hitov, Ivan Arnaut, Dmitri Markov, Chiril Dancev,
Alexei Serbinov, Nikolai Mutov si Petar Tanasov [16, inv. 1, d. 1573, ff. 6, 20-22v.]. Printre
negustorii cunoscuti din Chisindu putem sa-i numim pe Dmitri Lovciiski, Miltita Nicolau, Vasili
Belokos, Nicolai Balaban, Anikii Balin, Stanciu Jeliazkov, Hristo Kamburov, Mihail Pascal, Todor
Rusin, Ekaterina Mumjieva, Dmitri larkov, Stepan Kaldaran, Nikolai Vasiliev, Ivan Guzun, Hagi
Ispasov, Boncio Ivanovici, Stefan Kirov, Chiril Minkov s.a [16, inv. 1, d. 957, ff. 8v., 18, 24, 25, 36,
43, 63, 64, 83, 369].

Cele expuse mai sus ne permit sd concluziondm ca, in domeniul mestesugurilor, locuitorii
coloniilor bulgare au trecut cu succes de la artizanat la intreprinderi industriale. Ei asigurau
colonistii cu panza, unt, branza si alte materiale si produse necesare. Odata cu aparitia unor
surplusuri de produse in gospodariile taranesti, acestea au inceput sa fie vandute atat in piatele
locale, cat si la Ismail si Bolgrad. Acest proces a determinat cresterea bunastarii colonistilor si o

stratificare/diferentiere sociala in randul acestora.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Materialele prezentate In acest capitol permit urmatoarele concluzii:

1. Componenta sociald a imigrantilor transdanubieni, majoritatea cdrora erau tdrani, a
determinat faptul ca principala ocupatie in colonii a devenit agricultura.

2. Considerand conditiile meteoclimaterice din stepa Bugeacului si prezenta unor pasuni
intinse, colonistii bulgari au dat prioritate cresterii animalelor ca ramura economica.

3. Proprietatea in devalmasie asupra pamantului, agricultura extensiva, o anumita atitudine
distanta a colonistilor si conservatismul lor au constituit factori care au impiedicat trecerea coloniilor
la modul de productie capitalist.

4. Reorientarea treptata a bulgarilor spre agriculturd are loc 1n anii 30 ai secolului al XIX-
lea, atunci cand, potrivit statisticilor, creste suprafata terenurilor cultivate.

5. Economia colonistilor bulgari se dezvolta ca una comerciala si se orienta in principal spre
furnizarea pe piatd externa si interna a produselor de origine animala, agricola si vitivinicola.

6. Guvernul rus ncuraja includerea negustorilor bulgari in relatiile marfa-bani. La baza

acestei decizii a stat intentia de a rezolva problemele economice existente in regiune, precum si de a
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stabili si consolida relatii comerciale si economice dintre Rusia de Sud, inclusiv Basarabia, si
Imperiul Otoman.

7. Datorita conditiilor preferentiale si privilegiilor acordate de guvernul rus, din mediul
colonistilor bulgari apar mari proprietari de pamant si mari negustori. Primii, deja in anii *30 ai
secolului al XIX-lea, intemeiaza mari mosii in colonii si in afara acestora, iar negustorii bulgari

dobéandesc un mare capital comercial.
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4. BISERICA SI INVATAMANTUL iN COLONIILE BULGARE
BASARABENE IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

4.1. Influenta bisericii asupra vietii spirituale a bulgarilor din Basarabia

Inainte de a trece la subiectul cercetirii, consideraim necesar de a prezenta starea vietii
spirituale a bulgarilor in pamanturile bulgare. In decursul a cinci secole, stipanirea otomani s-a
remarcat prin violenta si opresiune. Drept consecintd, Incepe un exod al populatiei bulgare la nord
de Dundre, in Tarile Romane si, mai ales, in Basarabia, unde bejenarii cautau un trai decent si
pasnic.

Unul dintre tipurile de discriminare a supusilor crestini, inclusiv a bulgarilor, din Imperiul
Otoman era nerespectarea libertatii religioase prin inchiderea si distrugerea lacaselor sfinte. La 28
decembrie 1778, turcii au intrat in satul Gabrovo, i-au ucis pe crestini si au ars bisericile Sf. Ioan si
Sf. Petca. In martie 1801, turcii au dat foc satului Teteven si bisericii, cu tot cu carti si icoane, iar
clericii au fost luati in sclavie. In alte cazuri, bisericile erau jefuite. Asa s-a intimplat in vara anului
1826, cand turcii au intrat in biserica satului Taribrodsko si au luat de acolo potirul, moastele, cateva
candele si 40 de grosi [72, p. 121, 123].

A suferit din cauza turcilor si episcopul Sofronie de Vrata, care a trait in perioada tulburarilor
lui Pazvantoglu (pasa turc din Vidin, care se rdscula impotriva Portii). Preotul bulgar a scris o
autobiografie n care descrie, Tntr-o maniera impresionanta, acele vremuri teribile. El prezinta un caz
cand, fiind preot in ocolul Kranobat, a cununat doi tineri bulgari din satul Sehlari. Mireasa, insa, era
pe placul turcului Ahmed Gherian. Afland cine a cununat perechea si intdlnindu-l pe preotul
Sofronie, el a vrut sa-1 spanzure. Ahmed a poruncit ca Sofronie sa fie spanzurat in sat, ca sa vada
toatd lumea. In timp ce era tarat ca animalul de franghia legati de gat, preotul a fost oprit in mijlocul
drumului si 1 s-a pus conditia cd va rdmane 1n viata daca va recunoaste cununia drept nevalabila.
Sofronie de Vrata a acceptat [72, p. 121, 121].

Marturiile unor preoti care au emigrat in Basarabia in timpul razboiului ruso-turc din anii
1828-1829 sunt un izvor important pentru studierea starii clerului crestin in Imperiul Otoman [185,
p. 226-236]. Preotul Stefan Kiranov din colonia Glavan, judetul Akkerman, a fost organizator al
emigrarii la nord de Dunare. El povesteste despre strabunelul sau Chiril, care a primit rangul de
preot la 18 ianuarie 1759 si oficia serviciile divine in 16 sate. Deseori el era luat de turci, dus in

padure si torturat, pentru a spune unde sunt ascunsi banii bisericesti. Bunelul lui Stefan, din satul
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Imoklara, ocolul Adrianopol, timp de trei luni a fost tarat pe jos dupa ceata de turci prin paduri, batut
si umilit. O alta ruda a lui Kiranov, Vasili Cetin, care a emigrat in colonia Doluchioi, judetul Ismail,
povestea ca deseori cand tinea slujba, turcii veneau in sat si impuscau in el, dar norocul a fost de
partea lui si el nu a murit [185, p. 234]. Preotul din colonia Selioglu, judetul Akkerman, Piotr
Nikolaev, a fost torturat de turci, care 1i bateau cuie sub unghii, dupa care 1i loveau in cap si 1l lasau
sd stea asa trei zile. Intr-un final, preotul si-a iesit din minti. Din spusele preotului basarabean
Kiranov reiese ca soarta clericilor crestini era cea mai umilitoare. Preotii erau obligati sa ofere
propria casa functionarului turc si suitei sale, sa-i1 hraneasca, iar dupa masa, trebuia sa plateasca
pentru ,,munca dintilor” [185, p. 228]. Cand oaspetii plecau, el trebuia sa-i petreaca pe jos pana in alt
sat, purtand pe spinare o roata de caruta, chiar si atunci cand erau furtuni si ploi torentiale. Din acest
motiv, bulgarii le interziceau copiilor sa frecventeze scoala, de teama ca vor deveni preoti. Astfel, in
30 de sate puteai sa intdlnesti un singur preot, dar si el era imbracat in costum turcesc, cu capul
barbierit, de frica turcilor. Ultimii erau pusi mereu pe provocatii, de exemplu seara ei schimbau
cateva tigle vechi de pe biserica pe altele noi, iar dimineata 1i invinuiau pe preoti ca au incalcat legea
potrivit careia bulgarii nu aveau voie sa repare bisericile [185, p. 230].

Crestinul bulgar simtea zilnic asupra sa politica de islamizare. Aceasta reiesea din dogmele
islamului de a creste numarul supusilor profetului Mahomed. Chiar daca turcii susfineau ca in
Imperiul Otoman drepturile reprezentantilor altor confesiuni religioase sunt respectate, ei nu ezitau
sd-1 impund pe crestini sa treaca la islam. Daca cineva se convertea la islam pentru unele beneficii,
atunci toti copiii sdi, dupa ce implineau varsta de 14 de ani, erau obligati sd treaca si ei la religia
musulmana. Crestinul sau evreul care avea o relatie cu o musulmanca urma sa fie ucis, cu exceptia
cazurilor cand 1s1 schimba religia. Daca cineva, din manie, spunea ca va deveni turc sau, la betie sau
din neatentie, spunea in glas una dintre dogmele islamice, atunci era obligat sa devind musulman,
altfel era ucis. Infractorul care a savarsit o crima grava era imediat eliberat daca se dezicea de religia
proprie Tn favoarea islamului [342, p. 151].

Crestinului 11 era strict interzis accesul in moschee, iar daca intra totusi, el avea de ales intre
a-si pierde capul si a accepta islamul. La sfarsitul sec. al XVIII-lea, regulile au fost inlesnite. Un
strdin putea s vada moscheea cu voia sultanului, fapt pentru care trebuia sa plateasca 10 piastri. Dar
si atunci nu se stia cum vor reactiona musulmanii fanatici [342, p. 145].

Legea nu mai interzicea musulmanilor sd se casdtoreascd cu o femeie de altd religie, cu

conditia ca copiii lor vor fi educati 1n religia tatalui. Dar acelasi lucru le era strict interzis femeilor
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musulmane, cu exceptia cazurilor cand barbatii lor se vor converti la islam [342, p. 253]. S-au
pastrat cererile de convertire la islam, care sunau astfel: ,,Am primit credinta divind mahomedana,
multumindu-i Atotputernicului Dumnezeu. in numele Dumnezeului si Profetului, eu ii cer fericitului
meu sultan, atunci cand trec in supusenia lui, s ma bucure cu obisnuitele sume de bani pentru haine
si alte chestiuni... [Semnatura]: Robul Hasan — nou mahomedan” [342, p. 152]. Reiese ca, pentru
convertirea la religia oficiala a Imperiului Otoman se oferea un ajutor banesc pentru procurarea
hainelor specifice musulmanilor. Din cauza saraciei si a discriminarii, mulfi crestini alegeau, in
ultima instantd, aceastd solutie. Nu intdmplator, la 24 mai 1841, ambasadorul austriac in Rusia,
Metternih, descrie impresiile colonelului rus Liven, care in luna martie a aceluiasi an a calatorit din
Serbia la Constantinopol: ,,Traversind Bulgaria, baronul Liven a fost inconjurat de crestini de
diferite varste si stari sociale. Ei veneau cu plangeri si cereau protectie impotriva hartuirii la care
erau supusi de catre functionarii turci. Ei au spus cd nu au aparare in fata musulmanilor si au
atentionat cd dacd nu vor primi ajutor, atunci vor fi nevoiti sa treacd la islam, ca sd punad capat
asupririlor” [334, p. 192].

In unele cazuri, si autoritatile locale interveneau in viata bulgarilor de rand. In regiunea
Rumelia se cunosc cazuri cand turcii, considerandu-i pe ultimii drept robi si vazand o fata frumoasa,
o faceau cu forta musulmanca, maritand-o cu un musulman [352, p. 114-115]. Drept justificare
turcii aveau firmanul sultanului emis la 22 ianuarie 1844, in care se afirma ca ,,islamul trebuie impus
insistent si fortat celor care nu sunt de acord, indeosebi adultilor”. Deja la 11 martie 1844,
conducdtorul regiunii Odrin raporta autoritatilor din Constantinopol ca, bazandu-se pe firmanul
sultanului, el a convertit cu forta la islam baieti ,,greci, armeni si bulgari” [72, p. 123].

Biserica ortodoxa incerca sa lupte cu acest fenomen cu anumite interpretari din Evanghelie.
De exemplu, se spunea ca, dacd crestinul a facut ceva rdu musulmanilor si acestia 1i vor pune
conditia sa treacd la islam pentru a scdpa de moarte, iar el nu va trada religia crestind si va fi ucis de
turci, atunci va fi slavit ca un martir care si-a rdscumpdrat pacatele prin chinuri, sngele cdruia a
spalat tot raul: ,,Feriti-va! Acei care veti cadea Tn mainile turcilor sa aveti rabdare si sd nu tradati
credinta voastra si o sa primiti de la Dumnezeu coroana, §i sa nu va temeti sa spunefi: Doamne
lisuse Hristoase, cate pacate am facut din tinerete pana acum, Tu, ca iubitor de oameni, ajutd-ma sa
primesc moartea pentru tine. Atunci va veti bucura impreuna cu alti martiri. Dar dacd veti pangari

botezul vostru, Hristos va va boteza in raul de foc” [356, p. 449].
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Unii bulgari musulmani peste un timp se deziceau de islam. Impotriva acestora era aplicata
violenta. Un astfel de caz a avut loc In 1844, in orasul Lozengrad din regiunea Odrin. O fatd de 16
ani, care s-a saturat de hainele vechi, intr-o zi cand tatal sdu nu era acasa a mers la turci si le-a Spus
ca vrea sa devina musulmanca. Evident, turcii i-au Indeplinit dorinta. Cand a venit tatdl ei si a
convins-o ca a facut o greseala, tandra s-a cdit si a vrut sa revina la crestinism. Deoarece tatil fetei a
cerut ca acest caz sa fie revazut, pasa a dispus ca aceasta sa fie adusa in fata surei si sa confirme ca
este crestind. Turcii, Insd, au fortat-o sa taca si i-au propus sa aleaga dintre doi musulmani pe unul
drept viitorul sau sot. Fata a refuzat, spunand ca vrea sa se Intoarca la tatal sau. Atunci ea a fost
inchisa intr-o casd, dupa care reprezentantii surei i-au scris lui pasa cd convertirea la islam s-a
efectuat de buna voie. Cand tanara a vrut sa fuga, ea a fost prinsa si pusa in lanturi, dusa intr-o0 odaie
intunecata si batuta, dar nici atunci nu s-a dezis de religia sa [72, p. 123].

Iata un alt caz de persecutii religoase: cu cateva luni inainte de 5 septembrie 1844, un barbat
nsurat s-a turcizat, iar dupa aceasta, el nu a aparut acasi si sotia lui nu a mai auzit nimic de el. In
urmatoarea saptamana, ea a fost chemata in fata surei, unde a fost instiintata ca este obligata sa il
urmeze pe sotul sau. Femeia a refuzat sa se supuna, explicand ca s-a casatorit cu un crestin, nu cu un
turc. Drept urmare, aceasta a fost tinuta timp de o sdptamana in inchisoare, apoi a fost dusa la sotul
sau. Autoritatile locale au explicat cd scopul nu era convertirea femeii, ci de a o reintoarce sotului
sau[72, p. 123].

Bulgarii numeau ,,turcizare” [334, p. 23] convertirea cu forta la islam. Aceasta se explica
prin faptul ca in timpul dominatiei otomane au fost confundati/s-au intrepatruns termenii ,,religie” si
»hatie”, din cauza statutului important acordat islamului in Imperiul Otoman, una din politicile
caruia prevedea stergerea identitatii nationale. Este cunoscut cd legea islamica i1 diviza pe supusii
sultanului in credinciosi (musulmani) si necredinciosi (ghiauri). Toate aceste prigoniri si represiuni
au cauzat o emigrare masiva: populatia din multe sate si oragse bulgare s-a vazut nevoita sa
paraseasca locurile natale in cdutarea unei vieti mai bune. Din aceste considerente, credem cd anume
masurile de constrangere practicate de turci au constituit factorul decisiv care a dus la emigrarea a
sute de familii bulgare la nord de Dunare si stabilirea lor ulterioara in sudul Rusiei, inclusiv in
Basarabia.

Dupa cum se mentioneaza in numeroase surse, in perioada emigrarii bulgarilor in Basarabia,

ierarhia superioara a bisericii bulgare, formata exclusiv din greci, ,,ii corupea pe bulgari, le pervertea
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moravurile, le suprima cu orice pret sentimentul national si aproape ca a expulzat limba bulgara din
cartile religioase, inlocuind-o cu cea greaca” [157, p. 187].

Potrivit istoricului Nicolai Cervencov, bulgarii sperau sa obtina la noile locuri de trai
,libertate si pamant” [359, p. 168]. Locuind in Basarabia, imigrantii transdanubieni au continuat sa
duca o viatd evlavioasa, ramanand adepti ai religiei crestine ortodoxe. Dupa stramutarea in Bugeac
din cauza jugului otoman si fanariot (dominatia grecilor in biserica ortodoxa bulgard), colonistii
bulgari au inceput si construiasca biserici in stepa Bugeacului. In majoritatea cazurilor, procesul de
constructie era dirijat de preoti din randurile colonistilor, care au venit aici impreuna cu enoriasii lor.
Aceiasi preoti oficiau, ulterior, si slujbele religioase.

Din anul 1792 pana in 1856, migratia bulgarilor a avut un caracter de masa. La etapa initiala
a migratiei, bulgarii se stabileau in apropierea cetitilor Akkerman, Chilia, Ismail, Bender, iar cei mai
multi colonisti, in numar de doud mii de persoane, s-au stabilit la Chisinau [164, p. 63; 232, p. 54,
261, p. 8]. In Chisindu ei au construit doua biserici: Inaltarea Domnului si Sf. Gheorghe Biruitorul.
Prima biserica (Iniltarea Domnului) avea statutul de catedrald a bulgarilor chisinduieni. A fost
construita in 1804 [271, p. 231], dupa care a ars, iar in 1830 a fost reconstruita.

Biserica Sf. Gheorghe Biruitorul a fost inaltata in anul 1819, in semn de recunostinta pentru
noua patrie care i-a adapostit pe bulgari. Lacasul a fost construit drept urmare a petitiilor adresate
mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, depuse la 16 ianuarie si 13 aprilie 1814 la Consistoriul
Duhovnicesc din Chisindu. Bulgarii stramutati la Chisindu, in frunte cu preotul Gheorghii,
intentionau sd formeze parohia bisericii §i sa Ingrijeasca de aceasta. La 22 aprilie 1814, mitropolitul
Gauvriil a autorizat construirea bisericii [196, p. 536]. Pe parcurs, s-a vazut ca nu ajung bani pentru
construirea bisericii. Astfel ca, la 16 mai 1816, bulgarii au cerut de la Consistoriul Duhovnicesc sa li
se elibereze o carte speciald pentru a putea colecta donatii. In acelasi timp, preotul Gheorghi,
impreund cu Cion Tonton, a mers in Bulgaria, ca sa adune bani pentru constructia lacasului sfant.
Acolo preotul a fost ucis de catre un musulman care l-a recunoscut. Dupa moartea preotului
Gheorghii, Consistoriul I-a numit pe protoiereul Stavrache Costin responsabil de constructie.
Ulterior, Costin a devenit preotul paroh al bisericii respective [196, p. 535]. La 3 noiembrie 1819,
biserica Sf. Gheorghe Biruitorul a fost sfintitd de catre episcopul vicar de Bender si Akkerman,
Dimitrie Sulima. Zidirea bisericii a costat 84 223 de lei si 13 parale [93, p. 138-139]. Istoricul roman
Petre Constantinescu-lasi, care la sfarsitul anilor 20 ai sec. XX a cercetat aceasta biserica, a

constatat ca ea, cu planul sau dreptunghiular cu o singura nava, doua turle, despartitura libera spre
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naos si dublul narthex, este specifica arhitecturii moldovenesti din secolul al XVII-lea [49; p. 73-
74]. Aceasta se explica prin faptul ca la inaltarea acestui lacas sfant au participat mesteri care
posedau cunostinte si experienta de construire a lacasurlor sfinte in spatiul moldovenesc Tnainte de
anexarea Basarabiei la Imperiul Rus.

Aceasti bisericd era vizitata frecvent de colonistii bulgari si nu doar. In acest sens, L. Laskov
mentiona: ,,Parohia acestei biserici era formatd din rusi, bulgari si moldoveni. In 1819, aici se
numarau 977 persoane de sex masculin si 837 persoane de sex feminin, iar in 1829, deja 2 210 in
total, dintre care 1 169 persoane de sex feminin, ceea ce vorbeste despre faptul ca numarul de
membri ai parohiei s-a marit atat din contul populatiei locale, cat si al celei nou-venite, ultima fiind
neomogena din punctul de vedere al componentei etnice” [196, p. 659]. Biblioteca bisericii era
completata cu carti liturgice, inclusiv in limba romana. Din surse aflam ca in anii 20 ai sec. al XIX-
lea aici se pastrau 12 mineie pe luna septembrie 1804 si un minei pentru luna martie 1805, care au
fost publicate la Buda in 1804 [43, p. 139, 143].

Un alt centru urban in jurul caruia s-au concentrat imigrantii bulgari era orasul Akkerman.
Pornind de la faptul cd aici erau doud biserici (una greaca, Sf. loan Botezatorul, construitd in
secolele XI11-XIV, si una armeana, Maica Domnului din Kazan), in 1813 comunitatea bulgarilor din
oras (care numadra intre 40 si 100 de familii) [257, c. 321] s-a adresat catre mitropolitul Gavriil
Banulescu-Bodoni si cédtre guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturdza, cu rugamintea de a li se
permite sd-si construiasca propria biserica in Akkerman, in numele Marelui Mucenic Dimitrie.
Totodata, ei cereau sa li se elibereze un document special ce permitea colectarea donatiilor. La 18
martie 1813, protoiereul Akkermanului, Fiodor Maleavinski, il roaga pe mitropolitul Gavriil, intr-o
scrisoare, sa-1 ajute pe bulgari, explicand ca din 100 de familii, doar 40 sunt in stare sa finanteze
constructia. De asemenea, el ii cere mitropolitului sa permita constructia bisericii chiar In oras,
,unde, unindu-si fortele cu comunitatea slavo-rusa, vor putea indlta biserica fara mari dificultati”
[257, p. 324].

Mai tarziu, pe motiv ca noua biserica era departe de partea orasului unde trdiau bulgarii,
acestia roagd sa li se ofere, in calitate de lacas sfant, ,,0 casd noud construitd in care nu locuise
nimeni”, pentru a o inchina Sfantului Gheorghe. Solicitarea le-a fost aprobata de catre guvernatorul
I. M. Hartingh, care ,,din considerente politice” era cointeresat ca bulgarii sa se stabileasca in
Basarabia recent anexata [257, p. 326]. Bulgarii din Akkerman cumpara de la autoritatile locale o

casd pe strada Chisinau, unde erau situate si locuintele lor. Pentru amenajarea bisericii era necesar
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suport material si financiar, care a fost furnizat de catre bulgarii din regiune, precum si de catre
comerciantul bulgar Vasili Dreov si de familia Volkonski — principesa Sofia (sora decembristului
Serghei Volkonski) si fiul acesteia, printul Grigori Petrovici Volkonski [359, p. 171].

Din raportul protoiereului Akkermanului, Fiodor Maleavinski, catre Consistoriul
Duhovnicesc din Chisinau, aflam ca biserica Sf. Gheorghe Biruitorul a fost sfintitd la 19 iunie 1816
[257, p. 328]. Ea ocupa un loc Tnsemnat printre bisericile ortodoxe din oras. Imprejmuita de plopi
uriasi, biserica era foarte indragitda de catre bulgari. Din surse reiese ca majoritatea enoriasilor
acestei biserici erau de origine bulgara.

Dupa anexarea Basarabiei la Imperiul Rus in 1812, incep sd fie construite biserici si in
coloniile bulgare. In baza datelor din arhiva orasului Ismail, istoricul N. Cervencov argumenteaza ci
primele biserici care au inceput sa functioneze in coloniile bulgare au fost construite Tn anul 1812
(casa de rugiciune in colonia Chirsovo) si in 1814 (bisericile din coloniile Enichioi, Imputita si
Caragaci). In 1817, in colonia Valea Perjei a fost inaltati biserica din lemn Sf. Nicolae [323, p. 27;
359, p. 172]. Conform datelor din arhivele din Chisindu, am stabilit ca in anul 1824, in 52 de colonii
au trait 112 familii de clerici [10, inv. 3, d. 747, ff. 218-219] (tabelul A.1.6). In anii ‘40 ai sec. al
XIX-lea, in coloniile bulgare locuiau deja 130 de preoti si diaconi si 333 de cantareti [252, ¢. 133].
Potrivit etnografului rus A. Klaus, catre anul 1826, in 33 din cele 60 de colonii erau deja construite
biserici [186, p. 342]. In 1832, la initiativa si cu implicarea tutorelui colonistilor bulgari din
Basarabia, generalului Ivan Inzov, Comitetul pentru arhitectura din cadrul Ministerului de Interne
aproba doua tipuri de proiecte pentru constructia lacasurilor sfinte in coloniile bulgare, autorul
carora a fost arhitectul Alexeev. Lucrarile de indltare a templelor se efectuau sub supravegherea
protoiereului Aleksandr Savitki si a ispravnicului ocolului Bugeacul de Sus, Andrei Ilagkov (iar din
1844, a succesorului acestuia, Dmitrii Koicio) [142, c. 55]. Supravegherea generald a constructiilor
revenea Tn sarcina tutorelui colonistilor: din 1834 — consilierul de stat Mihail Butkov, iar din iunie
1844 — colonelul Mironov.

Printre primele a fost inaltata biserica din colonia Zadunaevca [267, p. 791]. Initial, locuitorii
au construit, in 1825, o casa de rugéciuni din piatra in piata din centrul coloniei. Aici erau oficiate
toate slujbele divine, cu exceptia liturghiei, din aceastd cauza, oamenii erau nevoiti s meargd in
satele vecine. Deja in 1829, casa de rugaciuni a fost transformata in biserica Adormirea Maicii
Domnului si a fost sfintitd in acelasi an. Pentru ca populatia a inceput sa creasca datorita ratei inalte

de natalitate si a valului de refugiati din Turcia, cu binecuvantarea arhiepiscopului Antonie, in 1872
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aici a fost construitd o noua biserica din piatra Adormirea Maicii Domnului. Este curios faptul ca
serviciul divin era oficiat in limba slavona, iar Evanghelia si Apostolii se citeau in limba bulgara
moderna. Acest lucru a fost posibil datorita faptului ca in 1806 Sofronie de Vrata a publicat prima
carte tiparitd in limba bulgara moderna ,,Chiriacodromion, sau Nedelic” — 0 colectie de invataturi si
predici pentru toate duminicile si sarbatorile anului (editatd la Ramnicu Valcea) [267, p. 793].

Potrivit traditiei, in ziua cand se sarbatorea hramul bisericii din Zadunaevca, 15 august,
enoriagii jertfeau, pentru trapeza comund, un taur sau cativa berbeci, iar colacii si vinul le lasau
langa poarta bisericii. Dupa savarsirea ritualului de rugéaciune, in jurul bisericii se faceau trei cercuri,
iar preotul stropea cu apa sfintitd painea lasatd dupa poartd. Dupa incheierea slujbei, enoriasii se
adunau in curtea bisericii si, dupd binecuvantarea preotului, se infruptau din alimentele sfintite. in
acelasi timp, doi preoti si persoancle de vaza luau masa separat. In aceeasi zi, credinciosii donau
bisericii grane [267, p. 794].

In 1813, imigrantii transdanubieni din colonia Dezghingea ,,au construit o micd bisericuti in
numele Sfintei Treimi, daruita lor de catre locuitorii satului Sultanesti de dincolo de Prut”. Lacasul
era amplasat la o departare de 3 km la nord de colonie. Ulterior, bulgarii au mutat biserica pe un
fundament de piatra in locul unde se afla si astazi. Initial, clerul bisericii era format dintr-un preot,
un diacon si un clopotar. Dupa cum se indica in surse, in 1838 aici slujeau deja doi preoti, un diacon,
doi paracliseri si un clopotar [187, p. 234, 247].

Un rol deosebit in viata spirituald a bulgarilor basarabeni I-a jucat Catedrala Schimbarea la
Fatd a Mantuitorului din centrul administrativ al colonistilor, orasul Bolgrad. Acest lacas sfant
simboliza dorinta bulgarilor de a se stabili pe noile pamanturi, devotamentul acestora fata de
Biserica Ortodoxa si recunostinta pentru eliberarea de sub opresiunea religioasa turco-greaca. La 12
martie 1820, in bisericuta din colonia Tabacu, tutorele colonistilor bulgari, Serghei Malevinski, da
citire ucazului tarului Alexandru I din 29 decembrie 1819 ,,Cu privire la stabilirea in oblastia
Basarabiei a bulgarilor si a altor imigranti transdanubieni”. In ucaz erau stabilite drepturile si
privilegiile de care vor beneficia imigrantii transdanubieni. La 23 iunie 1833, in prezenta generalului
Ivan Inzov, a protoiereului Vasili Puriskevici si a colonistilor a fost pusa prima piatra la temelia
lacasului sfant din Bolgrad si a fost sfintit locul [243, p. 33]. Colonistii au format Comisia de control
al desfasurarii lucrarilor de constructie. Din ea faceau parte negustorii Dmitri Kanazirski, Stepan,
Chiril, Constantin si Dmitri Mincov. Comisia a adunat 278 391 rub. 90 cop. pentru inceperea

lucrarilor de constructie. Familia Mincov face o comanda la Moscova si aduce in dar Catedralei un
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clopot — ,,.Bunavestirea”, care actualmente este pastrat in curtea lacasului. Datoritd participarii
active, pentru straduinta si munca depusa la aceste lucrari, la 31 ianuarie 1839, Dmitri Mincov a fost
onorat cu ,,Recunostinta Comitetului de Tuteld pentru Colonistii Straini din Sudul Rusiei” [16, inv.
1, d. 1975, ff. 1-2]. La constructia catedralei au luat parte 10 mii de bulgari din 83 de colonii. La
aceastd cauza nobila au participat si 12 localitati moldovenesti si una de ucraineni din regiune, care
au primit aceleasi privilegii ca si colonistii, deoarece au fost incluse in districtele coloniale.
Materialele de constructii necesare erau aduse din cariere, din coloniile Devlet-Agaci, Tagbunar si
din apropiere de Bolgrad. Placile de marmura colorate au fost aduse de peste hotare, crucile si
clopotele — din Moscova si Tula. In total, pentru constructia catedralei s-au cheltuit 700 mii de ruble
asignate [225, p. 113, 114]. Se considera ca arhitectul acestui edificiu a fost Avraam Melnikov,
opinie influentata de particularitatile stilistice ale Catedralei [243, p. 22-23].

La 15 octombrie 1838, Catedrala Schimbarea la Fata a Mantuitorului din Bolgrad a fost
sfintitd de arhiepiscopul de Chisinau si Hotin, Dimitrie Sulima [344, p. 10]. La ceremonie au
participat 1. N. Inzov si arhiepiscopul armean Neres. latd cum descria profesorul bulgar K. lvanov
acest eveniment: ,,Rusia a primit sub aripa sa si multi bejenari de alte nationalitati — germani,
francezi, greci, armeni etc. Multora dintre acestia li s-au acordat privilegii mai mari decét bulgarilor.
Insa doar bulgarii au simtit necesitatea sufleteasca de a exprima gratitudine Rusiei. Si prin aceasta
au demonstrat ca sentimentul de recunostinta este cea mai frumoasa calitate a sufletului uman, pe
care o posedd cu prisosintd” [344, p. 10]. Istoricul bulgar Iov Titorov considera ca, in prima
jumatate a sec. al XIX-lea, catedrala a jucat un rol semnificativ pentru unitatea spirituala a bulgarilor
basarabeni [347, p. 76-79].

Tn anul 1844, in cimitirul din Bolgrad a fost iniltata si sfintitd biserica Sf. Mitrofan [22, inv.
2, d. 3052, ff. 47-97]. Aici, in 1845, la solicitarea bulgarilor, va fi reinmormantat tutorele lor,
generalul I. N. Inzov.

Tn coloniile infiintate dupa al doilea val masiv de migranti bulgari in Basarabia (dupa anii
1829-1830) a fost continuat procesul de construire a lacasurilor sfinte. In 1834, locuitorii coloniei
Ivanovca din judetul Akkerman au inaintat o petitie autoritatilor locale, in care cereau sa li se
permitd sa construiasca in localitate o bisericd din piatra [274, p. 173]. Parohia urma sa fie formata
din locuitorii coloniilor din apropiere: Devlet-Agaci, Iserlia, Kuparan, Diulmen si Ciumlechioi.
Pentru lucrarile de constructie au fost acumulate 1 200 de ruble. In 1836, Consistoriul Duhovnicesc

din Chisindu le da un raspuns pozitiv colonistilor si deja in 1838 are loc sfintirea bisericii in numele
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Stantului loan Botezatorul [274, p. 173]. Biserica a fost ridicatd in memoria lui I. N. Inzov. Acolo
el, fiind paralizat, a fost scos afara pe o targa si timp de doua zile ,,a admirat sarbatoarea si bucuria
multimii de oameni adunati din diferite colonii, care parca ar fi presimit ca isi vad pentru ultima
data parintele binefacator” [222, p. 46].

Colonia Tvardita din judetul Tighina a fost fondatd in 1829 de catre bulgari veniti din
regiunea bulgara Sliven. La 28 ianuarie 1838, membrii coloniei s-au adresat cu o petitie catre
Consistoriul Duhovnicesc din Chisindu, cerand arhiepiscopului de Chisindau si Hotin, Dimitrie,
permisiunca de a ridica in localitate propria biserica [22, inv. 2, d. 2620, f. 1]. La indicatia
Consistoriului, protoiereul Andrei Savitki Intreprinde o vizita in colonie si raporteaza ca locul unde
va fi construit lacasul sfant este unul potrivit si ca locuitorii din Tvardita intenioneaza sa ridice o
biserica din lemn pe fundament din piatra, iar pentru aceasta au separat 120 de desetine de teren si
au construit o casd pentru preot [179, p. 666]. In 1842, ,cu eforturile si ajutorul material al
enoriasilor” a fost inaltata biserica in numele Sfintei Cuvioasa Parascheva. Preot paroh al bisericii va
fi numit Todor Vlaikov. Si in Bulgaria, colonistii din Tvardita aveau o biserica in numele aceleiasi
sfinte, Parascheva. Intrucit in timpul stramutirii moastelor Prea Cuvioasei Parascheva de la
Constantinopol la lasi, de catre domnitorul moldovean Vasile I (Lupu), osemintele au fost lasate pe
timp de noapte in Tvardita (bulgard), satenii au decis sd-si numeasca biserica in cinstea sfintei.
Lacasul sfant din Tvardita basarabeana este construit din piatrd si Tmprejmuit cu un zid din piatra.
Serviciul divin era oficiat in limba slavona, in baza cartilor liturgice editate la Kiev. Predica era
tinutd in limba bulgarda de preotul Todor Vlaikov [358, c. 148]. Biserica obtinea venituri din
producerea si comercializarea luméanarilor din ceard. Potrivit datelor din 1850, banii obtinuti din
vanzarea lumanarilor au constituit suma de 60 rub., iar in 1860 — 264 rub. 85 cop. Interesant este
faptul ca dupa pelerinajul la Sf. Munte Athos, unul dintre locuitorii coloniei Tvardita, Gheorghii
Zabun (Zabunov), a decis sa construiasca o cismea la iesirea din sat, unde erau izvoare. In 1862, el a
sapat o fantana, tot aici a fost adusa icoana Sfantului Mare Mucenic Gheorghe [179, p. 692]. Odata,
cand vitele satenilor s-au imbolnavit, oamenii au inceput sa se roage la icoana si, in curand, vitele si-
au revenit. Aceasta le-a dat motiv preotilor locali sa declare izvorul facator de minuni. Si din acea zi,
la data de 6 mai, toti locuitorii se adund in acest loc, preotii citesc rugdciuni langa izvor, iar
autoritatile organizeaza festivitati pentru sateni.

Dupa fondarea in 1830 a coloniei bulgare Chiriutnea (Corten), in ianuarie-februarie 1841

colonistii au depus o cerere catre arhiepiscopul de Chisinau si Hotin, solicitand autorizatie pentru a-
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si construi in sat propria bisericd din piatrd. Dupa ce protoiereul Andrei Savitki si ispravnicul
ocolului Bugeacul de Sus, A. Ilaskov, au inspectat locul destinat pentru construirea bisericii si 1-au
aprobat in raportul lor, Consistoriul Duhovnicesc din Chisinau a aprobat infiintarea la Chiriutnea a
parohiei Adormirea Maicii Domnului. Pana la finalizarea lucrarilor de constructie, parohia a fost
atribuita bisericii Sf. Gheorghe din colonia Cazaclia. Intregul proces de constructie s-a desfasurat
sub supravegherea inginerului G. Tabarovski. De organizare s-a ocupat o comisie, din care facea
parte si preotul paroh al bisericii, Ioan Liubov. Biserica a fost sfintitad oficial la 15 august 1845.
Petrecerea organizata cu aceastd ocazie, ospetele si distractiile, atat de dragi bulgarilor, au tinut doua
zile in Chiriutnea. Toate acestea s-au desfasurat sub dangatul de sarbatoare al celor cinci clopote
aduse din Tula [222, p. 54, 63-64].

Tn colonia bulgara Diulmen, primul licas sfant a fost casa de rugaciune din lemn Pogorarea
Duhului Sfant, construitd in 1838. Enoriasii din Diulmen aveau deja propria parohie, insd deoarece
nu aveau o biserica cu statut administrativ, aceasta se afla in subordinea preotului de la biserica Sf.
Petru si Pavel din colonia Ciisia. Pana in 1862, in aceastd parohie a slujit preotul Gheorghii Grekov
[139, p. 72, 76]. In a doua jumitate a anilor ‘40 ai sec. al XIX-lea, bulgarii din colonie incep si
construiascd o biserica pe locul casei de rugiciuni. In 1850, biserica Sf. Gheorghe din Diulmen a
inceput sa functioneze.

In descrierea istorico-statistica a coloniei Iserlia, preotul Dmitrii Ciachir mentiona ci in
centrul localitatii era o biserica din piatra, indlfatd Tn numele Sfintei Treimi, Imprejmuitd de un zid
dodecagonal din piatrd. Aceasta a fost intemeiatd In 1860, cu binecuvantarea episcopului Antonie.
Dorinta colonistilor de a avea propria biserica era atat de mare, incat au adunat, pentru constructia
acesteia, 20 de mii de ruble de argint. Biserica a fost sfintita la 12 noiembrie 1864 [273, c. 528].
Dupa cum mentioneaza D. Ciachir, in ,,Turcia europeand” bulgarii nu aveau biserici, ,,dar chiar si
daca exista vreuna, atunci era amplasatd departe de localitate, asemanandu-se cu o colibd, acoperita
cu vreascuri §i stuf, fara acoperis, iar parintele Sava Berov purta pe cap, in timpul slujbei, un turban
turcesc de teama otomanilor suspiciosi” [273, p. 528].

In ceea ce priveste obiectele de cult si cartile liturgice, trebuie de remarcat ci cele mai multe
au fost aduse in colonii de catre preotii veniti din Bulgaria. Printre cele mai importante carti ale
bisericii erau urmatoarele: Evanghelia, Molitfelnicul, Noul Testament in limbile rusa si bulgara,
Ceaslovul, Psaltirea (editata la Kiev), statutul bisericesc, Invataturile, cirti de rugaciuni [19, inv. 2,

d. 45, f. 531]. n colonia Dezghingea, Tn biserica Sfanta Treime, potrivit unor surse [187, p. 234], se
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pastra Evanghelia, Octoihul, precum si Pentikostar, Antologhion, Triod, Pravalioara, Aghiazmatar
mic, Toti Sfintii si Kiriacodromion (sau Evanghelia invitatoare) din 1732. In biserica Inaltarii
Mantuitorului din colonia Cioc-Maidan se gaseau carti in limba romana: una de la 1798, sapte de
peste Prut, sase de la Chisinau si cinci de provenientd nesigura: un Triod si un Octoih, un
Kiriacodromion, un Irmolog, un Ceaslov, doua psaltiri, un Molebnic, 0 Rugdciune pentru izbavirea
de lacuste si mai multe acatiste, o Liturghie din 1798, editata la Sibiu, si o Pravalioara/Molitvenic
pe scurt, un Liturghier, un Penticostar, o Carte folositoare de suflet, un Antologhion si o Evanghelie
[202, p. 738-740]. Unele surse noteaza ca in biserica Sf. Gheorghe din colonia Besalma se afla 0
Carte de rugaciune pentru biruinga asupra craiului svezilor, editatd in limba romana in 1838 la
Chisinau. Preotul din Chiriet-Lunga Gheorghe Zavidei Ciugureanu, la mijlocul anilor 50 ai sec. al
XIX-lea, oficia serviciul duhovnicesc dupa un Liturghier, aparut la Chiginau in 1815 [43, p. 166,
233]. Existenta in colonii a cartilor religioase in limba romana se datoreaza faptului ca preotii
moldoveni oficiau slujbele in limba romana. Nu este exclus nici faptul ca o parte dintre enoriasii
acestor biserici erau vorbitori de limba romana.

Bulgarii 1si aranjau cu mare drag si credintd lacasurile sfinte. O dovedeste si faptul ca,
vizitand coloniile acestora in 1846, arhiepiscopul de Chisindu si Hotin, Irinah, a gasit bisericile din
judetele Cahul, Bolgrad si Ismail intr-0 stare buna. La 29 noiembrie 1845, in raportul sau catre
Sfantul Sinod, el scrie: ,,Toate (bisericile — I.D.) aveau tot ce era necesar, astfel ca nu era nicio
piedica pentru oficierea serviciului divin in conformitate cu ordinea bisericeascd. Nicdieri nu am
observat superstitii intre locuitori; abuzuri sau dezordini in randurile clerului” [228, p. 16]. Tn ceea
ce priveste starea clerului, arhiepiscopul Irinarh mentiona ca ,,in unele biserici slujesc cate doi sau
trei preoti, pe cand este nevoie numai de unul” [228, p. 16]. Pentru imbunatatirea starii materiale a
clerului arhiepiscopul a propus ca in parohii sa fie micsorat numarul preotilor, deoarece cota de
pamant ce apartinea bisericii (120 desetine) nu era suficientd pentru toti preotii. In acelasi timp,
Consistoriul Duhovnicesc din Chisinau ajuta financiar parohiile. In 1845 au fost alocate 2480 rub.
33 cop. Din aceastd suma bisericii din colonia Satu-Nou, judetul Ismail, i-au revenit 280 rub. 12 cop.
Pentru reparatia si intretinerea lacasului sfant, in fiecare an se alocau 157 rub. 14 cop. [228, p. 36].

Preotii bulgari erau si primii invatatori in parohiile create, insd ei nu aveau o pregatire
speciald. Nu Intdmplator episcopul de Chisindu, Antonie, la 29 octombrie 1858, scria cd multi dintre
preoti ,,nu inteleg slujba divina” [261, p. 15]. A. Zasciuk mentiona ca era greu sa faci diferenta intre

conditiile de trai ale unui preot si ale unui simplu taran, si uneori diferenta intre cei doi se observa
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numai dupa haine si barba [167, p. 394]. La randul sau, P. Batiugkov sublinia cad multi preoti nu
cunosteau limba rusa si din acest motiv nici nu puteau citi cari religioase intr-o limba necunoscuta
pentru ei [123, p. 54].

Serviciile divine Tn bisericile bulgare se tineau in limba slavona. Desi procesul de rusificare a
atins si parohiile bulgare, trebuie sa remarcam ca multi clerici au pledat pentru ca predicile sa se {ina
in limba bulgara. Astfel, preotul Ignatie Makritki credea ca rugdciunea ar trebui sd fie studiatd in
limba materna si nu invatata pe de rost in limba rusa, ,,numai in limba materna a strainilor le pot fi
inculcate acestora principiile esentiale ale credintei si moralei, le poate fi dezvoltat simtul religios si
starea de spirit de rugaciune” [201, p. 986]. Mitropolitul Chisindului si Hotinului, Gavriil
Banulescu-Bodoni, in 1817, pledand pentru serviciul divin in limba bulgara si traducerea cartilor
religioase in limba bulgara, declara urmatoarele: ,,Bulgarii — popor de aceeasi credintd si vecin cu
noi — au necesitatea de a asculta rugaciunile in limba lor materna, pentru cd nu cunosc limba
slavona” [241, p. 686]. (Mentionam ca G. Banulescu-Bodoni sub notiunea ,,limba slavona” avea in
vedere limba slavona bisericeascd, care a aparut in sec. al XlI-lea la sud de Dunare si ulterior a
dobandit statutul de limba liturgica, pe care o posedau clericii ce au absolvit seminare duhovnicesti.)
Asadar, mitropolitul isi lua obligatia de a afla daca sunt carti religioase deja traduse Tn limba
bulgara, iar in caz contrar el a promis sa gaseasca un traducitor. Banulescu-Bodoni era
vicepresedintele sectiei din Basarabia a Societatii Biblice din Rusia (SBR), al carei scop era editarea
si propagarea Bibliei in limbile popoarelor din Imperiul Rus. La cererea SBR, traducerea Noului
Testament in limba bulgard modernd a fost facuta de arhimandritul Theodosie de la manastirea
Bistrita de langa Bucuresti (bulgar de origine), ,,unul din cei mai capabili sa faca acest lucru” [241,
p. 690]. insd SBR a reusit si publice doar Evanghelia dupd Matei ntr-un mic tiraj Tn 1823, Tnainte
de a fi desfiintata in 1826. Astfel, Noul Testament in limba bulgara moderna a fost tiparit in 1828 in
Tara Romaneasca de catre mitropolitul Grigorie IV Dascalul al Ungrovlahiei.

Tn plan administrativ, bisericile bulgare se supuneau Protopopiei din Bolgrad. Protopopia era
compusd din blagocinii, in jurisdictia cdrora intrau 10-15 biserici. Conducatorul protopopiei era
protopopul de tinut, prin intermediul caruia autoritatile bisericesti conduceau clericii locali.

Tn concluzie, Basarabia a devenit acel loc unde refugiatii bulgari au putut scipa de jugul
otoman insuportabil. Aici ei au obtinut libertatea religioasa, dreptul de a practica propria lor religie
in propria lor limbd, de a construi propriile biserici, in care slujeau preoti de origine bulgara.

Autoritagile ruse, caracterizandu-i pe bulgari, remarcau harnicia lor, dragostea pentru familie,
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respectul tinerilor fatd de persoanele in varstd, moralitatea 1naltd in comunitate, cumpatarea si
evlavia lor deosebitd. Poporul bulgar a fost capabil sd reinvie si sd conserve valorile culturale si
religioase proprii, fapt care, chiar si peste secole, va fi determinant pentru identitatea spirituald si

culturala a bulgarilor basarabeni.

4.2. Sistemul de invatiAmant in coloniile bulgare

Cucerirea Bulgariei de catre Imperiul Otoman in anul 1396 a dus la suprimarea
invatamantului national bulgar. Sistemul feudal otoman, bazat pe agricultura de subzistenta, acorda
atentie prioritard anume sectorului agricol al economiei. Majoritatea bulgarilor traiau in mediul rural
si asupra lor apasa o povard grea de dari si prestatii feudale, de aceea ei nu erau cointeresati de
educatia scolara. In plus, nu existau carti in limba bulgara, dupa care s-ar fi putut invita [319, p.
142]. Din cauza ca sistemul educational era stagnant, scolile bulgare ofereau un nivel inferior de
pregatire. Ele erau de doua tipuri: cele de pe langa biserici si manastiri, numite scoli de chilie
(keneuinas wkona), si cele grecesti.

In scolile de pe langa biserici si manastiri predau calugarii si preotii. Cu timpul, din cauza
cresterii numarului de elevi, au inceput sa fie deschise scoli si In case particulare. Aici predau
clerici, dar si invatatori. Toti elevii, de diferite varste, asistau la lectii sezdnd impreuna. Fiecare
scoala de acest tip se Intrefinea din cotizatiile parintilor, iar scolile publice, aparute in anii *20-’30 ai
sec. al XIX-lea, erau intretinute de intreaga comunitate a satului. Aceasta traditie a fost continuata
de bulgari n Basarabia [143, p. 9].

Procesul de instruire in scolile bulgare din Basarabia se desfasura conform metodei scolilor
de chilie, unde educatia purta un caracter strict religios. Elevii invatau citirea si scrisul in slavona,
invatau pe de rost rugaciuni si citeau carti bisericesti. Aceasta metoda era foarte dificila pentru elevi,
ca urmare si rezultatele erau practic nule. Contemporanul ,,educatiei manastiresti”’, Petar Beron, in
introducere la ,,Abecedarul” sau, editat in 1824, mentiona: ,,...Dupa ce isi trec tineretea lor in scoli,
plinad de temeri si tremure (saracii copii), ei ies si nu pot macar sa-si scrie numele...” [319, p. 143].
Acest sistem de scolarizare s-a pastrat in Bulgaria pana la mijlocul sec. al XIX-lea.

Scolile grecesti se deschideau 1n oragele bulgare unde era puternicd comunitatea greceasca.
Invatamantul grec era laic si se afla la un nivel mai avansat. Scolile grecesti au devenit centre de

raspandire a ideilor grecofile in randul bulgarilor. Procesul de elinizare se caracteriza prin faptul ca
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elevii in aceste scoli erau obligati si vorbeasca numai in limba greaca. In scoli se acorda mult timp
studierii istoriei poporului grec. Dupa ce unele din aceste scoli au trecut la predarea conform
metodei lancasteriene, incluzand discipline noi, cum ar fi aritmetica, geografia si limbile straine, a
crescut numarul elevilor bulgari, care proveneau de obicei din familii instarite, indeosebi din familii
de negustori [319, p. 145]. Multi bulgari, absolvind aceste institutii, deveneau grecomani. Aceasta
situatie reprezenta un pericol pentru viitorul poporului bulgar. Nu intdmplator calugarul Paisie din
Hilandar (1722-1773), unul dintre parintii renasterii bulgare, i-a indemnat pe confratii sai:
,»Cunoaste-ti neamul si limba ta” [354, p. 32]. Aceastd deviza a consemnat-o in opera sa ,,Istoria
slavo-bulgara”, care a fost elaboratd in manastirile Hilandar si Zografu in anii 1760-1762. Astfel,
informatia prezentatd mai sus aratd clar in ce conditii neprielnice s-a dezvoltat invatamantul in
localitatile bulgare din Balcani.

Stabiliti in Basarabia, bulgarii nu au inceput de indata sa deschida scoli. Acest proces a fost
ingreunat din cauza mai multor factori. In primul rand, colonistii bulgari trebuiau si-si aranjeze
traiul, si solutioneze probleme urgente de ordin social-economic. Tn al doilea rand, multe colonii,
cum este si Valea Perjei, Bascalia sau Comrat, erau multinationale, fapt care complica alegerea
invatatorilor si formarea claselor. Situatia s-a imbunatatit dupa ce imigrantii transdanubieni au
primit statutul de colonisti si au capatat sigurantd in viitorul lor. Mai trebuie de mentionat ca
dezvoltarea relatiilor comerciale dintre coloniile bulgare cu guberniile interne din Imperiul Rus si cu
tarile vecine a dus la necesitatea aparitiei unor colonisti educati, care se puteau angaja in activitati
comerciale.

Inceputul procesului de invatimant in colonii a fost stimulat de politica imperiala. Astfel, la
14 septembrie 1816, tutorele colonistilor transdanubieni din Bugeac, D. Vatikioti, s-a adresat cu un
raport catre rezidentul plenipotentiar al Basarabiei, A. N. Bahmetev, cu propunerea ca fiecare
familie de bulgari sa contribuie anual cu 10 lei pentru constructia si intretinerea scolilor, care vor
pregati starosti si copisti cu stiinta de carte [174, p. 283]. Peste cinci ani, in mai 1823, la propunerea
secretarului de stat, contelui I. Kapodistrias, incepe implementarea sistemului lancasterian n
invatamant [108, p. 123].

Totusi, exista dovezi ca primele scoli private la bulgarii din Basarabia functionau deja in
primii ani ai sec. al XIX-lea. Cercetatorul moldovean Andrei Esanu aratd ca scoala particulara
deschisa la Chisinau la 24 mai 1803, cu binecuvantarea domnitorului Tarii Moldovei, Alexandru

Moruzi, cel mai probabil era frecventata de bulgari [162, p. 90]. Despre o altda scoala din Chisindu
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care functiona la inceputul anilor *20 ai sec. al XIX-lea, numita ,,bulgara”, aminteste bulgaristul
moldovean I. Grec [143, c. 20]. Dupa supozitia sa, denumirea acesteia reflecta componenta etnica a
elevilor.

Despre o prima tentativa de deschidere a unei scoli particulare se poate vorbi Tn anul 1814,
Atunci lacov Susan, ctitorul bisericii Sfantul Arhanghel Mihail din colonia Copceac, a incercat sa
deschida scoald 1n sat pe langa bisericd. Ea urma sd fie frecventatd de copiii din Copceac si
localitatile vecine: Besghioz, Cioc-Maidan, Besalma, Congaz si Chirsovo. Pentru instruirea elevilor
a fost invitat diaconul Tanasie Secrieru, dar din cauza ca s-au inscris doar trei copii si, respectiv,
remunerarea era mica, diaconul a plecat [21, inv. 1, d. 2217, f. 24]. Aceasta este prima confirmare
documentara a unei tentative, fie si nereusite, a imigrangilor transdanubieni de a deschide o scoala
ntr-o colonie.

Urmatoarea initiativa, de asta data de succes, dateaza din anul 1819, cand in colonia Ceadar-
Lunga, preotul Zahari Ciachir a deschis scoald in propria casa. El era un preot carturar, reiesind din
faptul ca a facut scoald la Ploiesti [272, p. 28]. Probabil, Ciachir oferea educatie la nivel
profesionist, caci nepotii sdi Fiodor si Vasili Ciachir au fost numiti sa slujeasca la biserica din satul
natal. La aceasta scoald au fost formati si viitorul protoiereu Simion Topalov, starsinalele din
districtul Bugeacul de Jos, Gheorghi Culea si Nicolai Chiosa s.a. [272, p. 37].

In 1821, cu sustinerea administratiei coloniale au fost deschise, la Comrat si Bolgrad, scoli
particulare, unde pentru prima data s-a inceput predarea dupd metoda lancasteriand. Profesorii
primeau salariu de 500 lei anual. I. Grec presupune cd scoala din Comrat s-a aflat o anumita
perioada sub protectia decembristilor. Aceasta concluzie are drept fundament faptul ca scoala
regimentard din Akkerman, condusd de decembristul V. F. Raevski, a trimis un set de caiete de
scriere scolii din Comrat Tn 1821 [143, p. 18]. In 1837, in aceastd scoala invitau 39 de elevi, iar in
scoala din Bolgrad — 155 [233, p. 19]. Contingentul mare de elevi ai scolii din Bolgrad se explica
prin faptul ca orasul era centrul administrativ al coloniilor, oras unde era concentratd populatia
instarita, care isi dadea copiii la studii. De asemenea, in anii ’20-’30 ai sec. al XIX-lea, scoli
particulare erau in coloniile Buialacul Mare si Mic, judetul Odesa, gubernia Herson [143, p. 18].

In 1824 se deschid primele scoli in Ismail, Chisinau, Bender si Hotin [108, p. 125]. Ele erau
frecventate si de copiii bulgari. Astfel, in acelasi an 1824, din cei 168 de elevi din Chisindu, 16
aveau provenientad bulgara [335, p. 59]. Treptat numarul lor s-a majorat, constituind, Th 1826, 34 de

elevi. Conform informatiilor oferite de cercetitoarea bulgara Rumeana Radkova, la Scoala
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Lancasteriand din Ismail, Tn 1826, Invatau 7 baieti bulgari originari din orasul Tucikov, in 1827
studiau 15 copii bulgari (unul din ei era din colonia Cismeaua-Varuita), in 1828 — 8, si in 1830 — 5
[337, p. 105].

Conform datelor statistice prezentate de Valentin Tomulet, in 1827, in toate scolile din
Ismail, Chisinau si Bender erau instruiti 38 de bulgari, ceea ce constituia 9% din toti copiii bulgari.
Dintre ei, 25 invitau la Chisindu, 8 la Ismail si 3 la Bender [108, p. 127]. In Bender, in anii 1829-
1830 sunt prezenti 5 elevi bulgari [337, p. 106]. In Chisindu structura sociala a elevilor era diversa,
constituita din copii ai caror parinti erau agricultori (8), mic-burghezi (7), mestesugari si ciobani (3),
negustori (2), preoti (1) si bejenari (1). Despre acesti copii, in februarie 1824, a scris revizorul
scolilor lancasteriene basarabene, arheiereul Irinei: ,,Multi dintre bulgarii chisinduieni au copii la
scoald. Lucru curios. Tinand cont cd multi din acesti copii sunt mici, bulgarii i1 aduc pe umerii lor, si
asa cum scoala se afla la o distanta destul de mare de casele lor, atunci ei le iau copiilor de mancare
si-1 lasd pentru toatd ziua” [108, p. 128; 143, p. 15]. Imigrantii bulgari instariti sprijineau si finantau
scolile. In Bender scoala lancasteriana isi avea sediul in casa bulgarului Ilie Eni, in Ismail — n casa
negustorului Slavici [8, inv. 1, d. 2046, f. 12].

Conform unor date, scoala din Valea Perjei a fost deschisa in anul 1831. In raportul Misiunii
Economice de Stat din anul 1836, se remarca ca copiii din aceasta colonie citesc bine §i paringii sunt
dispusi si-si dea odraslele la scoald. In 1833, o scoald functiona in colonia Tvardita, districtul
Bugeacul de Sus. In perioada dati, in coloniile bulgare functionau 10 scoli particulare [143, p. 15;
323, p. 37].

Tn continuare situatia privind deschiderea scolilor cunoaste progrese. Statul a depus eforturi
pentru a promova Tnvatdmantul laic. Cu acest scop, Comitetul Ministrilor a dispus, la 30 decembrie
1834, ca scolile lancasteriene din Basarabia sa treaca de sub controlul administratiei eparhiale locale
in subordinea Ministerului Invitamantului Public [108, p. 129]. Din punct de vedere al gestiunii,
scolile erau subordonate Ministerului Proprietatilor Statului.

Din ,,Listele parohiilor, clerului si scolilor din coloniile imigrantilor transdanubieni din
1835 aflam ca o scoala functiona in colonia Hadji-Abdula, ocolul Cahul-Prut [28, inv. 1, d. 4415, f.
186]. Sediul ei era o casa veche, construita din nuiele si tencuitd cu argild. Cladirea a fost acoperita
cu stuf, avea o camera si pridvor. Acolo studiau 20 de baieti, mai putin de jumatate din toti baietii
care locuiau in colonie (conform datelor din 1835, in total, in Hadji-Abdula locuiau 46 de baieti si

34 de fete cu varsta de la 7 pana la 15 ani). Verificarile autoritatilor coloniale au aratat ca copiii in
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aceastd scoala primesc ,,invatiturd buna”. Se invita dupa cirtile bisericesti si se scria pe hartie. In
1835 o scoala functiona si in colonia Vulcanesti. Casa, arendatd de catre parintii elevilor, avea o
odaie, un pridvor. Aici studiau doar 14 baieti din cei 151 de baieti si 149 de fete de varsta scolara
din localitate [28, inv. 1, d. 4415, f. 187]. Copiii in aceasta scoala invatau a citi (Ceaslov, Psaltire), a
scrie si a numara. In 1837 au fost deschise scoli la Dezghingea, Ceadar-Lunga si Caraghaci.

In scolile particulare, de obicei, comunitatea locald invita invatitori. Documentele arati ci in
majoritatea cazurilor acestia erau colonisti, ca Stepan Panaiotov din Bolgrad, Mihail Gagura din
Cismeaua-Varuita, Gherghi Arabadji din Babele, Matvei Mortun din Dezghingea, Printre dascali
intalnim si mic-burghezi. In 1835, 1n colonia Hadji-Abdula lucra ca invatitor mic-burghezul Gavriil
Matveev din orasul Ismail, care avea 24 de ani si era burlac. La Vulcanesti lucra nobilul Evstafi
Gubski, de 40 de ani si vaduv [28, inv. 1, d. 4415, f. 186]. De asemenea tineau lectii si preotii. La
inceputul anilor 30 ai sec. al XIX-lea, in colonia Ghiulemen, in casa de rugaciuni preotul G. Grecov
tinea lectii copiilor bulgari in limba greaca, pentru ca el poseda doar aceasta limba [139, p. 86].

Invatatorii particulari erau salarizati in dependentd de starea economici a colonistilor si de
numarul elevilor. De exemplu un invétitor din Hadji-Abdula, in fiecare luna, primea pentru un elev
1 rub. 27 cop. [28, inv. 1, d. 4415, f. 186]. La Vulcanesti dascilul primea pe lunid 80 cop. de la
fiecare elev. O cerere de transfer din 1839 a unui invatator, care mentiona ca ,,deja doi ani preda in
colonia Ciisia” [28, inv. 1, d. 8674, f. 4], ne da posibilitatea sa afirmam ca in 1837 a existat scoala si
in aceasta colonie. In Taraclia, din 1839 exista o scoald particulara; documentele ne ofera informatie
despre cativa elevi care au invatat in aceastd scoald. Datele statistice aratd ca in 1839, in Taraclia
locuiau 357 de copii in varsta de la 7 pana la 15 ani: baieti — 178, fete — 179 [28, inv. 1, d. 4415, ff.
86v.-89]. Mai tarziu vom gasi informatia ca scoala data a fost transformata in scoala parohiala.

Oficial, scolile lancasteriene in coloniile bulgare s-au deschis pe parcursul anului 1840.
Atunci, conform deciziei ministrului Proprietatilor de Stat, contele Pavel Kiselev, in colonii a
inceput procesul de instituire a scolilor [143, p. 22]. Institutiile de invatamant erau parohiale, pentru
ca se deschideau pe langa biserici. Procesul de instruire se desfasura in baza ,,Instructiunii despre
principalele reguli pentru scolile din coloniile din mediul rural” (1842). Se preda dupa metoda
lancasteriana: la inceput profesorul invata o grupa mica de elevi buni, apoi fiecare din acesti elevi
primea sub tuteld o grupa mica de copii si le transmitea cunostintele acumulate. Aceasta era cea mali
ieftind si mai rapidd metoda de raspandire a cunostintelor. In scolile parohiale se studia: cititul,

scrierea, cele patru operatii aritmetice. Legea Domnului, istoria scurtd a bisericii $i muzica erau
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predate, de obicei, de catre clericii parohiali. Studiile aveau o durata de 110 zile pe an si de 3-4 ani
in total. In fiecare clasa era afisat pe perete portretul imparatului rus, ca reamintire pentru generatia
tanara despre ocrotirea primita de bulgari din partea tarului.

Prima colonie care a deschis o scoald parohialad cu predare lancasteriana a fost Chiriutnea, la
8 decembrie 1840 [220, p. 44]. La 1 ianuarie 1841 si-au inceput activitatea scolile din Tatar Copceac
si Doluchioi, iar dupad noua zile — scolile din Traianu-Nou, Cairaclia, Dermendere si Babele. La 12
ianuarie 1841, copiii din Cisiia au avut posibilitate sa meargd la scoala. Comunitatea locala si-a
asumat responsabilitatea de a intretine scoala, fapt confirmat de rapoarte, in care se menfioneaza ca
acest lucru se facea ,,la timp” [274, p. 21].

Existd doud izvoare cronologice privind infiintarea oficiald a scolii din Taraclia: unul ofera
data de 16 noiembrie 1841 [28, inv. 1, d. 9009, ff. 13v.-14], altul — 10 ianuarie 1842 [20, inv. 1, d.
144, f. 11v.]. Credem ca data cea mai timpurie — 16 noiembrie 1841 — este mai credibila, pentru ca
documentul unde ea este mentionata dateaza din 1845, adica la un interval de cinci ani de cand s-a
deschis scoala, iar data mai tarzie se gaseste intr-un document din 1864, adica la un interval de 23 de
ani, interval care face mai mare probabilitatea unei imprecizii.

La fel exista doua date cu privire la infiintarea scolii din colonia Chirsovo: 4 octombrie 1841
[143, c. 88] si 11 martie 1845 [22, inv. 10, d. 59, f. 20]. Tn opinia noastra, aici este 0 neclaritate.
Probabil, colonistii au indicat data constructiei casei pentru biserica (1841), in care elevii s-au mutat
peste patru ani (1845), cand a inceput procesul de invatdmant. Este o situatie analoga cu cea a datarii
scolii din Cioc-Maidan, care, dupa o sursa, s-ar fi deschis la 2 ianuarie 1842, iar dupa o alta sursa —
la 8 aprilie 1846 [99, p. 132].

In coloniile Tvardita si Valea Perjei institutiile de invitaméant scolar si-au deschis usile
concomitent — la 5 decembrie 1841. La 1 ianuarie 1842 a fost deschisd o scoala la Vulcanesti. In
colonia Diulmen (azi, satul larove, regiunea Odesa) scoala functiona din 10 februarie 1842 in
cladirea casei de rugaciuni si se numea scoala parohiei Coborérea Sfantului Duh din Diulmen. Cu
opt zile mai tarziu si-a inceput activitatea scoala din colonia Cubei [143, p. 88; 278, p. 16]. In
colonia Zadunaevca, scoala a fost deschisa la 1 martie 1842. Mentionam ca in enciclopedia
»ctopusi roponoB u cen Ykpaunckoit CCP” (,Istoria oraselor si satelor din RSS Ucraineana”),
aceasta scoald a fost calificatd in mod eronat drept ,,scoala publica cu o singura clasa”, desi se

cunoaste ca in aceasta perioada, in colonii se deschideau scoli lancasteriene parohiale [161, p. 204].
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Constatam ca, din pacate, majoritatea cercetdtorilor numesc scolile deschise in acea perioada
,»parohiale” (yeprosno-npuxoockue) numai din cauza ci ele functionau pe langa biserici. Aderam la
opinia istoricilor E. Dneprov, O. Koseleva, G. B. Kornetov, I. Grec s.a., care au propus ca scolile
lancasteriene deschise pe langad biserici, unde invatatori deseori erau preotii, sa fie denumite cu
termenul ,,scoli lancasteriene parohiale” [143, p. 23; 227, p. 460-462].

De reguld, in primii ani sediul scolilor parohiale lancasteriene erau cladiri arendate sau
cladiri vechi unde au fost scoli particulare. Scoala din Vulcanesti s-a deschis Tntr-o casa construita in
1820. Doua camere au fost destinate claselor, iar una era locuinta invatitorului. In Tvardita, pentru
scoald a fost construit un edificiu din piatrd in 1848, peste sapte ani dupd deschiderea oficiald a
scolii din colonie [20, inv. 1, d. 144, f. 10v.; d. 315, f. 14]. in colonia Dezghingea scoala a functionat
la inceput in casa de rugaciuni (12 ianuarie 1837), iar in 1848 a trecut intr-o cladire noua [187, p.
253]. Colonistii din Ciisia initial arendau sediul pentru scoald. Acest lucru a insemnat cheltuieli
semnificative. Ca urmare, obstea a decis si construiasci o cladire pentru scoald. In 1853, obstea a
incheiat un contract cu colonistul I. Cerchez, potrivit caruia obstea 1i dadea in arenda carciuma din
sat, iar el Tsi asuma obligatia sa construiasca din propriile resurse cladirea scolii satesti. Cerchez a
incdlcat contractul, si comunitatea s-a plans autoritatilor coloniale din Ismail. Subprefectul ocolului
Ismail, Stefan Panov, a cerut in repetate randuri autoritatilor locale sd ia masuri mpotriva lui I.
Cerchez, insa el nu si-a indeplinit obligatia. Apoi a inceput Razboiul Crimeii (1853-1856) si trebuia
de indeplinit mai multe prestatii, iar bani pentru constructia scolii nu erau. Cu toate acestea, imediat
dupa razboi exista deja o cladire a comunitatii, destinata scolii [274, p. 91].

Ca si anterior, pentru a preda in scolile din coloniile bulgare, erau invitati invatatori. Acest
corp de invatatori era foarte variat din punct de vedere social si etnic. Conform datelor din 1846, in
colonii predau 35 de descendenti ai imigrantilor, 10 mic-burghezi din Ismail, Chiginau, Odesa, Reni
si alte localititi basarabene si 5 preoti. In Cisiia era cunoscut invatitorul colonist Stepan Rotarev,
care deseori semna documentele in locul consatenilor analfabeti. Datorita faptului ca era carturar, a
fost invitat si lucreze in 1829 la scoala particulard din Bolgrad. In Valea Perjei au predat
moldoveanul Grigorie Bodarev si bulgarul Mihail Bancov [28, inv. 1, d. 2428, f. 45; 323, p. 47].
Ambii erau localnici. La Vulcanesti preda colonistul Nicolai Mazdracli din Bolgrad. El avea 25 de
ani cand a inceput sd lucreze Invatator. Mazdracli nu a stat mult la Vulcanesti si a plecat la Cahul.

Popular printre colonisti era Stepan Panaiotov din Bolgrad, care poseda limbile bulgara, turca,
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romand §i greacd. Fiind bulgar, el cunostea foarte bine caracterul elevilor sii, ,,avea o atitudine
binevoitoare fata de elevi si acestia s-au atasat de el” [143, p. 53].

Multi invatatori erau mic-burghezi. Din 1836 pana in 1839, in colonia Ciisia a lucrat mic-
burgezul Ivan Sineavski, originar din Ismail, iar pana in 1846 acesta a lucrat la Taraclia [28, inv. 1,
d. 8074, f. 4]. Dupa ce el a plecat sa predea in colonia Gasan-Batar in 1846, in locul lui a fost
desemnat invatatorul Ivan Ovcinnikov, originar din Ismail. Dupa el a urmat Ion Neacsu, 1n varsta de
20-22 de ani, din Ismail, dar si el dupa doi ani a plecat. Locul sau a fost ocupat de diaconul Ioan
Popov, nascut la Bender. La Vulcanesti invatatori au fost lon Platon din Ismail si Ioan Ghidus din
satul Slobozia [130, p. 368].

Tn unele colonii s-a pastrat traditia ca instruirea sa fie facuta de preotul paroh. In anii *30 ai
sec. al XIX-lea, invatator in colonia Glavan era preotul Mihail Chiranov, care le preda elevilor
morala crestind. In colonia Iserlia, preotul Mihail Stanev ii invita pe fiii sai, nu exludem ci la preot
veneau pentru instruire si alti copii din sat. La Tasbunar preotul Mihail Petrov ii Invata pe fiul sau
Vasili si fratele Nicolai [2, inv. 1, d. 2, f. 19v.; 22, inv. 12, d. 1, f. 153v.; 238, p. 824-825].

Isi instruiau copiii preotul Fiodor Savitki din Ciisia si Pandaclia si preotul Nicolai Dimitriev
din Taraclia [21, inv. 2, d. 4744, . 65v.; inv. 2, d. 2946, f. 70]. La mijlocul anilor ’40-’50 ai sec. al
XIX-lea, in Chirsovo, preotul paroh Gheorghi Simonov 1si instruia fiul [22, inv. 10, d. 11, f. 290]. igi
instruia copiii acasa si diaconul acestei biserici, loan Makritki. Despre eficacitatea si calitatea
educatiei vorbeste faptul ca ulterior unul dintre fiii lui Makritki a studiat la Seminarul Teologic din
Chiginau [22, inv. 10, d. 11, f. 290; d. 35, f. 82]. Iar fiul preotului Simonov, Vasili, nu numai ca a
absolvit cu succes scoala din Chisinau, dar a primit si postul de invatator in satul Abaclia, judetul
Bender. Este relevant cazul dinastiei de preoti Berov din Taraclia: primind educatie de la tatal lor
Petr Berov, fiii Ioan i Sava au absolvit scoala din Bolgrad, apoi Seminarul Teologic din Chisindu si
au devenit preoti. Sava Berov a devenit preot paroh al Catedralei din Bolgrad si a participat activ la
miscarea de renastere nationala a poporului bulgar din anii *60-°70 ai sec. al XIX-lea [243, p. 65-67;
275, p. 163]. De o0 mare popularitate printre colonistii bulgari se bucura Dmitri Panaiotov (fratele
invatatorului Stefan Panaiotov). Absolvent al Seminarului Teologic din Chisinau, D. Panaiotov a
predat religia in scoala din satul natal.

Salarizarea invatatorilor de la scolile parohiale era obligatia comunitatii locale. Evident, in
coloniile mai instarite invatatorii primeau mai multi bani. In anul 1844 invatitorul de religie de la

scoala parohiala lancasteriani din colonia Parcani primea 140 ruble anual. In 1849 salariul mediu al
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invatatorilor din scolile din ocolul Bugeacul de Jos era de 55 rub. 72 cop. de argint. Colonistii care
nu aveau bani plateau cu produse agricole, de exemplu in colonia Ciisia Invatatorul primea 20 kg de
grau [118, p. 116; 139, p. 92; 274, p. 89]. Astfel, comunitatile de colonisti intretineau financiar
scoala, traditie adusa din pamanturile bulgare.

Mentionam ca frecventarea scolilor la bulgari atingea o cotd medie. Cea mai mica frecventa
se Tnregistra cand incepeau lucrarile de cAmp, in care erau antrenati si copiii. De exemplu in luna
septembrie 1841, la Valea Perjei frecventau scoala 52 de baieti si 3 fete, iar in octombrie cifra s-a
schimbat usor din cauza abandonului temporar a 2 baieti. In schimb la Vulcanesti, in aceasta
perioada frecventau scoala 80 de elevi. In 1846, la Diulmen isi ficeau studiile 40 de baieti [143, p.
86, 91]. Invatatorii incercau s controleze frecventa. In anii *40 ai sec. al XIX-lea, la Parcani, preotul
Iacov Delov a reusit sd convingd administratia locald sd-i oblige pe parinti sd-si trimitd copiii la
scoala. Pentru absente nemotivate se aplica o amenda, care era utilizata pentru necesitatile scolii. Se
adresau citre colonisti cu privire la acest subiect si autorititile coloniale. Tn anul 1840, in toate
coloniile imigrantilor transdanubieni frecventau scoala 902 elevi, din care 29 de fete (tabelul A.1.8).
Deschiderea scolilor a stimulat cresterea numarului de elevi, care in 1846 era de 3 156 de baieti si 30
de fete [143, p. 69; 252, p. 121]. Dupa cum observam, educatia fetelor inca nu era populara printre
colonisti.

In 1843, in coloniile bulgare functionau 77 de scoli. Cele mai multe se aflau in districtul
Bugeacul de Jos — 23 de scoli, urma Bugeacul de Sus — 20, Cahul-Prut — 18 si Ismail — 16 scoli.
Deja in 1844, in colonii erau 90 de scoli, iar in 1846 — 86. Potrivit lui A. Skalkovski, in 1847, in
districtele coloniale erau 90 de institutii de invatimant [143, p. 22-23; 252, p. 121]. Insa din cauza
lipsei de invatatori, multe din ele s-au inchis, astfel incat la sfarsitul anilor *40 ai sec. al XIX-lea au
ramas 30 de scoli. Nu putem vorbi de o activitate indelungata a scolilor in colonii, din cauza pozitiei
functionarilor din administratia coloniala. Tutorele imigrantilor transdanubieni I. Arendarenko
mentiona ca pentru copiii taranilor ,,educatia este inutila si daunatoare” [233, p. 19]. Deja in 1849,
tutorele colonistilor transdanubieni Mironov a dispus ca scolile sa fie inchise, sub pretextul ca in
coloniile bulgare nu existau cladiri destinate pentru scoli si lipseau invitatori. Insa, conform unor
date, nu toate coloniile s-au conformat deciziei lui Mironov si, investind resurse financiare proprii,
oamenii continuau si-si trimitd copiii la scoala [220]. In 1850, in toate scolile din Bugeac isi faceau

studiile 1489 de copii, dintre care 734 nu si-au terminat studiile [8, inv. 1, d. 5462, f. 2v.].
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La Bolgrad scoala parohiald a inceput sa functioneze de la 10 ianuarie 1842. Aici studiile se
faceau in limba rusd si slavond. Cu timpul s-a simfit necesitatea infiintarii unei institutii de
invatamant mediu pentru elevii bulgari, care ar fi asigurat urmatoarea treaptd de studii dupa
absolvirea scolilor locale primare. Acest demers cunoaste patru etape in care s-au facut incercari de
deschidere a unei astfel de institutii. Prima etapa cuprinde anii *30 ai sec. al XIX-lea, cand initiativa
a venit din partea tutorelui colonistilor transdanubieni din Basarabia, Mihail Butkov. El a adresat o
solicitare catre Comitetul de Tutela pentru Colonistii din Sudul Rusiei ca scoala parohiala din
Bolgrad sa fie transformata in scoala centrala, unde urmau sa invete nu mai putin de 200 de elevi din
toate coloniile bulgare. Pentru intretinerea acestei institutii fiecare familie trebuia sa aloce cate 12
copeici anual. Insa proiectul lui nu a fost sustinut [357, p. 34]. A doua etapa cuprinde mijlocul anilor
’40 ai sec. al XIX-lea. Initiativa a venit din partea intelectualitdtii bulgare, din care faceau parte
Natanail (viitorul mitropolit al Ohridului si Plovdivului), Zahari Kneajevski, fratii Stepan si Dmitri
Panaiotov. Cererea lor a avut 0 soartd asemanitoare cu cea a lui Butkov. In a treia etapa (sfarsitul
anilor ’40) ideea a venit de la functionarii Departamentului I al Ministerului Proprietatilor Publice.
Ei preferau ca viitoarea institutie sd fie o scoala profesionalda pentru pregitirea Invatatorilor si
contopistilor. Ministerul a cerut Comitetului de Tuteld si facd propuneri la acest subiect. Insi
Comitetul a intarziat cu raspunsul din cauza problemelor birocratice. A patra etapd cuprinde
mijlocul anilor ’50 ai sec. al XIX-lea. Comitetul de Tutela (1855) trimite un proiect de deschidere a
unei scoli centrale la Bolgrad spre avizare autoritatilor superioare. Izvoarele arata ca ideea apartine
intelectualului bulgar Ivan Ivanov (Kalliandji). Anume el a alcituit planul-proiect. Tn amintirile sale
Ivanov mentiona cd baronul Mestmacher (presedintele Comitetului de Tuteld pentru Colonistii din
Sudul Rusiei) ,,ii simpatiza pe bulgari si dorea sa raspandeasca stiinta de carte printre colonisti”
[172, p. 3]. In calitate de functionar al acestui comitet, Ivanov, in 1854, trebuia si monitorizeze
starea invatdmantului in coloniile bulgare. Din memoriile sale aflim ca ,,in darea de seama privind
inspectia efectuata”, si-a exprimat ,,opinia despre necesitatea de a deschide scoli in toate coloniile,
iar in Bolgrad un fel de scoala centrala” [172, p. 39]. Dupa afirmatiile lui Ivanov, initiativa sa a fost
sustinuta de Mestmacher, care a trimis proiectul privind infiintarea unei scoli centrale la Ministerul
Proprietatilor de Stat. Retrocedarea regiunii Cahul, Bolgrad, Ismail din 1856 a oprit realizarea
acestui proiect de catre statul rus. Ivanov si-a transmis proiectul liderilor comunitatii bulgare din

Bolgrad, care, cu sprijinul oferit de caimacamul Moldovei, Nicolae Vogoride (nepotul lui Sofronie
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de Vrata), au deschis, in 1858, Scoala Centrala (cu statut de gimnaziu) din Bolgrad (borepaockoe
yenmpanvhoe yuuiuwe) — prima institugie bulgara de invatamant mediu.

Scolile in coloniile bulgare au avut si un rol de instrument de rusificare a noilor generatii.
Despre o astfel de sarcind a Tnvatamantului mentiona contele P. D. Kiselev, care in scrisoarea sa
adresatd ministrului Invatamantului Public, sublinia ci scolile se deschid cu ,,scopul de a-i invita
limba rusa pe colonisti [48, p. 134]. Drept comparatie mentiondm ca alta a fost atitudinea fata de
scolile din coloniile germane, aici instruirea se facea in limba germana, iar limba rusa se invata ca
limba straina. Faptul ca in scolile din coloniile bulgare obiectele de studiu erau predate in limba rusa
este confirmat de A. Zasciuk [167, p. 503].

Prezinta interes caracteristica politicii de rusificare facutd de cercetitorul O. Dyomin. El
descrie politica de rusificare a bulgarilor basarabeni dintr-un punct de vedere structural si o
divizeaza in cateva straturi: superior — cercurile superioare ale puterii centrale, care emit decretele de
stat si ordinele. Urmeaza primul strat mediu — autoritatile locale, al doilea strat mediu — scolile,
considerate instrumentul de bazd al politicii guvernamentale. Si, 1n sfarsit, stratul inferior al
fenomenului studiat — populatia bulgara din sudul Rusiei. Dyomin aduce exemple concrete pentru
fiecare strat al politicii de rusificare. Refuzul din 1851 dat consiliului scolilor (yuwruwmnoe
nacmosmenvcmeo) din Bolgrad, creat in 1851, la cererea de a deschide un gimnaziu bulgar
reprezintd, dupd parerea lui, un exemplu de ,manifestare a politicii de rusificare in sfera
invatamantului” [154, p. 149]. Dyomin aratda cum politica autoritatilor locale (primul strat mediu)
contravenea politicii declarate de autoritatile centrale (stratul superior). Daca ministrul Kiselev a
initiat deschiderea de scoli in colonii, atunci tutorele Arendarenko inchidea aceste scoli. O. Dyomin
conchide ca la baza inchiderii scolilor sta dorinta functionarilor taristi de a conduce o populatie
inculta si docila.

Din punctul de vedere al lui I. Grec, expus in ,,Scolile in coloniile bulgare si gagiuze”,
instruirea colonistilor bulgari si gagduzi In limba rusa a fost ,,determinatd obiectiv’: la etapa initiald
nu exista scrisul la gagauzi, nu existau manuale in limba bulgard moderna si in limba gagauza, nu
erau invatatori suficienti in stare sd predea in aceste doud limbi. Totodata, exista necesitatea de a
comunica cu autoritagile si cu populatia nerusa [143, p. 17].

Bulgarii din Basarabia, in special clerul si intelectualii, s-au opus deznationalizarii. Rolul
hotarator in aceasta miscare l-au jucat personalitatile bulgare care s-au nascut si au crescut in

Bulgaria, de acolo ei au venit cu o constiintd bulgard si idei revolutionare. Anume ei au devenit
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initiatorii propagandei, printre bulgari, a ideii despre trecutul lor, despre importanta cunoasterii de a
scrie, citi si vorbi in limba materna. Trezirea constiintei nationale a inceput in anii *40 ai sec. al
XIX-lea. Atunci in sudul Basarabiei avea o activitate prodigioasa preotul Natanail, absolvent al
Seminarului Teologic din Chisinau [286, p. 212-213]. Zaharii Kneajeski i-a trimis de la Odesa la
Chisinau carti in limba bulgara, portrete ale regilor bulgari, pe care Natanail le-a impartit
colonistilor. Actiunile lui nu puteau fi trecute cu vederea de autoritati, el a fost arestat in repetate
randuri si acuzat de difuzarea , literaturii propangadiste”. In sate au inceput sa apard manuale n
limba bulgara tiparite la Odesa, destinate pentru scolile din Bulgaria. In 1853, Sava Radulov a editat
manualul ,,Educatia morald pentru copii” in bulgara. Radulov era un invatator din Bolgrad, care
invata voluntar copiii sa citeasca in bulgara [333, p. 65].

Clerul bulgar de asemenea s-a impotrivit rusificarii, asa ca in multe biserici predicile se
tineau in limba bulgara. In acest sens trebuie si-1 mentionim pe Vasili Manoilov, preot paroh din
colonia Chirsovo, care in 1841 a transcris copia din Sliven a ,,Istoriei slavo-bulgare” a lui Paisie din
Hilandar [71, p. 76]. Erau cunoscute actiunile filobulgare ale preotului Dmitri Panaiotov. El a fost
primul dintre bulgarii basarabeni care, din proprie initiativa, a predat istoria Bulgariei (in calitate de
disciplina optionald), fapt pentru care era persecutat de autorititile tariste. In 1843, la Chisinau, el
editeazd in limba bulgard comedia tradusa a lui D. Braikovici ,,Alegerile nobilimii” [335, p. 74].
Administratia taristd era preocupata de trezirea constiintei nationale la bulgari si a inceput sa aplice
diferite metode de suprimare. S-a ordonat sa nu fie angajati, in calitate de invatatori, bulgari cetdteni
strdini, interdictia se rasfrangea si asupra celor care au devenit supusi ai Imperiului Rus [143, p. 61].

In pofida greutatilor legate de deschiderea si activitatea scolilor In coloniile bulgare, aceste
institufii au contribuit la formarea unor generatii de bulgari instruiti. Printre ei vor fi cunoscuti
functionari si personalitati publice, care vor juca un rol important in eliberarea Bulgariei de sub

jugul otoman.

4.3. Concluzii la capitolul 4

Materialul din aceastd sectiune ne permite sa ajungem la urmatoarele concluzii:
1. In Basarabia, imigrantii bulgari au primit libertate confesionala si, dupa 1812, in colonii au

inceput sa fie construite case de rugdciuni si biserici. Aceasta se explica prin faptul ca bulgarii au
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inteles cd nu se afla temporar in aceste locuri si ca nu vor fi nevoiti sa se intoarca in Imperiul
Otoman.

2. Tn mediul clericilor colonisti erau preoti care propagau ideea renasterii nationale a bulgarilor.
Un exemplu edificator sunt Vasili Manoilov din colonia Chirsovo, Dragni Pascalev, Fiodor Vlaicov
din Tvardita, Dmitri Panaiotov din Bolgrad.

3. Deschiderea tarzie a primelor scoli — in anii *30-’40 ai sec. al XIX-lea — se explica prin
faptul ca colonistii au fost nevoiti sa solutioneze in primul rand problemele de ordin social-
economic, stringente, care asigura existenta, iar problemele legate de biserica si scoald au ramas pe
planul doi. Abia dupa legiferarea statutului social de colonist, imigrantii transdanubieni si-au
indreptat atentia spre intemeierea institutiilor de invatamant.

4. Materialul studiat ne permite sd urmarim traditia istoriografiei sovietice, care denotd o
tendinta de a ascunde situatia obiectiva din invatamant, de a minimaliza realizarile, de a exagera
dorinta colonistilor de a-si da copiii la scoald. In legiturd cu aceasta intilnim afirmatii precum:
,Majoritatea taranilor neinstruiti aveau o dorinti mare de a obtine cunostinte”. in realitate lucrurile
stateau altfel. De fapt, in mediul rural copiii de tarani deseori lipseau de la ore din cauza muncii la
camp, iar absenteimul afecta nivelul de cunostinte. in afara de aceasta, autoritatile coloniale erau
cointeresate 1n dezvoltarea economicad a Bugeacului, de aceea inchideau scolile. O alta
particularitate a invatamantului in coloniiile bulgare era faptul ca multi invatatori, care nu cunosteau
limba bulgara si fiind preocupati de propria bunastare financiara, deseori se mutau dintr-0 colonie n
alta. Schimbarea frecventa a invatatorilor avea un impact negativ asupra educatiei copiilor. Un alt
factor de incetinire a procesului de invatamant era cunoasterea mediocra de catre colonisti a limbii
ruse, in care se tineau lectiile.

5. Deschiderea scolilor lancasteriene in colonii a reprezentat o etapd Importantd in dezvoltarea
sistemului de invatdmant. Copiii colonistilor au avut posibilitatea sa primeasca o educatie laica, iar o
parte din ei au reusit sd urce pe scara sociala.

6. Scolile in coloniile bulgare s-au dovedit a fi nuclee pentru rusificarea si deznationalizarea
populatiei locale. Acest proces colonistii au incercat sa-1 opreasca prin invitarea unor invatatori din
Bulgaria si prin difuzarea in scoli a abecedarelor si cartilor tiparite in limba bulgara moderna..

7. Analiza surselor ne permite sa respingem afirmatiile oficialilor din administratia tarista cum

ca colonistii nu erau interesati de educatie. Invitarea invatatorilor in colonii, deschiderea si
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intretinerea scolilor de catre comunitate demonstreaza contrariul. Dupd numarul de copii care
frecventau scoala, coloniile bulgare cedau locul doar coloniilor germane.

8. Fondarea si activitatea institutiilor de invatamant in coloniile bulgare au dus la aparitia unei
generatii de intelectuali, care si-au continuat studiile in institutiile superioare din Rusia. Majoritatea
dintre ei au terminat Gimnaziul din Chisindu si Universitatea din Odesa. Unii au devenit invatatori si

au revenit 1n localitatile natale, altii au lucrat in administratia coloniala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Analiza complexa a materialului documentar de arhiva si a altor izvoare cu privire la istoria

etnicilor bulgari din Basarabia in prima jumatate a secolului al XIX-lea genereaza o serie de
concluzii.

1. In perioada analizati s-a desfasurat procesul de formare a diasporei bulgare din sudul
Basarabiei. Emigrarea bulgarilor din Imperiul Otoman a avut loc in mai multe etape, fiecare etapa
avand motivatia sa specificd. Procesele migrationiste au pornit din cauza politicii Imperiului
Otoman de asuprire a supusilor sdi crestini, precum si a politicii Imperiului Rus, care a cautat sa
aiba influentd asupra populatiei din Balcani si sd colonizeze cu slavi crestini ortodocsi teritoriile
cucerite, slab populate din zona Marii Negre. Drept consecintd, in Basarabia au fost intemeiate
colonii de imigranti transdanubieni. Administratia taristd instituie, in 1818, Comitetul de Tutela
pentru Colonistii Straini din Sudul Rusiei — organul superior de administratie si supraveghere a
colonistilor — le acorda imigrantilor bulgari statutul de colonisti, drepturi civile si privilegii sociale
si economice importante. Aceste actiuni au creat conditii favorabile pentru dezvoltarea social-
economica si culturald a bulgarilor.

2. Procesul de imigrare a decurs in mai multe etape. Ele au in comun faptul ca se desfasurau
de obicei in timpul si in primii ani de dupa rizboaiele ruso-turce. In aceastd lucrare, in cadrul
perioadei cronologice cercetate, am identificat patru etape de imigrare a bulgarilor in Basarabia.

a. Prima etapa de emigrare cuprinde perioada sfarsitul sec. al XVIlI-lea — primii ani ai sec.
al XIX-lea. Tn acest interval cronologic imigrarea bulgarilor in sud-estul Principatului Moldovei a
avut un caracter sporadic §i neorganizat, predominau cazurile singulare. Acest proces are loc n
principal in zonele aflate sub administrarea Imperiului Otoman. Bulgarii se stabileau si in satele
mosieresti (Orac, Mingir, Tomai, Cugurlui s.a.) din sud-estul Principatului Moldovei pe langa raul
Prut. In perioada dati se formeazi comunitati mari de bulgari in orasele Chisinau, Reni si Ismail. In
acelasi timp apar primele localitati bulgare in Bugeac: Vulcinesti (1723) si Enichioi (1762). Tn
perioada respectiva, in sud-estul Tarii Moldovei au venit 8 mii de imigranti balcanici.

b. A doua etapa de emigrare este legatd de razboiul ruso-turc din 1806-1812 si de luptele
interne dintre feudalii turci din Imperiul Otoman. Drept urmare, emigrarea a luat un caracter de
masa. Au continuat stramutarile caracteristice primei etape, dar, in acelasi timp, se observa o
concentrare a imigrantilor bulgari in unele sate din Bugeac, unde se stabiliserd confratii lor in

perioada anterioara (Ciisia, Copceac, Curci s.a.). Pe parcursul acestei perioade, Rusia tarista
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desfasoara activ o politica de atragere a taranilor balcanici in Novorosia si Basarabia. Astfel, n
aceste regiuni s-au stabilit circa 6 700 de bulgari.

c. A treia etapa de emigrare cuprinde anii 1812-1828. Ea se caracterizeaza, in primul rand,
prin stramutarea in masa a bulgarilor din satele mosieresti pe pamanturile libere din Bugeac, cu
scopul de a obtine statutul de colonisti. Catre anul 1828, in sudul Basarabiei au venit circa 30 de mii
de bulgari. Colonistii transdanubieni au luptat de la inceput pentru drepturile promise de guvernul
rus (dupa exemplul privilegiilor si libertatilor acordate colonistilor germani in 1813) si, ca urmare,
in decembrie 1819, printr-un decret imperial special a fost legiferat statutul lor social, juridic si
administrativ. Bulgarii au primit drepturi de colonisti. In aceasti perioada, in sudul Basarabiei, deja
erau Intemeiate 57 de localitati bulgare.

d. A patra etapa de emigrare s-a desfasurat in timpul razboiul ruso-turc din 1828-1829 si in
primii 15 ani dupd acesta. Perioada data se caracterizeaza prin cea mai mare emigrare a populatiei
din Imperiul Otoman la nord de Dunire (aproximativ 150 de mii de persoane). Initial, Rusia a cautat
sd atragd anumite categorii sociale (mestesugari si navigatori), dar din cauza impozitelor mari si a
fricii de represiuni din partea turcilor, refugierea a cuprins in mare parte agricultorii. Din cauza ca
majoritatea emigrantilor nu au avut un capital inifial, iar statul rus a alocat resurse financiare
limitate, foarte mul{i bulgari reemigreaza. Imigrantii bulgari rdmasi au intemeiat in Basarabia 26 de
colonii noi (Tvardita, Corten, Cuparan s.a.). In general, in Basarabia erau 83 de colonii ale
imigrantilor transdanubieni, acest numar ramanand neschimbat pand in 1856. Masurile benefice
operate de guvernul rus in privinta bulgarilor au dus la cresterea numericd a acestei comunitati,
destul de impunatoare — Tn anii *40 ai secolului al X1X-lea numarul acestora ajungand la 77 de mii
de persoane.

3. Au fost identificate regiunile si localitatile din Bulgaria de unde provin majoritatea
imigrantilor. Aceste rezultate sunt importante, in special, pentru primele doua etape de emigrare,
despre care practic lipsesc informatii In istoriografie. Am constatat ca acest proces a cuprins diferite
regiuni bulgare, exemplu doveditor fiind colonia Taraclia, Tntemeietorii coloniei fiind bulgari care
proveneau din trei regiuni bulgare: regiunea de sud — Adrianopol, Iambol si Plovdiv (Babek,
Rahmanlii, Kocibirer, Kuciuk-Derbent, Kalaklii, Kulanlii, Kargani, Adrianopol etc.), de nord-est —
Rusciuc si Sumen (Rusciuc, Tiurc Smil, Eni Pazar, Kozludja) si de vest — Sofia (Godeci).

4. Imigrarea in masa a bulgarilor a avut impact pozitiv asupra situagiei economice din

Basarabia. In primul rand, ei au inceput sa prelucreze pamanturile intelenite din stepa Bugeacului.
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Principala ramurd economicd practicatd in primii ani era cresterea animalelor (cu preponderentd —
cresterea ovinelor). Practicarea agriculturii se va intensifica in anii *30 ai secolului al XIX-lea.

In mediul urban bulgarii se ocupau indeosebi cu gradinaritul si cu comertul de marfuri.
Materiale de arhiva noi si cercetarile noastre recente releva ca bulgarii basarabeni s-au incadrat
rapid in relatiile economice si comerciale din regiune, avand un aport insemnat in dezvoltarea
relatiilor comerciale cu Balcanii. In Bugeac colonistii au avut toate conditiile pentru pastrarea
mestesugurilor traditionale. In plus, ei asimilau activ metodele si tehnicile agricole din coloniile
germane invecinate, precum si de la populatia autohtona.

5. Perioada studiata a fost benefica pentru viata spirituald a etnicilor bulgari din Basarabia,
printre libertatile civile acordate de statul rus colonistilor numarandu-se si libertatea religioasa. Deja
la mijlocul anilor *20 ai secolului al XIX-lea, in 33 din cele 60 de colonii bulgare functionau case de
rugaciuni §i biserici. Dat fiind ca bisericile erau construite numai din banii colonistilor, inaltarea
lacasurilor sfinte, in unele cazuri, dura mai mult de cinci ani.

6. Pe langa bisericd, o institutie importantd in colonii era scoala. Finantata de obste, cu
invatator invitat si platit de obste sau cu preotul paroh drept invatator, scoala din colonie
(particulara, parohiala sau lancasteriand parohiald) oferea invatamant elementar (de nivel primar).
Numarul scolilor, in 1847, ajunge la 90. In aceasti perioada, intelectualii bulgari fac mai multe
tentative de a deschide o institutie de invatdmant mediu la Bolgrad pentru toti copiii colonistilor
bulgari. In 1858 a fost fondati Scoala Centrala (cu statut de gimnaziu) din Bolgrad (Bozepadckoe
yenmpanvHoe yuunuuje) — prima institutie bulgara de invatdmant mediu din Basarabia.

Recomandari. Cercetarile efectuate de noi pe marginea subiectului abordat in teza au
demonstrat posibilitatea de aducere in circuitul stiintific a noi date relevante cu privire la istoria
etnicilor bulgari din Basarabia, din care considerente se recomanda:

- continuarea investigatiei tematicii date prin teze de licentd, masterat si doctorat, care ar
scoate in evidentd date noi referitoare la diferite aspecte ale vietii social-economice, spirituale si
educationale a colonistilor bulgari in trecut;

- explorarea unor arhive noi, indeosebi din Rusia, Ucraina, Romania si Bulgaria, ce vor
elucida probleme a céror cercetare cu arhive din Republica Moldova nu este suficienta;

- folosirea materialului analizat pentru cursul de istorie in scolile bulgare, precum si in

cadrul planurilor de studii la Universitatea de Stat din Taraclia ,,Grigori Tamblak”.
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ANEXA'1
DATE STATISTICE

Tabelul A.1.1. Datele statistice privind emigrantii bulgari din sud-estul Tarii Moldovei
(octombrie 1811)

Ne Denumirea Numiérul Numiérul Numiérul Tn total,
localitatii familiilor de de locuitori
persoane persoane bulgari
de sex de sex
masculin feminin
Tinutul Tomarova
1 Tomarova (Reni) 68 158 126 284
2 Cismetioi 45 126 82 208
3 Otutulicioi 66 149 126 275
4 Caragaci 27 62 47 109
5 Cartal Petricica 12 23 24 47
6 Bolboca 53 124 114 238
7 Curcio 26 61 48 109
8 Volcanesti 55 109 102 211
8 In total, 352 812 669 1481
tinutul Tomarova
Tinutul Ismail
1 Babili 3 3 8 11
2 Cube 7 194 171 365
3 Satalik-Aji 16 42 39 81
4 Ediburno 3 6 5 11
5 Dolutioi 17 30 31 61
5 In total, 46 275 254 529
tinutul Ismail
Tinutul Bender
1 Enitioi 28 62 61 123
2 Comceac 53 111 86 197
3 Chiriitul 5 10 13 23
4 Dizghengea 4 8 7 15
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5 Bezghioz 18 36 34 70
6 Besalma 20 44 33 7
7 Hirsao 10 24 29 53
8 Komgaz 12 27 26 55
9 Enitioi 28 62 61 123
9 In total, 178 384 350 734
tinutul Bender
Tinutul Greceni

1 Pelinei-Seleste 5 15 9 24
2 Pelinei 12 37 31 68
3 Chagdamgas 68 160 148 268
4 Samaili 71 182 162 344
5 Cazaklii 4 11 6 17
6 Lucesti 33 89 64 153
7 Taracli 66 126 145 271
8 Ciobalaccii Tatar 12 29 24 53
9 Cajdamgali 46 101 89 190
10 Tiusuliu 36 99 68 167
11 Tiusuliu Mare 16 32 38 70
12 Chiat 26 58 53 111
13 Docuz baia 25 56 54 110
14 Aluvat 8 19 18 37
15 Ciomai 75 153 143 296
16 Hajitioi 23 49 43 92
17 Burceac 29 64 51 115
18 Ciucurmese 22 44 49 93
19 Baimacli 15 38 28 66
20 Tartaulu 15 31 28 59
21 Chirgana 2 5 2 7
22 Tartaul 37 85 71 156
22 Tn total, in tinutul 636 1483 1324 2 807
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Greceni
Tinutul Codru
1 Capaclii 4 11 9 20
2 Ciutma 8 13 15 28
3 Sisiyol 11 24 23 47
4 Sidic 15 26 29 55
5 Taracli 10 25 20 45
6 Iscachioi 9 20 20 40
7 Enikioi 31 58 60 118
8 Saimaili 17 33 34 67
9 Baimacli 15 20 29 49
9 | Intotal, tinutul Codru 120 230 239 469
Tinutul Hotarniceni
1 Tomai 28 64 65 130
2 Orac-Murza 10 22 22 44
3 Ceadar 11 17 21 38
4 Curulu 22 43 46 89
5 In total, 71 146 135 281
tinutul Hotarniceni
Tinutul Falciu
1 Peicam 29 51 47 98
2 Popeni 4 16 18 91
3 Ticalaci 5 8 5 13
4 Hus 80 171 148 319
4 In total, 118 246 218 467
tinutul Falciu
62 Total pe tinute: 1521 3576 3189 6 765

* Datele cu privire la localitatea Hugsi nu sunt depline, pentru ca documentul este deteriorat. Din
aceasta cauzd, reproducem aici doar fragmentul aflat in arhiva.

** La transcrierea documentului, au fost pastrate particularitatile lingvistice ale documentului,
nealterandu-se modul de exprimare. Continutul este publicat integral, fara prescurtari.

(Tabelul este alcituit in baza dosarului din ANRM. 7, inv. 1, d. 3246, ff. 194-261).
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Tabelul A.1.2. Lista bulgarilor din orasul Tarnovo, care in februarie 1830 au emigrat in orasul

Akkerman
Ne | Numele capului Numirul de persoane Ne Ocupatia
familiei Maturi Copii Total biletului
barbati | femei baieti fete
1 | Ivan Stoian 1 3 5 10 67 negustor
2 | Feodor Stoian 1 4 2 3 68 negustor
3 | Petco Stoian 1 4 3 9 69 negustor
4 | Gheorghii 1 5 1 8 70 negustor
Feodor
5 | Stoian Fedor 1 2 4 71 negustor
6 | Gheorghii Kirpu |1 2 4 72 boiangiu
7 | Velciu Radoslav 1 2 4 8 73 agricultor
8 | Apostol Koluti 1 2 2 6 74 cioban
9 | Velciu Stoianov 1 2 3 7 75 cioban
10 | Grudu lanu 1 3 5 76 agricultor
11 | Dimitrii Stoian 2 3 77 agricultor
12 | Todor Nicola 1 2 2 6 79 argintar
13 | Kirno Radoslav 1 5 3 10 80 agricultor
14 | Petko Mavrodi 3 4 81 negustor
15 | Gheorghii 1 2 82 cioban
Rusino
16 | Todor Stoian 2 3 83 negustor
17 | Dimitrii Dimo 1 2 2 6 84 frizer
18 | Stanciu Kirpu 3 1 5 78 argintar
19 | Nicola Mitro 1 1 3 85 agricultor
20 | Stoian Mitru 1 2 86 agricultor
21 | Volciu Gramatli 2 2 5 87 negustor
22 | Gheorghii Slovo 2 2 5 88 agricultor
23 | Gheoro Ovko 1 2 4 90 negustor
24 | Stoian Mihal 1 1 3 91 agricultor
25 | Mihal Gheorghi 2 3 6 92 negustor
26 | Ovko Kiriazi 2 3 93 negustor
27 | Stoian lovko 1 2 94 negustor
28 | Petco Voiko 2 3 95 croitor
29 | Stoian Nicola 1 1 3 96 agricultor
30 | Hristu Petko 1 3 5 97 negustor
31 | Todor Nicola 1 2 2 6 98 negustor
32 | Vaduva Russa 1 2 99 fiul ei este
negustor
32 In total | 8 48 43 29 160

(Sursa: 8, inv. 1, d. 1326, ff. 27-27v.).
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Tabelul A.1.3. Date statistice referitoare la numarul bulgarilor in Basarabia (1811-1901)

Anii Autori Numairul de familii Numarul
persoanelor de
ambele sexe
1811 ANRM. F. 1, inv. 1, d. 6 765
3246, ff. 194-261

1812 P. Svinin 4 000
V. Kabuzan 2 626 10 943

A. Skalkovski 2 800
1816 V. Kabuzan 6 609 30995
1817 I. Nistor 482 2410
L. Roman 25214
1819 A. Skalkovski 6 532 24 000
1821 A. Skalkovski 7735 38023
Z. Arbure 44 500
N. Derjavin 20 000
1826 A. Crihan 24 404
1827 Statisticheskoe opisanie 25679
1829 N. Derjavin 30 000
1835 A. Skalkovski 64 736
1837 I. Grosul 57 000
A. Skalkovski 10 077 57 960
1841 A. Klaus 64 500
D. Postarencu 77 282

1843-1844

1844 V. Tomulet 81 041 56 872
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1846 A. Skalkovski 76 982*
1850 P. Koeppen 69 525
1858* N. Derjavin 35 882
1859 N. Derjavin 57 000
1861 A. Zasciuk 48 216
1862 P. Batiugkov 56 166
A. Egunov 25 684
1863 A. Zasciuk 48 000
1867 N. Derjavin 60 000
1891 L. Roman 85 361
1897 Pervaya vseobshchaya 103 225
perepis’
1901 VVoenno-geograficheskoe 201 539

* Cifrele anilor 1858-1869 se raporteaza numai la coloniile din aria Basarabiei, ramasa intre hotarele
Imperiului Rus dupa semnarea Pacii de la Paris.
(Sursa: 33, p. 106-107; 52, p. 58; 88, p. 13; 92, p. 34-35; 101, p. 40-41; 105, p. 125; 123, c. 176;
134, c. 432-435; 148, c. 56; 153, c. 14; 167, c. 180, 189; 168, c. 536; 176, c. 32; 186, [Ipunoxenue
VII; 248, c. 205; 252, c. 14, 35, 40, 96; 259, c. 91).

Tabelul A.1.4. Lista intocmita de comisia lui A. Tusnevski in iulie 1816

Tinuturi Sate Case Familii | Bulgari | Moldoveni | Greci Locuitori de
lunga data
(cmapoarcunot)

Tomarova 34 2554 2772 7279 2738 266 1516

Greceni 27 1216 1288 5754 270 144 288

Bender 15 902 962 4557 153

Codru 10 302 1170 373

Hotarniceni 4 231 236 1165
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Orasul 144 156 571
Chisinau
Tn total 90 5349 5731 20496 3534 360 18041

(Sursa: 205, c. 57).

Tabelul A.1.5. Extracte din listele imigrantilor transdanubieni din tinuturile Codru, Bender,

Greceni si Hotarniceni*, intocmite in 1816**

Numairul Denumirea Bulgari Moldoveni Greci Locuitori de
satelor lunga data
(cmapoarcunv)
g |3 |& 2 %)% % 8% 85|83 23|28 |23
Tinutul Codru
1 74 74 Copcui 119 | 108 |86 78
2 29 29 Capaclia 66 57 23 13
3 25 25 Borogani 54 59
4 15 18 Jutma 45 36
5 34 37 Sadac 110 |82
6 58 61 Enichioi 146 | 147
7 28 30 Baimaclia 76 52
8 13 13 Mocresti 29 31
9 14 16 Cania 34 33
10 12 14 Leova 43 22
10 302 | 317 In total 633 | 537 |192 |181
Tinutul Bender
1 98 103 Copceac 252 | 220
2 33 40 Besghioz 112 |92
3 55 55 Tatar Baurci | 123 | 92
4 49 57 Congaz 126 | 118
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5 53 56 Besalma 168 | 150

6 31 34 Cioc-Maidan | 92 77

7 56 57 Chirsovo 152 | 156

8 61 64 Chiriet 170 | 147

9 84 87 Dezghigea 238 | 208

10 90 98 Tomai 269 | 228
Bujorsca

11 28 29 Sichirlichitai | 83 88

12 53 58 Enichioi 135 | 125

13 77 82 Tatarbunar 242 | 184

14 97 108 Akkerman 261 | 243

15 37 41 Hasan- 89 64
Aspaga

15 [902 |962 Intotal | 2421 | 2136 |89 |64

TTinutul Greceni

1 52 53 Pelinei- 132 | 150
Bulgar

2 86 94 Pelinii- 107 |75 145 | 125
Moldoveni

3 9 10 Greceni 26 21

4 75 85 Cajdamgalia | 227 | 196

5 24 29 Musaitu 82 68

6 113 | 115 Ciumai 270 | 261

7 19 20 Aluat 35 38

8 22 22 Jaghalbai 72 52

9 36 39 Gadjichioi 105 | 103

10 69 74 Tartaul 217 | 218

11 40 40 Carbali 118 | 88

12 49 54 Bejenari 141 | 122
Taracli
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13 29 30 Ciobalacci 83 75

14 30 30 Chiociuc 80 88
Baimacli
15 57 64 Ciuchurmesi | 101 | 98 53 61
16 68 76 Burceac 180 | 166
17 30 30 Buiuc 75 60
Chioseli
18 22 22 Chiat 61 51
19 47 50 Chiuciuc 146 | 131
Chioseli
20 62 64 Cajdamghali | 156 | 155
21 47 47 Larga 73 50 65 60
Tartaul

22 30 31 Tatar Baurci | 83 67

23 34 34 Cazaiaclia 100 91

24 58 61 Lucesti 160 | 148
25 50 50 Baurci- 123 | 131
Moldoveni
26 24 30 Andrusi 62 76
27 34 34 Acbota 87 76
27 1216 | 1288 Intotal | 3015 | 2739 [ 145 |125 |53 |61 |152 136

Tinutul Hotarniceni

1 56 59 Orac-Murza | 152 | 150
2 69 70 Ceadar 158 | 162
3 58 59 Mingir 167 | 138
4 48 |48 Tomai 144 |94
4 231 | 236 Intotal | 621 | 544
56 | 2651|2803 Tn general | 6 690 | 5956 | 426 370 |53 |61 [152 |136

* Tn dosarul consultat, extractul tinutului Tomarova lipseste.
** Datarea acestui izvor a fost posibila datorita cercetarilor lui Gh. Céslali si L. Reulet [245, c. 95].
(Tabelul este alcatuit in baza dosarului din ANRM. 10, inv. 3, d. 736, ff. 124-128).
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Tabelul A.1.6. Coloniile care au intrat in ocoalele noi infiintate pentru bulgari in 1819*

Ocolul Prutului

Ocolul Cahulului

Ocolul Ismailului

Ocolul Bugeacului

Colibasi Cartal Taraclia Traian
Branza Satu-Nou (Enichioi) Tatar Copceac Valea Perjei
Valeni Barta Cubei Cotu Chitai
Slobozia Caragaci Satalac-Hadiji Lunga
Boboesti (Suraeni) Bugeac Cairaclia Gaidar
Chislita Necrasovti Tabac Tomai
Vadu Boului Etulia Caracurt Baurci
Giurgiulesti Hadji-Abdula Cisma-Varuita Cazaclia
Mandresti Curci Babele Besalma
Anadolca Imputita Duluchioi Congaz
Fricatei Balboca Tasbunar Cioc-Maidan
Bujoarca Ciisia Chirsovo
Cismechioi Erdec-Burnu Besghioz
Vulcanesti Sichirlichitali Comrat
Djoltai
Avdarma
Chiriet
Desghinje
Enichioi

* Dupa 1819, din ocoalele sus-numite au fost excluse satele Boboesti, Sarateni, Vadu Boului,
Mandresti din ocoalele Prutului si Bugeacului, Necrasovti din ocolul Cahulului. In acelasi timp, in
ocolul Bugeacul de Jos au fost incluse sate nou-intemeiate: Dmitrievca, Eschi-Cubei (ultimul sat
ulterior nu il intalnim Tn documente), Zadunaiscoe, Banova, Novopocrovscoe [259, c. 126].

(Sursa: 235, c. 519).

Tabelul A.1.7. Numarul de mori si de razboaie de tesut in unele colonii bulgare din Basarabia

in 1837-1842
Anul Colonia Razboaie de Fuioare Mori
tesut de vant de apa cu cai
1837 Bolgrad 139 108 53 2 9
Doluchioi 40 - 10 - 3
Cubei 129 61 25 1 -
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Traianu- 25 1 2 - -
Vechi
Taraclia 44 14 31 3 2
Tasbunar 29 1 29 - -
Tvardita 66 - 2 - 2
Ciisiia 54 3 16 1 3
Sichirlichitai 10 - 13 - -
1842 Bolgrad 905 38 70 20 14
Doluchioi 52 - 11 - 3
Cubei 24 61 26 3 -
Traianu- 38 14 7 - -
Vechi
Taraclia 84 7 36 4 2
Tasbunar 70 - 27 - -
Tvardita 121 - 9 - 4
Ciisiia 43 22 15 1 3
Sichirlichitai 18 - 15 - -

(Tabelul a fost elaborat Tn baza documentelor din fondurile: AISR. 4, inv. 29, d. 610, ff. 96-103
si ASRO. 28, inv. 1, d. 6796, ff. 14-25).

Tabelul A.1.8. Numarul preotilor din coloniile imigrantilor transdanubieni in anul 1824

Colonie Curti | Familii
Bolgrad 2 2
Taraclia 3 3
Tatar Copceac 3 3
Caracurt 3 3
Cismeua Varuita 1 1
Babile 5 5
Dolutioi 3 4
Ediborne 3 2
Tasbonar 1 1
Banovca 1 1
Sichirlichitai 1 1
Fantina Dzinilor 1 1
Traian 1 1
lanichoi 3 3
Cotu Chitai 2 1
Ivanovca 1 1
Dimitrovca 1 1
Cubei 4 3
Tabachi 4 4
Comrat 5 4
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Chirsov 2 1
Basalma 2 2
Congaz 1 1
Baurci 4 3
Cazaclia 4 3
Ceadar-Lunga 5 4
Valea Perjei 3 1
Gaidar 4 3
Tomai 4 3
Cioc-Maidan 2 2
Avdarma 3 2
Dizghinje 2 2
Chirietul Vechi 1 1
Volcanesti 6 5
Colibasi 4 3
Brinza 2 1
Valeni 3 2
Slobozia 1 1
Jorjulesti 2 2
Bujurca 1 1
Anadolca 2 2
Ciasmetioi 3 3
Fricatei 2 1
Hadji-Abdula 3 3
Itulia 3 3
Curci 1 1
Caragaci 3 3
Cartal 2 2
Barta 1 1
Bolboca 2 2
Imputita 2 2
Satunovo 3 1

* La transcrierea documentului au fost pdstrate particularitafile lingvistice ale documentului.
Continutul este publicat integral, fara prescurtari.

(Sursa: ANRM. 10, inv. 3, d. 747, ff. 218-219).

Tabelul A.1.9. Bisericile din coloniile imigrantilor transdanubieni din Basarabia in perioada
anilor 1810-1850

Colonie Ocolul colonial Biserica Anul
construirii
Frecatei Cahul-Prut Arhanghelul Mihail 1810
(Limanske)*
Satu-Nou Cahul-Prut Sf. Nicolae 1810
Dezghingea Bugeacul de Sus Sf. Treime 1813
Caracurt Ismail Nasterea Maicii Domnului 1813
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(Jovtneve)

Enichioi Cahul-Prut Sf. Gheorghe 1814
(Novoselivka)
Caragaci Cahul-Prut Sf. Nicolae 1814
(Nahirne)
Imputita Cahul-Prut Sf. Nicolae 1814
(Vladiceni)
Babele (Oziornoe) Ismail Sf. Nicolae 1815
Vulcanesti Cahul-Prut Adormirea Maicii Domnului 1816
Besalma Bugeacul de Sus Sf. Gheorghe 1816
Erdec-Burnu Ismail Arhanghelul Mihail 1816
(Utconosivka)
Chirsovo Bugeacul de Sus Adormirea Maicii Domnului 1817
Cismichioi Cahul-Prut Sf. Afanasie 1817
Taraclia Ismail Sf. Gheorghe 1817
Valea Perjei Bugeacul de Sus Sf. Nicolae 1817
Vileni Cahul-Prut Sf. Spiridon 1818
Tomai Bugeacul de Sus Adormirea Maicii Domnului 1818
Tatar Copceac Ismail Adormirea Maicii Domnului 1819
Cazaclia Bugeacul de Sus Sf. Gheorghe 1819
Baurci Bugeacul de Sus Sf. Nicolae 1819
Ciadar-Lunga Bugeacul de Sus Sf. Afanasie 1819
Avdarma Bugeacul de Sus Arhanghelul Mihail 1819
Branza Cahul-Prut Sf. Arhangheli 1819
Barta Cahul-Prut Arhanghelul Mihail 1819
(Plavni)
Tabacu Ismail Buna Vestire 1820
Cubei Ismail Adormirea Maicii Domnului (casa de 1820
(Cervonoarmiiske) rugaciune)
Sichirlichitai Bugeacul de Jos Sf. Imparat Constantin 1821
(Suvorove)
Curci Ismail Sf. Gheorghe 1821
(Vinohradivka)
Gaidar Bugeacul de Sus Adormirea Maicii Domnului 1821
Cartal Cahul-Prut Sf. Nicolae 1821
Comrat Bugeacul de Sus Adormirea Maicii Domnului 1822
Cotu-Chitai Bugeacul de Jos Sf. Gheorghe 1822
(Ostrivne)
Colibasi Cahul-Prut Arhanghelul Mihail 1823
Cioc-Maidan Bugeacul de Sus | Arhanghelul Mihail (casa de rugaciune) 1825
Cismeaua Varuita Ismail Sf. Gheorghe 1826
(Krinicine)
Parcani Judetul Tiraspol Sf. Mihail 1826
Slobozia Cahul-Prut Sf. Mihail si Gavriil 1826
Bolboca Cahul-Prut Adormirea Maicii Domnului 1827
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(Kotlovina)

Dimitrievca Bugeacul de Jos Sf. Dumitru (casa de rugaciune) 1827
Etulia Cahul-Prut Adormirea Maicii Domnului 1827
Congaz Bugeacul de Sus Sf. Treime 1828
Anadol Cahul-Prut Sf. Mihail 1828
(Dolinske)
Ciigia (Gorodne) Ismail Sf. Petru si Pavel 1829
Zadunaevka Bugeacul de Jos Adormirea Maicii Domnului 1829
Chiriet-Lunga Bugeacul de Sus Sf. Nicolae (casa de rugiciune) 1830
Bascalia Bugeacul de Sus Sf. Mihail 1833
Culevcea Judetul Akkerman Sf. Nicolae 1833
Vaisal Ismail St. llie 1834
(Vasilivca)
Dermendere Cahul-Prut Acoperamantul Maicii Domnului 1835
(Kalanceak)
Bolgrad Ismail Catedrala Schimbarea la Fata a 1838
Mantuitorului
Ivanovca Bulgara Bugeacul de Jos Sf. Ioan Botezatorul 1838
Banovca Bugeacul de Jos Sf. Treime 1839
Doluchioi Cahul-Prut Sf. Voievod 1839
(Bahate)
Cairaclia Ismail Sf. Treime 1841
(Loscinovca)
Tagbunar Ismail Adormirea Maicii Domnului 1841
(Kamenka)
Fantana Zanelor Bugeacul de Jos Adormirea Maicii Domnului 1841
(Kirniciki)
Tvardita Bugeacul de Sus Sf. Parasceva 1842
Devlet-Agaci Bugeacul de Jos Adormirea Maicii Domnului 1843
(Delen)
Bolgrad Ismail Sf. Mitrofan 1844
Chiriutnea Bugeacul de Sus Adormirea Maicii Domnului 1844
(Corten)
Diulmen (larovoe) | Bugeacul de Jos Sf. Gheorghe 1850
Traianu-Vechi Bugeacul de Jos Sf. Treime 1850

* In paranteze se dau denumirile actuale ale localitatilor.

(Tabelul este alcatuit in baza: documentelor din ANRM. 21, inv. 1, d. 397, ff. 1-5; F. 208, inv.
10, d. 20, ff. 55, 93; inv. 14, d. 1, ff. 63, 93, 120, 141; d. 9. ff.1, 11; d. 11, ff. 21, 27, 39, 81, 105,
147, 211; d. 13, ff. 8, 126, 131; dosarului din ASRO. 28, inv. 1, d. 4415; dosarelor din Al. 2, inv.

1,d.6,8).
Tabelul A.1.10. Numiirul copiilor colonistilor transdanubieni,
care frecventau scoala in anii 1840-1852
Anul Baieti Fete
1840 1017 -
1842 1860 70
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1843 2739 70
1844 2442 30
1845 2484 -
1846 3156 30
1847 2790 -
1848 2322 -
1849 2208 29
1850 1489 20
1852 928 -
(Sursa: 143, c. 70).
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Fig. A.1.1. Evolutia numaérului bulgarilor in Basarabia (1811-1911).
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ANEXA 2
MATERIALUL ILUSTRATIV

WP P o el S Ay i, TP e

Fig. A.2.1. Catedrala Schimbarea la Fata a‘i\/léntuitorului din Bolgrad
(Sursa: 1, C 9135).

Fig. A.2.2. Copia scrisia de mana a ,,Istoriei élavo-bulgare” a lui Paisie,
facuta de Vasili Manoilov in anul 1841
(Sursa: 1, C 375).
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GLOSAR

AGAREAN, AGARENI

— musulman, Tn special musulman turc, provine de la Agar, numle mamei lui Ismail, fiul lui Avraam.
Era considerat parintele arabilor [280, ¢. 131].

BEJENAR

— persoana care (impreuna cu altii) isi parasea, vremelnic, casa, provincia sau patria, din cauza unei
invazii dusmane, a persecutiilor politice, a jafurilor administrative sau a exploatarii boieresti.
Bejenari erau numiti si imigrantii straini colonizati in Tarile Romane [104, p. 100-101].

BIRNIC

— persoana care platea impozitul pe ,,suflet” (birul) in folosul domnitorului [104, p. 104].

CALARASI

— categorie de ostasi cilare. In Basarabia, in primii ani dupa anexare, ei erau considerati slujitori pe
langa administratiile locale, persoane cu atributii de paza locala si slujitori politienesti inferiori [104,
p. 148].

COLONIZARE

— popularea unei regiuni, depopulate sau slab populate, din propria tard sau din colonie, cu populatie
adusa din alte regiuni ale tarii sau de peste hotare [104, p. 203].

COMITETUL TITULAR (DE TUTELA) PENTRU COLONISTII STRAINI DIN SUDUL RUSIEI

— institutie fondata prin decret imperial la 22 martie 1818, sub auspiciile Ministerului Afacerilor
Interne al Rusiei. Tncepand cu 5 ianuarie 1819, acest organ avea sediul la Ekaterinoslav, iar din 14
lanuarie 1821 — la Chisinau, de unde in 1833 este transferat la Odesa. Comitetului de Tutela i-au fost
subordonate administratiile colonistilor straini din guberniile Herson, Taurida, Ekaterinoslav si
regiunea Basarabia [92, p. 54;104, p. 235].

DESETINA DE STAT

— masura a suprafetei in Rusia, egala cu 2400 de stanjeni patrati (1,09 hectare) [104, p. 292].

DIIMA

— a zecea parte din toate produsele obtinute de taran de pe pamantul pe care il foloseste, pe care
trebuia s-o aduca in depozitul mosierului [104, p. 267].

EMIGRANT71 TRANSDANUBIENI
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— emigrantii/refugiatii care au venit de la sud de Dunare de pe pamanturi bulgaresti. Majoritatea erau
bulgari. Din aceasta categorie faceau parte si gagauzi, romani, albanezi, sarbi si greci [235, p. 518].
EPIZOOTIE

— epidemie la animale [284, c. 903].

GALBEN (CERVONET) OLANDEZ

— moneda care circula in Basarabia la cursul de 12 lei [104, p. 174].

MENONISTI

— protestanti, olandezi de origine, care s-au stabilit in Rusia din Prusia in anii 1789 si 1820.
Coloniile lor se aflau Tn guberniile Ecaterinoslav, Tavria, Herson, Samara si in Caucaz [186, c. 31].
MIC-BURGHEZ

— categorie sociala formatd din mici producatori si mici comercianti, cunoscuti in limba rusa sub
denumirea generica mesciane (vewane) [104, p. 414].

MUTEVALIU

— administrator (al unor bunuri de stat, al unei cetati turcesti) [54, p. 1065]

NEGUSTOR DE GHILDA

— categorie sociala privilegiata din Rusia, indeplinea prestatiile de ghilda, era eliberatd de capitatie si
pedepse corporale [104, p. 420].

IKOSAAT

— doua ceasuri. Fasia ,,celor 2 ceasuri” reprezenta teritoriul ce se intindea de-a lungul raului lalpug,
la vest de acest rau, pana aproape de lacul lalpug. Pana la izbucnirea razboiului ruso-turc din 1806-
1812, fasia respectiva a trecut in subordinea Divanului Moldovei. Aici, boierii moldoveni detineau
proprietati funciare, fasia era data in arenda tatarilor nogai [98, 32-39].

PARA

— moneda turca din argint. Tn Basarabia, in 1813, 40 de parale erau echivalente cu 1 leu. Tn 1819 a
fost interzisa circulatia acestei monede Tn regiune [104, p. 443].

POTIR

— pahar de aur sau de argint, cu picior, in care se pune vinul amestecat cu apa, ce se va preface in
sangele Domnului la liturghie [282, .c. 734].

RASURA

— impozit suplimentar din care se facea remunerarea slujbasilor [104, p. 483].

RUPTA DE VISTERIE / CAMARA
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— categorii fiscale. Urmasii strainilor care s-au asezat in Basarabia pana la anexarea ei la Imperiul
Rus si micii slujitori, In special cei care se ocupau cu negotul si mestesugaritul, beneficiau de
diferite privilegii si plateau impozite in trezoreria domneasca — cdmard, Sau In cea a statului —
visterie [104, p. 548-549].

SALVGARDA

— foaie de ocrotire, care se emitea de catre conducerea militara in teritoriul administrat de ea [135, c.
599].

SERDAR

— comandant de oaste, incepand cu mijlocul sec. al XVII-lea a rimas a fi un mare dregitor. In sec. al
XIX-lea serdarul a ramas un dregator fara dregatorie, adica un simplu titlu boieresc [104, p. 564].
SLUGER

— dregator in Tarile Romane Tmputernicit cu sarcina de a aproviziona curtea domneascad si oastea
tarii cu carne [104, p. 581].

STANGEN

— unitate de masura, 480 de stanjeni patrati constituiau un pogon (%2 ha) [104, p. 580].

SUBASA, -SI

— primar rural in Imperiul Otoman. Var. subas.

SOPI

— grup etnolingvistic de bulgari din partea de vest a Bulgariei [283, .c. 792].

VISTERIE

— institutie care administra tezaurul tarii in Tara Romaneasca si Moldova [53, p. 1021].
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