UNIVERSITATEA DE STAT ,,ALECU RUSSO” DIN BALTI

Cu titlu de manuscris
C.Z.U.: 811.135.1°27(043.2)

CEBOTAROS VIORICA

ASPECTE PRAGMATICE ALE ACTULUI SCUZEI
iN LIMBA ROMANA

Specialitatea: 621.05. Semiotica; semantica; pragmatica (limba roméana)

Teza de doctor in filologie

Conducator stiintific: @/ Popa Gheorghe, prof. univ., dr. hab. in filologie

Autor: %f)fw Cebotaros Viorica

BALTI, 2017



© Cebotaros Viorica, 2017



CUPRINS

ADNOT ARE ... et e e ar e e rr e e e nreeanes 5
0. INTRODUGERE ......ocottiiiiiiiie ettt sttt b et se et st e st ne bt eneabenbeeeneanas 8
O U 1o Lo =T o= SR SSS 8
0.2, ACTUAITATEA CETCELATIL 1.uvvevriiiieiireetee sttt esteesteeste e s e et e s e e te e st e e sbeesnbeesteesasaesbeeanbeesseeennee e 10
0.3. Scopul $i ODIECTIVEIE TUCTATTI. ... ccueiieiiieiiic e 10
0.4. NOULALEA SINTITICA ... .eieeeieieiee e e e e n e e 11
0.5. Importanta teoretica si valoarea aplicativa @ TUCTATTL ......evvevveviiininieieie e 11
0.6. MetOdele de CEICERLAIE .......oceiiieeiieee ettt sttt eneenreas 12
0.7. Aprobarea rezultatelor ODTINMULE ..........cceiviiiiiiiiiceee e 13
0.8. Sumarul compartimentelor tEZEI..........ccviieiieiece e 14
1. ACTUL SCUZEI DIN PERSPECTIVA TEORIILOR PRAGMATICE .......cccceovveiirieriennn, 16
1.1, NOHUNEA UE SCUZEA ...veveieeieeiieeee ettt bbbttt bbbttt n s 16
1.2. Scuza in Interactiunea SOCIAIA .........coceiiiiiiie it 20
1.3. Caracterul reparator @l SCUZEI..........ccveiueieerieiie i eee st ee s sre e ste e re e reenne e 26
1.4. Scuza in teoria actelor de MbDaj ..........cooveiiiiii e 29
1.4.1. Scuza in te0ria IUT J. AUSTIN ...eeiiee e nae e 29
1.4.2. Scuza in teoria Ui J. SEANIE........cveiiiieceee e 31
1.4.3. Scuza in teoria lui K. Bach si R. Harnish ..o 41

1.5. Consideratii asupra politetii VErDaIE ... 43
1.6. SCUZA T tEOTA POLILETIT ...vvverreiiiiieeeiesier ettt e 50
1.7. ConClUZii 12 CAPITOIUL L ... 55

2. ACTUL SCUZEI IN DISCURSUL PRIVAT ...oovtiteteeteeeeeeeesees s senes s nisses s 57
2.1. Tipologia scuzelor si functiile lor in disCursul privat............ccoceveverennnenineseeeeee, 57
2.2. SCUZA TIEUALA. ..ottt ettt et e s bt e et e b e e e e e e e be e e b e e s be e e b e e nneeanns 62
2.2.1. Exprimarea directd @ SCUZEI MTUAIE .........cooviiiiiiiee e 64
2.2.2. Exprimarea indirecta & SCUZEI MTUAIE ........cooiiiiiiiiiciee e 65
2.2.3. SCUZE rituale aNtICIPALE.........eiiii et 67
2.2.4. SCUZE IMTUAIE TEIIOSPECTIVE. ... .eiieiieiie ettt te e aree s 69
2.2.5. SCUZE IMtUAIE fArA OFENSA......ccvviireeirieiie ettt e et e s re e sree s 70
2.2.6. RAspunsuri 18 SCUZA TTHUALA ..........ccveiviiiiiiiiicieiee e 71

2.3. SCUZA SUDSLANTIANA. ......ccuviiiiiiiiiii s 73
2.3.1. SCUZE eXPIIMALE TIFECL ......veeiiiiiii ettt re e nree s 77



2.3.2. Scuze exprimate INAIMECT .......ooviiieiiiie e e nneas 87

2.3.3. MIJ10aCe aditionale........c.ceveiiiiieiiciiisee e 100
2.3.4. Sustragerea atentiei 0e 12 0fenSa ..........cooviiiiiiiie 101
2.3.5. Negarea reSponSabilTtatil .......c.vvereeriieieeiie e 103

2.4. Actul de limbaj scuza: forma VErsUS fUNCHE .........coververiiriiiiriiiceiee e 105
2.5. StruCtura SCUZEI SUDSLANTIALE .......eeuviiiiiiiiiicsiieie e 106
2.6. Elemente paralingvistice si nonverbale in eXprimarea SCUZei ..........coocvvvvreneneneneeienneenns 108
2.7. Specificul cultural @l SCUZET TOMANESTE .....cveivieiiirieieie e 111
2.8. Concluzii 12 CAPITOIUL 2 ..o 117
3. ACTUL SCUZEI IN DISCURSUL PUBLIC .....c.coviiiiieireeeeere s, 120
3.1. Fenomenul SCUZEI PUDIICE.........civviieiicce e 120
3.2. SCUZA PUDIICA $1 POIILETEA. .. .eiuveeiieiiiieiie ettt 122
3.3. Clasificarea SCUzelor PUDIICE ........cooviiiiii e 123
3.4, SCUZE COMPIBLE ..ttt bbbt 124
3.5. Intensificarea fortei scuzei complete in discursul publiC...........ccccevvviieiiiieniniceee, 127
3.6. SCUZE PATLIALE .....eeeieeeeeieesiee ettt e b e e n e e e neennne s 132
3.7. Conditii de reusitd a SCUZET PUDIICE ........ocueiiiiiiicee e, 143
3.8. Raspunsuri 1a Scuzele PUBIICE .......c.oovii 144
3.9. Concluzii [a capitolul 3.........ccoeiiee e e 146
CONCLUZII FINALE SIRECOMANDARI .......cooeviiiiiieicieie et 148
BIBLIOGRAFIE ...ttt sttt e e et e e st e e e nat e e e nnae e e nneeeeneeeenneas 151
ANEXA Lo 159
DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII ........cccooooviiiieicreieeee e, 228
CURRICULUM VITAE ..ottt et 229



ADNOTARE
Cebotaros Viorica
Aspecte pragmatice ale actului scuzei in limba roména
Teza de doctor in filologie, Balti, 2017

Structura tezei: Introducere, trei capitole, Concluzii generale si recomandari, Bibliografie
din 115 titluri, 0 anexa, 150 pagini de text de baza, 2 figuri, 24 tabele.

Cuvinte-cheie: act de limbaj, act de limbaj direct, act de limbaj indirect, imagine publica,
politete, scuza, scuza in textul literar.

Domeniul de studiu: pragmatica lingvistica.

Scopul cercetarii: evidentierea mijloacelor lingvale de exprimare a scuzei in discursul
privat si cel public, reliefind modul in care factorii extralingvistici influenteaza alegerea
formulelor pentru a realiza activitatea reparatorie in aceste doua sfere sociale.

Obiectivele investigatiei: examinarea actului scuzei din perspectiva teoriei actelor de
limbaj si a teoriei politetii; evidentierea modalitatilor de exprimare a scuzei in domeniul privat si
cel public; relevarea dependentei mijloacelor de exprimare a scuzei de factorii extralingvistici;
scoaterea in evidenta a situatiilor ce necesita prezentarea scuzelor in cultura romana; analiza
relatiei dintre forma si functia mijloacelor lingvale utilizate in urma unei ofense si a capacitatii
acestora de a restabili echilibrul interactional.

Noutatea si originalitatea stiintifici a tezei rezida in faptul ca ea, abordind o
problematica ce nu a constituit, pina in prezent, obiectul unor investigatii ale lingvistilor din
Republica Moldova, reprezinta 0 prima incercare de a examina manifestarea scuzei in domeniul
privat si cel public, evidentiindu-se nu numai asemanarile, Ci si deosebirile in functionarea
acestui act de limbaj in domeniile respective. In afara de aceasta, intrucit realizarea oricarui act
de limbaj este influentata de diferiti factori extralingvistici, in lucrare este pus in discutie si
modul in care unii dintre acesti factori influenteaza exprimarea scuzei in limba romana.

Problema stiintifici solutionatid consta in abordarea actului scuzei din perspectiva
pragmatico-socio-cultural-lingvistica in vederea racordarii la tendintele actuale de abordare
interdisciplinara a faptelor de limba, fapt ce a contribuit la determinarea elementelor activitatii
reparatorii in discursul privat si in cel public, a factorilor extralingvistici ce influenteaza alegerea
mijloacelor de exprimare lingvala a scuzei, precum si la relevarea unor valori culturale
romanesti reflectate in actul scuzei.

Importanta teoretica a lucririi. Sub aspect teoretic, teza se distinge prin faptul ca este un
studiu despre actul de limbaj scuza realizat nu doar din perspectiva pur lingvistica. Se analizeaza
importanta si rolul factorilor de natura extralingvistica la exprimarea lingvald a acestui act de
limbaj. Mai mult ca atit, actul scuzei este abordat atit ca unitate a comunicarii, cit si ca unitate a
discursului, scuza fiind examinata si din perspectiva interactionala. Valoarea studiului dat mai
rezida si in faptul ca a permis sa emitem unele concluzii despre modul in care unele valori
culturale sint reflectate in actul scuzei.

Valoarea aplicativa a lucrarii deriva din faptul ca materialul de studiu examinat si
interpretarea lui, reflectiile si concluziile formulate, precum si rezultatele obtinute ar putea fi
utilizate la investigarea si aprofundarea unor aspecte ce vizeaza actul complex ce se realizeaza in
situatii concrete de comunicare.

Rezultatele stiintifice obtinute au fost implementate la elaborarea cursurilor universitare
de lingvoculturologie, pragmatica lingvistica, cultura a comunicarii, precum si la predarea limbii
romane ca limba straina. Ele pot fi de real folos la elaborarea cursurilor de etica si estetica, de
cultura diplomatica. Rezultatele demersului nostru stiintific si-au gasit reflectare in zece
publicatii si in mai multe prezentari la manifestari stiintifice nationale si internationale.
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(GbopMyJ1 U3BUHEHUS B YKA3aHHBIX COLIMATIBHBIX Cepax.

3agauu ucciie0BaHMUsI: PACCMOTPEHHE PEUYEBOr0 aKTa U3BUHEHUS C TOUKH 3PEHUSI TEOPHH
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A3BIKOBBIX CPEJICTB, UCIOJIb3YEMbBIX BCIIEJCTBUE HAPYIIEHUN M MX CIIOCOOHOCTH BOCCTaHOBUTH
WHTEPaKIIMOHHBIN OaslaHC.

HayuyHasi HOBH3HAa M OPUIMHAJBHOCTBH HCCIIEJOBAaHMUSI COCTOUT B TOM, YTO H3Y4YEHHAs
TeMa J0 CUX MOp He OblIa MPEeIMETOM ITYOOKHX HAaYYHBIX U3bICKAHUI JIMHTBUCTOB MOJIIOBBI.
Pabora mpencraBisier co00il NEpBYIO MONBITKY pPacCMOTPEHUS BBIPAXKEHUSI W3BUHEHHH B
YaCTHOM U MyOJIIMYHOM JAMCKypcax. B Hell akiieHTHpyeTcs BHHUMaHHE Kak Ha CXOJCTBaX, Tak U
Ha pa3nnyusaX B QyHKIMOHUPOBAHUM U3BUHEHHS B 0003HAUEHHBIX THMaX AUCKYPCOB.

Hay4ynasi npo0Jiema, pemaemas B JJaHHOM MCCIIEIOBAHUU, 3aKJIIOYAETCS B PACCMOTPEHHUH
aKTa W3BMHEHHS C IparMa-colualbHO-KYJIbTYPHO-JIMHIBUCTUUECKON TOYKU 3pPEHUSI C LIEJIbI0
COIJIACOBAHUS €ro C TEKYLIUMH TEHACHIMAMHM MEXIUCUUIUIMHAPHOTO MOJIX0a HCCIeI0BaHUS
a3blka.  VccnenoBaHue MO3BOJNMIIO BBIIBUTH KOMIIOHEHTBI, CYIECTBEHHBIE ISl YCIIEUIHOW
peanu3aly U3BUHEHHUsS B YaCTHOM M IyOJMYHOM JHCKYpCax, OMPEAETUTh SKCTPaTMHIBHCTHU-
yeckue (pakTopsl, BIUSAIONIME HAa BBIOOpP (pOpPMYIT M3BUHEHMS, a TAaKXKe OOHAPYKUTh KYJIbTYpHbBIE
LIEHHOCTH, BOILIOMIAIOLINECS B AKTE U3BUHEHUS.

TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTD Hcciael0BaHus. B TeopeTnueckom acrnekte paboTa 3HaUMMa
TEM, YTO UCCIIEJOBAHUE PEUEBOI0 aKTa U3BMHEHMS OCYIIECTBIEHO HA CTBIKE JMHTBHUCTUYECKUX
U COLIMOKYJIBTYPHBIX cTpaTeruil. B Hell paccmaTpuBaeTcs Takke BaXKHOCTb U POJIb BHES3BIKOBBIX
(dakTopoB NpU €ro BelpaxkeHUH. Kpome TOro, akT M3BMHEHMSI pacCMATPUBAETCS KaK B KauecTBE
€AVHMIIBI PEYd, TaK M B KayeCTBE EIUHUIBI JIUCKypca. lleHHOCTh 3TOro HcciaenoBaHUs
3aKJIFOYAETCsl U B TOM, YTO OHO CIIOCOOCTBOBAJIO BBISIBUTH KYJIBTYPHbIE IIEHHOCTH, HaXOAs;IINe
BOIUIOIIEHNE B aKT€ U3BUHEHHUS.

IIpuknagHoe 3HayeHMe paGOTBI: BBIBOJALI M PE3YJbTaThl, IOJYYEHHbIE Ha OCHOBE
a/IeKBaTHOTO aHaJn3a 00BEMHOT0 (PAaKTHYECKOro MarepHaja, MOTYT ObIThb HCHOJBb30BAaHbI IS
yrayOJIeHHOrO M3y4YeHHUs psla APYrux MpoOjeM, OTHOCSAIIMXCA K KOHKPETHBIM CUTYalUsM
oO01IeHusl.

BHenpeHue Hay4YHBIX pe3yJbTAaTOB: PE3Yy/IbTAaThl U3BICKAHHS OBUTM JOCTATOYHO IIMPOKO
UCTIOJIb30BaHBbI ISl pa3pabOTKU YHUBEPCUTETCKUX KYpPCOB JIMHTBOKYJIBTYPOJIOIHH, TParMaTUKH,
KYJIbTYpbl OOIIEHMs, a TaKKe€ B NMPENOJIaBaHUU PYMBIHCKOTO SI3bIKa Kak MHOCTpaHHOro. OHu
MOTYT OBITh TOJIE3HBI ITPH MOJATOTOBKE M YTEHUU KYPCOB 3TUKU M ACTETHKH, AUIIIOMATHUECKON
KyJIbTyphl. Pe3ynbTarhl mccienoBaHuss oTpakeHbl B 10 HaydyHBIX CTaThsiX W JOKJIQJaX Ha
HAI[MOHAJIBHBIX ¥ MEKIYHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH(EPEHIUIX.
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ANNOTATION
Viorica CEBOTAROS
Pragmatic Aspects of the Speech Act of Apology in Romanian
Doctoral thesis in philology, Balti, 2017

Thesis structure: introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
bibliography (115 titles), an appendix, 150 pages of main text, two figures and 24 tables.

Keywords: speech act, apology, direct speech act, indirect speech act, politeness, face,
apology in literary texts.

Field of the research: linguistic pragmatics.

Research goal: to highlight the linguistic means of formulating apologies in private and
public discourse, to emphasize the way extralinguistic factors influence the choice of formulas
for remedial work in the two types of discourse.

Research objectives: to examine the speech act of apology from the perspective of the
theory of speech acts and of the theory of politeness; to highlight the ways of expressing private
and public apologies in Romanian; to examine the influence of extralinguistic factors on
expressing apologies in Romanian; to highlight the situations that require an apology in
Romanian culture; to analyze the relationship between the form and function of linguistic means
used after an offense and their ability to restore the interactional equilibrium.

Scientific novelty and originality of the research: focused on an issue that has not yet
been investigated by linguists in the Republic of Moldova, the research represents a first attempt
to examine private and public apologies in Romanian by focusing on both similarities and
differences in the way this speech act functions in the two types of discourse. In addition, since
the formulation of any speech act is influenced by various factors, the paper discusses the way
some of them are responsible for the formulation of apologies in Romanian.

Solved scientific issue: the speech act of apology has been analysed from a pragma-socio-
cultural-linguistic perspective, in line with the current trend of interdisciplinary approach to
language phenomena. This fact has greatly contributed to revealing the elements of remedial
work in private and public discourse, the extralinguistic factors that influence the choice of
linguistic formulae of apologies and the cultural values reflected in this speech act.

Theoretical importance: from the theoretical point of view, the thesis represents a study
of the speech act of apology conducted rather from a sociocultural perspective than from a purely
linguistic one. The paper examines the influence of extralinguistic factors on expressing
apologies. Moreover, the act of apology is treated both as a unit of communication and as a unit
of discourse, and is examined from an interactional perspective. Besides, it has provided
important material to formulate some conclusions regarding the cultural values reflected in the
speech act of apology in Romanian.

Practical value of the research: the data that have been examined and interpreted and the
conclusions and results of this research may serve as a starting point in the investigation of
further issues concerning the complex act that is realized in concrete situations of
communication.

Implementation of scientific results: the scientific results of this study can successfully
be used in such university courses as linguaculturology, linguistic pragmatics, communicative
culture and also in the process of teaching Romanian as a foreign language; they might also be
implemented in such courses as ethics, aesthetics and diplomatic culture. The results of the
research have been published in 10 scientific articles and have been discussed at several national
and international scientific conferences.



0. INTRODUCERE

0.1. Unele repere

In lingvistica actuald, importanta gindirii Structuraliste saussuriene este, bineinteles,
indiscutabila, dihotomiile saussuriene punind inceputul unei cercetari sistemice a limbii, iar ulterior
contribuind la extinderea directiilor ei de cercetare. Una din aceste dihotomii, si anume dihotomia
limba — vorbire (langue — parole), a marcat trecerea de la studierea regularitatilor sistemului abstract
al limbii (langue) la cercetarea folosirii acesteia de catre utilizator (parole). Astfel, incepind cu
jumatatea a doua a secolului al XX-lea, marcata de aparitia sociolingvisticii (anii 1960), a pragmaticii
(anii 1970) si a lingvisticii cognitive (anii 1980), in lingvistica iau amploare cercetarile aspectelor
sociale, functionale si cognitive, ce influenteaza comportamentul comunicativ al vorbitorilor. In
aceasta perioada are loc schimbarea accentului ,,dinspre 0 lingvistica abstractd, 0 lingvistica a
sistemului, spre o lingvistica dinamica, concreta, a utilizarii sistemului” [Borchin, 150]. Nu in zadar
se opineaza actualmente ca anume vorbirea este spatiul unde poate fi urmarita realizarea individului
vorbitor, a personalitatii lui, a sferei lui afective. Pentru psiholingvisti, de exemplu, este mai
rezonabild seria ,aptitudinea lingvald «ca parte a psihicului» — constiinta lingvala — cultura —
personalitate — vorbire” decit dihotomia limba — vorbire.

Reprezentind ,,studiul fragmentului lingvistic in contextul sau” [Dragos, 23], pragmatica s-
a dezvoltat in contrapunere cu demersul saussurian, puternic ancorat pe conceptul de limba. Ea
cerceteaza limba nu izolat, ci asa cum este folosita in comunicare, luind in considerare factorii
extralingvistici ,,antrenati” 1in situatia de comunicare (parametrii spatiali si temporali ai
evenimentelor verbale, identitatea participantilor la dialog si relatia dintre ei, cunostintele de fundal
comune ale interlocutorilor si intentiile lor etc.), care conduc la modelarea semnificatiei. Interesul
pentru pragmatica a sporit odata cu expunerea ideilor filozofului britanic J. Austin si, ulterior, a
filozofilor J. Searle si P. Grice. In viziunea lui J. Austin, limba nu este doar un sistem abstract
folosit pentru a descrie realitatea, ea este vazuta ca actiune (folosind limba, realizam actiuni —
facem sugestii, multumim, dam ordine, invitim, prezentam scuze etc.). in felul acesta, limbajul
devine un instrument prin intermediul caruia indivizii actioneaza cu scopul de a obtine anumite
rezultate. Un rol primordial la modelarea semnificatiei enuntului ii revine contextului. Aceste idei
au dus la extinderea ariei de cercetare a lingvisticii ,,de la o disciplind ingusta, care se ocupa de
datele fizice ale discursului, la o disciplind deschisa, ce face loc formei, semnificatiei si
contextului” [Leech, 1983: 2]. Astfel, avind drept domeniu de studiu uzul sistemului, pragmatica

vine sa umple ,,prapastia sapata de Saussure intre langue si parole” [Coseriu, 1997: 14]: or ,,limba



nu functioneaza fiindca este sistem, ci dimpotriva, este sistem pentru a indeplini 0 functiune,
pentru a corespunde unei finalitati” [ibidem, 27].

Aparitia teoriei lui J. Austin reprezinta un punct de pornire pentru investigarea actelor de
limbaj® si a particularitatilor utilizarii acestora in comunicare. In asa fel, incepind cu anii 1980,
acest subiect ocupa un loc central in cercetarile pragmatice. Subiecte ale demersurilor stiintifice
au devenit refuzul (Beebe, Takahashi si Uliss-Weltz, 1985), complimentul (Wolfson 1981, 1983),
multumirea (Eisenstein si Bodman, 1986), invitatia (Wolfson, 1979), scuza (Fraser, 1981; Owen,
1983; Olshtain si Cohen, 1983; Blum-Kulka si Olshtain, 1984) s.a. Initial, multe din aceste
cercetari au fost realizate in baza limbii engleze, dupa care au continuat demersuri in alte limbi
(germani, franceza, spaniola, italiana etc.). In limba romana, investigatiile actelor de limbaj, in
prezent, nu sint numeroase. Au fost realizate cercetari privind salutul (Pietreanu, 1984; Cojocari,
2008; Zafiu, 2011), un studiu din perspectiva interculturala asupra scuzei in romana si in
spaniolda (Mihailescu, 2008), o0 cercetare a actelor verbale expresive in limba romana
(Necula (Zvirid), 2012). Importanta unor asemenea studii devine tot mai relevanta, daca ne
referim la valoarea comunicarii in cadrul procesului de globalizare.

Prezentul demers se axeaza pe ideea, conform careia comunicarea verbala nu este doar un
mijloc de a transmite o informatie, dar si un mijloc, la fel de important, de a stabili, a mentine
sau chiar de a intrerupe relatiile sociale cu alti membri ai comunitatii [Sifianou, 12]. Scuza,
obiectul cercetarii noastre, se inscrie in categoria actelor de limbaj cu ajutorul carora se mentin si
se restabilesc relatiile dintre interlocutori. Este important sa subliniem capacitatea scuzei de a
mentine relatii nu doar la nivel interpersonal, ci si la nivel interstatal, prezentarea scuzelor
devenind, pe arena politica internationald, un fenomen destul de frecvent in ultimii ani (cf.
[Battistella, Celermajer, Harris, Kampf]).

O alta idee care a stat la baza studiului de fata este legatura indisolubila dintre cultura
unei societdti si limba pe care o vorbeste. In viziunea multor lingvisti, valorile culturale se
reflectd in comportamentul indivizilor, in modul lor de viata, precum si in toate nivelele de
comunicare — verbal, nonverbal, emotional. Particularitatile culturale se manifesta si in folosirea
actelor de limbaj. Desi scuza e un act de limbaj cunoscut in toate culturile, manifestarea sa
lingvala se deosebeste de la 0 limba la alta. Pornind de la aceasta idee, in lucrarea de fata ne

propunem sa elucidam unele particularitati ale scuzei in limba roméana in ceea ce priveste redarea

'Spre deosebire de alte limbi, in care termenul dat are o singura forma (eng. speech act, fr. acte de
langage), in lingvistica romaneascd sint acceptati, cu valoare sinonimicd, termenii act de limbaj, act de vorbire, act
verbal.
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ei lingvala, modalitatile ei de exprimare in diferite tipuri de discurs, influenta factorilor de ordin
extralingvistic asupra formularii ei etc. Astfel, supunem analizei corelarea faptelor lingvistice cu
unele aspecte socioculturale (variabilele: distanta sociala, putere, tipul ofensei si gravitatea ei);
raportarea formulelor lingvale de exprimare a scuzei la situatiile care necesita prezentarea
scuzelor ne va permite sa concluzionam asupra modului in care se reflecta unele valori culturale
caracteristice vorbitorilor romani din stinga Prutului in actul scuzei. Cercetarea noastra, asadar,
se circumscrie asa-numitei ,,pragmatici socioculturale”, care este preocupatd de influenta
factorilor externi (sociali si culturali) asupra formularii si interpretarii formelor lingvistice.
Motivati de ocurenta scuzei atit in domeniul privat, cit si in cel public, am pledat, in
studiul de fata, pentru distinctia scuza privata — scuza publica. La analiza scuzei din domeniul
privat se face distinctie intre scuza rituald si cea substantiala. Studiul asupra scuzei publice se
bazeazi pe distinctia scuze complete si scuze partiale. In baza materialului faptic analizat, am
incercat sa elucidam unele caracteristici ce tin de mijloacele de limba utilizate pentru restabilirea

echilibrului interactional in aceste doua domenii sociale.

0.2. Actualitatea cercetarii

Actualitatea cercetarii deriva din faptul ca, pind in prezent, actul de limbaj scuza a fost
putin cercetat in lingvistica autohtona, nefiind supus unui studiu aprofundat. Printre studiile
realizate, mentionam doar doua: ,,Actele verbale expresive in limba roméana” (teza de doctorat)
[Necula (2virid), 2012] si ,.Interactiunea verbala din perspectiva politetii. Domeniul scuzei si
functia justificirilor in cadrul relatiei interpersonale” [Mihiilescu, 2004]. In acest context,
demersul nostru se vrea o contributie la cercetarile pragmatice ale actelor de limbaj, in general, si
ale scuzei, in particular, in limba romana. Necesitatea investigarii acestui act de limbaj e dictata
de rolul sau in restabilirea dezechilibrului ce apare frecvent in cadrul interactiunii umane,
precum si la aplanarea conflictelor pe arena politica nationala si internationala, scuza fiind
mijlocul ce poate asigura ,,supravietuirea” interactiunilor si relatiilor dintre interlocutori. Recent
cercetarile asupra pragmaticii scuzei au devenit foarte frecvente in lingvistica din strainatate,
acest lucru fiind motivat de valoarea acestui act de limbaj in comunicarea interculturala, care este
indispensabila la etapa de globalizare in care traim. Prin intermediul acestei lucrari am incercat
sa purcedem la completarea unui gol care s-a creat, pentru moment, in lingvistica autohtona

referitor la cercetarile asupra scuzei.

0.3. Scopul si obiectivele lucrarii
Scopul lucrarii este de a evidentia mijloacele lingvale de exprimare a scuzei in discursul

privat si cel public, reliefind modul in care factorii extralingvistici influenteaza alegerea
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formulelor pentru a realiza activitatea reparatorie in aceste doua sfere sociale. Ne propunem, de
asemenea, sa scoatem in evidenta si unele valori culturale, reflectate in actul scuzei.

Pentru atingerea scopului propus, am stabilit urmatoarele obiective:

examinarea actului scuzei drept o modalitate de a realiza activitatea reparatorie;

— analiza actului scuzei din perspectiva teoriei actelor de limbaj si a teoriei politetii;

— evidentierea modalitatilor de exprimare a scuzei in limba roméana in domeniul privat;

— examinarea dependentei mijloacelor lingvale de exprimare a scuzei din mediul privat de
factorii extralingvistici (distanta sociala, tipul ofensei si gravitatea ei);

— analiza relatiei dintre forma si functia mijloacelor lingvale utilizate in urma unei ofense si
a capacitatii acestora de a restabili echilibrul interactional;

— identificarea situatiilor ce necesita prezentarea scuzelor in cultura romana;

— scoaterea in evidentd a mijloacelor lingvale prin care se realizeaza scuza in domeniul

public;

— relevarea factorilor extralingvistici ce influenteaza selectarea scuzei in domeniul public.

0.4. Noutatea stiintifica

Noutatea stiintificd a tezei rezida in faptul ca ea, abordind 0 problematicd ce nu a
constituit, pina in prezent, obiectul unor investigatii ale lingvistilor din Republica Moldova,
reprezintd 0 prima incercare de a examina manifestarea scuzei in domeniul privat si cel public,
evidentiindu-se nu numai asemanarile, dar si deosebirile in functionarea acestui act de limbaj in
domeniile respective. In afara de aceasta, intrucit la cercetarea fenomenelor de limba din
perspectivd pragmaticd se tine cont si de contributia variabilelor comunicationale (emitator,
receptor, situatiec de comunicare etc.) [Barbuta, 2008-2009:60], in lucrare este pus in discutie si
modul in care unele dintre acestea (distanta sociala dintre interlocutori, tipul si gravitatea ofensei,
numarul participantilor la interactiune, precum si cine se face vinovat de ofensa adusa) exercita 0
anumita influenta asupra exprimarii scuzei in limba romana. Acest fapt, la rindul sau, ne-a
permis sa formulam unele concluzii privind particularitatile utilizarii scuzei in domeniul privat si
in cel public.

0.5. Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Sub aspect teoretic, teza se distinge prin faptul ca este un studiu despre actul de limbaj
scuza realizat nu doar din perspectiva pur lingvistica. Se analizeaza importanta si rolul factorilor
de natura extralingvistica la exprimarea lingvala a acestui act de limbaj. Mai mult ca atit, actul
scuzei este abordat atit ca unitate a comunicarii, cit si ca unitate a discursului, scuza fiind

examinatd si din perspectiva interactionald. Valoarea studiului dat mai rezida si in faptul ca a
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permis sa emitem unele concluzii despre modul in care unele valori culturale sint reflectate in
actul scuzei. Materialul faptic examinat si interpretarea lui, reflectiile si concluziile formulate,
precum si rezultatele obtinute ar putea fi utilizate la investigarea sau aprofundarea unor aspecte
ce vizeaza actul complex ce se realizeazd in situatii concrete de comunicare, la elaborarea
cursurilor universitare de lingvoculturologie, de pragmatica lingvistica, de cultura a comunicarii,
de etica si estetica, de cultura diplomatica, precum si la predarea limbii romane ca limba straina.
Lucrarea data ar putea servi drept imbold pentru cercetari ulterioare privind manifestarea actului

scuzei in limba roméana, dar si in alte limbi (prin abordarea contrastiva a acestui act de limbaj).

0.6. Metodele de cercetare

Pornind de la ideea ca obiectul oricarei investigatii stiintifice reclama, in principiu,
flexibilitatea si complementaritatea mai multor metode, in demersul nostru stiintific am utilizat
mai multe metode de cercetare. Unele din ele se referd la excerptarea materialului faptic, iar
altele — la analiza acestuia.

Dupa cum se stie, un aspect important in cercetarile pragmatice il constituie instrumentul
folosit pentru a colecta materialul faptic, ce urmeaza a fi analizat, acesta reprezentind unul din
factorii ce influenteaza validitatea rezultatelor cercetarii. Nu putem sa nu dam dreptate cercetatorilor
care sustin ca instrumentul cel mai potrivit il constituie inregistrarea discursului autentic, intrucit
acesta permite obtinerea datelor reale, adica limba asa cum este folosita in comunicare. In acelasi
timp, consideram important sa mentionam faptul ca alegerea metodei de colectare a datelor este
determinata atit de scopul cercetarii, cit si de specificul actului de limbaj studiat.

Tinind cont de complexitatea actului de limbaj scuza, am recurs la citeva metode pentru a
excerpta materialul faptic ce a fost supus analizei in lucrarea de fata. Scuzele din discursul privat au
fost colectate prin metoda observatiei discursului autentic si cea a anchetei. Unele exemple au fost
selectate din operele literare ale scriitorilor romani. Scuzele din discursul public au fost excerptate
din sursele mass-media, intrucit ele sint enuntate in sfera publica si deci sint puternic mediatizate.
Metoda observatiei cu referire la discursul autentic a fost folosita pentru colectarea scuzelor rituale
(scuze prezentate pentru 0 ofensa neinsemnatd). Scuza substantiala, adica scuza prezentatd in urma
unor ofense cu un grad de seriozitate sporit, este un fenomen de limba mai greu de observat si, din
acest considerent, este mai dificil de obtinut date din discursul autentic sau chiar, indraznim sa
spunem, aproape imposibil. Atunci cind cineva aduce 0 ofensd cuiva si vrea sa restabileasca
echilibrul pierdut, o va face de cele mai multe ori in mod privat, nu public. in asa fel, cercetitorul nu
poate fi prezent la aceste situatii pentru a aduna materialul faptic. in afara de aceasta, printre
scopurile cercetarii noastre se numara si analiza influentei variabilei distanta sociala asupra
formularii scuzei. in asemenea caz, colectarea datelor din discursul autentic devine si mai complicati,
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intrucit este dificil a aduna un numar mare de exemple in care relatia dintre interlocutori sa fie
aceeasi. Din aceste considerente, scuzele substantiale au fost excerptate prin metoda anchetei.
Corpusul analizat contine 1000 de exemple, care au fost colectate prin metodele sus-numite.

La analiza materialului faptic a fost utilizatda metoda inductiei. Pornind de la datele acumulate
prin metoda observatiei si cea a anchetei, am incercat sa ajungem la unele generalizari in ceea ce
priveste manifestarea actului scuzei in limba romana. Paralel cu metoda inductiei, am facut uz si de
metoda deductiei, in special la analiza scuzei din perspectiva teoriei actelor de limbaj propusa de
catre J. Searle. In baza metodei statistice a fost posibila stabilirea dependentei formularii scuzei de
factorii extralingvistici (distanta sociala si tipul ofensei).

Pentru realizarea investigatiei noastre am luat drept puncte de reper lucrarile de referinta
din sociologie (S. Chelcea, E. Goffman, T. Herseni), din pragmatica (I. Barbuta,
E. Constantinovici, C. Dragomir, E. Dragos, L. Hoarta-Carausu, L. lonescu-Ruxandoiu,
G. Leech, S. Levinson, D. Roventa-Frumusani, M. Rumleanschi, R. Saftoiu, J. Thomas), din
teoria actelor de limbaj (J. Austin, K. Bach, R. Harnish, J. Searle), din teoria politetii (P. Brown
si S. Levinson, R. Lakoff, G. Leech), precum si din cercetarile actului de limbaj scuza, efectuate
in alte limbi (E. Battistella, Sh. Blum-Kulka, D. Celermajer, A. Cohen, F. Coulmas, B. Fraser,
S. Harris, J. Holmes, C. Kerbrat-Orecchioni, E. Ogiermann, E. Olshtain, M. Owen,
R. Rathmayr). Aceste studii au facilitat abordarea unor aspecte ale actului de limbaj scuza in

domeniul privat si in cel public, contribuind si la punctarea traiectoriei demersului nostru.

0.7. Aprobarea rezultatelor obtinute

Unele rezultate ale cercetarii de fata au fost prezentate in cadrul a mai multor manifestari
internationale si nationale: Conferinta stiintifico-practica internationala Integrarea specialistului
cu studii superioare pe piata muncii: aspecte nationale si internationale, Balti, 2011; Colocviul
stiintific Orientari actuale in cercetarea doctorala, Balti, 2011; Colocviul stiintific Orientari
actuale in cercetarea doctorala, Balti, 2012; Colocviul International Filologia secolului XXI,
Balti, 2012; Colocviul international L 'interculturalité a travers la linguistique, la littérature et la
traduction, ULIM, Chisinau, 2012; Colocviul international Interculturalitatea si mondializarea
semiotica prin prisma lingvisticii, literaturii, traducerii si comunicarii, ULIM, Chisinau, 2013;
Colocviul national cu participare internationala Filologia Moderna: realizari si perspective in
context european cu genericul Probleme actuale de cercetare lingvistica si literara (editia a
VIll-a), organizat de Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei, Chisinau, 2014;

Colocviul stiintific Orientari actuale in cercetarea doctorala, Balti, 2014; Colocviul cu
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participare internationala Filologia Moderna: realizari si perspective in context european (editia
a 1X-a). In memoriam acad. Nicolae Corlateanu (100 de ani de la nastere), Chisinau, 2015.
Principalele teze ale lucrarii si-au gasit reflectare in urmatoarele publicatii:

1. Cebotaros V. Scuza fin comunicarea interculturali. In: Francopolyphonie:
I’interculturalité a travers la traduction et la communication, 2012, Numéro 7, vol. 2, p. 159-164.

2. Cebotaros V. International Political Apologies in the Republic of Moldova. In: New
Approaches in Foreign Language Teacher Training (National conference materials), Balti, 2013,
p. 31 -39.

3. Cebotaros V. Aspecte semio-pragmatice ale actului de limbaj ,,scuza”: dimensiuni
interculturale. In: Francopolyphonie: L’interculturalité et la mondialisation semiotique a travers
la linguistique et la traduction, 2013, Numéro 8, vol. 1, p. 195 — 201.

4. Cebotaros V. Scuza in teoria actelor de limbaj. In: Orientari actuale in cercetarea
doctorala (Materialele Colocviilor stiintifice ale doctoranzilor din 16 decembrie 2011 si 14
decembrie 2012), Balti, 2013, p. 14 — 24.

5. Cebotaros V. Scuza in teoria politetii. In: Orientdri actuale in cercetarea doctorala
(Materialele Colocviilor stiintifice ale doctoranzilor din 16 decembrie 2011 si 14 decembrie
2012), Balti, 2013, p. 162 — 170.

6. Cebotaros V. Asumarea responsabilititii — element esential al actului de limbaj scuza. In:
Creativitatea lingvala: de la semn la text. Colocviul International ,Filologia secolului al
XXl-lea”, Tasi: PIM, 2014, p. 81 — 89.

Philologia, Institutul de Filologie al ASM, 2014, nr. 3 -4, p. 105 - 113.

8. Cebotaros V. Modalititi de exprimare indirectd a scuzei in limba romana. In: Orientiri
actuale in cercetarea doctoralda (Materialele Colocviilor stiintifice ale doctoranzilor din 13
decembrie 2013 si 18 decembrie 2014), Balti, 2015, p. 156 — 166.

9. Cebotaros V. Actul de limbaj scuza in discursul politic: scuze politice adresate altor state.
In: Filologia moderna: realizari si perspective in context european, Chisindu: Institutul de
Filologie al ASM, 2016, p. 36 — 43.

10. Popa Gh., Cebotaros V. Specificul cultural al scuzei romanesti. In: Philologia, Institutul
de Filologie al ASM, 2016, nr. 3—4, p. 73— 80.

0.8. Sumarul compartimentelor tezei
Lucrarea este constituita din Introducere, trei capitole, Concluzii generale si recomandari,
Bibliografie, Anexa si Adnotari.
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In Capitolul 1, actul scuzei este prezentat ca fiind un element a ceea ce sociologul
american E. Goffman numeste ,,activitate reparatorie”, a carei functie este de a transforma ceea
ce ar putea fi considerat ofensator in ceva ce ar putea fi considerat acceptabil [Goffman, 109].
Urmeaza analiza actului de limbaj scuza din perspectiva teoriei actelor de limbaj. Se ia in
discutie examinarea scuzei prin prisma teoriilor emise de J. Austin, J. Searle, K. Bach si
R. Harnish. Intrucit functionarea limbajului implicd nu doar 0 componenti actionala a enuntirii
(cum e specificat in teoria actelor de limbaj), dar si 0 componentd interactionald, studiul
continutului limbii a fost complementat de abordarea relatiilor dintre participantii la conversatie,
adica de studiul politetii verbale. Politetea apare, dupa cum opineaza C. Kerbrat-Orecchioni, ca
un mecanism utilizat pentru a restabili echilibrul ritual dintre interactanti, iar scuza care are un
rol deosebit este un transformator foarte eficient al relatiei interlocutive [Kerbrat-Orecchioni,
1996: 88]. Din aceste considerente, capitolul 1 include si 0 analiza a actului scuzei din
perspectiva teoriei politetii, punindu-se accent pe modelul propus de catre P. Brown si
S. Levinson.

Capitolul 2 contine 0 analiza a manifestarii scuzelor in domeniul privat. Se evidentiaza
particularitatile lingvale a doua tipuri de scuze: rituale si substantiale. Intrucit orice act de limbaj
este de neconceput fara interactiunea comunicativa dintre ,,eu” si ,,tu”, examinarea scuzei rituale
se face, tinind cont de replicile ambilor interlocutori. La analiza mijloacelor lingvale de
exprimare a scuzei substantiale se ia in consideratie influenta factorilor extralingvistici (distanta
sociala, tipul si gravitatea ofensei). in baza datelor obtinute, se releva valorile culturale, care se
reflectd in actul scuzei. Tot aici se iau in discutie si unele elemente nonlingvistice si
paralingvistice, intrucit ele au un rol decisiv pentru efectul produs in urma prezentarii scuzelor.

Capitolul 3 este axat pe examinarea scuzei in domeniul public. Aparut relativ recent (la
sfirsitul secolului al XX-lea), fenomenul scuzei publice ia 0 amploare deosebita, iar acest lucru a
determinat aparitia termenului epoca scuzelor (the age of apology). Drept urmare, apare si un
interes aparte al cercetdtorilor pentru particularitatile utilizarii acestui act de limbaj in sfera
publica. In capitolul in cauzi este analizat, de asemenea, sub aspect pragmalingvistic, textul a
treizeci si opt de scuze publice, care, in baza mijloacelor lingvale utilizate, sint clasificate in

scuze complete si scuze partiale.
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1. ACTUL SCUZEI DIN PERSPECTIVA TEORIILOR PRAGMATICE

1.1. Notiunea de scuza

Studierea fenomenului scuzei i-a preocupat pe cercetatori din diverse domenii:
politologie, filozofie, sociologie, psihologie, lingvistica etc. Reprezentantii acestor stiinte au
formulat definitii ale scuzei, fireste, din perspectiva domeniului de cercetare al stiintei respective.
Astfel, specialistii din domeniul sociologiei si al psihologiei au abordat scuza, pornind de la
beneficiile acestui fenomen asupra emitatorului (E), iar cei din domeniul lingvisticii, in special al
pragmaticii, au luat drept punct de pornire influenta scuzei asupra imaginii receptorului (R).

In literatura de specialitate constatim lipsa unui consens in ceea ce priveste definirea
notiunii de scuza. Am putea identifica doua perspective din care cercetatorii din domeniul
pragmaticii definesc acest act de limbaj. Unii pornesc de la criteriul formal, prezentind unitatile
lexicale ce indica asupra faptului ca se realizeaza actul scuzei, iar altii iau in consideratie criteriul
functional, axindu-se pe functiile si efectul scuzei asupra participantilor la conversatie (cf.
[Goffman, 1971; Leech, 1983]). Cercetari privind actul de limbaj scuza in baza criteriului formal
au fost realizate de catre mai multi cercetatori (cf. [Owen, 1983; Fraser, 1981; Olshtain si Cohen,
1983]). In limba roména insa acest act de limbaj a fost putin studiat. De aceea, ne propunem si
oferim o0 analiza mai ampla asupra formelor de realizare lingvala a scuzei in limba romana.

Dificultatea definirii scuzei dupa criteriul formal se datoreaza multitudinii de structuri ce
pot fi utilizate in situatiile cind este necesar de a restabili echilibrul dintre interlocutori. in mod
conventional, sint interpretate drept scuze in limba roména structurile Scuzati; Cer scuze; Scuze;
Cer iertare; lartd-md. In conversatia curentd insi, sint frecvente situatiile cind echilibrul
interactional este restabilit prin intermediul enunturilor de tipul: V-am refinut mai mult decit am
zis; Am stricat aparatul de fotografiat; larasi eu etc. Aceste enunturi, precum si scuzele
exprimate direct, sint, de regula, insotite de elemente paralingvistice (intonatie, tonul vocii) si
nonlingvistice (de exemplu, evitarea contactului de priviri), care ajuta atit la exprimarea starii
psihologice a E (adica a regretului pentru cele intimplate), cit si a intentiei E de a-si cere scuze.

Tudor Soimaru, care zdacea intr-un fel de neclintire, zvicni dintr-odata din locul lui, cu
privirile infrigurate si galben la obraz. Prinse de brat pe mosneag, il strinse, si grdi C-0
tulburare pe care nu si-0 mai putea stapini:

— Unchesule Mihu, iarta-mal...

Batrinul 1i mingiia fruntea muiata de sudoare; nu-i raspunse, caci era de prisos. Copilul

fusese deplin intors cu fata catra adevar: aceasta o simtea razasul (Sadoveanu 2005: 37).
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In acest exemplu, formula de scuza (iartd-md) este insotita de elemente nonlingvistice
(zacea intr-un fel de neclintire, privirile infrigurate, galben la obraz) si paralingvistice (grai c-o
tulburare pe care nu si-0 mai putea stapini), care redau mai convingator sentimentul de regret al
E pentru cele intimplate si faciliteaza rezolvarea situatiei de conflict.

Diversitatea structurilor care pot fi interpretate drept scuze in diferite contexte face
imposibila definirea scuzei in baza criteriului structural. Din acest motiv, multi cercetatori au
definit scuza, luind la baza criteriul functional.

Drept exemplu de definire a scuzei in baza functiei pe care o indeplineste aceasta in
cadrul relatiilor dintre indivizi poate servi definitia formulata de E. Goffman: scuza este ,,un gest
prin care are loc impartirea sinelui in doua parti: 0 parte care poarta vina pentru ofensa comisa si
0 parte care acceptd invinuirea adusd si, prin implicatic, meritd sa fie acceptatd inapoi in
comunitate” [Goffman, 1971: 113]. in felul acesta, prin intermediul actului scuzei, vinovatul isi
recunoaste vina, adica recunoaste cd a incdlcat 0 reguld sociala si promite sa nu mai repete un
asemenea comportament in viitor.

G. Leech, de asemenea, subliniaza rolul scuzei in relatia dintre interlocutori. Conform
opiniei cercetatorului, Scuza exprima un regret pentru 0 ofensa adusa R de catre E si implica o
tranzactie in sensul ca este o oferta de a schimba dezechilibrul ce exista in relatia dintre R si E.
Scuza poate fi interpretata atit ca un act prin care se recunoaste dezechilibrul in relatia R — E, cit
si ca 0 incercare de a restabili echilibrul pierdut [Leech, 1983: 124 — 125].

Majoritatea studiilor privind scuza din perspectiva pragmaticii au drept punct de reper
teoria politetii formulata de P. Brown si S. Levinson, conform careia scuza vizeaza necesitatea
de a mentine imaginea R. Astfel, J. Holmes descrie scuza drept un act social, orientat spre
neafectarea imaginii R, adica urmareste remedierea ofensei pentru care E 1isi asuma
responsabilitatea si, ulterior, restabilirea echilibrului dintre E si R (cf. [Holmes, 1990: 159]).
E. Olshtain defineste scuza drept un act de limbaj ce ofera suport R care a fost afectat negativ de
0 ofensa. Cercetatoarea sustine, de asemenea, ca, prezentind scuze, E este gata sa se umileasca
intr-0 oarecare masura si si-si recunoasci greseala si responsabilitatea pentru cele intimplate. In
asa fel, scuza devine pentru R un act valorificant (face-saving), iar pentru E — un act amenintator
(face-threatening) [Olshtain, 156]. Pentru confirmare:

— Tu sa te duci sa-i ceri iertare, sa i-0 ceri mereu pina ce nu ti-0 da...

— Stiu ca in zadar ma voi umili, grai dinsul intristat, dar din iubire cdtre mama si catre

tine am s-o fac si asta! (Slavici 2001(a): 169).

17



O idee similara a exprimat-o si R. Marquez-Reiter care subliniaza ca scuza reprezinta 0
actiune redresiva prin faptul ca ea aduce in situatie normalda un comportament amenintator pentru
imaginea publica a R, recunoscindu-se prin aceasta dorinta R de a nu fi ofensat. Cu alte cuvinte,
scuza este un act valorificant pentru R si unul amenintator pentru E [Marquez-Reiter, 45].
Cercetatoarea defineste scuza drept actiune care vine sa compenseze 0 ofensa comisa de catre E
si care |-a afectat pe R [ibidem, 44].

Spre deosebire de pragmaticieni, care trateaza scuza ca un act valorificant pentru R,
cercetatorii din domeniul sociologiei si al psihologiei sociale examineaza scuza drept un mijloc
de a pastra imaginea E. Si in studiile lingvistice atestam pareri ce considera scuzele drept
strategii benefice pentru E. Astfel, W. Edmondson si J. House sustin cd scopul scuzei nu este
doar de a satisface R, acest act de limbaj fiind benefic si pentru E, intrucit, prin intermediul
scuzei, E 1si restabileste statutul sau social [Edmondson, House, 153]. Putem deduce, asadar, ca
scuza este benefica pentru ambii interlocutori. Acest punct de vedere este impartasit si de
B. Fraser care sustine ca in situatia cind vinovatul recunoaste ca interlocutorul sau a fost deranjat
din cauza sa, el incearca s corecteze situatia creata prin prezentarea scuzelor respective. in felul
acesta, E se elibereaza daca nu de intreaga povara a responsabilitatii morale, apoi, cel putin, de 0
parte a ei [Fraser, 1981: 259]. J. Holmes, de asemenea, mentioneaza ca un schimb reparator
(pentru mai multe detalii a se vedea 1.2) poate redresa simultan atit imaginea E, cit si pe cea a R,
mai cu seamd in situatiile cind E explica cauzele ce au provocat ofensa [Holmes, 1990: 162]. in
aceasta ordine de idei, A. J. Meier considerd ca principalul imbold de a prezenta scuze este
dorinta E de a-si mentine propria imagine [Meier, 221]. R. Rathmayr, desi accepta ca scuzele
amelioreaza imaginea R, considera, in acelasi timp, ca ele nu prejudiciaza imaginea E. Imaginea
E, sustine cercetatoarea, este amenintata doar in situatia cind exista vreun motiv serios pentru
a-si cere scuze. In acest caz, opineaza R. Rathmayr, cel care isi cere scuze pentru o ofensa
serioasa isi diminueaza propria imagine prin faptul ca isi recunoaste vina si 0 inaltd pe cea a
interlocutorului sau, oferindu-i posibilitatea de a decide soarta relatiilor ulterioare dintre ei
[Rathmayr, 23].

Pornind de la ideile lui E. Goffman, filozoful K. Gill propune urmaitoarele conditii
necesare pentru ca actul scuzei sa fie eficient:

a) Cel putin, una dintre parti sa admita ca incidentul a avut loc;
b) Cel putin, una dintre parti sa admita ca cele intimplate nu sint binevenite. Daca persoana
care prezinta scuze considera ca nu s-a intimplat nimic iesit din comun, atunci ea trebuie sa

accepte faptul ca interlocutorul sau a avut motive sa se considere ofensat;
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c¢) Cineva sa poarte raspundere pentru ofensa comisa: sau partea care prezinta scuze isi
asuma responsabilitatea, sau exista o relatie intre persoana vinovata si cea care isi cere scuze, asa
incit sa poata fi justificat faptul ca persoana data isi prezinta scuzele;

d) Cel care isi cere scuze trebuie sa regrete comportamentul sau ofensator si sa exprime
sentimente de remuscare pentru suferintele victimei;

e) Persoana, careia ii sint prezentate scuzele, sa creada ca vinovatul incearca sa se abtina in
viitor de la ofense similare [Gill, 14].

Scuza, mentioneaza K. Gill, nu compenseaza pierderea, ci serveste drept o modalitate de
a recunoaste valoarea acestei pierderi [ibidem, 16]. In acelasi timp, ea serveste drept o apreciere
a valorii morale a victimei. O idee similara a exprimat-o si L. Kort care este de parere ca scuza
este un gest de respect, prin care se recunoaste dreptul victimei de a nu mai fi tratata in felul in
care a fost tratata [ibidem, 16]. Cerindu-si scuze, vinovatul anunta, intr-un fel, ca stie ca victima
nu a meritat 0 asemenea adresare. Importanta acestei recunoasteri devine mai evidenta atunci
cind ea lipseste, intrucit aceasta ar insemna ca valoarea morala a victimei continua sa fie
depreciata. Prin urmare, scuza are un impact psihologic asupra victimei in ceea ce priveste
statutul sau moral. Totodata, scuza influenteaza pozitiv si asupra vinovatului prin capacitatea ei
de a-| elibera de greutatea remuscarilor, aducindu-i, intr-un fel, liniste psihologica.

Amintim si de incercarea lui N. Smith de a defini scuza care nu s-a soldat cu succes, din
cauza, dupa cum mentioneaza el insusi, & mai multe neclaritati. Bundoara, poate fi considerata
oare scuza, daca E isi recunoaste greseala si oferd despagubire, dar nu va putea sa evite situatii
similare in viitor? Ce emotii ar trebui sa traiasca E si cit de puternice ar trebui sa fie ele pentru ca
scuza sa fie reusita? Daca E e prea sarac ca sa ofere despagubiri inseamna oare aceasta ca scuza
e peste puterile sale? [Smith, 19 — 20]. Aceste si alte intrebari complica definirea scuzei, iar
cercetatorul e pus in situatia de a abandona incercarea de a o defini, axindu-se mai mult pe
valoarea sociala a acestui act de limbaj.

Subscriem parerii cercetatorilor care trateaza scuzele ca fiind benefice pentru ambele
parti: atit pentru R, cit si pentru E. Scuzele rituale, ce sint prezentate pentru ofense neinsemnate,
doar imbunatatesc imaginea E, fara a-i aduce prejudicii. Referitor la scuzele prezentate in urma
comiterii unei ofense mai grave, chiar daca imaginea E sufera unele pierderi, mentionam ca
ambii interlocutori sint in cistig, intrucit se redobindeste armonia in relatia lor. In acelasi timp, E
apare ca 0 persoana bine-crescuta, care cunoaste si respecta regulile unei convietuiri linistite si
armonioase in societate, reguli care ne impun sa manifestam atentie si respect pentru cei din jurul

nostru. Beneficiul adus ambelor parti, in urma prezentarii scuzei, contribuie la consolidarea
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relatiilor dintre indivizi, la mentinerea echilibrului interactiunii, precum si la restabilirea mai
grabnica a echilibrului pierdut in urma comiterii ofensei.

Analiza opiniilor cu referire la importanta scuzei ne demonstreaza faptul ca actul
respectiv de limbaj se impune prin semnificatia sa psihologica si sociala. Cu alte cuvinte, scuza

este benefica atit pentru fiecare individ in parte, cit si pentru societate in general.

1.2. Scuza in interactiunea sociala

Viata in comunitate nu poate fi conceputa in afara interactiunii sociale, adica in afara
contactului cu ceilalti membri ai comunitatii. Studierea relatiilor sociale a fost si continua sa fie 0
preocupare a savantilor ce apartin diferitor domenii de cercetare. in felul acesta, investigatiile
sociologilor, politologilor, psihologilor, antropologilor ne ofera o viziune de ansamblu asupra
relatiilor dintre membrii comunitatilor sociale, relevind diferite aspecte ale acestora.

Dintre lucrarile ce au marcat in mod deosebit studierea interactiunii sociale le putem
numi pe cele ale lui E. Goffman — unul dintre cei mai remarcabili sociologi ai secolului al
XX-lea. Ocupindu-se preponderent de ceea ce el numea ,,gramatica si sintaxa” interactiunii
sociale, aportul lui E. Goffman ar fi similar cu cel al lui N. Chomsky in lingvistica [Burns, 25].
Primele sale lucrari se axeaza pe studierea ,,structurii de suprafatd” a interactiunii sociale.
Interesul sau pentru ,,structura de adincime” a acestei interactiuni Se observa in lucrarile sale de
mai tirziu. E. Goffman isi concentreaza atentia nu atit asupra studierii indivizilor, cit, mai ales,
asupra studierii relatiilor sintactice dintre ei [ibidem, 77]. Intr-un anume fel, viziunea sa asupra
interactiunii sociale poate fi comparata cu cea a lui F. de Saussure referitor la sistemul limbii.
Intocmai asa cum pentru F. de Saussure relatiile dintre elementele sistemului limbii sint mai
importante decit elementele in sine, la fel si pentru E. Goffman relatiile dintre indivizi detin
suprematie asupra indivizilor.

E. Goffman face distinctie intre schimburi? de susfinere (supportive interchanges) si
schimburi reparatorii (remedial interchanges) [Goffman, 1971]. Schimburile de sustinere apar
din necesitatea sustinerii reciproce a interlocutorilor in interactiunea sociala si se refera la
stabilirea, continuarea sau reinnoirea relatiilor. Cercetatorul include in acest tip de schimburi
formulele de salut, insotite de intrebari referitoare la starea sanatatii cuiva, formulele de ramas

bun care, pe linga faptul ca deschid si inchid conversatia, servesc pentru a mentine sau chiar

’Ca atare schimbul este definit ca ,,cea mai mica unitate dialogica (intre doi indivizi care converseazi). Este
compus din cel putin doud interventii, interventia fiind cea mai mica unitate monologicad (datorata unui locutor
unic)” [Moeschler s.a., 510].
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pentru a construi 0 relatie durabila. Tot aici sint incluse felicitarile, precum si exprimarea
condoleantelor.

Schimburile reparatorii includ rutine si ritualuri verbale si nonverbale, care sint folosite
pentru a diminua o jignire, 0 insultd sau 0 ofensa, comisa de catre unul din indivizi. Acesta ar
trebui sa repare, intr-un fel, printr-un comportament verbal si/sau nonverbal cele intimplate,
restabilind, astfel, relatiile care sint puse in pericol de un comportament ce ar putea fi considerat
ofensator. Pentru un final reusit al acestui act si deci pentru restabilirea echilibrului pierdut, cel
care a fost ofensat urmeaza sa sugereze ca accepta scuza: or aceasta ar fi suficient pentru ca
relatiile lor sa revina la normal [ibidem, 90]. Acceptarea scuzei transforma activitatea reparatorie
in schimb reparator, care incurajeaza reinnoirea cursului obisnuit al interactiunii sociale. Pentru
ilustrare:

Bravul capitan se ducea undeva, preocupat de obligatiile de serviciu si, in graba cea
mare, rasarind de dupa niste tufe, a dat peste imparateasa, cit pe ce s-0 doboare la pamint.

Dindu-si deodata sama cu cine a avut el nenorocul de a se ciocni, capitanul s-a fisticit, a
rosit in asa masurd, incit pdrea cd 0 sa-i crape inima.

— Rog sa ma iertati, Maies...

— Nu face nimic, a zis imparateasa, linistindu-si catelusa ce prinsese a latra si vazindu-si
de drum, de parca nu s-ar fi intimpat nimic (Druta, 76).

Cercetatorul releva importanta acestor doud schimburi de bazad (de sustinere si
reparatorii), care au fost tratate in mod traditional de catre societate ca o activitate sociala triviala
si lipsita de sens. E. Goffman subliniaza faptul ca aproape toate interactiunile de scurtd durata
dintre indivizi contin unul sau altul din schimburile date. Ele sint prezente si in interactiunile de
0 durata mai indelungata, elementele lor nu doar incorsetind conversatia, dar si fiind utilizate
frecvent pe parcursul ei. Pentru ilustrare, sa analizim urmatoarea conversatie de scurta durata
dintre doi prieteni:

A: Salut! Totul e bine?
B: Da, multumesc. Tu ce mai faci?
A: Binisor. Scuze, fug la gradinita sa-1 iau pe lonug. Vorbim mai tirziu.
B: Pa-pa. Suna-ma cind ajungi acasa.
A: Neaparat. Pa.
Dialogul incepe cu un schimb de sustinere (0 formuld de salut, urmata de o intrebare

referitoare la starea sanatatii interlocutorului), dupa care urmeaza un schimb reparator (A
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prezinta scuze pentru ca nu poate continua conversatia) si Se incheie, de asemenea, cu un schimb
de sustinere (formule de ramas bun).

Pentru o convietuire pasnicd este important ca relatiile dintre indivizi sa fie calde si
armonioase. E. Goffman constatd insa ca ele sint fragile si nepermanente. intr-adevar, daca
analizam natura relatiilor dintre indivizii unei comunitati sociale, oricit de mica ar fi ea,
constatam ca relatiile nu sint constante, intrucit atestam frecvente situatii cind, dintr-un motiv sau
altul, ele sint perturbate. Perturbarile respective au drept consecinta aparitia unui dezechilibru in
cadrul interactiunii sociale — lucru absolut neplacut si nedorit. Pentru 0 buna convietuire este
necesar ca aceste perturbari sa fie, intr-un fel, ,reparate”, asa incit relatiile bune sa poata
continua. In asemenea cazuri, vine in ajutor ceea ce E. Goffman numeste activitate reparatorie
(remedial work), a carei functic este de a transforma ceea ce ar putea fi considerat ofensator in
ceva ce ar putea fi considerat acceptabil [ibidem, 109].

— Ramii in fata mea, ca sa te privesc, ii zise maria sa c-un glas stins si ragusit de
mihnire. Asta a fost rasplata straduintilor si a dragostei mele! Ai pus intre domnia ta si mine
ascunzis §i minciund.

Coconul domnesc se cutremura cu lacrimi:

— Maria ta, iarta-ma pentru gresala ce am savirsit.

— Trebuie sd te iertam, Alexandre, cdci esti copilul nostru. Insd intristarea ramine in noi
ca un venin; asemenea gresala putea sa-ti aduca pieirea.

(....) Fara sa indrazneasca a rosti un cuvint, lonut isi cobori fruntea si ingenunche.

Domnul paru a nu-I mai baga in sama (Sadoveanu, 2007: 90).

Prin scuzele pe care le prezinta (iartd-ma pentru gresala ce am savirsit), E incearca sa
readuca starea de echilibru in relatia sa cu R. Raspunsul primit (Trebuie sa te iertam, Alexandre,
caci esti copilul nostru) sugereaza ca scuza a fost acceptata.

S-ar parea ca activitatea reparatorie este necesara mai cu seama dupa niste ofense grave,
caci aceste ofense ar duce la destramarea relatiilor dintre indivizi prin dezechilibrul pe care 1l
creeazd. Observatiile asupra interactiunii umane ne demonstreaza insa ca si ofensele mai mici,
dupa gradul lor de severitate, ar trebui sa fie neutralizate prin intermediul schimbului reparator,
pentru ca ulterior relatiile dintre indivizi sa nu fie afectate. Mai bine zis, ,,victima” spera ca
vinovatul sa-si recunoasca greseala, prin aceasta comunicindu-i ca este la curent cu regulile pe
care ar fi trebuit sa le respecte, dar pe care, dintr-un motiv sau altul, in cazul dat nu le-a respectat.
Deci in asemenea cazuri am putea spune ca este mai mult o comunicare despre cunoasterea

regulilor interactiunii sociale, care in situatia creata nu au fost respectate. Aceasta recunoastere,
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care presupune, intr-un fel, ca ,,Stiu cum ar fi trebuit sa procedez, dar de data aceasta nu am
facut-0”, poate readuce la normal relatia afectata de cele intimplate. In felul acesta, activitatea
reparatorie ,,permite participantilor de a-si urma drumul, dacd nu cu satisfactia de a vedea
incidentul inchis, cel putin cu dreptul de a se comporta ca si cum incidentul ar fi inchis si
echilibrul ritualic restabilit” [Hoarta-Carausu, 2003: 44].

Dupa E. Goffman, exista trei modalitati de a realiza schimbul reparator: prin intermediul
explicatiilor, al solicitarilor si al scuzelor. Explicatia consta in restructurarea raspunsului initial al
victimei si in reducerea potentialului ofensator al celor intimplate, iar, prin aceasta, si
responsabilitatea individului vinovat se reduce. Reusita unei explicatii depinde de abilitatea
vinovatului de a transfera responsabilitatea pentru situatia creatd unei alte surse. In afara de
aceasta, dupa cum sustine B. Fraser, succesul unui asemenea act depinde de gravitatea ofensei,
precum si de masura in care explicatia data este o justificare plauzibila a comportamentului
respectiv [Fraser, 1981: 260]. De exemplu:

A: lardsi ai intirziat!

B: Ambuteiajele sint infernale la aceasta ora.

A: O da, ambuteiajele acesteal

Prin explicatia oferita, B da vina pe trafic, asupra caruia nu are nici o putere de influenta,
deci e incapabil de a schimba situatia. Aceasta oferd un grad inalt de credibilitate raspunsului
sau, reducind, intr-0 masura oarecare, severitatea incalcarii comise, fapt confirmat de replica
finala spusa de A.

Solicitarile, considerate de E. Goffman drept elemente prin care se realizeaza activitatea
reparatorie, sint caracterizate de cercetator drept ,,solicitarea permisiunii de a comite o incalcare”
[Goffman, 114]. Ele au caracter reparator, intrucit absenta lor ar putea fi considerata ofensa. Si
lipsa unei explicatii Sau a unei scuze este interpretata drept ofensa. Deosebirea consta in faptul ca
in cazul explicatiei Sau a scuzei ofensa a fost deja comisa. Solicitarea este orientata spre ofensa
ce s-ar produce in lipsa solicitarii. In asemenea cazuri, vorbitorul, care in continuare se va face
vinovat de cele ce urmeaza sa se intimple, isi cere permisiune de a incalca libertatea sau spatiul
personal al interlocutorului sau. El isi da bine seama ca ceea ce doreste sa faca are un caracter
potential ofensator, dar cere sa i se permita aceasta, adica cere permisiunea de a efectua ceva ce
nu-i va plicea interlocutorului siu. Bunioari, Se poate sd v adresez o intrebare? In acest caz,
solicitarea este facuta inainte de a comite actul potential ofensator. Prin urmare, cind exista

consimtamintul potentialei victime, actiunea respectiva inceteaza sa mai fie o incalcare.
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A treia modalitate de a realiza schimbul reparator este, dupa E. Goffman, scuza. Ca si in
cazul explicatiilor, prezentarea scuzelor urmeaza dupa actul ofensator®. Ele insi au 0 trisatura ce
lipseste in cazul explicatiilor. La baza deosebirii dintre scuza si explicatie std atitudinea
exprimata fata de ofensa comisa, si anume, vinovatul isi exprima regretul pentru efectul nedorit
al faptei sale asupra interlocutorului [Fraser, 1981: 260]. In opinia noastra, regretul poate fi
exprimat, prin mijloace paralingvistice, si in cazul explicatiilor. Nu este absolut necesar ca acesta
sa fie exprimat prin mijloace lingvale. Astfel, 0 explicatie enuntata cu 0 voce care exprima parere
de rau pentru cele intimplate, poate avea valoarea unei scuze. Pe de alta parte, nu este usor de
determinat daca emitatorul cu adevarat regreta cele intimplate. Un lucru este, insa, cert. Chiar
daca regretul nu este simtit, pentru reusita scuzei si deci pentru restabilirea echilibrului dintre
indivizi, este necesar ca el sa fie cel putin exprimat (fie chiar, uneori, si superficial).

De multe ori, aceste doua activitati reparatorii — explicatia si scuza — sint folosite
impreund, ceea ce, dupa cum observa M. Owen, pare, la prima vedere, sa fie incompatibil.
Vinovatul fie ca accepta ca cele intimplate constituie 0 ofensa si isi cere scuze, fie ca incearca sa
ofere o explicatie, dar nu si una, si alta. In conversatia curents, insa, de multe ori, scuzele sint
insotite de explicatii [Owen, 1983: 93]. Consideram ca, in functie de continutul acestor
explicatii, prezenta lor nu afecteaza negativ procesul de restabilire a echilibrului. Dimpotriva, ele
pot servi drept elemente ce intensifica forta scuzei, contribuind pe aceasta cale la 0 solutionare
mai grabnica a conflictului creat intre interlocutori. Pentru ilustrare:

Imi cer scuze. Autobuzul a intirziat si, din acest motiv, nu am putut ajunge la timp.

In acest exemplu, doar formula de scuzi ar fi fost insuficienta pentru restabilirea
echilibrului. Explicatia ce urmeaza intensifica forta acestei scuze, adaugindu-i un grad de
plauzibilitate, si contribuie la restabilirea echilibrului dintre interlocutori.

In opinia noastra, chiar explicatia de una singura, fara 0 scuza explicita, este, uneori, in
stare sa restabileasca 0 relatie. Bineinteles, capacitatea sa de a restabili echilibrul depinde, in
foarte mare masura, de modul in care este prezentata. Daca E 1isi exprima regretul prin
intermediul mijloacelor paralingvistice, atunci explicatia poate avea forta reparatorie, chiar si in
lipsa unei expresii care, in mod conventional, este utilizata pentru a prezenta scuze. De exemplu:

lon: Nicolae, a fost o problema de trafic, se intimpla.

3E. Goffman se refera la scuzele ce urmeazi dupi 0 ofensa. Cercetitorul nu include aici scuzele ce preceda
ofensa, acestea apartinind categoriei solicitarilor permisiunii de a comite o incalcare, care in limba engleza ar putea
fi exprimate cu ajutorul unei formule de scuza (Excuse me). Fenomenul similar il atestam si in limba roména. Astfel,
formulele Cer scuze/ Scuzati pot fi utilizate inainte de a comite o incalcare a spatiului (fizic sau temporal) al
interlocutorului.

24



Nicolae: Si eu dimineata am stat vreo 20 de minute in ambuteiaj. Sa incepem lucrul.

In acest dialog, scuza propriu-zisi lipseste, dar echilibrul este totusi restabilit. Activitatea
reparatorie s-a realizat doar prin intermediul explicatiei oferite de E. Putem afirma cu certitudine
ca explicatia data are valoarea unei scuze.

Dupa cum sustine E. Goffman, scuzele ocupa un loc central in activitatea reparatorie,
reprezentind 0 impartire a sinelui in doua parti: 0 parte care e vinovata pentru ofensa comisa si 0
parte care accepta invinuirea adusa si, prin implicatie, merita sa fie primita inapoi in comunitate
[Goffman, 113]. Cu alte cuvinte, pentru a fi mai convingator, vinovatul trebuie sa se prezinte
intr-un anumit fel in fata celuia care a fost ofensat. E. Goffman descrie aceasta drept o divizare a
sinelui in doua parti. El se indeparteaza, intr-un fel, de partea care a comis ofensa, alaturindu-se
comunitatii, care denigreaza cele intimplate. Ca 0 persoand ,noud”, el se va stradui, in
continuare, sa respecte normele de conduita din societatea respectiva. Acceptarea scuzei este un
indiciu al faptului ca vinovatul a fost acceptat iardasi in comunitate si ca scuza, prin forta sa
reparatorie, este in stare sa neutralizeze efectul de dezechilibru ce s-a creat.

Desi scuza este considerata deseori ca actiune compensatoare, totusi, functia sa principala
este de a fortifica niste relatii fragile dintre interlocutori ca urmare a incalcarii unor reguli sociale
de catre unul dintre ei. Cercetatorul indica urmatoarele elemente componente ale scuzei:

1. Exprimarea jenei si a intristarii;

2. Clarificarea faptului ca vinovatul stie ce comportament a fost asteptat si ca intelege si

regreta aplicarea sanctiunii negative;

3. Respingerea verbala, repudierea si refuzul de a recunoaste comportamentul gresit,

impreuna cu defaimarea de sine pentru asemenea comportament;

4. Sustinerea unui comportament corect si promisiunea sa-l respecte in viitor;

5. Remuscarea si dorinta voluntara de a restitui paguba [Goffman, 113].

Dupa cum constatda C. Kerbrat-Orecchioni, notiunea goffmaniana de activitate reparatorie
este foarte vasta [Kerbrat-Orecchioni, 1994: 150]. M. Owen oferd 0 definitie mai restrinsa a
acestui termen. In opinia sa, schimburile reparatorii reprezinti parti coerente ale conversatiei, al
caror Scop consta in restabilirea echilibrului interactional [Owen, 1983: 166]. De aici, dupa cum
mentioneaza C. Kerbrat-Orecchioni, se desprinde ideea ca exista acte care provoaca dezechilibru
in interactiune. Interlocutorii incearca sa compenseze acest dezechilibru printr-un comportament
potrivit. O modalitate de a solutiona aceasta problema este prezentarea scuzelor, care au menirea
de a compensa dezechilibrul creat in urma comiterii ofensei. M. Owen sustine ca schimburile

reparatorii sunt cele preocupate de repararea daunei provocate imaginii eului individual, unde
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pastrarea imaginii devine subiectul conversatiei pentru un timp, poate chiar foarte scurt [Owen,
1983: 22].

La analiza conversatiei notiunea de reparator are o0 altd semnificatie. Etnometodologul
E. Schegloff intelege prin acest termen eforturile interlocutorilor de a rezolva probleme ce tin de
elocutiune, de auditie si de comprehensiune. In acest sens, termenul reparation indica ansamblul
de procedee prin intermediul carora interlocutorii incearca sa solutioneze diferite perturbari ce
apar in procesul de comunicare. Printre aceste procedee putem enumera utilizarea interogativelor
(ce? cum? — care indica 0 ruptura in intelegere), a repetarilor, parafrazelor, autocorectarilor (cf.
[Kerbrat-Orecchioni, 1994: 150 — 151]).

Activitatea de corectare de orice naturd (de neutralizare a ofensei sau de rezolvare a
problemelor ce tin de elocutiune, auditie si comprehensiune) este caracteristica tuturor
interactiunilor. In cadrul oricirei conversatii, intervin obstacole care pun in pericol desfasurarea
ei cu succes. In asemenea cazuri, utilizarea diferitor forme de activitati reparatorii este
inevitabilda. Ambele forme — si cea propusa de E. Schegloff, si cea propusa de M. Owen,
contribuie la gestionarea colectivd si armonioasa a interactiunii. In ambele situatii accentul se
pune pe asigurarea cit mai buna a intelegerii reciproce, pe mentinerea reciproca a imaginii
individuale. Scuza asigura ,,supravietuirea” interactiunii si a relatiilor dintre interlocutori.

La baza functionarii schimbului reparator stau notiunile de datorie si de compensare a
datoriei. G. Leech constata ca, daca ofensam pe cineva, zicem ca ii datoram acelei persoane o
scuzd, tratind scuza ca pe o pedeapsi pentru ofensi [Leech, 1983: 125]. In continuare
cercetatorul mentioneaza ca metafora conform careia faptele ne fac ,,debitori” sau ,,creditori” se
refera nu doar la faptele bune, dar si la cele rele, asa incit scuza, ca si multumirea, poate fi tratata
ca 0 recunoastere a dezechilibrului in relatia dintre emitator si receptor, precum si ca 0 incercare

de a restabili echilibrul.

1.3. Caracterul reparator al scuzei

Scuza, enuntata in urma comiterii unei ofense, are drept scop restabilirea armoniei dintre
interlocutori. Relatiile deteriorate de o ofensa pot fi ,reparate” prin intermediul unei scuze.
E. Goffman considera scuza drept un element esential al schimbului reparator. Schimbul
reparator tinde sa refaca o relatie slabita de 0 ofensa neprevazuta. Astfel, termenul reparator
subliniaza functia principala a scuzei — de a oferi un remediu pentru o ofensa si de a restabili
echilibrul social si armonia dintre interlocutori.

E. Goffman face o distinctie importanta intre componentele ritualice (engl. ritualistic) si

cele restitutive (engl. restitutive) ale activitatii reparatorii [Goffman, 116]. Componenta ritualica
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poate fi identificata in situatiile cind vinovatul isi raporteaza relatia sa, pe de o parte, unor reguli
pe care le-a incalcat prin comportamentul sau, iar, pe de alta parte, persoanelor prezente, ale
caror teritorii ar fi trebuit protejate conform acestor reguli. A doua componenta, cea restitutiva,
se refera la situatiile cind se aduce despagubire, in special de natura materiald, persoanei care a
avut de suferit si, prin implicatie, regulilor care ar fi protejat-o. Acelasi cercetator subliniaza
faptul ca, dupa comiterea unei ofense, vinovatul ar trebui sa comunice ca nu a fost o exprimare
corecta a atitudinii sale, dar, daca este evident ca totul a fost intentionat, s& comunice ca,
indiferent de cele intimplate, si-a schimbat atitudinea fata de regula pe care a incalcat-0,
subliniind prin aceasta importanta atitudinii sale fata de regula respectiva [Goffman, 118]. Este
de datoria vinovatului, afirma cercetatorul, sa arate ca orice s-a intimplat in trecut, el are acum o
atitudine pioasa fatd de regula in cauza [ibidem]. Cu alte cuvinte, 0 functie importantd a
schimbului reparator este demonstrarea faptului ca individul este gata sa-si asume
responsabilitatea pentru a respecta obligatiunile sociale. Prin schimbul reparator se compenseaza
deci nu doar o pierdere, dar si se indica relatiile dintre indivizi. Si J. Kador scoate in evidenta
importanta pastrarii relatiilor dintre indivizi, subliniind faptul ca, cerindu-si scuze, individul
demonstreaza ca pentru el valoreaza mai mult relatia decit dorinta de a avea dreptate [Kador,
2009: 15].

Dupa cum sustine M. Owen, necesitatea activitatii reparatorii nu trebuie sa fie diminuata,
chiar daca restituirea materiala este imposibila: relatia dintre individ si regulile sociale trebuie sa
fie restabilite indiferent de gravitatea ofensei [Owen, 1983: 27]. Scuza are rolul de a indica
dorinta E de a se conforma regulilor si asteptarilor sociale. De multe ori, aceasta ar parea sa fie
unica lor functie. Cu alte cuvinte, scuza este necesara atit in urma unei ofense minore, triviale,
precum si in urma comiterii unei erori care, la prima vedere, pare imposibil de a fi corectata.
Necesitatea acestui schimb reparator ritualic, ce ar succeda sau ar preceda orice ofensa,
indiferent de seriozitatea ei, ilustreaza doua detalii importante: in primul rind, rolul schimbului
reparator pentru mentinerea sau restabilirea imaginii participantilor la dialog si, in al doilea rind,
capacitatea lui de a restabili echilibrul chiar in urma unui dezastru social [ibidem].

Dupa cum mentioneaza T. Burns, o functie importanta a schimbului reparator este
demonstrarea faptului ca sintem gata sa acceptam obligatiunile sociale, a caror functie este de a
asigura increderea cda membrii unei comunitati se vor conforma anumitor reguli de
comportament [Burns, 82]. Prin aceasta se explica prezentarea scuzelor rituale care, la prima
vedere, par a fi lipsite de sens. De exemplu, in cazul prezentarii scuzei dupa un stranut nu putem

vorbi despre vreo ofensi adusi interlocutorului. In asemenea situatie, este vorba despre
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respectarea unor reguli de buna purtare. Important este ca activitatea reparatorie ritualica sa fie
prezenta, indiferent de seriozitatea ofensei sau de posibilitatea oferirii unei restituiri. Ea este
necesard pentru mentinerea si restabilirea atit a imaginii interlocutorilor, cit si a echilibrului
social.

In situatia cind s-a comis o ofensa, iar persoana vinovatd nu doreste ca acest fapt sa
afecteze relatiile sale cu interlocutorul, se va incerca sa fie neutralizata aceasta ofensa prin
intermediul unei activitati reparatorii. Neutralizarea poate fi realizata atit verbal, cit si nonverbal.
Neutralizarea verbala a ofensei presupune prezentarea scuzelor, iar cea nonverbala se refera la o
activitate prin care obiectul deteriorat este reparat sau inlocuit cu altul. De exemplu, dupa ce, din
neatentie, |-a lovit pe prietenul sau si acesta a scapat punga cu cumparaturi, imprastiind totul pe
podea, E a prezentat urmatoarea scuza, indicind si actiunea prin care va repara greseala:

E.: Imi cer scuze (ma aplec si string cumpdrdturile de pe podea).

Cu siguranta, activitatea reparatorie nonverbala nu poate fi aplicata pentru orice tip de
ofensa, ci doar pentru ofensele ce provoaci 0 daund materiali. In acelasi timp, activitatea
reparatorie nonverbala, utilizatd de una singura, nu este suficienta pentru restabilirea
dezechilibrului creat, intrucit pentru 0 ameliorare mai eficienta a dezechilibrului este important
ca activitatea reparatorie nonverbala sa fie insotita de cea verbala.

Referindu-se la caracterul reparator al scuzei, C. Kerbrat-Orecchioni subliniaza caracterul
simbolic al acestui act, intrucit el nu anuleazd ofensa, dar 0 contrabalanseaza printr-un
comportament verbal, prin care emitatorul isi exprima regretul pentru cele intimplate [Kerbrat-
Orecchioni, 1994: 150]. Echilibrul dintre interlocutori a fost incélcat, iar scuza vine sa comunice
interlocutorului ca, desi ofensa a fost comisa, E doreste ca relatiile lor sa nu aiba de suferit.

Ne propunem, in continuare, sa examinam modul in care este tratatd scuza in doua teorii
pragmatice: in teoria actelor de limbaj si in cea a politetii. Examinarea scuzei prin prisma teoriei
actelor de limbaj ne va da posibilitate sa determinam conditiile ce fac posibila reusita acestui act
verbal. Decizia noastra de a examina scuza in teoria politetii derivd din necesitatea de a
complementa studiul continutului limbii cu abordarea relatiilor dintre participantii la conversatie,
intrucit aceste relatii influenteaza considerabil structura actului comunicativ. Datorita capacitatii
de a neutraliza conflictele ce pun in pericol relatiile interumane, scuza este unul din elementele
esentiale prin care se realizeaza politetea verbala. Regulile de politete, in general, si scuza, in

particular, regleaza relatiile interpersonale si asigura armonia intre participantii la conversatie.
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1.4. Scuza in teoria actelor de limbaj

Lingvistica structuralista abordeaza limba ca sistem abstract, ce poate fi analizat fara a
tine cont de utilizarea sa. O asemenea abordare se refera doar la modul in care un vorbitor ideal
produce enunturi, iar un interlocutor ideal le intelege. Intrebarea insd cum sau de ce e folosit un
enunt oarecare este adesea ignoratd, intrucit nu este considerata pertinenta pentru a intelege
competenta lingvistica.

Limba insa, dupa cum se stie, este un instrument folosit in vederea realizarii anumitor
scopuri. Aceasta viziune cadreaza cu abordarea pragmatica a limbii, intrucit a folosi limba nu
inseamna altceva decit a realiza anumite actiuni (a cere, a ruga, a invita etc.). Actiunile date au
consecinte NU humai pentru interlocutori, dar si, in general, pentru conversatia in cadrul careia se
realizeaza aceste actiuni. Trebuie sa mentionam ca exista 0 deosebire intre viziunea pragmatica
si cea traditionala asupra limbii. Contextul si intentia vorbitorului au, in legatura cu acest aspect,
0 importantd deosebita. Intrucit ,,comunicarea se desfasoara intotdeauna in cadrul unui context”
[Rumleanschi, 44], ceea ce vorbitorul intentioneaza sa realizeze prin intermediul unui enunt
poate fi dedus doar luind in consideratie contextul.

La inceputul anilor 30 ai secolului al XX-lea, in cadrul filozofiei limbajului se contureaza
doua directii de cercetare, preocupate de analiza limbii din punct de vedere al functionarii ei.
Prima directie, numita teoria actelor de limbaj, a fost initiata de catre filozoful englez J. Austin
si, ulterior, elaborata de catre discipolul sau, filozoful american J. Searle. Ea a marcat inceputul
unei noi modalitati de a cerceta limba. Cea de-a doua directie, dezvoltata de catre P. Grice, s-a
concentrat asupra conceptului de implicatura conversationala si este o abordare a sensului

nonliteral.

1.4.1. Scuza in teoria lui J. Austin

Teoria actelor de limbaj isi are originea in lucrarile lui J. Austin. Ea se axeaza pe doud
idei fundamentale:

1. Exista o deosebire intre sensul enuntului si functia sa;

2. Toate enunturile sint folosite pentru a realiza acte de limbaj.

Teoria actelor de limbaj implica schimbarea perspectivei de abordare a limbajului.
Limbajul nu mai este considerat un mijloc ce descrie lumea, ci 0 forma de actiune. Cu alte
cuvinte, comunicarea e considerata nu doar un schimb de informatie intre emitator si receptor, ci
0 activitate, in cadrul careia participantii se influenteaza reciproc.

Pentru inceput, J. Austin introduce dihotomia constatativ / performativ, in scopul de a

face distinctie intre enunguri prin intermediul carora se descrie o stare de lucruri (cf. Autobuzul a
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Intirziat.) si enunturi a caror emitere implica realizarea practica a actiunii exprimate prin verbul
din propozitia regenta (cf. Cer scuze ca am intirziat.) [DSL, 382]. Dupa esuarea incercarilor
cercetatorului de a stabili criterii gramaticale si semantice pentru a distinge aceste doua clase de
enunturi, J. Austin abandoneaza aceasta dihotomie, pledind pentru o teorie generala a actelor de
limbaj, si sustine ca fiecare enunt constituie realizarea unei actiuni.

Obiectul cercetarii in teoria actelor de limbaj este actul de comunicare, care reprezinta
rostirea de catre vorbitor a unui enunt ce este adresat interlocutorului sau. Acest domeniu de
cercetare restrins a permis descrierea minutioasa a structurii interne a actului de comunicare.
Astfel, in opinia lui J. Austin, actul de comunicare contine trei elemente componente:

a. act locutionar (act de emitere a unor enunturi Cu O anumitd structura fonetica,
gramaticala si semantica);

b. act ilocutionar (ce reprezinta ,forta” sau valoarea actului, determinata de intentiile
comunicative ale vorbitorului, ca bundoara rugamintea, invitatia, promisiunea etc.);

c. act perlocutionar (efectele pe care le produce asupra receptorului rostirea unor enunturi

Cu 0 anumita forta ilocutionara, bundoara interlocutorul se bucura, se intristeaza etc.).

Actul ilocutionar constituie nucleul teoriei lui J. Austin. El este cel mai important element
al actului de limbaj, caci anume el arata ce actiune realizeaza vorbitorul prin enuntul sau adresat
interlocutorului (da un sfat, face o promisiune etc.).

J. Austin sustine ca la emiterea unui enunt nu doar se spune ceva, Ci se realizeazi 0

A

actiune. Astfel, a emite enuntul Botez acest vas ,,Regina Elizabeta” inseamna a realiza actiunea
de a denumi corabia. Deci dupa enuntare, corabia poarta numele respectiv. Cu siguranta, este
necesar sa se respecte anumite conditii ca actiunea de denumire a vasului sa fie reusita. Aceste
conditii sint, de fapt, mentionate si comentate de catre J. Austin. Cercetatorul a delimitat trei
tipuri de conditii: A) conditii privind procedura conventionalad presupusa de performarea actului
considerat, care trebuie sa aiba un anumit efect: Al) procedura trebuie si includa rostirea
anumitor cuvinte de catre 0 anumitd persoana, in anumite circumstante; A2) persoanele si
circumstantele trebuie sa fie adecvate pentru invocarea procedurii; B) conditii privind executia
procedurii: B1) procedura trebuie executata de toti participantii corect si B2) complet; C) conditii
privind sinceritatea: C1) invocind procedura, persoana respectiva trebuie sa aiba gindurile si
sentimentele implicate de acea procedura; C2) participantii trebuie sa se comporte ulterior in
mod corespunzitor celor implicate de procedura [DSL, 442]. Incilcarea unei reguli implica

nereusita enuntului.
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Ulterior, J. Austin a observat ca conceptul de enunt performativ este mult mai larg,
intrucit atunci cind spunem Mulfumesc sau Cer scuze, de facto realizam aceste actiuni (de a
multumi si, respectiv, de a cere scuze). Deci aceste enunturi sint, de asemenea, performative,
desi se deosebesc radical de cele analizate anterior prin faptul ca nu sint institutionale si
utilizarea lor nu presupune respectarea anumitor reguli conventionale — oricine le poate spune, in
orice loc sau timp. Cu toate ca sint de alta natura, aceste performative, ca si cele analizate de
J. Austin, sint evaluate cu calificativele ,reusit / nereusit”. Dupa cum mentioneaza Daniela
Sorea, un act este reusit daci R intelege atitudinea exprimata de E [Sorea, 38]. In cazul scuzei,
este vorba de exprimarea regretului. Prin urmare, daca aceste performative pot fi evaluate dupa
modelul primului grup de enunturi, analizat de catre J. Austin, trebuie sa existe unele conditii de
reusita si pentru aceste acte. De studiul lor s-a ocupat discipolul lui J. Austin, filozoful american
J. Searle (ne vom referi la ele in continuarea demersului nostru).

J. Austin elaboreaza si 0 taxonomie a actelor ilocutionare, ce contine cinci categorii de
baza:
clasa verdictivelor (a achita, a condamna);
clasa exercitivelor (a ordona, a comanda);
clasa promisivelor (a promite, a jura);

clasa comportativelor (a mulfumi, a-si cere scuze);

o b w DN

clasa expozitivelor (a afirma, a nega);

Verbul a-gi cere scuze apartine clasei comportativelor. Verbele ce apartin clasei date
presupun reactii la comportamentul si soarta altor persoane, precum si atitudini si exprimari de
atitudini fata de purtarea anterioara ori iminenta a unei alte persoane [Austin, 159].

Clasificarea lui J. Austin a fost criticata de catre J. Searle. In primul rind, se confunda
verbele ilocutionare cu actele ilocutionare. Clasificarea data este, mai degraba, o clasificare a
verbelor, si nu a actelor ilocutionare. Mai mult decit atit, unele verbe nici nu sint ilocutionare. In
al doilea rind, la baza clasificarii austiniene nu exista un principiu clar. Din acest motiv, unele
verbe apartin mai multor categorii. In al treilea rind, unele categorii contin verbe care nu satisfac

definitiile categoriilor date de catre J. Austin [Searle, 1979: 11 —12].

1.4.2. Scuza in teoria lui J. Searle

J. Searle a sistematizat teoria lui J. Austin, dar a operat si unele modificari. In opinia sa,
la formarea sensului unui enunt, un rol important ii revine intentiei vorbitorului. Intentia
vorbitorului, impreuna cu conventia lingvistica, sint doua aspecte in baza carora se formeaza

sensul unui enunt. Acesta constituie un moment prin care teoria lui J. Searle se deosebeste de cea
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a lui J. Austin, ultimul fiind preocupat doar de modul in care expresia lingvistica, conventiile
sociale si responsabilitatea vorbitorului contribuie la realizarea verbala a actiunilor, fard a tine
cont si de rolul ce ii revine intentiei vorbitorului la producerea actelor de limbaj.

Teoria lui J. Searle contine trei aspecte importante, pe care vom incerca sa le elucidam in

cele ce urmeaza: conditiile de reusita, clasificarea actelor ilocutionare si actele de limbaj indirecte.

1.4.2.1. Conditiile de reusita

Conditiile de reusita propuse de citre J. Searle se deosebesc de cele ale lui J. Austin. in
teoria lui J. Austin, aceste conditii trebuie indeplinite, in caz contrar actul de limbaj este nereusit.
La J. Searle, conditiile date contribuie la constituirea actului de limbaj respectiv. Fiecare conditie
este axatd pe un aspect oarecare a ceea ce este spus. Astfel, J. Searle subliniaza faptul ca fiecare
act de limbaj presupune respectarea a patru conditii:

1. Conditia de continut propozitional. Ea indica natura continutului actului. Aceasta poate
fi 0 actiune viitoare a locutorului (cazul promisiunii) sau a interlocutorului (cazul
sfatului, cererii)

2. Conditia preliminara. Ea se refera la cunoasterea intereselor, intentiilor interlocutorului
si natura raporturilor dintre interlocutori. Ordinul, bundoara, implica 0 relatie de
superioritate ierarhica in beneficiul locutorului, precum si convingerea acestuia ca
interlocutorul este capabil sa realizeze actiunea ceruta.

3. Conditia de sinceritate. Ea se referd la starea psihologica a locutorului. Promisiunea
implicd intentia de a efectua actul proiectat, ordinul — dorinta de a vedea realizata starea
vizata.

4. Conditia esentiala. Ea specifica tipul de obligatie contractata de locutor sau interlocutor
prin enuntarea actului respectiv. Conditia data se refera la scopul ilocutionar, deci arata
drept ce conteaza un act, ce exprima el [Searle, 1969: 66 — 67].

J. Searle foloseste acest model pentru a descrie conditiile de reusitd a sase acte de limbaj.
De formularea conditiilor de reusita pentru scuza s-au ocupat alti cercetatori. Unii dintre ei,
precum J. Thomas, E. Ogiermann, au efectuat aceasta analiza, urmind modelul lui J. Searle (cf.
[Sorea, 47], iar altii au propus doar trei conditii pentru ca realizarea scuzei sa fie reusita
(cf.[Holmes, 161]).

Este evident cd parerile cercetatorilor difera in ceea ce priveste subiectul dat. In baza
modelului searlian, Eva Ogiermann formuleaza urmatoarele conditii pentru scuzd, unde E este
emitatorul, R — receptorul, iar A — actiune trecuta:

1. Conditia de continut propozitional: A efectuata de E;

32



2. Conditia preliminara — E este de parere ca A constituie o ofensa pentru R;
3. Conditia de sinceritate: E regreta A;
4. Conditia esentiala: enuntul serveste drept scuza pentru actul A [Ogiermann, 46].

O examinare atenta a acestor conditii releva faptul ca ele nu se refera la toate enunturile
folosite pentru a exprima scuze. In primul rind, acest model se refera doar la scuzele prototipice,
scuze ce sint enuntate in urma comiterii unei ofense. In conversatia de zi cu zi insa, vorbitorii
adesea 1isi cer scuze inainte de a produce vreun deranj interlocutorului. Nu este surprinzator
faptul ca criteriul temporal a stat la baza unei clasificari a scuzelor, conform careia exista scuze
retrospective, rostite dupa comiterea unei ofense, si anticipate, care preceda un deranj al
interlocutorului (cf.[Aijmer, 98]). Pentru scuzele anticipate, conditia de continut propozitional va
fi diferita, si anume actiune prezenta sau viitoare, ce urmeaza sa fie efectuata de E.

In al doilea rind, chiar si in cadrul clasei scuzelor retrospective, lucrurile nu sint simple,
caci nu sint toate la fel. De fapt, o alta clasificare a scuzelor, propusa de catre E. Goffman, are
drept criteriu de baza gravitatea ofensei [Goffman, 1971]. Cercetatorul distinge scuzele
substantiale, motivate de regret pentru ofensa comisa, de cele rituale, al caror scop este de a
respecta anumite reguli sociale. E usor de observat ca pentru aceste doua feluri de scuze, conditia
de sinceritate nu va fi aceeasi. S-ar putea ca, pentru scuzele rituale, aceasta conditie sa lipseasca
in general. Adesea ,,Scuzayi!” este rostit fara ca vorbitorul sa simta vreun regret. Mai mult decit
atit, scuza poate fi spusa si ironic. Pe de alta parte, dupa cum sustine D. Sorea, un enunt poate fi
reusit in comunicare, chiar daca E nu va fi sincer in exprimarea atitudinii sale [Sorea, 38].
Cercetitoarea face distinctie intre exprimarea unei atitudini si trdirea atitudinii exprimate. in
cazul scuzei, este suficienta exprimarea unei atitudini de regret din partea E, fara ca regretul sa
fie simtit/trait cu adevarat. Interlocutorul va intelege ca ceea ce a enuntat E este 0 scuza, chiar
daca nu va crede ca E regreta cu adevarat cele intimplate.

In al treilea rind, scuza, ca si oricare alt act de vorbire, poate fi exprimata indirect
(bunaoara, N-am vrut!). Aici este, dupa parerea noastra, cu neputintd de a formula conditii de
reusita si aceasta din cauza multitudinii de structuri care pot avea valoarea unei scuze. Numerosi
cercetatori accentueaza faptul ca este imposibil de a enumera toate enunturile care, in diferite
contexte, pot fi folosite pentru a-si cere scuze. R. Lakoff subliniaza ca numarul enorm de
formulari indirecte ale scuzei poate fi explicat prin ,.greutatea” psihologica (psychological
burden) pe care acest act de limbaj o pune pe umerii emitatorului [Lakoff, 201]. Acelasi lucru
este mentionat de catre J. Holmes, care sustine ca, chiar in scopuri pur descriptive, ar fi greu de

enumerat toate modalitatile utilizate de catre vorbitori pentru a-si cere scuze. E. Olshtain si
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A. Cohen releva ca este imposibil de a elabora o lista de formulari indirecte ale scuzei [Holmes,
1990: 160].

Criteriul folosirii unor conditii de reusitd pentru a determina daca un enunt e scuza
indirectd sau nu pare sa fie insuficient. Acest lucru a fost observat de catre M. Owen [Owen,
124 — 126]. Pentru a califica un enunt oarecare drept scuza, se face apel la conditiile de reusita,
care, la rindul lor, sint stabilite pornind de la forma enuntului respectiv. Astfel, asistam la un cerc
vicios. Deoarece pentru a stabili conditiile de reusita se apeleaza la forma enuntului, M. Owen
concluzioneaza ca nu putem stabili o limitd a conditiilor care genereaza scuze indirecte. Se pare
ca, pentru fiecare scuza indirecta in parte, conditiile de reusita vor fi diferite. Altfel spus, cite
scuze indirecte, atitea seturi de conditii de reusita — lucru cu care nu putem fi de acord. Ideea lui
M. Owen este sustinuta de catre S. Levinson, care subliniaza faptul ca scuzele, ce par a fi acte de
limbaj rituale, sunt atit de variate si dependente de context, incit e imposibil sa fie incorsetate
intr-un set sau in citeva seturi de conditii de reusita [Levinson, 281].

Un alt lingvist care a observat niste puncte vulnerabile ale teoriei lui J. Searle despre
conditiile de reusita este J. Thomas. Cercetitoarea afirma ca, de multe ori, scuzele deviaza de la
modelul searlian al conditiilor de reusita, dar, cu toate acestea, sunt acceptate social [Thomas,
99 — 102]. Astfel, sint frecvente situatiile cind vorbitorii isi cer scuze pentru faptele altora
(parintii pentru faptele copiilor, copiii pentru parinti etc.). De exemplu:

Zoe (rugatoare): Domnule Catavencu, cer scuze eu pentru momentul de iuteala care I-a
fdcut pe Fanica sa Uite...

Catavencu: Nu incap scuze, doamnd... trebuie sa ies d-aci numaidecit: nu mai pot sta un
moment intr-0 casa unde-mi este viata in primejdie!...(Caragiale, 108 — 109).

Uneori vorbitorii isi cer scuze pentru lucruri asupra carora nu au niciun control, deci ei nu
poarta nicio vina pentru cele intimplate (de exemplu: Scuzati ca nu avem [umind pe strada).

Aceste doua exemple nu respecta conditia de continut propozitional, conform céreia E a
efectuat actiunea A, ce constituie 0 ofensa pentru R. Sint frecvente cazurile de scuze pentru
lucruri care, de fapt, nu reprezinta ofense pentru interlocutor (bundoara, tusea, stranutul).

Desigur, scuzele enuntate in asemenea situatii nu vor respecta conditiile de reusita
mentionate anterior. Cu toate acestea, ele nu sint nereusite. Mai mult ca atit, scuza poate fi
formulata si prin enunturi lipsite de continut propozitional. Astfel, este frecventa formula Cer
scuze in loc de Cer scuze pentru intirziere. Deci continutul propozitional este presupus, fara a fi
exprimat direct. Aceasta se explica prin faptul ca, enuntind 0 scuza, E presupune ca situatia

creatd necesita ca el sa-si ceara scuze si ca interlocutorul sau, de asemenea, intelege acest lucru
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in baza cunostintelor de fundal comune si in baza faptului ca interlocutorii apartin aceleiasi
culturi, deci cunosc normele existente.

Uneori scuza poate fi exprimata doar printr-0 interjectie. Astfel, un Vai! pronuntat cu o
anumitd intonatie si insotit de 0 anumita expresie a fetei, poate avea valoarea unei scuze.
Important este ca R sd recunoasca intentia comunicativa a E.

Analizind diferitele pareri ale cercetatorilor referitor la conditiile de reusita ale scuzei,
concluzionam ca este greu de formulat asemenea conditii pentru acest act de limbaj din cauza
diversitatii mari de structuri folosite pentru a exprima o scuza. Dificultatea cea mai mare o

prezinta scuzele indirecte, a caror valoare poate fi perceputa doar in context.

1.4.2.2. Clasificarea actelor ilocutionare

Al doilea aspect din teoria actelor de limbaj o constituie clasificarea acestora. Cercetatorii
au propus diferite clasificari ale actelor de limbaj (J. Austin, K. Bach si R. Harnish, G. Leech,
J. Searle). Pina in prezent insd nu exista un consens in aceasta privinta, fiecarei taxonomii
revenindu-i si 0 serie de obiectii. Am mentionat deja critica, adusa de catre J. Searle, clasificarii
austiniene. Ne vom referi, in cele ce urmeaza, la clasificarea propusa de catre J. Searle,
subliniind locul pe care-1 ocupa in ea actul de limbaj scuza.

J. Searle isi propune sa perfectioneze clasificarea lui J. Austin prin deplasarea accentului
de la verbele performative la un sir de reguli constitutive ale actelor de limbaj. Pentru inceput,
dinsul face distinctie intre acte ilocutionare si verbe ilocutionare, mentionind cd actele
ilocutionare apartin limbajului uman in general, pe cind verbele ilocutionare apartin limbilor
particulare. Taxonomia searliana se bazeaza pe citeva criterii, dintre care cele mai importante se
suprapun conditiilor de reusita ale actelor ilocutionare. Astfel, J. Searle clasifica actele de limbaj,
axindu-se pe trei criterii de baza:

1. Scopul actului ilocutionar, care corespunde conditiei esentiale;

2. Directia relatiei de ajustare dintre cuvinte si lume; in cazul ordinului, lumea se supune

cuvintelor; in cazul asertiunii cuvintul se supune lumii;

3. Starea psihologica exprimata, care corespunde conditiei de sinceritate.

In baza acestor criterii, J. Searle elaboreazi urmitoarea clasificare a actelor de limbaj:

1. acte de limbaj reprezentative sau asertive (asertiunea, informarea);

2. acte de limbaj directive (rugamintea, ordinul);

3. acte de limbaj promisive (promisiunea, oferta);

4. acte de limbaj expresive (felicitarea, complimentul, scuza, multumirea);

5

. acte de limbaj declarative (botezul, condamnarea).
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Scuza apartine clasei expresivelor. Scopul ilocutionar al actelor ce apartin acestei clase
este de a exprima starea psihologica indicata in conditia de sinceritate. Pentru actul de limbaj
scuza, starea psihologica exprimatd este regretul. Atragem atentia asupra faptului ca, de multe
ori, regretul este doar exprimat, nu si simtit cu adevarat (mai cu seama in cazul scuzelor
ritualice). In actele expresive nu existd directie de ajustare. Enuntind 0 scuzi, vorbitorul nu
incearca sa potriveasca lumea cu cuvintele, ca in cazul promisiunii, si nici nu este necesar ca
unitatile lexicale sa se potriveasca cu lumea, ca in cazul asertiunii. J. Searle explica aceasta prin
urmatorul exemplu: cind vorbitorul isi cere scuze pentru ca I-a cilcat pe picior pe interlocutorul
sau, scopul lui nu este sa afirme ce va face si nici ceea ce a facut [Searle, 1979: 15]. In ceea ce
priveste continutul propozitional, J. Searle propune o0 singura varianta, intrucit dinsul se refera
doar la scuzele prototipice — cele ce sint enuntate dupa comiterea unei ofense. in realitate insa,
continutul propozitional va fi diferit, intrucit scuzele pot preceda sau anticipa o ofensa. Pentru
scuzele ce sunt prezentate in urma unei ofense, continutul propozitional va fi 0 actiune trecuta
efectuata de E. De exemplu: El se duse la Persida si 0 saruta pe frunte. — larta, fata noastra,
toate supararile pe care ti le-am facut si fii incredintata despre iubirea noastra parinteasca, grai
apoi uitindu-se in ochii ei. (Slavici, 2001(a): 278), iar pentru scuzele care anticipeaza 0 ofensa va
fi 0 actiune ce urmeaza sa fie realizata de E (— Pardon, sa iertati, coane Fanicd, ca intreb:
bambir... ce-i aia, bampir? — Unul... unul care suge singele poporului... Eu sug singele

poporului!... (Caragiale, 71).

Analizind formulele pentru exprimarea scuzelor (Cer scuze/ Cer iertare/ Scuza-ma/
Scuzati-ma/ larta-ma/ lertati-ma), observam ca unele din ele (Scuza-ma/ Scuzati-ma, larta-ma/
Iertati-mda), dupa structura lor (forma de imperativ), se apropie de clasa directivelor. in opinia
noastra, actul de limbaj scuza este de o dubld naturd, avind caracteristici atit ale actelor
expresive, cit si ale celor directive. Aducem unele argumente in favoarea acestei idei.

Conform celor trei criterii in baza carora au fost clasificate actele de limbaj, J. Searle
examineaza actele directive in felul urmator: scopul lor ilocutionar este ca locutorul incearca sa-|
determine pe interlocutor sa faca ceva. Gradul de intensitate a acestor incercari difera de la
incercari foarte modeste, precum ar fi invitatia, pina la incercari insistente, precum e ordinul.
Directia de ajustare este de la lume spre cuvinte (world-to-words), iar conditia de sinceritate este
dorinta. J. Searle include urmatoarele verbe si locutiuni verbale in aceasta clasa: a intreba, a da
ordin, a ruga, a cere, a solicita etc. [Searle, 1979: 13 — 14]. Putem afirma ca in cazul enuntarii
scuzelor, E incearca sa-l1 determine pe R sa faca ceva. Nu este vorba despre 0 actiune fizica, ci de

una morala — vorbitorul il roagda pe interlocutorul sau sa-l ierte si, de fapt, isi doreste sa
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primeasca iertare, iar prin aceasta — sa restabileasca echilibrul interactional. Deci enuntul
Scuza-ma | larta-ma ar putea fi considerat drept o rugaminte de a fi iertat. Mai mult ca atit, ca si
in cazul directivelor, este posibila utilizarea formei de imperativ a verbelor mentionate mai sus
cu te / va rog mult / frumos / din suflet. Astfel, se poate de enuntat Scuzd-md, te rog in acelasi
mod precum enuntam rugamintea Ajutd-md, te rog. Consideram importantd, in aceasta privinta,
remarca lingvistei C.Kerbrat-Orecchioni, care mentioneaza ca te / va rog este, la origine, o
propozitie ce are menirea de a explicita una din conditiile de reusita ale rugamintii, care este un
act directiv [Kerbrat-Orecchioni, 1992: 214]. In opinia noastri, este vorba de conditia de
sinceritate, care este formulata de catre J. Searle astfel: E doreste indeplinirea de catre R a
actiunii solicitate [Searle, 1979: 66].

Existda si un alt moment ce demonstreaza apropierea formulelor de scuza de clasa
directivelor. In limba roména, scuza poate avea structura Te rog sd md scuzi. In termeni
austinieni, verbul a ruga din acest enunt este un performativ. El indica actiunea care se
realizeaza la momentul enuntarii si este folosit, respectind cerintele fatda de enunfurile
performative (modul indicativ, prezent, diateza activa, persoana I, singular). Desi verbul indica o
actiune ce la enuntare este rugaminte, J. Austin il include in clasa exercitivelor, intrucit exprima
0 decizie in favoarea sau impotriva unei anumite actiuni [Austin, 154].

Sa analizam acelasi enunt prin prisma teoriei lui J. Searle. Regenta Te rog este marca de
forta ilocutionara. Ea indica actul ilocutionar indeplinit — rugdmintea. In clasificarea propusa de
catre J. Searle, rugamintea apartine clasei directivelor. Deci actul de limbaj scuza, analizat din
punctul de vedere al structurii, se apropie de clasa directivelor.

Cit priveste conditiile de reusita, consideram ca enuntul /arta-ma, te rog le satisface si pe
cele ale rugamintii, si pe cele ale scuzei. Conditiile de reusita pentru scuza au fost discutate mai
sus. Pentru rugaminte J. Searle propune urmatoarele conditii de reusita:

1. conditia de continut propozitional — Actiune viitoare A a R;

2. conditia preliminard — R poate realiza actiunea solicitata, E crede ca R este capabil
sa 0 realizeze si ca nu o va realiza din proprie initiativa;

3. conditia de sinceritate — E doreste indeplinirea de catre R a actiunii solicitate;

4. conditia esentiald — enunful reprezintd 0 incercare a E de a-l determina pe R sa
efectueze 0 anumita actiune.

Enuntul lartd-md, te rog presupune ci R urmeazi si realizeze actiunea de a ierta. In
acelasi timp, acest enunt a fost spus in urma comiterii unei actiuni de catre E, ceea ce constituie

conditia de continut propozitional pentru scuza. E crede ca R este capabil sa-1 ierte si ca acesta
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nu o va face din proprie initiativa. Totodata, E considera ca actiunea savirsita de el constituie o
ofensa pentru R — conditia preliminara pentru scuza. E isi exprima regretul pentru cele intimplate
— conditia de sinceritate pentru scuzda — si, in acelasi timp, doreste ca R sa-I ierte si sa fie restabilit
echilibrul interactiunii. Prin acest enunt, E incearca sa-l determine pe R sa efectueze actiunea pe
care el si-o doreste. Astfel, enuntul dat este 0 scuza si 0 rugaminte concomitent. Acest fapt ne
demonstreaza natura dubla a scuzei.

Cele spuse pina acum se refera la cazurile de formulare a scuzei printr-un verb la modul
imperativ. Sa analizam si structurile Cer scuze/ Cer iertare. Prin verbul a cere ele se apropie de
directive. J. Searle a inclus acest verb in clasa directivelor. DEX-ul ofera urmatoarea definitie
pentru a cere: ,,a se adresa cuiva pentru a obtine ceva, pentru a-1 convinge sa-ti indeplineasca 0
dorinta” [DEX, 164]. In cazul scuzei, e vorba de obtinerea iertarii, de incercarea de a-l convinge
pe R sa indeplineasca 0 dorinta a E — cea de a fi iertat. Alte exemple de enunturi cu structura
asemanatoare si cu valoare de act directiv sint: Cer ajutorul Dvs; Cer sprijinul Dvs.

Vom incerca inca 0 modalitate de a verifica carei clase de acte ilocutionare ii apartine
scuza. Vom face aceasta, transformind scuza din vorbire directa in cea indirecta.

El a zis: ,, Te rog sa ma scuzi ca am intirziat”.

El si-a cerut scuze pentru intirziere (dar nu El a rugat sa-1 scuz ca a intirziat).

Acest exemplu ne demonstreaza ca, desi unele structuri ale scuzei se apropie de clasa
directivelor, totusi cind transformam enuntul in vorbire indirecta utilizam locutiunea verbala
performativa a-gi cere scuze, si nu verbul a ruga. Deci scuza nu este intru totul un act directiv.

Sintem de parerea ca scuzele pentru ofensele serioase, numite de E. Goffman
substantiale, ar putea fi tratate ca scuze-rugdminti sau rugamingi de a fi iertat. In primul rind, ele
satisfac conditiile de reusita atit a scuzelor, cit si a rugamintilor. in al doilea rind, scuza
substantiala are, de cele mai multe ori, structura sintactica a rugamintilor — forma de imperativ.
Deosebirea dintre scuza-rugaminte si alte rugaminti consta in faptul ca prima este enuntata in
urma comiterii unei ofense, exprimind regretul E pentru cele intimplate, in timp ce aceste

conditii nu sint pertinente pentru celelalte rugaminti.

1.4.2.3. Actele de limbaj indirecte

Al treilea aspect din teoria actelor de limbaj il constituie actele de limbaj indirecte. La
inceput, prin teoria data se explica cum este posibil de a intelege forta ilocutionard a unui enung
in baza indicatorilor fortei ilocutionare (verbe performative, structura sintactica a enuntului).

Cercetatorii au observat ca nu in toate cazurile forta ilocutionara poate fi decodificata aderind la
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conventia lingvistica. In asa fel, a aparut necesitatea de a completa teoria existenta cu o teorie a
actelor de limbaj indirecte, lucru de care s-a ocupat J. Searle.

J. Searle observa ca de multe ori interlocutorii comunica mult mai mult decit spun, adica
sensul enuntului (utterance meaning)* adesea difera de sensul propozitiei (sentence meaning)
[Searle, 1979: 30]. In termenii teoriei actelor de limbaj, scopul ilocutionar intentionat (intended
illocutionary point) adesea nu coincide cu scopul ilocutionar literal (literal illocutionary point).
Conform acestei teorii, daca forta ilocutionara a unui enunt, sugerata de indicatorii existenti, nu
este relevanta, atunci adevarata forta ilocutionara este decodificata de interlocutor in baza
principiului cooperarii (Grice), a conditiilor de reusita ale actelor ilocutionare si a fondului
comun de cunostinte. J. Searle mentioneaza ca intelegerea fortei ilocutionare a unui act de limbaj
indirect depinde si de abilitatea interlocutorului de a face calcul inferential [Searle, 1979: 61].
Orice act de limbaj exprimat indirect cere un efort din partea interlocutorului pentru a decodifica
intentia locutorului. De capacitatea interlocutorului de a intelege intentia voalata a locutorului
sau depinde reusita interactiunii verbale a lor. In asemenea caz, apare, in mod firesc, intrebarea:
daca forta ilocutionara pe care locutorul a intentionat sa 0 transmita este deseori exprimata
indirect, cum este ea decodificata de interlocutor? Dupa cum mentioneaza T. Holtgraves, parerile
cercetatorilor difera. De fapt, exista doud abordari ale modalitatii de a intelege actele de limbaj
indirecte: abordarea inferentiala si cea idiomatica [Holtgraves, 21]. Abordarea inferentiala
presupune ca pentru a intelege intentia locutorului, interlocutorul: a) intotdeauna recunoaste mai
intii sensul literal al enuntului si numai dupa aceasta — sensul indirect; b) cautd o interpretare
indirecta doar dupa ce intelege ca sensul literal incalca 0 maxima conversationald; C) genereaza
inferente aditionale pentru a intelege enuntul. Abordarea idiomatica sustine ca procesul
inferential nu este necesar si ca forta ilocutionara, pe care locutorul a intentionat sa 0 transmita,
este recunoscuta in mod direct.

J. Searle este unul dintre adeptii abordarii inferentiale. El sustine ca actele de limbaj
indirecte contin indicatori ai fortei ilocutionare, caracteristici pentru un alt act. In opinia sa,

pentru a intelege forta ilocutionara, intentionata pentru contextul dat, interlocutorul parcurge un

*Enuntul este un ,produs (rezultat) al enuntirii, act individual de folosire concretd a limbii” [DSL, 196].
Dupéd cum subliniaza C. Dragomir, ,luarea in considerare a locutorului-emitator si a situatiei de comunicare a
condus la distinctia importanta facuta in lingvistica intre fraza (chiar propozitie) si enunt. Fraza/propozitia reprezinta
obiect al lingvisticii — se caracterizeaza printr-o structurd sintactica si printr-o semnificatie (continut semantic),
semnificatie calculati pe baza elementelor (cuvinte, grupuri de cuvinte) care le constituie. In aceasti acceptie
reprezinta entitdti abstracte pentru cd, in timpul comunicarii, locutorii schimbd enunturi si nu fraze sau propozitii.
Enuntul, produs al enuntarii, poate corespunde unei astfel de unitati abstracte, la care se adauga informatiile pe care

le extragem din situatia de comunicare” [Dragomir, 15 — 16].
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traseu ce contine zece parti, care pot fi reduse la doua etape esentiale [Searle, 1979: 34 — 35]. La
prima etapa, interlocutorul isi va da seama ca sensul literal nu exprima intentia locutorului, adica,
prin enuntul dat, vorbitorul a comunicat mai mult decit a spus. Prin urmare, altul este actul
intentionat. Aceasta etapd este bazata pe teoria implicaturilor conversationale, propusa de catre
filozoful P. Grice. Etapa a doua consta in determinarea actului ilocutionar, pe care vorbitorul a
intentionat si-I realizeze. In viziunea lui J. Searle, aceasta se face in baza conditiilor de reusita,
precum si in baza abilitatii interlocutorului de a face calcul inferential [ibidem]. J. Searle a
observat ca, desi structura unui act de limbaj indirect se aseamana mult cu cea a unui alt act de
limbaj exprimat direct, una sau mai multe conditii de reusita pentru acest act au fost incilcate. in
acelasi timp, una sau mai multe conditii de reusita pentru actul ,real”, pe care vorbitorul a
intentionat sa-l redea, au fost mentionate in locutie, ceea ce face aluzie la forta ilocutionara
adevarata a enuntului respectiv. Daca celelalte conditii de reusita ale actului ,real” sint
indeplinite, interlocutorul va interpreta locutia ca avind forta ilocutionara respectiva.

Acest model a fost supus criticii din partea unor cercetatori. T. Holtgraves, bunaoara,
ajunge la concluzia ca multe din formularile indirecte ale solicitarii nu sint bazate pe conditiile
de reusita ale actului intentionat [Holtgraves, 23].

Ca si alte acte de limbaj, scuza poate fi exprimata atit direct, cit si indirect. Vom aplica
teoria searliana pentru a analiza scuza Am spart geamul. Este 0 scuza indirecta, deoarece locutia
nu contine nici un indicator al fortei ilocutionare pentru actul de limbaj scuza. Dupa forma, acest
enunt apartine clasei reprezentativelor si este o afirmatie. In opinia lui J. Searle, pentru ca un
enunt sa fie act indirect, este necesar ca cel putin una din conditiile de reusita ale actului explicit
sa fie incalcata. Sa examinam conditiile de reusita ale afirmatiei, dupa cum au fost ele specificate
de catre J. Searle [Searle, 1969: 66].

1. conditia de continut propozitional: orice propozitie p;

2. conditia preliminara: locutorul (L) are dovezi ca ceea ce este exprimat in p este

adevarat;

3. conditia de sinceritate: L crede ca p;

4. conditia esentiala: p reprezinta o stare de lucruri existenta.

Nu putem spune ca este incalcata vreuna din conditiile de reusita pentru actul explicit (in
cazul de fata, pentru asertiune). Sa examinam paralel si conditiile de reusita pentru actul scuza:

1. conditia de continut propozitional: Actiune trecuta A efectuata de E;

2. conditia preliminara: E este de parere ca A constituie o ofensa pentru R;

3. conditia de sinceritate: E regreta A,
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4. conditia esentiala: enuntul serveste drept scuza pentru actul A [Ogiermann, 46].

Observam ca enuntul pe care il analizam indeplineste trei conditii: cea de continut
propozitional, cea preliminara si, rostit cu intonatic ce exprima regret, pe cea de sinceritate.
Consideram ca, in lipsa unor elemente paralingvistice care indica regret, asemenea enunt nu va fi
interpretat ca scuzd.

Deci conform modelului searlian, enuntul Am spart geamul ar trebui sa incalce, cel putin,
una din conditiile de reusita ale asertivelor (caci acesta este actul exprimat direct). Observam,
insa ca toate aceste conditii sint indeplinite si, in acelasi timp, sint indeplinite trei din conditiile
pentru scuzd. In opinia noastra, conditia preliminara — E este de parere ci A constituie o ofensa
pentru R — , precum si conditia de sinceritate — E regretda A — sint ceea ce fac posibila
interpretarea unui asemenea enunt ca scuzd.

Daca analizam, dupa acelasi model, mai multe enunturi, care in anumite contexte pot
avea valoarea unei scuze (bunaoara, Voi restitui totul! / N-am vrut. / Vai!), constatam ca unele
din ele (Vai!) nu pot fi totusi explicate in baza conditiilor de reusita. Imposibilitatea de a explica
scuza exprimata prin Vai!, urmind modelul lui J. Searle, se explica prin lipsa continutului
propozitional in acest enunt.

La finele acestei analize, conchidem ca, daca scuzele indirecte au continut propozitional,
apoi toate conditiile actului direct (fie asertiune, fie promisiune) sint indeplinite, dar, pe linga
aceasta, este necesar sa fie indeplinite si conditia preliminara, precum si cea de sinceritate ale
scuzei. Conditia de sinceritate va fi exprimata prin mijloace paralingvistice. Prin capacitatea lor
de a modifica sensul enunturilor, mijloacele paralingvistice vor ajuta interlocutorului sa
identifice valoarea ilocutionara a enunfului. Pentru ca asemenea enunturi sa fie receptionate drept
scuze, este important ca ele si fie exprimate cu regret, fie el si superficial. In lipsa acestui
element, enunturile de mai sus nu vor fi interpretate drept scuze, iar dezechilibrul creat in
interactiune va persista. Uneori, relatiile ar putea deveni si mai tensionate, daca enuntul e rostit

Cu 0 intonatie ce exprima indiferenta sau ironie.

1.4.3. Scuza in teoria lui K. Bach si R. Harnish

Pentru a oferi 0 explicatie filozofica a comunicarii lingvistice, K. Bach si R. Harnish
propun o clasificare a actelor de limbaj, care este, intr-un fel, o modificare a taxonomiei
searliene. Autorii fac distinctie intre acte ilocutionare conventionale si comunicative. Un enunt
este un act conventional reusit, daca el este enuntul cerut de conventia respectiva, daca este rostit
de persoana ceruta in circumstante corespunzatoare. Exemple de acte ilocutionare conventionale

sint botezul, casatoria etc.
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Actele ilocutionare comunicative nu sint bazate pe conventie, Ci pe intentia vorbitorului,
intentie ce corespunde tipului de atitudine exprimata de catre vorbitor. In opinia cercetitorilor, a
comunica inseamna a exprima un gind sau, in termeni mai generali, o atitudine (fie ea o parere, 0
intentie, 0 dorintd sau un sentiment). Recunoasterea intentiei are loc atunci cind interlocutorul
crede ca vorbitorul are atitudinea exprimata in enuntul pe care l-a rostit. Nu este necesar ca
emitatorul sa traiasca atitudinea exprimata si nici ca receptorul sa formeze atitudinea
corespunzatoare. Trairea atitudinii exprimate este un indiciu al sinceritatii, dar succesul
comunicarii, sustin autorii, nu depinde de sinceritate. Efectul perlocutionar este atins daca
receptorul formeaza atitudinea pe care emitatorul a vrut ca acesta (receptorul) sa o formeze
[Bach s.a., 39].

In asa fel, K. Bach si R. Harnish clasifica actele ilocutionare comunicative nu in baza
conditiilor de reusita, ci pornind de la tipul atitudinii exprimate [ibidem]. Cercetatorii ofera o
taxonomie ce include patru clase de acte comunicative, ce corespund primelor patru clase din
clasificarea propusa de catre J. Searle.

1. clasa constatativelor;

2. clasa directivelor;

3. clasa comisivelor;

4. clasa recunoasterilor.

Scuza este inclusa in clasa recunoasterilor. Actele de limbaj ce apartin acestei clase
exprima sincer sau, cel putin, superficial anumite atitudini ale vorbitorului fata de interlocutorul
sau. Daca enuntul este superficial, emitatorul isi exprima intentia ca enuntul sau sa satisfaca
asteptarea sociala de a exprima 0 anumita atitudine [ibidem, 41]. Exprimarea acestor atitudini
este ceruta de diferite situatii. De obicei, cind apare 0 asemenea ocazie, ea este recunoscuta de
ambii participanti la conversatie si atunci interlocutorul asteapta ca vorbitorul sa enunte actul de
limbaj pertinent situatiei create. In cazul scuzelor, E isi exprima regretul pentru ca a adus un
prejudiciu R sau pentru faptul ca I-a deranjat.

Spre deosebire de J. Searle, care se refera la un singur tip de scuze (la cele substantiale)
care, conform conditiei de sinceritate necesita exprimarea regretului, in taxonomia propusa de
catre K. Bach si R. Harnish 1si gasesc loc si scuzele rituale. Autorii acestei clasificari subliniaza
faptul ca actele din clasa recunoasterilor sint enuntate cu anumite ocazii. Deseori, emitatorii
exprima sentimente adevarate, dar exista numeroase cazuri cind enuntarea recunoasterilor se face
pentru a respecta 0 anumitd reguld sociald, care cere exprimarea atitudinii date, fie ea si

superficiala. Pornind de la acest fapt, K. Bach si R. Harnish propun doua explicatii care ajuta
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receptorilor sa recunoasca enuntul auzit ca avind forta unei scuze. Astfel, prin enuntul sau,
vorbitorul isi cere scuze pentru ca a facut actiunea A, daca el exprima:
a. Regret pentru ca a facut actiunea A, in urma careia a avut de suferit interlocutorul,
b. Intentia ca interlocutorul sa creada ca E regreta ca a facut actiunea A pentru interlocutor
sau daca E exprima:
c. Intentia ca enuntul sau sa satisfaca regula sociala ca E exprima regret pentru ca a facut

actiunea A;

d. Intentia ca interlocutorul sa trateze acest enunt ca respectind regula sociald data [ibidem,
51-52].

Din cele expuse mai sus observam ca la prezentarea unei scuze pot fi exprimate doua
tipuri de atitudini. In unele cazuri, E isi exprima regretul pentru cele intimplate, iar in altele — el
isi exprima intentia ca enuntul sau sa respecte regula sociala conform careia in situatia respectiva
este pertinent de a exprima regret. Primul caz se refera la situatiile unde a fost comisa 0 ofensa si
deci scuzele pot fi considerate substantiale. Cazul al doilea se refera mai cu seama la scuzele
rituale. Desi nu exprima atitudini adevarate, ele, totusi, sint tratate ca fiind indicii ai unui
comportament verbal adecvat si, in acelasi timp, politicos. Aceasta ne vorbeste despre faptul ca
viata in comunitate presupune respectarea de catre indivizi a unor reguli sociale care, contribuie
la crearea si mentinerea armoniei intre membrii ei.

Consideram ca tratarea scuzei in taxonomia propusa de catre K. Bach si R. Harnish este
mai reusita decit in cea a lui J. Searle. Punctul forte, in opinia noastra, este faptul ca autorii se
axeaza pe exprimarea atitudinii. Acest fapt da posibilitate ca in taxonomia data sa-si gaseasca loc
atit scuzele, prin intermediul carora E isi exprima regretul pentru cele intimplate, cit si scuzele

care nu exprima regret, dar care sint enuntate pentru satisfacerea unor reguli sociale.

1.5. Consideratii asupra politetii verbale

Folosirea limbii implica nu doar 0 componenta actionald a enuntarii, cum e specificat in
teoria actelor de limbaj, ci si 0 componenta interactionald. Actele de limbaj sint intotdeauna
adresate unui R care, in functie de faptul cum intelege intentia comunicativa a E, reactioneaza
intr-un mod oarecare. Cu sigurantd, E isi doreste 0 anumita reactie din partea R. Pentru a o
obtine, el ,are de rezolvat probleme de planificare lingvistica” [lonescu-Ruxandoiu, 1995: 21].
Acestea presupun o ,,analiza a scopurilor si a mijloacelor comunicarii, care determina alegerea,
dintre mai multe formulari posibile, a aceleia considerate drept cea mai adecvata intr-o anumita
situatie de comunicare. El se intreaba cum sa spuna un anumit lucru astfel incit sa-1 determine pe

R sa-i inteleagd corect enuntul — deci sa-i sesizeze intentiile comunicative — si sa reactioneze in
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consecinta” [ibidem]. In acelasi timp, E va tine seama si de faptul cd mesajul siu ar putea
influenta si relatiile dintre el si R. Pentru a mentine relatii de bunavointa si 0 stare de echilibru
social, vorbitorul va tine cont in procesul enuntarii de principiul politetii. In acest context, prin
politete intelegem nu doar un ,,ansamblu de reguli de comportament in spiritul bunei-cuviinte, al
amabilitatii si al respectului reciproc” [DEX, 820], dar ,,un mecanism esential in reglarea
echilibrului ritual 1intre actorii sociali [...] prin intermediul fortei limbajului” [Roventa-
Frumusani, 54]. Politetea este, asadar, 0 trasatura universala a folosirii limbajului uman, care
influenteazd modul in care circumstantele concrete ale oricarui act comunicativ modeleaza
structura acestuia. Intrucit o mare parte dintre enunturi functioneaza, dupia cum sustin
reprezentantii Scolii de la Palo Alto, atit la nivelul continutului (adica descriu stari de lucruri), cit
si la nivelul relatiei (adica contribuie la formarea unor legaturi socio-afective intre interlocutori),
studiul continutului limbii a fost complementat de abordarea relatiilor dintre participantii la
conversatie, adica de studiul politetii verbale [Kerbrat-Orecchioni, 1992: 9].

Manifestarea lingvala a politetii a constituit obiectul cercetarii @ numerosi lingvisti, care
au propus diferite interpretari ale acestui fenomen (R. Lakoff, G. Leech, P. Brown si
S. Levinson). B. Fraser face o trecere in revista a acestor abordari. Cercetatorul se referd, in
special, la abordarea politetii ca norma sociala, a politetii ca un set de maxime conversationale, a
politetii ca modalitate de a salva imagina personald, a politetii drept contract conversational
[Fraser, 1990].

Abordarea politetii ca norma sociala porneste de la ideea ca in fiecare societate exista un
ansamblu de norme sociale care stipuleaza un sir de reguli mai mult sau mai putin explicite
privind comportamentul adecvat in societatea data. Daca aceste reguli sint respectate, se vorbeste
despre politete, iar cind sint incalcate — despre impolitete. Abordarea data include reguli sociale
de comportament, de etichetd cu privire la ceea ce este sau nu acceptabil intr-o oarecare
societate. In cadrul acestei abordari, politetea este asociata cu stilul de a vorbi. Cu cit stilul este
mai oficial, cu atit gradul de politete va fi mai ridicat [Fraser, 1990: 221]. Dupa cum
mentioneazad B. Fraser, abordarea data are putini sustinatori printre cercetatorii contemporani
care studiaza fenomenul in cauza [ibidem].

Modelul politetii in forma unui set de maxime conversationale are la baza ideile lui
P. Grice. Pentru a oferi 0 explicatie cum este posibil ca vorbitorii sa comunice mai mult decit
,»spun”, P. Grice sustine ca participantii la 0 conversatie sint indivizi rationali care comunica
mesajele in mod eficient. Cercetatorul propune principiul cooperarii, care ,.cere ca orice

interventie a unui participant la un schimb verbal sa fie structurata, in momentul in care se
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realizeaza, in concordantd cu obiectivele sau directia acceptate prin consens ale activitatii
comunicative in curs” [DSL, 144]. Principiul dat contine patru maxime (maxima cantitatii,
calitatii, relevantei si a manierei) care, dupa cum sustine P. Grice, influenteaza modalitatea in
care interlocutorii isi structureaza mesajul. Desi participantii la dialog nu respecta intotdeauna
intocmai maximele date, cercetatorul presupune ca se tine, totusi, cont de ele la interpretarea
mesajelor.

Modelul propus de catre P. Grice a servit drept punct de plecare pentru doua modele de
politete: al lui R. Lakoff si al lui G. Leech. R. Lakoff porneste de la notiunea de competenta
pragmatica. Cercetatoarea propune doua reguli ale competentei pragmatice:

1. Fii clar;

2. Fii politicos.

Dupa cum mentioneaza autoarea, daca scopul principal este comunicarea mesajului, E se
va concentra asupra claritatii. Daca se tine cont de statutul interlocutorilor, mesajul va fi
exprimat tinind cont de politete (cf. si [Sifianou, 20]).

R. Lakoff sustine ca desi a vorbi clar inseamna a demonstra politete, aceste reguli nu sint
intotdeauna incompatibile. Atunci cind claritatea se afla in conflict cu politetea, in majoritatea
cazurilor invinge politetea, intrucit in conversatia curentd este mai importanta evitarea unei
ofense decit atingerea claritatii. In asemenea cazuri, interlocutorii sint preocupati, in special, de
stabilirea sau mentinerea relatiilor sociale, claritatea situindu-se pe un plan secundar. R. Lakoff
sustine ca toate maximele propuse de P. Grice se refera la regula claritatii. Cercetatoarea este de
parere ca, daca interlocutorii ar respecta permanent aceste reguli, comunicarea ar fi plictisitoare
st formala.

Al doilea element al competentei pragmatice — Fii politicos — contine trei reguli ale
politetii:

1. Nu impune;
2. Ofera optiuni,
3. Fa asa ca receptorul sa se simta bine.

Sustinem parerea acelor cercetatori (M. Sifianou, B. Fraser, P. Brown si S. Levinson)
care opineaza ca politetea reprezinta un concept mult mai larg si mai complex si ar fi cu
neputinta de a-| reprezenta sub forma a trei reguli, asa cum o face R. Lakoff. In pofida criticilor
ce au urmat, modelul elaborat de R. Lakoff a contribuit la continuarea cercetarilor in domeniul

politetii.
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Modelul propus de catre G. Leech are la baza, de asemenea, teoria lui P. Grice. Politetea
este reprezentata ca un factor pragmatic foarte important, care regleaza interactiunea. G. Leech
subliniaza faptul ca principiul cooperarii are functia de a regla ceea ce se spune in cadrul unei
interactiuni asa, incit sa fie atins scopul ilocutionar, adica sa fie redatd intentia emitatorului.
Principiul politetii, sustine G. Leech, are un rol mai important, intrucit el contribuie la
mentinerea echilibrului social si a relatiilor de prietenie dintre interlocutori, ceea ce ne da
posibilitatea sa presupunem ca interlocutorii coopereaza, adica este respectat si principiul
cooperarii [Leech, 1983: 82].

Modelul lui G. Leech se compune din doua elemente: retorica interpersonala si retorica
textuald. Fiecare din ele contine citeva principii. Atit principiul cooperarii, cit si principiul
politetii fac parte din retorica interpersonala. Principiul cooperarii este preluat de la P. Grice fara
nici o schimbare, iar pentru principiul politetii G. Leech propune un set de sase maxime: a
tactului, a generozitatii, a aprobarii, a modestiei, a acordului si a simpatiei.

G. Leech sustine ca in comunicare, principiul cooperarii elaborat de P. Grice este in
strinsa legatura cu principiul politetii. Cercetatorul argumenteaza necesitatea principiului politetii
ca 0 completare necesara a principiului cooperarii, care este uneori incapabil de a explica de unul
singur ceea ce are loc in timpul interactiunii verbale [ibidem]. La fel ca R. Lakoff, el recunoaste
posibilitatea unui conflict intre aceste doua principii. Cind apar astfel de momente tensionante,
interlocutorii se afla in fata unei dileme. Ei trebuie sa decida pe care dintre aceste principii sa-l
sacrifice. Sacrificiul principiului politetii pune in pericol relatiile armonioase dintre indivizi, care
reprezinti 0 conditie necesard pentru comportamentul cooperativ. in asa fel, principiile date se
afla in strinsa legatura, completindu-se unul pe altul.

Principiul politetii formulat de catre G. Leech a fost si el criticat de mai multi cercetatori
in domeniu. Unii il critica pentru faptul ca nu se ofera o definitie a politetii, iar altii il critica
pentru ca este dificil de a aplica maximele date pentru explicarea felului in care indivizii folosesc
limbajul [Fukushima, 36]. Modelul dat pare a fi prea teoretic pentru a fi folosit la descrierea
modului in care este utilizata limba. Un rezultat al acestei abordari a politetii este faptul ca unele
acte de limbaj sint considerate ca fiind politicoase, iar altele — nepoliticoase. De regula, actele
indirecte vor fi clasificate politicoase, iar cele directe vor contine politete doar in anumite
circumstante.

Cea mai inchegata teorie pragmatica a politetii este consideratd cea a lui P. Brown si
S. Levinson. Principala deosebire dintre modelul lui G. Leech si cel al lui P. Brown si

S. Levinson, sustine M. Sifianou, consta in faptul ca teoria lui G. Leech este incadrata intr-0
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teorie pragmaticd mai generala, ea referindu-se nu doar la comportamentul verbal. Modelul
propus de catre P. Brown si S. Levinson se axeaza pe exprimarea lingvistica a politetii [Sifianou,
31].

Avantajul modelului politetii propus de catre P. Brown si S. Levinson fata de celelalte
modele ale politetii consta in faptul ca autorii pornesc de la conceptul de imaginea publica a
individului, interpreteaza comportamentul politicos ca fiind important pentru mentinerea
imaginii si fac si 0 conexiune cu maximele lui P. Grice, care formeaza principiul cooperarii.
Utilizarea strategiilor de exprimare neambigua (bald-on-record strategies) ar insemna respectarea
maximelor propuse de P. Grice, iar folosirea strategiilor politetii ar constitui o violare a lor.

Dupa cum a fost mentionat, modelul politetii, propus de catre P. Brown si S. Levinson,
are la baza conceptul de imagine publica a individului, concept preluat din cercetarile de
sociologie a comunicarii ale lui E. Goffman. P. Brown si S. Levinson definesc notiunea de face
drept imaginea publica pe care fiecare individ vrea sa 0 aiba [Brown s.a., 1987: 61]. Este
axiomatic faptul ca fiecare individ isi doreste sa fie independent si liber in actiunile sale si, in
acelagi timp, sa creeze 0 impresie buna, sa se bucure de aprecierea si respectul celorlalti. De aici
vine distinctia dintre cele doua aspecte complementare ale conceptului de imagine publica a
individului: pe de o parte, imaginea negativa, care reprezintd dorinta de libertate in actiune a
fiecaruia si, pe de alta parte, imaginea pozitiva, care se refera la dorinta fiecaruia de a fi apreciat
de ceilalti, adica dorinta de conexiune cu ceilalti. In baza notiunii de imagine publici individuala,
P. Brown si S. Levinson introduc conceptul de act amenintator — act ce ameninta imaginea E sau
a R. In cadrul interactiunii sociale, dupa cum sustin autorii acestui model, imaginea publica este
mereu supusa amenintarilor. Lipsa salutului, bundoara, pune in pericol imaginea pozitiva a
individului si ar putea necesita prezentarea scuzelor:

— Nici nu mi-ai spus buna ziua, Herr Direktor!

— Scuzele mele domnisoara! (Teodoreanu, 70 — 71).

Imaginea negativa este amenintata atunci cind este incdlcata libertatea de actiune a
individului. Rugamintea, insa, este un act de limbaj ce pune in pericol imaginea negativa a R,
intrucit pentru a mentine relatiile cu E, el e nevoit sa faca ceea ce acesta il roaga, chiar daca nu
doreste.

Conform teoriei lui P. Brown si S. Levinson, indivizii trebuie sa evite situatiile care ar
putea aduce prejudicii pentru imaginea participantilor la conversatie. Actiunile intreprinse pentru

a mentine Sau a salva imaginea poarta denumirea de proces de refigurare (engl. facework). Acest
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proces este bazat pe interesul comun al interlocutorilor de a coopera pentru mentinerea reciproca
a imaginii publice si deci a bunelor relatii intre ei.

P. Brown si S. Levinson sint de parerea ca toate actele de limbaj sint, potential,
amenintatoare fie pentru imaginea publica a E sau a R, fie pentru imaginea ambilor interlocutori
[Brown s.a., 1987: 62]. Din acest punct de vedere, actele de limbaj pot fi clasificate in felul
urmator:

1. acte amenintatoare pentru imaginea negativdi a celui care le realizeaza (oferta,

promisiunea);

2. acte amenintatoare pentru imaginea pozitiva a celui care le realizeaza (scuza,

autocritica);

3. acte amenintatoare pentru imaginea negativa a R (ordinul, interdictia, sfatul);

4. acte amenintatoare pentru imaginea pozitiva a R (critica, reprosul, insulta).

Daca toate actele pun in pericol imaginea publica a interlocutorilor, este necesar de a
adopta un comportament strategic, ce ar diminua caracterul amenintator al actelor folosite in
comunicare. Acest lucru este posibil prin aplicarea principiului politetii, care permite realizarea
multor acte intr-un mod inofensiv sau mai putin amenintator pentru imaginea publicd a
interlocutorilor. Astfel, paguba adusa participantilor la conversatie poate fi diminuata, utilizind
formulari care exprima intentiile comunicative in mod indirect, ceea ce permite negocierea
sensurilor. O structurd indirecta poate avea mai multe interpretari, ceea ce permite E sa zica, in
cazul in care R a interpretat enuntul ca fiind amenintator, ca nu aceasta a vrut sa spuna. Alteori,
intentia este exprimati clar, dar structurile folosite sint insotite de elemente redresive®, care
neutralizeaza eventualele pagube aduse interlocutorilor (ex. Am doar o singura intrebare pentru
Dvs.).

Pornind de la notiunile de imagine pozitiva si imagine negativa, P. Brown si S. Levinson
introduc termenii politete negativa si, respectiv, politete pozitiva. Prima e bazata pe distanta
dintre interlocutori, iar a doua — pe apropiere. Fiecare tip de politete reprezinta un sistem de
strategii comunicationale, cu ajutorul carora se atinge scopul comunicarii politicoase (cf. [Larina,
87]). Politete negativa nu inseamna ca vorbitorul este nepoliticos. Acest tip de politete reflecta
un grad mai inalt al distantei sociale dintre E si R sau dorinta E de a sublinia aceasta distanta.

Asa cum 0 implica denumirea, politetea negativa este orientata spre satisfacerea imaginii

*Elementele redresive reprezinta, dupa cum mentioneaza P. Brown si S. Levinson, modificari sau elemente
aditionale in structura enuntului, care indica clar ca E nu doreste sa puna in pericol imaginea publicd a R, cd E
cunoaste aspiratiile R si va tine cont de ele.
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negative a interlocutorilor, adica spre dorinta de autonomie, de independenta in actiuni. Dupa
cum sustine L. lonescu-Ruxandoiu, politetea negativa constituie ,nucleul comportarii
respectuoase, avind ca efect pastrarea distantei fata de ceilalti” [lonescu-Ruxandoiu, 2000: 20].
Mentionam doar citeva dintre elementele care reflecta politetea negativa:
a. Folosirea pronumelor de politete Dumneavoastra, Dumnealui etc.;
b. Folosirea structurii interogative in locul celei imperative la enuntarea rugamintilor:
Poti sa ma ajuti?;

c. Folosirea litotelor care indica faptul ca prejudiciul adus este neinsemnat: Va deranjez

doar o clipa;

d. Prezentarea scuzelor, prin care se comunica explicit ca E nu doreste sd incalce

libertatea de actiune a interlocutorului sau: Scuzati-ma, pot sa va intreb ceva?

Spre deosebire de politetea negativa, politetea pozitiva reflecta ,,un efort de apropiere
intre colocutori” [ibidem, 21]. Ea accelereaza relatiile sociale, constituind ,,nucleul comportarii
glumete, familiare” [DSL, 393]. Pentru a exprima relatiile apropiate cu interlocutorul sau, E va
folosi formule de adresare, care reflecta relatii apropiate (amice, prietene, scumpule), va sublinia,
uneori in mod exagerat, ca au interese comune, facind comentarii referitor la infatisare, la
lucrurile ce apartin interlocutorului, va evita dezacordul etc.

A: Arati foarte bine, scumpo! Un costum extraordinar!

B: Multumesc. Demult visam sa-mi cumpar asa ceva.

Exista, asadar, mai multe modalitati de realizare a actelor de limbaj in conformitate cu
normele politetii. Din multitudinea lor, interlocutorii o aleg pe cea optima pentru situatia
comunicativa data. Aceasta alegere se face tinind cont de trei variabile extralingvistice: distanta
sociala®, puterea’ si gradul de interferentd al actului respectiv in raport cu dorinta de autonomie
sau de aprobare a colocutorului [ibidem].

Dupa cum sustin P. Brown si S. Levinson, demonstrarea solidaritatii si pastrarea distantei
reprezinta esenta comportamentului politicos. Cu alte cuvinte, un comportament politicos
implica demonstrarea solidaritatii cu R concomitent cu pastrarea distantei, exprimind, in asa fel,
respect fata de el (cf.[Larina, 87]).

In opinia multor cercetitori, politetea pozitiva si cea negativa elucideaza mecanismul de

baza al relatiilor interpersonale, care se bazeaza pe actiuni contrare, realizate de interlocutori in

®Distanta sociala este 0 relatie simetricd, determinatd de atribute sociale stabile, dar si de frecventa
schimburilor verbale si de domeniile in care acestea se realizeaza [DSL, 393].
"Puterea este 0 relatie asimetricd, ce exprima directia exercitarii controlului comunicarii: dinspre E sau
dinspre R [DSL, 393].
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procesul comunicarii: de apropiere si de departare. Pentru a stabili o relatie cu interlocutorul si
pentru a 0 mentine, este necesar ca E sa se apropie de interlocutor, micsorind distanta ce i
separa. Aceasta poate fi realizat prin intermediul strategiilor politetii pozitive. Dar, in acelasi
timp, trebuie sa se tina cont si de faptul ca intr-0 relatie este important ca interlocutorii sa
manifeste respect reciproc, ceea ce se realizeaza prin intermediul strategiilor politetii negative. in
acest fel, politetea consta in pastrarea unui echilibru intre manifestarea solidaritatii si pastrarea
distantei dintre interlocutori.

Pina nu demult, specialistii in domeniul politetii luau in consideratie doar ceea ce
constituie, in termenii lui P. Brown si S. Levinson, politete negativa. Dupa aparitia modelului
propus de catre P. Brown si S. Levinson, tot mai multi cercetatori releva importanta politetii
pozitive, alaturi de cea negativa, in procesul de comunicare. De exemplu, T. Larina considera ca
ambele tipuri de politete trebuie sa fie examinate ca doua parti ale unei monede (cf.[Larina, 88]).
In aceeasi ordine de idei, G. Leech sustine ci politetea negativa apartine clasei actelor directive,
lar politetea pozitiva — clasei expresivelor, prin intermediul carora E isi exprima emotiile si
atitudinea fata de cele intimplate [Leech, 1983: 107]. Cercetatorul opineaza ca actele expresive
presupun politete in mod intrinsec [ibidem, 106]. Intr-adevir, prin intermediul actelor expresive,
E isi demonstreaza atentia sa fata de R, informindu-l ca il vede, il cunoaste, il respecta si il
apreciaza. Consideram oportun aici sa facem observatia ce se refera la actul de limbaj scuza.
Punctele de vedere, exprimate de acesti cercetatori fata de subiectul dat par sa fie contradictorii.
in primul rind, in teoria lui P. Brown si S. Levinson actul de limbaj scuza este un act
amenintitor, pe cind G. Leech il considera ca avind politete in mod intrinsec. In al doilea rind,
P. Brown si S. Levinson trateaza scuza ca pe o strategie a politetii negative, iar G. Leech include
actele expresive, prin urmare si scuza, ca modalitate de a exprima politetea pozitiva. In opinia
noastra ambii cercetatori au dreptate si am putea imbina punctele lor de vedere. Deci scuza poate
fi considerata, agsa cum opineaza P. Brown si S. Levinson, strategie a politetii negative prin faptul
ci ea subliniazd distanta dintre indivizi. In acelasi timp, faptul ci ea este importanti in
restabilirea relatiilor dintre persoane apropiate serveste drept dovada ca ea este si 0 Strategie a

politetii pozitive, care pune in valoare relatiile de apropiere dintre indivizi.

1.6. Scuza in teoria politetii
Desi a fost criticat de multi cercetatori, modelul politetii propus de P. Brown si
S. Levinson, este, la moment, cea mai influenta teorie referitor la aspectul dat. De aceea, in

continuare ne propunem sa analizam actul de limbaj scuza din perspectiva acestei teorii.
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In studiile efectuate asupra actului de limbaj scuza din perspectiva modelului politetii
propus de P. Brown si S. Levinson, observam lipsa unui consens de opinii. In timp ce unele
pareri sint impartasite de catre mai multi cercetatori, altele sint absolut contradictorii. Exista
doua puncte de reper ce au provocat diferite opinii:

a. Scuza: o strategie a politetii negative sau a celei pozitive?;

b. Scuza: un act amenintator pentru imaginea pozitiva sau negativa a E?

Astfel, in teoria lui P. Brown si S. Levinson, scuza este tratata ca o Strategie a politetii
negative, care se bazeaza pe ,,mentinerea (si chiar pe sublinierea) distantei dintre indivizi”
[Hoarta-Carausu, 2003: 149]. Utilizind strategii ale politetii negative, E evita comiterea unui act
care poate fi amenintator pentru destinatar (critica, repros etc.) [ibidem]. Este usor de observat ca
0 asemenea abordare nu cuprinde toate tipurile de scuze, ci se refera doar la cele ,,dezarmante”
(engl. disarming), a caror functie este de a comunica interlocutorului ca, desi se tine cont de
imaginea sa publica, totusi ea va fi afectatd. Cu alte cuvinte, asemenea scuze sint prezentate
inaintea unui act amenintator pentru imaginea negativa a R (bunaoara, inaintea unei rugaminti).

In cadrul interactiunii umane insa, sint frecvente situatiile cind scuzele sint prezentate in
urma comiterii unei ofense. Trecute cu vederea de catre P. Brown si S. Levinson, ele au fost insa
analizate de catre alti cercetatori. Examinarea scuzelor date, numite reparatorii®, releva faptul ca
ele reprezinta strategii ale politetii pozitive. Astfel, E. Ogiermann subliniaza faptul ca, intrucit
scuzele sint folosite pentru a restabili si a mentine relatiile dintre interlocutori, ele presupun si un
interes reciproc al participantilor de a lua in calcul dorintele celuilalt, ceea ce este un aspect
primordial al politetii pozitive [Ogiermann, 260].

Mentionind ca actul de limbaj scuza se afla intr-0 conexiune directd cu respectarea
distantei, T. Larina sustine ca scuza trebuie sa fie examinata si in legatura cu strategiile politetii
pozitive, reiesind din functia sa de a convinge R ca pe el l-au observat, 1l respecta si doresc sa
mentind cu el niste relatii neconflictuale, iar aceasta este un semn al atentiei si bundvointei
[Larina, 197].

Subscriem parerii ca scuza reprezinta 0 strategie a politetii pozitive, intrucit, cerindu-si
scuze, E 1isi manifesta dorinta de a restabili relatiile cu R, care au fost deteriorate in urma
comiterii unei ofense. Deci este 0 incercare de apropiere, de micsorare a distantei ce s-a creat
intre interlocutori. Totodata, putem constata ca si scuza dezarmanta, care este considerata de

catre P. Brown si S. Levinson o strategie a politetii negative, poate fi conceputa drept strategie a

8Scuzele reparatorii sint definite de catre E. Ogiermann drept actiuni compensatorii, ce se folosesc pentru a
restabili si a mentine armonia sociala [Ogiermann, 47].
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politetii pozitive, avind, in asa fel, 0 natura dubla. Pe de o parte, E anunta ca tine cont de
imaginea negativa a R, adica de dorinta acestuia ca actiunile sale sa nu fie zadarnicite de altii, iar,
pe de alta parte, doreste ca actul potential amenintator, ce urmeaza dupa enuntarea Scuzei, sa nu
afecteze relatiile de bunavointa dintre ei.

Un alt aspect al cercetarii scuzei din perspectiva politetii, care a provocat discutii in rindul
cercetatorilor, este abordarea scuzei ca act amenintator. Pornind de la ideea ca orice act este
amenintator pentru una din imaginile interlocutorilor (pozitiva sau negativa), iar strategiile
politetii vin sa atenueze aceasta amenintare, P. Brown si S. Levinson considera scuza drept un
act amenintitor pentru imaginea pozitiva a E. In acest sens, autorii ofera urmitoarea explicatie:
prezentind scuze, E isi exprima regretul pentru ofensa pe care a comis-o, prin aceasta punindu-si
in pericol imaginea sa proprie, mai ales daca scuza contine si 0 recunoastere a greselii comise
[Brown s.a].

O idee similara 0 atestam si la C. Kerbrat-Orecchioni, care considera scuza un act
amenintator pentru imaginea pozitiva a E, intrucit a-gi cere scuze implica, intr-un fel, a se umili
in fata celuilalt [Kerbrat-Orecchioni, 1996: 85]. Prin aceasta se explica faptul ca, uneori, indivizii
evita formulele directe de scuza (Scuzati; Cer scuze etc.), preferindu-le pe cele indirecte (N-am
vrut; N-am facut-0 intentionat). Cercetatoarea mai sustine ca fiece scuza este, in acelasi timp, si
0 antiamenintare (antimenace) pentru imaginea pozitiva a R [ibidem]. Deci este un act valorizant
pentru R si amenintator pentru E. Daca E refuza sa-si ceara scuze, are de suferit imaginea
pozitiva a R. Mai important insa pare sa fie faptul ca lipsa scuzei ii lipseste pe ambii interlocutori
de beneficiul social, pe care l-ar fi avut, daca ar fi fost prezentata scuza [Kerbrat-Orecchioni,
1994: 190].

R. Lakoff, de asemenea, este de parerea ca scuza este intotdeauna amenintatoare pentru E
[Lakoff, 211]. Lingvista insa subliniaza faptul cd neprezentarea scuzei poate avea drept
consecintda un prejudiciu si mai mare adus imaginii proprii. Avind scopul de a mentine armonia
dintre E si R, scuza, dupa parerea lui G. Leech, ofera beneficii R, fiind, in acelasi timp,
costisitoare pentru E [Leech, 1983: 125].

In baza parerilor acestor cercetitori, putem deduce ca toti impartisesc ideea ci scuza este
orientatd spre satisfacerea necesitatilor imaginii publice a R si ca procesul de restabilire a
echilibrului interactional implica beneficii doar pentru R, pentru E acest proces fiind costisitor.
Deci in urma prezentarii scuzei, R cistiga, iar E pierde. Consideram ca, daca analizam lucrurile in
asa fel, se ajunge iarasi la un dezechilibru, de data aceasta in defavoarea E. Conform definitiei, 0

stare de echilibru presupune ,,0 proportie justa intre doua lucruri opuse” [DEX, 328]. Raportul
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just va contribui la restabilirea unei stari de armonie. Din aceste considerente, ni se pare mai
reusita abordarea aspectului dat de catre un alt grup de cercetatori, care opineaza ca si E are de
cistigat in urma prezentarii scuzei. Astfel, J. Holmes considera cd scuza este benefica pentru
ambii interlocutori, nu doar pentru R. Ea numeste scuza act valorizant (engl. face-supportive act)
atit pentru E, cit si pentru R [Holmes, 1990: 162].

Pornind de la ideea exprimata de M. Deutschmann ca la analiza scuzelor trebuie sa fie
luata in consideratie atit imaginea pozitiva, cit si cea negativa a ambilor participanti,
E. Ogiermann analizeaza felul in care sint puse in joc cele patru imagini (pozitiva si negativa a E,
pozitiva si negativa a R) la prezentarea scuzelor. Cercetatoarea subscrie faptului ca scuza
afecteaza imaginea pozitiva a E, dar parerea ei se deosebeste radical de parerile altor cercetatori,
intrucit ea sustine ca scuza nu aduce niciun prejudiciu imaginii pozitive a E, ci, dimpotriva, o
restabileste. Imaginea pozitiva a E este deteriorata nu de scuza, ci de ofensa pe care acesta a
comis-0. Ofensa sterge din onoarea E, din atitudinea celorlalti fata de el, iar E, prezentind scuze,
incearca sa redobindeasca respectul pierdut din partea celora care au avut de suferit din cauza
ofensei. In asa fel, E. Ogiermann ajunge la concluzia ca necesitatea pastrarii imaginii pozitive a
E ocupa un loc deosebit in prezentarea scuzelor [Ogiermann, 51].

Discutind felul in care scuza afecteaza imaginea negativa a E, E. Ogiermann face o
observatie destul de pertinenta. Pornind de la definitia lui P. Brown si S. Levinson ca imaginea
negativa este dorinta fiecarui individ ca actiunile lui sa nu fie impiedicate de catre alfi membri,
cercetatoarea mentioneaza ca aceasta definitie se referd la actele de limbaj care sint realizate de o
persoand, dar ameninta imaginea altei persoane. In cazul scuzei, E realizeaza actul de limbaj si, in
acelasi timp, isi pune in pericol imaginea negativa, adica isi limiteaza libertatea de actiune. Cu alte
cuvinte, E face ceea ce, probabil, nu doreste sa faca: or nimeni nu doreste si se umileasca. In asa
fel, scuza reprezinta un act amenintator pentru imaginea negativa a E, dar nu pentru cea pozitiva.
Imaginea pozitiva a avut de suferit de pe urma ofensei si prejudiciul adus va fi si mai mare, daca E
nu-si va cere scuze. Prezentind insa scuze, E face o incercare de a-si restabili imaginea pozitiva.

In legatura cu cele expuse de E. Ogiermann, am vrea sa facem urmitoarea remarci: intrucit
fiecare individ traieste intr-0 comunitate umana, si nu izolat, necesitatea pastrarii imaginii pozitive
a E, in cazul prezentarii scuzelor, e mai presus decit cea a imaginii sale negative. De aceea,
pornind de la importanta armoniei in relatiile interumane, pierderea adusa imaginii negative a E
scuzei este mult mai mica in comparatie cu beneficiul adus imaginii sale pozitive, nemaivorbind de
beneficiul pentru relatiile ulterioare dintre interlocutori. Daca ar fi sa facem un bilant (folosind

termeni economici) al cheltuielilor si beneficiilor implicate la prezentarea scuzelor pentru imaginea
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E, vom constata ca achizitiile imaginii pozitive sint cu mult mai mari decit pierderile imaginii
negative. E apare ca 0 persoana cu bun-simt, cu educatie aleasa, cu un inalt nivel de cultura, care se
va bucura de respectul semenilor sai. In final, E are mai mult de cistigat decit de pierdut. Toate
acestea fortifica imaginea pozitiva a E, intarindu-i pozitia in cadrul comunitatii in care traieste.

Cele relatate pina acum se refera la scuzele reparatorii. Daca analizam scuzele ritualice,
constatam ca actiunea lor benefica pentru imaginea E este si mai evidenta. Prejudiciul adus
imaginii negative a E este foarte mic, uneori el poate lipsi complet, dar imaginea sa pozitiva are
de cistigat, E scuzei fiind considerat de ceilalti 0 persoana bine crescuta.

E. Ogiermann examineaza, de asemenea, si felul in care scuza influenteaza imaginea
pozitiva si negativa a R. Desi majoritatea cercetatorilor sint de acord ca scuza restabileste imaginea
R, nu este clar specificat daca e vorba de imaginea pozitiva sau de cea negativa. E. Ogiermann
considerad ca acest detaliu poate fi explicat, pornind de la tipul ofensei. Unele ofense afecteaza
imaginea pozitiva a R (bundoara, dezamagirea R prin incalcarea unei promisiuni), iar alte ofense
afecteaza imaginea negativa a R. De multe ori, aceasta se intimpla in relatiile distante. Deci in
relatiile apropiate, scuza restabileste imaginea pozitiva a R, iar in cele distante — imaginea negativa.

Drept consecinta a acestei analize, E. Ogiermann elaboreaza o0 schema ce releva modul in
care sint afectate cele patru imagini (doua ale E si doua ale R) de catre actul de limbaj scuza.
[Ogiermann, 54]:

OFENSA uneori urmata de:

plingere sau marturisire

Amenintare pentru R Amenintare pentru E

imaginea negativa  imaginea pozitivi <— dorinte comune — imaginea pozitiva

Amenintare pentru imaginea negativa a E

Restabileste

SCUZA

Figura 1.1. Scuza si imaginea interlocutorilor
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Ofensa, care este urmata de plingere sau marturisire afecteaza atit imaginea R, cit si pe cea a
E. In functie de ofensa comisi, este afectatd imaginea pozitiva sau cea negativa a R. Vinovatul, care
ulterior va deveni E scuzei, isi pune in pericol imaginea pozitiva, deoarece ofensa influenteaza
negativ asupra atitudinii celorlalti fata de el. Mentinerea imaginii pozitive este importanta mai cu
seami in relatiile apropiate. Intrucit in asemenea caz ambii participanti isi doresc armonie in relatia
lor, putem spune ca exista 0 dorinta comuna a R si a E sa-si pastreze imaginea pozitiva. Imaginea
negativa a R este afectata, mai cu seama, in cazul ofenselor ce au loc intre persoane distante.

Scuza restabileste imaginea pozitiva si/sau negativa a R, precum si imaginea pozitiva a E,
insa existd pericolul, fie si nesemnificativ, pentru imaginea negativa a E. Restabilirea imaginii
ambilor participanti si, respectiv, a echilibrului dintre ei are loc cind scuza ajunge la efectul
perlocutionar, adica atunci cind R il iarta pe E sau, cel putin, accepta scuzele.

Analizind schema propusa de E. Ogiermann, ne convingem de faptul ca scuza este benefica
atit pentru R, cit si pentru E. Este adevarat, E ajunge la acest rezultat cu o oarecare dauna pentru
Imaginea sa negativa, dar, in schimb, cistigd mult mai mult decit pierde. Este restabilit echilibrul
dintre interlocutori, iar aceasta conteaza mult pentru relatiile ulterioare dintre ei. Deci scuza este un
instrument care face posibila continuarea relatiilor, chiar daca, din anumite motive, ele au fost
deteriorate. Intrucit relatiile sint reglate prin intermediul principiului politetii, scuza pare si ocupe un

loc central in cadrul acestui principiu.

1.7. Concluzii la capitolul 1

Concluzionind, putem mentiona cé parerile cercetatorilor in ceea ce priveste actul de limbaj
scuza nu sint absolut unanime. Din perspectiva teoriei actelor de vorbire, multitudinea de situatii in
care vorbitorii isi cer scuze, precum si formularea lor extrem de variata face aproape imposibila
stabilirea unor conditii de reusita, care ar fi valabile pentru toate scuzele. Lucrurile devin si mai
complicate in cazul scuzelor exprimate indirect, pentru care este imposibil de a formula conditii de
reusita din cauza diversitatii de structuri ce pot functiona, in anumite contexte, drept scuze.
prin greutatea psihologica pe care 0 pune acest act de limbaj pe umerii E, acesta fiind nevoit sa
admita faptul ca a gresit.

Exprimarea sentimentului de regret la prezentarea scuzelor contribuie la reusita acestui act de
limbaj. In unele situatii insa, am putea vorbi despre un regret fals, dar care este in stare, totusi, si
restabileasca echilibrul dintre interlocutori. Astfel, uneori doar exprimarea intentiei ca enuntul sa
respecte regula sociala conform careia situatia respectiva necesita exprimarea atitudinii de regret este

suficienta pentru realizarea activitatii reparatorii.

55



Examinarea formulelor de scuza din limba romana din perspectiva teoriei actelor de limbaj
scoate in evidenta trasaturi specifice atit actelor expresive, cit si celor directive. Astfel, prin atitudinea
de regret care se cere a fi exprimatd, scuza intruneste caracteristicele actelor expresive, iar prin
structura sa (verbele a scuza, a ierta la modul imperativ, constructia te rog sa ma Scuzi) ea Se apropie
de clasa directivelor. Aceasta ne permite sa atribuim actului scuzei din limba romana un caracter
dual.

Din perspectiva teoriei politetii, de asemenea, constatam divergente de opinii. Ele se refera la
modul in care scuza afecteaza imaginea E si a R. Actul scuzei este considerat intotdeauna un act
benefic pentru imaginea R. Cit priveste influenta scuzei asupra imaginii E, parerile cercetatorilor
difera. Astfel, unii trateaza scuza drept act amenintator pentru imaginea negativa a E, intrucit a-si
cere scuze implicd a se umili in fata interlocutorului. Asa ar putea fi explicata dificultatea cu care se
confrunta unii vorbitori la prezentarea scuzelor. Alti cercetatori considera actul scuzei drept act
valorizant pentru imaginea pozitiva a E, intrucit prin intermediul scuzei se face o incercare de
micsorare a distantei ce S-a creat intre interlocutori in urma ofensei. Beneficiul adus imaginii
pozitive a E (prin faptul ca acesta apare ca 0 persoana cu un inalt nivel de cultura) este mult mai mare
in comparatie cu pierderea adusa imaginii sale negative (prin faptul ca face ceea ce nu doreste, or
nimeni nu doreste sa se umileasca). Astfel, scuza are caracter valorizant pentru ambii interlocutori,

chiar daca imaginea negativa a E este, totusi, putin afectata.
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2. ACTUL SCUZEI iN DISCURSUL PRIVAT

2.1. Tipologia scuzelor si functiile lor in discursul privat

In studiile referitoare la scuza atestim mai multe clasificari ale acestui act de limbaj. in
cele ce urmeaza, ne vom referi la trei dintre ele: prima — propusa de sociologul american
E. Goffman care pune la baza seriozitatea ofensei; cea de-a doua — oferita de K. Aijmer, care se
bazeaza pe criteriul temporal; si cea de-a treia — formulata de R. Rathmayr, care porneste de la
notiunea de eticheta si comportament civilizat.

in opinia lui E. Goffman, scuza apartine unei categorii mai largi si anume activitatii
reparatorii. Cercetatorul 0 considera drept element esential in schimbul reparator, element ce
contribuie la restabilirea armoniei sociale in urma comiterii unei ofense, ce poate fi reald sau
virtuala. Se mai face distinctie intre compensare restitutiva si rituala si, drept consecinta, scuzele
sint clasificate in scuze restitutive si rituale [Goffman, 1971].

Scuza restitutiva ,repara” 0 greseald serioasd in urma careia a avut de suferit
interlocutorul. Functia acesteia e una reparatorie, fiind motivata de regretul sincer al E pentru
ofensa comisa. Prezentind 0 scuza de acest gen, E doreste sa ofere despagubire pentru dauna
provocatd de ofensa. Prin aceasta se explica faptul ca in structura ei se contine, pe linga o
formula de scuza, si 0 oferta de compensare materiala:

Mii de scuze. Chiar azi voi duce ceasornicul la reparatie;

Scuzati-ma, va rog frumos. Adun totul imediat.

Scuza rituala este enuntata pentru a respecta anumite norme sociale. Functia sociala a
acestui gen de scuza este subliniata de N. Norrick, care mentioneaza ca Scuza este enuntatd
pentru a demonstra bunele maniere, pentru a diminua furia adresatului, pentru a se elibera de o
situatie neplicuta sau de pedeapsa [Norrick, 280]. In mod asemanitor, S. Zimin sustine c, E,
cerindu-si scuze, ,,face ceea ce este acceptat si asteptat social” [Zimin, 41], iar F. Coulmas
considera aceasta functie a scuzei ,,foarte frecventa si rutinizata” [Coulmas, 1981: 69].

Caracterul ritual al scuzei a fost observat si de alti lingvisti. De multe ori, mentioneaza el,
scuza este doar un gest de politete, ce nu exprima sentimentele adevarate ale E, ci este folosita
mai mult pentru respectarea anumitor norme sociale. Scuzele rituale se folosesc in situatii
stereotip, in care vorbitorii isi cer scuze pentru o ofensd neinsemnati. In afara de aceasta, ea
poate fi utilizata si in alte scopuri, servind ca atenuant, ca mijloc de a atrage atentia, precum si ca
act fatic, ce stabileste 0 relatie armonioasa intre interlocutori:

a) — Nu va suparati, cit e ora?

— 9:30.
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b)

Scuzati, cum ajung la oficiul postal?

O luati la dreapta si mergeti vreo 50 de metri. Oficiul postal va fi pe partea stinga;,
c) — Cer scuze, as putea vorbi cu dl Ursu?

— Dl aplecat in deplasare. Nu va fi astdazi.

Observam ca in aceste dialoguri, R nu raspunde la actul scuzei, ci doar la enuntul ce
urmeaza. Prin intermediul scuzei care prefateaza rugamintea sau intrebarea, E se arata ca fiind o
persoana bine-crescutd, care cunoaste normele de comportare in societate. Din punct de vedere al
structurii, scuza rituala nu este complexa. Ea are o forma fixa, continind doar o formula de scuza,
fara vreo explicatie sau promisiune de a compensa dauna provocata de ofensa.

O alta clasificare a actelor de scuza are la baza criteriul temporal, criteriu utilizat si la
clasificarea altor acte de vorbire expresive, cum ar fi multumirea si felicitarea. Conform acestui
criteriu, K. Aijmer releva doua clase de baza ale scuzei:

a. scuze retrospective;

b. scuze anticipate.

Scuzele retrospective sint aduse in urma comiterii unei ofense. Si in teoria actelor de
limbaj, scuza este analizata ca fiind de natura retrospectiva, deoarece semantic este factiva, adica
propozitia din vecinatatea predicatului cer scuze este adevarata. N. Norrick a atras atentia asupra
presupozitiei factive a predicatelor expresive sorry ,,imi pare rau” sau apologize ,,imi cer scuze”
din limba engleza. El subliniaza faptul ca starea de lucruri pentru care vorbitorul exprima regret
e presupusa ca fiind adevarata [Norrick, 277]. In acelasi fel, J. Holmes considerd factivitatea
drept o proprietate definitorie pentru scuze [Holmes, 1990: 161]. Scuzele retrospective au functie
reparatorie, E fiind preocupat, in primul rind, de restabilirea armoniei cu interlocutorul sau.
Asadar, scuzele reparatorii pot fi definite ca actiuni compensatoare, folosite la restabilirea si
mentinerea armoniei sociale. M. Owen sustine ca scuzele retrospective sustin imaginea
individuala a interlocutorului, dar sint umilitoare pentru E [Owen, 1983]. Asemenea scuze sint
mai greu de prezentat, deoarece necesita mai mari sacrificii pentru imaginea E.

O scuza retrospectiva poate fi recunoscutd prin prezenta unor elemente aditionale, ce
justifica scuza sau recupereaza ofensa. Ea poate fi urmata de un raspuns in care scuza este
acceptata, minimalizatd sau in care R scuzei 1i comunica E ca nu exista motive pentru care acesta
sa-gi ceara scuze:

a) — Scuza-ma pentru intirziere, stii cum e traficul la noi in oras dimineata.

— Nu-fi face griji. Inteleg perfect.

b) (La sfirsitul unei convorbiri telefonice):
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— Incd o datd cer scuze pentru deran;.

— Nu ai pentru ce sa-fi ceri scuze. Succes!

Pe de alta parte, W. Edmondson este de parerea ca vorbitorul isi cere scuze nu doar
pentru vreo ofensa comisa, Ci si pentru intentia sau pentru necesitatea de a realiza un anumit act
de vorbire [Edmondson, 1981: 282 — 283]. in studiul sau cu privire la scuze, mai mult de
jumatate din numarul total de scuze au functie atenuanta, referindu-se la 0 ofensa viitoare sau
simultana.

M. Owen sustine ca Scuza anticipata are functie dezarmanta sau atenuanta [Owen, 1983].
Fiind drept o categorie a scuzelor anticipate, scopul scuzelor dezarmante este de a pregati
interlocutorul in vederea receptarii unei informatii eventual dezagreabile, ele diminuind efectul
negativ al acesteia. W. Edmondson subliniaza ca scuzele dezarmante preceda un act de vorbire
care, dupa parerea vorbitorului, ar putea fi necooperativ, suparator, nepotrivit pentru interlocutor
sau contrar parerilor lui [Edmondson, 1981: 282]. Asemenea scuze joaca un rol important din
punct de vedere al politetii, deoarece ele atenueaza prejudicierea imaginii interlocutorului si au
ca scop pastrarea unei relatii bune cu el. Situatiile care necesita scuze dezarmante sint:

e comunicarea unor mesaje neplacute:
Scuza-ma, te rog. Am murdarit cartea;
e anularea unei intilniri programate:

— Cer mii de scuze. A intervenit ceva urgent si trebuie neaparat sa plec. Am putea sa ne

intilnim alta data?

— Da, nu e nicio problema,

e deranjul spatiului fizic personal al interlocutorului:

— Scuzati, imi permiteti sa trec?

— Da, poftim;

e dezacordul cu interlocutorul:
— Imi pare rau, dar sint de altd pdrere;
e necunoasterea raspunsului la intrebare:
— Nu va suparati, cit e ora?
— Nu stiu, nu am ceas, scuzati;
» intreruperea conversatiei pentru un timp scurt:

,»Ma scuzi un moment?”zise. Si Se ridica si porni undeva cu pasii ei care mergeau parca

indarat (Preda, 2003 (c), 105);
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Scuzd-ma numai 0 secundda, Apostole... 0 secunda! Apostol sezu, in vreme ce Constantin

Boteanu se repezi in casa, sa vesteasca pe preoteasa ca a primit un oaspe (Rebreanu, 2002: 224);
» refuzul unei invitatii:

— Nu vrei sa facem o partida de tenis? Zau! De cind nu te-am vazut jucind! Joci asa de
frumos!

— Imi pare rdu!... Dupd amiazd-s ocupat... (Teodoreanu, 463).

Pentru E. Goffman, scuzele anticipate sint rugaminti pentru permisiunea de a comite o
incilcare. In acest caz, mentioneaza A. Mihailescu, vorbitorul isi da bine seama de potentialul
ofensator al actiunii si cere permisiunea de a realiza aceasta infractiune [Mihailescu, 106]. Daca
raspunsul este afirmativ, cererea formulata ar trebui sa nu mai fie perceputa ca fiind o incalcare a
normelor de comportament social.

— Cer scuze, se poate sa va intreb ceva?

— Da, va ascult.

Raspunsul ,,Da, va ascult” demonstreaza ca interventia E nu este considerata drept o
incdlcare si cd R consimte sa i se aduca prejudicii. Echilibrul dintre interlocutori nu a avut de
suferit, acest fapt datorindu-se si actului de limbaj scuza, care a precedat cererea permisiunii.

R. Rathmayr clasifica scuzele, pornind de la notiunea de eticheta si bun comportament.
Lingvista defineste eticheta drept o abstractie a unui comportament intentionat, ce corespunde
asteptarilor, al carui scop este intarirea echilibrului dintre interlocutori in conformitate cu
normele si traditiile societatii date [Rathmayr, 24]. Normele sociale de comportament sint, in
acelasi timp, stabile si dinamice. Eticheta, subliniaza cercetatoarea, constituie un tip de
stabilizare a formelor comunicarii de zi cu zi, dind posibilitate individului sa intre in contact cu
persoane care au statut social diferit, fara a pricinui vreo dauna autoritatii. Nerespectarea
normelor de etichetd ne vorbeste despre 0 incalcare intentionata a normelor sociale sau despre o
competenta sociald insuficientd. Prin notiunea de buna purtare, R. Rahtmayr intelege respectarea
normelor de eticheta [ibidem]. Incilcarea normelor caracteristice unei situatii date este calificata
drept un comportament reprobabil. in situatiile cind, in corespundere cu normele de eticheta, se
asteaptd un anumit comportament, dar vorbitorul, din anumite motive, nu poate sa-| respecte, el
isi poate pastra reputatia de persoanda politicoasa cu ajutorul scuzei. Pornind de la aceste
considerente, R. Rathmayr clasifica scuzele in conventionale si esentiale. Scuzele conventionale
sint prezentate in legatura cu mici incalcari ale etichetei. Ele pot fi constituite dintr-o singura
formuld de scuza (Scuza-ma, Scuzati-ma,; larta-ma; lertati-ma) sau pot contine si formule

aditionale (Scuza-ma. N-am vrut). Asemenea scuze nu sint insotite de emotii puternice si,

60



enuntindu-le, vorbitorul nu se injoseste. Ele servesc la mentinerea armoniei sociale in societate.
Scopul E este de a-si mentina imaginea, adica de a se prezenta ca 0 persoana bine-crescuta,
precum si de a-si manifesta respectul pentru interlocutorul sau. Prin intermediul acestor scuze,
vorbitorul enunta ca el cunoaste regulile societatii date. Asemenea scuze, sustine R. Rathmayr,
pot fi considerate drept scuze pentru incalcarea normelor sociale si a etichetei, altfel spus, drept
scuze pentru un comportament urit [ibidem, 159]. Scuzele esentiale se deosebesc de cele
conventionale prin faptul ca sint enuntate dupa ofense grave. Ele difera si dupa structura,
incluzind mai multe formule, nu doar pe cea conventionala (Scuzati-md, aceasta nu se va mai
repeta). In asemenea scuze, subliniaza R. Rathmayr, se mentine pe deplin semantica rugamintii
de a fi iertat [ibidem, 179].

Clasificarea lui R. Rathmayr este asemanatoare cu cea propusa de E. Goffman,
deosebindu-se doar prin terminologia putin diferita. In continuare, vom incerca sa imbinidm cele
doua clasificari — cea care are la baza gravitatea ofensei cu cea care are la baza criteriul temporal.

Drept rezultat, vom obtine urmatoarea schema:

SCUZE

rituale/conventionale restitutive/substantiale/esentiale

anticipate retrospective retrospective

Figura 2.1. Clasificarea scuzelor

In studiul de fata pledim pentru termenii scuza rituald — scuza substantiald. Se poate
observa ca scuzele rituale pot fi prezentate atit inainte de incalcarea unor reguli sociale (Scuzati,
va rog, cum ajung la gara?), cit si dupa comiterea ofensei (Scuza-ma, nu te-am observat).
Scuzele substantiale sint doar retrospective. Dupa structura, ele se deosebesc de scuzele rituale,
fiind mult mai complexe. Adesea, ele pot include patru sau cinci structuri:

Scuzati-ma, n-am vrut. Sint atit de neatentd. Chiar acum va ajut sa stringeti totul. Mii de
scuze inca 0 data.

In functie de natura ofensei, se propune o oferti de despagubire sau se face o promisiune
de a nu mai repeta asa ceva in viitor. Consemnam si deosebirea in ceea ce priveste gradul de

sinceritate si de exprimare a regretului. Scuzele rituale sint enuntate, de multe ori, in mod
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automat, rapid, fara ca E sa simta gradul inalt de regret. Efectul perlocutionar al scuzelor
substantiale este atins, daca E va regreta cu adevarat cele intimplate sau, cel putin, isi va exprima
regretul, fie chiar si superficial. Fara exprimarea regretului este putin probabil ca echilibrul sa fie
restabilit.

Actul de limbaj scuza are o0 pronuntata semnificatie sociald si psihologica. Dupa cum
subliniaza J. Holmes, functia sa principalda consta in mentinerea relatiilor bune dintre indivizi
[Holmes, 1990: 156]. Conflictele de diferite grade de intensitate, care sint aproape inevitabile in
interactiunea umana, pun in pericol relatia ulterioara dintre indivizi. Prin intermediul scuzei,
prezentate de catre unul dintre participantii la conversatie, incepe procesul de restabilire a
echilibrului pierdut. Caracterizarea scuzei ca un element al schimbului reparator scoate in
evidenta functia principala a acesteia — de a oferi un remediu pentru o ofensa si de a restabili
echilibrul sau armonia sociala (cf. [Edmondson, 1981: 280; Leech, 1983: 125]). Dupa parerea lui
N. Norrick, pentru o conlucrare buna intre membrii unei societati, este important sa existe
mijloace prin care acestia sa-si asume responsabilitatea, sa-si exprime regretele si sa ierte
[Norrick, 1978: 284]. Scuza este capabila sa indeplineasca toate aceste functii. N. Norrick
evidentiaza si 0 alta functie sociala a scuzei, cum ar fi demonstrarea bunelor maniere [ibidem,
281]. Functia data se refera, in special, la scuzele rituale, care nu sint provocate de o ofensa
majora, dar care sint prezentate conform unor asteptari sociale si prin intermediul carora se
comunica incalcarea unor norme sociale. Dupa cum sustine E. Ogiermann, scuza rituala poate fi
considerata drept un aspect al politetii normative [Ogiermann, 48]. Prezentarea scuzei insa este
importanta pentru solutionarea diferitor tipuri de conflicte: de la cele mai neinsemnate, ce pot sa
apard in conversatie din cauza nerespectarii regulilor sociale si culturale si ajungind pina la
incidente de importantd politicd nationald si internationala. Ultimele doua cazuri implica
prezentarea scuzelor nu doar pentru a demonstra bunele maniere, dar si pentru a-ti salva propria

imagine. In asemenea situatii, cercetatorii vorbesc despre o folosire strategica a politetii.

2.2. Scuza rituala

Este axiomatic faptul ca o mare parte din activitatea de comunicare este alcatuita din
formule unice, irepetabile, create doar pentru contextul respectiv. Totusi, se poate observa ca
vorbitorii folosesc si multe formule prefabricate. In aceste situatii se utilizeaza, de cele mai multe
ori, aceleasi expresii acceptate, in general, de membrii unei comunitati. Folosirea formulelor de
salut si a celor de incheiere a conversatiei, exprimarea rugamintii si @ multumirii sint doar citeva
exemple de utilizare a formulelor rituale in limba. Asemenea constructii, dupa cum subliniaza

F. Coulmas, sint esentiale pentru manevrarea situatiilor cotidiene [Coulmas, 4]. Chiar daca sint
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nesemnificative din punct de vedere al continutului informational, ,,formulele rituale, prin
dimensiunea securizanta, stabilizatoare (afectiv si social) creeaza si consolideaza dimensiunea
relationald a comunicarii” [Roventa-Frumusani, 43], ghidind participarea fireasca a indivizilor in
interactiunea sociala.

Si in cadrul actului de limbaj scuza putem distinge o dimensiune rituala. Acest detaliu a
fost remarcat de E. Goffman, care face distinctie intre doua componente ale activitatii reparatorii
(rituala si restitutiva). Pornind de la aceasta distinctie, scuzele sint clasificate in rituale si
substantiale. S-ar parea, la prima vedere, ca scuzele substantiale au 0 importanta mai mare decit
cele rituale, intrucit sint precedate de ofense mai grave, care pun in pericol relatiile dintre
indivizi. La 0 analizda mai atenta, putem constata insa ca lucrurile nu se prezinta chiar asa.
Rezonabil ar fi, in acest sens, sa observam modul prin care interactiunea umana este afectata de
lipsa acestor scuze. Absenta scuzelor rituale din comunicare se face simtita imediat si poate fi
urmarita in replicile de tipul Nici mdacar nu si-a cerut scuze; La ce bun sa-si mai ceara scuze?
(rostit cu ironie).

Scuza rituala este enuntata pentru a satisface anumite norme sociale, pe care se bazeaza
convietuirea armonioasa din societate. Atunci cind apare o incalcare, fie ea si neinsemnata, ce
perturbeaza linistea dintre indivizi, scuza rituala vine sa restabileasca dezechilibrul creat.
Asemenea scuza indica nu numai incalcarea unei norme sociale din partea unui individ, dar si
dorinta acestuia de a se conforma asteptarilor sociale. In asa fel, scuza rituala serveste drept un
lubrifiant care nu permite uzura interactiunii umane, facilitind, in acelasi timp, interactiunea
ulterioara.

Prin faptul ca se materializeaza prin intermediul unor constructii Stereotipe, scuza rituala
face parte din ceea ce N. Formanovskaia numeste norme de eticheta verbala. Normele de eticheta
verbald se circumscriu notiunii etice de eticheta, care reprezinta 0 serie de ,,reguli conventionale
de comportare (politicoasa), intrebuintate in relatiile dintre membrii unei clase, ai unei societati
etc.” [DEX, 350]. Aceste reguli se refera atit la comportamentul verbal, cit si la cel nonverbal.
Manifestarea verbala a acestor reguli vizeaza ,eticheta verbala” si include formulele de salut, de
incheiere a conversatiei, de multumire, de scuza etc. Functia etichetei verbale este, intr-un
cuvint, ,,stabilirea, mentinerea si incheierea contactului dintre interlocutori” [®opmanoBckas, 9].

Scuza rituala contribuie la pastrarea relatiilor dintre participantii la dialog. Dupa cum
mentioneaza cercetatoarea rusd, elementele etichetei verbale se supun unor diferentieri stilistice
si sociolingvistice [ibidem, 25]. In cazul actului de scuzd in limba roména, aceste diferentieri se

manifesta in felul urmitor: Scuzd-md; Scuzati-md; Cer scuze; Imi cer scize; Nu va supdrati;
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Vreau sa-mi cer scuze de la Dvs.; Va rog sa ma iertati; Va rog sa acceptati scuzele noastre
pentru ... etc. In procesul comunicirii, vorbitorii aleg formula cea mai potrivita pentru contextul
dat, tinindu-se seama de natura relatiilor lor cu interlocutorii. Aceasta constituie 0o dovada a
caracterului social al etichetei verbale.

In procesul de comunicare, actele de limbaj nu sint folosite izolat. Conversatia presupune,
in mod obligatoriu, interactiune intre participanti. Enuntul unui interlocutor cere, de obicei, o
anumita reactie din partea celuilalt interlocutor. Astfel, actele de limbaj sint structurate in perechi
de adiacenta — termen utilizat in analiza conversationald si care reprezinta ,,secvente de doua
enunturi consecutive, produse de emitatori diferiti, ordonate ca o succesiune de parti si
structurate astfel incit prima parte reclami cu necesitate 0 anumita parte a doua” [DSL, 23]. In
cadrul unei perechi de adiacenta, ,,prima interventie reprezinta initiativa, iar cea de-a doua —
reactia” [Roventa-Frumusani, 47]. Reprezentind ,,una din tehnicile de structurare a actelor de
vorbire” [Constantinovici, 2013: 53], perechile de adiacenta sint caracteristice tuturor actelor,
inclusiv scuzei:

— Scuzati ca v-am deranjat.

— Nu e niciun deranj.

Intrucit schimbul reparator, chiar si cel ritual, presupune implicarea a cel putin doui
persoane — una care a avut de suferit (fie si in masura foarte mica) si cealalta care incearca sa
aplaneze conflictul creat —, putem afirma ca ambele parti isi aduc contributia la restabilirea
echilibrului interactiunii. Individul care a comis incélcarea isi cere scuze, asteptind si 0 oarecare
reactie, fie verbalda sau nonverbald, din partea interlocutorului sau. Pornind de la aceasta idee,
vom incerca sa analizam Scuza rituala in interactiune. Aceasta ne va permite, pe de o parte, sa
observam in ce masura Scuza rituala este in stare sa echilibreze relatiile dintre interlocutori, iar,

pe de alta parte, sa elucidam unele situatii de actualizare a scuzei rituale in cultura roméana.

2.2.1. Exprimarea directa a scuzei rituale

In limba romani, scuza rituald poate fi exprimata atit direct, cit si indirect. Modalitatile
directe de exprimare coincid cu cele utilizate la prezentarea scuzei substantiale. Ne referim aici
la locutiunea performativa Cer scuze sau forma sa eliptica Scuze si la verbul a scuza la modul
imperativ: Scuza;, Scuzd-ma; Scuzati; Scuzati-ma. Cealaltd locutiune performativa pentru
exprimarea scuzei din limba roméana — Cer iertare — are 0 frecventa mult mai redusa in scuzele
rituale. Acelasi lucru se referi si la folosirea verbului a ierta la imperativ. In afari de aceasta,
scuza rituala directa poate fi prezentata prin intermediul constructiei Nu va suparati. De regula,

aceasta este utilizata in scuzele anticipate: Nu va suparati, cit e ora?
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Este important sa subliniem faptul ca in limba romana, dupa cum mentioneaza R. Zafiu,
exista mai multe variante de realizare a constructiei a cere scuze: fara complement indirect (cer
scuze), cu un complement care indica destinatarul (cer scuze cuiva sau de la cineva) — si cu un
pronume in reflexiv, indicind interesul, participarea (imi cer scuze) [Zafiu].

Scuzele prezentate prin intermediul verbului a scuza la modul imperativ reflecta distanta
sociala dintre interlocutori prin forma tu/Dvs. Distanta sociala’ mare dintre interlocutori este
exprimata prin folosirea imperativului la forma Dvs (Scuzati | Scuzati-md). In cazul distantei
sociale mici atestam atit folosirea formei tu (Scuza / Scuza-ma), cit si folosirea formei Dvs
(Scuzati | Scuzati-ma). Alegerea uneia dintre aceste doua forme depinde de mai multi factori.
Mentionam, in primul rind, factorul putere care se refera la statutul interlocutorilor. Daca
persoana careia ii este adresatd scuza are un statut social mai inalt decit E scuzei, se va opta
pentru forma care subliniaza acest fapt, adica pentru forma Dvs (Scuzati-ma). Daca persoanele au
un statut social egal si un inalt grad de familiaritate, se foloseste forma tu (Scuza-ma). Al doilea
factor care influenteaza alegerea formei tu / Dvs este unul complex, intrucit include distanta
sociala dintre interlocutori, virsta receptorului, precum si contextul in care are loc interactiunea.
Astfel, in cazul unei distante sociale mici (adica intre prieteni sau persoane care se cunosc), se
utilizeaza forma tu, iar daca distanta sociala este mare (adica daca interlocutorii nu se cunosc), se
va opta pentru forma Dvs. in cazul in care interactiunea are loc intre adolescenti, chiar daci
distanta sociala dintre ei este mare, se utilizeaza, de cele mai multe ori, forma tu. Scuza adresata
unei persoane mai in virsta va avea forma Dvs (Scuzati-ma), iar cea adresata unei persoane de
aceeasi virsta sau de virstd mai micd — forma tu. Existd insa si situatii cind forma Dvs se
foloseste si pentru a se adresa unui interlocutor de o virstda mai mica. De multe ori, aceasta are

loc in circumstante formale.

2.2.2. Exprimarea indirecta a scuzei rituale

Examinarea situatiilor de vorbire ne permite sa observam ca activitatea reparatorie rituala
poate fi realizata nu doar prin intermediul unor formule cliseizate de scuza, ci si prin mijloace
indirecte. Cele mai frecvente din ele sint:

- Interjectia vai, urmata de exprimarea lipsei intentiei (din intimplare, mama o calca pe
fiica pe picior):

- Vai, Valeria, n-am vrut, n-am vrut.

— Nu-i nimic.

%Distanta sociala se refera la gradul de familiaritate dintre indivizi care pot sa nu se cunoasca deloc, se pot
cunoaste putin sau sint prieteni.
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Repetarea sintagmei n-am vrut intensifica forta scuzei si contribuie la restabilirea
echilibrului, ceea ce se confirma in raspunsul interlocutorului: Nu-i nimic. Raspunsul dat indica
lipsa de importanta a incalcarii care a avut loc, iar prin aceasta — faptul ca interactiunea continua
asa cum era pina la ofensa. Raspunsul mai este si 0 dovada a faptului ca, in aceasta situatie,
exprimarea lipsei intentiei a fost suficienta pentru a restabili echilibrul.

— O explicare a situatiei (in troleibuz pasagerul a platit taxa de doi lei in banuti):

— Asa am primit rest din maxi-taxi (replica data a fost urmata de ticere din partea
taxatorului).

Decizia pasagerului de a explica situatia este un indiciu ca efectuarea platii in banuti ar
constitui un fapt neplacut pentru taxator, intrucit acesta ar avea nevoie de timp suplimentar
pentru a-i numara, dar si din motiv ca taxa pentru troleibuz este de doi lei exact si taxatorul nu
are nevoie de banuti pentru a da rest pasagerilor. Am putea spune ca pasagerul incearca, intr-un
fel, sa se justifice. Prin intermediul acestei explicatii, vina este transferata pe seama soferului,
care i-a dat rest in bani marunti.

Tacerea taxatorului poate fi interpretatd doar Iuind in consideratie unele elemente
chinestezice, si anume expresia fetei si a privirii. Expresia calma a fetei taxatorului in situatia
data este 0 dovada ca plata oferita in banuti de catre pasager nu i-a provocat niciun deran;j.

- Indicarea greselii ce se repeta deja de mai multe ori (conversatie intre sef si subalternul
sau):

S: Doamna lonescu, iardsi eu Va deranjez.

S: Nu-i nimic, spuneti.

Subalternul incepe interactiunea verbala, indicind repetarea greselii sale (iardsi eu Va
deranjez). Acest enunt poate fi considerat drept 0 scuza exprimata indirect, intrucit, fiind o scuza
anticipata, ea este prezentata anterior incalcarii. Raspunsul interlocutorului (Nu-i nimic) indica
faptul ca deranjul nu va perturba echilibrul dintre el si subalternul sau si deci relatiile dintre ei
vor continua ca mai inainte.

— Indicarea modului in care greseala a fost reparatd (conversatie intre doua colege de
serviciu):

A: Mi-afi stricat compozitia de flori.

B: Uitati-va, am facut-0 mai frumoasa!

A: Va iert.

Dialogul incepe cu o replica, prin care A indica motivul care ar putea perturba echilibrul

dintre interlocutori (faptul ca B a stricat compozitia de flori). Raspunsul lui B poate fi interpretat
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in doua moduri. Pe de o parte, se respinge faptul ca a fost adusa o ofensa: or nu poate fi vorba de
ceva neplacut, daca, la moment, compozitia este mai frumoasa decit era la inceput. Pe de alta
parte, se comunica faptul ca greseala a fost corectata, rezultatul fiind o compozitie mai reusita
decit cea precedenta. Raspunsul lui A (Va iert) vine sa confirme aplanarea conflictului si,
implicit, lipsa vreunui dezechilibru dintre interlocutori. Totodata, raspunsul dat ar putea fi si 0
dovada ca indicarea modului in care greseala a fost reparata poate servi drept o0 modalitate de a
realiza activitatea reparatorie si, in acest context, poate fi consideratd drept 0 scuza exprimata

indirect.

2.2.3. Scuze rituale anticipate

Scuzele rituale pot fi prezentate atit inaintea comiterii unei ofense (scuze rituale
anticipate): Scuzati, cum as putea ajunge la gara?; Nu va suparati, unde e libraria?, cit si dupa
aceasta (scuze rituale retrospective): Scuzati.

In cele mai multe exemple din corpusul analizat, ce contin 0 scuzi anticipati, aceasta e
urmata de solicitarea unei informatii:

— Scuzati, cum as putea ajunge la gara?

— Luati troleibuzul nr.3 si coboriti |a statia a patra.

Din perspectiva E scuzei, intrebarea pe care doreste sa 0 adreseze (Cum as putea ajunge
la gara?) ar putea cauza deranj interlocutorului sau. Pentru a-si salva propria imagine si, in
acelasi timp, pentru a da dovada de bune maniere, E anticipeaza solicitarea informatiei prin
intermediul unei scuze. Drept rezultat, primeste informatia solicitata.

In cazul scuzei rituale anticipate, se indici uneori, in mod explicit, pentru ce este
prezentatd aceasta scuza, iar alteori acest element lipseste:

— Scuze pentru deranj, care este tema pentru acasa la istorie?

— Capitolul 3, pagina 67.

Deranjul este considerat 0 ofensa si deci necesita prezentarea scuzelor. E indica explicit
incdlcarea pentru care isi cere scuze. Raspunsul interlocutorului nu contine vreo referinta la
scuza, Ci este axat doar pe intrebarea care o succede.

In exemplele urmatoare incilcarea nu este indicata explicit:

— Scuzati, unde este decanatul?

— La parter.

In aceastd situatie, E 1si cere scuze pentru deranj, desi aceasta nu se indica in textul
scuzei. Ca si in exemplul precedent, raspunsul nu contine nicio referinta la scuza.

Scuza rituala anticipata poate anunta si nepretuirea timpului R:
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Vinzatorul: S@ ma scuzati, eu iata ce va voi spune (a urmat apoi o istorisire din propria
experienta ce a durat vreo cinci minute).

Cumparatorul: Aveti dreptate.

Desi vinzatorul nu spune pentru ce exact isi cere scuze, putem considera ca scuza este
prezentata din doua considerente: fie pentru nepretuirea timpului interlocutorului, fie pentru lipsa
de interes pe care istorisirea data ar putea sa o provoace R, fie pentru ambele luate impreuna.
Observam ca nici in acest exemplu, R nu reactioneaza la scuza, ci doar la informatia care a urmat
(Aveti dreptate).

Prezinta interes utilizarea constructiei Nu va supdrati ca scuza anticipata. Ea este folosita
pentru a atrage atentia interlocutorului si este urmata de solicitarea unei informatii:

— Nu va suparati, cit e ora?
- 5:30.

Constructia data indica explicit ca intrebarea E ar putea provoca suparare interlocutorului
sau. Formula data este utilizata, de regula, in situatii in care distanta sociala dintre interlocutori
este mare’®. De reguld, ea nu este urmati de un raspuns verbal. Raspunsul se referd insa la
intrebarea ce urmeaza (Cit e ora?)

Scuza anticipata poate fi utilizata si la finele conversatiei:

— Acuma, draga Poly, pe mine sa ma iertati, trebuie sa plec ... Stii, nu pot lipsi de la Palat,
intelegi situatia mea. De intirziat tot am intirziat, dar pentru un prieten vechi...

— Da... da, sopti batrdnul. De altfel plecam cu totii... Puiu, deocamdata, nu mai are nevoie
de nimeni. Miine dimineatda voi trece eu pe-aici i ... (Rebreanu, 2014: 12).

Acest exemplu este o ilustrare a faptului ca incheierea conversatiei poate servi drept motiv
pentru a prezenta scuze. E indica in mod explicit cauza pentru care isi cere scuze (trebuie sa plec), da
0 explicatie (nu pot lipsi de la Palat) si cheama R la intelegere (intelegi situatia mea). Prin utilizarea
acesor strategii se urmareste reducerea disconfortului care ar putea aparea in momentul incheierii
conversatiei. Raspunsul (Da... da (...). De altfel plecam cu totii....) indica faptul ca E a obtinut ceea ce
si-a dorit — intelegere din partea R.

Invocam 0 conversatie intre Vecini:

—Ne cerem scuze, trebuie sa plecam.

19Si textul scuzei substantiale poate contine aceasta formula. in acest tip de scuze ea nu mai are functia de a
atrage atentia interlocutorului. Prin intermediul ei, vinovatul ii comunica persoanei pe care a ofensat-o ca doreste sa
continue relatiile de pina la ofensa: Alexandru, nu te supdra, insda ceva s-a intimplat cu calculatorul. Consider ca e
vina mea, de aceea i/ voi repara si apoi ti-1 voi inapoia. Interesant este faptul ca in scuzele substantiale formula data
se intilneste in situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori este mica.
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— Nu aveti pentru ce va cere scuze. Va intelegem perfect. Am avut si noi copii mici si stim ce
inseamna aceasta.

Raspunsul ce urmeaza neaga necesitatea de a oferi scuze in asemenea situatie. Acest fapt este
motivat nu numai de prezenta copilului mic (ceea ce subliniaza lipsa vreunei ofense in contextul dat),

dar si de relatia dintre interlocutori, intre care distanta sociala este mica.

2.2.4. Scuze rituale retrospective

Scuzele rituale retrospective sint folosite in urma comiterii unei ofense minore. Ele contribuie
la mentinerea imaginii E, acesta prezentindu-Se ca 0 persoana bine-crescutd, care cunoaste normele
de comportament in societate.

De multe ori, in scuza retrospectiva nu se face referinta la incalcarea ce a fost comisa, intrucit
ea este evidenta din context. Alteori, scuza este insotita de 0 explicatie scurta (dupa ce I-a atins pe un
individ din preajma):

— Scuzati, am vrut sa-mi iau pachetul.

Lipsesc insa promisiunile de a compensa dauna provocata de ofensa si enunturile prin care E
scuzei isi asuma responsabilitatea pentru ofensa adusa.

Consideram ca prezinta interes urmatoarea situatie ce contine 0 scuza rituald retrospectiva
(conversatie intre doi prieteni):

— Multumesc cd mi-ai imprumutat bani cind am avut nevoie. i intorc azi datoria, dar
scuzd-mda cd sint in bancnote mdrunte. Sper sa nu te superi.
—Nu e 0 problema. Oricum este aceeasi suma de bani.

E scuzei considera ca achitarea datoriei in bani marunti ar putea crea un dezechilibru in
relatia cu prietenul sau si, din acest considerent, prezinta scuze, specificind pentru ce o face (ca sint
bancnote mdarunte). Scuza este urmatd de un enunt (Sper sa nu te superi), prin intermediul caruia E
isi exprima dorinta ca aceasta sa nu afecteze relatia dintre el si prietenul sau. Raspunsul R vine sa-I
incredinteze pe E ca, de fapt, nu exista niciun motiv ce ar crea un dezechilibru in relatia dintre ei,
oferind si 0 explicatie (Oricum este aceeasi sumd de bani). In asa fel, E scuzei este convins ci
relatiile cu prietenul sau au ramas neschimbate.

Scuza rituala retrospectiva poate fi folosita si la incheierea conversatiei. (Oaspetii la plecare):

— Multumim mult. Scuzati ca v-am deranjat.
— Niciun deranj. Ne-a facut pldcere ca ati intrat.

In exemplul dat actul scuzei este utilizat impreund cu cel al multumirii. Ambele sint
prezentate la incheierea conversatiei. Raspunsul neaga necesitatea de a prezenta scuze, subliniind ca

vizita a fost o plicere, si nu un deranj. in asa fel, prin contributia verbala a ambilor interlocutori
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(oaspetii si-au cerut scuze, iar gazda a respins necesitatea de a o face), imaginea oaspetilor, care a
avut de suferit de pe urma deranjului cauzat, este salvata.

Uneori, scuza ritualica retrospectivd este exprimatd prin intermediul unor formule
imprumutate din alte limbi. Astfel, putem intilni situatii cind unii vorbitori (mai cu seama, din rindul

adolescentilor) folosesc cuvintele pardon si sorry (imprumutate, respectiv, din franceza si engleza).

2.2.5. Scuze rituale fara ofensa

De obiceli, scuza rituala este utilizata in cazul unor ofense minore. Unele exemple ne duc la
ideea ca exista situatii cind scuza rituala este utilizata si in lipsa vreunei ofense. Pentru ilustrare:

e (La o batrinica a venit fiica ei cu niste cunoscuti):

Batrinica: Scuzati ca sint imbracata in acest capot...

Oaspetii: Nu-7i face griji, matusico. Am intrat doar pentru citeva minute.

In aceasta situatie, nu exista nicio ofensa din partea E scuzei. Ea insa considera ci felul in
care este imbracata ar putea afecta atit imaginea sa, cit si pe cea a fiicei sale, care pentru ea, probabil,
conteaza mai mult decit propria ei imagine. Astfel ar putea fi explicata decizia sa de a prezenta scuze.
Pe de alta parte, am putea spune ca in acest caz a fost incilcata 0 conventie sociala din cultura
romana, conform careia gazda trebuie sa fie imbracata frumos atunci cind intilneste oaspetii.
Prezentind scuze, E comunica faptul ca regreta incalcarea acestei conventii.

e (Doamna X intra la vecina sa Y):

Y: Scuzd-md. E dezordine in casd. Incd nu am reusit sd le string.

X: Nu te deranja. La mine e exact asa.

Dezordinea din casa constituie 0 amenintare pentru imaginea pozitiva a E. Nu poate fi vorba
de nicio ofensa, nici chiar minora, la adresa R. Decizia de a prezenta scuze este motivata tocmai de
caracterul amenintator al dezordinii asupra imaginii dnei X. Doamna X isi doreste ca interlocutorul ei
sa aiba 0 impresie buni despre ea. In termenii lui P. Brown si S. Levinson, ea intelege ci imaginea sa
pozitiva este supusid amenintirii. Scuza, impreund cu explicatia ce urmeaza (Incd nu am reusit sd le
string.), este prezentata cu scopul de a salva imaginea E, fiind, in asa fel, valorizanta. Replica R, de
asemenea, contribuie la salvarea imaginii E scuzei prin sublinierea unor trasaturi comune (La mine e
exact asa). Astfel, prin contributia comuna a ambilor interlocutori, amenintarea asupra imaginii
unuia dintre ei este diminuata.

e (Mama intentiona sa priveasca un film la televizor, dar, din cauza unor defectiuni tehnice,
programul dat nu functiona. Problemele s-au rezolvat abia cind filmul era pe sfirsite):

Fiul: Scuza, mama.

Mama: Tu nu esti de vina.
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In acest exemplu, R scuzei nu vede vreun motiv pentru care E ar trebui sa prezinte scuze,
intrucit nu se face vinovat de cele intimplate. Scuza este prezentata de 0 persoana care nu poarta nicio
vind. Decizia E de a prezenta scuze subliniaza, intr-un fel, faptul ca el nu este indiferent fata de
doleantele R si ca il compatimeste.

e (Stapinul casei se adreseaza oaspetilor):

— Ne cerem scuze, daca ceva nu a fost perfect.
— Totul a fost perfect. Multumim.

Subordonata conditionala (daca ceva nu a fost perfect) exprima dubiile E fata de existenta
ofensei. Desi totul a fost ,,perfect” si ambele parti (si gazda, si oaspetii) stiu aceasta, gazda totusi
prezintd scuze. In acest dialog, scuza poate fi interpretata din doua perspective: pe de o parte, E este
cu adevarat ingrijorat ca ,,ceva” (care, din neatentie, i-ar fi putut scapa) ar fi putut usor dezechilibra
relatiile sale cu R, iar, pe de alta parte, scuza ar putea fi tratata drept o invitatie adresata R sa ofere
complimente. Ceea ce urmeaza dupa scuza data este tocmai un cuvint de lauda (Totul a fost perfect),

urmat de multumire (Multumim).

2.2.6. Raspunsuri la scuza rituala

Scuzele rituale sint uneori urmate de o reactie din partea R, iar alteori aceasta lipseste. Reactia
este prezentd in cazul scuzelor retrospective, dar lipseste in cazul scuzelor anticipate, care sint
urmate, de cele mai multe ori, de o reactie la actul de limbaj ce a succedat scuza rituala:

— Nu va suparati, este vreun magazin alimentar prin apropiere?

— Magazinul e chiar la colt.

—  Multumesc.

Scuzele retrospective sint urmate de 0 reactie nonverbald sau de una verbala. Reactia
nonverbald poate fi exprimata prin tacere, prin contactul de priviri sau prin evitarea acestuia, prin
atingerea pe umar a E scuzei. In exemplele analizate anterior, am constatat ci ticerea poate fi
interpretata in functie de unele elemente chinestezice. Expresia calma de pe fata R poate fi un indiciu
ca actiunea E scuzei nu a constituit o ofensa pentru el. Privirea suparata indica faptul ca scuzele nu
sint acceptate, deci echilibrul interactional nu a fost restabilit. Evitarea contactului de priviri poate fi,
la fel, un semn ca fapta E scuzei |-a suparat pe R. Atingerea pe umar a E de catre R scuzei poate
indica rezolvarea conflictului.

In cadrul raspunsurilor verbale pentru actul scuzei cercetitorii fac distinctie intre
recunoastere si acceptare (engl. acceptances) [Owen, 97]. Primul raspuns, adica recunoasterea, Se
refera la situatiile cind ,,victima” considera ca schimbul reparator a fost necesar, aceasta presupunind
ca receptorul a interpretat actiunea emitatorului scuzei drept o incalcare (Fii mai atent; Va iert).
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Raspunsul denota si faptul ca scuza este acceptata si, prin urmare, a fost atins efectul perlocutionar
intentionat — restabilirea echilibrului. Al doilea raspuns, acceptarea, presupune ca receptorul accepta
schimbul reparator, desi nu a fost necesar ca emitatorul sa prezinte scuze (Nu e o problema; Nu-i
nimic; Nu aveti pentru ce va cere scuze). De aici rezulta ca prin raspunsul sau, interlocutorul, caruia
ii este prezentata scuza, da de inteles fie ca a fost comisa 0 incalcare, fie ca emitatorul a realizat un
act de limbaj care nu era necesar. In opinia noastra, acest raspuns indica implicit lipsa unei perturbari
a relatiei dintre interlocutori.

Analiza interactiunilor ce contin scuze rituale ne-a permis sa constatam si alte raspunsuri
verbale la scuze. Consideram important si mentionam aici ca uneori receptorul raspunde, de
asemenea, printr-o scuza, iar alteori prin performarea actului multumirii.

Desi putine la numar, in corpusul analizat au fost si exemple de scuza reciproca:

—  Scuza-ma pentru dezordine.

— Tuscuza-ma, pentru ca am dat buzna asa.

Primul interlocutor isi cere scuze pentru a-si salva propria imagine, dar nu pentru ca l-ar fi
ofensat pe prietenul sau. Cel de-al doilea interlocutor raspunde, de asemenea, cu 0 scuzi, cauzata de
deranjul venirii sale, fara a comunica prietenului sau despre aceasta:

— Ne cerem scuze, daca ceva nu a fost in regula.

— Noi trebuie sa ne cerem scuze ca am intrat atit de tirziu (pronumele noi accentuat).

— Nu e 0 problema. Oricind ne face placere sa stam la o cafea.

Fiecare dintre parti considera ca a existat ceva ce ar fi putut crea un dezechilibru in relatia
dintre ei si de aceea prezinta scuze. Raspunsul Nu e 0 problema subliniaza lipsa ofensei, confirmata
ulterior de un enunt prin care E accentueaza partea buna (Oricind ne face placere sa stam la o cafea).
In asa fel, prin intermediul scuzelor, ambele parti se conving reciproc ci relatiile lor nu sint afectate.

Atentia noastra a fost atrasa si de unele exemple, in care ceea ce E scuzei considera drept
ofensa, deci si prilej pentru a-si cere scuze, R o percepe drept ,,cadou” si multumeste:

— Scuzati ca v-am intrerupt de la lucru.

— Nu-i nimic. Chiar aveam nevoie de 0 pauza. Va multumesc. Am vorbit cu Dvs. si m-am

odihnit un pic.

In aceasti situatie, intreruperea de la lucru este considerata de E drept ofensa, iar de R drept
favoare, pentru care ii si multumeste interlocutorului:

— Scuzda-ma ca ti-am amintit de acest incident.

— Ba dimpotrivd, multumesc ca am avut cu cine discuta.
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Luarea in discutie a unor aspecte neplacute din viata interlocutorului serveste motiv pentru a
prezenta scuze. Raspunsul receptorului neglijeaza insa acest lucru, axindu-se pe o latura pozitiva (am
avut cu cine discuta). Drept urmare, el aduce multumiri. In asa fel, ambii participanti la dialog stiu ca

nu exista niciun dezechilibru in relatia dintre ei.

2.3. Scuza substantiala

Dupa cum am remarcat, scuza substantiald este enuntatd pentru a ,repara” 0 greseald
serioasa, comisa de locutor, in urma careia a avut de suferit interlocutorul. Ofensa adusa provoaca un
dezechilibru in relatia dintre indivizi, iar armonia poate fi restabilita prin intermediul unui component
al activitatii reparatorii, si anume a scuzei.

Ca si orice act de limbaj, scuza poate fi exprimata atit direct, adica prin mijloace
conventionale, cit si indirect, adica prin enunturi ce nu indica explicit actul de limbaj care este
realizat. Aceasta se refera atit la scuza rituald, precum si la cea substantiali. Intrucit scuza
substantiala este precedata de 0 ofensa serioasa, pentru a restabili echilibrul interactional, scuza
conventionala poate sa nu fie suficienta. In astfel de situatii se face uz si de alte modalitati, aditionale.
Astfel, sint frecvente cazurile cind o oferta de despagubire (Voi repara totul) sau o promisiune (N-o
sa fac mai mult asa), sau o explicitare a greselii (Am spart geamul) insoteste scuza directa,
intensificind forta acesteia si contribuind la o rezolvare mai grabnica a conflictului creat. Mai mult ca
atit, in functie de context, precum si de elementele paralingvistice si nonlingvistice, asemenea
enunturi sint in stare sa realizeze activitatea reparatorie chiar si in lipsa unei scuze exprimate prin
mijloace conventionale.

In cele ce urmeazi ne propunem sa discutam modalititile de exprimare a scuzei substantiale
in limba romana. Datorita caracterului specific al acestui act de limbaj, materialul factologic care este
analizat in lucrare a fost excerptat prin metoda anchetei.

Chestionarul contine descrierea a sase situatii, respondentii fiind rugati sa scrie in spatiul
rezervat ce ar spune, daca cele expuse s-ar intimpla cu ei. Situatiile incluse in chestionar contin trei
tipuri de ofense: spatiu, posesie si timp. Selectarea situatiilor s-a efectuat in baza a doua principii: ele
trebuie sa includa imbinari ale variabilelor contextuale si sa fie reale pentru cultura roméaneasca. S-a
tinut cont de trei variabile sociale:

1. Distanta sociala (D) dintre E si R, care este 0 ,relatie simetrica, determinata nu numai in
raport cu atribute sociale stabile, ci si in raport cu frecventa schimburilor verbale si cu domeniile in
care acestea se manifesta (daca sint schimburi cu caracter tranzactional sau (si) cu caracter personal)”
[lonescu-Ruxandoiu, 1991: 21];

73



2. Puterea (P) care este o0 ,relatie asimetrica referitoare la directia exercitarii controlului:
dinspre E sau dinspre R” [ibidem, 21];

3. Gradul de interferenta care este 0 ,,marime variabila atit situational, cit si in functie de
specificul sociocultural al comunitatii considerate; interferenta se manifesta sub forma cheltuielii de
timp, de informatie, dar si sub forma discrepantei intre imaginea individuala dorita si cea rezultata
din performarea actului” [ibidem, 21]. Pentru actul de vorbire scuza, gradul de interferenta a fost
echivalat cu severitatea ofensei care a provocat scuza.

Conform teoriilor emise, cu cit mai mare este suma acestor variabile, cu atit mai multa politete
este necesara pentru a realiza un oarecare act. Pentru a verifica influenta factorilor P si D asupra alegerii
strategiilor de scuza, chestionarul include situatii bazate pe putere egala si neegala, imbinate cu distanta
sociald micd si mare. In trei situatii, distanta sociala dintre interlocutori este mica, adici interactiunea
are loc intre prieteni. In doua situatii, distanta dintre interlocutori este mare (interactiunea are loc intre
necunoscuti si intre un student si o bibliotecard), iar in una — medie (interactiunea are loc intre student si
coordonatorul sau stiintific). Cit priveste variabila P, ea este aceeasi in situatiile ce presupun
interactiunea dintre prieteni. Cu alte cuvinte, interlocutorii au acelasi statut social. In celelalte trei
situatii, in care distanta sociala dintre interlocutori este mai mare, gradul de putere este diferit, variabila
data oscilind intre Putere egala (Doamna in supermarket), Putere medie (Cartea de la biblioteca) si
Putere mare (Coordonatorul). Nu am inclus situatii in care E ar avea un statut mai inalt ca R, pe motiv
ca toti respondentii sint studenti care, de regula, nu au pozitie sociala dominanta. O alta cauza care a
influentat asupra deciziei noastre de a evita includerea unor situatii in care E ar avea un statut social mai
inalt si ar putea detine controlul asupra R a fost tendinta de a obtine date cit mai apropiate de vorbirea
naturala. Intrucit toti participantii la acest studiu au fost studenti, am selectat situatii in care ei nu
trebuiau sa-si asume un alt rol, decit cel pe care il au in viata reald. Cu alte cuvinte, nu am inclus situatii
in care respondentii ar fi trebuit sa-si asume rolul unui profesor, al unui conducator etc.

Variabila a treia — gradul de interferenta — sau, pentru actul de limbaj scuza, severitatea

ofensei, a fost pastrata constanta (cele sase situatii sint prezentate in anexa).

Tabelul 2.1. Variabilele din situatiile incluse in chestionar

Tipul ofensei Situatia Puterea sociala Distanta sociala
) Prieteni in supermarket E=R Mica (prieteni)
Spatiu ~ -
Doamna in supermarket E=R Mare (necunoscuti)
. Aparatul de fotografiat E=R Mica
Posesie ERTIURR®
Cartea de la biblioteca E<R Mare
Tim Proiectul E=R Mica
P Coordonatorul E<R Medie
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Este bine cunoscut faptul ca varietatea comportamentului lingvistic se datoreaza mai multor
parametri sociali, cum ar fi virsta interlocutorilor, distanta sociala, gradul de putere etc. in acest sens,
actele de limbaj nu constituie o0 exceptie. Astfel, variatia in folosirea si formularea lor poate fi
explicata prin influenta acestor parametri. In cercetarea noastra ne-am propus sa determinim care sint
mijloacele lingvale folosite in limba roméana pentru aplanarea conflictelor ce apar in cadrul
interactiunii umane (adica pentru realizarea activitatii reparatorii) si cum influenteaza unii parametri
sociali asupra folosirii acestor mijloace. In asa fel, prin realizarea studiului de fatd am urmarit sa dim
raspuns la urmatoarele intrebari:

1. Care sint mijloacele lingvale utilizate in limba romana pentru a realiza activitatea

reparatorie?

2. Cum influenteaza distanta sociala asupra formularii scuzei si a realizdrii activitatii

reparatorii?

3. Cum influenteaza factorul putere asupra formularii Scuzei si a realizarii activitatii

reparatorii?

4. Pentru ce tip de ofensa (spatiu, posesie, timp) reprezentantii culturii noastre isi cer scuze

mai des?

Participanti la studiul dat au fost 120 de studenti din anul doi si trei ai Facultatii de Litere a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, studii cu frecventa la zi si cu frecventa redusa, vorbitori
nativi de limba romana. Fiecare situatie descrie o ofensa adusa interlocutorului. Li s-a atras atentia
studentilor asupra faptului ca sa foloseasca vorbirea directa. Pentru a obtine date cit mai aproape de
vorbirea naturald, studentilor nu li s-a comunicat scopul cercetarii.

La analiza datelor din acest studiu ne-am bazat pe taxonomia propusa de catre E. Olshtain si
A. Cohen, care au evidentiat urmatoarele modalitdti de a prezenta scuze:

1. O exprimare a scuzei;

2. O explicatie a situatiei ce a provocat ofensa,;

3. O asumare a responsabilitatii;

4. O oferta de despagubire;

5. O promisiune de a nu mai repeta greseala comisa [Olshtain s.a., 22].

Fireste, datele pe care le-am obtinut in urma anchetarii au fost foarte variate si nu toate
raspunsurile au putut fi incadrate in aceasta schema. Din aceasta cauza, a fost necesar sa modificam
schema data, asa incit sa cuprindem toate categoriile de raspunsuri. Pornind de la distinctia facuta de
catre J. Searle intre actele de limbaj directe si indirecte, am incercat sa clasificam raspunsurile in

scuze directe, adica scuze ce contin indicatori ai fortei ilocutionare exprimate, si scuze indirecte, in
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care acesti indicatori lipsesc, dar care contribuie la realizarea functiei scuzei de a restabili echilibrul
dintre interlocutori. In afara de aceasta, am adaugat o clasi (Mijloace aditionale) de enunturi intilnite
in raspunsurile chestionarului, dar care nu pot fi incluse nici in clasa scuzelor directe, nici in cea a
scuzelor indirecte. Aceasta clasa exprima, de asemenea, dorinta E de a restabili echilibrul pierdut din
cauza ofensei. Urmatoarea clasa, numita Sustragerea atentiei de la ofensa, a fost imprumutata din
clasificarea folosita la cercetarea scuzei in proiectul international CCSARP™,

Desi toate situatiile descrise in chestionar exprima 0 ofensa care necesita activitate reparatorie
(prezentarea scuzei) pentru a restabili echilibrul in relatia dintre interlocutori, au fost inregistrate
raspunsuri Ce nu realizeaza activitatea reparatorie. Astfel de raspunsuri pot fi clasificate drept non-
scuze si se bazeaza pe negarea responsabilitatii. Aceste raspunsuri au fost incluse in categoria numita
Negarea responsabilitatii.

Tinind cont de cele expuse, propunem urmatoarea schema pentru analiza datelor obtinute in
urma anchetarii:

1. Scuze directe (aceasta clasa include formulele rutinizate folosite pentru a exprima scuze:
(Imi) cer scuze; (Imi) cer iertare; Scuzd-md, lartd-md, Scuze.

2. Scuze indirecte. In aceasta clasa sint incluse enunturile care realizeaza functia scuzei, dar care
nu contin indicatori ai fortei ilocutionare a acestui act de limbaj. Aici sint incluse celelalte 4
clase din taxonomia propusa de catre E. Olshtain si A. Cohen — explicarea situatiei,
asumarea raspunderii/responsabilitatii, oferta unei repardri/despagubiri, promisiunea de a
nu aduce asemenea ofense in viitor. In afari de aceasta, in lucrarea de fata exprimarea
regretului va fi considerata drept scuza indirecta.

3. Mijloace aditionale. In aceasti clasi sint incluse alte enunturi intilnite in rispunsurile
chestionarului, care nu corespund nici uneia din clasele precedente. Aceasta clasa contine
urmatoarele trei subclase:

a. Exprimarea inconsistentei: De obicei sint punctuala, dar se mai intimpla;, Nu
obisnuiesc sa fac asta, dar astdazi a fost 0 exceptie;

b. Chemarea victimei la intelegere: Stii cum e transportul in oras; Stii tu cum e la noi —
ca fetele — mereu ne refinem,; Cred ca poti sa ma intelegi;

c. Dorinta de a continua relatiile de pina la ofensa (de a pastra status quo): Nu te

supdara, Te rog sa nu-¢i faci nici o grija.

CCSARP (Cross-Cultural Speech Act Realization Project) — ,,Proiect de cercetare interculturala a actelor
de limbaj”, al carui scop a fost determinarea variatiei interculturale a comportamentului verbal la exprimarea a doua
acte de limbaj — scuza si rugamintea. Studiul dat a fost realizat in baza a sapte limbi [Blum-Kulka s.a., 1989].
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4. Sustragerea atentiei de la ofensa

a. Comportament inocent: Am intirziat?;

b. Orientarea spre viitor (vinovatul incearca sa redirectioneze atentia victimei de la
ofensa spre viitor, adica ce urmeaza sa faca de acum incolo: Hai sa ne apucam
imediat de lucru;

c. Gluma: Alexandru, am avut parte de o excursie superba! Dar stii, din cauza ca nu
erai tu cu mine, aparatul fau nu vroia sa functioneze. Si nu am facut multe poze cu el.
Vezi, poate e nevoie de vreun cuvint magic ca sd functioneze,

d. Oferte de compensare ce nu au legatura directa cu ofensa: /mi pot repara greseala cu
0 ciocolata fierbinte?

5. Negarea responsabilitatii

a. Neacceptarea vinei: Nu e vina mea;

b. Invinuirea persoanei care a avut de suferit de pe urma ofensei: Multumesc, dar nu am
putut sa ma folosesc, cred ca i-ai facut ceva ca sa nu ma pot folosi;

c. Invinuirea altcuiva: Sora mea e de vind.

2.3.1. Scuze exprimate direct

Rezultatele obtinute in urma administrarii chestionarului pentru cercetarea de fata au
demonstrat ca, in cazul scuzei, la fel ca si in cazul altor acte de limbaj, intre forma si functia enuntului
nu existd intotdeauna legdtura directa. Altfel zis, nu intotdeauna 0 forma utilizatd in mod
conventional pentru a exprima scuze are functie reparatorie (care este, de fapt, functia de baza a
acestui act de limbaj) si invers, un enunt poate avea functie reparatorie chiar si in lipsa unei scuze
conventionale.

Avind in vedere acest fapt, consideram drept scuze directe raspunsurile ce contin formule
cliseizate prin care se exprima actul de limbaj scuza in limba roméana si care este folosit pentru a
restabili echilibrul dintre interlocutori. Este important sa atragem atentia si asupra faptului ca, in
urma analizei, am constatat ca nu toate raspunsurile ce contin 0 formula cliseizata de scuza au si
functie reparatorie. Aceasta se refera, mai cu seama, la exemplele in care o formuld de scuza directa
este urmati de un enunt prin care E isi neaga responsabilitatea. In cele ce urmeaza, vom examina

formulele rutinizate care indeplinesc functie reparatorie.

2.3.1.1. Structura scuzelor directe
In limba roména pentru a exprima scuze directe se folosesc mai multe constructii. Unele

contin verbul a scuza sau substantivul derivat de la el scuze, altele — verbul a ierta si substantivul
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lertare (rezultatele sint prezentate in tabelele de mai jos). Aceste constructii ar putea fi clasificate in
felul urmator:

1. Locutiune performativa: (fmi) cer scuze; (Imi) cer iertare;

2. Solicitarea iertarii:

a. Imperativul verbelor a scuza/a ierta: Scuza-ma | Scuzati-ma; larta-ma l lertati-ma,

b. Prezentul verbelor a scuza/a ierta cu valoare de imperativ: Ma scuzi / Ma scuzati; Ma
ierti | Ma iertati,

c. Performativ directiv: Te rog sa ma scuzi / Va rog sa ma scuzati; Te rog sa ma ierti |
Va rog sa ma iertati;

Conform datelor obtinute, constructiile cu verbul a scuza si substantivul scuze au o frecventa
cu mult mai inalta decit cele cu verbul a ierta si substantivul iertare. In baza datelor din tabelele
prezentate mai jos se poate constata ca structurile cu verbul a scuza si substantivul scuze sint mai
numeroase (427) decit cele cu verbul a ierta si substantivul iertare (87). Nu toate constructiile insa au
aceeasi frecventa de utilizare. Cele mai folosite structuri cu verbul a scuza sau substantivul scuze sint:

1. Constructia performativa: (/mi) cer scuze;

2. Verbul a scuza folosit la imperativ: Scuza-ma | Scuzati-ma;

3. Verbul a scuza folosit la timpul prezent cu valoare de imperativ: Ma scuzi / Ma scuzati.

Cele mai frecvente structuri cu verbul a ierta sau substantivul iertare sint:

1. Constructia performativa: (/mi) cer iertare;

2. Verbul a ierta folosit la timpul prezent cu valoare de imperativ: Ma ierti | Ma iertati;

3. Verbul a ierta folosit la imperativ: larta-ma | lertati-ma.

Se poate observa ca, in cazul ambelor verbe (a scuza/a ierta), frecventa cea mai mare o au
constructiile performative Cer scuze / Cer iertare. Si urmatoarele doua structuri sint aceleasi, doar ca
ocupa pozitii diferite — forma de imperativ a verbelor a scuza/a ierta si folosirea acestor verbe la

timpul prezent cu valoare de imperativ (Ma scuzi / Ma scuzati | Ma ierti | Ma iertati).
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6.

Tabelul 2.2. Modalitati de exprimare a scuzei directe in limba romana (verbul a scuza)

Situatia | Cer Imi | Scuze Ma Terog | Scuze | Iticer | Scuza-ma | Asvrea | Vreausi | Primiti Sper ca Total
scuze | cer scuzi/ sa ma le scuze Iscuza sa-mi ma scuzele scuzele | ascuza
scuze ma scuzi/Va | mele (scuzati- cer scuzati mele | mele sa fie
scuzati | rogsa ma, scuze acceptate
ma scuzati)
scuzati
Prietenii 4 16 24 13 — — 15 72
Doamna 5 48 5 23 7 1 19 108
Aparatul 2 12 10 2 1 — 1 16 44
Cartea 3 22 1 13 — — — 8 1 1 49
Proiectul 3 20 17 6 3 — — 25 74
Coordo-
natorul 9 30 4 18 4 13 1 1 80
Total 26 148 61 75 15 1 1 96 1 1 1 1 427
Tabelul 2.3. Modalitati de exprimare a scuzei directe in limba roméana (verbul a ierta)
Imi cer S S L . . | Varogsama | ~ .. .
. . larta-ma/ | Ma ierti/ Sper ca ma D Potisa | . . Imi iertati .
Siatia |ertare/cer iertati-ma | ma iertati Seti ierta S4 am lertare ma ierti? |erfa;|/VT_e 9 | intirzierea Total a ierta
iertare ; ¥ : ¥ sa ma ierti
Prietenii 4 5 1 — — 10
Doamna 7 2 8 1 3 21
Aparatul — 3 1 — 3 7
Cartea 7 — 4 1 — 12
Proiectul 6/1 3 2 1 14
Coordo- 8 3 6 1 4 1 23
natorul
Total 33 16 22 2 1 11 1 87




Tabelul 2.4. Scuze exprimate prin anglicisme

Situatia Sorry | beg your pardon
Prietenii 9 1
Doamna - -
Aparatul - _

Cartea — —
Proiectul 2 -
Coordonatorul - -
Total 11 1

Astfel, in limba romana, pe linga folosirea locutiunilor performative, constataim
existenta si altor modalitati de a exprima scuza in mod direct. O structura frecvent intilnita in
exemplele analizate si care reprezinta un indicator gramatical al actelor de limbaj directive este
folosirea verbelor a scuza si a ierta la modul imperativ (Scuzda-ma | Scuzati-ma, larta-ma |
lertati-ma) si la indicativ prezent cu valoare de imperativ (Ma scuzi /| Ma scuzati; si, respectiv,
Ma ierti | Ma iertati). Asemenea formule pot fi tratate drept solicitari ale iertarii. Dupa
frecventa, ele ocupa locurile doi si trei dupa locutiunile performative.

Rezultatele anchetarii arata ca, in afara de aceste trei structuri care sint folosite pentru a
exprima scuze directe, se utilizeaza si alte structuri, a caror frecventa este mai redusa. Este
vorba de exprimarea scuzei prin intermediul verbului performativ caracteristic actului de
limbaj rugamintea — a ruga, urmat de unul din verbele a scuza sau a ierta (Va rog sa ma
scuzati | Va rog sd md iertati). In opinia noastrd, asemenea formulad poate fi tratati ca
rugaminte de a fi iertat. Dacad analizam aceastd modalitate de a exprima scuze prin prisma
teoriei searliene a actelor de limbaj, ne convingem ca, dupa structura, ea reprezinta rugamintea
de a fi iertat: verbul Te rog este indicatorul fortei ilocutionare a actului realizat, iar sa ma
scuzi / si md scuzafi; sd md ierti | sd md iertati — continutul propozitional. In asa fel, obtinem
structura searliana a enuntului — F(p), unde F este indicatorul fortei ilocutionare, iar p —
continutul propozitional (cf. [Searle, 1979: 1]).

Analizata prin prisma teoriei politetii propuse de P. Brown si S. Levinson, solicitarea
iertarii ar putea fi considerata strategie a politetii pozitive, care se bazeaza pe apropierea dintre
interlocutori, intrucit ea cere implicarea ambelor parti la restabilirea echilibrului (E cere
iertare, iar R 0 ofera).

Celelalte structuri au o frecventa foarte redusa, dar au fost clasificate drept scuze
directe, deoarece contin verbele a scuza/a ierta si substantivele scuze/iertare, care servesc

drept indicatori ai acestui act de limbaj.
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In afara de aceasta, in doua situatii in care distanta sociala dintre interlocutori era mica
(interactiunea avea loc intre prieteni), au fost inregistrate scuze directe exprimate prin xenismul
sorry.

Daca analizam predilectia pentru 0 anumita structura la exprimarea scuzelor directe in
functie de parametrul distanta sociala dintre interlocutori, constatam ca ambele locutiuni
performative (/mi cer scuze / Imi cer iertare) sint folosite mai des in situatiile cind distanta
sociala dintre interlocutori este mare (a se vedea anexa, situatiile 2, 4 si 6). Factorul putere
sociala pare, de asemenea, sa influenteze asupra exprimarii scuzei prin intermediul acestor
locutiuni. In situatiile 4 si 6, unde R are putere mai mare decit E scuzei, numarul scuzelor
exprimate prin locutiuni performative este mai mare decit in cazurile cind nu exista diferenta
de putere.

Un alt aspect care, dupa parerea noastra, prezinta interes, este deosebirea in ceea ce
priveste frecventa utilizarii acestor doua locutiuni performative. Locutiunea /mi cer scuze are o
frecventa cu mult mai inalta decit /mi cer iertare. Utilizarea mai redusa a formulei (/mi) cer
iertare ar putea fi explicata prin faptul ca cererea iertarii este asociata cu contexte religioase si
cu iertarea pacatelor. Cu toate acestea, locutiunea data a fost folosita atit in situatiile in care
distanta sociala dintre interlocutori era mare (2, 4, 6), cit si in situatiile ce vizau relatiile dintre
prieteni, cu o frecventda putin mai inalta in situatiile cind distanta sociala dintre interlocutori
este mare. Referitor la factorul putere, el pare sa nu influenteze semnificativ asupra folosirii
formulei (fmi) cer iertare. Astfel, in cele 3 situatii (2, 4, 6) cu grade diferite de putere (egala,
medie, mare) utilizarea formulei date are aproape aceeasi frecventa (7 — 7 — 8). In situatiile in
care distanta sociald dintre interlocutori este mica, adica interactiunea are loc intre prieteni, se
observa 0 predilectie pentru formula ce contine verbul a scuza la modul imperativ (scuza-ma).

Daca analizam cum influenteaza variabila contextuald distanta sociald asupra
frecventei intrebuintarii unei scuze directe, observam ca mai multe scuze directe sint utilizate
in situatiile ce includ o distanta sociala mare. In aceste situatii, au fost inregistrate 293 de scuze
exprimate direct. In situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori e mica, numairul
scuzelor directe este mai mic — 223. Acest fapt ne vorbeste despre importanta exprimarii
directe a scuzei cind relatiile dintre interlocutori sint distante. Desi actul scuzei pare sa fie
amenintitor, decizia E de a opta pentru o formula directa are doua avantaje. In primul rind,
scuza exprimata direct este 0 modalitate de a accentua faptul ca E pune relatia sa cu persoana
careia i-a adus ofensa mai presus decit amenintarea pe care i-ar aduce aceasta eul-ui sau

personal: or a-si cere scuze presupune a se umili in fata celuilalt. Pe de alta parte, prezentind
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scuze directe, E se arata ca 0 persoana bine-crescuta, care cunoaste si respecta regulile de buna
purtare in societate, aducind astfel beneficiu imaginii sale proprii.

Analiza influentei variabilei putere asupra frecventei scuzei directe releva urmatoarele
date, prezentate in urmatorul tabel.

Tabelul 2.5. Influenta variabilei Putere asupra frecventei scuzei directe

Gradul de putere Frecventa scuzelor directe
Putere egala (situatia 2) 129
Putere medie (situatia 4) 61
Putere mare (situatia 6) 103

Observam ca cea mai inalta frecventa a scuzelor directe este in situatia in care gradul de
putere dintre interlocutori este egal (situatia Doamna), iar cea mai joasa — in situatia in care
gradul de putere este mediu (situatia Cartea). Daca facem o0 comparatie a frecventei scuzelor
directe in cazul puterii medii si mari dintre interlocutori, constatam ca in cazul unei puteri mari
scuzele directe au fost prezentate mai frecvent, diferenta fiind semnificativa. Dupa parerea
noastra, frecventa inalta a scuzelor directe in situatia in care gradul de putere dintre interlocutori
este egal in cazul unei distante sociale mari (situatia Doamna) ar putea fi explicata prin gradul de
severitate a ofensei. Probabil, respondentii au considerat mai grav prejudiciul adus spatiului
interlocutorului decit prejudiciul adus posesiei sau timpului acestuia.
Este important sa mentionam ca unele raspunsuri din chestionar contin cite doua formule
de scuza exprimata direct. De multe ori, ele sint plasate la inceputul si la sfirsitul interventiei,
intre ele fiind folosite citeva scuze indirecte. Doar in doua situatii din cele sase propuse in
chestionar au fost inregistrate raspunsuri ce contin cite doua scuze directe. Cel mai mare numar
de asemenea raspunsuri (12) a fost inregistrat in situatia 2 (Doamna in supermarket), unde
distanta sociala dintre interlocutori este mare si doar doua in situatia 5 (Proiectul), unde distanta
sociala dintre interlocutori este mica. Exemplele de mai jos ne confirma acest lucru.
a. [Imi cer iertare, permiteti-mi si va ajut, sint foarte neindeminatica, mii de scuze incd
0 data;

b. Va rog frumos sa ma scuzati, imi pare foarte rau, nu am facut-o intentionat, imi cer
mii de scuze de la Dvs.

c. [Imi cer scuze, nu am vrut si o fac. Am si vi ajut sa stringeti produsele si cer mii de

scuze ca asa S-a intimplat.
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d. Va rog frumos sd md scuzati. Imi pare foarte rau, nu am facut-0 intentionat, imi cer
mii de scuze de la dvs.

e. Mii de scuze, este vina mea, imediat va ajut sa stringeti cumpariturile. Inci o data,
imi Cer scuze.

f. Vai! Imi cer iertare, nu a fost intentionat. Imi permiteti si va ajut sia adunati
obiectele? Inci o data mii de scuze.

g. Imi cer scuze, nu am ficut-0 intentionat! Imediat le adun si le pun in punga! inci o
datad va rog mult sa ma iertati.

h. larta-ma, imi pare rau ca te-am facut sa astepti, dar n-am facut-o0 intentionat. Am
avut niste probleme in trafic. Te rog sa ma ierti.

Cele doua scuze directe, pozitionate la inceputul si la sfirsitul interventiei, sint exprimate
prin formule diferite. Una din ele, de obicei cea finald sau ambele, contin elemente ce amplifica
forta scuzei:

In primul exemplu, scuza directa din pozitia initiald este exprimati prin locutiunea
performativa Imi cer iertare, iar cea din pozitie finald — printr-o alti locutiune performativa, de
data aceasta eliptica — mii de scuze, a carei forta este intensificata prin intermediul numeralului
mii, precum si prin intermediul locutiunii adverbiale incd 0 datd (mii de scuze incd 0 datd). In al
doilea exemplu, scuza din pozitia initiala are forma unei rugaminti, intensificator fiind adverbul
frumos (Va rog frumos sa ma scuzati). Utilizind aceasta formula, E vine cu 0 rugaminte catre R,
si anume rugamintea de a primi iertare pentru cele intimplate. Cea de-a doua scuza este
exprimati prin locutiunea performativa imi cer scuze, augmentati de numeralul mii (/mi cer mii
de scuze de la Dvs.). In aceste exemple, scuza din pozitia finali se deosebeste de cea din pozitia
initiald atit prin structura ei, cit si prin intensitate, a doua scuza constituind punctul culminant al

schimbului reparator. Observam, asadar, 0 crestere graduala a intensitatii scuzei.

2.3.1.2. Intensificarea fortei scuzei directe
Intrucit aceeasi formula de scuza poate fi folosita atit pentru ofense grave, cit si pentru
ofense mici, este dificil uneori de determinat daca E regreta cu adevarat cele intimplate sau doar
respecta normele sociale. In cazul in care E simte ca pentru ofensa comisa 0 structura ritualica ar
putea fi insuficienta pentru a restabili echilibrul pierdut, el poate recurge la diferite mijloace care
amplifica forta scuzei. Analiza datelor obtinute pentru cercetarea data a relevat doua categorii de
intensificatori ai fortei scuzei:
1. intensificatori interni, care sint niste unitati lexicale, incluse in structura scuzei: Cer

mii de scuze;
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2. intensificatori externi, care reprezinta folosirea mai multor strategii de a cere scuze:
Imi pare foarte rdu cd am intirziat. Md scuzati, vd rog, si promit cd asa situagie nu se
va mai repeta.

In cele ce urmeaza ne propunem si analizam intensificatorii interni ai scuzei exprimata
direct. Tabelul de mai jos contine informatie despre modalitatile de augmentare a fortei scuzei
directe. Este important sa subliniem faptul ca scuza exprimata direct poate fi intensificata in mod
diferit, in functie de constructia lingvala utilizata.

Tabelul 2.6. Intensificatori interni ai scuzei directe

Exprimarea scuzei Intensificatori Exemple

Cer mii de scuze.

Mii Mii de scuze.
Locutiune performativa Imi cer scuze incd o datd.
Incd o datd Scuze incd 0 datd.

Mii de scuze inca o data.

Solicitarea iertarii:

1) imperativ Te/varog Scuzati-ma, va rog.
Te / va rog (foarte) [arta-ma, te rog.
frumos Scuza-ma, te rog foarte frumos.

2) prezent cu valoare de
imperativ Te / va rog (frumos) Ma scuzi, te rog frumos.
Ma scuzati, va rog.

3) performativ directiv Frumos / mult Va rog frumos sa ma scuzati.

in exemplele analizate, forta scuzei directe, expimata prin locutiunile performative Cer
scuze/Cer iertare a fost intensificata prin intermediul numeralului mii si prin locutiunea
adverbiala inca o data.

Numeralul mii este folosit pentru a augmenta forta scuzei, exprimata prin locutiunea imi
cer scuze (Cer mii de scuze). Forta scuzei exprimata prin locutiunea performativa imi cer iertare
nu poate fi intensificatd in acest fel. Ea este deja augmentata prin semnificatia substantivului
iertare, derivat al verbului a ierta, care semnifica ,,a scuti pe cineva de 0 pedeapsa, a trece cu
vederea vina, greseala cuiva, a nu mai considera vinovat pe cineva” [DEX, 472].

O alta modalitate de a intensifica forta scuzei exprimata prin performativ 0 reprezinta
utilizarea locutiunii adverbiale incd o datd (Imi cer scuze incd O datd). Este important sa
subliniem faptul ca, uneori, asemenea structura este precedata de mai multe scuze indirecte, nu si

de scuza directd: Doamnd, imi pare nespus de rdu pentru ce s-a intimplat. Nu am fost atentd. Imi
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cer scuze incd o data. Acest fapt ne demonstreaza ca exprimarea regretului (/mi pare nespus de
rau pentru ce s-a intimplat), precum si autocritica (Nu am fost atenta) au valoarea scuzei.
Observam ca exemplul dat contine o intensificare dubla: prin pronumele imi si prin locutiunea
inca 0 datd. Acestea, secundate de scuzele indirecte ce precedd scuza directa, contribuie la
solutionarea conflictului creat.

Scuza exprimata prin performativul caracteristic actelor de limbaj directive (Va rog sa ma
scuzati) este intensificatda cu ajutorul adverbului mult sau al adverbului frumos, utilizat la gradul
pozitiv (frumos) sau la superlativul absolut (foarte frumos).

Scuza exprimata prin imperativul verbelor a scuza si a ierta este intensificata prin
intermediul unui indicator al politetii — te rog (Scuza-ma, te rog / lertati-mda, va rog). Pe linga
faptul ca augmenteaza forta scuzei, utilizarea acestei sintagme transforma scuza intr-0 rugaminte
de a fi iertat. O intensificare dubla a fortei scuzei 0 atestam in cazul cind sintagma te rog este
insotitd de adverbul frumos/foarte frumos (Scuzd-md, te rog (foarte) frumos). in toate aceste
cazuri, intensificatorul ze/va rog (frumos) poate preceda sau urma imperativul (larta-ma, te rog
sau Te rog, scuzd-md). In cazul cind scuza este exprimati prin forma de prezent indicativ cu
valoare de imperativ — Ma scuzi/ma scuzati/ma ierti/ma iertafi — te/va rog este folosit doar in
postpozitie (Ma scuzati, va rog).

Analiza datelor obtinute demonstreaza faptul ca exista diferite modalitati de a intensifica
forta scuzei exprimata direct. Aceasta depinde de constructia utilizati. In unele cazuri atestim
chiar o dubla intensificare interna. Intensificind forta scuzei, E isi exprima dorinta de a solutiona
conflictul creat si de a restabili echilibrul in relatia dintre el si interlocutorul sau.

Tabelul 2.7. Frecventa utilizarii intensificatorilor in situatiile propuse

Situatia Mii Inca o data | Telvd rog Te/va rog Total
’ frumos/ mult

Prietenii 2 - 9 3 14
Doamna 11 8 21 12 52
Aparatul 7 1 8 4 20
Cartea 1 - 4 1 6
Proiectul 2 - 11 2 15
Coordonatorul 4 - 12 4 20
Total 27 9 65 26 127

Analiza rezultatelor prezentate in Tabelul 2.7 ne permite sia tragem unele concluzii
referitor la intensificarea fortei scuzei directe in limba romana. Concluziile se vor referi la
urmatoarele trei aspecte:

a. Care formule de scuza directa sint intensificate cel mai frecvent?
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b. Relatia tipul ofensei — distanta sociala — intensificarea scuzei, adica ce tip de ofensa a

generat mai multe scuze directe augmentate in cazurile cind distanta sociala este diferita?

c. Influenteaza oare variabila distanta sociala asupra intensificarii scuzei directe?

Cel mai frecvent utilizat intensificator este ze/va rog, care uneori este augmentat dublu cu
ajutorul adverbelor mult sau frumos. De aici concluzionam ca scuza directa, ce are structura unei
solicitari a iertarii (Scuza-ma | Scuzati-ma, Ma scuzi | Ma scuzati, larta-ma | lertati-ma, Ma ierti/
Ma iertati, Te | Va rog sa ma scuzati | iertati) este intensificatda mai frecvent decit locutiunile
performative ((Zmi) cer scuze / iertare).

Daca analizam folosirea intensificatorilor in functie de tipul ofenselor descrise in
situatiile propuse in chestionar si in functie de distanta sociala dintre interlocutori, am putea
spune ca, in cazul distantei sociale mici, cel mai frecvent au fost intensificate scuzele in situatia
in care tipul ofensei descrise este posesia (situatia Aparatul) — 20 de cazuri.

In celelalte doua situatii, care implica ofensa timp (Proiectul) si spatiu (Prietenii),
numarul intensificatorilor scuzelor directe este aproximativ acelasi — 15 si, respectiv, 14. Aceste
date ne fac sa concluzionam ca in relatiile in care distanta sociala este mica interlocutorii par sa
fie mai ingrijorati atunci cind se aduce o ofensa de posesie si mai putin atunci cind aceasta se
refera la timp si spatiu.

In situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori este mare, cele mai multe exemple
de intensificari Se observa in situatia in care tipul ofensei este spatiul (Doamna) — 52. Pe locul
doi se afla situatia in care tipul ofensei este timpul (Coordonatorul) — 20 de intensificari si cel
mai putin au fost intensificate scuzele in situatia in care tipul ofensei este posesia (Cartea) — 6
intensificari. De aici am putea concluziona ca in relatiile in care distanta sociala dintre

interlocutori este mare valoreaza mai mult spatiul, dupa care urmeaza timpul si posesia.

Tabelul 2.8. Frecventa utilizarii intensificatorilor in functie de tipul ofensei si distanta sociala

Distanta sociala Spatiu Posesie Timp Total
— D (distanta sociala micd) 14 20 15 49
+ D (distanta sociala mare) 52 6 20 78

Rezultatele obtinute demonstreaza ca scuzele directe sint augmentate mai frecvent atunci
cind distanta sociala dintre interlocutori este mare si mai putin in situatiile in care ea este mica.
Altfel zis, relatiile dintre prieteni pot fi ,,redresate” mai usor, iar cele distante necesita mai mult

efort din partea vinovatului.
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Tabelul 2.9. Frecventa utilizarii intensificatorilor in functie de factorul

Putere 1n cazul unei distante sociale mari

Gradul de putere Frecventa intensificatorilor
Putere egala 52
Putere medie 6
Putere mare 20

Datele obtinute releva o distributie a intensificatorilor asemanatoare cu cea a scuzei
directe, si anume frecventa cea mai inaltd in cazul situatiei cu acelasi grad de putere (situatia
Doamna), urmata de situatia in care receptorul are o putere mare asupra emitatorului scuzei

(situatia Coordonatorul) si cea mai joasa frecventa in cazul puterii medii (situatia Cartea).

2.3.2. Scuze exprimate indirect

Analiza datelor obtinute in urma administrarii chestionarului a demonstrat ca restabilirea
echilibrului interactional, pierdut in urma comiterii unei ofense, nu e posibild in baza doar a
scuzei directe. Doar 52 de raspunsuri au fost constituite dintr-o scuza directa. 442 de raspunsuri
contineau atit scuze directe, cit si indirecte, iar 153 din raspunsuri contineau doar scuze indirecte.
Acest fapt ne permite sa concluzioniam ca in limba romana exprimarea directa a scuzelor, precum
si cea indirectd, este foarte importanta pentru a detensiona relatiile dintre interlocutori.

Tabelul 2.10. Frecventa utilizarii scuzelor directe, indirecte si mixte

Raspunsuri ce 5 . . 5 . .
o . Raspunsuri ce contin scuze Raspunsuri ce contin
Situatii contin doar o . . . e
’ o directe si scuze indirecte doar scuze indirecte
scuza directa ’
Prietenii 32 55 14
Doamna 1 116 3
Aparatul — 52 59
Cartea - 55 40
Proiectul 3 82 26
Coordonatorul 16 79 14
Total 52 442 153

Dupa cum se poate observa, rezultatele indica o frecventa foarte inalta a raspunsurilor in
care activitatea reparatorie se realizeaza nu doar prin intermediul scuzelor directe, dar si prin
utilizarea scuzelor indirecte. Mai mult ca atit, detensionarea relatiilor dintre interlocutori este
posibila si prin scuze exprimate indirect, fara a utiliza si scuze directe.

In continuare, ne propunem si analizim mijloacele prin care se realizeaza scuzele
indirecte in limba roména. Dupa cum a fost mentionat deja in lucrare, clasa scuzelor indirecte
include enunturile care realizeaza functia scuzei, dar care nu contin indicatori ai fortei

ilocutionare a acestui act de limbaj. Din aceasta categorie fac parte celelalte patru clase din
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taxonomia propusa de catre E. Olshtain si A. Cohen, precum si exprimarea regretului [Olshtain,
Cohen, 1983: 22]. In opinia noastra, in limba romana, enunturile prin care locutorul isi exprima
regretul nu pot fi considerate scuze directe din cauza ambiguitatii pe care 0 creeaza. Mai mult ca
atit, dupa cum mentioneaza H. VVollmer si E. Olshtain, in fiecare limba exista formule lingvistice
care realizeaza actul scuzei. Aceste formule, chiar si in lipsa contextului vor fi asociate in
mentalitatea vorbitorilor nativi cu sensul scuzei [Vollmer s.a., 208 — 209]. In acest sens, formula
Imi pare rdu nu intotdeauna este asociati cu scuza. De aceea, in lucrarea de fati aceastd formula
va fi abordata ca mijloc de exprimare indirecti a scuzei. In asa fel, clasa scuzelor indirecte
include urmatoarele subclase:

1. exprimarea regretului;

2. explicarea cauzelor ce au provocat ofensa;

3. asumarea responsabilitatii;

4. oferta de despagubire sau de restituire;

5

promisiunea de a nu aduce asemenea ofense in viitor.

2.3.2.1. Exprimarea regretului

Starea psihologica care necesita sa fie exprimata pentru ca actul de limbaj scuza sa fie
reusit este regretul. De aceea, in unele situatii, enunturi ce contin exprimarea regretului sint
folosite pentru a prezenta scuze, bunioara, /mi pare rdu cd asa S-a intimplat.

Este important sa subliniem faptul ca, in dependenta de context, asemenea enunturi pot
avea si alte functii. Astfel, ele pot fi folosite pentru:

— a comunica noutati rele: A fost impuscata in timpul unei tentative de evadare. E ceea

ce stiu... Imi pare rdau sd va aduc aceastd veste... (Dabija, 80);
— aexprima refuzul de a face ceva: — Fugi de-i comunicd sosirea mea. — Imi pare rdu,
Luminatia voastra, dar casa mi se odihneste (Druta, 237).

Intrucit formele implicite risca sa fie interpretate eronat, scuza, formulata prin ,,/mi pare
rau”, poate sa nu aiba intotdeauna efectul dorit, relatiile dintre interlocutori raminind in
continuare tensionate. Din acest motiv, ea este de multe ori utilizata de rind cu scuza
conventionald (Cer scuzeliertare, Scuzati-ma/lertati-ma). Dupa cum mentioneaza C. Kerbrat-
Orecchioni, atunci cind asemenea formule insotesc scuza directa, ele redau explicit conditia de
sinceritate a actului de limbaj scuza — locutorul regreta actiunea A [Kerbrat-Orecchioni, 1994:
165]. In acelasi timp, ele augmenteaza forta scuzei, iar prin aceasta locutorul are mai multe sanse

de a obtine ceea ce isi doreste — detensionarea relatiilor cu interlocutorul sau.
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Strategia data a fost folosita in toate situatiile propuse. Uneori, ea insoteste scuza directa.
Alteori este intrebuintata fara aceasta. Din rezultatele incluse in tabelul 2.11 observam ca
frecventa utilizarii strategiei exprimarea regretului nu difera mult in functie de factorul distanta
sociala, fiind intilnita de 73 de ori in situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori este
mica (Prietenii, Aparatul, Proiectul) si de 60 de ori in situatiile in care distanta sociala dintre
interlocutori este mare (Doamna, Cartea, Coordonatorul). Se observa insa 0 diferenta in ceea ce
priveste folosirea acestei strategii impreuna cu scuza directa. In cazul unei distante sociale mici,
formula /mi pare rau a fost utilizata mai frecvent in lipsa unei scuze directe, in unele cazuri fiind
intrebuintatd de una singura, in altele — impreuna cu alte formule indirecte. In situatiile in care

distanta sociala este mare, tabloul este mai putin omogen si este mai dificil de a trage unele

concluzii.
Tabelul 2.11. Frecventa utilizarii strategiei exprimarea regretului
Exprlmarga Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
regretului
Imi pare rau
CU scuza 2 23 10 2 7 7 51
directa
Imi pare rau
fara scuza 8 3 29 18 17 7 82
directa
Total 10 26 39 20 24 14 133
Intensificari - 16 9 4 5 4 38

In cazul in care formula Imi pare rdiu este intrebuintati impreuna cu o scuza directd, este
indicata explicit conditia de sinceritate din teoria lui J. Searle pentru actul scuzei — exprimarea
regretului. Din punctul de vedere al teoriei politetii, scuza realizata prin formula fmi pare rau nu
este amenintatoare nici pentru imaginea E, nici pentru cea a R. Spre deosebire de solicitarea
iertarii, ea nu cere implicarea partii care a avut de suferit in urma ofensei. Din acest considerent,
exprimarea regretului ar putea fi clasificata drept strategie a politetii negative, care subliniaza
distanta dintre interlocutori. In acelasi timp, formula data poate fi considerati drept intensificator
al actului scuzei.

Atunci cind este folosita in lipsa scuzei directe aceastd formula poate crea ambiguitate,
intrucit prin intermediul ei emitatorul poate voala nedorinta sau dificultatea sa de a admite ca a
comis o greseala. Datele prezentate in tabelul 2.11 indica faptul ca formula /mi pare rdu a fost

utilizata cu mult mai frecvent anume in lipsa unei scuze directe.
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Tabelul 2.12. Frecventa utilizarii strategiei exprimarea regretului in functie

de tipul ofensei si distanta sociala

Distanta sociala Spatiu Posesie Timp Total
— D (distanta sociald mica) 10 39 24 73
+ D (distanta sociala mare) 26 20 14 60

Din datele prezentate in tabel, observam 0 frecventa mai inalta a strategiei date in cazul
unei distante sociale mici. Doar pentru ofensa ce tine de incalcarea spatiului interlocutorului
frecventa strategiei exprimarea regretului este mai inalta in cazul distantei sociale mari.

Tabelul 2.13. Frecventa utilizarii strategiei exprimarea regretului in functie de factorul

Putere 1n cazul unei distante sociale mari

Gradul de putere Frecventa strategiei exprimarea regretului
Putere egala (situatia 2) 26
Putere medie (situatia 4) 20
Putere mare (situatia 6) 14

Datele tabelului indica o dependenta invers proportionala a frecventei Strategiei
exprimarea regretului fata de cresterea gradului de putere a R scuzei fata de E. Cu cit gradul de
putere este mai mare, cu atit frecventa strategiei date este mai joasa.

La fel ca si in cazul scuzelor directe, forta scuzei indirecte, exprimate prin intermediul
strategiei exprimarea regretului, poate fi intensificata. Aceasta se realizeaza cu ajutorul gradului
superlativ absolut al adverbului (/mi pare foarte / tare / nespus de rdu) sau prin intermediul
constructiilor Asa imi pare rau si sincer imi pare rau. Doar intr-0 singura situatie nu a existat
nici un caz de intensificare a acestei constructii. Este vorba de situatia Prietenii, in care distanta

sociald dintre interlocutori este mica.

2.3.2.2. Explicarea cauzelor ce au provocat ofensa

O alta strategie ce contribuie la realizarea activitatii reparatorii este explicarea cauzelor ce
au provocat ofensa. Aceasta strategie este indicatd in taxonomiile mai multor cercetatori care au
studiat actul de limbaj scuza in diferite limbi (cf. [Olshtain s.a., 1983, Blum-Kulka, 1989]). in
studiul realizat in cadrul proiectului CCSARP, care a cercetat scuza si solicitarea in mai multe
limbi, explicatia a fost definita drept o forma a justificarii, prin care se explica faptul ca sursa
ofensei o0 constituie factorii externi, asupra carora vorbitorul nu detine nici un control [Blum-
Kulka s.a., 1989: 21]. R. Marques-Reiter sustine ca, prin intermediul explicatiilor, locutorul
exprima direct sau indirect cauzele care au provocat ofensa [Marques-Reiter, 157]. Explicatia
poate insoti scuza exprimata direct, dar poate realiza activitatea reparatorie si in lipsa acesteia.

Deci, in functie de situatie, dar si de elementele paralingvistice folosite, explicatia poate avea
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valoarea unei scuze. In studiul nostru explicatia apartine clasei scuzelor indirecte, intrucit ea nu
contine indicatori ai fortei ilocutionare a scuzei, dar totusi poate realiza activitatea reparatorie.

Succesul explicatiei, dupa cum subliniazd R. Marques-Reiter, depinde si de abilitatea
locutorului de a transfera responsabilitatea pentru ofensi unei alte surse [ibidem, 158]. in
situatiile cind aceasta este imposibil, locutorii nu recurg la ea, ci la alte strategii care pot avea
valoare reparatorie. Din aceastd cauza, nu au fost inregistrate explicatii in raspunsurile la toate
situatiile incluse in chestionar, ci doar in situatiile in care era posibil ca locutorul sa transfere
responsabilitatea unei alte surse (Cartea, Proiectul, Coordonatorul).

Tabelul 2.14. Frecventa prezentarii explicatiilor pentru ofensa adusa

Strategie | Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
Explicatii - - - 20 83 53 156

Din rezultatele prezentate in tabel, observam cad cea mai inalta frecventa a explicatiilor
este pentru ofensa Timpul, adici in situatiile Proiectul si Coordonatorul. In situatia Proiectul, in
care distanta sociald dintre interlocutori este mica, au fost aduse cu mult mai multe explicatii
decit in situatia Coordonatorul, in care distanta sociala dintre interlocutori este mare, iar puterea
sociala este diferita. De aici am putea conchide ca intre prieteni explicatia este folosita mai
frecvent in activitatea reparatorie, locutorul comunicind interlocutorului sau ca au existat unele
circumstante care au provocat ofensa si asupra carora el nu detine controlul. Altfel zis, in lipsa
acestor surse externe, ofensa nu ar fi fost adusa.

Analiza continutului explicatiilor releva faptul ca explicatia cea mai frecvent oferita tine
de problemele de transport — 55 de explicatii de acest fel. Alte explicatii au fost urgenta, ceva
neprevazut, probleme importante.

De cele mai multe ori, in 88 de cazuri, a fost data o explicatie clara a cauzelor ce au dus
la comiterea ofensei (A intirziat autobuzul; Bunicul a suferit un acces si am fost nevoit sa plec de
urgenta la spital). Aceste exemple ilustreaza tendinta vorbitorilor romani de a oferi detalii
personale in timpul realizarii activitatii reparatorii, ceea ce este 0 caracteristica a politetii
pozitive. In celelalte cazuri, s-a mentionat faptul, in general (Am avut o urgentd acasd,; Pe
neasteptate, au aparut unele probleme, a caror rezolvare nu putea fi aminata), fara a se indica
exact ce s-a intimplat. Din aceste considerente, putem clasifica explicatiile in doua categorii:
explicatii explicite si explicatii implicite. Explicatiile implicite pot fi considerate strategii ale
politetii negative, intrucit prin nedorinta de a oferi detalii, se subliniaza distanta dintre
interlocutori.

In majoritatea situatiilor, in exemplele analizate explicatia insotea 0 scuzi directa. Au fost

insa si cazuri cind explicatia era prezentata fara scuza directa (Nicolae, era o problema de trafic.
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Se intimpla. Cu ce incepem?). Asemenea scuze au fost prezentate doar in situatia Proiectul, adica
in cazul unor relatii sociale apropiate intre interlocutori. 16 raspunsuri din cele 83 care contin
explicatii in situatia datd nu contin scuzi directd. In situatia Coordonatorul, unde distanta sociala
dintre interlocutori este mare (profesor-student) si factorul Putere este, de asemenea mare, doar 6
scuze ce contin explicatii nU contin scuzd directa. Acest fapt ne permite sa conchidem ca in
cultura romana, in cazul unei distante sociale mari intre interlocutori, si a Puterii mari, este
important ca scuza sa contina si 0 formulare directa. Doar explicatiile nu sint suficiente pentru a
restabili echilibrul. In cazul relatiilor sociale apropiate, este posibil ca armonia sa fie restabilita si
in lipsa unei scuze directe.

Prezenta explicatiilor, alaturi de scuza, subliniaza faptul ca E nu a avut intentia sa comita

ofensa data si, daca el ar fi putut controla situatia, ofensa ar fi fost evitata.

2.3.2.3. Asumarea responsabilitatii

Prezenta indicatorilor lingvistici ai fortei ilocutionare a scuzei indica clar actul de limbaj
care este realizat. Cu toate acestea, formularea directa a scuzelor nu contine nicio informatie
despre atitudinea E fata de R si fata de ofensa. Acest lucru este insa necesar pentru eficacitatea
scuzei. Pentru a readuce echilibrul interactiunii, este important ca E sa-si asume responsabilitatea
pentru ofensa comisa. Dupa cum sustin cercetitorii, la baza acceptarii responsabilitatii pentru
propriul comportament sta disponibilitatea de a admite ,,nu am avut dreptate” [Chapman s.a.,
41]. Asumarea responsabilitatii este 0 trasatura pertinentda a Scuzei, intrucit comunica
interlocutorului ca E isi da seama de faptul ca au fost incalcate normele sociale si el admite ca
este responsabil pentru cele intimplate. Strategia data este considerata un element indispensabil
al scuzei si este necesara pentru restabilirea echilibrului social. Declaratiile de acceptare a
responsabilitatii contribuie la sporirea caracterului de sinceritate a scuzelor. Trebuie sa
mentionam ca cercetarile in domeniul actului de limbaj scuza in alte limbi ne demonstreaza ca
formulele prin care se accepta responsabilitatea pot avea valoarea unei scuze in orice context, adica
pot fi folosite in orice situatie care necesita prezentarea scuzelor [Ogiermann, 131]. Scuza este mai
convingatoare, daca E poarta raspundere pentru cele intimplate. Dupa cum sustine E. Ogiermann,
responsabilitatea este criteriul de baza ce atribuie enuntului functia de scuza [ibidem, 132].

In taxonomia propusi de catre E. Olshtain si A. Cohen, strategia asumarea
responsabilitayii include patru subcategorii:

— recunoasterea Vinei (E vina mea);

autocritica (Stiu ca sint iresponsabila. N-am fost atenta);
— recunoasterea ca interlocutorul merita sa i se prezinte scuze (4veti dreptate);

— lipsa unei intentii (N-am vrut. Nu am facut-0 intentionat) [Olshtain s.a., 1983: 23].
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Trei din ele au fost intilnite in raspunsurile chestionarului, lipsind doar a treia
subcategorie. Dupa cum mentioneaza acesti cercetatori, prima subcategorie, recunoasterea Vvineli,

reprezinta 0 modalitate explicita de a accepta responsabilitatea, celelalte fiind indirecte.

Tabelul 2.15. Frecventa utilizarii Strategiei asumarea responsabilitatii

Subcategorii | Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul Cozrri?nat Total
Recunoasterea 2 6 11 18 2 2 41
vinei
Autocritica 9 35 8 44 3 7 106
ipsa Unel 19 22 4 9 4 2 60
Intentu

Total 30 63 23 71 9 11 207

Recunoasterea vinei este 0 modalitate explicita de a exprima responsabilitatea pentru
ofensa comisa. In exemplele analizate au fost 41 de cazuri cind E si-a exprimat vinovatia.
Recunoasterea vinei se realizeaza prin intermediul enunturilor de felul: E vina mea. Sint vinovat.
E greseala mea. Datele obtinute releva 0 frecventa relativ joasa (uneori chiar foarte joasa) a
acestei strategii. In situatiile ce tin de ofensa Timpul (situatiile Proiectul si Coordonatorul) au
fost inregistrate doar patru cazuri ce contin 0 recunoastere explicitd a vinei. Aceste situatii sint
cele ce includ cel mai mare numar de explicatii (vezi Tabelul 2.14), iar explicatiile exprima
cauzele care au provocat ofensa. Deci pentru ofensa Timpul, in marea majoritate a cazurilor, a
fost prezentata 0 explicatie care transfera responsabilitatea pentru cele intimplate unei alte surse.
Recunoasterea vinei pare sa fie un act amenintator pentru imaginea pozitiva a respondentilor.
Din aceasta cauza aceasta strategie are 0 frecventd joasd. S-a optat insa mai mult pentru o
acceptare indirecta a responsabilitatii, care s-a realizat prin intermediul autocriticii si a exprimarii
lipsei intentiei de a aduce ofensa.

Referitor la autocritica, putem mentiona ca in toate situatiile propuse, scuza continea
enunturi prin care E se critica pe sine insusi, specificind un neajuns al sau. Au fost invocate
urmatoarele motive privind comiterea ofensei: neatentia (54 de cazuri), neindeminarea (2), lipsa
de punctualitate (3), nu v-am vazut/observat (11). Uneori E mentioneaza 0 latura negativa care il
caracterizeaza (Sint foarte neindeminatica; Niciodata nu sint punctuald). Alteori, se indica faptul
ca aceasta s-a intimplat doar in cazul dat (Nu sint 0 persoana neatentd, dar de data aceasta am
dat gres). Desi de multe ori in enunturile de autocritica apare un subiect exprimat prin pronume
personal sau unul inclus in forma gramaticala a verbului-predicat (Am fost neatenta), sint
frecvente si cazurile cind ele au forma impersonala A iegit din neatentie; S-a intimplat din

neatentie. In opinia noastra, astfel de enunturi minimalizeaza critica: pe de o parte, E este gata si
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se critice pe sine insusi, iar, pe de alta parte, se eschiveaza de la ea. Folosirea structurilor de acest
fel subliniaza faptul ca, la fel precum recunoasterea vinei, critica este si ea un act de limbaj care
pune in pericol imaginea pozitiva a E. Dupa cum subliniaza E. Ogiermann, critica este un act
amenintator si umilitor pentru locutor [Ogiermann, 145]. Prin intermediul autocriticii se
confirma dreptul victimei de a se simti ofensat si se exagereaza vina persoanei care a comis
incalcarea. Din aceasta cauza, unii respondenti au optat pentru o constructie care, se pare, este
mai putin amenintatoare.

Datele prezentate in tabelul 2.15 indica o frecventd mai inalta a autocriticii in situatiile in
care distanta sociala dintre interlocutori este mai mare decit in cele in care interlocutorii sint
prieteni. Putem conchide, asadar, ca factorul distanta sociala pare sa influenteze decizia E de a-si
pune in pericol imaginea pentru a ,,salva” relatiile ulterioare cu interocutorul. in relatiile dintre
prieteni insa, au fost foarte putine cazuri in care E scuzei s-a criticat pe sine pentru ofensa adusa.

Exprimarea lipsei intentiei de a aduce ofensa este 0 alta modalitate indirectd de a-si
asuma responsabilitatea pentru cele intimplate. Prin intermediul enunturilor ce exprima lipsa
unei intentii de a ofensa, E recunoaste, intr-0 forma implicita, ca a comis 0 greseala. Enunful
N-am facut-0 intenfionat contine presupozitia Am facut aceasta, deci se recunoaste faptul ca a
fost comisa o incalcare. Cele mai multe exemple de acest fel (N-am vrut / Nu a fost intentionat)
au fost utilizate in situatiile in care ofensa este Spatiul si cele mai putine — in care ofensa este
Timpul.

Prin acceptarea responsabilitatii pentru ofensa adusa se transmite mesajul ca pentru cel
care a adus ofensa conteaza mult relatia sa ulterioara cu R. Utilizarea acestei strategii prin toate
formele ei — recunoasterea vinei, autocritica, exprimarea lipsei unei intentii — sugereaza ideea
ca, in cazul aparitiei unui dezechilibru in relatia cu celalalt, reprezentantii culturii roméane tind sa
fie preocupati mai mult de restabilirea imaginii victimei decit de mentinerea imaginii lor
personale. In asa mod ar putea fi explicati decizia romanului de a se pune intr-0 lumini nu
tocmai favorabila fata de interlocutorul sau, relevind punctele sale slabe. Denigrindu-se pe sine
insusi prin recunoasterea Vinei si prin autocritica, E salveaza imaginea interlocutorului sau,
subliniind in asa fel dorinta de a restabili relatiile sale cu R.

Utilizarea criticii la realizarea activitatii reparatorii ar putea fi explicata si prin tendinta
romanului de a fi modest, de a ,,lasa de la sine” pentru mentinerea relatiei cu interlocutorul. Este
0 caracteristica specifica culturii romanesti, care pare sa lipseasca la reprezentantii altor culturi.
In limba engleza, bundoara, formulele de autocritica, utilizate impreuna cu actul scuzei, sint mai
putin umilitoare (It is typical of me , E ceva tipic pentru mine”), suprapunindu-se uneori cu

exprimarea lipsei intentiei (I do not know what | was thinking ,,Nu stiu la ce ma gindeam”)
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[Ogiermann, 239]. Aceasta se explica prin faptul ca recunoasterea unei deficiente proprii nu este
necesara intr-0 societate in care egalitarismul constituie o valoare [Suszczynska, 1063].
variabilele distanta sociala si putere, observam ca in situatiile in care distanta sociala dintre
interlocutori este mica, strategia data a fost intrebuintata mai putin, ceea ce ne permite sa
concluzionam ca in relatiile apropiate exista tendinta de a evita actele de limbaj care pun in
pericol imaginea pozitiva a E.

Analiza frecventei de utilizare a acestei strategii in functie de diferite grade de putere

dintre interlocutori releva urmaitoarele:

Tabelul 2.16. Frecventa utilizarii strategiei asumarea responsabilitatii in situatiile ce includ grad

de putere diferit intre interlocutori

Subcatedqorii Doamna Cartea Coordonatorul
° (putere egald) (putere medie) (putere mare)
R_ec1_1n0a§terea 6 18 ,
vinei
Autocritica 35 44 7
!_lpsa .L‘Jnel 2 o ,
tentil
Total 63 71 11

Datele obtinute ne duc la ideea ca diferitele grade ale factorului Putere nu par sa
influenteze asupra utilizarii strategiei acceptarea responsabilitatii. Din datele tabelului,
observam ca Puterea mare a R fatd de E scuzei a generat cea mai joasa frecventd a asumarii
responsabilitatii pentru ofensa adusd (11 cazuri). In celelalte doua situatii, in care intre
interlocutori este putere medie si egald, frecventa acestei strategii este cu mult mai inalta (71 si,
respectiv, 63). Aceasta ne face sa conchidem ca tipul ofensei, si nu factorul putere pare sa
influenteze asupra frecventei utilizarii strategiei date. Pentru ofensa Timpul a fost inregistrat cel
mai mic numar de raspunsuri in care respondentii isi asuma raspunderea pentru ofensa adusa.
Aceasta se refera atit la acceptarea directa a responsabilitatii prin recunoasterea vinei, precum si

la acceptarea indirectd a responsabilitatii prin autocritica si exprimarea lipsei intentiei.

2.3.2.4. Oferta de despiagubire

Urmatorul element din taxonomia propusa de catre E. Olshtain si A. Cohen este oferta de
despagubire sau de restituire [Olshtain s.a., 22]. Ea are o legatura directd cu functia reparatorie a
scuzei. Este 0 oferta a E de a incerca sa restabileasca situatia, sa repare lucrurile de parca ofensa
nici nu ar fi avut loc. Ea poate restabili echilibrul, reparind nu doar verbal paguba adusa, ca

celelalte tipuri de scuze, dar compensind chiar pierderea. Aceastd strategie, dupa cum
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mentioneaza E. Ogiermann, este dependenta de context. Ea se utilizeaza in situatiile cind ofensa
este de 0 asa naturd, incit pentru ea poate fi adusa recompensa materiala [Ogiermann, 147]. Dupa
cum sustin unii cercetatori, unele persoane considera important ca scuza sa contina si un efort de
restituire, aceasta fiind cea mai puternica dovada a sinceritatii unei scuze [Chapman, 61]. Se
opineaza, de asemenea, ca dorinta de a repara nedreptatile comise, de a recompensa daunele
provocate reprezinta un element al scuzelor veritabile [ibidem, 74]. Ideea privind legatura dintre
scuzele veritabile si oferta de despagubire 0 gasim si la A. Stanley, care mentioneaza ca ,,dorinta
de a incerca sa faci ceva in compensatie pentru durerea pe care ai cauzat-o, este dovada unor
scuze veritabile” [ibidem, 58]. Rezultd, asadar, ca aceasta strategie scoate in evidenta sinceritatea
scuzei si dorinta E de a mentine relatiile cu R. Prin aceasta, oferta de despagubire apartine
politetii pozitive.

E. Ogiermann clasifica ofertele de despagubire in oferte directe si indirecte [Ogiermann,
182]. Formulele ce apartin ofertelor directe exprima un nivel inalt al obligatiunii E si un grad
scazut de optionalitate pentru R. Cele mai frecvente structuri, ce apartin acestei categorii, sint
cele care contin un verb la timpul viitor. Prin intermediul lor, E 1i aduce la cunostinta R ce
masuri va intreprinde pentru a restitui paguba (/i voi cumpdra altul nou). In aceasta categorie a
ofertelor directe pot fi incluse si structurile interogative de tipul Cit trebuie sa platesc?

Ofertele indirecte se deosebesc de cele directe prin faptul ca E propune doar sa repare
dauna, lasindu-1 pe R sa accepte sau sa refuze recompensa ce i se ofera. Deci E oferd R libertatea
de a lua o decizie, iar aceasta implica un nivel mai scazut al obligatiunii E. Asemenea oferte de
despagubire au forma interogativa: Se poate sa va ajut? Ele pot fi tratate si ca solicitari ale
permisiunii.

In cele sase situatii analizate in studiul de fata, frecventa ofertelor de despagubire este
destul de inalta. Strategia data se intilneste in cinci situatii. Unica situatie care nu contine oferte
de despagubire este Coordonatorul. Aceasta se explica prin natura ofensei: or este greu de
presupus ce despagubire ar putea fi oferita in cazul intirzierii la consultatia cu coordonatorul
stiingific. O alta situatie, asemanatoare CU Cea mentionata mai sus, deosebirea fiind distanta
sociala mica dintre interlocutori, este Proiectul. Aici au fost prezentate opt oferte de despagubire.
Ele insa au un specific aparte, intrucit nu tin direct de ofensa adusa.

Ofertele de despagubire sint, de regula, neomogene. Prima distinctie pe care o facem se
refera la modul lor de exprimare. In exemplele analizate exista oferte de despagubire exprimate
verbal, in care locutorul spune ce actiuni va intreprinde pentru a restabili echilibrul pierdut, si

oferte exprimate nonverbal, in care respondentii au indicat in raspuns cum vor proceda in
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asemenea situatii. De exemplu: Scuzati va rog, imi pare rau (ma aplec, string totul si pun in cos).

Acest fapt subliniaza intelepciunea proverbului Faptele spun mai mult decit vorbele.

Tabelul 2.17. Frecventa utilizarii strategiei oferta de despagubire (de restituire)

Strategie Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul Cot(())rr(i(l)na Total
2 7 2

Oferta de . 9. : ¥ . i ¥ .

despeubir (inclusiv | (inclusiv | (inclusiv

SpRatre 5 11 14 | 70 8 - 296

(exprimata . - . . . .

verbal) intensifica | intensi- | intensi-
tori) ficatori) | ficatori)

Oferta de

despagublrve 3 10 7 B B B o5

(exprimata

nonverbal)

Total 37 107 99 70 8 - 321

A doua distinctie 0 facem intre diferite modalitati de a oferi despagubiri care au fost
exprimate verbal. Structurile folosite in acest caz ar putea fi clasificate din doua puncte de
vedere. In primul rind, am putea face distinctie intre oferte directe si indirecte. in al doilea rind,
am putea clasifica ofertele in functie de cine participa la acest proces: doar vinovatul sau
vinovatul impreuna cu persoana care a avut de suferit.

Analizind constructiile folosite, constatam ca exista atit oferte directe, cit si indirecte. In
ofertele directe se indica clar ce va intreprinde locutorul (sau ce a intreprins deja) pentru a
remedia situatia. in asemenea oferte de despagubire este folosit timpul trecut (Eu deja am vorbit
cu un specialist in domeniu gi trebuie sa-1 duc la reparatie), timpul prezent (Eu string totul chiar
acum), precum si timpul viitor (Am sa va ajut sa stringeti produsele). Folosirea timpului prezent
subliniaza faptul ca E este gata sa repare imediat greseala, iar folosirea timpului trecut indica
grija E pentru oferirea unei recompense cit mai grabnice. Anuntind ca recompensa a inceput
deja, E spera ca R nu va simti dauna adusa relatiilor dintre ei.

Printre exemplele analizate sint si oferte indirecte de despagubire. Ele au forma unor
solicitari ale permisiunii. Asemenea oferte de despagubire au fost prezentate in situatia (Doamna),
in care distanta sociala dintre interlocutori este mare. 50% din numarul ofertelor de despagubire
din aceasta situatie pot fi considerate solicitari ale permisiunii. Ele au structura interogativa (As
putea sd va ajut sa stringefi cumparaturile? Pot sa va ajut?) sau imperativa (Permitefi-mi sa va
ajut).

In unele oferte de despagubire este exprimati 0 preocupare a E pentru doleantele R. In

acelasi timp, se simte ca E nu manifesta dorinta de a repara greseala (Cit trebuie sa platesc
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pentru paguba?; Zi-mi cum sa recuperez greseala?,; Spune-mi, te rog, ce trebuie sa fac ca sa-mi
rascumpdr Vina?). Nu de putine ori, vinovatul isi exprima indoiala referitor la necesitatea oferirii
unei despagubiri (Daca trebuie, eu va platesc sau cumpar alta carte in loc; Daca e nevoie, pot sa
cumpar alta si sa 0 inlocuiesc; Daca trebuie, pot sa achit cartea.). Ca atare, subordonatele
conditionale, ce insotesc oferta de despagubire, releva si mai evident nedorinta E de a repara
greseala. Desi in numar mic (10), asemenea constructii au fost intilnite in exemplele analizate.

Cea de-a doua clasificare face distinctie intre doua modalitati de oferire a despagubirii:

1. Vinovatul va repara greseala de unul singur, adica fara ca sa-l implice pe
interlocutorul sau, prin una din urmatoarele modalitati: va duce aparatul la reparatie
(Il dau eu la reparatie), va procura un alt aparat de fotografiat (/fi voi cumpdra altul)
sau va achita costul aparatului (7¢i achit cit trebuie).

2. Vinovatul face apel la un act de conlucrare cu R, sperind ca acesta va pretui pozitiv
atitudinea sa fata de actul de reparatie: Hai sa mergem la un magazin si sa alegem un
aparat nou. / Poate mergem ambii la reparatie sa vedem ce ne spune. Posibil ca
cheltuiala o voi suporta eu / Ce-ar fi sa-1 dam unui specialist sa-1 controleze si daca e
vina mea, atunci eu achit reparatia; Va ajut sa stringeti cumparaturile. | Va ajut sa
stringeti totul. / Dati-mi voie sa va ajut).

Numarul mare de raspunsuri ce contin 0 oferire a despagubirii sau a recompensei (acolo

unde ea este posibila) ne vorbeste despre importanta acestei strategii ca mijloc de aplanare a
conflictului aparut in relatia dintre interlocutori. Rezultatele arata ca atunci cind distanta sociala
dintre interlocutori este mare (situatia Doamna), vorbitorii de limba roméana considera important
sa ofere o reparare a greselii. Si in cazul cind distanta sociala este mica, dar ofensa este mai
grava (situatia Aparatul), a fost inregistrat un numar mare de asemenea oferte. Prezenta acestei
strategii contribuie la restabilirea dezechilibrului creat. Folosirea doar a unei scuze directe, chiar
daca aceasta ar contine intensificatori interni, nu este suficienta in asemenea cazuri.

La fel ca si in cazul scuzelor directe, forta scuzelor indirecte, ce au forma unei oferte de
despagubire, poate fi intensificata. In acest caz, putem distinge intensificatori temporali (chiar
astazi, zilele acestea, in timpul apropiat, in cel mai scurt timp, cit mai repede posibil, cit mai
curind posibil, in citeva zile, indata, imediat, chiar acum, intr-0 secunda, miine) si intensificatori
modali (numaidecit, 0 sa fac tot posibilul, neapdrat, 0 sd fie ca nou, exact la fel). In unele cazuri,
observam 0 intensificare dubla: Va string chiar acum cumparaturile repejor.

In opinia noastra, motivul folosirii acestor intensificatori ar putea fi considerat simtul
inalt al responsabilitatii exprimat de catre persoana vinovata, precum si dorinta acesteia de a

solutiona cit mai curind posibil conflictul ce s-a creat.
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Pe de alta parte, constatam unele exemple in care, desi repararea este oferita, vinovatul nu
se grabeste cu aceasta: Vei fi nevoit sa astepti ceva timp pina il voi repara. / Cind am sa am timp
si bani merg sa fi-l repar.

Cea mai inalta frecventa a intensificatorilor a fost atestatd in situatiile Aparatul (14) si
Doamna (11), iar cea mai joasa — in situatia Prietenii (5). Desi in doua dintre aceste situatii
(Aparatul si Prietenii) distanta sociala dintre interlocutori este mica, observam o diferenta mare
in ceea ce priveste frecventa utilizarii intensificatorilor. Putem conchide, asadar, ca in relatiile
apropiate, ofensa Posesia pare sa fie mai pronuntata decit Spatiul, cu alte cuvinte, in relatiile

dintre prieteni, posesia este apreciata mai inalt decit spatiul.

2.3.2.5. Promisiunea de a evita asemenea ofense in viitor

In unele situatii (bundoara, pentru ofensa Timpul), simtul responsabilitatii si al vinei este atit
de inalt, incit E scuzei promite ca actul ofensator nu se va mai intimpla. Promisiunea de a nu repeta
ofensa comisa mareste eficacitatea scuzei, asigurindu-l pe interlocutor ca E nu va mai repeta cele
intimplate. Ea este folosita pentru a asigura continuarea unei relatii calde cu R, ceea ce se refera la
politetea pozitiva. Facind o asemenea promisiune, E comunica R ca recunoaste faptul ca a incalcat 0
norma sociala si ca va incerca sa 0 respecte in viitor. Cercetatorii sustin ca promisiunea de a fi mai
atent in viitor si de a nu repeta greseala va fi potrivita ca scuza cind vinovatul ar fi putut evita ofensa,
dar nu a facut-o [Olshtain s.a., 1983: 23]. E utilizeaza strategia data atunci cind se simte vinovat de
cele intimplate si isi asuma responsabilitatea pentru faptele sale. Promitind ca cele intimplate nu se
vor repeta, E subliniaza dorinta sa de a redobindi echilibrul pierdut al interactiunii, fiind ingrijorat de
relatia deteriorata cu R. Strategia data nu poate fi utilizata in toate situatiile care necesita prezentarea
scuzelor. Ea va fi pertinenta doar in cazurile cind ofensa respectiva ar putea sa se repete in viitor.
Dupa cum sustine E. Ogiermann, daca ofensa data s-a repetat de citeva ori, promisiunea de a nu o
repeta este un element de baza al scuzei, iar daca ea se intimpla pentru prima data, promisiunea are
functia de a augmenta forta scuzei [Ogiermann, 196].

In exemplele analizate au fost 49 de cazuri de promisiuni. Cele mai multe au fost in
situatiile ce tin de ofensa Timpul — Proiectul si Coordonatorul. Examinind structura acestor
enunturi, constatam ca unele contin verbul performativ a promite, care expliciteaza forta
ilocutionara a enuntului (Va promit sa nu se mai repete), altele insa sint formulate fara
acest verb (Nu se va mai intimpla). In majoritatea promisiunilor, nu se indica explicit
informatia referitor la circumstantele ofensei (Nu se va mai repeta). Din aceastd cauza,
formularile respective pot fi utilizate in orice situatie care contine 0 ofensa ce ar putea sa se
repete in viitor. Atestam insa exemple care contin informatie referitor la faptul cum se va

proceda in viitor pentru a evita ofensa (Promit ca data viitoare voi iesi mai devreme din
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casa) sau care indeplinesc 0 functie dubla: de a face promisiune si, in acelasi timp, de a se

autocritica indirect (Va promit ca data viitoare voi fi mai atenta si mai responsabila).

Tabelul 2.18. Frecventa utilizarii strategiei Promisiunea de a nu aduce asemenea ofense in viitor

Strategie Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
Promisiune 1 — — 6 21 21 49

Conform datelor prezentate in acest tabel, in doua situatii strategia data nu a fost folosita
niciodata. Nefolosirea acestei strategii in situatia Doamna este foarte evidenta. Ea se explica prin
faptul ca este putin probabil ca ceva asemanator se se intimple intre aceste persoane in viitor,

intrucit interactiunea are loc in supermarket intre doua persoane care nu se cunosc.

2.3.3. Mijloace aditionale
In raspunsurile chestionarului exista exemple care contin, in afara de scuzele directe si
indirecte (analizate mai sus), si alte mijloace care contribuie la realizarea activitatii reparatorii, si
deci la restabilirea echilibrului pierdut in urma ofensei. Aceste mijloace indica dorinta E ca
interlocutorul sau sa-l inteleaga. Aici am putea face distinctie intre urmatoarele trei subclase:
a. Exprimarea inconsistentei (De obicei, sint punctuald, dar se mai intimplda. | Nu
obisnuiesc sa fac asta, dar astdzi a fost 0 exceptie).
b. Chemarea victimei la intelegere (Stii cum e transportul in oras. / Stii tu cum e la noi,
la fete, mereu ne retinem. | Cred ca poti sa ma intelegi).
c. Exprimarea dorintei de a continua relatiile de pina la ofensa (Nu te supdra. | Te rog sa
nu-¢i faci nicio grija).

Tabelul 2.19. Frecventa utilizarii mijloacelor aditionale

M.lj.loace Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
aditionale

Exprimarea

inconsisten — — — 1 2 3 6
tei

Chemarea

victimei la — — 3 - 5 1 9
intelegere

Status Quo 2 1 19 3 7 5 37
Total 2 1 22 4 14 9 52

Din datele tabelului, observam ca cea mai inalta frecventa a acestor strategii sint in
situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori este mica. Utilizarea acestor strategii releva
0 apropiere dintre interlocutori, ceea ce este 0 caracteristicd a politetii pozitive. Deci, in
asemenea cazuri, unii vorbitori de limba romana considera important sa sublinieze faptul ca isi
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doresc o continuare a relatiei care a precedat ofensa. Din acest motiv, in activitatea reparatorie,
de rind cu scuza directd si indirecta, se utilizeaza si aceste strategii. Prin aceasta ei pun in
evidenta faptul ca apreciaza relatiile de prietenie cu interlocutorul si spera la o intelegere din
partea lor pentru a solutiona conflictul ce a perturbat armonia dintre ei. Cea mai inalta frecventa
(19) o are subclasa Dorinta de a continua relatiile de pind la ofensd in situatia Aparatul. In
aceasta situatie, ofensa adusa nu este una neinsemnata — E scuzei a stricat aparatul de fotografiat
al prietenului sau. Pentru a restabili echilibrul pierdut, se utilizeaza mai multe strategii — scuze
directe si indirecte, dar se subliniaza si dorinta ca pagubasul sa nu se supere, sa nu-si faca nicio
grija, deoarece totul se va rezolva cu bine. La fel si in situatia Proiectul, E scuzei isi exprima

dorinta ca intirzierea lui sa nu afecteze relatia dintre el si prietenul sau.

2.3.4. Sustragerea atentiei de la ofensa
Materialul factologic analizat contine si unele exemple care nu pot fi considerate scuze.
Asemenea enunturi ocupda 0 pozitie intermediara intre enunturile care realizeaza activitate
reparatorie (fie prin intermediul scuzei directe sau a celei indirecte) si cele care nu realizeaza
aceasta activitate, adica prin care E isi declina responsabilitatea. Prin intermediul lor, E incearca
sa sustraga atentia R de la ofensa si sa se comporte, de parca nimic nu ar fi perturbat echilibrul in
relatia dintre ei. Cu alte cuvinte, responsabilitatea nu este nici acceptatd, nici negata. Dupa
parerea noastrd, tinind cont de faptul ca pentru unii indivizi actul de limbaj scuza este
amenintator, asemenea tactici ar putea fi considerate comportamente lingvistice strategice: E nu
doreste sa-si pund in pericol imaginea sa negativa prin emiterea scuzei, dar, in acelasi timp, vrea
ca relatiile sale cu interlocutorul sa nu aiba de suferit. Deci el doar pentru sine recunoaste
existenta unei incalcari, dar nu si in fata persoanei pe care a ofensat-o. Prin acest comportament
verbal strategic, el trece dincolo de ofensa si de conflictul provocat de aceasta, comportindu-se
de parca ofensa nici nu ar fi existat. Asemenea exemple au fost utilizate in situatiile ce vizau
distanta sociald mica. Adica relatiile dintre prieteni pot fi ,,reparate” si ignorind ofensa, printr-un
comportament verbal ce ar sustrage atentia victimei de la cele intimplate. In exemplele analizate
au fost inregistrate urmatoarele modalitati prin care E sustrage atentia interlocutorului sau de la
ofensa:
a. Comportament inocent (Am intirziat?);
b. Orientarea spre viitor: vinovatul incearca sa redirectioneze atentia victimei de la
ofensa ce tine de trecut, spre viitor, adica ce urmeaza sa faca de acum incolo: (Hai sa

ne apucam imediat de lucru);
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c. Gluma (Alexandru, am avut parte de o excursie superba! Dar stii, din cauza ca nu
erai cu mine, aparatul zau nu vroia sa functioneze. Si nu am facut multe poze cu el.
Vezi, poate e nevoie de vreun cuvint magic ca sd functioneze);

d. Oferte de compensare ce nu au legatura directa cu ofensa (/mi pot repara greseala cu

0 ciocolata fierbinte?).

Tabelul 2.20. Sustragerea atentiei de la ofensa

Modalitati | Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
Compor-

tament — — — - 2 - 2
inocent
Orlent.a}rea B B B B 5 1 6
spre viitor

Gluma 2 - 2 1 1 - 6
Compen-
sare ce nu

are 1 - — 1 1 — 3
legatura

cu ofensa
Total 3 - 2 2 9 1 17

Desi nu au o frecventa inalta, strategiile prin care E incearca sa sustraga atentia R de la
ofensd, merita sa fie mentionate: 14 din ele se intilnesc in cazurile cind distanta sociald dintre
interlocutori este mica si doar 3 — cind distanta sociala dintre interlocutori este mare. Mai
frecvent s-a incercat a se sustrage atentia interlocutorului de la ofensa Timpul (situatia Proiectul),
mai cu seama prin orientarea spre lucrul ce urmeaza a fi facut. Cu alte cuvinte, vinovatul nu
doreste, se pare, sa mai piarda timpul, prezentind scuze, ci trece direct la proiectul asupra caruia
urmeaza sa lucreze, subliniind, in asa fel, ca ceea ce au de facut este mai important decit ceea ce
s-a intimplat.

Gluma este o alta modalitate de a distrage interlocutorul de la ofensa. Ea este folosita mai
cu seama 1in situatiile cind distanta sociala dintre interlocutori este mica, fiind o modalitate de a
reduce atmosfera tensionata si de a readuce armonia, echilibrul in relatiile dintre ei.

Am atestat si citeva exemple cind E a oferit 0 compensare ce nu are legatura cu ofensa
adusi. De reguld, aceasta este oferirea unei ciocolate sau a unui ceai. in felul acesta, vinovatul

incearca sa reduca nivelul de regret pentru ofensa adusa printr-o delectare.
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2.3.5. Negarea responsabilitatii

In marea majoritate a cazurilor, respondentii au recunoscut necesitatea de a prezenta
scuze in situatiile descrise in chestionar. Au existat insa si cazuri cind necesitatea de a oferi scuze
a fost respinsa. In asemenea situatii nu putem vorbi despre activitate reparatorie si nici despre o
restabilire a echilibrului dintre interlocutori. Ofensa care a fost adusa ar putea pune capat
relatiilor dintre ei. Refuzul de a prezenta scuze a fost exprimat prin urmatoarele modalitati:

a. Neacceptarea vinei (Nu e vina mea);

b. Invinuirea persoanei care a avut de suferit de pe urma ofensei / Atacul asupra R
(Multumesc, dar nu am putut sa ma folosesc, cred ca i-ai facut ceva ca sa nu ma pot
folosi);

c. Invinuirea altcuiva (Vina este a surorii mele).

Tabelul 2.21. Negarea responsabilitatii

Modalitati | Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonatorul | Total
Neaccepta-
o - - - 9 - - 9
rea vinei
Atacul
asupra 14 — 2 3 — — 19
receptorului
i . .
nV1nu_1rea B B B 5 B B 5
altcuiva
Total 14 - 2 17 - - 33

Dupa cum indica datele Tabelului 2.21, necesitatea de a prezenta scuze a fost respinsa in
trei situatii. Frecventa cea mai inalta se observa in situatia Cartea (17 exemple). Au fost folosite
toate trei modalitati de negare a responsabilitdtii, cea mai inaltd frecventa avind strategia
Neacceptarea vinei. Intrucit incalcarea a avut loc in lipsa receptorului, nu a fost dificil pentru
emitator sa nege implicarea sa in acest conflict.

Consideram important sa mentionam faptul ca in cinci din cele noua cazuri neacceptarea
vinei a urmat chiar dupa o scuza directd/explicitd, bunaoara, Scuzati, va rog, dar nu e vina mea,
eu am pastrat cartea foarte atent, asa era cind mi-afi dat-o. Exemplul dat contine 0 scuza
directd, si nu una simpla, ci 0 scuza, a carei forta este augmentata prin intermediul constructiei va
rog, dupa care urmeaza conjunctia adversativa dar, care aduce o idee contrarda — negarea
responsabilitatii, transformind in asa fel enuntul intreg intr-0 ne-scuza. Prin urmare, folosirea
unei formule de scuza directda impreuna cu 0 structura prin care se neaga responsabilitatea releva
faptul ca emitatorul respinge necesitatea de a prezenta scuze si asemenea enunturi nu pot fi

considerate scuze.
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Atacul asupra receptorului, prin care vinovatul, in loc sa-si ceara scuze, il invinuieste pe
cel care a avut de patimit, a fost strategia utilizata cel mai frecvent. S-a folosit cel mai des in
situatia Prietenii, in care tipul ofensei este incalcarea spatiului si distanta sociala dintre
interlocutori este mica. Consideram important s mentiondm ca agsa 0 modalitate de a restabili
echilibrul poate sa nu fie intotdeauna reusita, chiar si intre prieteni. Relatia dintre acesti prieteni,
modul lor de a glumi conteaza foarte mult.

Invinuirea altei persoane este o alti modalitate de a nega responsabilitatea. Ea a fost
folosita doar in situatia Cartea. Rezultatele obtinute indica faptul ca, desi nu in numar foarte mare,
totusi unii respondenti au refuzat sa admita ca au adus o ofensa interlocutorului sau. Aceasta a fost
exprimat prin folosirea strategiilor prin care emitatorul isi neaga responsabilitatea pentru cele
intimplate. Desigur, aceasta nu a fost observat in toate situatiile incluse in chestionar. in situatiile
ce se refera la ofensa Timpul, niciun raspuns nu contine 0 negare a responsabilitatii. Acelasi lucru
se refera la situatia Doamna, unde distanta sociala dintre interlocutori este mare, ofensa Spatiul.

Tabelul 2.22. Strategiile folosite la prezentarea scuzelor in limba romana
(in baza rezultatelor anchetei)

Exprimarea _ _S_pa;iu Posesie _ Timp Total
SCUZed Prietenii | Doamna | Aparatul | Cartea | Proiectul | Coordonato
(-D) (+D) (D) | (+D) (-D) rul (+D)
Scuze directe 82 128 51 61 90 103 515
Exprimarea |, 26 39 20 24 14 133
regretului
Explicarea
cauzelor ce 3 3 B 20 83 53 156
@ | au provocat
o ofensa
'S | Acceptarea
‘s | responsabili- 30 63 23 71 9 11 207
3 tatii
| Ofertade 37 107 99 70 8 - 321
despagubire
Promisiunea
de a nu repeta 1 — — 6 21 21 49
ofensa
Mijloace
. 2 1 22 4 14 9 52
aditionale
Sustragerea
atentiei de la 3 - 2 2 9 1 17
ofensa
Negarea
responsabili- 14 — 2 17 — — 33
tatii
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2.4.Actul de limbaj scuza: forma versus functie

Dupa cum a fost mentionat deja, functia de baza a scuzei este restabilirea echilibrului
dintre interlocutori, care a fost pierdut in urma unei ofense. Aceasta functie poate fi realizata atit
prin mijloace conventionale (scuza directa), cit si prin mijloace neconventionale (Scuza
indirectd). In ambele situatii reusita depinde de mai multi factori: de prezenta elementelor
paralingvistice si non-verbale, de relatia dintre interlocutori, precum si de felul in care
interlocutorul vrea sa interpreteze ceea ce a fost spus. Ca si in cazul altor acte de limbaj, nu
intotdeauna existd 0 legatura intre forma si functia scuzei. Astfel, o formula conventionala de
scuze nu intotdeauna va avea functie reparatorie. Si invers, functia reparatorie poate fi realizata
si in lipsa unei scuze conventionale. Pe de alta parte, enunturile folosite drept scuze pot exprima
si alte functii. Ele pot fi acte de limbaj bivalente sau plurivalente, intrucit exprima nu doar o
singura forta ilocutionara, ci mai multe [Holmes, 1989: 196]. Astfel, enuntul /mi pare rdu poate
avea functia unei scuze, dar poate exprima un regret sau poate comunica noutati rele.

In functie de legatura dintre forma si functia enuntului, putem distinge patru categorii de
raspunsuri in materialul supus analizei:

1. Raspunsuri in care activitatea reparatorie este realizata printr-o formula conventionala
de scuza, adica exista 0 legatura intre forma si functia enuntului (Scuze, n-am facut-0
intentionat. Te ajut sa stringi lucrurile).

2. Raspunsuri care nu contin 0 formula conventionald de scuza, dar realizeaza totusi
activitatea reparatorie (Vai, n-am vrut, mai mult nu o sa se intimple).

3. Raspunsuri care, desi contin 0 formuld conventionalda de scuza, nu realizeaza
activitate reparatorie (Doamnda, eu am fost cit se poate de atenta cu cartea, imi cer
scuze, dar nu e vina mea).

4. Raspunsuri care nu sint scuze nici dupa forma, nici dupa functie (Nu e vina mea).

Primele doua categorii de raspunsuri au fost deja supuse unei analize detaliate. In
continuare, ne propunem sa analizam exemplele din celelalte doua categorii.

Datele obtinute confirma faptul ca o formuld ritualica de scuzd nu intotdeauna este
folosita pentru a realiza activitatea reparatorie. Unele raspunsuri contin 0 formula ritualica de
scuza, insd aceasta e urmata de structuri prin care emitatorul isi neaga vina sau da vina pe
altcineva. De exemplu: Scuzati, va rog, dar nu e vina mea, eu am pdstrat cartea foarte atent, asa
era cind mi-ati dat-o0. Folosirea unei scuze ritualice impreuna cu O negare categorica a
responsabilitatii pentru ofensa adusa cu greu poate fi considerata drept scuza. Cu alte cuvinte, o

formula explicitd de scuza nu intotdeauna realizeaza actul pe care il denumeste. Din aceste
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considerente, raspunsurile date nu pot fi considerate drept scuze, ci mai degraba, ne-scuze. Cele
mai frecvente exemple de acest gen sint in situatia Cartea.

In datele supuse analizei exista raspunsuri care nu sint scuze nici dupa forma, nici dupa
functie. In ele se reflectd nedorinta E de a interpreta situatia creata drept una ce ar constitui o
ofensa si, drept consecinta, ar necesita prezentarea scuzelor. Pe de alta parte, am putea spune ca
pentru acesti respondenti Scuza este un act amenintator pentru imaginea lor negativa, in sens ca,
recunoscindu-si greseala, ei considera ca se umilesc, adica fac ceea ce nu vor sa faca,
incdlcindu-si astfel libertatea de actiune. Asemenea raspunsuri Se intilnesc atit in situatiile unde

distanta sociala dintre interlocutori este mic4, cit si in cele unde distanta sociala este mare.

2.5. Structura scuzei substantiale

Analizind datele obtinute in urma anchetarii, constatim ca in limba romana scuzele
substantiale au 0 structura complexa. Ele contin nu doar o singurda formula ce exprima scuze, Ci
mai multe. Astfel, pot fi delimitate cinci categorii structurale:

1. scuza directa — scuza indirecta (Sau citeva scuze indirecte);

2. scuza indirecta (sau citeva scuze indirecte) — scuza directa;

3. scuza directa — scuza indirecta (Sau citeva scuze indirecte) — scuza directa;

4. scuza indirecta — scuza directa — scuza indirecta;

5. citeva scuze indirecte.

Majoritatea exemplelor analizate contin 0 scuza sau doua exprimate direct si una sau
citeva scuze exprimate indirect, plasate in ordine diferita. De cele mai multe ori, schimbul
reparator incepe CU 0 scuza directa, care este urmata de scuze indirecte:

a. Imi cer scuze, nu am facut-o intentionat. Dacd € nevoie, eu pldtesc pentru carte sau

aduc alta 7n schimb;

b. Imi cer iertare pentru intirziere. Mai mult asa ceva nu se va repeta;

C. Scuza-ma, dar traficul a fost aglomerat si nu am putut ajunge la timp.

Plasind scuza directa chiar la inceput, E anunta R ca a fost comisa 0 ofensa si, in acelasi
timp, 1i comunicad dorinta sa de a pastra relatiile binevoitoare, care ar putea fi periclitate din
cauza ofensei. Scuzele indirecte ce urmeaza prezinta unele detalii referitor la atitudinea E fata de
cele intimplate. In functie de ofensa comisd, scuzele indirecte pot avea forma unor oferte de
despagubire (Daca e nevoie, eu platesc pentru carte sau aduc alta in schimb), a unor promisiuni
de a nu repeta cele intimplate (Mai mult asa ceva nu se va repeta), a unor explicatii referitor la
ofensa comisa (... traficul a fost aglomerat si nu am putut ajunge la timp) etc. Uneori, scuza

directa e urmata de 0 singura scuza indirecta (Cer scuze, doamnd. Eu string totul chiar acuma),

106



alteori — de citeva (Scuze. Stii doar cum este transportul din oras. Si mai stii ca nu am facut-0
intentionat. Nu fi suparat). Utilizarea mai multor scuze indirecte dupa cea directa este 0 dovada a
faptului ca E isi doreste mult restabilirea echilibrului cu interlocutorul sau. Explicind cauzele ce
au provocat ofensa, E subliniaza faptul ca cele intimplate nu au fost facute intentionat. Desi
echilibrul relatiei dintre interlocutori a fost distrus, E doreste, prin intermediul scuzei, sa-l
readuca la starea premergatoare ofensei. Prin intermediul scuzei ce are forma unei oferte de
despagubire sau a unei promisiuni de a nu repeta cele intimplate, E incearca sa restabileasca
echilibrul nu doar la nivel verbal, ci si la cel al actiunii, caci, vorba romanului, Faptele graiesc
mai apdasat decit vorbele.

A doua categorie structurala este scuza indirecta (sau citeva scuze indirecte), urmata de o
scuza directa: Sint vinovata ca aparatul tau de fotografiat nu functioneaza. Promit ca-1 voi duce
la reparatie. Imi cer mii de scuze pentru aceasta. Scuza directd in pozitie finald reprezinta
punctul culminant al procesului de restabilire a echilibrului. Este nucleul prin care E doreste sa
obtina de la R iertarea, iar prin ea — restabilirea armoniei periclitate.

Intensitatea scuzei devine si mai mare atunci cind schimbul reparator contine 0 scuza
directd in pozitie initiala si una in pozitie finald, intre care sint prezentate citeva scuze indirecte.
Cele doua scuze directe, pozitionate la inceputul si la sfirsitul interventiei, sint exprimate prin
formule diferite. Una din ele, de obicei cea finala sau ambele, contin elemente ce amplifica forta
scuzei:

a. [Imi cer iertare, permiteti-mi sd va ajut, sint foarte neindeminaticd, mii de scuze incd
0 data;

b. Va rog frumos sa ma scuzati, imi pare foarte rau, nu am facut-0 intentionat, imi cer
mii de scuze de la Dvs.

In primul exemplu, scuza directa din pozitia initiald este exprimatd prin locutiunea
performativd /mi cer iertare, iar cea din pozitie finald — printr-o alti locutiune performativa, de
data aceasta eliptica - mii de scuze (in loc de cer mii de scuze), a carei forta este intensificata prin
intermediul numeralului mii, precum si prin intermediul locutiunii adverbiale inca 0 data: mii de
scuze incd 0 datd. In al doilea exemplu, scuza din pozitia initiald are forma unei rugaminti,
intensificator fiind adverbul frumos: Va rog frumos sa ma scuzati. Utilizind aceasta formula, E
vine cu 0 rugaminte catre R, si anume rugamintea de a primi iertare pentru cele intimplate. Cea
de-a doua scuza este exprimata prin locutiunea performativa imi cer scuze, augmentatd de
numeralul mii: /mi cer mii de scuze de la Dvs. In ambele exemple, scuza din pozitia finald se

deosebeste de cea din pozitia initiala atit prin structura ei, cit si prin intensitate, a doua scuza
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constituind punctul culminant al schimbului reparator. Observam, asadar, 0 crestere graduald a
intensitatii scuzei.

In corpusul de exemple analizat, am intilnit si scuze care aveau structura scuzd indirectd
— scuza directd — scuza indirecta:

a. A apdrut ceva neprevdazut, imi Cer scuze, 0 sa Nne straduim sa recuperam timpul;

b. Nu stiu cum s-a intimplat asa ceva. Ma scuzati, va rog frumos. Nu se va mali repeta.
Ultimul tip de scuze este constituit doar din formule indirecte:

a. Of, n-am vrut, mai mult nu se va intimpla;

b. Alexandru, uite, imi pare foarte rau, dar aparatul tau s-a defectat. Eu iti cumpar

altul in loc;

c. Nicolae, era o problema de trafic. Se intimpla. Cu ce incepem?;

d. Am varsat cerneala din neatentie. Ce-as putea face sa remediez situatia?;

e. Imi pare foarte rau, dle profesor, dar m-am refinut la biblioteca.

Asemenea scuze au fost prezentate atit in situatiile in care distantd sociala dintre
interlocutori era neinsemnata (a se vedea situatiile 1, 3, 5 din Anexa), precum si in doua situatii in
care distanta era mare (situatiile 4, 6 din Anexa). Totusi, asemenea scuze au fost inregistrate mai
frecvent intre prieteni sau colegi, distanta sociald dintre care este mica. Conform rezultatelor
obtinute in urma anchetarii, in relatiile apropiate este posibil ca echilibrul interactional sa fie
restabilit doar prin scuze indirecte. Doar 0 explicatie a ceea ce s-a intimplat (Era 0 problema de
trafic) poate fi uneori suficienta pentru a restabili echilibrul. Alteori, sint enuntate citeva scuze
indirecte (Alex, imi pare rau, dar aparatul tau s-a defectat. O sa-l duc la reparatie, iar daca nu se
poate face nimic, o sa fi-l platesc).

Sintetizind cele expuse mai sus, putem conchide ca actul de limbaj scuza poate fi
exprimat in limba romana atit direct, cit si indirect. Ambele modalitati sint importante pentru
restabilirea armoniei dintre interlocutori. De cele mai multe ori, ele se folosesc impreuna,
exprimarea indirecta avind functia de a augmenta forta scuzei directe, contribuind, in asa fel, la
rezolvarea mai grabnica a conflictului creat. Unele modalitati de exprimare indirecta a scuzelor
(bunaoara, exprimarea regretului, acceptarea responsabilitatii) pot fi folosite pentru orice tip de
ofensa, altele insa (cum ar fi oferirea despagubirii sau promisiunea de a nu mai repeta greseala

comisa) depind de natura ofensei.

2.6. Elemente paralingvistice si nonverbale in exprimarea scuzei
O conditie de reusita a scuzei este, conform teoriei lui J. Searle, cea de sinceritate, care
implica exprimarea regretului. Echilibrul pierdut in urma comiterii unei ofense va fi restabilit

mai usor daca E va exprima regret pentru cele intimplate. Regretul poate fi exprimat atit prin
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mijloace lexicale: /mi pare (foarte/nespus de) rdu, cit si prin cele paralingvistice®® sau
nonverbale®. Referindu-se la importanta elementelor paralingvistice si nonverbale, R. Lakoff
subliniaza faptul ca ele detin un rol fundamental, intrucit prin intermediul lor R isi trage
concluzii despre sinceritatea E, precum si despre suficienta remuscarilor lui [Lakoff, 204].
Interesant este faptul ca, spre deosebire de enuntul verbalizat, aceste elemente pot exprima mai
adevarat intentiile comunicative ale vorbitorului.

La exprimarea scuzei in limba romana, de cele mai multe ori, formula /mi pare rau, prin
care se exprima in mod explicit regretul, lipseste. Regretul este exprimat, mai cu seama, prin
mijloace paralingvistice si nonverbale:

Si el imi spuse gifiind, gata sa ma dezarmeze, cu un glas de 0 halucinanta omenie:

,,Dom’ sef, iarta-ma, n-am vrut sa-ti fac nimic...” (Preda (b), 47); — Domnule capitan, va rog cu

supunere, iertati-ma ... bolborosi caporalul, ingdlbenind. Eu, domnule capitan, va rog cu

supunere... (Rebreanu, 2002:30); — Adina, iartd-md, Adina... Ingenunchease lingd ea. Adina

intoarse capul spre fereastra. Danut isi_apleca fruntea pe genunchii ei. (Teodoreanu, 304);

Lebon se repezi dupa el, ii lua miinile si i le stranse, murmurind: — larta-mal!... Nu vreau sa fii

suparat, (...)! (Rebreanu, 2001: 218); Titu pleca fruntea parc-ar fi asteptat 0 binecuvintare si

rosti domol, ca un vinovat mustrat de remuscare: — larta-ma, parinte! (Rebreanu, 2001(a): 211);

— larta-1, tante Alice, izbucni Olguta cu tremurul Monicai in glas, intinzind miinile in Semn de
implorare.  (Teodoreanu, 271). Aceste mijloace paralingvistice si nonverbale inlocuiesc
exprimarea directda a regretului. Mai mult ca atit, de multe ori, am putea sustine ca aceste
elemente sint mai convingatoare in exprimarea regretului. Vocea tremurinda, domoala,
murmurindd, ,,de 0 halucinantad omenie”, precum si ingenuncherea, miinile intinse in semn de
implorare, fruntea plecata, bolboroseala, gifiiala, paliditatea redau starea in care se afla E scuzei,
transmitind emotiile pe care le traieste in acel moment.

In conversatia curenti sint frecvente cazurile cind E nu foloseste nici micar 0 structuri
cliseizata (Cer scuze / Scuzati), care este usor recunoscuta ca formula prin care vorbitorul
incearca sa restabileasca echilibrul interactional. Astfel, scuza poate avea forma implicita:

— Pui mic, pui mic, n-am vrut sa te supdr! fi lua capul mihnit pe genunchi, murmurindu-i

descintecul cu vorbe dulci, pentru durerile copiilor si-ale indragostitilor (Teodoreanu, 7).

“Elementele paralingvistice apartin ,,nivelului structurdrii fonice a enunturilor [...]. Apartin acestei
categorii aspecte legate de calitatile vocii si de ,,vocalizarea” propriu-zisa: timbrul, volumul si inflexiunile vocii
(soptitd, stridentd, suierdtoare, murmuratid, mormaditd), tonul, cursusul, ritmul, taieturile cuvintelor si ale frazei,
pauzele, modul de articulare a sunetelor” [DSL, 372].

BMijloacele nonverbale se refera la expresia fetei vorbitorului, privirea si gesturile lui s.a.
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Asemenea structuri pot fi interpretate drept scuze si, prin urmare, pot restabili armonia
doar fiind secundate de anumite elemente paralingvistice si nonverbale. Dupa cum sustin
cercetatorii, elementele nonverbale pot dezambiguiza sensul structurilor implicite (indirecte): ele
Lhuanteaza expresia, permitind transmiterea unor semnificatii suplimentare sau chiar modificarea
sensului literal al enuntului” [DSL, 372].

Indiscutabil, comportamentul nonverbal constituie un aspect important al politetii, intrucit
modul in care este spus ceva este la fel de important ca si ceea ce este spus. Mai mult ca atit,
comportamentul nonverbal nu doar reflectda gradul de politete al unui enunt, dar si oferda R
posibilitatea de a determina intentia interlocutorului sau. Consideram important sa mentionam ca
politetea lingvistica nu are niciun efect atunci cind este insotita de un comportament nonverbal
nepoliticos sau/si de elemente paralingvistice nepotrivite situatiei. Astfel, Scuzati, rostit cu o
voce stridenta, nu va restabili echilibrul dintre interlocutori. Dimpotriva, ar putea chiar
intensifica conflictul creat. Deci elementele paralingvistice si cele nonverbale joacd un rol
decisiv pentru efectul produs de actul de limbaj scuza. Aceasta se refera in egala masura atit la
scuzele exprimate direct, cit si la cele exprimate indirect. Dupa cum sustine C. Kerbrat-
Orecchioni, elementele nonverbale sint foarte importante pentru a compensa caracterul implicit
al formularii scuzei [Kerbrat-Orecchioni, 1994: 170]. Astfel, enuntul V-am retinut mai mult decit
am zis va fi inteles drept scuza doar daca va fi rostit cu o intonatie Ce exprima regret, iar privirea
E va reda parere de rau. Numai in asa mod enuntul va avea forta reparatorie. Cu cit structura
scuzei este mai putin conventionala, cu atit este mai important ca ea sa fie insotita de elemente
paralingvistice si nonverbale care ar oferi R repere utile pentru decodarea intentiei vorbitorului.

Consideram important sa mentionam faptul ca in corpusul analizat sint si exemple in care
E incearca sa realizeze activitatea reparatorie doar prin intermediul unor mijloace nonverbale.
Pentru ilustrare: Nu-mi plac complimentele, domnule Herdelea, mai ales cele banale! raspunse

invatatoarea, intepata. Credeam ca dumneata esti mai ... Titu ii sdruta mina respectuos,

cerindu-si_parca iertare. Dar Virginia pleca indiferentd, fara se se arate impresionatd de

izbucnirea lui. (Rebreanu, 2001(b):58); Sa-si ceara iertare? Nici vorba! Pentru ce? Asa,

degeaba? Nu plinsese el mai inainte, asta nu era un fel de a cere iertare? (Preda (b), 283). in

ambele cazuri, dupa cum se poate lesne observa, activitatea reparatorie realizata doar prin
mijloace nonverbale nu a atins efectul perlocutionar scontat. De aici am putea concluziona ca
toate trei elemente — lingvale, paralingvistice si nonverbale — sint importante pentru reusita
actului scuzei. Utilizindu-le impreuna, E are mai multe sanse de a realiza cu succes activitatea

reparatorie.
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2.7. Specificul cultural al scuzei roméanesti

Este axiomatic faptul ca intre limba si cultura existd 0 legatura strinsa (cf. [Ardeleanu;
Bondarenco; Coseriu, 1996; Wierzbicka; Wolfson]). Valorile culturale se reflecta in
comportamentul lingvistic al vorbitorilor. Printre aspectele limbii ce reflecta particularitati
culturale se numara si actele de limbaj. Ideea referitoare la specificitatea culturala a actelor de
limbaj a fost inaintata de catre Anna Wierzbicka. Cercetatoarea sustine ca in fiecare societate
exista niste norme pe care vorbitorii le respecta in procesul de comunicare. Aceste norme reflecta
sau anumite valori culturale, sau ierarhia valorilor caracteristice poporului dat [Wierzbicka].
Ideea despre legatura dintre limba si valorile culturale o gasim si la N. Wolfson, care sustine ca
actele de limbaj contin informatie referitor la cultura poporului dat [Wolfson, 24]. La prima
vedere, mentioneaza cercetatoarea, nu toate actele de limbaj sint la fel de informative in ceea ce
priveste valorile culturale, cele mai utile in acest sens fiind complimentul, mulfumirea si scuza
[ibidem, 31].

Ca si alte acte de limbaj, scuza are un caracter cultural specific, manifestat atit in
formulele lingvale utilizate la prezentarea ei, cit si in situatiile care necesita prezentarea scuzei in
cultura data. Dupa cum se sustine, principala structura, utilizata la formularea scuzei, pare sa
aiba un impact semnificativ asupra modului in care isi cer scuze reprezentantii unei anumite
culturi. In limba engleza, bunioari, scuza este formulata, preponderent, prin structura (7’m) sorry
,Imi pare rau” si reprezintd doar o exprimare a regretului, nu si o recunoastere a vinei, avind un
caracter mai mult simbolic. Aceasta ar putea explica frecventa mai inaltd a scuzei in cultura
anglo-saxond in comparatie Cu cea romana, precum si lipsa dificultatii de a o prezenta. Nu in
zadar se opineaza ca a fi englez inseamna a avea intotdeauna motiv pentru a spune Sorry [Fox,
150].

Formulele de scuze din limba roméana (Scuzati-ma | lertati-ma | Cer scuze / Cer
iertare) reprezinta solicitari ale iertarii. Ele necesita din partea E recunoasterea unei incalcari, a
unei greseli. Altfel spus, un element esential al scuzei romanesti il constituie recunoasterea Vvineli,
ceea ce pentru multi reprezentanti ai culturii roméane pare a fi dificil. In cultura romaneasca
exprimarea regretului este insuficienta pentru prezentarea scuzei, intrucit nu se face legatura intre
E si ofensa.

Analizind situatiile care cer prezentarea scuzelor, cercetatorul poate trage unele concluzii
referitor la ceea ce reprezentantii unii culturi simt ca au dreptul sa astepte de la interlocutor.
Examinarea situatiilor care cer prezentarea scuzelor ne poate oferi informatie despre ceea ce este
considerat ,,ofensa” sau ,,incalcare” in cultura data, iar prin aceasta, despre ce este considerat

valoare in cultura respectiva. Bunaoara, frecventa inalta a scuzelor pentru intirziere este un
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indiciu ca timpul interlocutorului se cere a fi respectat, deci timpul reprezinta o valoare.
Nerespectarea timpului constituie o incalcare, ceea ce este considerat drept o ofensd adusa
interlocutorului. In cultura anglo-saxona prezentarea scuzei dupa cel mai mic contact fizic sau
chiar in lipsa unui contact fizic propriu-zis, sau doar la micsorarea distantei dintre interlocutori
vorbeste despre importanta respectirii spatiului personal in cultura data. In asemenea situatii,
ambii interlocutori spun Sorry ,,/mi pare rau”, prezentarea scuzei devenind fenomen automatizat
[ibidem].

O alta sursa care elucideaza aspecte culturale reflectate in folosirea limbajului, dupa cum
mentioneazd N. Wolfson, este si analiza relatiei dintre interlocutori, precum si modul in care
aceasta influenteaza ceea ce este spus [Wolfson, 31]. Astfel, analizind de la cine se asteapta
prezentarea scuzei (sau cine este obligat sa-si ceara scuze), se pot trage unele concluzii despre
structura societatii. Pe de alta parte, examinarea modului in care E alege structura, forma,
modalitatea de a formula actul de limbaj respectiv in functie de identitatea R (statut social, virsta,
distanta sociald etc.), ar permite 0 analiza a strategiilor folosite de reprezentantii culturii date
pentru a-si atinge diferite scopuri, cum ar fi formarea legaturilor de prietenie, rezolvarea
conflictelor etc. [ibidem].

In continuare, ne propunem si analizam modul in care tipul ofensei (Spatiul, Posesia,
Timpul), factorul distanta sociala (D) si putere (P) influenteazd modul in care respondentii
chestionarului au prezentat scuze. Atentia noastra va fi axata pe urmatorii doi parametri:

1. scuza directa;

2. acceptarea responsabilitatii;

Acesti parametri au fost alesi pe motiv ca, dupa cum sustin cercetatorii, prin intermediul
unei scuze directe si a unui enunt prin care E accepta responsabilitatea pentru ofensa adusa, pot fi
rezolvate majoritatea conflictelor, indiferent de circumstantele contextului [Maeshiba s.a., 158].
Celelalte modalitati de a prezenta scuze depind de context si de tipul ofensei.

Examinind mijloacele folosite la exprimarea scuzei, vom incerca sa dam raspuns la
urmatoarele intrebari:

1. Ce valoreaza mai mult in cazul unei distante sociale mari: spatiul, posesia sau timpul?

2. Ce valoreaza mai mult in cazul unei distante sociale mici: spatiul, posesia sau timpul?

3. Cum influenteaza gradul de putere asupra prezentarii scuzelor?

Credem ca o asemenea analiza ar putea elucida modul in care aspectele culturale sint
reflectate la exprimarea scuzei in limba romana. Analiza data face posibila determinarea a ceea ce
este prioritar, in viziunea reprezentantilor culturii noastre (ne referim aici doar la reprezentantii ce

au virsta cuprinsa intre 20 — 24 de ani): respectarea spatiului, a posesiei sau a timpului
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interlocutorului. Ne vom referi la felul in care aceasta este relevat in relatii distante, precum si in
cele apropiate.

Dupa cum a fost deja subliniat in lucrare, scuza implica recunoasterea vinei si, din acest
punct de vedere, constituie 0 amenintare pentru imaginea E. Din aceastd cauza, pentru unii
indivizi nu este usor sa prezinte scuze, intrucit, dupa cum sustine A. Palii, ,,cererea de scuze
cauzeaza 0 stare de obstinatie, pentru ca in viziunea lor a-si cere scuze inseamna a pierde din
propria demnitate” [Palii, 23].

Pentru a avea 0 imagine mai clara a frecventei scuzelor directe si acceptarii responsabilitatii
in situatiile in care distanta sociala dintre interlocutori este mare (cu diferite grade de putere) si in
cele cu distanta sociala mica am inclus rezultatele in urmatoarele doua tabele:

Tabelul 2.23. Frecventa scuzei directe si a acceptarii responsabilitatii (distanta sociald mare)

Strategii Spatiu (putere egala) Posesie (putere medie) | Timp (putere mare)
Scuze directe 128 61 103
ACCEptér?? 3 63 71 11
responsabilitatii
Total 191 132 114

Datele obtinute indica faptul ca in relatiile distante valoreaza cel mai mult respectarea
spatiului interlocutorului, apoi urmeaza respectarea posesiei, iar dupa aceea respectarea timpului.
Diferitele grade ale factorului Putere par sa nu influenteze asupra frecventei scuzei directe si a
acceptdrii responsabilitatii. Cu alte cuvinte, in cercetarea noastra, puterea mare a R scuzei fata de
E nu a determinat cresterea numarului de scuze directe sau de raspunsuri prin care E isi accepta
responsabilitatea pentru ofensa adusa. Dimpotriva, observam cel mai mic numar de asemenea
raspunsuri. Si invers, in situatia in care gradul de putere dintre interlocutori este egal, frecventa
acestor raspunsuri este cea mai inalta. Prin urmare, nu factorul Putere, ci tipul ofensei

influenteaza frecventa scuzei directe si a acceptarii responsabilitatii in relatiile distante dintre

interlocutori.

Tabelul 2.24. Frecventa scuzei directe si a acceptdrii responsabilitatii (distanta sociala mica)

Strategii Spatiu Posesie Timp
Scuze directe 82 51 90
Acoeptarea 30 2 :
responsabilitatii
Total 112 74 99

In relatiile apropiate pe primul loc se situeazi, de asemenea, respectarea spatiului

interlocutorului, urmata de respectarea timpului si de respectarea posesiei.
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In afara de aceasta, datele prezentate in Tabelele 2.23 si 2.24 demonstreaza ca pentru
fiecare tip de ofensa (spatiu, posesie, timp) cel mai mare numar de scuze directe si de raspunsuri
prin care E accepti responsabilitatea este in cazul distantei sociale mari. In relatiile dintre
prieteni, conform datelor obtinute, frecventa acestor modalitati de a rezolva conflictele este mai
joasa.

Pentru ca activitatea reparatorie sa fie reusita, este necesar, de multe ori, ca ea sa contina
nu doar o formula de scuza, dar si alte componente ce contribuie la solutionarea conflictului
creat. Iata unele elementele care insotesc scuza in cultura romana:

Nu era zi de la Dumnezeu sa nu ma gindesc ce il impiedica sa-si plece si el fruntea odata

si sd vina linga patul meu sa-mi spuna doar atit: am gresit, iarta-ma' L-as fi iertat, fiindca eram

si eu tinara si tinusem la el multi ani, dar nu venea decit cind era beat. Atunci prindea curaj si
credea ca o sa-l iert ca si cind sufleul meu ar fi fost de ceara sa se topeasca numai pentru ca

mi-era si mie dor de el. Mi-eral dar ca sa poti ierta pe cineva trebuie sa ai pe cine, sa fie alt om,

care sa nu mai facd ce-a facut, sa-si plece el fruntea! (Preda, 2003 (b): 285).

Observam ca, pe lingd formula de scuza (iarta-ma), un element important pentru reusita
activitatii reparatorii este recunoasterea faptului ca a fost comisa 0 greseala (am gresit).
Recunoasterea ofensei il va face pe vinovat ,,sa-si (...) plece fruntea”, sa se simta vinovat de cele
intimplate. In afara de aceasta conteazi ca cele intimplate s nu se mai repete (s¢ nu mai facd
ce-a facut). Altfel spus, se asteaptd 0 schimbare in comportamentul vinovatului, astfel incit
acesta ,,sa fie alt om”. Aceste componente, luate impreuna, sint in Stare sa readuca relatia dintre
interlocutori la o stare de echilibru.

Scuza poate fi exprimata si prin intermediul verbului a ierta. De cele mai multe ori, acest
verb este folosit in contexte religioase. Aceasta se datoreaza unui element fundamental din
cultura romana — crestinismului, ale carui elemente se reflecta atit in comportamentul nonverbal,
cit si in cel verbal. Un concept fundamental in aceasta religie este iertarea. Bineinteles, 0 analiza
a actului scuzei in limba romana presupune si 0 analiza a echivalentului sau — actului iertarii,
exprimat cu preponderenta in sfera credintei ortodoxe. Analiza corpusului selectat din operele
literare ale scriitorilor romani au scos in evidenta unele situatii in care reprezentantii culturii
romane 1si cer iertare. Ne referim aici la cinul iertarii, care este respectat cind cineva se afla la
sfirgitul vietii (pe patul de moarte):

Inteleg c-ai venit pentru iertarea noastrd,; se poate sd nu ne mai vedem (Sadoveanu,
2007: 112); Cu acest frate al nostru avem datoria sa ne iertam inca 0 datd, deoarece se poate sa
nu ne mai vedem pina la invierea cea din veac (Sadoveanu, 2007: 109); — Parinte, vorbi el iar,

CU neliniste, sa NU md lasi sa mor asa. Pune asupra mea patrafirul si ceteste-mi dezlegarea. Ma
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rog de nevasta asta si de feciorul ei, sa ma ierte. Vitoria facu semn lui Gheorghita sa se apropie.
— lertati-ma. — Poate sa traiasca, sopti Vitoria. Stapinirea faca ce stie cu el. — larta-ma, femeie!
ceru muribundul. (...) — Dumnezeu sd te ierte, ii zise Vitoria. Isi strinse buzele, il privi neclintit o
vreme. Dupa aceea se retrase. (Sadoveanu, 2006: 72). Raspunsul la aceasta cerere a iertarii este
formula unica Dumnezeu sa te ierte.

Alta situatie 1n care romanii crestini isi cer iertare de la cei apropiati este inainte de a
pleca la biserica. In aceasta situatie, Te rog de md iartd are o functie dubla: una primara (cererea
iertdrii) si alta secundara (formula de ramas bun):

— Te rog de ma iartd.

— Domnul sa te ierte. larta-ma si tu pe mine.

— Dumnezeu sa te ierte.

Pe de alta parte, aceeasi formula (Te rog de ma iarta), folosita in alt context, poate avea
functia secundara de salut. Este vorba de utilizarea ei de catre crestini cind se intilnesc la
biserica.

O alta trasatura ce are conotatie culturald cu originea in crestinism este si scurta cerere a
iertdrii pentru un raposat, ori de cite ori se vorbeste despre acesta. Pentru ilustrare:

Herdelea, in fundul sufletului, se bucura ca un copil chiar numai inchipuindu-si ca
Armadia ar putea trimite la Budapesta un deputat romdn, dar roman adevarat, pe fatd, nu ca

Ciocan — desi Ciocan ii facuse lui pe ici, pe colea mici servicii, Dumnezeu sa-| ierte. (Rebreanu,

2001(b): 20); Folosinta paminturilor, pe care ti le-a lasat raposatul, fie iertat, am sa ti-o las si
eu, daca-i fi om de treaba (Rebreanu, 2001(b): 205); Gropar s-a facut numai de cind i-a murit
nevasta, fie iertatd, adica de vreo unsprezece ani, de I-a lasat amarit cu doi copilasi (Rebreanu,
2002: 138). Asemenea cereri ale iertarii nu sint urmate de niciun raspuns.

Prezinta interes cererea iertarii si raspunsul la ea atunci cind pentru raposat se da de
pomana:

Sofron se-ntoarse in casa si-i aduse un colac si 0 luminare, caci colac si luminare de
ceara se dau de pomana la morti, colacul pentru zilele vietii si luminarea pentru ceasul mortii.
— Dumnezeu sa ierte! grai batrinul primind colacul.
— Dumnezeu sa primeasca! ii raspunse Sofron. (Slavici, 2007: 91)

Actul multumirii este inlocuit, in acest caz, cu cererea iertarii (Dumnezeu sa ierte), iar
raspunsul este Dumnezeu sa primeasca.

O trasatura specifica a actului scuzei in limba romana este si scuza adusa pentru ceva ce
nu constituie, de fapt, o ofensa pentru interlocutor. Este o scuza adusa de E pentru a-si proteja

propria imagine. E ceva ce tine de felul de a fi al romanului — gospodar care are de toate, 0
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locuinta curata si ingrijita, amenajatd cu gust, masa plina cu bucate pentru orice oaspete care a
intrat pe neasteptate. Altfel spus, harnicia, omenia, ospitalitatea constituie valori pentru romani.
Prezenta unor elemente ce ar deteriora aceasta imagine a romanului provoaca cererea iertarii.
Pentru ilustrare:

Domnilor mei cinstiti oaspeti, va roQ sd iertati sardcia noastrd; ca noi altceva nu va

putem pune dinainte decit morun, nisetru si pastrugd, nesuferita hrana de care sintem satui pind
in git, iar acest crap de noua oca l-a trimes medelnicerul numai sa va uitati la dinsul, ca de
pldcut stiu ca nu va place. Dor ne este noua de papusi de brinza si de ierunci e la tinutul

Neamtului (Sadoveanu, 2007: 117); Apoi sa ne iertati, domnisorule, cd la noi e urit, murmurd

baba cu glas jalnic. Ne maninca sardcia si necazurile, domnisorule, pdcatele noastre!
(Rebreanu, 2001 (a): 204); Aici apoi se faceau pregatirile pentru logodnda, dar cu totul in tdcere,
ca din intimplare, si astfel ca stapina casei totdeauna sa poata zice: ,, Vai de mine! Cum ne-ati

gasit! Dar sa fie cu iertare, ca ne gasiti atit de putin pregatiti” (Slavici, 2001 (b): 56). Cererile

iertdrii in asemenea situatii subliniaza valoarea harniciei, omeniei si a ospitalitatii in cultura
romana.

Alte situatii in care romanii isi cer iertare sint urmatoarele: un comportament nepotrivit,
cum ar fi risul la un moment nepotrivit, amestecul in treburile altuia:

., Mor! Adio, viata!” “Altceva n-a mai spus?” “Nu, atit a Spus, dar eu am crezut ca nu

era nimic, ba chiar, Doamne iartd-md, mi-a venit sa rid, fiindca asa era glasul ei atunci, parca

vesel, parca ne-ar fi spus asa cu mina fluturind ca nu da pe nimeni nici 0 ceapad degerata (...)"

(Preda, 2003 (b): 291); Mircea draga — iarta-md ca ma amestec — un singur cusur ai tu, dupa

parerea mea: sufletul tau vorbeste cu glas tare... (Teodoreanu, 196); folosirea unor cuvinte
necenzurate: E rea, hai, inghiti, nu stie sa faca 0 mincare, NU € NIMIC, 0 sd invete de nevoie, e
proastd, i si ce, prostii nU trebuie sa traiasca si €i? frumoasa, hm! Parca el e urit, dar sa te mai

si ingele, sa nu te iubeasca, sa-ti intoarca dosul, ce dracu, Doamne iarta-ma, te mai tine lingda

ea? (Preda, 2003 (a): 154); Cu sufletele infratite in aceeasi departata epoca geologica, vitele si

taranii priveau trasura stacojie — cine-o mai vazut! — fara de cine — Doamne, iartd-md — suind la

deal in goana mare, cu burta plina de darabane batute de toti dracii, si-n urma improscind un
fum puturos ca cel din iad. (Teodoreanu, 69); prevestirea raului: — Eu atita-ti spun, ca sa nu zici

ca nu ti-am spus... Ca ochii din cap sa mi-l ingrijesti si sa mi-1 ocrotesti! — Da ce-i cu tine, mai

baiete? Parca cobesti a rau, Doamne iarta-ma! se inchina Zenobia gindindu-se ca mult mai
trebuie sa-gi fi iubit nevasta lon, mdcar ca nu s-a ardtat, daca se prapddeste asa cu firea din
pricina plodului ei (Rebreanu, 2001 (b): 130).
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Pentru folosirea unor cuvinte peiorative se va cere iertare de la Divinitate sau de la
interlocutor:
Pina aprinse Ana o luminarica de ceard, cealalta se cazni sa-1 ridice pe lavita. Nu izbuti.

— E greu ca bolovanul, Doamne iarta-ma! murmura ea facindu-si cruce (Rebreanu, 2001(b):

80); Dar marele filozof era un profesor insuportabil. Nu se intelegea nimic la un curs al lui, nu

stia sa vorbeasca, nu i se auzea glasul, era, sa ma iertati, un bilbiit, nici din primele rinduri nu

pricepeam ce spune. (...) (Preda, 2003(a): 291); Vezi, mama dragd, cind joci tenis asuzi si

sudoarea, iarta-mi_expresia, e infecta. Fa-mi un dus alaturi de tenis. (Teodoreanu, 346);

Prostiile astea, iarta-ma ca zic asa, le-am facut pe cind eram prin liceu si nu le-am mai luat cu

mine in viatd, s mi-0 impovdrez... (Rebreanu, 2001(b): 158). in toate aceste situatii soliciarea

iertarii nU este urmata de niciun raspuns.

2.8. Concluzii la capitolul 2

Actul de limbaj scuza ocupa un rol deosebit in comunicare datorita capacitatii sale de a
remedia conflicte si de a restabili echilibrul social in relatiile dintre interlocutori. Diferite tipuri
de ofense pun in pericol sau chiar perturbeaza armonia atit de necesara in relatiile sociale. Daca
nu se intreprinde nimic pentru a rezolva conflictul creat, ambii participanti sint in pierdere,
intrucit se distruge relatia dintre ei.

Analiza modalitatilor de exprimare a scuzei rituale si a scuzei substantiale a Scos in
evidenta mai multe detalii. Ambele tipuri de scuze pot fi exprimate atit direct (Cer scuze /
iertare, Scuza-ma | larta-ma), cit si si indirect (lardsi eu / Asa ceva nu se va mai repeta). Nu
putem spune care formula este mai eficienta pentru a restabili echilibrul, deoarece aceasta
depinde de tipul ofensei si de severitatea ei, de relatia dintre interlocutori, precum si de situatia in
care a fost adusa ofensa. Atit exprimarea directa a scuzeli, cit si cea indirecta sint importante si
contribuie la restabilirea echilibrului pierdut in relatiile dintre interlocutori. Uneori, este
suficientd 0 formula de scuza directa, alteori doar 0 scuza indirecta poate rezolva conflictul creat.
Important este ca formula utilizata sa fie insotita de elemente paralingvistice si nonlingvistice
care contribuie la reusita actului dat.

Restabilirea echilibrului dintre interlocutori dupa o ofensa minora are loc prin intermediul
scuzei rituale, ce constituie un lubrifiant care faciliteaza desfasurarea comunicarii. Desi formula
utilizatd cel mai frecvent in acest scop este Scuzati, totusi este posibil ca activitatea reparatorie sa
se realizeze si prin alte mijloace lingvale (exprimarea lipsei intentiei, explicarea situatiei,
exprimarea repetarii greselii, indicarea modului in care greseala a fost reparati). In procesul

comunicarii are loc alegerea formulei optime, tinind cont de anumite circumstante (identitatea
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participantilor la dialog, relatiile dintre ei, formalitatea situatiei etc.). In ceea ce priveste structura
scuzei rituale, putem observa ca ea nu este complexa. Structura ei simpla se explica prin faptul ca
scuza rituald este prezentata pentru ofense cu un grad de severitate mai mic decit scuza restitutiva.
Ea contine doar o formula de scuza, fara mijloace lingvale augmentative, ce i-ar intensifica forta.

Cu toate ca un element necesar pentru enuntarea actului de limbaj scuza este ofensa (cu
diferite grade de intensitate), corpusul analizat contine insa si exemple in care nu exista vreo
ofensa (scuza pentru dezordine, pentru saracie, pentru lipsa bucatelor alese, pentru felul in care
E este imbracat, scuza gazdei la plecarea oaspetilor). Asemenea scuze scot in evidenta
urmatoarele valori culturale ale poporului roman: harnicia, ospitalitatea, omenia, cumsecadenia,
modestia.

Prin intermediul raspunsului ce succeda scuza se poate determina daca actul de limbaj
enuntat si-a atins efectul perlocutionar scontat, adica daca echilibrul dintre interlocutori a fost
restabilit. Intrucit in cazul scuzei rituale ofensa este minora, scuza, de cele mai multe ori, este
acceptata (se recunoaste ca a avut loc o ofensa, dar situatia a revenit la normal, sau ca actul de
limbaj enuntat nu a fost necesar). Raspunsul lipseste in cazul scuzei rituale anticipate. Drept
raspuns este, uneori, 0 scuza sau actul de limbaj multumirea.

Analiza scuzelor substantiale a relevat mai multe modalitati verbale folosite de vorbitorii
de limba romana in aplanarea conflictelor: scuza directa, scuza indirecta, sustragerea atentiei de
la ofensa, exprimarea inconsistentei, chemarea victimei la intelegere, exprimarea dorintei de a
continua relatiile de pina la ofensa. Analiza celor mai frecvente formule de exprimare a scuzelor
a permis relevarea elementului esential al scuzei romanesti — asumarea responsabilitatii.
Exprimarea regretului, caracteristica scuzelor in cultura anglo-saxona, este insuficienta pentru
realizarea actului scuzei in limba romana. La prezentarea scuzelor in limba romana, regretul este
exprimat, preponderent, prin mijloace paralingvistice si nonverbale. Astfel, vocea tremurinda,
domoald, murmurinda, ,,de 0 halucinanta omenie”, precum si ingenuncherea, miinile intinse in
semn de implorare, fruntea plecata, bolboroseala, gifiiala, paliditatea, care insotesc exprimarea
verbala a scuzei, transmit regretul emitatorului scuzei pentru cele intimplate, asigurindu-i scuzei
verbale o capacitate mai mare de a realiza activitatea reparatorie.

De multe ori, formulele indirecte servesc drept mijloc de a intensifica forta scuzei, prin
aceasta contribuind la o rezolvare mai rapida a conflictului. Situatii care contin scuze directe si
indirecte sint foarte frecvente.

Uneori insa, desi contine 0 formula de scuza, enuntul nu are functie reparatorie, adica nu
realizeaza actul de limbaj scuza. Cu alte cuvinte, nu exista legatura intre forma si functia sa.

Aceasta se intimpla mai cu seama in situatiile cind formula de scuza este urmata de un enunt prin

118



care E isi declina responsabilitatea pentru cele intimplate. Alteori insa, activitatea reparatorie
poate fi realizata si in lipsa unei scuze directe, restabilindu-se in asa fel echilibrul.

Examinarea frecventei scuzei in functie de tipul ofensei a relevat ca in relatiile distante
vorbitorii de limba romanad apreciazd mai mult spatiul interlocutorului, dupa care urmeaza
posesia si apoi timpul. In relatiile apropiate, conform datelor obtinute in studiul de fati, se pune
pret mai mult pe spatiu, dupa care urmeaza timpul si apoi posesia.

Analiza corpusului a reliefat si unele situatii ce necesita solicitarea iertarii conform
traditiei culturale crestine. Ne referim aici la solicitarea iertarii de la cei apropiati inainte de a
merge la biserica, solicitarea iertarii pe patul de moarte, solicitarea iertarii pentru un raposat de
fiecare data cind se vorbeste despre el, solicitarea iertarii pentru folosirea unui vocabular
necenzurat, pentru prevestirea raului etc.

Aplicarea conceptelor de politete pozitiva si politete negativa la analiza scuzelor scoate in
evidenta tendinta spre utilizarea strategiilor caracteristice politetii pozitive, care se bazeaza pe
apropierea dintre indivizi (oferirea explicita a informatiei cu caracter personal la explicarea
cauzelor ce au provocat ofensa, promisiunea de a nu repeta ofensa, oferirea unei despagubiri,
chemarea victimei la intelegere, exprimarea dorintei de a continua relatiile de pina la ofensa,
gluma) si doar citeva strategii caracteristice politetii negative (exprimarea regretului, oferirea
unei informatii vagi la explicarea cauzelor ce au provocat ofensa). Acest fapt ne permite sa

emitem ideea ca la exprimarea scuzei, culturii romanesti ii este caracteristica politetea pozitiva.
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3. ACTUL SCUZEI iN DISCURSUL PUBLIC

3.1. Fenomenul scuzei publice

Prin functia lor vitala de a readuce armonia in relatiile interpersonale, scuzele ocupa un
loc aparte in viata noastra de zi cu zi. Cu ajutorul lor, relatiile deteriorate ,,se vindeca”, iar
echilibrul social se restabileste. Scuza reprezinta una din modalitatile cele mai frecvent utilizate
pentru solutionarea diferitor conflicte sau neintelegeri care apar in cadrul interactiunii umane.
Atit in relatiile interpersonale, cit si in relatiile interstatale scuzele au menirea sa corecteze
greseli, sa restabileasca echilibrul pierdut dintre interlocutori, sa asigure un viitor relatiilor dintre
parti, servind, in asa fel, drept ,,lubrifiant” social.

Nu e de mirare ca acest act de limbaj se bucura de atentia cercetatorilor din diferite
domenii ale cunoasterii (lingvisti, sociolingvisti, psihologi etc). Scuzele interpersonale emise, in
special in situatii informale, au fost studiate in mai multe limbi (engleza, franceza, germana,
italiana etc). In ultimii ani insd prezentarea scuzelor a devenit un fenomen caracteristic si
domeniului public. Dupa cum subliniaza O. Hargie, aforismul ,Niciodatd nu-ti cere scuze,
niciodatd nu explica” a fost inlocuit in sfera publica prin ,,Intotdeauna cere-ti scuze, intotdeauna
explica” [Hargie, 725]. In aceasta situatie, se observa 0 extindere a domeniului de cercetare al
acestui act de limbaj de la discursul interpersonal la cel public. Aceasta este 0 dovada a faptului
ca in societatile democratice actul de vorbire scuza are functii deosebite.

Interesul sporit pentru cercetarea actului scuzei ar putea fi explicat, dupa cum sustine
Z. Kampf, ca fiind o reactie la multitudinea de cereri pentru scuzele publice la nivel global,
fenomen observat, incepind cu anii 1990 [Kampf, 2013: 147 — 148]. Amploarea pe care a luat-o
fenomenul scuzei la nivel global a dus la aparitia unor termeni ce caracterizeaza aceasta
perioada: epoca scuzelor (eng. the age of apology) [Brooks, 3], mania scuzelor (eng. apology-
mania) [Taft, 1135], avalansd de scuze (eng. an avalanche of apologies) [Edwards, 58].
Z. Kampf sustine ca cercetatorii au pareri diferite referitor la inceputul ,,acestei noi perioade
globale” [Kampf, 2009(b): 257]. Astfel, unii opineaza ca perioada datd a inceput inaintea
hotarului dintre secolul al XX-lea si al XXI-lea [Joyce, 159], iar altii considera ca inceputul erei
scuzelor il constituie hotarul dintre milenii [Brooks, 3]. Toti insa impartasesc ideea ca
»abundenta de scuze pe arena internationald si nationala” a dus la aceea ca ,,practica prezentarii
scuzelor a devenit 0 marca a erei” [Kampf, 2009 (b): 257].

Z. Kampf atentioneaza si asupra unei conexiuni dintre procesul de globalizare si folosire
a limbajului. Cercetatorul constata ca expansiunea globala a scuzelor publice poate fi considerata
,un tip de discurs al globalizarii, care extinde ansamblul resurselor retorice ce sint la dispozitia

figurilor publice contemporane” [ibidem, 258].
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In lucrarea de fata, prin scuze publice intelegem scuzele emise in prezenta unui mare
numar de oameni sau in mass-media astfel incit textul scuzei sa poata fi cunoscut de intreaga
colectivitate. E scuzei poate fi 0 persoana care are o functie in stat sau este reprezentantul unei
organizatii, iar R — 0 singura persoana sau 0 intreaga colectivitate.

Dupa cum sustine G. Leech, scuzele publice sint generate de o revolta ce apare in
mijloacele de informare in masa, in care 0 persoana publica este acuzata de 0 ofensa pe care ar fi
incercat sa 0 ascunda. Ofensa data poate sa se refere la un individ sau la o comunitate intreaga
[Leech, 2014: 131]. Impartasim aceasta parere, mentionind ca multe scuze din corpusul analizat
au fost prezentate in urma unei solicitari. Mai mult ca atit, de multe ori, o0 singura solicitare nu
este suficientd, pentru ca vinovatul sa-si ceara scuze in mod public. Aceasta se refera mai cu
seama la situatiile cind E isi cere scuze pentru o greseald proprie (este important sa mentionam
ca in spatiul public si, mai cu seama in domeniul politic, sint frecvente cazurile cind scuzele sint
prezentate pentru greselile comise de predecesori sau de alte persoane). Faptul dat este o dovada
a caracterului amenintator al acestui act de vorbire pentru imaginea E. Amenintarea devine mai
pronuntata, mai cu seama, datorita mediului public in care trebuie prezentata scuza. Prin aceasta
ar putea fi explicata nedorinta sau chiar refuzul unor persoane publice de a prezenta scuze.
Astfel, uneori sint necesare citeva solicitdri, pentru ca vinovatul si decida sa-si recunoasca
greseala. Aceasta se observa, in deosebi, in cazul unor ofense mai grave, savirsite de insusi E
scuzei. Pe de alta parte, refuzul de a recunoaste greseala ar putea constitui 0 amenintare si mai
mare pentru imaginea persoanei publice. Din acest motiv, se raspunde, totusi, la solicitarea de a
prezenta scuze. Prin urmare, scuza nu este doar un act amenintator, ci si unul valorificant pentru
imaginea publica a E. Deci am putea vorbi despre doua dimensiuni ale actului scuzei — una
amenintatoare si alta valorificanta.

Consideram important sa mentionam ca nu intotdeauna scuza publica este prezentata in
urma unei solicitari. Exista situatii cind E 0 face in lipsa vreunei constringeri. Aceasta se refera
la situatiile cind scuza este prezentatd pentru greselile predecesorilor, cind ofensa este minora
sau cind ea este prezentata intr-un moment important din cariera persoanei publice (bunaoara,
campania preelectorala, obtinerea unui nou post sau demisionarea).

Scuzele publice au unele trasaturi distinctive, prin care se deosebesc de cele private.
Lingvistul englez G. Leech identifica urmatoarele caracteristici ale scuzei prezentate in sfera
publica: 1. Scuza publica este puternic mediatizata; 2. Atit E, cit si R pot fi reprezentati de un
numar mare de oameni; 3. E scuzei poate sia nu fie direct implicat in ofensa, dar poate fi
reprezentantul unei organizatii care poarta raspunderea pentru cele intimplate; 4. Scuza este, de

obicei, prezentata ca raspuns la niste plingeri publice (inclusiv mass-media) si urmareste scopul
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de a linisti supararea publica, luindu-Se in consideratie, in special, faptul ca ulterior ar putea
interveni consecinte mai neplacute, cum ar fi demiterea din post sau deschiderea unui dosar
penal [Leech, 2014: 131 — 132].

In cele ce urmeaza ne propunem si analizim, din punct de vedere pragmalingvistic,
mijloacele folosite in limba romana pentru a prezenta scuze in discursul public. Corpusul
analizat contine 38 de scuze publice prezentate in Republica Moldova. Studiul dat va fi axat, in
special, pe urmatoarele intrebari: 1. Care este corelatia dintre scuza publica si politete?; 2. Ce
mijloace de limba se folosesc la prezentarea scuzei in domeniul public?; 3. Cum influenteaza
caracterul amenintator al scuzei asupra formularii lingvale a acestui act de vorbire in domeniul

public?

3.2. Scuza publica si politetea

Amintim ca in modelul de politete, propus de catre P. Brown si S. Levinson, scuza este
tratatd ca un act ce pune in pericol imaginea pozitiva a E. Dupa cum sustin cercetatorii, cind este
prezentatd 0 scuzd, E recunoaste faptul ca a comis o greseala, ceea ce ulterior face ca
interlocutorul sa-si schimbe atitudinea sa pozitiva fata de el. Aceasta idee este impartasita si de
alti cercetatori, precum R. Lakoff [Lakoff, 211] si C. Kerbrat-Orecchioni, care considera scuza
un act amenintator pentru imaginea pozitiva a E, intrucit a-si cere scuze implica, intr-un fel, a se
umili in fata celuilalt [Kerbrat-Orecchioni, 1996: 85]. Dupa cum subliniaza G. Leech, politetea
nu este forta majora care ar cauza prezentarea scuzelor in sfera publica. De obicei, exista si
motivatii de ordin politic, social sau financiar [Leech, 2014: 132]. In discursul politic (care este
unul public) pastrarea imaginii constituie un aspect crucial pentru statutul si, implicit, pentru
mentinerea figurii politice pe arena politica [Kampf 2009(a): 2259]. Un act ce pune in pericol
imaginea poate avea, drept consecintd, micsorarea puterii simbolice a politicianului, reducerea
increderii pe care 0 manifesta publicul fata de el.

Cum influenteaza scuza asupra imaginii actorului politic? in general, ca si in cazul
scuzelor private, scuza politica are 0 influentd benefica asupra E. Ea nu reprezintd 0 umilinta.
Dimpotriva, ea este un indiciu al faptului ca politicianul face distinctie intre ceea ce este corect si
incorect si, prezentind scuze, el recunoaste ca a fost incélcatd 0 norma a comportamentului
corect [Taft, 1142]. Dupa cum sustine Z. Kampf, unii politicieni considera scuza drept un mijloc
retoric util care aduce beneficii pentru imaginea politicianului si care poate sa-i consolideze
puterea sa politica [Kampf, 2009(b): 268]. Aceasta se refera atit la situatiile cind scuzele sint
prezentate pentru greselile proprii, cit si la scuzele care sint prezentate pentru greselile
predecesorilor. Este mai dificil, probabil, sa ceri scuze pentru niste fapte in care ai fost direct

implicat. Intrucit se presupune o asumare a responsabilitatii, costul este mai mare. Adica, pentru
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moment, se pare ca cel care isi cere scuze se umileste. De aici si nedorinta sau, uneori, refuzul de
a prezenta scuze, caci, amintim, deseori, se fac demersuri ca politicienii, precum si alte persoane
publice, sa prezinte scuze. Deci persoanele publice se afla in fata unei dileme: pe de o parte,
recunoasterea greselii este 0 umilintd si deci un pericol pentru propria imagine, iar, pe de alta
parte, neprezentarea scuzei ar putea constitui un pericol si mai mare pentru imaginea lor. Daca se
face un calcul al cheltuielilor si al beneficiilor, beneficiile sint mai multe, caci, in cazul scuzelor
politice adresate altor state, avem de a face nu doar de un beneficiu personal, ci si de unul de la
care cistiga, am putea spune, relatiile viitoare ale intregii tari cu celalalt stat. In asa fel, scuza este
un act valorificant nu doar pentru imaginea figurii politice, dar si pentru imaginea intregii tari.

Tinem sa mentionam si faptul ca scuza este intr-0 strinsa conexiune cu moralitatea. Acest
detaliu este reliefat de mai multi lingvisti, care sustin ca este corect ca un politician sa prezinte
scuze prin care sa-si asume responsabilitatea pentru faptele sale si este incorect sa incerce sa se
eschiveze de la aceasta [Harris s.a, 733]. Asumindu-si responsabilitatea, politicianul nu se
umileste, NU Se manifesta ca 0 persoana slaba, Ci ca una puternicd, capabild sa-si recunoasca
greselile, iar aceasta ii ajutda sa demonstreze ca este ,,a moral persona” si prin aceasta sa
redobindeasca increderea publicului. Deci scuza nu constituie un act amenintitor pentru
imaginea politicianului, ci unul valorificant, care ii ajuta sa redobindeasca increderea publicului.

Nu este vorba despre un pericol pentru imaginea politicianului nici in cazul in care acesta
prezintd scuze pentru evenimente in care nu a fost implicat personal, adica pentru greselile
predecesorilor. Patru din scuzele publice analizate in acest capitol si care au fost prezentate de
politicienii din RM altor state au fost motivate de erorile guvernului precedent. Scuzele date au
fost benefice atit pentru imaginea politica proprie a politicienilor, cit si pentru relatiile ulterioare
ale RM cu statele date.

In opinia noastra, caracterul amenintitor al scuzei este mai pronuntat atunci cind
politicianul isi cere scuze pentru o greseala proprie decit atunci cind scuza este prezentatd pentru
greselile predecesorilor. Acest factor influenteaza mijloacele de limba utilizate la formularea

actului de vorbire respectiv.

3.3. Clasificarea scuzelor publice

Perioada numita in practica internationala ,,epoca scuzelor” a inceput in RM mai tirziu ca
in alte tari — abia in anul 2009. Anul 2009 este un an cu o semnificatie politica deosebita pentru
RM. Insemnitatea lui se datoreaza unui eveniment marcant din istoria tarii. In timpul alegerilor
din 2009 partidele democratice au reusit sa obtind majoritatea voturilor si partidul comunistilor a
ramas in opozitie. Preluarea puterii de catre partidele democratice a marcat inceputul unei

perioade cind greselile au inceput sa fie recunoscute. Pentru inceput, constatam 0 incercare a
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noilor lideri politici (care au fost luptatori de frunte pentru trecerea la un regim democratic) de a
solutiona greselile comise de regimul precedent, mai cu seama, in ceea ce priveste relatia RM cu
alte state sau cu organizatii internationale. Ne referim aici la scuzele pentru abuzurile comise de
guvernarea comunista, prezentate cetatenilor Romaniei si liderilor politici ai Romaniei de catre
M. Ghimpu, Presedintele interimar al RM (septembrie 2009, decembrie 2009), si la scuza
adresata Consiliului Europei de catre lu. Leanca, Ministrul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (noiembrie 2009). Aceste scuze au fost urmate de altele, prezentate in interiorul tarii in
fata unui numar mare de oameni de catre diferite persoane publice, precum si de unele
organizatii.

In lucrarea de fata, exemplele supuse analizei sint clasificate in scuze complete si scuze
partiale. Distinctia data a fost facuta in baza mijloacelor lingvale utilizate la exprimarea acestui
act de vorbire. In grupul scuzelor complete au fost incluse exemplele ce contin, cel putin, unul
din cele doua elemente pe care cercetitorii le-au identificat drept componente substantiale ale
scuzei:

1. O exprimare a scuzei (care contine un indicator al fortei ilocutionare);

2. O asumare a responsabilitatii (care include urmatoarele subcategorii: recunoasterea

vinei, autocritica, recunoasterea ca interlocutorul merita sa i se prezinte scuze, lipsa
unei intentii) [Harris s.a., 723].
In acelasi timp, textul acestor scuze nu contine nici un element al scuzei partiale.
Clasa scuzelor partiale include exemple care contin, cel putin, una din caracteristicile
pseudoscuzei, asa cum au fost ele punctate de catre A. Lazare, si anume:
1. recunoasterea vaga si incompleta a ofensei;
2. utilizarea diatezei pasive;
3. utilizarea unei subordonate conditionale prin care se pune la indoiald existenta
ofensei sau a victimei;
4. reducerea ofensei;
5. directionarea Scuzei catre persoane terte (care nu au fost implicate in conflict);
6. invocarea unei alte ofense.

Tot aici vor fi incluse si exemplele in care locutiunea performativa imi cer scuze este

insotita de unele elemente lingvale prin intermediul carora este voalata nedorinta E de a prezenta

scuze (Sint gata sa-mi cer scuze).

3.4. Scuze complete
Din numarul total al scuzelor ce constituie corpusul analizat, 19 au fost clasificate drept

scuze complete. Este important sa subliniem faptul ca niciuna din ele nu a fost precedata de
124



solicitare. Toate au fost prezentate din propria initiativa a E. Un alt aspect care merita evidentiat
este faptul ca 9 din aceste scuze, ceea ce constituie 47%, au fost prezentate pentru greselile
altora, nu ale E scuzei. Scuzele pentru greselile altora par sa fie mai putin amenintatoare pentru
imaginea E si sint prezentate mai usor. In opinia noastrd, recunoasterea greselii, chiar daci
aceasta a fost comisa de altcineva, este un act valorificant pentru imaginea persoanelor publice.
Condamnind cele intimplate, ele transmit implicit publicului mesajul ca ,,vom fi mai buni decit
cei care au fost inaintea noastra”. In asemenea cazuri se pare mai dificil si constatim daci scuza
este doar un act politic sau doar unul moral. Probabil, ambele aspecte sint prezente. Pe de o
parte, politicianul apare ca 0 persoana morala, care recunoaste ca a fost incélcat ,,un
comportament corect”, iar, pe de alta parte, el ar putea folosi aceastd scuza pentru a-si atinge
anumite scopuri politice: bundoara, daca scuza este prezentata in perioada campaniei
preelectorale. Scuzele complete contin, in mod obligatoriu, 0 scuza exprimata direct si/sau
enunturi prin care E isi asuma responsabilitatea pentru cele intimplate.

Scuza exprimata direct este, dupa cum mentioneaza E. Olshtain, o strategie ,,generala”,
prin intermediul careia se poate realiza o scuza ,,in orice situatie” [Olshtain, 157]. Exprimarea
directa respecta maxima manierei din principiul cooperativ, formulat de catre H. P. Grice, care
,»se refera la modul in care trebuie formulate interventiile in cadrul unui schimb verbal,
reclamind claritate — manifestata prin evitarea obscuritatii expresiei, a ambiguitatii si a
prolixitatii” [DSL, 305].

In discursul public, folosirea unei scuze explicite este deosebit de importanti. Aceasta
idee este subliniatd de catre S. Harris cu referire la scuzele politice, care atentioneaza asupra
faptului ca mijlocul explicit de a indica forta ilocutionara a scuzei faciliteaza interpretarea
acesteia de catre mass-media si de catre public (Harris s.a., 721). Cu alte cuvinte, o exprimare
directd va asigura reusita scuzei in discursul politic. Folosirea unei structuri indirecte risca sa fie
interpretata drept ,,nu si-a cerut scuze”.

Al doilea element primordial pentru asigurarea reusitei scuzei din domeniul politic este,
dupa cum opineaza S. Harris, acceptarea responsabilitatii [ibidem]. Asumindu-si
responsabilitatea pentru cele intimplate, actorul politic initiaza si, in acelasi timp, faciliteaza
procesul de restabilire a echilibrului pierdut. Trebuie sa se retina urmatoarea observatie
pertinentd: atunci cind politicienii isi cer scuze pentru greselile comise de ei, acceptarea
responsabilititii este necesara. In discursul politic insa, sint frecvente situatiile cind scuzele sint
prezentate pentru greselile comise de predecesori. In asemenea cazuri, sustine B. Hastie, rar se

intilneste acceptarea directd a responsabilitatii sau a vinei [Hastie, 707]. In aceasta situatie, se
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poate vorbi despre 0 acceptare a responsabilitatii pentru actul scuzei, dar nu pentru ofensa
comisa.

In limba romana, scuzele explicite pot avea diferite forme (Scuzd / Scuzati, Cer / Cerem
scuze, larta-ma | lIertati-ma, Cer | Cerem iertare). Structurile cu verbul a ierta (larta-ma /
lertati-ma, Cer | Cerem iertare) se utilizeaza mai rar. Acest fapt ne duce la ideea ca cererea
iertdrii are 0 sarja semantica aditionala.

Textul scuzelor complete din corpusul analizat contine 0 scuza explicitd. Atestim 0
frecventa inalta a substantivului scuze, care se utilizeaza in toate exemplele, dar in structuri
diferite.

M. Ghimpu: Eu imi cer scuze prin intermediul , Europei Libere” In fata cetatenilor
Romaniei [http://unimedia.info/stiri/-13296.html].

M.Ghimpu: Scuze, draga Romdnie, ca n-au stiut ce fac [http://www.pl.md/libview.
php?l=ro&video_id=179&idc=78&id=1299].

M. Ghimpu: fmi cer scuze pentru insulta adusd Romdniei din partea vechii conduceri,
fiindca, asa cum au procedat ei, i-au insultat pe cetatenii romdni si Romdnia, ca stat
[http://wvww.pl.md/libview.php?l=ro&video_id=295&idc=78&id=1260].

M. Ghimpu: Imi cer scuze in numele statului pentru faptul ca sunteti departe de sofi,
sotii, paringi, copii. Trebuie sa fim impreund, ca sa puteti veni inapoi [http://www.zdg.md/
stiri/mihai-ghimpu-imi-cer-scuze-in-numele-statului-pentru-faptul-ca-sunteti-departe-de-soti-
sotii-parinti-copii].

D. Recean: Ministerul Afacerilor Interne aduce scuzele de rigoare. Rugam sa avem
toleranta fata de aceste restrictii [http://point.md/ro/noutati/politika/ministrul-de-interne-ishi-
cere-scuze-pentru-vizita-lui-merkel].

V. Filat: Ne cerem scuze in fata cetatenilor ca aceste negocieri au fost de durata
[http://moldova24.info/politic/lupu-si-filat-au-semnat-acordul-aliantei-politice-pldm-pd/].

V. Marinuta: Aduc scuze de rigoare Doamnei deputat, Ana Gutu, pentru ca am apreciat
incorect implicarea ei de rind cu ceilalti doi (teoretic doi, insa practic doar unul) presedinti in
procesul de distrugere al partidului neformat [http://www.realitatea.md/vitalie-marinu-a-i-i-cere-
scuze-de-la-ana-gu-u-i-ataca-conducerea-plr-vezi-ce-spune-fostul-ef-al-apararii_10555.html].

D. Recean: In numele Ministerului Afacerilor Interne, imi cer scuze de la cetdtenii
Republicii Moldova pentru comportamentul politiei in 2009, pentru faptul ca unii politisti au
preferat sa asculte ordine politice ce contravin legilor Republicii Moldova si drepturilor omului.

<...> Inca o datd cer scuze de la cetdtenii Republicii Moldova pentru comportamentul
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politistilor tn aprilie 2009 [http://point.md/ro/noutati/politica/recean-ishi-cere-scuze-pentru-7-
aprilie].

G. Valuta (Presedintele Asociatiei Pro-Ortodoxia): Eu imi cer iertare de la Mitropolitul
Vladimir. Si consider aceasta 0 onoare. As putea sa-mi cer iertare in continuu si sa stau in
genunchi in fata parintelui nostru. Imi cer iertare si imi pare rdu cd, dupd 6 luni de promisiuni,
am ajuns intr-o astfel de situatie [http://www.ipn.md/ro/societate/63365].

Exemplele de mai sus contin 0 scuza care reprezintd, in termeni searlieni, un act de
vorbire direct. Este folosita, in marea majoritate a cazurilor, locutiunea performativa imi cer
scuze. Cealalta locutiune performativa — imi cer iertare — a fost atestata intr-un singur exemplu
(a se vedea scuza prezentata de G. Vailuta), fapt ce confirmd ca solicitarea iertarii este
caracteristica mai mult discursului religios. In toate aceste exemple forta ilocutionard a actului
dat este explicita.

Existd insa 0 scuza care nu contine nici locutiunea performativa si nici verbul a scuza la
modul imperativ. Ne referim la scuzele prezentate de catre V. Marinuta, fostul ministru al
Apararii. Scuza data contine substantivul scuze in locutiunea Aduc scuze de rigoare. Aceasta
locutiune este caracteristica stilului oficial si poate fi considerata drept scuza exprimata direct.

Constructiile Aduc scuze de rigoare; Scuze; Imi cer scuze redau clar si direct forta
ilocutionara a acestor enunturi in contextele respective. Dupa cum sustine M. Owen, cu ajutorul
unei constructii performative ,,se evita ambiguitatea si receptorul cu siguranta va interpreta

enuntul dat drept scuza” [Owen, 65].

3.5. Intensificarea fortei scuzei complete in discursul public

Spre deosebire de scuza directa prezentata in domeniul privat, cea prezentata in domeniul
public este mult mai putin intensificata. Intensificatorii interni**, folositi la exprimarea scuzei in
domeniul privat (mii, te rog mult / frumos) lipsesc in textul scuzelor publice. In exemplele supuse
analizei, am atestat un singur exemplu ce continea intensificatorul intern inca o data:

D. Recean: Incd o dati cer scuze de la cetdtenii Republicii Moldova pentru
comportamentul politistilor in aprilie 2009 [http://point.md/ro/noutati/politica/recean-ishi-cere-
scuze-pentru-7-aprilie].

Prezinta interes modalitatea de a intensifica actul scuzei din textul care a fost rostit de
M. Ghimpu in cadrul receptiei oficiale, organizate de Ambasada Romaniei la Chisinau cu prilejul

Zilei Nationale a Romaniei la 1 decembrie 2009: Scuze, draga Romdnie, ca n-au stiut ce fac.

! Sint numiti intensificatorii interni, pentru ci sint integrati sintactic in elementele principale ale scuzei
[Leech, 2014: 116].
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Liderul de la Chisindu se adreseaza intregii tari prin formula dragd Romdnie. In asa fel, scuza
este adresata nu doar liderilor politici ai Romaniei, Ci intregii tari. Prin aceasta adresare, autorul
scuzei recunoaste ca a avut de suferit intreaga tara si transmite mesajul ca nu este indiferent fata
de cele intimplate. De aici desprindem si dorinta sa de rezolvare a conflictului nu doar la nivelul
conducerii acestor doua state, ci la nivelul intregii tari. In limba romana, formula de adresare
dragd ... subliniaza apropierea dintre parti. In teoria politetii, ea apartine strategiilor politetii
pozitive, care se refera la o relatie apropiata dintre participantii la dialog. Prin intermediul acestui
element, M. Ghimpu subliniazi dorinta sa de apropiere dintre RM si Romania. In acest context,
am putea mentiona ca formula de adresare utilizata ar putea fi interpretata ca o strategie retorica,
menita sa atingda un anumit scop. Este vorba, dupa parerea noastra, de 0 incercare de a estompa
atitudinea abuziva a guvernului precedent fatd de Romania si de a incepe 0 noua etapa a relatiilor
dintre aceste doua tari — o colaborare bazata pe respect si ajutor reciproc. in acelasi timp, aceasta
formula de adresare ar mai putea fi tratata drept un mijloc de intensificare a fortei scuzei.

Scuza examinata este urmata de o aluzie biblica: ,,ca n-au stiut ce fac”. Aceste cuvinte au
fost spuse de catre lisus atunci cind era rastignit pe cruce si Se ruga Tatédlui Ceresc sa-i ierte pe
raufacatori. Ideea este ca daca raufacatorii ar fi stiut ca ceea ce faceau nu era bine, ei nu ar fi
facut aceasta. Deci 0 ficeau din nestiinta. In mod similar, daca guvernul precedent si-ar fi dat
seama ca nu este bine sa se comporte cu Romania in modul in care au facut-o, ei ar fi avut o alta
atitudine. Folosirea acestui intertext, a textului biblic, subliniaza o traditie culturala comuna a
poporului care traieste in aceste doua tari vecine, si anume traditia crestind. Majoritatea
populatiei din ambele tari apartine religiei crestine si traieste conform invataturii crestine. Unul
din principiile crestinismului este de a ierta intotdeauna pe cel care a gresit, indiferent de
gravitatea ofensei. O alta idee transmisa prin acest mesaj este ca atunci cind 0 persoana nu stie ca
ceea ce face este rau, pedeapsa lui Dumnezeu asupra lui va fi mai mica. Raportind aceasta idee la
exemplul invocat, am putea spune ca, apelind la un asemenea intertext, M. Ghimpu subliniaza
doua detalii: in primul rind, cd RM spera sa obtina iertare din partea Romaniei (conform
invataturii crestine, trebuie intotdeauna sa iertam pe ceilalti), iar, in al doilea rind, ca exista
speranta ca Romania sa nu fie foarte severa cu RM pentru cele intimplate. In acelasi timp, textul
biblic serveste drept intensificator al fortei scuzei. Am putea spune ca folosirea intertextului
biblic in textul scuzei are drept scop rezolvarea mai grabnica a conflictului creat intre doua tari
care au o valoare culturald comuna — crestinismul. Plasind accentul pe un punct comun,
M. Ghimpu scoate in relief apropierea dintre aceste doua tari. Relatiile RM cu Romania nu ar
trebui sa sufere din cauza unor greseli comise de guvernul precedent. M. Ghimpu subliniaza

relatiile de prietenie si parteneriat dintre aceste doua tari, punind accent pe ajutorul acordat RM

128



de catre Romania si speranta continuarii colaborarii. Scuza data are scopul de a restabili relatiile
Cu un stat vecin, pe care M. Ghimpu il numeste ,,avocatul fara rezerve al Republicii Moldova in
realizarea parcursului ei de integrare europeana” [http://www.frontpress.ro/2009/12/mihai-
ghimpu-cere-scuze-romaniei-pentru-actiunile-fostei-guvernari-chisinau.html].

Frecventa intensificatorilor externi™ este putin mai inalta decit cea a intensificatorilor
interni. Astfel, textul a doua scuze contine doua scuze exprimate direct — una folosita la inceput,
lar alta la sfirsit:

D. Recean: In numele Ministerului Afacerilor Interne, imi cer scuze de la cetdtenii
Republicii Moldova pentru comportamentul politiei in 2009, pentru faptul ca unii politisti au
preferat sa asculte ordine politice ce contravin legilor Republicii Moldova si drepturilor omului.
<..> Incd o datd cer scuze de la cetdatenii Republicii Moldova pentru comportamentul
politistilor in aprilie 2009 [http://point.md/ro/noutati/politica/recean-ishi-cere-scuze-pentru-7-
aprilie].

G. Valuta: Eu imi cer iertare de la Mitropolitul Vladimir. Si consider aceasta o onoare.
As putea sd-mi cer iertare in continuu si s@ stau in genunchi in fata parintelui nostru. fmi cer
iertare si imi pare rau cda, dupa 6 luni de promisiuni, am ajuns intr-0 astfel de situatie
[http://www.ipn.md/ro/societate/63365].

Dupa cum a fost mentionat anterior, drept intensificatori externi ai fortei scuzei pot fi
considerate modalitatile indirecte, prin care se realizeaza activitatea reparatorie si care sint
folosite impreuna cu scuza directa.

Textul scuzelor complete care au fost analizate contine urmatorii intensificatori externi:

1. Oferirea despagubirii;
2. Recunoasterea ofensei.

Oferirea despagubirii nu poate fi folositda absolut in toate situatiile care necesitad
prezentarea scuzelor, dar, unde este posibil, ea reprezinta un mijloc util ce face mai
convingatoare scuza si contribuie la realizarea activitatii reparatorii.

Strategia oferirea despagubirii reprezinta, in majoritatea cazurilor, o descriere a
actiunilor care au fost intreprinse deja pentru a repara dauna comisa. Acest fapt subliniaza
dorinta partii vinovate de a solutiona conflictul creat. Astfel, M. Ghimpu prezinta scuza
cetatenilor romani la 0 zi dupa ce a anulat vizele pentru romani, introduse de guvernul comunist.

Mai intii, el precizeaza ca greseala a fost reparata prin fapte, ca, mai apoi, sa prezinte scuza prin

PIntensificatorii externi sint detasati sintactic de scuza propriu-zisa. Ei sint inclusi in enunturi separate, care
preceda sau urmeaza scuza. Ei pot insd contribui la intensificarea politetii actului respectiv prin faptul ca adauga
sens atitudinal sau emotiv [Leech, 2014: 116].
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care recunoaste eroarea data, spunind explicit ca a fost o ,,greseald politica constient facuta”
[http://unimedia.info/stiri/-13296.html].

Prezinta interes si modul in care membrii miscarii social-politice ,,Actiunea Europeana”
au decis sa ,,repare” greseala comisa de liderii comunisti. Greseala, practic, nu putea fi reparata,
dar pentru a-si exprima solidaritatea cu cetdtenii Romaniei, carora nu li s-a permis sa intre pe
teritoriul RM, membrii acestei miscari au purtat o banderola cu insemnele Uniunii Europene pe
care scria ,,Nu coruptiei! Da UE!”. In asa fel, ei au condamnat decizia guvernului comunist si au
demonstrat sustinerea cetatenilor UE care au fost victimele acestui incident.

Indata dupi ce a aparut conflictul dintre RM si Azerbaidjan, au fost luate masuri pentru a
repara greseala. Moldova a incetat vinzarea de armament catre Armenia si au fost create doua
comisii pentru a investiga cazul: o comisie parlamentara si 0 comisie a consiliului de securitate.
Greseala a fost, cel putin, stopata, ca sa nu mai continue in viitor. Acest fapt, impreuna cu scuza
prezentatd de catre Prim-ministrul V. Filat, a contribuit la solutionarea conflictului creat intre
aceste doua tari. Ambasadorul Igor Bodiu si-a exprimat speranta ca incidentul dat nu va afecta
relatiile ulterioare dintre RM si Azerbaidjan.

In opinia noastra, descrierea actiunilor intreprinse pentru a repara dauna intensifica forta
scuzei, deoarece faptele vorbesc mai mult decit cuvintele. Prin aceasta se arata ca partea vinovata
a inceput deja activitatea reparatorie. Aceasta insa nu diminueazd importanta Scuzei in
restabilirea echilibrului. Dupa cum sustin cercetatorii SCuza — ca actiune sociald — ,,se deosebeste
de alte actiuni prin care se repara 0 ofensa” si deci este esentiala pentru ,,mentinerea armoniei
sociale, intrucit comunica acceptarea responsabilitatii morale pentru comportamentul ofensator”
[Harris s.a., 721 — 722]. Altfel spus, scuza reprezintd reconciliere la nivel moral. Ambele
elemente sint la fel de importante pentru solutionarea conflictului care s-a creat, iar folosirea
citorva strategii concomitent intensifica forta scuzei si aduce mai multa speranta de reconciliere.

O alta strategie, folosita de persoanele publice atunci cind prezinta scuze este
recunoasterea ofensei. Dupa cum opineaza A. Lazare, acesta este un aspect important atit al
scuzelor publice, cit si al celor private [Lazare, 39]. Chiar daca ofensa comisa este clara pentru
ambele parti, e important ca cel care prezinta scuze sa sublinieze impactul celor intimplate
asupra victimei si sa specifice motivul pentru ce exact isi cere scuze. In continuare, A. Lazare
sustine cd recunoasterea ofensei, acceptarea responsabilitatii, recunoasterea nerespectarii
regulilor sociale si a daunei provocate victimei constituie parti componente ale scuzelor
prezentate la nivel national si international [ibidem, 78]. A cere scuze implica deci admiterea

faptului ca s-a comis o greseala, iar aceasta inseamna recunoasterea unui abuz.
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Multe din scuzele complete analizate contin elementul dat. Recunoasterea ofensei se face
de fiecare data fara ambiguitate. M. Ghimpu a prezentat scuze ,,pentru insulta adusa Romaniei
din partea vechii conduceri, fiindca, asa cum au procedat ei, i-au insultat pe cetatenii romani si
Romania, ca stat”. V. Marinuta si-a cerut scuze de la Ana Gutu pentru ca a ,,apreciat incorect
implicarea ei de rind cu ceilalti doi (teoretic doi, insa practic doar unul) presedinti in procesul de
distrugere a partidului neformat”. D. Recean 1isi cere scuze de la cetatenii Republicii Moldova
»pentru comportamentul politiei in 2009, pentru faptul ca unii politisti au preferat sa asculte
ordine politice ce contravin legilor Republicii Moldova si drepturilor omului”
[http://point.md/ro/noutati/politica/recean-ishi-cere-scuze-pentru-7-aprilie].

In afara de aceasta, unii lideri politici din RM si-au exprimat sentimentele fatd de
incidentul pentru care isi cereau scuze. Au fost exprimate doua emotii ,,organic corelate”: de
rusine si de vinovatie [Chelcea, 205]. ,,A fost 0 rusine pentru noi”, a spus M. Ghimpu in cadrul
unui interviu pentru Radio Europa Libera, cind si-a cerut scuze de la cetatenii romani, dupa ce
sistemul de vize, introdus de catre guvernul comunist, a fost anulat. Vinovatia a fost exprimata
implicit in scuza prezentata liderului Azerbaidjanului, cind ambasadorul RM in Azerbaidjan,
Igor Bodiu, a calificat vinzarea de catre Moldova a armamentului Armeniei drept ,,un pas gresit
din punct de vedere politic”.

Dupa cum subliniaza S. Chelcea, rusinea reprezinta ,,0 emotie negativa intensa, generata
de esecul indivizilor sau al colectivitatilor de a atinge standardele si responsabilitatile sociale” si
apare cind ,,persoanele in cauza se Simt raspunzatoare pentru nereusitele lor si cind cred ca
respectivele esecuri reflectd 0 dezonoare” [ibidem, 207]. In cazul exprimirii rusinii in textul
scuzei prezentat de M. Ghimpu, nu este vorba de un esec personal, ci de o greseala a
predecesorilor, dar care reprezinta, in viziunea autorului scuzei, o dezonoare pentru RM, un fapt
pentru care RM a fost evaluatd negativ de Romania. Consideram ca marturisirea emotiei de
rusine poate genera nu doar ,,consolidarea relatiilor sociale, armonizarea relatiilor interpersonale,
respectul reciproc” [ibidem, 208], dar si armonizarea relatiilor interstatate. De aici si includerea
acesteia in scuza prezentata Romaniei.

Este important sa mentionam doua detalii referitor la exprimarea rusinii in scuzele
publice. In primul rind, este o exprimare colectiva a rusinii (0 rugine pentru noi; ne este rusine).
In al doilea rind, liderii politici isi exprima rusinea pentru erorile altora. Scuzele publice,
prezentate pentru greselile proprii, nu contin vreo exprimare a emotiilor. Acest fapt ne duce la
ideea ca exprimarea publica a rusinii pentru greselile proprii nu este tocmai usoara. In termenii
lui P. Brown si S. Levinson, aceasta exprimare are un caracter amenintator. Pe de alta parte,

exprimarea rusinii nu trebuie confundata cu trairea acestui sentiment. Sint doua lucruri absolut
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diferite. Rusinea poate fi exprimata si fara a fi traita sau poate fi traita fara a fi exprimata. Este
dificil, daca nu chiar imposibil, de verificat aceasta. Desi acest sentiment este, de multe ori, doar
exprimat, nu si trait, totusi, el reprezinta 0 modalitate de a intensifica forta scuzei.

Al doilea element, ce contribuie la reusita scuzei in domeniul public, este asumarea
responsabilitatii. Niciuna din scuzele analizate nu contine elementul dat. O explicatie ar fi faptul
ca multe (47%) din aceste scuze au fost prezentate pentru erorile predecesorilor, dar nu pentru
cele proprii. Chiar si scuzele pentru greselile proprii nu contin elementul dat. Aceasta ne
vorbeste despre caracterul amenintator al asumarii responsabilitatii pentru imaginea E.

Din cele relatate, putem conchide ca scuzele publice complete se caracterizeaza prin mai
multe particularitati. Mentionam, intii de toate, faptul ca toate contin 0 scuza exprimata direct,
ceea ce faciliteaza intelegerea lor drept scuze. De asemenea, toate contin 0 expunere clara a
greselii comise, precum si 0 recunoastere a faptului ca receptorul scuzei este victima incalcarii ce
a avut loc. Intrucit, de multe ori, E prezinta scuze pentru greselile predecesorilor, el nu-si asuma
vina pentru cele intimplate, dar indica vinovatul. Chiar si fara acest element (asumarea
responsabilititii), scuzele date reusesc sa restabileasca echilibrul. in unele cazuri, liderii politici
isi exprima sentimentele de rusine pentru cele intimplate, prin aceasta intensificind forta scuzei.
Promisiunea de a nu repeta greseala comisa nu se intilneste in nicio scuza, fapt ce confirma
constatarile cercetatorilor ca 0 scuza din discursul public este eficienta chiar daca ea nu contine 0
promisiune. In cazul scuzelor analizate, exprimarea sentimentului de rusine, sau intensificarea
fortei scuzei cu ajutorul adjectivului ,,sincere”, implica si promisiunea de a nu repeta greseala.
Strategia numita ,,oferirea unei despagubiri” are o forma specifica prin faptul ca ea nu este
orientata spre viitor, adica nu se indica cum va fi reparata greseala, ci spre trecut, fiind relevate

masurile care au fost deja intreprinse pentru a solutiona conflictul.

3.6. Scuze partiale

Din numarul total de scuze publice analizate, 18 au fost calificate drept scuze partiale.
Spre deosebire de scuzele complete, care nu au fost precedate de o cerere din partea victimelor,
mai mult de jumatate din numarul total de scuze partiale au fost prezentate in urma solicitarilor
din partea unor membri ai societatii civile sau din partea celor care au fost umiliti. Este important
sa subliniem faptul ca intr-un caz (scuza lui N. Timofti pentru cazul Gh. David) prima cerere de
a prezenta scuze a fost respinsa. Si doar dupa ce mass-media au comunicat despre refuzul
politicianului de a-si cere scuze, el a decis, totusi, sa prezinte scuzele respective. De aici putem
deduce ca scuza pare sa fie perceputa de unele persoane publice drept act amenintator pentru
imaginea lor publica (in special, in cazurile cind ei insisi au fost implicati in cele descrise). Nu

este usor pentru liderii politici (de altfel, ca si pentru publicul obisnuit) sa-si recunoasca greseala.
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Cerindu-si scuze, ei sint nevoiti sa admita ca nu sint capabili de a indeplini 0 insarcinare sau de a
se conforma unei norme. Din aceastd perspectiva, Scuza constituie un act amenintator, deoarece
se pune la indoiala abilitatea liderului politic de a-si indeplini obligatiunile pe arena publica.

Totusi, decizia lor de a prezenta scuze, desi tardive, vorbeste si despre 0 altd perspectiva
de analizd a scuzei publice. In opinia noastra, aceasta constituie 0 dovada a faptului ca
politicienii constientizeaza ca refuzul de a-si cere scuze va pune intr-un pericol si mai mare
imaginea lor publica si poate chiar cariera lor politica. Astfel, pentru a-si pastra imaginea, dar, in
unele cazuri, si cariera, politicienii accepta sa-si ceara scuze. In asemenea situatii, am putea vorbi
despre niste scuze care ar avea, in termenii lui J. Kimoga, un rol functional [Kimoga, 2184],
folosite ca o strategie pentru a domoli, a calma spiritele. Prin refuzul de a-si cere scuze se poate
subintelege refuzul de a recunoaste ca a fost incalcata 0 norma a comportamentului corect.
Aceasta tine de aspectul moral al scuzei, prin care se recunoaste ,,existenta unui comportament
corect si incorect si se confirma ca a avut loc o incélcare a comportamentului corect” [ibidem]. O
recunoastere fortatd a greselii in locul unei recunoasteri benevole transforma scuza, dupa cum
sustine J. Kimoga, dintr-un act moral in unul politic [ibidem, 2185]. In asa fel, in discursul
politic, scuza devine un instrument folosit de politicieni pentru a se mentine pe arena politica si
pentru a gestiona relatiile sale cu alti lideri politici. Ea este folosita, uneori, si pentru a solutiona
unele conflicte ce ar impiedica guvernarea. Cu alte cuvinte, pentru a avea conditii de guvernare,
politicienii sint pusi in situatia cind trebuie sa prezinte scuze.

In continuare, ne propunem sa supunem analizei continutul scuzelor care au fost calificate
drept scuze partiale. Mentionam ca doar una din aceste scuze a fost prezentata pentru greselile
predecesorilor. In celelalte cazuri, E scuzei era vinovat de cele intimplate.

Ca si scuzele complete, marea majoritate a scuzelor partiale contin 0 scuza directd — 0
constructie performativ, utilizata in limba romana pentru realizarea acestui act de limbaj (/mi
cer scuze; Imi cer iertare) sau verbul a scuza (Mda scuzati). Constructia performativa /mi cer
iertare are o0 frecventd mai redusa de utilizare si este utilizata pentru ofense mai grave. De
exemplu, scuzele lui N. Timofti pentru sentinta in dosarul lui Gh. David (,,Imi cer iertare de la
rudele acestui om™) si ale ex-ministrului de Externe A. Roibu pentru aprecierea prea severa a
fostilor sai subalterni (,,Cei care, posibil, au fost prea sever apreciati, imi cer iertate, nu
intentionat, asa au fost circumstantele™). Uneori, politicienii incearca sa intensifice forta scuzei.
In acest scop, ei utilizeaza intensificatorul mii (mii de scuze) sau se folosesc doua scuze explicite.
Astfel, scuza prezentata de M. Ghimpu pentru rabufnirea din cadrul emisiunii ,In profunzime”
contine intensificatorul mii (,,Recunosc, si va dau dreptate, mii de scuze pentru tonul discutiei in

timpul emisiunii”). In scuza prezentati pentru agresarea verbali a jurnalistilor, M. Ghimpu
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foloseste doud constructii: /mi cer scuze si Md scuzati. SCuza prezentata de citre Primarul de
Singera, V. Poiata, se deosebeste de celelalte prin structura sa. Dinsul foloseste constructia Aduc
scuzele de rigoare [http://unimedia.info/stiri/poiata-lmi-cer-scuze-pentru-incidentul-de-la-kia-
46866.html]. Aceasta modalitate de a prezenta scuze este caracteristica, in special, pentru forma
scrisa (de fapt, aceastd scuza a si fost prezentata intr-un comunicat pentru presa in forma scrisa).
Desi nu este rutinizata, structura data este, totusi, explicitd. Dupa cum subliniaza S. Harris,
folosirea unei scuzei explicite este deosebit de importanta in discursul politic pentru ca mass-
media si publicul sa interpreteze corect forta ilocutionard a actului de limbaj respectiv [Harris
s.a., 121].

Analizind continutul exemplelor incluse in clasa scuzelor partiale, observam ca nedorinta
E de a-si asuma responsabilitatea pentru cele intimplate si, prin urmare, de a-si cere scuze se
reflectd in continutul acesteia. Sint utilizate diferite tactici prin care se manipuleaza forma scuzei
pentru a minimiza responsabilitatea vinovatului. In continuare, vom analiza felul in care E
manipuleaza unul dintre cele patru componente ale scuzei prototipice, identificate de
M. Deutschmann [Deutschmann, 46]:

1. Remediul: E foloseste 0 expresie cliseizata pentru a-si cere scuze?

2. Ofensa: E recunoaste ca a fost comisa o0 incalcare?

3. Victima: E recunoaste ca receptorul scuzei este victima incalcarii sale?

4. Vinovatul: E isi accepta vinovatia, adica 1si asuma responsabilitatea si vina pentru

incalcare?
1. Remediul: Folosirea unei expresii cliseizate pentru a-si cere scuze

Desi toate scuzele sint exprimate explicit, totusi, exista si situatii cind scuza explicita este
folosita ambiguu. Consideram important sa atentionam asupra faptului ca acest lucru se refera la
0 scuza ,.fortata”, care a fost precedata de o solicitare indirecta, si anume de protestele celora
care au fost ofensati. Premierul V. Filat, in adresarea sa catre primarii din intreaga tara, care au
protestat pentru majorarea salariilor, a recunoscut franc: ,,Din pacate, trebuie sa recunosc, sa-mi
cer scuze pentru atitudinea fata de cei care muncesc in administratia locala”
[http://www.publika.md/vlad-filat-isi-cere-scuze-de-la-primari-pentru-lipsa-de-atitudine-de-
pana-acum_1240951.html]. O asemenea scuza incalca maxima manierei, ce ,,se refera la modul
in care trebuie formulate interventiile in cadrul unui schimb verbal, reclamind claritate —
manifestata prin evitarea obscuritatii expresiei, a ambiguitatii si a prolixitatii” [DSL, 305].
Contextul verbal in care este plasata scuza explicita (cer scuze) creeaza 0 posibilitate de a

interpreta enuntul dat drept 0 ,,ne-scuza”. Aceasta ambiguitate este creata de folosirea locutiunii
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adverbiale din pdcate, precum si a verbului modal trebuie. Utilizarea lor impreuna ne duce la
ideea ca, de fapt, E nu-si cere scuze.

In primul rind, folosirea verbului trebuie indica doar o exprimare a datoriei, a necesititii,
a obligatiunii de a face ceva, care nu constituie inca realizarea propriu-zisa a actului respectiv. Or
existd 0 deosebire transanta intre a trebui sa faci ceva si a face ceva. Precedarea scuzei explicite
de modalul trebuie indica, intr-un fel, ca actul de limbaj scuza va urma, posibil, in viitor, dar nu
ca se realizeaza la moment. In opinia noastra, folosirea verbului trebuie are, in cazul dat, douz
prioritati pentru E. Pe de o parte, politicianul recunoaste intentia sa de a se conforma regulilor
morale, care cer exprimarea scuzei. In acest caz, am putea vorbi, mai degraba, despre o
constatare a unor reguli care trebuie sa fie respectate, dar nu si de o respectare propriu-zisa a lor.
Pe de alta parte, folosirea acestui verb (trebuie) reduce amenintarea potentiala a actului scuzei
asupra imaginii E. In asa fel, politicianul se prezintd ca 0 persoani moral, care nu este
indiferenta fata de interlocutor si, in acelasi timp, are grija si de imaginea sa personala.

In al doilea rind, utilizarea locutiunii adverbiale din pdcate provoacid si mai multa
ambiguitate. Dictionarele limbii roméane ne ofera urmatoarele explicatii ale acestei locutiuni: din
nefericire, din nenorocire, cu regret. Constructia respectiva este folosita, de obicei, pentru a
comunica informatii neplacute sau chiar rele. Folosirea ei proclitica fata de o0 scuza explicita
evidentiaza nedorinta politicianului de a prezenta scuze. De aici, am putea concluziona ca
anturajul lingval in care este plasata scuza cliseizata poate modifica scuza, transformind-o intr-un
instrument strategic, folosit in scopuri politice pentru a-si mentine imaginea, voalind, in acelasi
timp, nedorinta politicianului de a-si cere scuze.

Urmatoarele doua exemple reprezinta, mai degraba, solicitarea permisiunii de a cere
scuze, si nu scuze propriu-zise. Ele contin verbul a permite, folosit la modul imperativ: ,(...)
motiv pentru care permiteti-mi sa-mi cer scuze” (Ministrul Tineretului si Sportului, 1. Ceban) sau
,Desi Cu intirziere, permiteti-mi sa exprim Consiliului Europei si lui Radivoje Grujic personal
scuzele noastre sincere pentru actiunile neintemeiate intreprinse impotriva sa” (lu. Leancd). Cu
toate ca exemplele date contin scuze exprimate direct, verbul permiteti-mi, care preceda
performativul, transforma textele in scuze partiale. Sint doar niste solicitari a permisiunii de a
prezenta scuze, iar scuza ar putea sa urmeze dupa obtinerea acestei permisiuni. Este adevarat, in
aceste exemple se subintelege dorinta E de a prezenta scuze, dar nu mai mult decit aceasta.

Alteori, E scuzei publice isi exprima foarte clar doar aspiratia Sa de a prezenta scuze.
Aceasta se realizeaza prin utilizarea verbului a vrea sau a locutiunii a fi gata in antepozitie fata

de locutiunea performativa. Pentru ilustrare:
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D. Chirtoaca: ,,Vreau sa ne cerem scuze din partea noastra, a primariei municipiului
Chisinau, din cauza incomoditatilor cu care se vor confrunta miine pasagerii, odata cu intrarea in
vigoare a prevederilor reformei transportului, dar trebuie sa facem o0 regulad”
[http://www.bani.md/chirtoaca-isi-cere-scuze-pentru-reforma-in-transportul-public-din-capitala].

D. Chirtoaca: ,,Eu sint gata sa-mi cer scuze de la toti locuitorii in legatura cu disconfortul
care le este creat din cauza santierelor si a lucrarilor care se fac 1in oras”
[https://www.youtube.com/watch?v=tayZloq7thl].

Prin intermediul acestor elemente care preceda scuza exprimatd direct este voalata
nedorinta E de a prezenta scuze. Elementele date constituie niste mijloace lingvale ce contribuie
la diminuarea prejudiciului adus propriei imagini la recunoasterea incalcarilor comise.

2. Ofensa: Recunoasterea greselii

Fiind un component esential al unei scuze, recunoasterea greselii constituie 0 amenintare
pentru imaginea E scuzei. Lucrurile devin mai complicate in situatia cind E este o figura politica,
intrucit se creeaza un ,,pericol” nu numai pentru imaginea sa personald, Ci si pentru imaginea sa
politica, care este foarte importanta. Pe de altd parte, nerecunoasterea greselii poate aduce si mai
mari prejudicii imaginii sale politice. Prin urmare, politicianul se afld in fata unei dileme.
Rezolvarea acestei dileme depinde de creativitatea sa lingvistica, prin intermediul careia se va

Analizind scuzele din domeniul public, constatam 0 tendinta a E de a evita recunoasterea
greselii, chiar si in prezenta scuzei explicite. Aceasta se realizeaza prin citeva mijloace de limba.
Astfel, E poate: a) sa-si ceara scuze pentru ton, dar nu si pentru esenta ofensei; b) face referinta
la ofensa, numind-o cu alti termeni, incercind, prin aceasta, sa evite 0 recunoastere explicita a
greselii; C) pune la indoiala existenta ofensei prin intermediul unei subordonate conditionale.

Scuza pentru ton, dar nu si pentru esenta ofensei este caracteristica doar pentru incalcarile
verbale. In corpusul analizat, am identificat citeva scuze care au fost provocate de o ofensi
verbala. Una dintre ele a fost prezentata de catre politicianul M. Ghimpu, dupa ce a lansat niste
acuzatii la adresa presei si a colegului siu de Alianta, liberal-democratul V. Filat. In cadrul
emisiunii ,,in profunzime”, M. Ghimpu si-a cerut scuze pentru tonul discutiei, dar nu si pentru
ofensa. Ofensa propriu-zisa (i-a numit pe jurnalisti ,,lingai si vinzatori de tara”) nu a fost reluata,
dar tocmai aceasta i-a si facut pe jurnalisti sa-i solicite scuze publice. Politicianul raspunde la
cererea organizatiilor neguvernamentale din domeniul mass-media, dar evita sa-si recunoasca
greseala. De fapt, in textul scuzei observam 0 ascendenta, care incepe cu Recunosc, urmat de
sintagma si va dau dreptate, prin care E recunoaste ca interlocutorul sau merita scuza, si care se

incheie cu 0 scuza explicita, care este punctul culminant al scuzei — ,,mii de scuze pentru tonul
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discutiei”. Este important sa mentionam faptul ca scuza directa este insotita de intensificatorul
mii ,,mii de scuze”. In scuza data observam 0 crestere a intensitatii — de la recunoasterea ci a fost
comisa 0 greseald, ca interlocutorul are tot dreptul sa primeasca scuze, la scuza intensificata.
Ceea ce urmeaza, spulbera toate asteptarile celor care au fost ofensati. E isi cere scuze doar
»pentru tonul discutiei in timpul emisiunii”. Acest detaliu este sesizat de jurnalisti, care, dupa ce
a fost prezentata aceasta scuza, si-au intitulat articolul ,,Mihai Ghimpu isi cere scuze pentru ton,
nu si pentru mesaj”. In asa fel, politicianul isi recunoaste 0 greseali minima, dar eviti si
recunoasca greseala prin care i-a ofensat pe jurnalisti si care, de fapt, a fost cauza conflictului.
Solicitarea organizatiilor mass-media a fost indeplinita si, in acelasi timp, neindeplinita. Scuza a
fost prezentata, doar ca nu pentru ceea ce au solicitat jurnalistii. Cerindu-si scuze pentru ton, si
nu pentru mesaj, liderul politic creeaza doar o aparenta de reconciliere, reducind, pe cit este
posibil, prejudiciul adus imaginii sale publice.

O alta tactica, folosita de catre politicieni pentru a evita recunoasterea greselii, este
substituirea unei descrieri explicite a ofensei prin niste termeni generici ce ar voala ofensa. in asa
fel, se diminueaza responsabilitatea pentru incalcarea comisa [Kampf, 2009: 2265 — 2266].
Astfel, primarul de Singera isi exprima regretul pentru ,,incidentul petrecut” si aduce ,,scuzele de
rigoare celor care s-au simtit lezati de actiunile” sale, evitind, in asa fel, sa recunoasca explicit
ofensa [http://unimedia.info/stiri/poiata-Imi-cer-scuze-pentru-incidentul-de-la-kia-46866.html].

Uneori insa, lexemul incident este folosit anaforic. In asemenea situatii nu este voalata
ofensa, ea fiind reliefata anterior in text. Invocam, bunaoara, scuza lui M. Ghimpu pentru
folosirea unui limbaj vulgar in cadrul sedintei Parlamentului din 22 noiembrie 2012: ,,.Ceea ce a
urmat a fost un gest regretabil, eu utilizind, fara voie, o0 expresie care nu-si are locul in limbajul
de zi cu zi. Imi cer scuze (...) pentru respectivul incident verbal”. In acest caz, ofensa nu este
ascunsa prin folosirea termenului generic incident, ea fiind foarte clar descrisa anterior.

Nu de putine ori, desi ofensa pare sa fie descrisa explicit, se observa o ezitare, iar prin
aceasta — 0 nedorinti a E de a declara ca a gresit. Bunioari, in exemplul: ,,In toata cariera mea de
judecator am tins sa fac dreptate oamenilor, dar lui Gheorghe David cred ca i-am pricinuit
suferinte” (N. Timofti) E pune la indoiald, intr-un fel, existenta ofensei, relevind, mai intii, o
parte buna a activitatii sale. Si, inainte de aceasta, E aduce mai multe argumente, justificindu-si
actiunile: ,,Eram convins ca actionez conform legii. O lege pe care, ca judecator, eram obligat sa
0 aplic”; ,,Formalitatile legale erau, asadar, respectate”; ,,Ca judecator nu am ce sa-mi reprosez”.
Accentul este pus pe faptul ca s-a actionat conform legii. Aceasta ar putea constitui 0 modalitate
de a-si salva imaginea, intrucit se subliniaza ca E si-a indeplinit corect datoria la locul sau de

munca. Despre incalcare se vorbeste dupa aceasta: ,,Dar ca om se poate spune cd am gresit”;
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,Lui Gheorghe David cred ca i-am pricinuit suferinte” [http://www.radiochisinau.md/nicolae-
timofti-regreta-sentinta-in-dosarul-gheorghe-david-7738]. Desi E isi recunoaste explicit greseala
(,am gresit”, ,,am pricinuit suferinte”), in ambele cazuri, in antepozitie existd atenuanti ce
diminueaza forta greselii: ,,Se poate spune ca am gresit”, ”cred ca i-am pricinuit suferinte”.
Acesti atenuanti transmit o ezitare a E in ceea ce priveste recunoasterea greselii. Ei redau si o
frica a E in ceea ce priveste imaginea sa politica. Recunoasterea deschisa (,,am gresit”) pune in
pericol imaginea sa. Negarea completa a responsabilitatii ar fi 0 amenintare si mai mare. Prin
intermediul acestor atenuanti insa, se neutralizeaza, intr-un fel, acest pericol.

O alta modalitate de a pune la indoiala existenta ofensei este folosirea subordonatei
conditionale, ca in exemplul: ,.Imi pare riu dacd am provocat emotii neplicute” (S. Sirbu,
deputat din partea PCRM). Prin intermediul acestei subordonate E comunica indirect ca nu a
existat nicio ofensa si, prin urmare, scuza nu este necesara. Este pusi la indoiald, in termeni
searleieni, conditia de continut propozitional, care pentru actul de vorbire scuza suna asa: actiune
trecutd a E. Subordonata conditionald exprima ezitarea E fata de existenta ofensei.

3. Victima: Recunoasterea ca R scuzei este victima a incalcarii E

Urmatoarea tactica pentru diminuarea responsabilitatii se refera la al treilea component al
scuzei, si anume la identitatea victimei. In scuzele publice analizate, am putea face distinctie
intre trei situatii:

1. E scuzei se refera direct la victima, recunoscind ca aceasta ar fi suferit din cauza sa;

2. E scuzei isi cere scuze de la cei care ,,se simt jigniti” sau pune la indoiald existenta

victimei;

3. E scuzei isi cere scuze pentru incalcarea comisa, dar nu de la victima propriu-zisa.

In unele scuze politice este clar cine este victima, de la care E isi cere scuze: ,,imi cer
iertare de la rudele acestui om” (N. Timofti); ,,Din pacate trebuie sa recunosc, sa-mi cer scuze
pentru atitudinea fata de cei ce muncesc in administratia locala” (V. Filat).

Uneori, politicienii incearca sa diminueze existenta victimei. Prin aceasta se pune la
indoiala si necesitatea unei scuze, or, in lipsa victimei, prezentarea scuzei nu este necesara.
Majoritatea scuzelor in care s-a folosit aceasta tactica au fost ,,fortate”, prezentate in urma unor
solicitari. Aceasta subliniaza, intr-un fel, nedorinta politicienilor de a-si cere scuze. Desi raspund
la cererea de a prezenta scuze, in textul scuzei se simte si 0 nuanta de ,,nu am de la cine sa-mi cer
scuze / nu cred ci existd vreo victima”, care ar implica ,,nu vid de ce trebuie si o fac”. In acelasi
timp, mentinerea imaginii politice se dovedeste a fi prioritara si liderii politici, pentru a evita un
prejudiciu si mai mare propriei imaginii prin refuzul de a raspunde solicitarii, prezintd, totusi,
scuze.
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Pentru a-si reduce din responsabilitate politicienii schimba adesea perspectiva din care
este prezentatad relatia vinovat — ofensa — victima. O scuza orientata spre ofensa comisa de E
(bunioari, ,,Cer scuze de la cei pe care i-am jignit”) subliniaza vina E. In asemenea caz, este
limpede ca E a comis 0 incélcare fata de cineva. Deci exista incalcarea, exista victima, exista
vinovatul — toate trei elemente necesare pentru a oferi remediul, adica scuza. In scuza orientata
spre felul in care interlocutorul a reactionat la cele intimplate, 0 parte din vina este transferata pe
seama interlocutorului, care, prin sensibilitatea sa, a interpretat cele intimplate ca un act
ofensator:

,Imi cer scuze de la cei care se simt jignifi cu aceastd semndaturd” (N. Timofti); ,,Aduc
scuzele de rigoare celor care s-au simfit lezati de actiunile mele” (V. Poiatd); ,,imi exprim
regretul pentru strecurarea acestei erori in Regulament. Si aduc scuzele de rigoare pentru cei
care s-au simtit ofensati de folosirea termenului de «tigan». Am semnat o prostie™ (L. Bujor,
ex-Ministru al Educatiei). Prin urmare, nu este doar vina E, ci si a interlocutorului. In acest fel,
prejudiciul adus imaginii proprii a E la prezentarea scuzei este redus.

Alta modalitate de a minimiza responsabilitatea E pentru incalcarile comise si de a reduce
vina este de a contesta existenta victimei. Aceasta se realizeaza prin intermediul adverbului
posibil (A. Roibu: ,,Cei care, posibil, au fost prea sever apreciati, imi cer iertare”). Utilizarea
adverbului dat releva lipsa unei certitudini din partea E, precum ca interlocutorii sai ar fi avut de
suferit sau, in general, ca ar exista cineva care ar fi suferit. Si folosirea diatezei pasive in
exemplul respectiv distanteaza E de la ofensa comisa. Este o deplasare de accente, o deplasare a
interesului comunicativ de la agentul-subiect, care a comis incalcarea, spre pacientul-subiect
care, ,,posibil”, a avut de suferit. Aceasta deplasare o face insusi E, care preferd sa ramina in
umbrad. Un verb folosit de E scuzei la diateza activa exprima in mod direct ca E a realizat
actiunea in cauza (,,Eu i-am apreciat sever”), pe cind un verb folosit la diateza pasiva (,,Cei care,
posibil, au fost prea sever apreciati”’) voaleaza acest fapt, transferind o parte din vina si pe
seama altcuiva. Astfel, in exemplul de mai sus se utilizeaza doua mijloace prin care politicianul
isi reduce responsabilitatea pentru ofensa comisa — diateza pasiva si adverbul posibil.

Un alt mijloc prin care se neaga existenta victimei este folosirea unei subordonate
conditionale. Pentru ilustrare:

,Daca am ofensat pe cineva, imi prezint scuzele, in mod sigur nici prin gind nu mi-a
trecut asa ceva” (D. Chirtoacd — scuze adresate Z. Greceanii); ,,Dacda cumva am supdrat pe
cineva — ne cerem scuze” (D. Chirtoaca — scuze adresate D. Cemortan); ,,Dar daca am facut ca
cineva sa ramind supdrat, azi in Duminica lertarii, Spun ma rog de ma iertati!” (N. Tarna,
cintaret). In aceste exemple nu se respecta conditia preliminara a actului scuzei (conform teoriei
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lui J. Searle), care stipuleaza existenta victimei ce a avut de suferit de pe urma actiunilor E si
faptul ca E crede ca actiunea sa a adus prejudicii interlocutorului. Lipsa acestui element — a
victimei — face ca prezentarea scuzei sa nu fie necesara. In asa fel, este diminuati necesitatea
prezentarii Scuzei si, respectiv, responsabilitatea E pentru cele intimplate.

Un caz deosebit il reprezinta scuzele adresate nu victimei, dar unei parti care, de fapt, nu
a avut de suferit de pe urma incalcarii comise de E. Astfel, M. Ghimpu isi cere scuze de la
cetateni pentru faptul ci a agresat jurnalistii: ,./mi cer scuze de la cetdteni pentru emisiunea
precedenta, unde n-am rezistat si putin am depasit limita bunului-simt si am ridicat tonul vocii.
Nu am nimic impotriva presei, stimez presa, am luptat pentru presa liberd. Ma scuzati, stimati
cetdateni, pentru ceea ce s-a intimplat” [http://point.md/ro/noutati/politica/creshtinul-mihai-
ghimpu-se-pocaieshte-shi-cere-scuze].

O alta scuza, directionatd unei parti terte a fost prezentatd, de asemenea, de liderul PL
M. Ghimpu. Receptorul scuzei date trebuia sa fie deputatul socialist lon Ceban. E insa adreseaza
scuza unui receptor colectiv — cetitenilor RM: ,,imi cer scuze in fata cetdtenilor Republicii
Moldova pentru respectivul incident verbal”. Scuza adresata cetatenilor intregii tari, adica unui
receptor colectiv, dar nu nemijlocit victimei, pare sa fie mai putin amenintatoare pentru imaginea
E. In fata intregii tari politicianul se arati ca 0 persoana morala, care recunoaste ci a COMIs 0
incélcare. Cu alte cuvinte, am putea considera scuza drept un act valorizant pentru imaginea E.
Lipsa ei ar aduce prejudicii imaginii politicianului. In acelasi timp, nu putem vorbi despre o
reusitd a acestui act de limbaj. Scuza este prezentata, dar nu este adresata victimei, aceasta fiind
trecuta cu vederea.

Deci politicianul prezinta scuze pentru incalcarea comisa, dar nu persoanei pe care a jignit-
0, Ci cetatenilor intregii tiri (,imi cer scuze in fata cetitenilor Republicii Moldova pentru
respectivul incident verbal”) [http://www.noi.md/md/news_id/16557]. Acest lucru a fost sesizat de
presa care si-a intitulat articolele in felul urmator: ,,Ghimpu regreta injuratura scapata in Parlament,
dar nu-si cere scuze de la Ceban” si ,,Ghimpu isi cere scuze de la cetateni pentru injuratura din
Parlament”. In al doilea rind, E da vina pe deputatul I. Ceban: ,,.Comportamentul deputatului
socialist lon Ceban din sedinta de astazi a Parlamentului a fost unul provocator si ostentativ. A ales
sa-si expuna punctul de vedere si sa demonstreze servilism politic exact in momentul in care se
discuta ordinea de zi si eram eu la microfon” [http://www.noi.md/md/news_id/16557].

Liderul politic constientizeaza ca injuratura din Parlament ii afecteaza imaginea politica
si, probabil, din acest motiv isi cere scuze de la cetateni. Scuza adresata direct victimei pare sa
fie mai riscanta pentru imaginea liderului politic si, din aceste considerente, este evitata.

4. Vinovatul: Asumarea responsabilitatii si acceptarea vinei pentru incalcare
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In scuzele pentru greselile proprii, dar care au fost prezentate in urma unei solicitari,
constatam ca, uneori, E isi asuma responsabilitatea pentru incalcarea comisa, iar, alteori, incearca
sa 0 nege. Acceptarea responsabilitatii, dupa E. Olshtain si A. Cohen, include patru subclase:

1. Acceptarea vinei (E vina mea);

2. Exprimarea unei deficiente proprii (Nu v-am vazut;, Nu m-am gindit);

3. Recunoasterea faptului ca interlocutorul merita scuze (Aveti dreptate);

4. Exprimarea lipsei de intentie (N-am facut-0 intentionat) [Olshtain s.a., 23].

In scuzele analizate nu am atestat niciun caz in care liderul politic sa foloseascd prima
subclasd, adica acceptarea vinei. Toate celelalte modalitati prin care politicienii isi asuma
responsabilitatea se intilnesc:

N. Timofti: ,,Omeneste am facut acest gest si nu m-am gindit la aceste aprecieri politice”
[http://unimedia.info/stiri/video-timofti-explica-de-ce-a-semnat-necrologul-lui-ivan-bodiul-
58582.html];

N. Timofti: ,,4veti dreptate: se cuvine sa regret acel episod nefericit si tragic la care v-ati
referit in unul dintre ultimele Dumneavoastra articole” [http://www.radiochisinau.md/nicolae-
timofti-regreta-sentinta-in-dosarul-gheorghe-david-7738];

M. Ghimpu: ,,Recunosc si va dau dreptate, mii de scuze pentru tonul discutiei in timpul
emisiunii”  [http://www.publika.md/ghimpu-isi-cere-scuze-de-la-jurnalisti--cine-isi-stapaneste-
gura--isi-pastreaza-viata_1236571.html];

A. Roibu: ,,Cei care, posibil, au fost prea sever apreciati, imi cer iertate, nu intentionat,
asa au fost circumstantele” [http://epresa.md/stirile-zilei/alexei-roibu-isi-cere-scuze-de-la-fostii-
colegi-filat-ii-cere-noului-ministru-remanieri-la-maij.

Dupa cum subliniaza E. Olshtain si A. Cohen, dintre aceste patru subclase doar prima
reprezintd un mijloc direct de asumare a responsabilitatii, celelalte fiind mijloace indirecte
[Olshtain s.a., 23]. Desi liderii politici isi asuma responsabilitatea, totusi, ei prefera sa o faca
indirect, reducind, in asa fel, in masura posibilitatilor, prejudiciul adus imaginii proprii.

Exista si situatii cind politicienii incearca sa evite asumarea responsabilitatii. Analizind
scuzele prezentate pentru greselile proprii, care au fost precedate de o solicitare am identificat un
singur caz cind cererea de a prezenta scuze a fost prima data respinsa. Astfel, intr-o prima reactie
la publicatiile din presa, prin care M. Ghimpu ii cerea lui N. Timofti sa-si dea demisia pentru ca
a trimis la spitalul de psihiatrie un dizident antisovietic, N. Timofti a declarat ca nu regreta
episodul, intrucit ar fi actionat atunci conform legii. Pentru aceasta declaratic a fost blamat in
presa, dupa care liderul politic ia decizia, totusi, si-si ceard scuze printr-o scrisoare deschisa. in

baza textului scrisorii, constatam ca N. Timofti isi asuma responsabilitatea pentru greseala comisa,
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dar, in acelasi timp, invinuieste legea pe care, ca judecator, a fost obligat sa o aplice, desi era ,,0
lege inumana prin esenta sa”. In continuare, E vorbeste din doua perspective: ca om si ca
judecator. Pe de o parte, accepta ca a gresit ,,ca Om Sse poate spune ca am gresit”, iar, pe de alta
parte, neaga acest lucru: ,,Ca judecator nu am ce sa-mi reprosez”. Putem observa dificultatea cu
care se confrunta liderul politic pentru a-si mentine imaginea.

Invinuirea persoanei care deja a fost ofensati 0 intilnim in scuza lui M. Ghimpu pentru
injuratura din Parlament: ,,Comportamentul deputatului socialist lon Cebanu din sedinta de astazi a
Parlamentului a fost unul provocator si ostentativ”’ [http://www.noi.md/md/news_id/16557].
Negarea responsabilitatii, bineinteles, reduce considerabil reusita scuzei.

O alta strategie intilnita in majoritatea scuzelor este explicarea situatiei. Ea este folosita,
indeosebi, la prezentarea scuzelor pentru greselile proprii. Astfel, M. Ghimpu, in textul scuzei
pentru agresarea jurnalistilor, explicd motivul ,rabufnirilor” sale: ,Iata si motivul rabufnirilor
mele, devenind mai impulsiv decit sint in realitate” [http://www.publika.md/ghimpu-isi-cere-
scuze-de-la-jurnalisti--cine-isi-stapaneste-gura--isi-pastreaza-viata_1236571.html]. Explicatia se
intilneste si in Scuza prezentata de catre Presedintele N. Timofti pentru semnarea necrologului la
moartea lui Ivan Bodiul: ,,Am mai spus odata si repet: omeneste am facut acest gest”, precum si in
cea prezentata in cazul lui Gh. David: ,,Eram convins ca actionez conform legii. O lege pe care, ca
judecator, eram obligat sa o aplic”.

Celelalte doua modalitati — oferta unei despagubiri si promisiunea de a nu repeta greseala
— au o frecventa cu mult mai mica. Chiar si in scuzele din discursul interpersonal, ele nu sint
intotdeauna utilizate. Oferta unei despagubiri reprezinta 0 descriere a actiunilor ce au fost deja
intreprinse pentru a repara eroarea comisa. ,,Consider ca am reparat acea eroare judiciara partial si
Cu o intirziere de un an si jumatate, in 1988, cind am decis scoaterea de sub tratament psihiatric
fortat a lui Gheorghe David”, a recunoscut Presedintele RM N. Timofti. [http://www.radiochisinau.
md/nicolae-timofti-regreta-sentinta-in-dosarul-gheorghe-david-7738]. Promisiunea, facuta de E
aceleiagi scuze, se refera nu doar la cazul dat, ea fiind una mai ampla: ,,\Voi pleda, de acum incolo,
cu 0 mai mare fermitate pentru desprinderea poporului nostru de trecutul sau sovietic, pentru ca
acel regim a produs numeroase victime” [ibidem]. O altd promisiune atestam in Scuza
vicepremierului lu. Leanca adresata Consiliului Europei: ,,Guvernul de la Chisinau va face tot
posibilul pentru a elimina aceste practici ilegale si daunatoare si pentru a avansa in mod ferm in
implementarea  reformelor ~ democratice si a  valorilor  Consiliului ~ Europei”

[http://www.azi.md/ru/print-story/6880]. Aceste strategii contribuie la intensificarea fortei scuzei.
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3.7. Conditii de reusita a scuzei publice

Scuzele publice reprezinta, dupa cum sustine C. Ancarno, unul din exemplele cele mai
elocvente de transferare a unui act de vorbire din sfera privata in sfera publicd [Ancarno,
2011: 38]. Exemplele analizate ne demonstreaza ca ,,migrind” din sfera privata in cea publica,
acest act de limbaj devine mult mai primejdios pentru imaginea E. Prin aceasta am putea explica
nuantarea asa-numitului ,,discurs al minimizarii responsabilitatii” [Kampf, 2009(a)], care se
manifesta prin utilizarea diferitor mijloace lingvale, menite si micsoreze prejudiciul adus
imaginii E atunci cind acesta prezinta scuze publice.

Apare, in mod firesc, intrebarea: cum influenteaza aceasta asupra reusitei actului scuzei in
sfera publica? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ne propunem sa analizam scuzele, reactiile
de raspuns la unele scuze, precum si unele titluri pentru articolele ce contin scuze publice prin
prisma teoriei actelor de limbaj.

Dupa cum am mentionat deja, scuza reprezinta una dintre multiplele actiuni pe care le
savirsim prin intermediul limbajului. Verbele si locutiunile verbale ce apartin actului de vorbire
scuza presupun reactii la comportamentul altor persoane, precum si luari de atitudine fata de
comportamentul anterior ori iminent al unei alte persoane [Austin, 159]. in domeniul privat, prin
intermediul scuzelor, E isi exprimad, intr-adevar, sentimentul de regret pentru cele intimplate
(chiar daca acesta este, de multe ori, doar exprimat, nu si trdit), ceea ce se refera la conditia de
sinceritate pentru reusita acestui act de vorbire. In sfera publici menirea scuzelor nu este (sau nu
este doar) de a exprima emotii. Este adevarat, scuzele date contin, de multe ori, 0 exprimare a
emotiilor (ne pare rau, ne este rusine etc.), dar aceasta nu este suficient pentru ca o scuza
politica prezentata public sa se incununeze de succes: conteaza, intii de toate, prezenta a doua
componente generale — a unei scuze exprimate direct si a unor enunturi prin intermediul carora E
accepta responsabilitatea pentru cele intimplate.

Nici conditia de continut propozitional din modelul searlian — Actiunea trecutd A
efectuata de E — nu este intotdeauna respectatd, din motiv ca in sfera publicd sint frecvente
situatiile cind scuza este prezentatd pentru greselile altora sau cind E este reprezentantul unei
organizatii si, prin urmare, nu isi cere scuze pentru o greseala personalda. De asemenea, scuze
publice pot fi aduse pentru actiuni viitoare, nu trecute (bunaoara, scuza Ministrului de Interne
D. Recean pentru incomoditatile create de masurile de securitate care vor fi luate cu ocazia
vizitei cancelarului german, Angela Merkel: ,Ministerul Afacerilor Interne aduce scuzele de
rigoare. Rugam sa avem toleranta fatd de aceste restrictii” [http://point.md/ro/noutati/

politika/ministrul-de-interne-ishi-cere-scuze-pentru-vizita-lui-merkel].
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Trebuie sa mentionam ca formularea scuzei influenteaza reusita acestui act de vorbire.
Astfel, scuza politica prezentata public va fi considerata reusita daca va contine 0 recunoastere a
greselii comise si 0 asumare explicitd a raspunderii pentru cele intimplate, 0 scuza explicita si 0
promisiune pentru viitor. Scuzele care nu contin 0 formula prin care E si-ar asuma
responsabilitatea risca sa nu fie considerate sincere si, ulterior, ar putea genera controverse
[Harris, 723]. Asadar, in domeniul public, o scuza formulata indirect are mai putine sanse de a
reusi.

Reusita scuzei depinde si de faptul daca aceasta a fost adresata persoanei care a fost
ofensata. Corpusul analizat contine exemple in care receptorul scuzei este o0 persoana terta (scuza
lui M. Ghimpu pentru limbajul grosolan nu este adresata victimei propriu-zise, adica deputatului
I. Ceban, ci cetatenilor Moldovei). Acest lucru este sesizat de presa, care intituleaza articolul
,Ghimpu regretd 1injurdtura scapatda in Parlament, dar nu-si cere scuze de la Ceban”
[http://unimedia.info/stiri/ghimpu-regreta-injuratura-scapata-in-parlament--dar-nu-si-cere-scuze-
de-la-ceban-54546.html]. Un alt portal de stiri comenteaza aceasta in felul urmator: ,,Pe 0 retea
de socializare, liderul PL 1isi cere scuze de la cetateni, insa nu si de la Ceban”
[http://www.noi.md/md/news_id/16557].

Scuza este nereusita, daca E nu indica clar cui ii este adresata scuza sau daca se pune la
indoiala existenta victimei: ,,Daca cumva am suparat pe cineva — ne cerem scuze” (D. Chirtoaca,
scuza adresata Domnicai Cemortan). Subordonata conditionald, precum si utilizarea pronumelui
nehotarit cineva contribuie la nereusita scuzei, fapt ce poate fi demonstrat prin reactia
receptorului. Intrebati daca accepta scuzele primarului, Domnica Cemortan a declarat pentru
portalul de stiri Unimedia ca ,,Nu mi se pare ca mi se adreseazd” si ,astept scuze publice
adresate mie pentru ca pe mine m-a ofensat” [http://unimedia.info/stiri/video-dorin-chirtoaca--
actionat-in-judecata-de-catre-domnica-cemortan-am-facut-asa-o0-gluma-90446.html];

[http://www.publika.md/face-glume-de-prost-qust--reactia-domnicai-cemortan-dupa-scuzele-

prezentate-de-dorin-chirtoaca 2257901.html].

3.8. Raspunsuri la scuzele publice

Ca si alte acte de limbaj, scuza are un caracter interactionist. Ea implica, in mod necesar,
cel putin doi interlocutori: emitatorul scuzei si recipientul acesteia. Dupa cum mentioneaza
N. Tavuchis, scuza nu poate fi inteleasa, daca se exclude una dintre parti [Tavuchis, 46]. Scuza
este considerata reusitd, daca poate sa restabileasca echilibrul dintre interlocutori. Aceasta se
refera atit la scuzele private, cit si la cele publice. Succesul scuzei depinde, in mare masura, de
reactia victimei si de felul in care acesta o percepe. Din aceasta cauza, este dificil de gasit ,,0

retetd” pentru 0 scuzd reusitd. Astfel, 0 scuza scurta ar putea fi uneori suficienta pentru
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rezolvarea conflictului, alteori insa chiar si 0 scuzad cu 0 structurd mai complexa nu poate sa
restabileasca echilibrul pierdut.

Cum poate fi comunicata restabilirea echilibrului? Se mentioneaza ca raspunsurile
,preferate” ale scuzelor diminueaza ofensa care a avut loc (Nu-i nimic; Totul e in ordine)
[Harris,723]. Dar in cazul scuzelor politice, dupa cum sustine S. Harris, raspunsurile rar se
constituie din asemenea structuri [Harris, 723]. Cu parere de rau, foarte putine dintre scuzele
analizate au fost urmate de un raspuns. Aceasta este in congruenta cu ideea exprimata de catre S.
Harris ca este dificil de imaginat cum publicul ar fi predispus sa-si manifeste dorinta sau
posibilitatea de a oferi persoanei publice astfel de raspuns, mai ales, ca asemenea scuze, de multe
ori, se refera la lucruri serioase ce nu sint doar in interesul ,,victimei” [Harris, 723]. Unele scuze
au fost adresate unui receptor colectiv (bundoara scuza lui M. Ghimpu catre cetatenii RM, scuza
lui lu. Leanca catre Consiliul Europei). Aceste scuze nu au fost urmate de un raspuns sau, cel
putin, nu am avut acces la el. Alte scuze au fost adresate unei persoane sau doua (scuza lui
N. Timofti Principelui Radu si sotiei acestuia), dar presa nu a scris nimic despre vreun raspuns la
aceasta scuza.

Am atestat si 0 scuza care a fost urmata de raspuns. Ne referim la scuza lui M. Ghimpu
prezentatda Romaniei pentru actiunile intreprinse de fosta guvernare comunista in cadrul receptiei
organizate de Ambasada Romaniei la Chisinau, care a fost imediat urmata de raspunsul
insarcinatului cu afaceri externe al Ambasadei Romaniei la Chisinau Alexandru Muresan. El a
declarat ca Republica Moldova este ,,0 tema politica de maxima prioritate pentru Romania”, ceea
ce implica faptul ca si Romania are de cistigat din urma unei relatii bune cu RM. Cu alte cuvinte,
Romania este gata sa treaca peste perioada neplacutd si, in mod implicit, sa aiba niste relatii
armonioase cu RM. Aceasta, printre altele, pare sa fie in congruenta cu ideea exprimata de catre
Z. Kampf ca una din conditiile pentru reusita scuzelor politice este ,,motivatia relativ inalta a
partii ofensate de a ierta” [Kampf, 2008: 592]. Urmeaza un act de multumire, prin care
A. Muresan 1isi exprima gratitudinea pentru ,,deschiderea manifestata de noua guvernare de la
Chisinau si pentru readucerea relatiilor dintre cele doua state pe un fagas normal”. Mai mult ca
atit, diplomatul roman a promis ca ,,Romania va sustine si in continuare, cu maxima fermitate si
responsabilitate, procesul de integrare europeana a Republicii Moldova”. Raspunsul dat, dupa
cum se vede, nu diminueaza ofensa, dar oferd reprezentantilor RM ceea ce si-au dorit —
exprimarea dorintei Romaniei de a avea relatii bune cu RM si, in asa fel, sa fie restabilit
echilibrul pierdut. Dorinta Romaniei de a colabora in viitor a fost intensificata prin intermediul a
doua acte de limbaj — a multumirii si a promisiunii. Astfel, scuza a fost acceptata, iar armonia —

restabilita.
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Z. Kampf a demonstrat ca cheia succesului scuzei publice variaza in functie de R, caruia
ii este adresata. Pentru publicul obisnuit, scuza va avea succes daca conditia de sinceritate va fi,
totusi, respectata, daca emitatorul isi va exprima regretul pentru cele intimplate si, ulterior, va
intreprinde unele actiuni pentru a solutiona conflictul creat. In situatia cind nu exista nici o
modalitate de a corija lucrurile, publicul ,asteapta” din partea politicienilor exprimarea, cel
putin, a regretului pentru cele intimplate. Scuza, adresata altor politicieni, nu depinde de masura
in care E isi exprimd regretul. Dupa cum opineaza Z. Kampf, modul de interpretare a
politicienilor se deosebeste de cel al publicului obisnuit [Kampf, 2008: 581]. Acesta e determinat
de intentia pentru mentinerea imaginii politice proprii. Din acest motiv, in cazul interpretarii
scuzelor politice, conditia de sinceritate ,,cedeaza” sau detine un rol secundar. Uneori, ea este
inlocuita cu ceea ce Z. Kampf numeste conditie de ,,jena” [ibidem]. Conform acestei conditii, 0
cerintd esentiala pentru ca scuza sa fie acceptata este masura in care ea este perceputa de catre
receptori (care, in acest caz, sint, de asemenea, politicieni) ca 0 amenintare pentru imaginea
politica si puterea simbolica a E. Conditia de ,,jenda” suspendeaza conditia de sinceritate pe arena
politica si subliniaza rolul R in procesul de reconciliere. Daca R vrea ca puterea simbolicad a
rivalului sau sa fie diminuata, chiar si 0 scuza completa si umila va fi respinsa, si invers, chiar si
o0 forma incompleta a scuzei poate fi acceptatd, daca R este motivat sa accepte scuza [ibidem].
Aceasta ar putea explica, intr-un fel, de ce in ultimele doua decenii scuzele au devenit o strategie
retorica pentru restabilirea imaginii si pentru managementul relatiilor cu colegii pe arena publica
[ibidem, 584]. Faptul ca scuzele politice pot fi acceptate, chiar dacad incalcad conditia de
sinceritate, constituie, in opinia lui Z. Kampf, o dovada a faptului ca conditia de sinceritate ar fi

mai putin importanta pe arena publica si politica decit in discursul privat [ibidem].

3.9. Concluzii la capitolul 3

Analiza scuzelor prezentate in domeniul public a relevat unele particularitati in ceea ce
priveste mijloacele lingvale folosite la formularea lor. Din motiv ca sint prezentate in public,
amenintarea asupra imaginii E este mai mare decit in cazul scuzelor private. Acest fapt
influenteaza modalitatea de formulare a scuzelor. Putem spune ca reusita scuzei publice depinde,
in mare masura, de mijloacele lingvale folosite la realizarea acestui act de vorbire. Pentru ca
scuza publica sa fie reusita este necesar ca ea sa contina un indicator al fortei ilocutionare (adica
sa fie exprimata direct) si niste formule prin care E scuzei isi asuma responsabilitatea pentru cele
intimplate. Exemplele analizate contin doar unul din aceste componente — 0 scuza exprimata
direct. Celalalt element — acceptarea responsabilitatii — este evitat, fapt ce demonstreaza
amenintarea pe care 0 creeaza acest act asupra imaginii E. Prin insusi faptul ca in limba roméana

scuza reprezinta 0 solicitare a iertarii, reiese ca ea are un caracter amenintator. Atunci insa cind
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este prezentata pentru greselile altora, acesta se micsoreaza si emitatorii nu se confrunta cu
greutati in prezentarea scuzelor.

Spre deosebire de scuzele prezentate in discursul privat, unde E 1isi asuma
responsabilitatea pentru o ofensa adusa unei persoane-victime, scuzele prezentate in domeniul
public sint prezentate, de multe ori, de persoane care nu au fost implicate in ofensa pentru care
isi cer scuze. Studiul realizat a scos in evidenta unele deosebiri intre limbajul scuzelor prezentate
pentru greselile proprii si al celor prezentate pentru greselile altora. Actorii publici se confrunta
cu dificultati atunci cind 1isi cer scuze pentru greselile proprii, ceea ce confirmd parerea
cercetatorilor referitor la caracterul amenintator al acestui act de limbaj pentru imaginea E. Cu
toate ca majoritatea scuzelor sint exprimate direct, fapt ce contribuie la reusita scuzei in
domeniul public, se observa o tendinta de a le plasa intr-un context lingvistic care voaleaza
nedorinta E de a accepta eroarea comisa. Atestam asa-numitul ,,discurs al minimizarii
responsabilitatii”, care consta in utilizarea diferitor tactici prin care se manipuleaza forma scuzei
pentru @ minimiza responsabilitatea vinovatului. Astfel, aceste scuze, dupa structura lor, ar putea
fi considerate, mai degraba, niste solicitari ale permisiunii de a cere scuze sau enunturi prin care
E isi exprima dorinta sau obligatiunea de a realiza acest act de vorbire. Aceasta atenuare reduce,
evident, reusita scuzei, transformind-o0 intr-0 scuza partiala. Desi caracterul reparator al scuzei
partiale este redus, totusi, frecventa ei in corpusul supus analizei este destul de inalta. Acest lucru
ar putea fi explicat prin faptul ca scuza partiala poate fi utilizatd de actorii publici ca un
instrument strategic pentru mentinerea propriei imagini, voalind nedorinta lor de a prezenta
scuze.

Scuzele prezentate pentru greselile altora au un caracter mai putin amenintator pentru
imaginea E, fapt reflectat in mijloacele lingvale utilizate la exprimarea lor. Se pledeaza pentru o
formula explicita, evitindu-se ,,discursul minimizirii responsabilititii”. In unele cazuri, forta
scuzei este augmentata prin intermediul unor intensificatori interni sau externi. Recunoasterea
greselii este clara. Mai mult ca atit, este exprimat sentimentul de rusine pentru cele intimplate.
Acest fapt ne permite sa conchidem ca prezentarea scuzelor pentru greselile altora este mult mai

simpla decit a celor pentru greselile proprii.
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CONCLUZII FINALE STRECOMANDARI
Problema stiintifici solutionatd consta in abordarea actului scuzei din perspectiva
pragmatico-socio-cultural-lingvistica in vederea racordarii la tendintele actuale de abordare
interdisciplinara, fapt ce a contribuit la determinarea elementelor activitatii reparatorii in discursul
privat si in cel public, a factorilor extralingvistici ce influenteaza alegerea mijloacelor de exprimare
lingvala a scuzei, precum si la relevarea unor valori culturale romanesti reflectate in actul scuzei.
Examinarea scuzei din perspectiva interdisciplinara a permis realizarea unei analize multilaterale a
acestui act de limbaj.
1. Rezultatele cercetarii noastre au scos in evidenta urmatoarele particularitati ale
manifestarii lingvale a actului de vorbire scuza in domeniul privat:

a) Actul de limbaj scuza (atit scuza rituald, cit si cea substantiala) poate fi formulat atit
direct, cit si indirect, realizarea indirecta fiind motivata de multiple cauze si avind diferite
consecinte asupra restabilirii echilibrului interactional. In cazul unor ofense grave, emittorii
folosesc, de regula, ambele modalitati, intrucit scuza exprimata direct poate sa nu fie suficienta
pentru restabilirea echilibrului. Pe de alta parte, lipsa ei risca sa fie interpretata drept ,,nu si-a
cerut scuze”. Prezentarea doar a unei scuze indirecte poate fi 0 dovada a nedorintei emitatorului
de a recunoaste ca a gresit [Cebotaros, 2015].

b) Analiza formulelor utilizate mai frecvent la exprimarea scuzei in limba romana a permis
identificarea elementului esential al scuzei roméanesti — asumarea responsabilitatii. Prin aceasta
scuza romaneasca Se deosebeste de cea engleza, care reprezintd O exprimare a regretului
[Cebotaros, 2014].

c) Formularea lingvala a actului de limbaj scuza variaza in functie de mai multi factori
extralingvistici. In domeniul privat, modalitatea de exprimare a scuzei depinde de distanta
sociala dintre interlocutori, tipul ofensei si gravitatea ei [Cebotaros, 2015].

d) Mijloacele paraverbale si nonverbale, care insotesc prezentarea scuzei verbale,
contribuie la augmentarea fortei acesteia. In cultura romana aceste mijloace sint: vocea
tremurinda, domoala, murmurinda, ,,de 0 halucinanta omenie”, precum si ingenuncherea, miinile
intinse in semn de implorare, fruntea plecata, bolboroseala, gifiiala, paliditatea. Prin intermediul
lor se transmite starea de regret a emitatorului pentru cele intimplate [Popa, Cebotaros, 2016].

e) Examinarea situatiilor care necesita prezentarea scuzelor in cultura romana a contribuit
la evidentierea urmatoarelor valori culturale ce se reflectd in actul scuzei: harnicia, omenia,
ospitalitatea, modestia, cumsecadenia. Recunoasterea lipsei acestora generecaza exprimarea

scuzelor [ibidem].
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f) Analiza mijloacelor lingvale folosite la exprimarea scuzei substantiale pentru trei tipuri
de ofensa (spatiu, posesie, timp) in domeniul privat a reliefat ierarhia acestor valori in relatiile
distante si in cele apropiate pentru reprezentantii culturii romane ce locuiesc in stinga Prutului. in
cazul unei distante sociale mari, ierarhia data se prezinta in felul urmator: spatiu — posesie —
timp, iar in cazul unei distante sociale mici: spatiu—timp — posesie [ibidem].

g) Unele situatii ce necesita solicitarea iertarii in limba romana isi au originea in traditia
culturald crestina (bundoara, solicitarea iertarii de la cei apropiati inainte de a merge la biserica
sau solicitarea iertarii pentru folosirea unui vocabular necenzurat, pentru prevestirea raului etc.)
[ibidem].

2. Studiul asupra scuzei in domeniul public a relevat urmatoarele trasaturi distincte:

a) Pentru reusita actului de limbaj scuza in domeniul public este important ca el sa
contina 0 formuld explicitd (de exemplu, Cer scuze; Scuzati; Aduc scuzele de rigoare etc.)
[Cebotaros, 2014 (a)].

b) Mijloacele lingvale folosite la exprimarea scuzei pentru greselile proprii releva
caracterul amenintator al acestui act de limbaj pentru imaginea emitatorului. Se opteaza pentru
mijloacele lingvale prin care sa reduce responsabilitatea. Ne referim aici la ambiguitatea scuzei
explicite, care este creata prin: a) folosirea pre-pusa a locutiunii adverbiale din pdacate, a verbelor
a trebui, a vrea sau prin constructii de tipul sint gata sa-mi cer scuze; b) evitarea formulelor
directe de asumare a responsabilitatii, optindu-se pentru cele indirecte; c) utilizarea atenuantilor
de tipul cred, se poate spune, posibil, prin intermediul carora se pune la indoiald existenta
ofensei; d) folosirea diatezei pasive, care distanteaza emitatorul scuzei de ofensa adusa, evitindu-
se astfel acceptarea explicita a vinei; e) transferarea unei parti a vinei pe seama victimei prin
intermediul verbului a se simti; f) folosirea subordonatei conditionale, care pune la indoiala
existenta victimei sau a ofensei; g) prezentarea scuzei unei parti terte, dar nu victimei propriu-
zise [ibidem].

c) Factorul extralingvistic care implica formulari lingvale distincte ale scuzei in
domeniul public tine de faptul daca scuza e prezentatd pentru greselile altora sau pentru greselile
proprii [ibidem].

d) In domeniul public actul de limbaj scuza are, uneori, un rol functional si un caracter
simbolic. Ne referim aici la unele scuze ale liderilor politici, care sint prezentate pentru a atinge
un scop politic (bunaoara, pentru obtinerea voturilor la alegeri sau pentru cistigarea increderii
cetatenilor), contribuind, in asa fel, la mentinerea puterii politice [Cebotaros, 2016].

3. Cercetarea influentei contextului asupra manifestarii actului de limbaj scuza ne-a permis

sa constatam ca in domeniul privat acest act de limbaj este benefic si important pentru
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continuarea relatiilor dintre interlocutori, iar in domeniul public, pe lingd mentinerea relatiilor
dintre partile implicate in conflict, scuza poate servi drept un instrument strategic pentru
atingerea anumitor scopuri in interesul emitatorului [ibidem].

4. Rezultatele obtinute in cadrul acestei cercetari ar putea fi utilizate la elaborarea cursurilor
universitare de lingvoculturologie, pragmatica lingvistica, culturda a comunicarii, de eticd si
esteticd, de cultura diplomatica, precum si la predarea limbii romane ca limba straina.

Complexitatea obiectului cercetarii a permis elucidarea doar a unor aspecte ale
manifestarii scuzei in limba romana, multe din ele urmind a fi supuse cercetarilor. Pentru
investigatiile ulterioare facem urmatoarele Recomandari:

1. Intrucit legitura indisolubila dintre limba si cultura se reflecta in formularea actelor de
limbaj, in general, si a scuzei, in special, consideram oportune cercetari ce ar identifica si alte
particularitati culturale ale actului scuzei in limba romana.

2. Ar prezenta interes analiza manifestarii actului de limbaj scuza in alte tipuri de discurs
(bunaoara, in cel juridic si efectul sau asupra sentintei aplicate vinovatului).

3. Ar fi rezonabila examinarea componentelor scuzei in situatia cind interlocutorii au statut
social diferit, adica cind functia pe care 0 detine emitatorul este mai mica decit cea a receptorului
si invers.

4. De real folos s-ar dovedi analiza reactiei verbale a interlocutorului la scuza prezentata in
urma unei ofense grave. Aceasta este important pentru a verifica daca mijloacele lingvale
utilizate de emitatorul scuzei au condus la efectul perlocutionar scontat, adica la restabilirea
echilibrului.

5. Problematica abordata in demersul nostru ar putea fi extinsa prin atragerea in procesul
anchetarii a respondentilor de virsta diferita, de gen diferit sau care reprezinta diferite categorii
sociale.

Rezultatele investigatiei noastre ar putea impulsiona studiul relatiei de complementaritate
dintre aspectele pragmatice si semantice, al principiilor si strategiilor comunicative, al
caracterului intentional si rational al comunicarii verbale, al diverselor implicatii interdisciplinare

ale pragmaticii ca disciplina stiintifica etc.
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ANEXA
CORPUSUL DE EXEMPLE IN BAZA CARORA A FOST ELABORATA LUCRAREA

PREAMBUL

Anexa contine chestionarul administrat in vederea excerptarii scuzelor substantiale
supuse analizei in lucrare. De asemenea, anexa include corpusul de exemple in baza carora s-a
facut analiza, structurat in doua compartimente conform tipologiei scuzelor utilizate in lucrare, si
anume, scuze in discursul privat si scuze in discursul public. La rindul sau, fiecare compartiment
contine citeva tipuri de scuze. Astfel, compartimentul Scuze in discursul privat contine scuze
rituale, excerptate prin metoda observatiei si Scuze substantiale, excerptate prin metoda anchetei.
Exemplele din compartimentul Scuze in discursul public sint prezentate conform clasificarii lor
in scuze partiale si scuze complete. In afara de aceasta, corpusul include exemplele excerptate
din literatura artistica, care au contribuit la relevarea valorilor culturale reflectate in actul scuzei.
Mentionam ca in corpus sint incluse exemplele in baza carora s-a facut analiza, dar, fireste, nu

toate exemplele pot fi gasite in teza.

CHESTIONAR

Cititi atent situatiile urmiitoare si imaginati-va ca aceasta s-a intimplat cu dvs.
Scrieti ce veti spune in fiecare caz. Folositi vorbirea directa.
Exemplu: — Nu va supdrati, domnule, cum ajung la gara?
Folositi oricit spatiu aveti nevoie.
Situatia 1. Prieteni in supermarket
Esti in supermarket cu un prieten/o prietena. Din neatentie, il/o lovesti si el/ea scapa punga cu
cumparaturi, imprastiind totul pe podea. Ce spui?

Situatia 2. Doamna in supermarket
Esti in supermarket. Din neatentie, lovesti 0 doamna in virsta i ea scapa punga cu cumparaturi,
imprastiind totul pe podea. Ce spui?

Situatia 3. Aparatul de fotografiat
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Ai luat aparatul de fotografiat de la Alexandru, prietenul tau, pentru perioada cind ai fost in
excursie. Ceva s-a intimplat si el nu mai functioneaza. Ce spui prietenului cind va intilniti?

Situatia 4. Cartea de la biblioteca
Ai luat de la biblioteca o0 carte noud. Ea nu a fost data nimanui. Peste 0 luna doresti sa 0 restitui.
Bibliotecara vede ca doua pagini sunt murdare de cerneala. Ce spui bibliotecarei?

Situatia 5. Proiectul

Te-ai inteles cu Nicolae, colegul tau, sa va intilniti la ora 17:00, ca sa lucrati asupra unui proiect
ce trebuie prezentat ziua urmatoare. Ai ajuns la locul stabilit la ora 17:20. Colegul te asteapta. Ce
ii spui?

Situatia 6. Coordonatorul
Ai o intilnire cu coordonatorul stiintific programata pentru ora 14:00. Vii la ora 14:10. Ce spui?
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Corpusul de exemple analizat in teza de doctorat
1. Scuze in discursul privat
1.1. Scuze rituale
e (Conversatie intre mama si fiica dupa ce mama a célcat-0 pe fiica pe picior):
— Vai, Valeria, n-am vrut, n-am vrut.
— Nu-i nimic.
e (Conversatie in troleibuz intre pasager si taxator):
In troleibuz pasagerul a platit taxa de doi lei in banuti:
— Asa am primit rest din maxi-taxi (replica data a fost urmatd de tacere din partea

taxatorului).

(Conversatie intre sef si subalternul sau):
S: Doamna lonescu, iardsi eu Va deranjez.
S: Nu-i nimic, spuneti.
e (Conversatie intre doud colege de serviciu):
A: Mi-ati stricat compozitia de flori.
B: Uitati-va, am facut-0 mai frumoasa!
A: Va iert.
e (Conversatie in strada intre doi necunoscuti):
— Scuzati, cum as putea ajunge la gara?
— Luati troleibuzul nr.3 si coboriti 1a statia a patra.
e (Conversatie intre doi colegi de clasa):
— Scuze pentru deranj, care este tema pentru acasa la istorie?
— Capitolul 3, pagina 67.
e (Conversatie intre doi necunoscuti in incinta universitatii):
— Scuzati, unde este decanatul?
— La parter.
e (Conversatie la piata intre vinzator si cumparator):
Vinzatorul: S ma scuzati, eu iata ce va voi spune (a urmat apoi o istorisire din propria
experienta ce a durat vreo cinci minute).
Cumparatorul: Aveti dreptate.
e (Conversatie in strada intre doi necunoscuti):
— Nu va suparati, cit e ora?
—-5:30.

e (Conversatie intre vecini):
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— Ne cerem scuze, trebuie sa plecam.
— Nu aveti pentru ce va cere scuze. Va intelegem perfect. Am avut si noi copii mici si stim ce
inseamna aceasta.

e (Conversatie intre doi prieteni):

— Multumesc cd mi-ai imprumutat bani cind am avut nevoie. Ifi intorc azi datoria, dar

scuzd-md cd sint in bancnote mdrunte. Sper sa nu te superi.

—Nu e 0 problema. Oricum este aceeasi suma de bani.

e (Conversatie intre oaspeti si gazda la plecarea oaspetilor):

— Multumim mult. Scuzati ca v-am deranjat.

— Niciun deranj. Ne-a facut pldacere ca ati intrat.

e (Conversatie intre 0 batrinica si cunoscutii fiicei sale):

La o batrinica a venit fiica ei cu niste cunoscuti:

Batrinica: Scuzati ca sint imbracata in acest capot...

Oaspetii: Nu-¢i face griji, matusico. Am intrat doar pentru citeva minute.

e (Conversatie intre vecine):

Y: Scuzd-ma. E dezording in casd. Incd nu am reusit sd le string.

X: Nu te deranja. La mine e exact asa.

e (Conversatie intre mama si fiu):

Mama intentiona sd priveasca un film la televizor, dar, din cauza unor defectiuni tehnice,

programul dat nu functiona. Problemele s-au rezolvat abia cind filmul era pe sfirsite):

Fiul: Scuza, mama.

Mama: Tu nu esti de vina.

e (Stapinul casei se adreseaza oaspetilor):

— Ne cerem scuze, daca ceva nu a fost perfect.
— Totul a fost perfect. Multumim.
e (Conversatie intre doud persoane necunoscute):

— Nu va suparati, este vreun magazin alimentar prin apropiere?

Magazinul e chiar la colt.

—  Multumesc.

(Conversatie intre Vecine):

Scuza-ma pentru dezordine.

— Tuscuza-ma, pentru ca am dat buzna asa.

(Conversatie la plecarea oaspetilor):

Ne cerem scuze, daca ceva nu a fost in regula.
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Noi trebuie sa ne cerem scuze ca am intrat atit de tirziu (pronumele noi accentuat).

Nu e 0 problema. Oricind ne face placere sa stam la o cafea.

e (Conversatie intre doud colege de serviciu):

— Scuzati ca v-am intrerupt de la lucru.

— Nu-i nimic. Chiar aveam nevoie de 0 pauza. Va multumesc. Am vorbit cu Dvs. si m-am
odihnit un pic.

e (Conversatie intre doud colege de serviciu):

— Scuza-md ca ti-am amintit de acest incident.

— Ba dimpotrivd, multumesc ca am avut cu cine discuta.

1.2. Scuze substan;iale16
1.2.1. Situatia 1. Prieteni in supermarket

Esti in supermarket cu un prieten / o prietena. Din neatentie, il / 0 lovesi si el/ea scapa

punga cu cumparaturi, imprastiind totul pe podea. Ce spui?

1.

e = S N N o o
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Scuze, n-am facut-0 intentionat. Te ajut sa aduni lucrurile.
Imi pare rau! Sa te ajut?
Mii de scuze fratica/puisor.
Imi cer scuze (ma aplec si adun cumpiriturile de pe podea).
Imi cer scuze (si incep a aduna lucrurile de pe jos).
Imi cer iertare, imediat adun totul.
Ma scuzi, te rog (si 1l ajut sa stringa produsele imprastiate).
Imi pare rdu (si daca imi permite, 1i cumpr tot ce era in punga).
Ma scuzi.
. Sorry, hai stringe-le.
. Scuza-ma, te rog.
. Imi cer scuze. Hai sa stringem totul.
. Scuza-ma, te rog, pot sa restitui ceea ce am stricat.
. Scuza-ma ca sunt neatent, dar ar trebui si tu sa fii putin mai atenta.
. Scuza, acusi te ajut.
. Scuze.
. Scuza-ma, te ajut sa stringi ceea ce ai imprdstiat.

. Mii de scuze.

1 pentru fiecare situatie din chestionar, sint incluse raspunsurile primite de la cei 120 de participanti.
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

. Sorry, imediat te ajut sa stringi.

. Scuza, a fost vina mea (si le iau de pe jos).
. Imi pare rdu. N-am vrut.

. Scuze.

. larta-ma, te rog, nu am vrut.

. Scuza-ma, te rog (si adun lucrurile).

. Sorry, nu am vrut.

. Scuza-ma, dar n-am vrut, a fost intimplator.

. Cer scuze pentru stingacie (si ajut sa stringem produsele).

. Imi cer scuze, hai sa le stringem.
. Ma scuzi, te ajut imediat sa le stringi.

Ma scuzi, nu am vrut.

Scuza-ma.
Scuza-ma (si as Incepe a stringe cumparaturile).
Scuza-ma, te rog.

Scuze. Te ajut sa le stringi.

Scuza-ma, te rog.

Ma scuzi, nu am vrut sa te lovesc.

Ma scuzi, te ajut sa stringi.

Sorry, nu a fost intentionat.

Scuze, te rog.

Ma scuzi, te rog frumos, pot sa te ajut sa stringi?
Cer scuze, iti cumpar alta punga.

Cer scuze, pot sa te ajut?

Nu m-am asteptat la asa ceva de la tine.

Scuze, nu am vrut.

Ma scuzi, nu am facut-o intentionat.

Scuze, imi pare rau.
Ma scuzi, n-am vrut.
Sorry (si propun sa-i cumpar produsele).
Imi cer iertare. Iti compensez pierderea.
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De ce mi-ai taiat calea, uite ce a iesit pentru ca esti neindeminatic...

Scuza-ma, te rog, nu te-am lovit intentionat, te ajut sa stringi.

Scuza-ma, nu am vrut sa te lovesc, a fost din intimplare.



53. OO0O0ps!!! Nici nu stiu, as fi socata, nu am patit niciodata asa ceva.
54. [mi cer scuze.

55. Sorry.

56. Scuze...nu am vrut...imi pare rdu...permite-mi sa te ajut sa stringi.
57. Imi cer scuze! Pot sd te ajut sd stringi de jos si sd cumpdr 0 pungd noud?
58. | beg you pardon!!!!

59. larta-ma.

60. Vai, n-am vrut, mai mult nu o sa se intimple.

61. [mi cer scuze.

62. Te rog frumos ma ierti.

63. Vai, ce neatenta sunt... scuze.

64. Imi pare rdu, scuze.

65. Scuza-ma, nu te-am observat.

66. Ma scuzi, pot sa te ajut?

67. Ultimul timp sunt neatenta, imi pare rau.

68. liii, ce-am facut, cer scuze.

69. Hai sa stringem impreund.

70. Fii mai atenta.

71. Fii mai atenta!

72. Ce nu incapi sau ce????1111

73. Imi cer iertare.

74. Hai sa stringem totul de jos.

75. String eu totul.

76. Te ajut indata.

77. Scuze.

78. Scuze.

79. Imi cer scuze! Nu am vrut...

80. /mi cer scuze.

81. Imi cer scuze.

82. Scuze.

83. Ooops...ma scuzi, eu nu am intentionat sa te lovesc.
84. Imi cer scuze.

85. Oops!

86. Ma scuzi.
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87. Scuze.

88. Ma scuzi, te rog frumos.

89. Oops....sorry, am vrut mai tare.

90.

Cit de neatenta esti!!!

91. Scuzeee!!!l String eu!

92. Scuze, dar tu stii ca te iubesc, nu te supdara pe mine.

93. [mi cer scuze.

94. Imi pare rdu cd asa s-a intimplat, a fost din neatentie.

95. Jmi cer scuze pentru cele intimplate.

96. Scuze, dar nu-¢i face griji, se rezolva.

97. Imi pare rdu cd s-a intimplat asa.

98. Scuze, e greseala mea...

99. Imi pare rdu.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120

Sorry.

Scuze.
Imi cer scuze.

Hai sa luam alte produse. Pe acestea le punem la loc.
Vai, imi pare rau. Sunt neatenta.
larta-ma.

Te ajut imediat.

Scuze, chiar acum string totul.

O /1l ajut mai intii, dar dupa asta ii spun: Scuze pentru ce am facut!!!
Scuza-ma, te rog, nu am vrut. /zi propun sa mergem la o bere.
Hai sa le stringem daca tot esti asa de bravo la imprastiat!
Imi cer iertare.

Stal, eu string totul.

A fost neintentionat, sorry.

Imi cer scuze.

Sunt stingaci, scuze.

Fii pe pace, totul e ok.

larta-ma, inca nu m-am trezit.

Imi cer scuze.

Las’ca se mai intimpla.
. larta-ma.
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1.2.2. Situatia 2. Doamna in supermarket

Esti in supermarket. Din neatentie, lovesti 0 doamna in virstd si ea scapa punga cu

cumparaturi, imprastiind totul pe podea. Ce spui?

1.
2.

© © N o 0 &

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Ma scuzati, va rog frumos. Va ajut sa stringeti Ce ati scapat din vina mea.

Doamna, imi pare nespus de rau pentru ce s-a intimplat. Sper ca ma veti ierta, nu am fost
atenta. Cel mai potrivit lucru pe care pot sa-l fac acum este sa-mi permiteti sa achit eu in
locul dvs. fmi cer scuze incd 0 datd. O zi bund.

Imi cer scuze, nu am vrut sa o fac. Am sd va ajut sa stringeti produsele si cer mii de scuze
cd asa s-a primit.

Imi cer scuze. Sunt asa de neindeminaticd, va ajut sa le stringeti.

Imi cer scuze, permiteti-mi vd rog sd vd ajut, a iesit din neatentie.

Scuzati va rog, imi pare rau. (Ma aplec, string totul si pun in cos.)

Imi cer scuze seniora, permiteti-mi sd vd ajut sa stringem totul de pe jos.

Ma scuzati, va rog frumos. S-a primit din neatentie. Permiteti-mi sa va ajut.

Imi cer scuze, doamnd, iatd cumpdrdturile dvs. Imi pare foarte rau. Nu v-am lovit prea
tare?

Cer scuze, doamna. Eu string totul chiar acum.

Imi cer iertare, permiteti-mi s va ajut, sunt foarte neindeminaticd, mii de scuze incd o
data.

Ma iertati doamna, n-am fost deloc atent, string imediat cumparaturile.

Vai, ma scuzati, imi pare foarte rau. Permiteti-mi sd va ajut sa stringeti totul in pachet.
Imi cer iertare. Nu am fost atent. /mi permiteti sd va ajut sd stringeti cumpdrdturile
Inapoi in pungi?

Imi cer scuze cd asa s-a primit. (Apoi ii ajut doamnei si stringd toate lucrurile
imprastiate.)

Imi cer iertare, doamnd! Permiteti-mi sc vd ajut.

Imi pare rau, doamnd, nu v-am observat. Pot si va ajut sa stringeti lucrurile
imprastiate?

Ma scuzati, doamnd, chiar nu am vrut sa va lovesc. Va ajut sa stringeti cumparaturile.
Imi pare foarte rdu, rog sd md scuzati (si desigur o ajut si stringa de pe podea).

Scuzati, dati-mi voie sa va ajut, imi cer iertare, nu v-am observat.

Imi cer mii de scuze, md scuzati. Cum pot sa va ajut?

Va rog frumos sa ma scuzati. Imi pare foarte rau, nu am ficut-0 intentionat, imi cer mii

de scuze de la dvs.
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23. Imi cer scuze, pot sd va ajut?

24. Ma scuzati, nu am fost atenta.

25. Ma scuzati, eu sunt neatentd, pot sa va ajut sa stringeti totul in punga?

26. Scuzati-ma, va rog. Am facut-0 din intimplare. As putea sa va ajut sa stringeti
cumparaturile?

27. Imi pare foarte rau. Am fost neatentd. Imi cer scuze. Permiteti-mi sd va ajut.

28. Ma scuzati, va rog frumos. Nu am vrut sa iasa asa.

29. Imi cer scuze.

30. Ma scuzati, nu am vrut.

31. Imi pare foarte rdu, cer scuze.

32. Md scuzati, vd rog, doamnd! Imi cer scuze pentru aceasta, va ajut sa puneti totul in
punga.

33. Doamna, imi cer scuze pentru faptul ca v-am lovit, regret foarte mult. Lasati-ma sa va
ajut sa duceti punga pind acasd.

34. Va rog sa ma scuzati, doamnd, nu a fost intentionat. Adun eu cumparaturile de pe podea,
deoarece sunt de vina.

35. Ma iertati, va ajut sa adunati lucrurile la loc.

36. Imi cer scuze, Nu am facut-0 intentionat. Va achit cit trebuie pentru paguba.

37. Ma iertati, doamnd. Nu am facut-0 intentionat. Imi permiteti si vd ajut.

38. Ma scuzati, sint asa de neatentd. Dati punga sa va ajut, totusi este vina mea. Sper ca pe
viitor, cind ne vom vedea, nu se va mai intimpla asa ceva.

39. Imi cer scuze (0 ajut sa stringd cumparaturile).

40. Scuzati, va rog. Va ajut sa stringeti totul.

41. Va rog sa ma scuzati. Nu v-am observat.

42. Ma scuzati, va rog, doamnd. Nu am avut intentia sa va lovesc. Totul s-a produs din
neatentie.

43. Vi rog sd md scuzati. Imi pare foarte rau (0 ajut sa stringa lucrurile).

44. Sa ma iertati, doamnd. Pot sa va ajut sa faceti cumpardaturi noi sau sa adun totul de pe
Jos.

45. Ma scuzati, permiteti-mi sd va ajut.

46. Imi cer scuze, nu v-am observat. Ldsati sa string eu totul.

47. Imi cer scuze, doamnd. Va ajut sa stringeti totul.

48. Imi cer iertare. Dati-mi voie sd vd ajut.

49. Cer mii de scuze. Dati-mi voie sd va ajut.
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50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.

Doamna, cer scuze. Nu am dorit sa Se intimple asta, permiteti-mi sa va ajut.

Ma scuzati, permiteti-mi sa string cumpardturile de pe podea.

Vai, md scuzati. Intr-0 clipa string totul.

Imi cer mii de scuze, doamnd. Adun cumpdrdturile imediat.

Scuzati-ma, va rog, nu v-am observat. String eu toate cumparaturile imprastiate.

Cer scuze, n-am vrut, iertati-md, va ajut indata.

Imi cer scuze, doamnd, le string imediat.

Doamna imi cer scuze, din neatentie. Lasati ca va ajut.

Scuzati-ma va rog, permiteti-mi sd va ajut.

Imi cer scuze! Pot sd va ajut?

Imi cer scuze (ajut doamna sa stringa ce a cazut, daca ceva s-a stricat sau spart, achit eu
cheltuielile).

Va rog sa ma scuzati Pentru neatentia mea. Dati-mi voie sa va ajut. S-a deteriorat ceva
din cumpardturile dvs? Imi pare foarte rdu!

Scuzele mele, doamna. NU va supdrati, n-am facut-0 intentionat. Dacd NU sunteti
impotrivd, pot sa va ajut sa stringeti totul, caci este vina mea.

Scuzati-ma, va rog frumos. Va ajut sa stringeti lucrurile.

Vai! Scuzati-ma, va rog. Haideti sa va ajut. Daca s-a stricat ceva va cumpar iardsi.
Imi pare rau. Pot sd va ajut.

Ma scuzati, nu v-am observat. V-am lovit tare?

Mii de scuze. Lasati-ma sa va ajut sau sa va cumpdr ce am stricat.

Scuzati-ma, va rog. Pot sa va ajut sa stringeti lucrurile cazute?

Imi cer scuze. Vi rog, permiteti-mi sd vd ajut.

Scuzati-ma, dar n-am facut-0 intentionat. NU va deranjati, imi repar imediat greseala.
Ma iertati, doamna, permiteti-mi sa va ajut.

Ma iertati va rog, pot sa va ajut sa stringeti totul?

Imi cer scuze. Sa va ajut.

Imi cer scuze, doamnd. Vi ajut sa stringeti totul. fmi pare rau, € vina mea.

Mii de scuze, este vina mea, imediat va ajut s stringeti cumparaturile. Incd 0 datd, imi
cer scuze.

Scuzati, va rog. Se poate sa va ajut, ca sa-mi repar greseala?

Imi pare rau. Lasati-md sd va ajut.

Imi cer scuze, doamnd! \mediat va ajut sd stringeti totul.

Imi cer scuze! Permiteti-mi sd va ajut sa stringeti cumpdrdturile de pe podea?
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80. Imi cer scuze, doamnd, nu am dorit sa se intimple aceasta. Vi ajut imediat sd stringeti
cumpardturile. Imi pare rdu pentru acest incident.

81. Scuzati, va rog. Va ajut sa stringeti lucrurile.

82. Imi pare rdu, doamnd, cd v-am lovit. Imi cer scuze si va ajut sa stringeti totul.

83. Ma scuzati! Ridic punga si i-0 dau. Poftim, doamna, imi cer scuze inca 0 data.

84. Imi pare rdu, doamnd. Permiteti-mi sd va ajut. Scuzati-md , v rog, nu am avut intentia
de a face aceasta.

85. Scuzati, va rog. Chiar acum string totul.

86. Cer scuze! Permiteti-mi sa va ajut sa stringeti punga Cu cumpardturi.

87. Ma scuzati, nu am vrut sd va lovesc. Imi pare foarte rdu ci am fost neatentd.

88. Vi rog sd md iertati. Nu am fost atentd, dar ldsati-ma s va ajut. Imi pare foarte rdu de
aceasta.

89. Imi cer scuze, nu a fost intentionat. (1i ajut sa stringa cumpdariturile de pe jos.)

90. Vai! Imi cer iertare, nu a fost intentionat. Imi permiteti si va ajut si adunati obiectele?
Incd o data, mii de scuze.

91. Imi cer iertare, doamnd, imi pare rau (0 ajut si-si stringd cumpariturile).

92. Ma scuzati, va rog, pot sa va ajut?

93. Va rog frumos sa ma scuzati, nu v-am observat. Permiteti-mi sa va ajut sa le ridicati.
Incd 0 datd imi cer scuze.

94. Imi cer scuze, doamnd, permiteti-mi sa-mi repar greseala, ajutindu-va.

95. Ma scuzati, din neatentie am lovit punga dvs., pot sa va ajut sa puneti totul intr-o punga
noua? (De obicei, nu creez asemenea situatii).

96. Scuzati-ma, va rog frumos, pot sa va ofer un mic ajutor, adunindu-va cumparaturile de
pe podea.

97. M iertati, n-am fost atentd. Lasati-md sd va ajut. Imi pare rau!

98. Imi cer scuze, nu v-am observat. Lésati cd string eu tot ce s-a imprdstiat jos, incd 0 datd
imi Cer scuze.

99. fmi cer mii de scuze, lisati cd eu string totul.

100. Imi cer scuze, doamnd, vd ajut sa stringeti totul. Imi pare foarte rdu.

101. Imi cer mii de scuze, doamnd. Permiteti-mi sd vd ajut sd adunati cumpdrdturile.

102. Scuzati-ma, va rog frumos (si 0 ajut sa stringd cumparaturile).

103. lertati-ma, va rog frumos. Nu v-am observat. Lasati ca string eu totul.

104. Scuzati-ma, va rog frumos, dar nu v-am vazut.

105. Imi cer scuze pentru neatentie.
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106.

107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

116.
117.

118.

119.
120.

Imi cer scuze. Permiteti-mi sd vd ajut si sd va conduc acasd pentru cd punga este foarte
grea.

Imi cer scuze pentru neatentie, permiteti-mi sd vd ajut.

Imi cer scuze, imi pare rau cd nu am fost atentd si v-am lovit. As putea sd va ajut sda
adunati lucrurile care au cazut din punga?

Imi cer scuze, doamnd, dati-mi voie sd vd ajut.

Imi cer scuze, va voi ajuta, am fost neatent.

Ma scuzati, doamna, imi pare foarte rau!

Ah, ma scuzati va rog frumos, dati sa va ajut!

Scuzati-mad, va rog, nu a fost cu intentie. Dati-mi voie sd va ajut.

MG iertati! Permiteti-mi sd va ajut a stringe totul. Imi pare foarte réu!

Imi cer scuze, doamnd! Imi permiteti si va ajut? Imi pare foarte rdu cd asa s-a
intimplat.

Ma iertati, doamna, a fost din neatentie. Dati sa va ajut sa string ceea Ce a cdzut.
lertati-ma pentru neatentia mea, vreau sa va ajut sa stringem ce a cazut. Mai pot face
ceva pentru dvs.?

Imi pare foarte rau, doamnd. Scuzati-md, NU am ficut asta intentionat. Vi voi ajuta s
stringeti de pe jos cumparaturile.

Imi cer iertare, doamnd, nu v-am observat. Va ajut eu sd stringeti cumpdrdaturile.

Imi cer scuze, nu am facut-0 intentionat! Imediat le adun si le pun in punga! Incd o

datd, va rog mult sa ma iertati.

1.2.3. Situatia 3. Aparatul de fotografiat

Ai luat aparatul de fotografiat de la Alexandru, prietenul tau, pentru perioada cind ai fost in

excursie. Ceva s-a intimplat si el nu mai functioneaza. Ce spui prietenului cind va intilniti?

1. Alexandru, habar n-am ce s-a intimplat, dar aparatul tau nu mai functioneaza. \Joi merge

la un specialist sa verifice ce s-a intimplat si apoi ti-1 inapoiez.

2. Salut, Alexandru, cum o mai duci? Vreau sa te anunt ca, din intimplare, aparatul tau de

fotografiat nu mai face poze, posibil sa-i fi facut eu ceva. Din aceasta cauza, eu voi fi

responsabil si voi incerca sa-l duc la reparatte. In caz ca nu va mai functiona, atunci iti

voi cumpdra unul la fel. Imi cer scuze, sper sa nu ne afecteze prietenia.

3. Alex, imi pare rau, dar s-a defectat aparatul. O sa-l duc la reparatie. Daca nu se poate

face nimic, o sa ti-l platesc.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Salut Alexandru. /fi multumesc enorm pentru cd mi-ai imprumutat aparatul de fotografiat,
dar, nu stiu din ce cauza, nu mai functioneaza. Nu l-am scapat jos, 1-am purtat mereu intr-
un loc sigur, dar, din pdcate, nu mai functioneaza. Nu te supdra, cdci nu am facut-0 in
mod intentionat. O sa plec la un centru de testare a aparatelor foto si am sa-i fac o
diagnostica. O sa achit eu costurile, asa ca nu-ti face griji. Scuze inca o data.

Salut. Vreau sd-fi spun ceva. Iti multumesc mult pentru aparatul de fotografiat, dar, cu
parere de rau, nu functioneaza. Cit sa-ti platesc pentru reparatie?

Noroc prietene, asa de tare mi-a fost dor de tine. Apropo, pot sa mai pastrez aparatul de
fotografiat pe inca ceva timp? ( I/ duc la reparatie si il restitui in stare bund).

Nu stiu ce s-a intimplat cu el, pur si simplu nu mai functioneaza. Scuza. Cu ce pot sa te
ajut?

Uite fratica, s-a intimplat asa si asa, ne putem intelege cumva?

Alexandru, iarta-ma, dar ceva s-a intimplat cu aparatul tau de fotografiat. Nu sziu cum s-
a a iegit, imi pare rau, dar asa este. Spune-mi te rog, ce pot sa fac, ca sa-mi rascumpar
vina?

Alexandru, am avut parte de o excursie superba! Dar stii, din cauza ca nu erai tu cu mine,
aparatul tau nu vroia sa functioneze. Si nu am facut multe poze cu el. Vezi poate e nevoie
de vreun cuvint magic ca sa functioneze.

Imi pare rau, dar ti-am stricat aparatul de fotografiat. Nu stiu ce i s-a intimplat. Scuzd-
md, 0 sa-l repar chiar astazi.

Alex, multumesc pentru aparat. Pacat ca in ultimele zile n-am putut sa fotografiez. Ceva
nu e in reguld cu el.

Imi pare rau. Sunt vinovat, 7/ repar.

Ma scuzi, te rog frumos, dar fi-am stricat aparatul, am sa-ti cumpar altul.

Imi pare rau, Alexandru, dar ceva s-a intimplat cu aparatul tiu de fotografiat si el nu mai
functioneaza.

Alexandru, scuzd-md, te rog frumos, dar fi-am stricat aparatul de fotografiat. /mi spui cit
costa si eu iti dau bani, ca sa-¢i cumperi altul.

Alexandru, imi pare foarte rau de ceea ce s-a intimplat, ceva s-a intimplat si aparatul nu
mai functioneaza. E vina mea. Dar nu te supara, il voi repara zilele acestea.

Scuzd-md, te rog, dar nu infeleg ce s-a intimplat cu aparatul tau de fotogafiat. /7 duc la
reparatie si cred ca vom vedea daca este vina mea sau nu.

Imi cer scuze, dar aparatul nu mai functioneazd. Sunt gata sa platesc pentru reparatia

acestuia.
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20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Alexandru, draga prietene, eu impreund CU parintii iti Voi cumpdra alt aparat de
fotografiat, deoarece s-a produs un accident si nu mai merge.

Imi pare foarte rau, il voi repara, apoi fi-l restitui.

Alexandru, scuza-ma, te rog, ceva s-a intimplat cu aparatul zau de fotografiat si nu
functioneaza, dar eu deja am vorbit cu un specialist 7z domeniu si trebuie sa-1 duc la
reparatie.

Alex, imi cer scuze, dar ceva s-a intimplat cu aparatul tau de fotografiat. Promit sa-I
repar eu, deoarece ma simt vinovata.

S-a defectat ceva, imi pare rau, iti restitui banii sau iti cumpar unul nou.

Uite, Alexandu, ceva s-a intimplat cu aparatul fiu de fotografiat. /mi pare foarte rdu. Eu
7l voi repara si ti-l voi intoarce neaparat.

Multumesc, dar nu am putut sa ma folosesc, cred ca i-ai facut, ceva ca sa nu ma pot
folosi.

Imi pare rau, dar nu stiu ce s-a intimplat cu aparatul tiu de fotografiat, cd nu mai
functioneaza, dar iti promit sa-ti cumpar altul.

Alexandru, imi pare rau, ceva nu mai functioneaza la aparatul de fotografiat, dar nu-¢i
face griji, voi vedea daca il voi putea repara, iar, de nu, iti pocur altul ir loc.

Nu prea ma pricep la tehnica, dar pare-mi-se ca s-a intimplat ceva cu aparatul de
fotografiat. Apoi i propun prietenului sa achit reparatia aparatului.

Alexandru, eu as vrea sa-ti spun ca aparatul tau de fotografiat nu mai functioneaza. Eu
stiu ca trebuia sa am grija de el, asa ca toata vina este a mea.

Asculta, Alexandru, aparatul zgu foto mi-a fost de mare folos, insd acum ceva e in
nereguld cu el. Cred ca s-a defectat. /mi pare rdu.

Uite, aparatul s-a defectat... Da! Eu sunt de acord ca s-a deteriorat, in timp ce era la
mine, dar nimic nu i-am facut. larta-ma, te rog, si zi-mi cum sa recuperez greseala.
Alexandru, prietene, mii de scuze, dar aparatul nu mai functioneaza. Dar nu te intrista, iti
procur un aparat exact ca acesta.

Buna, Alexandru, iti multumesc mult ca mi-ai imprumutat aparatul tau de fotografiat, dar
se pare ca ceva s-a defectat. Daca imi permiti, il voi duce la reparatie.

Scuza-ma, te rog, am apdsat ceva gresit si NU am mai facut poze cu el, caci apasind a dat
error si I-am defectat.

Vreau sd-¢i spun ceva, dar nu te supdra... Intimplator, am defectat aparatul de fotografiat,
dar izi restitui banii. Cit costa el?

Scuzd, dar ceva nu functioneazd, dacd s-a defectat, achit eu reparatia. Imi pare rdu.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.
471.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Salut, Alexandru, sunt vinovata. Nu stiu din ce cauza, dar aparatul nu functioneaza. Sau
eu ceva nu stiu la el sau asa si era. Daca e din vina mea, sunt gata sa procur altul.

Nu te supara, iti procur un aparat de fotografiat nou.

Din intimplare si neatentie, 1-am deteriorat, scuze, iti achit cit trebuie.

Imi pare foarte rau, aparatul de fotografiat nu mai functioneazad. Iti voi cumpdra altul.
Alexandru, imi cer scuze ca ti-am deteriorat aparatul de fotografiat. Te rog sa nu te
superi, am sa-¢i procur altul nou.

Stii, aparatul tau de fotografiat mi-a spus ca nu mai vrea sa functioneze, Oricum ajungem
cu el la un acord.

Alexandru, scuza-ma, te rog frumos, in timpul apropiat o sa-fi procur alt aparat de
fotografiat, exact ca acel care s-a defectat.

Draga prietene, cer mii de scuze, sunt vinovata ca ti-am defectat aparatul de fotografiat,
in cel mai scurt timp ma stradui sa repar greseala.

Imi pare rau, dar din neatentie s-a stricat, 7/ repar eu cit mai repede posibil.

Scuza, dar cu aparatul rau ceva s-a intimplat. L-am dat la reparatie. Cind il repar, ti-l
intorc. Imi pare rdu.

Imi cer scuze, Alexandru, ca aparatul foto nu functioneaza. Permite-mi sa-I duc la
reparatie.

Stii, din neatentie am fiicut ceva cu aparatul de fotografiat. // dau eu la reparatie.

Imi pare rau de ce s-a intimplat. As vrea sa-mi compensez vina, cumpdrind un nou aparat
de fotografiat sau restituindu-¢i banii.

Alexandru, sa nu te superi. Aparatul de fotografiat nu functioneaza. Sunt gata sa-¢i ascult
propunerea pentru a rezolva problema.

Scuze, dar ceva s-a intimplat si NU functioneaza. Il duc la reparatie si apoi il intorc sau
procur altul.

Alexandru, aparatul tau de fotografiat nu mai functioneaza, dar eu numaidecit il VoI
repara.

Te rog sa ma scuzi, dar, din neatentie, am apdsat ceva si aparatul nu functioneaza, dar eu
am sa achit reparatia.

Alexandru, aparatul tau de fotografiat nu mai functioneaza. Cind am sa am timp si bani,
merg sda ti- repar.

Imi pare rau, dar aparatul s-a defectat. Te anunt si-ti cer scuze. I/ duc la reparatie si am

sa achit reparatia.

174



S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.
76.

77.

Nu te supara, dar am sa-ti dau o veste proasta. Nu stiu ce am facut, dar aparatul tau foto
s-a defectat. 7/ duc la un specialist sa-I repare.

Alexandru, imi pare foarte rau, dar aparatul de fotografiat s-a defectat. Promit sa-1 repar
si ti-l intorc cit mai curind posibil.

Iti multumesc mult pentru imprumut, dar s-a intimplat un lucru nepldcut, aparatul s-a
defectat. Hai sa mergem la un magazin si sa alegem un aparat nou, cdci e vina mea.

Imi pare rau, dar aparatul de fotografiat nu mai finctioneaza. Il repar si apoi ti-l intorc.
Dragul meu prieten, o sa-fi dau o veste proasta, sper sa ma intelegi. NU stiu ce s-a
intimplat cu aparatul de fotografiat, dar nu mai functioneaza. L-am dus la cel mai bun
specialist sa-I repare.

Scuze, prietene. Merg la atelier si vad care-i cauza defectului, apoi iti inapoiez aparatul.
Regret nespus de mult, Alexandru, dar aparatul fau de fotografiat nu functiona la
momentul cind mi l-ai dat.

Alexandru, imi pare rau, dar nu este vina mea. Daca Se poate, Voi incerca sa-l repar.

Nu stiu ce s-a intimplat. Poate ca mergem ambii la reparatie sa vedem ce ne spune.
Posibil sa suport eu cheltuiala.

Imi pare rau, dar aparatul de fotografiat nu mai finctioneaza. Iti promit ca ti-l repar i fi-
| intorc timp de o saptamina. larta-ma, te rog.

Imi pare foarte rdu. Ceva s-a intimplat cu aparatul tdu. Dacd nu te superi, vreau sd-
repar si apoi sa-l intorc.

Nu te supara, iti voi cumpara un alt aparat de fotografiat.

Regret mult, dar trebuie sa-I repar.

Alexandru, scuza-ma, dar cred ca am sa-ti procur un alt aparat. Ce preferinte ai?

Imi pare rau, dar stii, aparatul tdu nu mai functioneazd. Eu am sa-l repar, si apoi o sa i-l
intorc. Mii de scuze.

Regret mult, Alex, dar aparatul nu mai functioneaza. Pot sa-1 duc la reparatie, sa vedem
ce are?

Cumpar un alt aparat sau i/ repar si ti-l dau. Ma ierti, nu am facut-o intentionat.

Ma scuzi, dar nu stiu ce s-a intimplat ca aparatul nu functioneaza. Vei fi nevoit sa astepti
ceva timp pina il voi repara.

Scuza, Alexandru, eu 0 sa fac tot posibilul sa-1 repar.

Alex, imi pare rau, dar aparatul foto e defectat nu stiu din ce motiv. /n citeva zile incerc
sa-1 repar sau iti procur altul.

Imi pare rau, dar aparatul tiu s-a defectat. Merg sa-I repar si ¢i-l aduc indata.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.
92.

93.

94.

Alexandru, nu te supara, insa ceva s-a intimplat cu aparatul de fotografiat. Considerca e
vina mea, de aceea i/ voi repara si iti VoI intoarce inapoi.

Scuze ca asa s-a intimplat, dar el nu functioneaza. Ce-ar fi sa-1 dam unui specialist sa-I
controleze si daca e vina mea, atunci eu achit reparatia.

Alexandru, scuza-ma, dar aparatul tau nu functioneaza. Nu stiu cum s-a intimplat, dar

sunt gata sa-mi rascumpar greseala ducindu-l la reparatie.

Alexandru, uite, imi pare foarte rau, dar aparatul tau s-a defectat. Eu iti cumpar altul si
ti- intorc.
Alexandru, s-a defectat aparatul de fotografiat. Nu am vrut sa se intimple asa, 1-am dat la

reparatie. Scuza-mad.

N-am vrut sa se intimple, dar cred ca am defectat aparatul. Nu ma prea pricep, poate nu-i
nimic grav. Vezi ce-i cu el si spune-mi. Sunt gata sa achit o reparatie.

Alexandru, imi cer mii de scuze, aparatul de fotografiat nu functioneaza si 1-am dat la
reparatie. Cred ca nu esti supdrat.

Alexandru, sincer imi pare rdu, dar aparatul nu mai functioneazd. Imi asum aceasta, de
aceea i/ voi repara.

Alexandru, imi pare rau, dar aparatul tau nu mai functioneaza. Nu stiu din ce cauza.
Permite-mi sa-1 duc la reparatie, poate reusesc sa fac ceva cu el.

Alexandru, uite, imi pare rau, dar aparatul de fotografiat nu functioneaza. Cred ca este
vina mea, si de aceea voi merge sa-1 repar si apoi fi-1 voi returna.

Nu stiu ce-am facut, ia vezi tu, poate vei sti ce sa-i faci.

Alexandru, imi pare rdu, nu stiu ce s-a intimplat, dar aparatul tau nu mai functioneaza. Sa
stii ca imi asum repararea lui sau cumpdrarea altui nou. Imi cer scuze...

Buna, Alexandru, ma bucur sa te revad si te rog mult sa ma ierti pentru ceea ce ifi VoI
spune. Cred cd din neatentie am scdpat aparatul tau de fotografiat jos si s-a defectat. /nsa
eu iti promit, merg cu el chiar azi la atelier.

Imi pare rau, aparatul nu mai functioneaza, dar il voi repara neapdrat.

Alec, imi pare rau, nici nu stiu, de fapt, cum sa-fi explic, dar ceva s-a intimplat cu
aparatul zau foto si nu mai functioneaza. Eu te rog sa nu-ti faci nicio grija, am eu totul
sub control si promit sa fi-l restitui cum I-am si luat.

Alexandru, nu am vesti prea bune. Ti-am defectat aparatul de fotografiat. Te rog frumos
sd md ierti, ti-| intorc dupa ce il repar. Imi pare rau pentru tot!

Alexandru, nu am fost atenta si aparatul de fotografiat nu mai functioneaza. Daca este

nevoie, pot achita taxa acestui aparat de fotografiat.
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95. Cer mii de scuze, dar aparatul zau de fotografiat s-a defectat. Eu I-am dus la reparatie.
Cum il repara, ti-l intorc.

96. Alexandru, scuza-ma, te rog, dar nu stiu ce s-a intimplat ca aparatul de fotografiat nu mai
functioneaza. Putem noi sa rezolvam aceasta cumva?

97. Scuze, dar aparatul tau de fotografiat nu mai functioneaza. O sa-ti cumpadr miine altul
nou.

98. Scumpul si dragul meu prieten, uite ce s-a intimplat, aparatul de fotografiat nu
functioneazd, imi cer mii de scuze. Iti voi cumpdra altul sau il voi repara.

99. Ma scuzi, aparatul de fotografiat nu functioneaza, o sa-1 repar si 0 sa ti-1 intorc inapoi.
Sper ca acuma nu ai nevoie de el.

100.Salut, Alexandru, imi cer scuze ca nu iti intorc acum aparatul de fotografiat, asa cum
ti-am promis, dar ceva s-a intimplat, caci nU functioneaza. O sa merg sa-l repar si dupa
asta fi-l intorc.

101. Sti, Alexandru, aparatul de fotografiat nu functioneaza, nu stiu cum s-a intimplat. Te
rog sa ma ierti si iti VoI intoarce aparatul de fotografiat dupa ce il repar.

102. Draga prietene, am sa-ti dau o veste rea in ceea ce priveste aparatul de fotografiat, dar
tu nu-¢i fa nicio grija, o sa-1 repar si o sd fie ca nou. fmi pare tare rdu.

103. Alexandru, te rog sa ma intelegi. Nu stiu ce s-a intimplat, dar aparatul de fotografiat nu
mai functioneaza. Iti voi cumpara altul. Mii de scuze.

104. Scuza, am luat aparatul tau, dar nu stiu din care motiv nu mai functioneaza, cum pot
sa-mi repar greseala?

105. Sunt vinovata ca aparatul tau de fotografiat nu functioneaza. Promit ca-l voi duce la
reparatie. Imi cer mii de scuze pentru aceasta.

106. Alexandru, te rog foarte mult sa ma intelegi. Imi cer scuze pentru cele intimplate. Din
intimplare am scdpat aparatul jos si nu mai functioneazd. Iti promit ca il repar, sau in cel
mai rau caz, iti procur altul. Numai nu fi suparat!

107. S-a intimplat 0 nenorocire, s-a defectat aparatul tau foto, nu te intrista! Am sa-l duc la
reparatie.

108. Imi pare rau, dar cred cd am fost neatenta si aparatul tGu nu mai functioneazd. Cum pot
sa repar greseala?

109. E o problemda cu acest aparat, cind am vrut sa-l folosesc, nu mai lucra. 7/ duc la
reparatie si apoi ti- intorc.

110. Nu stiu ce am facut cu el, dar incerc sa-l dau la reparatie.

111. Imi pare rau, dar ceva s-a intimplat cu aparatul tiu de fotografiat.
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112. Alex, din neatentie, aparatul nu mai functioneaza, dar promit sa fiu responsabila de
pagube.

113. Alexandru, imi pare rau ca ti-am stricat aparatul de fotografiat, uite 77i dau bani pentru
a-l repara, in caz ca nu-l poti repara, iti procur altul.

114. Draga prietene, trebuie sa te anunt ca aparatul tau de fotografiat s-a defectat 7n timp ce
eram in munti, acum el e la reparatie.

115. Nu stiu cum s-a intimplat, dar, din pdcate, aparatul de fotografiat nu functioneazd. Imi
cer scuze, permite-mi sa ti-l repar.

116. Scuza-ma ca am stricat aparatul zau de fotografiat.

117. Alexandru, mai am nevoie de aparatul de fotografiat pentru inca vreo doud zile. Poti sa
mi-l lasi?

118. Scuze, ceva s-a intimplat cu el si nu mai functioneaza.

119. Alexandru, uite, nu stiu ce s-a intimplat si NU functioneaza. Eu il voi duce la reparatie
sau iti voi cumpdra unul nou.

120. Alexandru, uite ce s-a intimplat cu aparatul tau, ceva nu functioneaza. la-l si du-1 la

reparatie si eu achit cheltuielile.

1.2.4. Situatia 4. Cartea de la biblioteca
Ai luat aparatul de fotografiat de la Alexandru, prietenul tau, pentru perioada cind ai fost in

excursie. Ceva s-a intimplat si el nu mai functioneaza. Ce spui prietenului cind va intilniti?

1.
2.

Am varsat cerneala din neatentie. Ce-as putea face sa remediez situatia?

Doamna, imi cer scuze, doar ca eu am doud nepotele mici si nu am fost atenta cind ele au
reusit sa Se joace cu cartea. Ce pot sa fac sa-mi repar greseala?

Nu am vdzut ca aceste doud pagini sunt murdare, posibil s-au murdarit la tipografie. fmi
cer iertare, dar eu cind am citit cartea nu aveam stilouri cu cerneala pe alaturi, asa ca nici
nu imi imaginez cum s-au patat aceste doud pagini, cred ca e ceva o0 gafa de la tipografie.
Buna ziua, imi cer scuze ca am murdarit-0, dar ca sa-mi repar greseala va ofer inca 0
carte 7n contul bibliotecii.

Aveti un spirit de observatie foarte bun daca ati gasit anume acele doua pagini care sunt
murdare. Bine, am infeles, imi Cer scuze pentru glumd, ce se intimpld mai departe? Imi
luati permisul?

Imi pare rdu, doamnd, ce putem face?

Nu stiu cum s-a primit asa ceva. Ma scuzati, va rog frumos. Nu se va mai repeta.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

M scuzati, poate nepotica mea a ficut Vreo operd de artd in aceastd carte. Imi pare foarte
rdu, CUM as putea sa-mi corectez greseala?

Imi pare rdu, cred cd sora mea mai micd a vrut s-0 citeascd.

Imi cer iertare ca le-am murdarit. Cit trebuie sa pldtesc pentru pagubd?

Imi pare rdu cd am murddrit cartea. Dacd este posibil 0 sd cumpdr una noud. Mii de scuze.
Probabil din neatentie, nici nu am observat ca a curs cerneala din pix. Eram foarte
concentratd, imi pare rau, ma voi stradui sa repar foile sau as putea plati pentru ele.

Imi cer iertare pentru cartea datd. Am fost neatent.

Imi cer scuze de acest fapt. Aduc o carte noud bibliotecii.

Imi cer iertare, doamna, fratele mai mic, jucindu-se, a dat de ea si a murdarit-0. E vina
mea. Spuneti-mi cum as putea sa-mi rascumpar vina.

Imi pare rdau cd am murdarit cartea, nU am ficut-0 intentionat, vi promit sd nu se mai
repete.

Era cartea in geanta si mi-a curs cerneala din pix.

Imi pare foarte rau, dar s-a intimplat din neatentie.

S-a intimplat din neatentie.

Nu e vina mea.

Doamna bibliotecara, este vina mea, imi cer scuze, daca trebuie pot sa achit cartea.

Din intimplare, sau, mai bine zis, din obisnuinta am subliniat materialul care trebuia sa-I
studiez. Ce pot sa fac ca sa rezolv aceasta problema?

NU stiu, nu sunt eu vinovata.

Eu nu am murdarit cartea, posibil din neatentie s-a intimplat, imi cer iertare si sunt gata sa
platesc jumatate din suma cartii.

Scuzati-ma, dar nu este vina mea, eu mereu ma stradui sa am grija de carte, nu puteam
nicidecum s-0 murdadresc.

Doamna, sunt vinovat de ceea ce s-a intimplat. Nu sunt 0 persoand neatentd, dar de data
aceasta am dat gres. Spuneti-mi, trebuie sa platesc sau sa fac altceva pentru aceasta?

Imi pare rau, dar nu am observat aceasta de acasd. Probabil ca fratele mai mic s-a jucat.
Va rog sa-mi spuneti Cum as putea sa-mi repar greseala.

Ma iertati, dar nu am vrut sa rup foile din carte, nu am facut-o intentionat.

Imi cer scuze, eu voi da o alta carte in locul acesteia.

Din neatentie am murdarit paginile, ma scuzati.

Pentru mine cartea e ceva sfint. Nu si pentru sora mea. Ma iertati pentru acest vandalism.

Sora mea mai mica a luat-o, imi pare rau, procur alta.
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33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.
51.

Imi cer scuze, doamnd bibliotecard, sunt vinovatd si sunt gata sd-mi asum
responsabilitatea de a plati costul cartii.

Doamna bibliotecara, vreau sa ma scuzati, insa manualul era murdar, eu tocmai acasa am
observat.

Imi pare rau, dar nu am facut-0 intentionat. Cum putem rezolva problema? Trebuie sd
cumpar 0 carte noua?

Nu stiu de unde s-au luat. Poate ca fiica cea mica a murdarit-o, dar o aduc in ordine
imediat.

Regret mult ca am deteriorat cartea. Sunt gata sa procur alta carte.

Imi cer scuze pentru incident. Cum pot sa fac ca sd-mi repar greseala? Poate e cazul si 0
procur sau aduc alte doua carti asemanatoare?

Voi cumpdra exact aceastd carte si 0 voi restitui la fel cum am primit-o. /mi cer scuze, n-
am observat si nu stiu cum s-a intimplat.

Nici nu am observat acest lucru. Posibil sa fi fost murdarita de o prietena careia i-am dat
S-0 citeasca.

Din intimplare am murdarit paginile, imi cer scuze. Mai mult nu se va intimpla.

As vrea sa-mi cer scuze pentru ca am murdarit paginile cartii, a fost din intimplare.
Probabil nu am fost atenta si am murdarit-o, procur alta carte si 0 restitui pe cea noud.
Draga doamna, acelasi lucru de verificare s-ar fi cuvenit sa fie facut si atunci cind mi-ati
dat-o.

Imi cer scuze, nu am observat cind am murddrit. As putea face xerox la paginile murdarite
si sa le inlocuiesc.

Nu va suparati, dar nu am observat aceste foi murdare, probabil copilul a ajuns cartea. Cit
trebuie sa va platesc pentru aceasta?

Scuzati, dar intimplator pixul cu care scriam in caiet a curs si nici nu am observat cind s-a
murdarit cartea.

Imi pare rdu si-mi cer iertare, dar din neatentie am murddarit cartea. Cit trebuie sa pldtesc
pentru carte?

Sa am lertare, dar din intimplare s-a murdarit de cerneala. Cum as putea sa-mi repar
greseala?

Totul a fost din intimplare, cum sa fac ca sa repar greseala data?

Ma scuzati, am facut-0 din neatentie, spuneti-mi, va rog frumos, cit costa cartea si 0 achit

sau merg la librarie si 0 procur singurd.
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52.

53.
54,
55.
56.
57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

74.
75.

Imi pare foarte rau de cele intimplate, dar cred cd aceastd ciocolatd vi va indulci parerea
despre mine.

Cer scuze, am murdarit paginile din neatentie.

Nu va suparati ca nu am fost atenta cu cartea. Probabil copilul a murdarit-o.

Imi cer scuze, a fost 0 clipd de neatentie.

Imi cer scuze, am fost neatentd.

Ma scuzati, dar din neatentie am murdarit poate sa achit o0 amenda sau o procur. Sunt
vinovatd.

Ma scuzati, stiu ca sunt vinovata, dar cum ags face ca sa o restitui?

Ma scuzati! Am patat cartea intimplator. Daca e nevoie, pot sa cumpar alta si sa 0
inlocuiesc.

Scuzati, va rog, dar nu e vina mea, eu am pastrat cartea foarte atent, asa era cind mi-ati
dat-o.

Am adus cartea imprumutata de la dvs, dar din neatentie am varsat putina cerneala peste
doua pagini, cer scuze, dar nu stiu daca se poate ceva de facut.

Scuzati, va rog, de incident, cred ca fratele meu a facut-0. Fac tot posibilul sa recuperez
greseala.

Nu le-am murdarit eu, dar inteleg ca va trebui sa-mi asum rdaspunderea pentru acest lucru.
Este exclusiv greseala mea. Daca se poate voi procura alt exemplar pentru a inlocui cartea
murdarad.

M simt indignata si totodatd supdratd pe mine ca nu am controlat cartea. /mi va fi o lectie
pe viitor.

Sint sigurd ca nu eu am facut-0. Dar daca credeti ca e vina mea, sint gata sa restitui banii.
Imi pare foarte rdu, dar nu eu sint de vind.

Imi pare rdu, din greseald am varsat ceaiul peste ea. As putea sd procur altd carte?

E vina mea, cum pot sa ma corectez?

Vai, dar nici n-am ajuns sa citesc pina la acele pagini, dar oricum ma simt vinovata. Alta
data am sa verific lucrul ce-l imprumut mai bine.

Ma iertati, dar nu stiu cine le-a pus, ma voi stradui sa le curat. Scuzati-ma.

Imi pare rau, dar nu stiu ce s-a intimplat cu aceste pagini. Cum pot sd corectez situatia?
Ma iertati, nU am facut-0 intentionat. Daca trebuie, eu va platesc sau cumpar alta carte in
loc.

Ma scuzati, daca e greseala, ma rasplatesc pentru ea.

Cind am luat cartea, am observat ca era murdara.
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76.

77.
78.

79.
80.

81.

82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

Ma scuzati, doamna, probabil din neatentie s-a intimplat. Nici n-am observat. Ce pot sa
fac: platesc cartea sau aduc alta in schimb?

Scuzati-ma, dar nu am fost atenta si copilul a murdarit paginile. Daca e nevoie, 0 platesc.
Doamna bibliotecard, nU va suparati, insa din neatentia mea cartea a nimerit in miinile
nepoticai mele. Voi recupera toate pierderile materiale.

Imi cer scuze, dar eu nu am pdtat aceastd carte intentionat, deci eu nu sunt vinovat.

Imi cer scuze, doamnd bibliotecard, s-a intimplat inopinat, dar sunt vinovatd si-mi asum
toata responsabilitatea pentru ce am facut.

Doamna, imi cer scuze, cred ca nu am fost destul de atenta. Eu 0 sa incerc sa cumpar 0
carte noua.

Cer scuze, nu am fost atenta, pot sa achit cartea daca este nevoie.

Imi pare rau, nu am observat acest lucru.

Imi pare rdu, dar se pare ca din neatentie am pdtat doud pagini. Cum as putea sa-mi repar
greseala?

Doamna bibliotecara, scuzati, am sa cumpar cartea noua si am sa 0 intorc.

O prelungesc inca pentru o luna.

Vai, cum de s-a putut intimpla asa ceva? Ma scuzati, dar vina este a surorii mele mai mici.
Imi cer scuze, mai mult asa ceva nu se va intimpla.

Imi cer scuze, s-a intimplat fard s vreau. Ce ar trebui sa fac ca sd restitui o carte noud?
Vai de mine, cum se putea intimpla asa ceva! Cred ca sora mea mai mica din neatentie a
murdarit-0.

Imi cer scuze, nu a fost intentia mea, din neatentie am murddrit aceste pagini cu cerneald.
Va promit ca nu se va mai repeta aceasta.

Doamna, eu am fost cit se poate de atenta cu cartea, imi cer scuze, dar nu e vina mea.

Imi cer scuze, am fost neatentd. Imi voi recupera greseala.

Scuzati-ma, idee nu am cum am putut murdari paginile.

E greseala mea ca nu am avut grija sda 0 pdstrez curatd. Din neatentie, fratele meu mai mic
a murdarit-0.

Nu stiu, nu am idee. Nici unul din pixurile mele nu curge, dar nici stilouri cu cerneala nu
folosesc.

Nu stiu, cred ca din neatentie. Cum pot sa repar aceasta situatie?

Nu stiu cum s-a intimplat ca am murdarit aceste doua pagini. Cum pot sa-mi rascumpar

vina pe care o port?
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99. Doamnda, nu am avut de-a face cu cerneala, de aceea posibil ca aceste pagini au fost
murdarite de cerneala la tipografie.

100. Din neatentie am murdarit pagina, cum ar trebui sa procedez? Primesc avertisment sau
propun alta in loc?

101. Scuzati-ma, din greseala am varsat cerneala peste pagini. Ce pot face acum?

102. Imi pare rau pentru neatentia mea. Se poate sa cumpar un alt exemplar de aceastd carte?
Promit sa nu mai fie situatii de genul acesta in viitor.

103. Ma scuzati, stiu ca e vina mea, dar s-a intimplat din neatentie. Ce as putea sa fac ca sa-
mi repar greseala?

104. Doamna bibliotecard, eu imi cer scuze, dar aceasta s-a intimplat din cauza stiloului
defectat. Eu personal am vazut asta abia cind am scos cartea din geanta. Cum pot sa repar
greseala?

105. Imi cer scuze, doamnd, s-a intimplat din neatentie. Cum putem rezolva problema
aceasta?

106. Doamna bibliotecara, din neatentie s-au murdarit doua pagini din carte, daca este
nevoie, 0 cumpar, cit costa ea?

107. Imi cer scuze, doamnd, a fost vina mea, dacd e posibil, pot inlocui aceastd carte cu una
noud. Am sa cumpar alta chiar azi.

108. Doamna bibliotecard, scuzati-md, va rog, dar din neatentie doua pagini sunt murdare. As
putea sa fac ceva pentru aceasta? Spuneti-mi cit costa cartea si eu am sa 0 cumpar.

109. Nu stiu cum s-a intimplat, dar eu nu am murdarit paginile cu cerneald.

110. Nici nu stiu cum s-a intimplat ca aceste doua pagini sunt de cerneald. Ma scuzati, cit
costa aceasta carte?

111. Doamnad, sunt foarte vinovata caci din neatentie am murdarit aceste doua foi. Dar accept
orice pedeapsa. Daca e cazul, pot sa procur o carte noud.

112. Ingeleg, sunt vinovatd, am fost neatentd cu acest manual care, de fapt, nu-mi apartine.
Chiar imi pare rau, ma scuzati va rog!

113. Da, recunosc ca am murddrit cartea, dar nu a fost intentionat. Imi pare rau!

114. Imi cer iertare, daca este cazul, imi asum toatd raspunderea.

115. S-a intimplat din neatentie. Ce-mi ramine de facut?

116. Imi cer iertare, a fost 0 intimplare nefericitd, mai degrabd un accident, fnsd fmi asum
toata vina si responsabilitatea de a o aduce in ordine.

117. Imi pare rau cd s-a intimplat astfel, dar sunt gata s platesc pentru neatentia mea.
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118.

Cum as putea sa-mi corectez fapta? Nu am fost atentd, nepotelul meu mi-a folosit

lucrurile.

119. Doamna bibliotecard, n-am fost grijulie cu cartea si e murdara. As vrea sa aflu la ce pret

este ea pentru a cumpdara alta.

120.

Da, imi pare rau, sunt vinovata. Cred ca din neatentie am lasat sa fie murdarita cartea.

Ce-as putea sa fac ca sa-mi ispasesc pedeapsa?

1.2.5. Situatia 5. Proiectul

Te-ai inteles cu Nicolae, colegul tau, sa va intilniti la ora 17.00, ca sa lucrati asupra unui

proiect ce trebuie prezentat ziua urmatoare. Ai ajuns la locul stabilit la ora 17.20. Colegul te

asteapta. Ce ii spui?

1.

© N o g B

9.

Nicolae, ma ierfi ca am intirziat, dar am avut o urgentd acasd. Iti multumesc mult cd
m-ai asteptat.

Salut, Nicolae, imi cer iertare de intirziere, doar ca transportul in care m-am aflat a
suferit defecte tehnice si a trebuit sa astept alt transport. Promit ca data viitoare voi iesi
mai devreme din casa.

Nicolae, stiu ca nu iti place sa astepti, dar chiar am avut un incident care m-a facut sa
intirzii 1a intilnirea noastra. lesind din casa, peste un timp mi-am adus aminte ca nu
mi-am luat buletinul si un certificat de care aveam urgenta nevoie, de aceea am fost
nevoita sa ma intorc. Cer scuze.

Scuze Nicolae, stii tu cum e la noi, la fete, mereu ne retinem!

Nicolae, era o problema de trafic, se intimpla. Cu ce incepem?

Nicolae, scuze ca am intirziat, am nimerit intr-un ambuteiaj.

Colea, scuza-ma, te rog, ca te-am facut sa astepti.

Nicolae, crede-ma, am intirziat intentionat!!! Ca sa-ti fac o surpriza (aici poate fi o
bomboana sau altceva)!!l

A apdrut ceva neprevdzut, imi Cer SCUze, 0 sd Ne straduim sa recuperam timpul.

10. Imi cer scuze pentru cd am intirziat. (Spun motivul).

11.

12.

Scuze, stii doar cum este transportul din oras. Si mai stii ca nu am facut-0 intentionat. Nu
fi suparat.
Buna, scuza pentru intirziere, dar a intervenit o situatie dificila. Bunicul a suferit un

acces si am fost nevoit sa plec de urgenta la spital.

13. Imi cer iertare pentru intirziere. Mai mult asa nu se va mai repeta.
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14. Imi cer scuze cd am intirziat Pentru cd m-am intilnit CU niste cunoscuti pe care nu i-am
vazut demult si am mai discutat. Recuperam noi totul.

15. Imi cer iertare, Nicolae, te-am ficut si md astepti, imi pare rdau, dar pe neasteptate au
aparut niste probleme care nu puteau fi aminate.

16. Imi pare rau cd te-am fécut sd astepti, am avut probleme importante si n-am putut veni la
timp.

17. Ma scuzi, dar eu niciodata nu-s punctuald, cred ca poti sa ma intelegi.

18. Imi pare foarte rdu, dar s-a intimplat ceva acasd si de aceea am intirziat putin, mai mult
nu se va repeta.

19. Scuza, dar am avut unele probleme ce necesitau a fi rezolvate la timp.

20. Scuze, ambuteiajul e de vina.

21. Imi pare rdu ca am intirziat, pe drum a fost ambuteiaj.

22. Scuzd-mad, te rog, am facut tot posibilul si am venit cit de repede am putut.

23. Salut, era mult transport si de aceea greu am ajuns.

24. Stiu ca nu-ti place sa astepti, dar transportul mergea greu din cauza aglomeratiei.

25. Salut, scuza, te rog, pentru intirziere. Este vina mea, data viitoare iti permit sa intirzii si
tu.

26. Troleibuzul cu care obisnuiesc sa vin a venit mai tirziu.

27. Imi pare foarte rdu ca am intirziat. Dar nu e vina mea: traficul e infernal.

28. Scuza-ma, dar traficul a fost aglomerat si nu am putut ajunge la timp.

29. Imi cer scuze pentru intirziere. Am uitat de proiect.

30. Am intirziat? Ma scuzi.

31. Nicolae, scuza, am intirziat. Probabil nici nu ma asteptai deja.

32. Scuze, a intirziat autobuzul.

33. Nicolae, imi cer scuze de intirziere! Te asigur ca vom reusi sa elaboram proiectul astdazi
si ne vom prezenta foarte bine.

34. Buna, Nicolae, imi cer scuze de intirziere, dar din cauza transportului nu am putut
ajunge la timp.

35. Imi cer iertare pentru intirziere. M-am refinut in altd parte. Promit nu se va mai repeta.
Imi pot repara greseala cu 0 ciocolatd fierbinte?

36. Scuza-ma pentru intirziere, dar am nimerit intr-un ambuteiaj si chiar nu am reusit sa
ajung la timp.

37. Nicolae, de mult timp ma astepti? Sunt atit de nepunctuala, promit sa ma corijez.
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38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.

Imi pare rdu cd am intirziat, SPer cd nu te superi, dar st cit de greu este sa circuli cu
transportul public.

Nu-i nimic, in aceste 20 minute cit am stat in ambuteiaj am analizat proiectul la care
urmeaza sa lucram si am gasit solutia unei probleme, ceea ce ne va usura munca.

Ma scuzi, am asteptat autobuzul vreo jumadatate de ora.

Scuzd-ma pentru intirziere, am mai avut o problema de rezolvat.

Nicolae, scuza-ma pentru intirziere, am avut 0 mica problema de rezolvat.

Zimbesc, schitind 0 mind vinovatd, imi Cer scuze, explicind intre timp cauza intirzierii
mele, ma intelege — bine, nu — e problema lui.

Nicolae, sa nu te superi. Am avut o problema cu transportul. Autobuzul s-a defectat si am
fost nevoita sa astept urmdtorul autobuz.

Scuza-ma pentru intirziere. Sper ca nu te-ai supdarat. Nu am facut-0 intentionat.

Scuza, Nicolae, stiu ca am intirziat, ma voi stradui sa fiu mai punctual.

Imi cer iertare, dar am avut o problemd din cauza cdreia m-am retinut.

Imi pare rdu cd ma astepti de mult timp. Data viitoare voi fi mai punctuald.

Cer scuze, promit sa nu se mai intimple, era ambuteiaj.

Nicolae, scuze, toate rutele erau supraincdrcate, am facut tot posibilul sa ajung macar si
CU intirziere.

Nicolae, scuza-ma, te rog frumos, de intirziere, dar am avut probleme cu transportul.
Pentru a recupera pierderea voi scrie eu un pic mai mult la acest proiect.

Data viitoare iti permit sa intirzii cu 21 de minute, nu iti voi reprosa nimic.

Imi cer scuze de intirziere, drumul era anevoios.

Scuza-ma, te rog, Nicolae, c-am intirziat, ma voi stradui sa fiu mai de folos.

Scuze, m-am retinut, dar promit ca data viitoare nu se va mai intimpla.

Scuza-ma, te rog, dar transportul a intirziat.

Salut. Am intirziat putin, ma scuzi ca m-am retinut. Autobuzele foarte greu circula.
larta-ma ca m-am retinut, am avut niste probleme care trebuiau rezolvate.

Poti sa ma ierti? Am avut unele probleme care m-au retinut. Nu se va mai repeta.

Scuza, dar eram tare ocupata si plus la asta mi-a stat »au si am mers la farmacie, care
era in drum spre casa ta.

Salut, Nicolae, imi pare rau ca m-am lasat asteptata, dar am avut motive de a ma retine,
hai sa ne apucam imediat de lucru.

Scuze, colege! Pe viitor, promit ca nu se mai repeta.

Stii ca sunt mereu punctuald, dar nu stiu ce s-a intimplat astazi.
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64. Scuze pentru intirziere, dar am avut mai multe lucruri de facut, doar stii ca nu imi este
specific sa intirzii.

65. Ah! Imi pare rdu cd m-am refinut si te-am ficut sd astepti. Promit cda pe viitor nu se va
repeta.

66. Scuze de intirziere. Data viitoare voi fi la timp.

67. Imi cer iertare, a trebuit s-0 intilnesc pe mama la gard, dar cred cd reusim si scriem
raportul.

68. Imi cer scuze, m-am refinut la lucru.

69. Nicolae, imi cer scuze, dar vina nu-mi apartine, troleibuzul a stopat din motive tehnice.

70. Te rog, nu te supdara ca am intirziat, m-am retinut la serviciu.

71. Vai, Nicolae, ce bine ca nu ai plecat. larta-ma ca am intirziat, a fost o problema de
transport.

72. Nicolae, cer iertare, nu am reusit, dar te rog sa-mi spui cum sa ma corectez.

73. Ma ierti, dar m-am retinut din unele motive.

74. N-am dorit asta sd se intimple. Imi pare rdu, dar transportul a fost de vind.

75. Imi pare rau. Nu-mi place sd fiu asteptat, dar nu e vina mea.

76. Imi pare rdu, dar a trebuit sa-mi rezolv o problemd si n-am stiut ca va dura atit de mult.

77. Scuza, Nicolae, m-am retinut la serviciu.

78. Scuza ca am intirziat, am avut probleme cu transportul.

79. Scuza-ma, Nicolae, ca am intirziat atit de mult, dar am avut ceva urgent de rezolvat. Nu
se va mai repeta aceasta.

80. Nicolae, imi cer mii de scuze, am avut 0 situatie urgentd. Imi pare foarte rau cd te-am
facut sa astepti.

81. Imi cer scuze, a fost ambuteiaj.

82. Imi cer scuze pentru intirziere, a apdrut 0 problema care nu putea fi aminata.

83. Cer scuze pentru intirziere, dar n-am tinut cont cum zboara timpul si de aceea am
intirziat. NU te supara, te rog.

84. Imi cer scuze, m-am retinut cu niste lucruri personale.

85. Imi pare rdu c-am intirziat, dar am nimerit intr-un ambuteia;.

86. Ma astepti de multa vreme?

87. Scuza-ma pentru intirziere. Am avut niste probleme.

88. Nicolae, te rog sa ma scuzi, am avut 0 urgenta si m-am retinut prea mult. Promit ca nu se

mai intimpla.
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89. Imi cer scuze, Nicolae, pentru intirziere, au intervenit niste probleme si am fost nevoit sa
ma retin.

90. Nicolae, imi cer scuze pentru intirziere, m-am retinut in ambuteiaj. [mi pare rdu cd te-am
facut sa astepti.

91. Nicolae, proiectul trebuie finalizat cit mai curind, astazi vom ramine sa lucram pina la
ora 21:00.

92. Imi cer scuze pentru intirziere, imi pare foarte rau cd asa s-a intimplat.

93. Asa imi pare rau!!! Nu stiu cind odata ma voi organiza.

94. Scuza, te rog, de intirziere, autobuzul iardasi nu a venit la timp si din aceasta cauza am
intirziat. Alta data voi iesi mai degraba din casa.

95. [mi pare rdu, ambuteiajele!

96. Imi pare rdu cd m-ai asteptat atita timp. Nu se va mai repeta.

97. Imi cer scuze, Nicolae, pentru intirziere. Sper cd nu te-am facut mult sd astepti. Am avut
0 mica problema. Nu fi suparat.

98. Scuze de intirziere, insa am avut citeva circumstante neagsteptate.

99. Sunt vinovata, am intirziat. Ca sa recuperez greseala putem continua cu 20 de minute
mai mult decit am planificat, numai daca doresti, pentru ca tind sa-ti respect timpul.

100. Imi pare rau cd am intirziat. Scuzd-md, dar am avut ceva urgent de rezolvat. Te-am
telefonat sa te anuny, dar telefonul tau era deconectat.

101. Nicolae, scuza-ma, dar din cauza transportului nu am putut ajunge la timp.

102. Nicolae, te rog sa ma scuzi, dar am crezut ca voi reusi la timp. Cauza este ca m-am
intors acasd dupa materialele ce le uitasem.

103. Nicolae, imi cer scuze pentru intirziere, dar am mers la biblioteca orasului pentru a
mai colecta ceva informatie pentru proiect. Uite ce am gasit/

104. Scuza-ma pentru intirziere, multumesc ca m-ai asteptat, mai mult nu se va repeta.

105. Mii de scuze prietene. Am intirziat ca am avut de rezolvat alte probleme mai
importante. Nu te intrista, 0 sa reusim sa facem totul.

106. Scuze, Nicolae, m-am retinut un pic pentru ca au aparut niste probleme care nu puteau
fi aminate. Scuze.

107. Imi pare rau cd am intirziat. Mai mult aceasta n-o sd se mai repete. Putem sa lucrdm
asupra proiectului?

108. Scuze ca te-am facut sa astepti.

109. Of, a fost un ambuteiaj mare si foarte greu am ajuns. Scuze.
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110. Buna! Scuze de intirziere. Nu doresc sa ma justific, dar totusi tin sa-ti spun motivul

retinerii mele. Mergind, am avut un accident si mi s-a rupt tocul de la pantof. Am fost

nevoitd sa md intorc acasd. SOrry ca nu te-am anuntat prin telefon.

111. Buna! Ma scuzi, te rog, de intirziere, dar nu am avut alta alegere, trebuia s-o ajut pe

mama. [mi pare rdu cd nu am putut sd te anun.

112. Sorry ca te-am facut sa astepti, dar nu m-am putut elibera mai devreme.

113. Aoleu, Nicolae, sincer imi cer scuze, dar a intervenit o mica problema de ordin familial

si s-a intimplat sd intirzii. Cred ca ma intelegi. Multumesc!

114. Nicolae, imi pare rau ca am intirziat. Scuzda-md, te rog. Stiu ca am profitat de timpul

tau, dar te asigur ca nu o sa Se mai repete.

115. Ma scuzi de intirziere, dar poate vom reusi.

116. Te rog frumos sa ma scuzi pentru intirziere, dar am avut niste probleme cu traficul.

117. Scuza-ma, Nicolae, am avut o situatie foarte urgenta. Promit ca nu se va mai repeta.

118. Ma scuzi, era aglomeratie. Promit sa nu mai intirzii.

119. Imi pare rdu cd am intirziat, dar din motive personale nu puteam sa vin mai devreme.

120. larta-ma, imi pare rau cd te-am facut sa astepti, dar n-am facut-0 intentionat. Am avut

Ai

spui?

niste probleme in trafic. Te rog sa ma ierti.

1.2.6. Situatia 6. Coordonatorul

0 intilnire cu coordonatorul stiintific programata pentru ora 14.00. Vii la ora 14.10. Ce

Ma iertati ca am intirziat, domnule. Am nimerit in ambuteiaj si din cauza aceasta am
ajuns mai tirziu decit am stabilit.

Buna ziua domnule, e vina mea ca am intirziat. Nu am fost atenta ce ora este si am mers
pina la biblioteca sa-mi restitui niste carti. Va rog sa ma iertati.

Doamna profesoard, r0Q sda NU va supdrati Ppe mine, NU am fdacut-0 intentionat. Stiu cd
timpul dumneavoastra este pretios si ca sunteti punctuald, dar am fost nevoita sa chem
un vecin ca sa inchida usa casei, cdci ceva era in nereguld cu lacatul si nu-l puteam
inchide. Mii de scuze.

Buna ziua! Pot intra? Eu imi cer iertare ca am intirziat, nu se va mai repeta.

Cer scuze pentru intirziere, ati Citit mesajul in care v-am anuntat ca Vvoi intirzia? Nu?
Inseamnd cd e o eroare de refea, mereu acesti operatori fac probleme.

Domnule profesor, imi cer iertare pentru incomoditate, mai mult nu se mai repeta.

Buna ziua! Domnule profesor, ma scuzati, va rog, de intirziere....
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.

Buna ziua, domnule profesor! Mii de scuze pentru intirziere, au intervenit niste situatii
supranaturale.

Va rog sa ma scuzati, dar am nimerit intr-un ambuteiaj.

Imi cer scuze pentru cd am intirziat.

Imi cer iertare. Am fost ocupatd \a conferinta studentilor.

Imi pare rdu si ma simt foarte incomod cd am intirziat. Am avut un motiv intemeiat, vi
rog sa ma scuzati.

Cer scuze.

Cer scuze ca am intirziat, nicidecum nu am putut sa vin la timp.

Ma scuzati pentru intirziere, domnule, autobuzul cu care veneam a avut niste defecte, am
fost nevoita sa ajung pe jos.

Scuzati-ma pentru intirziere.

La mine ceasul ramine in urma.

Imi cer scuze pentru intirziere.

Imi pare rau, dar am intirziat din cauza transportului.

Scuze, ambuteiajul e de vina.

Domnule Profesor, imi cer scuze de intirziere.

Imi cer scuze. Autobuzul a intirziat si din acest motiv nu am putut ajunge la timp.

Ma scuzati ca am intirziat.

Imi cer scuze pentru refinere, NU Se va mai intimpla.

Scuzati-md, va rog, am intirziat din propria neatentie. Va promit data viitoare sa fiu mai
atentd si mai responsabild.

Cer scuze, am vorbit cu decanul, dumneaei m-a oprit in coridor.

Imi cer scuze pentru intirziere — traficul e infernal, promit c@ nu se va mai repeta.
lertati-ma, va rog, ca am intirziat, stiu ca sunt iresponsabila, dar promit ca mai mult nu
se va intimpla.

Ma scuzati pentru intirziere.

Ma scuzati. Asa s-a primit.

Ma scuzati, s-a retinut autobuzul.

Domnule Profesor, nu va supdrati, va rog, am intirziat din cauza unui ambuteiaj.
Scuzati-md, mai mult nu se va repeta.

Domnule Profesor, stiu ca am intirziat, dar nu reusesc sa-mi corectez acest viciu.

Am intirziat, recunosc. /mi cer iertare si promit cd nu se va mai repeta o astfel de
situatie.
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35. Scuzati-ma pentru nepunctualitate, dar nu reusesc sa prind timpul,

36. Bund ziua, Domnule Profesor. Md scuzati ca am intirziat. Imi permiteti s intru?

37. Mda scuzati ca am intirziat, SPer ca NU V-am facut sa asteptati.

38. Imi cer scuze, nu se va mai repeta.

39. Scuzati pentru intirziere!

40. Domnule Profesor, scuzati-ma de intirziere, am intirziat la autobuz.

41. Ma scuzati ca am intirziat. Credeam ca voi reusi, dar din cauza ambuteiajului am
intirziat.

42. Imi cer scuze cd am intirziat (si apoi explic cauza).

43. Domnule Profesor, primiti scuzele mele. Lectiile au durat pina la 14.00. Drumul pina la
Dumneavoastra mi-a luat 10 minute.

44. Ma iertati ca v-am facut sa asteptati. Am avut un motiv serios, din cauza caruia am
intirziat.

45. Ma iertati, Domnule Profesor, am avut o situatie neprevazuta.

46. Va rog sa ma iertati, dar a intervenit o problema.

47. Imi cer scuze de intirziere. M-am strdduit sé vin cit de repede m-am eliberat. Promit sd
nu se mai repete.

48. Am avut o zi foarte grea si din pdcate s-a intimplat astfel, de obicei nu procedez astfel,
ma stradui sa fiu punctuala.

49. Domnule Profesor, am intirziat putin din cauza unui apel telefonic.

50. Buna ziua, cer scuze pentru intirziere, mai mult nu se va repeta.

51. Din pacate uneori devin nepunctuald, sper ca Dumneavoastra imi veti ierta greseala.

52. Rog sa ma iertati, Domnule Profesor, m-am retinut in clasa pentru a rezolva o problema.

53. Scuzati-ma, va rog, am avut o sedinta.

54. Iertati-ma, va rog frumos. Imi pare foarte rdu ca v-am ficut s asteptati.

55. Imi cer scuze, Domnule Profesor, am fost retinutdi de profesoara de istorie.

56. Domnule Profesor, imi cer scuze ca m-ati asteptat.

57. Buna ziua, scuzati-md va rog ca am intirziat, m-am retinut la notar.

58. Ma pierd, rosesc, tac pina cind imi da un semn ca nu s-a intimplat nimic strasnic, apoi
imi Cer scuze.

59. Nu stiu ce as spune, fiindca nici nu as mai intra de rusine, poate ca pur si simplu mi-as
cere scuze.

60. Buna ziua, Domnule Profesor, cer scuze pentru intirziere, mai mult nu se va repeta.

191



61.

62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.

77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.

Vi rog mult sd md iertati de intirziere, Domnule Profesor! /mi pare réiu de intirziere, dar
am un motiv serios.

Imi pare rdu cd v-am facut s md asteptati.

Imi pare rau cd v-am facut s md asteptati.

Imposibil sa fie asa situatie. Presupunem — cer scuze, trecem la discutie, apoi la sfirsit ii
VOI Spune cd nu se va mai repeta.

De reguld nu intirzii. Imi iertati aceastd intirziere. Nu se va mai repeta.

Ma scuzati pentru intirziere, dar am avut motive foarte serioase. Asa ceva nu se va mai
intimpla.

Imi cer iertare, dar traficul era foarte aglomerat.

Sunt vinovat, imi cer mii de scuze.

Mii de scuze, dar a intervenit o problema de familie ce nu putea fi aminata.

Niciodatd nu intirzii. — Imi cer scuze, dar am avut niste probleme in familie.

Imi cer scuze pentru intirziere. Puteti si-mi oferiti 0 clipd de atentie acum?

Imi cer scuze.

Scuzati, Domnule Profesor, n-am vrut sa se intimple, dar am motiv intemeiat.

M scuzati, Domnule Profesor. Imi pare rdu, dar n-am reusit s vin la timp.

Imi pare rdu cd v-am ficut s md asteptati. De obicei sunt punctuald, dar se mai
intimpla. A gresi e omeneste.

Nu va suparati, Domnule Profesor, insa transportul municipiului nostru ne duce in
eroare.

Bund ziua! Imi cer scuze de intirziere.

lerati-ma pentru intirziere. M-am retinut CU 0 problema foarte importanta, dar nu se va
mai repeta aceasta.

Ma scuzati, va rog, ca am intirziat. Va promit ca nu se va mai repeta.

Ma scuzati, nu m-am incadrat in timp.

Cer scuze pentru intirziere, mai mult nu se va repeta.

Imi pare rdu ca v-am facut sd asteptati, dar am avut ceva probleme in timp ce md
deplasam catre Dumneavoastra.

Imi cer scuze, dar m-am simfit rdu si de aceasta m-am refinut.

Imi cer iertare, Domnule Profesor, ambuteiajele.

Imi pare foarte rau, Domnule Profesor, dar m-am refinut la biblioteca.

Tmi cer scuze pentru intirziere.

Domnule Profesor, imi cer scuze pentru intirziere, m-am retinut la ultima ora.
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88. Ma scuzati pt intirziere. Mi s-a defectat ceasul.

89. Domnule Profesor, imi cer scuze de intirziere.

90. Domnule Profesor, nu va suparati, intirzierea € din cauza ambuteiajului.

91. Va rog frumos sa ma scuzati. Am intirziat din cauza circulatiei in oras.

92. Imi pare nespus de rdu cd am intirziat, dar am fost refinutd la primarie.

93. Scuzati-ma pentru intirziere.

94. Ma scuzati, am fost retinuta de profesoara de limba romdna.

95. Buna ziua! Ma iertati de intirziere.

96. Imi pare foarte rdu cd am intirziat! Imi cer scuze.

97. Imi cer iertare de intirziere, nu am fost atentd la ord, nu sunt punctuald.

98. M-am retinut cu 10 minute, nu vreau sa caut scuze, accept orice “feedback” din partea
Dumneavoastra.

99. [mi pare rau si imi Cer scuze cd nu am reusit la timp. Promit cd nu se va mai repeta. Vi
rog sa ma intelegeti corect.

100. Domnule Profesor, imi cer iertare, dar am fost retinuta de profesor in timpul pauzei si
de aceasta nu am reusit sa vin la timp.

101. Domnule Profesor, ma iertati, va rog. Am avut o situatie nepldacuta.

102. Domnule Profesor, imi cer scuze pentru intirziere, insa nu am avut posibilitatea sa vin
la timp, caci profesoara ne-a retinut si in pauzd.

103. Ma scuzati pentru intirziere.

104. Domnule Profesor, ma scuzati ca m-ati asteptat, dar din cauza transportului am
Intirziat.

105. Imi cer scuze, Domnule Profesor, pentru intirziere. Am sd incerc si explic de ce am
intirziat la sfirsit, dar acum as vrea sa trec direct la problema, pentru ca si asa v-am
retinut prea mult.

106. Scuzati-ma, Domnule Profesor, de intirziere, dar am fost retinuta la biblioteca pentru
niste carti. Pot sa intru?

107. Scuzati pentru intirziere, dar am avut 0 mica problema.

108. Buna ziua, scuzati de intirziere.

109. Imi pare rdu de intirziere. Vi rog mult sd mda scuzati.

110. Buna ziua! Ma numesc Ana-Maria, am avut programata 0 intilnire, insd ma scuzati de
intirziere, dar a apdrut 0 micd urgentd... Sper ca scuzele mele sa fie acceptate.

111. Cer scuze pentru intirziere. Data viitoare promit sa fiu punctuala.

112. Domnule Profesor, bund ziua! Imi cer scuze pentru intirziere!
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113. Domnule Profesor, imi cer mii de scuze pentru intirziere. Imi pare rau. Va asigur cd

este ultima data.

114. Nici nu intru. Astept poate va iesi singur din cabinet si ma va vedea ca astept si poate

se va gindi ca n-am cutezat sa intru.

115. Imi cer scuze pentru nepunctualitate. Traficul este aglomerat.

116. Imi cer scuze pentru intirziere, am avut o problemd cu transportul. Pe viitor am s fiu

mai punctuala.

117. Nu va supdrati, aveam 0 micd problemd. Imi cer scuze.

118. Bund ziua, Domnule Profesor. /mi cer scuze pentru intirziere.

119. Buna zivua. Ma iertati ca am intirziat. NU obisnuiesc sa fac asta, dar astazi a fost o

exceptie. O sd incerc sa vorbesc succint pentru a nu va retine mult.

120. De obicei nu procedez astfel, ma stradui sa fiu punctuala.

Exemple selectate din literatura artistica

— Parinte, vorbi el iar, cu neliniste, sa nu ma lasi sa mor asa. Pune asupra mea patrafirul si
ceteste-mi dezlegarea. Ma rog de nevasta asta si de feciorul ei, sa ma ierte. Vitoria facu semn lui
Gheorghita sa se apropie.

— lertati-ma.

— Poate sa traiasca, sopti Vitoria. Stapinirea faca ce stie cu el.

— larta-ma, femeie! ceru muribundul. (...) Ma duc si eu dupa Nechifor Lipan si trebuie sa ma
ierti.

— Dumnezeu si te ierte, ii zise Vitoria. Isi strinse buzele, il privi neclintit o vreme. Dupi
aceea se retrase. (Sadoveanu M. Baltagul, p. 72)

* * *

— Mamuca, nu te supara pe mine si U ma uri, murmura cu lacrimi fata.

— Oricit ai lacrama, sa stii cd ginere ca feciorul dascalitei nu-mi trebuie. (Sadoveanu M.
Baltagul, p. 7)

* * *

— De intirzierea asta chiar va rog, prietenilor, sa nu va suparati, se apara el rizind. E din
pricina tocmelilor noastre, a jidovilor, cu Dumnezeu. Azi e simbata si n-avem voie sa umblam pe
drum. Numai daca ne aflam pe apa — putem merge mai departe, pina unde se ispraveste acea apa.
Daca esti pe apa, n-ai incotro. Asa ca Dumnezeu ne-a ingaduit sa ne aflam calatori pe apa.
(Sadoveanu M. Baltagul, p. 29)

* * *

— Dac-as putea sa stiu unde s-a intimplat asta, suspina Victoria.
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— Vrai sa stii unde s-a intimplat asta? Pe drum.
— In care loc anume?
— Dumneata vrai sa stii cam multe, rise Calistrat. De unde crai sa stiu eu chiar in ce loc? Pe
cit tin minte, ne-am oprit la Crucea Talienilor.
— Si dupa ce i-ati platit, in care parte a apucat?
— Cum in care parte? S-a intors inapoi. S-a dus spre casa lui.
— Nu te supara, domnu Bogza, zise Vitoria. Am vrut sa stiu daca nu cumva a spus vreo
vorba, ca ar avea de gind sa nu se intoarca acasa.
— Nu ma supar, nevastda, macar cd mie asemenea intrebari multe si marunte nu-mi plac.
(Sadoveanu M. Baltagul, p. 49)
* k *
— Cum nu s-au numarat parale? Ce vorbesti dumneata? Nu ti-am mai spus ca i le-am numarat
sus pe munte, in popas?
— Stiu, domnu Cutui, eu nu vorbesc de asta, nu te supara.
— Cum nu vorbesti de asta? Atunci ce tot spui? (Sadoveanu M. Baltagul, p. 64)
* k* *

— Asculta, femeie, mormai cu minie Bogza, de ce tot ma fierbi si ma intepi atit? Ai ceva
de spus, spune!

— Nu te supara, domnu Calistrat, eu intreb pe baiet daca nu ceteste ceva pe baltag.

— Destul! (Sadoveanu M. Baltagul, p. 71)

* k* *

Sa nu fii suparat pe mine, imi sopi Petrica, stiu ca Matilda te iubeste, stiu demult, nu din
scrisorile pe care i le-ai trimis si unde imi faci un portret nu prea agreabil... Poet minor... Si
Eminescu era minor pind nu si-a dat masura... Erai furios, te-am inteles si aveai dreptate, trebuie
insd sd ai mai multa rabdare. N-0 cunosti pe Matilda, desi ti-am povestit destule despre ea...”
(Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. I, p. 111)

* % *

E rea, hai, inghiti, nu stie sa faca 0 mincare, nu e nimic, o sa invete de nevoie, e proasta,
ei si ce, prostii nu trebuie sa traiasca si ei? frumoasa, hm! Parca el e urit, dar sa te mai si insele,
sa nu te iubeasca, sa-ti intoarca dosul, ce dracu, Doamne iartd-ma, te mai tine linga ea? (Preda

M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 1, p. 154)

* * *
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,Petrica, 1i raspunsei, te rog sa ma scuzi, tin la tine tot atit de mult ca si tine si sper,
continuai eu cu un stupid joc comun caracteristic pentru aceste situatii, ca 0 sd raminem
prieteni...” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 1, p. 111)

* k* *

,Ma scuzati, doamna, spusei eu rece, trebuie sa plec”. (Preda M. Cel mai iubit dintre
paminteni, vol. 1, p. 116)

—

,Matilda, scuza-ma, te-am trezit din somn” , Nicidecum!” ,,M-ai asteptat? E ceva grav, 0
sa-ti povestesc...” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. |, p. 209)

* % *

,,NUu ca acum! lar pe atunci trebuie sa stii ca tinea foarte mult la tine de a putut sa suporte
atit de usor lovitura pe care i-ai dat-o prin acele scrisoril... ,,Asa este, imi pare rau.” ,lar eu,
continua Matilda, iti tot spuneam ca tine foarte tare la tine si tu il injurai. Ti-nchipui si cit de tare
tineam si eu la tine de acceptam brutalitatea cu care ai procedat.” ,./mi pare rdu, mai bine imi
spuneai ca e bolnav si brutalitatea asta ar fi incetat”. (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni,
vol. I, p. 262)

* k* *

Dar marele filozof era un profesor insuportabil. Nu se intelegea nimic la un curs al lui, nu
stia sd vorbeasca, nu i se auzea glasul, era, sa ma iertati, un bilbiit, nici din primele rinduri nu
pricepeam ce spune. (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. |, p. 291)

* k* *

Si el imi spuse gifiind, gata sa ma dezarmeze, cu un glas de o halucinanta omenie: ,,Dom’
sef, iarta-ma, n-am vrut sa-fi fac nimic...” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 1l,
p. 47)

* k* *

,Imi cer scuze, se bilbii Clara (si rosi la rindul ei), sint 0 proastd, dat eu totdeauna am

vazut in Victor un om puternic (...)” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 110)
* k* *

,IN-0 sa-mi aduc aminte de vorbele dumneavoastra, zise insa Amaicalitului, de asta data
mai calm, dar minindu-si totusi pozitia deja subrezita, ma scuzati, se adresa el prezidiului, ca
intervin, dar vad ca tovarasul ... isi continua atacul impotriva mea, desi declara cu ipocrizie ca

nu i-am facut nimic (...)”. (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 168)

* * *
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,Doamna, zisei, ma scuzati ca am ris intr-un fel atit de stupid, dar am avut o dezamagire,
imi facusem iluzii fata de interesul dumneavoastra pentru caietele mele. Mi s-a parut ca v-au
fascinat, mai ales cind ati refuzat sa mi le inapoiati de indata. ,,Realmente m-au fascinat, zise ea
ginditoare, si intr-adevar risul dumneavoastra m-a jignit. E adevarat ca si eu am gresit ca le-am
luat fara sa vi le cer”. ,,Jn mod sincer imi pare rau. As fi vrut sa discut cu dumneavoastra mai pe
larg. (...) ” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. ll, p. 217)

* k%

,Ma scuzati ca va mai intreb ceva: nu cumva n-aveam dreptul sa public, din pricina
condamnarii mele?” ,,Nu mi s-a spus nimic. De obicei ni se spune dinainte si atunci, bineinteles,
articolul nu mai apare (...)” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 226)

* * *

A, zise, dumneata erai? Scuza-ma, n-am memorie vizuala si sint atitia ani de cind nu

ne-am vazut...” (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 237)
* * *

,Ma Costachie, scuza-ma, spui ca esti un om bun si ca ai vrut sa fac bine la toti. Nu te
supara, dar ce bine i-ai facut tu propriului parinte care te-a adus pe lume si a muncit pentru tine?
(...) Nu te supdara, cum armonizezi tu fapta asta cu ideea pe care ti-ai facut-0 ca esti un om bun?”
(Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 245)

* * *

Te uiti la ea, ai zice ca e normala si sanatoasa, ca sa descoperi pe urma foarte repede ca in
mintea ei zace o ticneala. Cum sa-i spun eu asa ceva? Doamne iartd-ma! se inchina Matilda.
(Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. Il, p. 277)

* * *

Sa-si ceara iertare? Nici vorba! Pentru ce? Asa, degeaba? Nu plinsese el mai inainte,

asta nu era un fel de a cere iertare? (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 1l, p. 283)
* * *

Nu era zi de la Dumnezeu sa nu ma gindesc ce il impiedica sa-si plece si el fruntea odata
si sd vina linga patul meu sa-mi spuna doar atit: am gresit, iarta-ma! L-as fi iertat, fiindca eram
si eu tinara si tinusem la el multi ani, dar nu venea decit cind era beat. Atunci prindea curaj si
credea ca o sa-l iert ca si cind sufletul meu ar fi fost de ceara sa se topeasca numai pentru ca
mi-era si mie dor de el. Mi-eral dar ca sa poti ierta pe cineva trebuie sa ai pe cine, sa fie alt om,
care sa nu mai faca ce-a facut, sa-si plece el fruntea! (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni,
vol. 11, p. 285)

* * *
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,»Mor! Adio, viata!” , Altceva n-a mai spus?” ,,Nu, atit a spus, dar eu am crezut ca nu era
nimic, ba chiar, Doamne iarta-mda, mi-a venit sa rid, fiindca asa era glasul ei atunci, parca vesel,
parca ne-ar fi spus asa cu mina fluturind ca nu da pe nimeni nici o ceapa degerata (...)” (Preda M.
Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 11, p. 291)

* * *

Vrei sa pleci, inteleg, te-am retinut, iarta-ma!

Da, i-am raspuns, trebuie sa plec, dar mai stau. (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni,
vol. 11, p. 41)

* k* *

,,Mda scuzi un moment?” zise. Si se ridica si porni undeva cu pasii ei care mergeau parca

indarat (...). (Preda M. Cel mai iubit dintre paminteni, vol. 111, p. 105)
* k* *

,Te simti obosita?” ,,.Da, te rog frumos! Scuza-ma!” (Preda M. Cel mai iubit dintre
paminteni, vol. 111, p. 108)

* * *

— Cine esti cuviosia ta, parinte, si ce poftesti? il intreba Alexandrei, incretindu-si figura
Cu nemultamire.

— Nu te supara, maria ta; eu sunt Stratonic, ticalos monah de la aceasta sfinta manastire.
Eu slujesc la bolnita, unde avem priceput vraci de nebuni pe parintele Ifrim.

— Sa fii sanatos, parinte Stratonic. De ce nu-ti place tovarasia intru care ma aflu?
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. |, p. 17)

* * *

Nu te mai opresti nicaieri si-ti musti limba daca te mai intreaba cineva ceva. Jupineasa
Ilisafta te asteapta cu masa intinsa: are sa te mustre pentru intirziere. Eu ma opresc. Noapte buna!
Sa nu te superi pe staroste.

— Nu ma supar, unchesule.

— Du-te, Fat-Frumos, si nu mai gresi.

— Ma duc. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. |, p. 26)

* k* *

Feciorasul sarutd mina parintelui sau si trecu in lumina odaii celei mari. Comisul isi
intoarse dupa el ochii cu sprinceana nouroasa.

— Alei! cinstite comise, se tingui jupineasa llisafta; nu pricep cum poti avea asa inima cu
acest copil!

— E barbat, nu-i copil, jupineasa llisafta.
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— | s-ar fi putut intimpla o primejdie.

—Da’ nu i se mai intimpla nici pe dracu.

— Ptiu! ptiu! ptiu! cruce de aur! Asa ai fost domnia ta totdeauna: tiran si hain.

— Asa am fost. Sa lesi baietul sa doarma.

— Nu te supdra, cinstite comise, zimbi cu dulceatd comisoaia. Ma duc sa-i dau sa
manince, desi are toate pregatite de mai naine. Asternutul i-i facut. Perna i-1 binecuvintata, ca sa
aiba somn fara vise. Candela-i aprinsa. Maica Domnului are sa-l poatda vedea. (Sadoveanu M.
Fratii Jderi, vol. I, p. 30-31)

* k* *

— De ce zimbesti, lonut?

— Eu zimbesc? Nu zimbesc, badita Cristea; ascult.

— Bag eu de seama cum asculti. Eu 1iti spun lucruri de invatatura si dumneata te uiti pe
colnice. (...)

— Badita Cristea, nu te supdra;, ma gindesc la ale mele; de miine ramin singur intre
straini. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. I, p. 52)

* k* *

— larta-ma, cuvioase Timoftel, si nu te supdara, urma zimbind arhimandritul. La ceea ce ali,

nu mai adaogi nimic. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. |, p. 66)
* k *

Jder il scutura cu minie:

— Lasa tinguirile si vorbele de prisos, ori te strapung si te zvirl in ripd, ca sa te manince
hultanii. Ti-am cerut sa-mi dai sama ce cauti la hotar; tu mi-ai raspuns tragind sabia.

— Am gregit; eram baut. Acuma ma supun si raspund. Ma duceam la hotar pentru altceva.
Este o afacere a mea. Aveam de trecut in Lehia, in noaptea ce vine, 0 marfad de pret.
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. |, p. 74)

* * *

— Maria ta, se rasuci el deodata catra stapinul sdu, cuprinzindu-i mina si ducind-o0 la
fruntea sa, iarta-ma daca ti-am gresit cu ceval
Alexandrel-Voda il trase linga sine imbratisindu-1. Jder suspina. Apoi se inchina spre cocon.
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. 1, p. 78)

* % *

— Ramii 1n fata mea, ca sa te privesc, 1i zise maria sa c-un glas stins si ragusit de mthnire.
Asta a fost rasplata straduintilor si a dragostei mele! Ai pus intre domnia ta si mine ascuzis si
minciuna.
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Coconul domnesc se cutremura cu lacrimi:

— Maria ta, iarta-ma pentru gresala ce am savirsit.

— Trebuie sa te iertam, Alexandre, caci esti copilul nostru. Insa intristarea rimine in noi
ca un venin; asemenea gresala putea sa-ti aduca pieirea.

(....) Fara sa indrazneasca a rosti un cuvint, Ionut isi cobori fruntea si ingenunche.

Domnul paru a nu-1 mai baga in sama. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. 1, p. 90)

* k%

— Sa ne ierte lumindtia ta, se umili iar starostele Caliman; noi cunoastem ca pe maria ta te
slavesc curtenii, dar mai multa si mai mare slava iti da prostimea de la sate. Asa ca atunci avem
sa repezim pastravi proaspeti la vreme, cu cei mai harnici calareti ai nostri. (Sadoveanu M. Fratii
Jderi, vol. I, p. 65)

* k* *

Dimineata, m-am rugat la Maica Domnului sa fiu iertata pentru minciuna ce trebuie sa
spun si am si povestit maicei mele un vis, in care am pus cuvintele ei si i-am aratat vedenie
infricosata de oameni straini, negri la chip, care amenintau viata lui Alexandru-Voda.
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. 1, p. 70)

* k* *

Grigorie Gogolea, zis si Ratoi, isi ceru iertaciune pentru graba cu care era nevoit sa se
departeze de acea fata luminata si de acea mila domneasca. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. |,
p. 86)

* k* *

Alei, comise, nu te supara pentru toate cite le spune o femeie nacdjitd si suparata.
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. 1, p. 108)

* k* *

Cu acest frate al nostru avem datoria sa ne iertam inca 0 data, deoarece se poate sa nu
ne mai vedem pina la invierea cea din veac. (Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. I, p. 109)

* * *

Inteleg c-ai venit pentru iertarea noastrd; se poate sd nu ne mai vedem. (Sadoveanu M.
Fratii Jderi, vol. I, p. 112)

* * *

Ne pare rau, cinstite al nostru comis, a zis maria sa, ca a intrat in astfel de primejdie un
ostean tinar al nostru, intru care noi aveam nadejde pe mai tirziu. (Sadoveanu M. Fratii Jderi,
vol. I, p. 113)

* * *
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Parintele Agapie, preotul paraclisului, lipsind, cuviosul Nicodim binecuvinta acea masa
indestulata cu mult peste.

Dumnealui pircélabul porunci cuparului sa toarne intai vin dulce de la ostroavele grecilor,
apoi se umili astfel catra calatori:

— Domnilor mei cinstiti oaspeti, va rog sa iertati sardacia noastrd; ca noi altceva nu va
putem pune dinainte decit morun, nisetru si pastruga, nesuferita hrana de care sintem satui pina
in git, iar acest crap de noua oca I-a trimes medelnicerul numai sa va uitati la dinsul, ca de placut
stiu ca nu va place. Dor ne este noua de papusi de brinza si de ierunci de la tinutul Neamtului.
(Sadoveanu M. Fratii Jderi, vol. 1, p. 117)

* * *

Era singur mortul; nimeni nu sedea la dinsul, nimeni nu-1 bocea.

— Sa-i deie Dumnezeu odihna! grai Neacsu, facindu-si cruce. larta-ma, Doamne! daca-ti
calc vointa, adause apoi peste putin si intra, lud un scaun si Se aseza intr-un colt al casei.
(Slavici I. Padureanca, p. 80)

* * *

Sofron se-ntoarse in casa si-i aduse un colac si 0 luminare, caci colac si luminare de ceara
se dau de pomana la morti, colacul pentru zilele vietii si luminarea pentru ceasul mortii.

— Dumnezeu sa ierte! Grai batrinul primind colacul.

— Dumnezeu si primeasci! i rispunse Sofron. (Slavici |. Padureanca, p. 91)

* k* *

Noua saptamini de zile Simina nu si-a impletit parul, noaud saptamini de zile in toate
serile ea si-a incheiat rugaciunea cu vorbele: ,,/arta, Doamne, greselile mele si-i da lui odihna
mortilor fericiti!” (Slavici |. Padureanca, p. 98)

* k* *

Pe Simina o0 ineca plinsul, si citva timp ei stetera toti trei tacuti si nemiscati.

— O, cit sint eu de ticdloasa! striga ea dupa ce se mai usura. N-0 sd ma ierti tu pe mine
niciodata pentru cele ce fi-am facut!

— Eu? intreba Sofron mirat si se uita la preuteasa, doara-i va spune ea de ce sa o ierte pe
Simina. (Slavici I. Padureanca, p. 111)

* * *

— Ora fiind tirzie, imi permiteti, Maria voastra, sd va multumesc pentru o atit de darnica
primire ...

— Vai, vai, vai, a zis Mustafa-bei, pentru foarte putin, daca nu va supdarati, 0 singura
clipa...
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A disparut in odaia alaturata, dupa care s-a intors cu 0 naframa de matase alba, pe care i-a

aruncat-o, cu eleganta, pe umeri. (Druta |. Biserica Alba, p. 19)
* * %

Bravul capitan se ducea undeva, preocupat de obligatiile de serviciu si, in graba cea mare,
rasarind de dupa niste tufe, a dat peste imparateasa, cit pe ce s-0 doboare la pamint.

Dindu-si deodata sama cu cine a avut el nenorocul de a se ciocni, capitanul s-a fisticit, a
rosit in asa masura, incit parea ca 0 sa-i crape inima.

—Rog sa ma iertati, Maies...
— Nu face nimic, a zis imparateasa, linistindu-si catelusa ce prinsese a latra si vazindu-si de
drum, de parca nu s-ar fi intimplat nimic. (Druta |. Biserica Alba, p. 76)
* * *
— Rog sa ma iertati, Maria voastra, pentru ca atunci ...
— Dar uita odata stingacia ceea... cum am uitat-o si eu, i-a aruncat din mers Ecaterina, precum
I se vorbea, de obiceli, celui caruia i se acorda 0 anumita incredere.
—Vamul... (Druta I. Biserica Alba, p. 80)
* k* *
S-au lasat in genunchi in fata imparatesei, rostind cu un singur glas:
— Ne iarta, Maria ta. (Druta |. Biserica Alba, p. 81)
* * *

Acum nu mai rosea chiar pina intr-atita. Oprindu-se, de indata ce le-a zarit, s-a rumenit
putin la fata, prezentind onorul Mariei sale. In decursul verii a devenit ceva mai asezat, mai
cumpanit.

— Indraznesc a ma ruga de iertare, zice deodata.

— Si pentru ce as putea sa va iert?

— Pentru nesabuita si necumpatata mea indrazneala ...

— Dar in ce fel a fost ea manifestata?

— Mi-am permis a contempla mai mult decit imi permitea buna cuviinta chipul drag,
chipul scump, chipul cel fara de seaman ...

Hotarit, cum sint ei, militarii, s-a si lasat in genunchi, asa incit cele doua femei nu puteau
trece fara sa-l fi iertat. (Druta |. Biserica 4/ba, p. 88)

* * *

Maria sa arunca pe masa cartile si, cerindu-si SCuze pentru oboseald, se retragea. (Druta |.

Biserica Alba, p. 90)

* * *
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,Doamne, si-a zis Bareatinski. /arta-ma, dar sufletul nu-mi este gata pentru pocaire...”
(Druta I. Biserica Alba, p. 123)
* * %
— Ma iarta, cucoane, ca n-am trecut de atita vreme sa-mi vad finul. (Druta 1. Biserica
Alba, p. 142)
* k%
— Ne iarta, Lumindtia voastra, pentru ca nol, fiind fete duhovnicesti ...
— D-apoi ca eu si intreb ca pe niste fete duhovnicesti (Druta I. Biserica A/ba, p. 149)

* % *

— Doamne, ierta-ne-vei vreodata pentru faradelegile noastre? (Druta |. Biserica Alba, p. 19)

* k *

— Fugi de-i comunica sosirea mea.

Imi pare rau, Lumindtia voastrd, dar casa mi se odihneste...

Nu-i mare lucru a-l ridica in picioare pe cel culcat. (Druta I. Biserica Alba, p. 237)
* % *
— ... Terog, nu te deranja, domnule Steflea.
— Vai de mine! Scuzati, va rog! Stiti, caldurile ... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 3)
* % *

— Monica, ce culoare iti place tie mai mult?

Ochii fetitei privira grav pe doamna Deleanu.

Prinzind privirea indreptata asupra rochitei de doliu, isi pleca genele negre pe ochii de
miere brund. Obrajii i se impurpurard; lacrimi mari ii alunecara de-a lungul fetei... Minutile ei
strinserd rochita ca pe 0 papusa primejduita.

— Pui mic, pui mic, n-am vrut sa te supar!

i lua capul mihnit pe genunchi, murmurindu-i descintecul cu vorbe dulci, pentru durerile
copiilor si-ale indragostitilor. (...)

— Iartd-ma tante Alice, n-am sd mai fac! ... Imi place albastrul, sopti Monica (...)
(Teodoreanu I. La Medeleni, p. 7)

* k* *
Cu sufletele infratite in aceeasi departatd epoca geologica, vitele si taranii priveau trasura
stacojie — cine-0 mai vazut! — fara de cine — Doamne, iartd-ma — suind la deal in goana mare, cu
burta plina de darabane batute de toti dracii, si-n urma improscind un fum puturos ca cel din iad.

(Teodoreanu I. La Medeleni, p. 69)

* * *
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— Nici nu mi-ai spus buna ziua, Herr Direktor!
— Scuzele mele domnisoara! (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 70 — 71)
* * %
— Te-ai suparat, Monica? O intreba el dulce, 1asind sa-i cada cozile din mini.
—..?
Nu-i vedea fata: numai cozile blinde si grele.
— Imi pare rau, Monica. Pardon... Nu ti-e frig?
Capul Monicai facu semn ca nu. (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 133)

* * *

— larta-i, Doamne, ca mare-i mila ta! (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 142)
* * *
— Mircea dragd — iarta-ma ca ma amestec — un singur cusur ai tu, dupa parerea mea: sufletul
tau vorbeste cu glas tare... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 196)
* * *

Dar o fetita pe care ai vazut-0 rizind poate sa si plinga, nu? S-atunci e cu atit mai trist cu
cit ai auzit-o numai rizind pina atunci. Si daca esti linga ea, si daca din pricina ta plinge, i ceri
iertare din foata inima, cu lacrimi in ochi — te-apropii, blind de tot, ii stergi ochii, ii saruti
miinile ude ...

,Daca ai sti ce rau imi pare!”... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 200)

* k* *

— Ma iertati, trebuie sa ma imbrac. Oncle Michel, ai dreptate. Colonelul vede numai cai
arabesti si lame de Toledo; mai sint si copitele fabulei. Buna sara. (Teodoreanu I. La Medeleni,
p. 243)

* k* *

— larta-l, tante Alice, izbucni Olguta cu tremurul Monicéi in glas, intinzind miinile in

semn de implorare. (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 271)
* * *

Draga mama,

larta-ma ca nu ti-am scris de-atita vreme... Nu ti-am scris de-atita vreme fiindca am fost
ocupat. Azi dimineata a venit Olguta... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 285)

* * *
— Adina, iarta-ma, Adina...
Ingenunchease linga ea. Adina intoarse capul spre fereastrd. Danut isi apleca fruntea pe

genunchii ei. Se feri de el, mutind scaunul mai incolo. (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 304)
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* * *

— Vezi, mama draga, cind joci tenis asuzi si sudoarea, iarta-mi expresia, e infecta. Fa-mi
un dus alaturi de tenis. (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 346)

* % *

Si — iarta-ma, loana — i-am povestit tot. (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 435)
—
— Nu vrei sa facem o partida de tenis? Zau! De cind nu te-am vazut jucind! Joci asa de
frumos!
— Imi pare rau!... Dupa amiazi-s ocupat... Stiu eu!
— Unde te duci cilare? Is indiscreta?
— Daal... ma plimb... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 463)
* % *
— Domnule Deleanu, te rog iarta-mi nervii. Am avut suparari astazi... (Teodoreanu I. La
Medeleni, p. 469)
* % *
— Al Dumneata esti, Deleanu! Bine, Deleanu, ce Dumnezeu, nu esti inca student!
— Ma iertati, domnule director, eram preocupat ....
— Bine, bine! Tot elev bun?
— ... Da! (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 555)
—_—
— larta-ma, domnule Deleanu, dar stiu. Domnul Balmus mi-a povestit amical ...
(Teodoreanu I. La Medeleni, p. 698)

* k *

Va rog sa iertati digresiunea, dar in aceasta..... (Teodoreanu I. La Medeleni, p. 791)

* * *

Imi plec genunchii in fata ta. Iartd-ma si uitd-md. (Teodoreanu |. La Medeleni, p. 801)
* % *
— Acuma, draga Poly, pe mine sa ma iertati, trebuie sa plec ... Stii, nu pot lipsi de la
Palat, intelegi situatia mea. De intirziat tot am intirziat, dar pentru un prieten vechi...
— Da... da, sopti batrinul. De altfel plecam cu totii... Puiu, deocamdata, nu mai are nevoie
de nimeni. Miine dimineata voi trece eu pe-aici si ... (Rebreanu L. Ciuleandra, p. 12)
* k* *
Apoi, cind sosi in sfirsit momentul in care trebuia sa inceapa serviciul religios, Puiu se

aseza in genunchi, linga fereastra, cu fruntea sprijinita de pervaz, si prinse sa se roage fierbinte.
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Nu mai stia nici 0 rugaciune afara de Tatal nostru, dar si aceasta ii ajungea acuma. O repeta de
sute de ori, cu evlavie, cu lacrimi si cu inselare, in rastimpuri Se intrerupea si suspina din
profunzimile inimii:

— larta-ma, Madeleine, fie-fi mila de mine!... (Rebreanu L. Ciuleandra, p. 32)

* * *

— Andreli, tu poti sa-mi suieri Ciuleandra?

— Ba sa ma iertati, conasule, raspunse Leahu atit de speriat, parca l-ar fi indemnat la ceva
extraordinar de rusinos, ca eu de cind sint n-am suierat, ca nici n-am avut de la Dumnezeu dar ia
cintece...

— Pacat! murmura Puiu, in picioare, cu o figura imobila, plina de hotarire. (Rebreanu L.
Ciuleandra, p. 49)

* k* *

lon ingélbeni; apoi tot singele i Se urca in obraz. Rosti, cu fruntea sus, cu ochii aprinsi:

— Apoi sa ne iertati, domnule jude, nu-i asa... Ca eu n-am batut pe nime-n lume, domnule
jude ...

— Sa taci, ticalosule!... Nici 0 vorba, ca pe loc te pun in lanturi!... Si acuma iesi afaral...
Mars! (Rebreanu L. lon, vol. I, p. 125)

* * *

Laura dansa cu Pintea care, nefiind dansator incerca, gresea adeseori pasii, Ceea ce pe
Laura o rusina si-i amintea pe Aurel cel neintrecut. De cite ori se incurca, Pintea ii cerea iertare
si-i stringea mina, iar fata, drept raspuns, zimbea cu resemnare ingereasca si intorcea capul dupa
celelalte perechi. (Rebreanu L. lon, vol. I, p. 143)

* * *

O baba uscata, incovoiata rau de spinare, cu 0 broboada cenusie in cap, il pofti speriata in
casd, repezindu-se sa stearga cu sortul lavita, ca nu cumva sa se murdareasca domnisorul daca ar
pofti sa sada. Spaima insa ii licdrea in ochii cu care fura cind pe Titu, cind pe cele doua straji
ramase in usa tinzii.

— Apoi sa ne iertati, domnisorule, ca la noi e urit, murmura baba cu glas jalnic. Ne
maninca saracia si necazurile, domnisorule, pacatele noastre! (Rebreanu L. lon, vol. |, p. 204)

* * *

— Gros obraz ai, becisnicule, daca, dupa ticalosiile pe care le-ai facut invatatorului, mai
indraznesti sa ne treci pragul!

lon insa nu se sfii deloc si zise linistit si Supus, dar cu aceeasi fata multumita:

— Amu iertati-mal... Zau, doamna, iertati-mal...
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— Apoi da, acuma sa te iertam dupa ce ti-ai batut joc de noi cum ti-a placut! Striga
doamna Herdelea. Cit te-am ajutat noi si te-am ogoit, nu-i vrednic capul tau. lar drept multumire
te-ai dus si ne-ai vindut ca luda!

— Ce-a fost a trecut, vorbi flacaul iarasi mai cald. A trecut... Toate au trecut... Cite-am
patit si-am patimit eu, numai Dumnezeu le stie... Am gresit, vad bine, dar...

— Greseala ta insa poate sa ma bage pe mine in temnita si sa-mi pierd tot rodul muncii de
treizeci de ani! il intrerupsese invatatorul care, mai moale ca toti, Se si imblinzise putin.

— Al sa vezi dumneata cum oi indrepta eu tot ce-am stricat... Nu-ti fie frica, domnule
invatator! Am sa stau eu in temnita oricit, un an, zece, dar dumitale n-are sa ti Se sminteasca nici
fir de par! Credeti-ma si pe mine asta data!... Ca azi sint si eu fericit, domnule invatator! Amu
am pamint, am de toate... Amu numai sanatate sa-mi dea Domnul!

— Sa-ti fie de bine! murmura iar Herdelea mai rece, amintindu-si ca invoiala dintre lon si
Vasile s-a facut in urma interventiei lui Belciug. (Rebreanu L. lon, vol. I, p. 240)

* * *

Flacaul ridica ochii furios si vazu pe llie Onu care, intorcindu-se de la circiuma cu o sticla
de rachiu, ridea gros si batjocoritor.

— Du-te-n... Doamne iarta-ma, bufni lon incruntat. (Rebreanu L. lon, vol. I, p. 25)

* * *

Titu pleca fruntea parc-ar fi asteptat 0 binecuvintare si rosi domol, ca un vinovat mustrat
de remuscare:

— larta-ma, parinte! (Rebreanu L. lon, vol. I, p. 211)

* * *

Herdelea, in fundul sufletului, se bucura ca un copil chiar numai inchipuindu-si ca
Armadia ar putea trimite la Budapesta un deputat roméan, dar roman adevarat, pe fata, nu ca
Ciocan — desi Ciocan i facuse lui pe ici, pe colea mici servicii, Dumnezeu sa-| ierte. (Rebreanu
L. lon, vol. 11, p. 20)

* * *

Nu-mi plac complimentele, domnule Herdelea, mai ales cele banale! raspunse
invatatoarea, intepata. Credeam ca dumneata esti mai ...

Tiu 7i saruta mina respectuos, cerindu-si parca iertare. Dar Virginia pleca indiferenta,
fara se se arate impresionata de izbucnirea lui. (Rebreanu L. lon, vol. Il, p. 58)

* * *

Pina aprinse Ana o luminarica de ceara, cealalta se cazni sa-1 ridice pe lavita. Nu izbuti.
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— E greu ca bolovanul, Doamne iartd-ma! murmura ea facindu-si cruce. (Rebreanu L.
lon, vol. 11, p. 80)

* * %

— Eu atita-ti spun, ca sa nu zici ca nu ti-am spus... Ca ochii din cap sa mi-l ingrijesti si sa
mi-I ocrotesti!

— Da ce-i cu tine, mai baiete? Parca cobesti a rau, Doamne iarta-ma! se inchina Zenobia
gindindu-se ca mult mai trebuie sa-si fi iubit nevasta lon, macar ca nu s-a aratat, daca se
prapadeste asa cu firea din pricina plodului ei. (Rebreanu L. lon, vol. 11, p. 130)

* k* *

Ana a murit, copilul a murit... Dumnezeu sa-i ierte, ca-n mina lui ni-i soarta si viata...
(Rebreanu L. lon, vol. 1l p. 145)

* k* *

Prostiile astea, iartd-ma ca zic asa, le-am facut pe cind eram prin liceu si nu le-am mai
luat cu mine in viata, sa mi-o impovarez... (Rebreanu L. lon, vol. 11, p. 158)

* * *

Folosinta paminturilor, pe care ti le-a lasat raposatul, fie iertat, am sa ti-o las si eu, daca-i

fi om de treaba. (Rebreanu L. lon, vol. II, p. 205)
* * *

Poftim, domnisoara, si iarta-ma ca te-am oprit din drum!

— De la Titu! striga Ghighi, apucind scrisorile si repezindu-se afara, zapacita. (Rebreanu
L. lon, vol. 11, p. 210)

* * *

lon, ginere-tau, fie iertat, da, merita mosia, ca-i era draga si punea osul s-0 munceasca.
(Rebreanu L. lon, vol. Il, p. 221)

* k* *

Tudor Soimaru, care zacea intr-un fel de neclintire, zvicni dintr-odata din locul lui, cu
privirile infrigurate si galben la obraz. Prinse de brat pe mosneag, il strinse, si grai c-0 tulburare
pe care nu si-0 mai putea stapini:

— Unchesule Mihu, iarta-mal...

Batrinul 1i mingiia fruntea muiata de sudoare; nu-i raspunse, caci era de prisos. Copilul
fusese deplin intors cu fata catre adevar: aceasta 0 simtea razasul. (Sadoveanu M. Neamul
Soimarestilor, p. 37)

* k* *
— (...) Pardon, sa iertati, coane Fanicd, ca intreb: bambir... ce-i aia, bampir?
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- Unul... unul care suge singele poporului... Eu sug singele poporului!... (Caragiale I. L. O

scrisoare pierduta, p. 1)

* * K
Tipatescu (...) Domnilor, va rog, niste afaceri importante ma cheama numaidecit la telegraf... Ma
scuzati... dar... (merge la 0 masa si trage clopotelul, apoi iese in fund.) (Caragiale I. L. O
scrisoare pierduta, p. 9)

* * *
Zoe (rugatoare): Domnule Catavencu, cer scuze eu pentru momentul de iuteala care |-a facut pe
Fanica sa uite...
Catavencu: Nu incap scuze, doamna... trebuie sa ies d-aci numaidecit: nu mai pot sta un moment
intr-0 casa unde-mi este viata in primejdiel... (Caragiale I. L. O scrisoare pierduta, p. 22)

* k* *
Catavencu (intervenind): Pardon, dati-mi voie: mie-mi pare din contra ca intr-un stat
constitutional, mai ales intr-un stat tinar ca al nostru, administratia ar trebui sa... (Caragiale I. L.
O scrisoare pierduta, p. 23)

* k* *
Catavencu (...) Domnilor!... Onorabili concetateni!... Fratilor!... (plinsul il ineacd) lertati-ma,
fratilor, daca sunt miscat, daca emotiunea md apdcda asa de tare... suindu-ma la aceastd
tribund... pentru a va spune si eu (plinsul il ineaca mai tare.)... (Caragiale 1. L. O scrisoare
pierdutd, p. 32)

* k* *
Dandanache: (......) Eu la masa o sa stau ori linga d-ta, ori linga consoarta d-tale...
Tipatescu: Care consoarta mea?
Dandanache: Doamna.
Zoe (aparte): Al idiot!
Tipatescu (impacientat): Pardon, d-le Dandanache, doamna e sotia d-lui prezident al
Comitetului, domnul care v-a adus aici, (subliniaza silabic) domnul Zaharia Trahanache, doamna
Zoe Zaharia Trahanache... Eu sunt Stefan Tipatescu, prefectul judetului... cu doamna sint numai
prieten...
Dandanache (care a ascultat cu multa atentie): Asa e, bini ziti puicusorule... bata-va sanatatea sa
va bata... pardon... stii eu... de pe drum (serios) fa-ti idee d-ta: tinti postii, hodoronc-hodoronc,

zdronca-zdronca, si clopoteii... imi tiuie grozav... (Caragiale I. L. O scrisoare pierdutd, p. 39)

* * *
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Pristanda: (....) A! ce-am uitat! Sa ma iertati, sarut mina, coane Fanica... Ministrul... nu,
ministrii, toti sapte, va cheama la telegraf numaidecit... de-aia va cautam asa de zor...
Tipatescu: La telegraf? Ce mai vor de la mine? (Caragiale I. L. O scrisoare pierdutda, p. 40)
* * *
— Domnule capitan, va rog cu supunere, iertati-ma ... bolborosi caporalul, ingalbenind.
Eu, domnule capitan, va rog cu supunere ...
Pretorul nici nu-l auzi, .... (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 30)
* * *
Gropar s-a facut numai de cind i-a murit nevasta, fie iertata, adica de vreo unsprezece
ani, de l-a lasat amarit cu doi copilasi. (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 138)
* % *
Acuma Dumnezeu sa-l odihneasca si sa-l ierte!... (Rebreanu L. Pddurea spinzuratilor,
p. 140)

* k *

Tu, ca tatal tau, fie iertat, te uiti numai inainte, dar in razboi omul se strecoara cum

poate... (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 182)
* k* *

Sa nu te superi ca te invat si te sfatuiesc, ca-S mama si numai inima mea stie cit rabda de

grijata... (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 182)
* k* *

Poftea mereu din adincimile inimii sa se umileasca si sa ceard iertare oricui a gresit

vreodata cu gindul ori cu fapta. (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 193)
* * *

Scuza-ma numai 0 secunda, Apostole... 0 secunda!

Apostol sezu, in vreme ce Constantin Boteanu se repezi in casd, sd vesteascd pe
preoteasa ca a primit un oaspe. (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 224)

* * *

Apoi se scuza pentru 0 secunda, iesi afara, desigur sa spuie si preotesei ce minune s-a
intimplat, si reveni cu patrafirul, crucea si cartea de rugaciuni. (Rebreanu L. Pddurea
spinzuratilor, p. 233)

* * *

— Doamne, iarta-ne pacatele si apara-ne de primejdii! Murmura preotul, inchinindu-se cu

evlavie. (Rebreanu L. Padurea spinzuratilor, p. 236)

* * *

210



— larta-ma, Constantine, ca din pricina mea trebuie sa obosesti atita... atita... (Rebreanu
L. Padurea spinzuratilor, p. 311)

* * %

— Si acuma din cauza mea se prapadeste! izbucni doamna nemaiputindu-Se stapini.
larta-ma, Toma, iubirea mea, singura mea iubire dumnezeiasca! (Rebreanu L. Adam si Eva,
p. 29)

* k%

Noul abate nu mai dadea voie calugarilor nici sa vorbeasca despre sfirsitul lumii, desi era
acuma aproape. Declard intr-o homilie, de pe amvon, ca e 0 erezie sa se creada in asemenea
copilarii, ca nicaieri in cartile sfinte nu se spune asemenea absurditate.

— larta-1, Doamne, ca nu stie ce vorbeste! bolborosi Adeodatus auzind vorbele abatelui
care i se pareau un sacrilegiu. (Rebreanu L. Adam si Eva, p. 180)

* k* *

Gaston porni spre usa, buimacit, rusinat. Lebon se repezi dupa el, ii lud miinile si i le
strinse, murmurind:

— larta-mal!... Nu vreau sa fii suparat, desi d-ta m-ai jignit refuzind sa servesti Franta!

Schimba iar tonul, adaugind cu niste priviri aprinse:

— Si totusi, fara d-ta, impotriva d-tale, am sa stirpesc fanatismul, chiar de-ar fi sa iau in
fiecare zi cite-0 baie de singe spurcat! (Rebreanu L. Adam si Eva, p. 218)

* k* *

Aici apoi se faceau pregatirile pentru logodna, dar cu totul in tacere, ca din intimplare, si
astfel ca stapina casei totdeauna sa poata zice: ,,Vai de mine! Cum ne-ati gasit! Dar sa fie cu
iertare, ca ne gasiti atit de putin pregatiti”. (Slavici 1. Moara cu noroc, p. 56)

* k* *

Cum, Doamne, sa nu plinga, cind isi vedea copiii mari, atit de frumosi, atit de spelcuiti,
atit de cumsecade, si Birzovanu, fie iertat, era in pamint si nu putea sa-i vada si el, caci si ai lui
erau. (Slavici I. Mara, p. 53)

* k* *

— larta-ma, mama, mama mea cea draga si scumpd si bund, iartd-md, zise Persida cu

glasul inabusit de plins, si spune-mi tu ce sa fac. (Slavici I. Mara, p. 85)
* * *

ol CTTTT ). Tu sa te duci sa-i ceri iertare, sa i-0 ceri mereu pind ce nu ti-o0 dad...

— Stiu ca in zadar ma voi umili, grai dinsul intristat, dar din iubire catre mama si catre tine
am s-o fac si asta! (Slavici I. Mara, p. 169)
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* * *

— (...) Deocamdata insa tot mai tin la Hubar... si ma vei ierta daca te rog sa plecam, caci

avem sa facem un drum impreuna. (Slavici I. Mara, p. 201 — 202)
* k* *

El se duse la Persida si 0 saruta pe frunte.

— larta, fata noastra, toate supdararile pe care ti le-am facut si fii incredintata despre
iubirea noastra parinteasca, grai apoi uitindu-se in ochii ei. (Slavici I. Mara, p. 278)

* * *

....... Apoi Maria tacu. Mihai 1i auzi bataile inimii. Ochii ei erau umezi, gura parea arsa,
fruntea ii era senina, vocea avea ceva din murmurul valurilor amestecat cu freamatul ierburilor.

— E cintecul cu care de mii de ani fetele din satele noastre se despart de casa parintilor lor.
Dupa acest cintec alesul inimii ii va fi totul: tatd si mama, frate si sora, prieten si coleg. Fara el
m-as mai fi crezut fata in casa parintilor mei. Dupa el insa sint datoare sa te urmez pe tine, pina
in clipa mortii... Mihai isi rezema fruntea de fruntea ei si zise:

— larta-ma, Maria!

— Pentru ce imi ceri iertare?! Eu ar trebui sa-ti cer iertare, pentru ca eram indragostite de
tine toate fetele din clasa, dar numai eu am indraznit sa te caut prin toata Siberia.

— Sint suparat pe mine, dar si pe Dumnezeu, care nu s-a grabit sa-mi sugereze: ,,lata-ti
femeia pentru care te-am dat pe pamint”. Puteam sa nu te intilnesc niciodata. Sa mor fara a te fi
cunoscut vreodata. Si viata mea n-ar fi avut atunci niciun sens. Incepind cu aceasta clipa insa, ea
capata un rost suprem. Te rog sd ma ierti ca nu te-am remarcat la Poiana... (Dabija N. Tema
pentru acasa, p. 46)

* * *

.. La dejun vecinul de pat luiun nu si-a mancat coaja de paine. In timp ce lucrau in zona,
s-a apropiat de Mihai si i-a pus-0 pe furis in mina, invelita intr-0 bucatica de cirpa, zicindu-i ca 0
scuzd in soapta:

— Mai mult nu te pot ajutal

Mihai i-a zimbit recunoscator si a luat piinea. Ea valora in acele clipe cai greutatea ei
in aur. (Dabija N. Tema pentru acasa, p. 60)

* * *

....Dupa ce mamica lui i-a incheiat mineca si a tras zavorul, peste ei au dat buzna niste
femei speriate.

— Ce faci aici, Razesu?! Am crezut ca ai de gind sa-1 omori, inainte de a va desparti. Am
avut si cazuri din astea. Maria 1l tinea strins la piept, ca pe cea mai scumpa comoara a vietii sale.
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— Puiul mamei, iarta-ma! a soptit ea, cuprinzind trupul lui micut, care se resemnase si in
care auzea cum viata palpitd, cu flacara sporita. A doua zi copilul implini doi ani si Maria, cu
toate protestele, tipetele, strigatele ei disperate, a fost intoarsa inapoi in lagarul de femeli, iar baiatul
—trimis la Colonia-Cresa Nr. 3, situata la o distanta de circa zece kilometri de ,,Zarianka-6".

Acea zi a fost cea mai trista din toata viata ei. (Dabija N. Tema pentru acasa, p. 71)

* % *

.... A subliniat, parca s-ar fi temut sa nu intre aerul proaspat de afara: aer tare de cetini cu
lumina inceputului de martie. Apoi ridica ochii din mapele sale, privi spre usa cu raceala si zise:

— Ma scuzati! Asezati-va!

Era imbracata intr-0 haina militara, croita special pentru femei, dar, ca si cum ar fi fost
cusuta la furie de cineva, emana si ea suparare.

— Eu sint... rosti Mihai, cu 0 voce indepartata, gata sa se stinga, incit si el abia-abia daca
0 auzi. Se opri, tusi in pumn, apoi lua fraza de la capat: — Eu sint sotul Mariei Razesu! (Dabija N.
Tema pentru acasd, p. 80)

* % *

... Femeia din fata lui inchise caietul, chipul i se insenina un pic, capul nu mai parea
disproportionat si palmele ei prinsera sa stearga precipitat luciul metalic al mesei.

— A fost impuscata in timpul unei tentative de evadare. E ceea ce stiu... Imi pare rau sd
va aduc aceasta veste...

Mihai avu impresia ca-i vorbeste 0 bucatd de cremene care brusc a capatat glas:

— Am cunoscut-o pe Maria Razesi si vreau sa va spun ca a fost o fiinta ciudata. De la ea
au invatat sa zimbeasca unele femei din lagarul nostru, care nu surisera vreodatd in viata lor.
(Dabija N. Tema pentru acasda, p. 80)

* k* *

...Privi in ochii rotunzi si limpezi ai lui Mircea si, parca straluminat de un gind, zise:

— Una isi avea ochii ca ai acestui baiat. La fel de increzatori si de senini... Nu le-ati
vazut, nu le-ati cunoscut?

— Nu, taica, zise Mihai. Ne pare rau. Vrem sa te rugam sa ne spui cum putem sa ajungem
la Moscova.

— Of, pacatele mele. E greu. Magadanul seamana acum cu un lac de acumulare caruia i
s-a rupt zagazul. S-a pomenit peste noapte oras de un milion de oameni. Acesti cetateni ,,liberi”,
care pina mai zilele trecute erau cu totii prizonieri ai regimului, se grabesc sa paraseasca
peninsula. Dar incercati. De pe aerodrom se poate ajunge cu avionul la Habarovsk. lar de acolo

cu trenul in doua saptamini sinteti la Moscova. (Dabija N. Tema pentru acasa, p. 88)
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2. Scuze in discursul public
2.1. Scuze partiale
Alexei Roibu 1si cere scuze de la fostii colegi. Filat ii cere noului ministru remanieri la MAI
Fostul ministru de Interne, Alexei Roibu, astazi, si-a luat ramas bun de la fostii séi colegi.
Ex-ministrul a tinut sa-si ceara scuze de la fostii sai subalterni.
,,Cel care, posibil, au fost prea sever apreciafi, imi cer iertate, nu intentionat, asa au fost
circumstangele. Sint ferm convins ca mi-am exercitat mandatul cu dedicatie si responsabilitate”, a

declarat Roibu in fata intreg colectivului MAI, informeaza publika.md. http://www.epresa.md/ stirile-

zilei/alexei-roibu-isi-cere-scuze-de-la-fostii-colegi-filat-ii-cere-noului-ministru-remanieri-la-mai

* k *

Ministrul Educatiei isi cere scuze de la romi pentru utilizarea termenului discriminatoriu
de "tigan" intr-un act oficial
Regulamentul de organizare si desfasurare a admiterii la studii superioare de licenta
(ciclul 1) in institutiile de invatamant superior a fost modificat. Astfel, de astazi, 16 iulie
curent, la punctul 11 (litera h), apare deja termenul de "rom" in loc de "tigan" — formula in
care Regulamentul fusese aprobat la 7 iulie 2010.
,.Imi exprim regretul pentru strecurarea acestei erori in Regulament. $i aduc scuzele
de rigoare pentru cei care s-au simtit ofensati de folosirea termenului de "figan"”. Am semnat
o0 prostie”, a declarat pentru UNIMEDIA Leonid Bujor. http://unimedia.info/stiri/-21328.html

* * *

Dorin Chirtoaci, actionat in judecata de citre Domnica Cemortan:
»Am facut asa 0 gluma”

Primarul Chisinaului, Dorin Chirtoaca si-a cerut scuze de la Domnica Cemortan.
Potrivit edilului, Cemortan I-a actionat in judecata pentru o declaratie de-a sa. Scuzele au fost
prezentate public la sedinta saptaminala a serviciilor Primariei, informeaza UNIMEDIA.
,Cemortan m-a dat, sau vrea sa ma dea in judecata pentru ca am declarat ca vrea sa scufunde
si Primaria Chisindau. Da, am facut asa 0 gluma. Daca cumva am supdrat pe cineva — ne cerem
scuze”, a punctat Chirtoaca.

Intrebata daca accepta scuzele primarului, Domnica Cemortan a declarat pentru
UNIMEDIA ci nu a auzit ca scuzele sa-i fie adresate anume ei. ,,Habar nu am pe cine a mai
suparat el, dar bine ca isi cere scuze. Nu mi se pare ca mi se adreseaza. Si apoi glumele de
genul dat sa faca cu prietenii lui. Nu imi amintesc sa fac parte din grupul sau de prieteni”, a

mentionat aceasta.
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http://www.publika.md/alexei-roibu-isi-cere-iertare-in-fata-fostilor-colegi-de-la-mai-si-jura-fidelitate_957101.html
http://unimedia.info/stiri/-21328.html

Cemortan a subliniat ca asteapta sa primeasca scuze publice adresate personal ei. ,,Eu
am fost ofensata. Ar fi mai bine sa isi vada de mandatul lui la primarie si nu de a face glume

de prost gust”, a conchis Domnica Cemortan. http://unimedia.info/stiri/video-dorin-chirtoaca--

actionat-in-judecata-de-catre-domnica-cemortan- am-facut-asa-o-gluma-90446.html

* % *

Chirtoaca: ,,Ne cerem scuze de la cilatori pentru incomodititile create de Reforma
Transportului”

,Vreau sa ne cerem scuze din partea noastrda, a primariei municipiului Chisinau, din
cauza incomoditatilor cu care se vor confrunta miine pasagerii, odata cu intrarea in vigoare
a prevederilor reformei transportului, dar trebuie sa facem o regula. Trebuie sa asiguram
securitatea si comoditatea, dar comoditatea va veni pe parcurs”, a declarat Dorin Chirtoaca in
cadrul unei conferinte de presa organizata cu ocazia intrarii in vigoare a prevederilor reformei.

http://bani.md/chirtoaca-isi-cere-scuze-pentru-reforma-in-transportul-public-din-capitala

* k *

Ghimpu 1isi cere scuze pentru limbajul grosolan

Liderul Partidului Liberal, Mihai Ghimpu, isi cere scuze de la cetateni ca astazi, in
cadrul sedintei Parlamentului, a folosit un limbaj vulgar, injurindu-l pe deputatul neafiliat lon
Ceban.

Pe o retea de socializare, liderul PL isi cere scuze de la cetateni, insa nu si de la Ceban.
,,Comportamentul deputatului socialist lon Ceban din sedinta de astazi a Parlamentului a fost
unul provocator si ostentativ. A ales sa-si expuna punctul de vedere si sa demonstreze
servilism politic exact in momentul in care se discuta ordinea de zi si eram eu la microfon.
Ceea ce a urmat a fost un gest regretabil, eu utilizind, fara voie, 0 expresie care nu-si are locul
in limbajul de zi cu zi. fmi cer scuze in fata cetatenilor Republicii Moldova pentru respectivul

incident verbal”, a scris Ghimpu. http://www.noi.md/md/news_id/16557#close

* * *

Ghimpu isi cere scuze pentru riabufnirile sale: invinuirile pe nedrept m-au ficut mai
impulsiv
Recunoaste ca nu a procedat corect si isi cere scuze pentru rabufnirea din cadrul
emisiunii In PROfunzime. Este vorba despre liderul PL, Mihai Ghimpu, care pe blogul sau
personal a explicat ce I-a facut sa fie asa de impulsiv.
,Recunosc, si va dau dreptate, mii de scuze pentru tonul discutiei in timpul emisiunii

,In profunzime”, a scris Ghimpu pe blogul sau personal. http://protv.md/stiri/politic/ghimpu-

isi-cere-scuze-pentru-rabufnirile-sale-invinuirile-pe-nedrept-1.html
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* % *

Nicolae Timofti regreta sentinta in dosarul Gheorghe David

Scrisoare deschisa

Stimate domnule Negru, draga Nicolae,

Va datorez niste explicatii, Dumneavoastra si tuturor cetdtenilor interesati de
implicarea mea, acum 26 de ani, in cazul Gheorghe David.

Nu am ascuns niciodata faptul ca am judecat dosarul lui Gheorghe David. Am facut
comentarii publice pe marginea acestui caz, ultima data in anul 2001. Toti acei care s-au
interesat de cariera mea au stiut despre acest caz.

Aveti dreptate: se cuvine sa regret acel episod nefericit si tragic la care v-ati referit in
unul dintre ultimele Dumneavoastra articole.

Ce-as putea spune acum?

In 1987, cind am decis ca Gheorghe David sa fie internat fortat pentru tratament
psihiatric, eram convins ca actionez conform legii. O lege pe care, ca judecator, eram obligat
sa o aplic.

in materialul probatoriu instrumentat de procuratura RSSM figura o expertizi medicala
prin care se constata ca Gheorghe David era bolnav psihic si necesita tratament. Nu am pus la
indoiala atunci veridicitatea acelei incheieri medicale, semnata de un consiliu de medici.
Apdrarea nu a prezentat probe ce ar fi combatut concluziile procurorilor. Gheorghe David era
prezentat ca un om bolnav psihic si in nici un caz ca un disident. Formalitatile legale erau,
asadar, respectate.

Astazi regret ca am fost in situatia de a aplica o lege inumana prin esenta sa. Ca
judecator nu am ce sa-mi reprosez. Dar ca om Sse poate spune ca am gresit.

In toata cariera mea de judecator am tins si fac dreptate oamenilor, dar lui Gheorghe
David cred ca i-am pricinuit suferinte.

Domnule Negru, din pacate, nu pot da timpul inapoi.

Consider ca am reparat acea eroare judiciara partial si cu O intirziere de un an si
jumatate, in 1988, cind am decis scoaterea de sub tratament psihiatric fortat a lui Gheorghe
David.

Acesta a fost contextul si acestea au fost faptele mele.

Am ales sa le expun intr-0 scrisoare deschisa adresata anume Dumneavoastra, pentru
ca va respect si pentru ca va impartasesc multe dintre ideile si conceptiile pe care le-ati facut
publice. Pe Dumneavoastra va consider indreptatit sa-mi cereti explicatii, pentru ca pledati, ca

si mine, pentru desovietizarea si decomunizarea societatii noastre. Dar nu voi accepta lectii de
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la acei care au nostalgii fata de imperiul sovietic si contesta, sub semnul secerii si al
ciocanului, vocatia europeana a Republicii Moldova.

Eu inteleg foarte bine de ce se bucura acum unii ca au gasit in cariera mea o fapta
reprobabila. Cei care au declansat aceasta campanie, au ales drept tinta institutia prezidentiala,
deranjati de luarile mele de atitudine, de la preluarea mandatului de presedinte, cu privire la
retragerea trupelor rusesti din regiunea transnistreana, statutul limbii romane si parcursul
european al tarii noastre.

Aceste deziderate sunt in totald contradictie cu dorinta unora de revenire a Republicii
Moldova la vremurile de odinioara, in care drepturile omului erau doar pe hirtie, iar
sentimentele nationale erau reprimate, asa cum s-a intamplat in cazul lui Gheorghe David.

Imi cer iertare de la rudele acestui om. Constient de greselile comise, voi pleda, de
acum incolo, cu 0 mai mare fermitate pentru desprinderea poporului nostru de trecutul sau
sovietic, pentru ca acel regim a produs numeroase victime. Si eu ma consider, domnule
Negru, o victima a sistemului totalitar, de care ne-am debarasat in 1991, anul in care ne-am
proclamat Independenta.

Fac parte dintr-o generatie a carei viata este impartita in doua, care si-a revazut viata
odata cu procesul de Renastere nationala. Sint nevoit, ca si altii, sa accept ca, in prima parte a
vietii mele, nu am reusit sa constientizez esenta regimului in care traiam. Abia mai tirziu am
inteles care trebuie sa fie soarta mea si a poporului meu.

Va multumesc.

Nicolae Timofti, presedintele Republicii Moldova

http://radiochisinau.md/nicolae-timofti-reqgreta-sentinta-in-dosarul-gheorghe-david-7738

* k *

Nicu Tarna: ,,Ma rog de ma iertati”
leri, Nicu Tarna a postat un mesaj pe contul sau de Facebook in care-si cere iertare de
la cei care au ramasi suparati in urma finalei nationale Eurovision. “Sa-i fi pus lui B. Covali si
12 puncte nu schimba situatia. Urmariti tabelul de mai jos. Dar daca am facut ca cineva sa
ramind  suparat, in Duminica lertarii, spun Ma Rog de ma lertati”.

https://m.point.md/ru/novosti/obschestvo/nicu-arna-ma-rog-de-ma-iertatzi

* % *

Poiati: fmi cer scuze pentru incidentul de la KIA
Primarul orasului Sangera, Valeriu Poiata, a expediat un comunicat catre portalul de
stiri UNIMEDIA, in care anunta ca ii pare rau de cele intimplate zilele trecute in fata

salonului auto KIA din Chisinau.
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,Aduc scuzele de rigoare celor care s-au simtit lezati de actiunile mele. Imi declar
disponibilitatea de a colabora cu organele abilitate in vederea elucidarii tuturor

circumstantelor legate de acest caz”, spune sursa in text. http://unimedia.info/stiri/poiata-Imi-

cer-scuze-pentru-incidentul-de-la-kia-46866.html

* % *

ProTV Chisinau si-a cerut oficial scuze de la profesoara din Ungheni

,In ultima saptamina a fost discutat aprins modul in care PRO TV Chisiniu a realizat
stirile despre cazul profesoarei din Ungheni, victima a unei rizbunari. In aceasti perioada ni
s-a reprosat imixtiunea in viata privata a tinerei, ca aceste stiri au fost facute cu abateri grave
de la normele morale.

PRO TV Chisinau regreta aceste erori si cere scuze de la profesoara din Ungheni si de
la toti cei care au fost ofensati de difuzarea acestor materiale.

Mai multe organizatii non-guvernamentale, inclusiv de media, s-au implicat in aceasta
discutie si s-au aratat dezamagite si nemultumite de modul in care PRO TV Chisinau a tratat
acest subiect. Le invitam sa participe in continuare la dezbateri, ca sa stabilim impreuna reguli
clare despre cum subiecte de interes public care implica viata privata sa fie tratate de catre
jurnalisti. Apreciem modul in care colaboram cu aceste organizatii hon-guvernamentale si le
multumim pentru sprijinul pe care I-am simtit din partea lor atunci cind am avut nevoie”.

http://agora.md/stiri/5637/protv-chisinau-si-a-cerut-oficial-scuze-de-la-profesoara-din-ungheni

* * *

Chirtoaci: Sint gata si IMI CER SCUZE de la toti chisiniiuienii
,,EU sint gata sa-mi cer scuze de la tofi locuitorii in legatura cu disconfortul creat din
cauza lucrarilor, care se fac in oras, dar nu a inventat nimeni deocamdata o altd varianta de
modernizare a infrastructurii. Sper sa trecem cu totii peste neplacerile create de lucrari, sa

intelegem si sa avem rabdare”, a declarat edilul. http://www.politik.md/articles/social/chirtoaca-

sunt-gata-sa-imi-cer-scuze-de-la-toti-chisinauienii/26012/

* % *

Portalul de stiri Point.md aduce scuze publice Doamnei Ana Gutu
Administratia site-lui www.point.md (,,Simpals” SRL) aduce scuze publice doamnei
deputat PL Ana Gutu, pentru amenintarile si ofensarile la adresa sa.
Vizitatorii site-lui www.point.md, au ofensat prin comentariile sale pe deputata PL.
Toate amenintarile rusinoase si de prost gust erau in comentariile stirilor: ,,Anna I'ymy:

[Ikoxsl HE AOKHBI (UHAHCUpOBaTcA M3 rocOromkera” si ,,CooOleHus ¢ yrpozamMu AHHa

£
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I'yiny mnumcama cama cebe”. https://point.md/ru/novosti/obschestvo/portalul-de-shtiri-pointmd-aduce-

scuze-publice-doamnei-ana-qutzu

* K *

Sirbu: As prefera sa nu fiu atacat murdar la persoani
,.Imi pare rau daca am provocat emotii nepldcute, sper la intelegere si pentru tot ce am
facut sincer pina acum, as prefera sa nu fiu atacat murdar la persoana. Eu nu am de gind sa
atac pe nimeni si voi respecta opiniile fiecaruia®, a adaugat  Sirbu.

http://www.epresa.md/stirile-zilei/sirbu-as-prefera-sa-nu-fiu-atacat-murdar-la-persoana

* % *

Timofti explica de ce a semnat necrologul lui lvan Bodiul

Dupa ce a fost criticat ca a semnat un necrolog la moartea secretarului general al
Partidului Comunist din fosta RSS Moldoveneasca, Ivan Bodiul, presedintele statului explica
motivele care au stat la baza gestului sau.

In cadrul emisiunii ,,Moldova in direct” de la postul public de televiziune, Nicolae
Timofti spune ca nu a apreciat gestul ca unul politic, dar a procedat reiesind dintr-o atitudine
omeneasca fata de raposat, transmite UNIMEDIA.

,Am mai pus odata si repet: omeneste am facut acest gest si nu m-am gandit la aceste
aprecieri politice. Mi s-a adresat: ,,Semnati sau nu? Semnez!” Daca a murit, Dumnezeu sa-I
lerte si sa-i fie tarina usoara. Atit! Mai mult nu am facut nici un gest si daca a venit timpul sa
apreciez ceea ce a facut el, acum nu este cazul”, a declarat Timofti.

,,Cer scuze de la cei care se simt jigniti CU aceasta semnaturd, scuze si de la bunelul
meu care a fost represat si a murit in '53, in locuri indepartate de localitatea noastra. Am

facut-o din considerente crestine”, conchide seful statului. http://unimedia.info/stiri/video-

timofti-explica-de-ce-a-semnat-necrologul-lui-ivan-bodiul-58582.html

* * *

Vlad Filat isi cere scuze de la primari pentru lipsa de atitudine de pana acum
Au trebuit sa iasa la proteste pentru ca premierul Vlad Filat sa se documenteze in
privinta problemelor pe care le au primarii din Moldova. Astazi, de Ziua Autonomiei Locale,
prim-ministrul si-a cerut scuze de la edili pentru lipsa de atitudine de pana acum.
,,Din pdcate trebuie sa recunosc, sa-mi cer scuze pentru atitudinea fafa de cei care muncesc in
administratia locala. Faptul cd nu am cunoscut, nu este 0 scuza pentru mine. Sunt limitate
cheltuielile pentru telefonul mobil, pentru ca sa ai posibilitatea sa ai sofer, in calitate de primar

trebuie sa fii obligatoriu 0 doamna, daca esti barbat acest drept nu-l ai”, a declarat Vlad Filat.
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http://www.publika.md/vlad-filat-isi-cere-scuze-de-la-primari-pentru-lipsa-de-atitudine-de-
pana-acum 1240951.html

* K *

»Sarut femeie mina ta!” Dorin Chirtoaca isi cere scuze de la Zinaida Greceanii dupa ce a
fost acuzat ca ar fi misogin
Daca am ofensat pe cineva imi cer scuze, in mod sigur nici prin gind nu mi-a trecut asa
ceva, dimpotriva, mai degraba am dorit sa-i iau apararea, dar am fost gresit inteles! (...)
http://protv.md/stiri/actualitate/dorin-chirtoaca-si-a-cerut-scuze-de-la-zinainda-greceanii-
pentru---1025551.html

* k *

Moldova isi cere scuze de la Consiliul Europei pentru abuzurile admise de guvernarea
comunista

lurie Leanca da asigurari ca Guvernul de la Chisinau va face tot posibilul pentru a avansa
in mod ferm in implementarea reformelor democratice si a valorilor CE. Vicepremierul
moldovean lurie Leanca, ministru al Afacerilor Externe si Integrarii Europene, a adresat,
miercuri, o scrisoare Secretarului General al Consiliului Europei, Thorbjern Jagland, in care isi
cere scuze pentru ilegalitatile comise de fosta guvernare comunista in raport cu un expert al
acestei institutii europene. La 30 aprilie, autoritatile moldovene comuniste au interzis intrarea in
R. Moldova a lui Radivoje Grujic, Consultant Rezident al Oficiului Consiliului Europei la
Chisinau, responsabil de implementarea Programului Comun al Consiliului Europei si Comisiei
Europene ,,Sustinerea Alegerilor Libere si Corecte”. ,,Din pacate, aceasta abordare socanta nu
numai ca a fost admisa, dar si incurajata de catre fostii lideri comunisti ai Moldovei la cel mai
inalt nivel, implicind unele mass media" se mentioneaza in scrisoarea lui Leanca catre Consiliul
Europei. ,,Desi cu intirziere, permiteti-mi sa exprim Consiliului Europei si lui Radivoje Grujic
personal scuzele noastre sincere pentru actiunile neintemeiate intreprinse impotriva sa", se
mentioneaza in mesaj. lurie Leanca da asigurari Consiliului Europei ca ,,Guvernul de la Chisinau
va face tot posibilul pentru a elimina aceste practici ilegale si daunatoare si pentru a avansa in
mod ferm in implementarea reformelor democratice si a valorilor Consiliului Europei”.

http://www.azi.md/ru/print-story/6880

* % *

Ministrul lon Cebanu isi cere scuze de la tineret
, Timp de un an am fost concentrat pe crearea si consolidarea Ministerului Tineretului si

Sportului, ceea ce m-a impiedicat sa am 0 discutie permanentd cu Dumneavoastra, tineri
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utilizatori de Internet, motiv pentru care permiteti-mi sa-mi cer scuze”, se confeseaza ministrul
Tineretului si Sportului, lon Cebanu, pe blogul sau personal, unde si-a salutat cu bucurie cititorii.
http://hotnews.md/articles/view.hot?id=7969

* % *

I-a ponegrit si mai tare. Cum ,,si-a cerut scuze” episcopul Marchel de la homosexuali

PS Marchel, Episcop de Balti si Falesti: ,,VVoi aduce scuze, numai nu homosexualilor. Voi
aduce scuze crestinilor. Stimati crestini, aveti scuzele mele, pentru ca potrivit datelor site-ului nu
92%, dar 95% homosexuali erau infectati cu vicii”.

Asta a tinut sa spuna episcopul Marchel dupa ce, in urma unei hotariri a Judecatoriei din
Balti el a fost obligat sa-si ceara scuze public pentru niste afirmatii calificate ca fiind
discriminatorii. Clericul a spus ca gay-ilor ar trebui sa li se interzica accesul in institutiile de
educatie, de sanatate si alimentatie publica si ca peste 90 la suta din homosexuali sint bolnavi de
HIV SIDA. http://protv.md/stiri/social/i-a-ponegrit-si-mai-tare-cum-si-a-cerut-scuze-episcopul-
marchel---600631.html

2.2. Scuze complete
Ghimpu fsi cere scuze pentru Voronin: ,,Niciodata nu a fost om de stat”

Presedintele interimar, Mihai Ghimpu, si-a cerut astiazi scuze pentru declaratiile
insultatoare ale liderului comunist, Vladimir Voronin.

,.Imi cer scuze pentru insultele dinsului. \Voronin niciodatd nu a fost un om de stat”, a
spus, scurt, Mihai Ghimpu.

Presedintele Ghimpu si-a cerut scuze dupa ce ieri, in cadrul unei conferinte de presa,
Vladimir Voronin l-a calificat drept ,,nulitate” pe presedintele Georgiei, Mihail Saakasvili,

»Speculeant” - pe presedintele de onoare al Partidului Democrat, Dumitru Diacov, si ,.idiot” pe

bascanul Gagauziei. http://cms4.jurnal.md/ro/import/2010/11/26/ghimpu-i-i-cere-scuze-pentru-

voronin-niciodata-nu-a-fost-om-de-stat-196500/

* % *

Mihai Ghimpu: Imi cer scuze pentru insulta adusii Romaniei de regimul Voronin. Avem
aceeasi cultura, istorie si identitate
Presedintele interimar al Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, isi cere scuze, intr-un
interviu acordat Info Rusia, ,,pentru insulta adusa Romaniei” de vechea conducere a tarii,
asigurata de comunistii lui Voronin. ,,Asa cum au procedat ei, i-au insultat pe cetatenii romani si

Romania, ca stat. /mi pare rdu si sper ci nu se va mai intimpla, iar cetitenii nu vor mai vota in
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fruntea statului oameni care nu stiu sa pretuiasca relatiile dintre oameni, dintre state, care nu-si
recunosc propria limba, cultura si istorie”, a subliniat Ghimpu.

Presedintele interimar considera ca relatiile dintre cele doua state au revenit la
,hormalitate”, asa cum au fost ,,in primii ani de independenta a R. Moldova”.

,,Romania nu este pentru noi un stat vecin. Romania pentru noi este un stat unde se
vorbeste aceeasi limba, unde avem aceeasi cultura, aceeasi istorie, aceeasi identitate si nu cred ca
supar pe cineva cind vorbim de relatii foarte bune cu Romania”, a declarat el.

http://www.hotnews.ro/stiri-esential-6332430-mihai-ghimpu-imi-cer-scuze-pentru-insulta-adusa-

romaniei-regimul-voronin-avem-aceeasi-cultura-istorie-identitate.htm

* k *

Ghimpu: ,,imi cer scuze in numele statului pentru faptul ci sinteti departe de soti, sotii,
parinti, copii”

Presedintele PL, Mihai Ghimpu, s-a intilnit cu comunitatea cetatenilor moldoveni din
Italia, efectuind o vizitd in orasul Padova. Intilnirea s-a desfasurat in incinta silii de sport Palali
din localitate, si a reunit peste 1200 de cetateni ai R. Moldova, sositi din toata Italia pentru a se
intilni cu presedintele.

In discursul sau, Mihai Ghimpu le-a vorbit concetatenilor nostri despre rolul lor crucial in
devenirea R. Moldova ca stat european si democratic, inclusiv participarea activa a acestora la
alegerile parlamentare de la 28 noiembrie, care este hotaratoare pentru continuarea demersului de
integrare europeana a republicii. ,,Dvs. contribuiti zi de zi prin munca pe care o faceti ca acest
stat sa existe. /mi pare rdu ca cele mai puternice caractere ale noastre sint in afara republicii. /mi
cer scuze in numele statului pentru faptul ca sinteti departe de sofi, sotii, parinti, copii. Trebuie
sa fim impreuna, ca sa puteti veni inapoi”, a afirmat presedintele Mihai Ghimpu.

http://www.zdg.md/stiri/mihai-ghimpu-imi-cer-scuze-in-numele-statului-pentru-faptul-ca-

sunteti-departe-de-soti-sotii-parinti-copii

* * *

Presedintele Republicii Moldova isi cere scuze fata de romani
Presedintele Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, si-a cerut scuze fata de cetatenii romani
pentru vizele impuse de predecesorul sau, VIadimir Voronin. ,,Aceasta politica a fost 0 rusine
pentru noi”, a spus el. ,,Vreau sa-mi cer scuze prin intermediul Radio Europa Libera cetatenilor
Romaniei”, a declarat Ghimpu intr-un interviu, la o zi dupa ce a anulat vizele pentru romani.
Vizele a fost introduse de presedintele Vladimir Voronin la inceputul lunii aprilie, dupa ce

Roméania a fost acuzata de interferenta in  protestele de la  Chisinau.
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http://www.mytex.ro/eveniment/presedintele-republicii-moldova-isi-cere-scuze-fata-de-
romani 231702.php

* K *

Fragment din discursul Presedintelui interimar al Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, cu
ocazia Zilei Nationale a Romaéniei, 1 decembrie 2009

(...) A fost alaturi de noi 0 Romanie care ne-a fost intotdeauna un prieten adevarat,
indiferent de tensiunile existente si momentele de cotiturd pe care le-am parcurs, un partener de
incredere, interesat de dezvoltarea democratica a Republicii Moldova pe calea integrarii
europene.

O Romanie care ne-a intins prieteneste mina atunci cind aveam nevoie. Scuze, draga
Romdnie, cd n-au stiut ce fac ei. Noi ifi mulfumim. (..)
http://www.pl.md/libview.php?l=ro&idc=78&id=1299&t=/Presa/tiri/Discursul-Presedintelui-
interimar-al-Republicii-Moldova-Mihai-Ghimpu-cu-ocazia-Zilei-Nationale-a-Romaniei-1-
decembrie-2009/

* k *

Recean fsi cere scuze pentru 7 aprilie

Dorin Recean isi cere scuze de la cetatenii Republicii Moldova pentru modul in care au
actionat si S-au comportat angajatii ministerului pe care il conduce.

La 4 ani de la tragicele evenimente din aprilie 2009, Ministrul Afacerilor Interne isi cere
scuze de la cetatenii Republicii Moldova pentru modul in care au actionat si S-au comportat
angajatii ministerului pe care il conduce.

(...) In numele Ministerului Afacerilor Interne, imi cer scuze de la cetdtenii Republicii
Moldova pentru comportamentul politiei in 2009, pentru faptul ca unii politisti au preferat sa
asculte ordine politice ce contravin legilor Republicii Moldova si drepturilor omului. (...)

Incd o data cer scuze de la cetdtenii Republicii Moldova pentru comportamentul
politistilor in aprilie 2009. Vreau sa va incredintez ca actiunile intreprinse in cadrul reformei —
noua lege, noua structurd organizatorica si noile regulamente interne — asigura ne-implicarea
politicului in activitatea politiei. Impreund vom realiza reformarea sistemul justitiei in totalitate,
pentru a-l curati de cei care ne tin captivi in trecut. Vreau sa vad ca cetatenii nostri sunt liberi, isi

exercita si apara drepturile si se bucura de dreptate. https://point.md/ro/noutati/politica/recean-

ishi-cere-scuze-pentru-7-aprilie

* * *
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Ministrul de Interne isi cere scuze pentru vizita lui Merkel
Ministrul de Interne, Dorin Recean, isi cere scuze de la locuitorii capitalei pentru
incomoditatile create de masurile de securitate care vor fi luate cu ocazia vizitei cancelarului
german, Angela Merkel.
,,Am incercat pe cit posibil sa facem ca masurile de asigurare a ordinii publice sa fie cit
mai putin deranjante. Dar oricum vor exista incomoditati. Ministerul Afacerilor Interne aduce
scuzele de rigoare. Rugam sa avem toleranta fatd de aceste restrictii”, a declarat Recean, in

cadrul unei conferinte de presa. http://point.md/ro/noutati/politika/ministrul-de-interne-ishi-cere-

scuze-pentru-vizita-lui-merkel

* k *

Lupu si Filat au semnat Acordul aliantei politice PLDM-PD
Liderul PLDM, Vlad Filat si cel al democratilor, Marian Lupu au decis sa constituie o
alianta de constituire a coalitiei si au semnat un acord acum cateva minute.
(...) ,Vreau sa multumesc barbatia si responsabilitatea PLDM pentru ca si-a asumat
guvernarea intr-0 situatie atat de dificila. Ne cerem scuze in fata cetatenilor ca aceste negocieri
au fost de durata. Punem capat perioadei incerte in conditiile constituirii guvernarii”, a Spus

Filat. http://moldova24.info/2015/01/lupu-si-filat-au-semnat-acordul-aliantei-politice-pldm-pd/

* % *

MAE isi cere scuze de la europeni

Presedintele Miscarii social-politice ,,Actiunea Europeana” (MAE), Anatol Petrencu, i-a
adresat o scrisoare sefului Delegatiei Comisiei Europene in RM, Cesare de Montis, in care isi
exprima regretul si isi cere scuze de la cetatenii UE, ,,in numele moldovenilor, pentru modul in
care conducerea comunista intelege sa respecte acordurile internationale semnate”.

»MAE considera ca ultimele actiuni ale regimului comunist, de impiedicare a cetitenilor
europeni sa intre in RM, nu reprezinta vointa poporului moldovean”, a spus Petrencu. El s-a
referit la sute de cetateni romani care au fost impiedicati de granicerii moldoveni saptamina
trecutd sa intre in RM, actiune lasata neexplicatd pina in prezent de autoritatile moldovene. ,,Ne
este rusine ca actualul regim recurge la astfel de actiuni menite sa intimideze cetatenii, in plina

campanie electorala”, se spune in scrisoare. http://www.timpul.md/articol/mae-isi-cere-scuze-de-

la-europeni-1241.html

* * *

224


http://point.md/ro/noutati/politika/ministrul-de-interne-ishi-cere-scuze-pentru-vizita-lui-merkel
http://point.md/ro/noutati/politika/ministrul-de-interne-ishi-cere-scuze-pentru-vizita-lui-merkel
http://moldova24.info/2015/01/lupu-si-filat-au-semnat-acordul-aliantei-politice-pldm-pd/
http://www.timpul.md/articol/mae-isi-cere-scuze-de-la-europeni-1241.html
http://www.timpul.md/articol/mae-isi-cere-scuze-de-la-europeni-1241.html

In legatura cu acest fapt, conducerea Departamentului urmdrire penald al MAl Vi
prezinta scuze pentru abaterile admise de catre reprezentantii organului de urmarire penala din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. http://vox.publika.md/politica/mai-isi-cere-scuze-de-la-
pnl-338571.html

* % *

MAI 1isi cere scuze de la cetateni pentru deranjul din timpul delegatiei poloneze la Chisinau

Ministerul Afacerilor Interne isi exprimad, intr-un comunicat de presa, regretul pentru
timpul pierdut de chisinduieni in blocajele din 3 decembrie. Potrivit institutiei, masurile de
securitate pentru vizita presedintelui Poloniei la Chisinau au creat impedimente pentru circulatie.

»Ministerul Afacerilor Interne exprima cetdtenilor prinsi in trafic recunostinta pentru
calmul si intelegerea de care au dat dovada. MAI, de asemenea, multumeste Carabinierilor si
angajatilor Politiei, unii din care au fost la datorie 26 de ore, succesiv, cu foarte mici pauze”, se

mentioneaza 1in comunicat. http://www.publika.md/mai-isi-cere-scuze-de-la-cetateni-pentru-

deranjul-din-timpul-delegatiei-poloneze-la-chisinau 1152031.html

* k *

Mihai Ghimpu: ,,Dragos, imi cer scuze in numele statului pentru moartea tatalui tau”
Dragos Boboc, fiul lui Valeriu Boboc, este cel in fata caruia presedintele interimar, Mihai
Ghimpu, si-a cerut scuze in numele statului pentru faptul ca din cauza organelor statului tatal sau
a murit. Declaratiile au fost lansate astazi, 7 aprilie, in cadrul evenimentului religios, organizat in
Piata Marii Adunari Nationale, pe locul unde Boboc a fost omorat.
,Cei care sunt la putere sa-si aminteasca mereu de 7 aprilie si de ceea ce se poate
intampla daca nu stau cu picioarele pe pamant”, a declarat Mihai Ghimpu, urandu-i lui Valeriu

Boboc sa-i fie tarana usoara. http://www.basarabeni.ro/stiri/articol/mihai-ghimpu-drago-mi-cer-

scuze-n-numele-statului-pentru-moartea-tatlui-tu-video-foto-1758/

* * *

Timofti si-a cerut scuze de la Familia Regala pentru incidentul de ieri

Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, si-a cerut scuze de la Altetele Regale
Principesa Mostenitoare Margareta si Principele Radu ai Romaniei pentru incidentul de ieri de la
monumentul lui Stefan cel Mare.

Seful statului a avut intrevedere cu Familia Regala astizi, 9 octombrie, la Resedinta
prezidentiala. El a salutat prezenta Familiei Princiare la Chisinau si a finut sa-si ceard scuze
pentru incidentul de ieri. ,,Va asigur de respectul si consideratia poporului Republicii Moldova.
Va multumesc pentru implicarea Dumneavoastra in proiectele de caritate, culturale si sociale din

Republica Moldova”, a spus Nicolae Timofti. (...)
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leri, citiva simpatizanti ai PCRM au protestat la Monumentul lui Stefan cel Mare contra
vizitei in Republica Moldova a Familiei Regale. Astfel, Principesei Margareta si Principelui
Radu le-a fost blocat accesul la statuia domnitorului, unde au venit pentru a depune flori.
http://politicom.moldova.org/news/timofti-sia-cerut-scuze-de-la-familia-regala-pentru-
incidentul-de-ieri-239415-rom.html

* k%
Dragi prieteni,
Ne cerem scuze pentru faptul ca nu puteti accesa www.unimedia.info. Compania care

hosteaza platforma noastra web intimpina mari probleme tehnice. Speram ca revenim la normal

in cel mai scurt timp! https://www.facebook.com/unimedia.info?fref=nf
* % *
Ghenadie Valuta aduce scuze publice Mitropolitului Vladimir. Ce ,,picate” a facut

Presedintele Asociatiei ,,Pro-Ortodoxia”, Ghenadie Valuta, si-a cerut scuze fatd de
Mitropolitul Moldovei, Vladimir, si fata de protoiereul Vadim Cheibas, pentru ca ar fi folosit
expresii neadecvate in scrisorile expediate celor doi si pentru ca a protestat non-stop, alaturi de
alti crestini, timp de o luna, in fata Mitropoliei. (...)

,Imi cer iertare, imi pare rdu, n-am fi folosit asemenea expresii, dacd nu am fi fost
intelesi de la inceput. Totusi, ne multumim si cu atit”, a spus Ghenadie Valuta.

http://www.realitatea.md/ghenadie-valuta-aduce-scuze-publice-mitropolitului-vladimir-ce-

pacate-a-facut 6720.html

* * *

Vitalie Marinuta fsi cere scuze de la Ana Gutu si ataca conducerea PLR. Vezi ce spune
fostul sef al Apararii

Fostul ministru al apararii, Vitalie Marinuta, isi cere scuze de la deputata Ana Gutu,
pentru faptul ca apreciat incorect implicarea ei in procesul de distrugere a partidului din care
primul a facut parte pina nu demult. Marinuta si-a manifestat gestul prin intermediul unui
comentariu scris pe Facebook, in care acuza actuala conducere a partidului de faptul ca ar fi
oligarhizat formatiunea. (...)

Fostul sef al Apararii spune ca ,,aduc scuze de rigoare Doamnei deputat, Ana Gutu, pentru
ca am apreciat incorect implicarea ei de rind cu ceilalti doi (teoretic doi, insa practic doar unul)
presedinti in procesul de distrugere al partidului neformat. Sincer doresc Doamnei Gutu si celor ce
mai gindesc treaz din conducerea partidului (si nu numai) sa reuseasca sa aduca formatiunea la

acele norme si scopuri ce le-am propus cu totii la inceputul miscarii de reformare”.
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http://www.realitatea.md/vitalie-marinu-a-i-i-cere-scuze-de-la-ana-gu-u-i-ataca-conducerea-plr-

vezi-ce-spune-fostul-ef-al-apararii 10555.html

* K *

Filat si-a cerut scuze de la presedintele Azerbaidjanului

In luna septembrie, Republica Moldova si Armenia au incheiat un contract de vinzare-
cumpdrare a unui lot de armament, in valoare de 3 milioane de dolari.

Premierul Vlad Filat nu a fost informat, acest lucru aflandu-I din presa.

Prim-ministrul Moldovei a mai declarat ca ministrul economiei, Valeriu Lazar, era
obligat sa-i comunice despre contractul respectiv, in calitate de presedinte al comisiei care a
autorizat tranzactia cu armament.

Insa, presedintele Azerbaidjanului, Ilham Aliyev, s-a aratat ingrijorat de recenta achizitie
de armament operata de Armenia in R. Moldova. In opinia liderului Azerbaidjanului, aceste
achizitii ar impiedica solutionarea pasnica a conflictului din Nagorno-Karabah.

Tinind cont de situatia creata, Vlad Filat si-a cerut scuze de la Oficial.

Potrivit agentiei de stiri 1news.az, ambasadorul Republicii Moldova in Azerbaidjan, Igor
Bodiu a declarat ca in timpul summit-ul de la Varsovia, premierul Vlad Filat i-ar fi cerut scuze
de la llham Aliyev, pentru livrarea de armament Armeniei.

Potrivit diplomatului, Moldova intr-adevar a vindut armament Armeniei in valoare de trei
milioane de dolari. El a calificat acest fapt drept ,,un pas gresit din punct de vedere politic”.

Igor Bodiu a mentionat ca intre Azerbaidjan si Moldova exista relatii aliate. ,,Ambele tari
sunt membre ale GUAM, si speram ca acest fapt nu va dauna relatiilor noastre.

in Moldova au fost create douid comisii — 0 comisie parlamentard si 0 comisie a
Consiliului de Securitate, care investigheaza incidentul.

Mentionez, inca 0 datd, ca acesta a fost un pas gresit din punct de vedere politic”, a
declarat ambasadorul.

http://www.moldova.org/filat-si-a-cerut-scuze-de-la-presedintele-azerbaidjanului-226157-rom/
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Viorica Cebotaros, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate
in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in

caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cebotaros Viorica

(thotvs

21.03.2017
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