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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Tn contextul in care legislatia procesual penald romaneasci a cunoscut o
infuzie de modificari generate de realitatea juridico-sociala, prin promulgarea si intrarea in vigoare
la 01 februarie 2014 a Noilor Coduri Penal si de Procedura Penala, problematica sesizarii organelor
de urmarire penala si a instantei de judecatd prezintd importanta atat la nivel teoretic, dar mai ales la
nivel practic.

Pentru realizarea cu succes a scopului legii penale, nu este suficientd doar simpla cunoastere a
normelor procesual penale, ci mai este necesar ca organele de drept sa le aplice in mod corect si sa
se asigure respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei. Legalitatea hotararilor adoptate de
instantele judecatoresti, eficacitatea functiilor de ocrotire a normelor juridice si de aplicare a
represiunii penale In privinta persoanelor care au comis infractiuni, au ca piatra de temelie sesizarea
in mod adecvat a acestora, atat pe taramul elementelor de fond, cét si pe cel al conditiilor de forma
care trebuiesc ndeplinite.

Cunoasterea acestor elemente care alcatuiesc actul de sesizare, asigura si protectia fatd de
sesizari abuzive sau nelegale, legiuitorul oferind posibilitatea organelor de drept de a aplica anumite
masuri de constrangere In privinta acelor persoane care se fac vinovate de astfel de sesizari.

Cercetarea atentd a cadrului normativ dedicat actelor de sesizare a organelor de urmarire
penald, care in mare masura se afla in Partea speciald a Noului Cod de procedura penala (exceptie
facand doar actele incheiate de unele organe de constatare si cele incheiate de comandantii de nave
si aeronave, care se afld in Partea generala a acestuia) si a instantei de judecata, a scos in evidentd
unele imperfectiuni ale noii reglementari, fapt care a necesitat incursiuni teoretice si practice pentru
a oferi legiuitorului propuneri de lege ferenda, concretizate posibil intr-o interventie de
perfectionare a normelor in cauza.

Pentru elaborarea unor solutii legislative adecvate s-a impus cu pregnantd si studiul
legislatiilor procesual penale ale altor tari, existente in materia studiatd si avand stabilitd aceasta
finalitate, am considerat ca fiind actual si oportun demersul dedicat fiecdrei modalitdti de sesizare,
prin explicarea §i interpretarea normelor care le reglementeazd, lucrarea avind menirea sa
contribuie la reajustarea teoriei si practicii judiciare si sd constituie un instrument de lucru util
tuturor celor care au nevoie in activitatea desfasurata.

Actualitatea lucrarii mai deriva si din faptul ca in Romania si in Republica Moldova nu sunt
elaborate studii aprofundate dedicate sesizarii atat organelor de urmarire penala cat si a instantei de
judecatd, cu exceptia unui studiu al autorului M.C.Bogea asupra sesizdrii doar a organelor de
urmarire penald. De aceea, o analiza juridico-procesual penald in domeniu este oportuna, benefica si

necesara, in special, pentru eficientizarea activitatii de aplicare a normelor procesului penal.



Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
Analiza si evaluarea materialelor stiintifice publicate atat in Romania, in Republica Moldova, cat si
in alte state, lucrdri care au tangenta cu tema tezei de doctorat, denota lipsa de polemica a autorilor
in ceea ce priveste sesizarea, a definitiei, a continutului si tipologiei acesteia. In mare masura optica
a fost asemanatoare, neexistand divergente conceptuale, de esenta. Printre cei mai consacrati autori
care au abordat problematica actului de sesizare se inscriu: Ioan Tanoviceanu, Vintila Dongoroz,
Grigore Gr. Theodoru, Nicolae Volonciu, Corneliu Barsan, loan Neagu, Nicolae Jidovu, Mihail
Udroiu, Mircea Damaschin, M.C.Bogea (Romania); Iu. Sedletchi, Ig.Dolea, T. Vizdoaga, D.
Roman, T.Osoianu, A. Andronache, V.Orandas, Iu. Margineanu, V.Rotaru (Republica Moldova);
Corinne Renault-Brahinsky (Franta); Giuseppe Saccone (ltalia); IMonstuckuii H. H., Crimpkun A. T'.,
Bypnanosa C. B., [laBeigoB I1. M., Pagquenko B.U. (Federatia Rusd) s.a. Lucrdrile acestor reputati
autori, atat teoreticieni cat si practicieni, au reprezentat temelia, baza teoretico-stiintifica a tezei,
conceptiile care se regdsesc In acestea sunt cele care ne-au permis sa interpretdm Tn maniera noastra
termenii, notiunile si continutul modalitatilor de sesizare, precum si sd identificdim carentele
cadrului de reglementare. Analiza si evaluarea surselor doctrinare, coroborate cu reglementarile
privind actul de sesizare a permis identificarea problemelor celor mai importante din domeniul dat,
n spetd a conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca sesizarea pentru a-si atinge rolul, de act
valabil pentru organele judiciare, precum si formularea la nivel de exegeza doctrinara, a unor
viziuni si definitii, dar si texte de lege-ferenda in vederea eficientizarii reglementarilor procesuale
respective si aplicarii corecte si unitare de catre instantele de judecata a legii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei lucrari consta in efectuarea, pe baza cercetarilor
teoretice i a materialelor empirice, a unei investigatii ample privind actul de sesizare in dreptul
procesual penal si modalitatilor de realizare a acestuia, urmarindu-se ca finalitate de a contribui la
aplicarea corecta si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare in materie,
prin propuneri de lege ferenda.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e analiza lucrarilor stiintifice din doctrina procesual penald autohtona si cea straina publicate
la tematica problemei investigate;

e studierea evolutiei sediului normativ de reglementare a actului de sesizare;

e stabilirea tipologiei actelor de sesizare si a corelatiei acestora cu principiile procesului
penal;

e analiza comparata a legislatiilor procesual penale din alte state existente Tn materia actelor
de sesizare;

e examinarea actelor de sesizare prin prisma jurisprudentei nationale si CEDO;

e stabilirea elementelor componente ale fiecarui act de sesizare;
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e identificarea criteriilor delimitative de alte acte de sesizare care nu indeplinesc conditiile
cerute de lege;

e formularea de recomandari stiintifice pentru imbunatatirea legislatiei si practicii procesual
penale pe segmentul problematicii investigate.

Suportul metodologic al lucririi. La realizarea studiului au fost utilizate mai multe metode
de cercetare, si anume:

e metoda istorica, care a constat in analiza actului de sesizare de la primul act despre care
avem mentiuni scrise, si pand in prezent;

e metoda analizei, adica examinarea critica a doctrinei procesual penale referitoare la actul
de sesizare;

e metoda sistematica, prin cercetarea premiselor ce au stat la baza stabilirii caror acte li se
conferd atributul de act de sesizare;

e metoda clasificarii, care a permis clasificarea actelor de sesizare in baza unor criterii
diverse;

e metoda comparativa, care reflectd studiul comparativ al legislatiilor procesual penale in
materia actului de sesizare;

e metoda logica, care a constat in aplicarea regulilor si categoriilor logicii juridice la
interpretarea normelor dreptului pozitiv.

Studiul comparat a vizat analiza si evaluarea normelor procesual penale, in tangenta cu
subiectul tezei, din legislatia Romaniei, Republicii Moldova, Federatiei Ruse, Germaniei, Frantei,
Italiei, altor state, surselor doctrinare in domeniu, fapt care a contribuit la desprinderea si
formularea unor recomandari pentru perfectionarea cadrului de reglementare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea institutiei
actului de sesizare - piatra de inceput a procesului penal, limita initiala a cauzei penale, modalitate
de sesizare a organului de urmarire penala si instantei judecdtoresti, or teza reflectd o cercetare
stiintificd complexd, dar si de pionerat, realizatd prin prisma legislatiei Romaniei, Republicii
Moldova, altor state si jurisprudentei pertinente, relevand corelationarea actului de sesizare cu
principiile ce guverneaza procesul penal, dar si dreptul penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea normativului procesual-penal de reactionare a statului la savarsirea oricaror
infractiuni intru restabilirea ordinii de drept si tragerea la raspundere a infractorilor.

Elementele de noutate ale prezentei cercetari se regasesc intr-un sir de rezultate stiintifice
originale, printre care pot fi remarcate:

- Pozitionarea si tratamentul judicios al fiecarui act de sesizare in parte, atat celor specifice
organelor de urmarire penald, cat si celor ce privesc instanta de judecata, relevandu-se

particularitatile definitorii pentru valabilitatea acestora;
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- S-a constatat ca 1n dreptul procesual penal mai exista inca, in ceea ce priveste institutia
cercetata, lacune si incoerente legislative care lasa loc unor interpretdri arbitrare si care pot fi
acoperite de legiuitor;

- S-a evidentiat de asemenea ca la acest moment, din perspectiva institutiei abordate, ca cele
mai frecvent utilizate de catre cetateni, sunt la egalitate plangerea cu denuntul, pentru scurte
perioade de timp denuntul prevaland,;

- S-au analizat si evaluat reglementarile novatorii aduse de noua lege procesual penala a
Romaniei si deciziile 1.C.C.J si ale C.C.R de modificare a legii noi, in ceea ce priveste institutia
actului de sesizare, precum si cele strans legate de aceasta si care o influenteaza.

Cu referire la reglementarile novatorii din N.C.pr.pen. roman S-a argumentat privitor la
concluzionand ca procedand in aceasta maniera, legiuitorul a redus posibilitatea de savarsire de
abuzuri de catre organele de urmarire penala.

O alta noutate remarcata este cea a sesizarii din oficiu, care intervine doar 1n situatiile in care
organele de urmarire penala afld ca s-a savarsit o infractiune pe orice altd cale decat prin plangere,
denunt sau actele incheiate de alte organe de constatare.

Tn context s-a analizat in detaliu si noul act de sesizare al intantei de judecatd, si anume
acordul de recunoastere al vinovdtiei, o noutate absolutd adusd de noua reglementare, transpusd in
legislatia noastrd din alte sisteme procesuale penale continentale, printre care si cea a Republicii
Moldova.

S-a argumentat si privitor la drepturile acordate de legiuitor avocatului suspectului si
inculpatului, alaturi de prevederea asistentei juridice a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, precum si la noutatea adusa de art. 94 N.C.pr.pen. roman potrivit careia
poate fi consultat dosarul pe tot parcursul procesului penal, prin urmare si in decursul urmaririi
penale.

Un alt aspect cercetat vizeaza raspunderea penala, prevazuta la art. 268 din N.C.pen. roman,
pentru cei care sesizeaza, prin denunt, iTn mod nereal organele de ancheta.

Tot referitor la denunt au fost analizate si apreciate prevederile alin. 8 din art.289 din
N.C.pr.pen. roman care se refera la situatia persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransd. Astfel, in cazul in care o persoana fard capacitate de exercitiu face
un denunt, acesta trebuie facut de reprezentantul sau legal, iar in cazul persoanei cu capacitate
restransa, este necesard incuviintarea persoanelor prevazute de legea civila.

Am constatat ca actuala reglementare a mentinut noutatea adusa prin Legea 356/2006 [12],
cand a fost abrogat art. 228 alin. 3 din V.C.pr.pen. roman referitor la caracterul procesului verbal de

sesizare din oficiu ca si act prin care se incepea urmadrirea penald, procesul verbal intocmit de



organul de urmarire penala cu prilejul sesizarii din oficiu avand doar calitatea de act de sesizare, nu
si de act de incepere al urmaririi penale.

O alta noutate adusa de N.C.pr.pen. roman, asupra careia ne-am oprit in cuprinsul prezentei
teze, este includerea si recunoasterea, in mod explicit in art. 288 alin.1, a actelor incheiate de alte
organe de constatare ca acte generale de sesizare, art. 61 si art. 62 stabilind organele de constatare.

In ceea ce priveste actele de sesizare a instantei, un element de noutate adus de N.C. pr.pen.
roman este cel potrivit caruia rechizitoriul, ca principal act de sesizare al acesteia, nu mai are dublu
rol, de inculpare, in conditiile in care in dispozitivul sau era mentionatd si punerea In miscarea a
actiunii penale, si de sesizare a instantei de judecatd, actualmente cele doua dispozitii regasindu-se
in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere n judecatd si ordonanta de punere in
migcarea a actiunii penale.

Tn baza analizei si evaluarii surselor teoretice si normative tinem sa formulam unele viziuni si
definitii privind actul de sesizare in dreptul procesual penal, iar alaturi si propuneri de lege ferenda:

- Actul de sesizare este actul procesual pe care legea il confera oricarei persoane fizice sau
juridice careia 1i este recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa organelor sau institutiilor
abilitate ca fiind competente in rezolvarea situatiilor care apar in urma savarsirii unei fapte penale
sau a pregatirii pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu solutionarea acestora;

- Actele de sesizare, in raport cu sursa de informare, adica in functie de subiectii care
sesizeaza instanta de judecata, sunt doar externe, provenind de la procuror - in cazul rechizitoriului
si a acordului de recunoastere, sau de la persoana vatamata - in cazul incheierii de incepere a
Jjudecatii;

- Consideram ca pentru infractiunile contra libertatii persoanei, in cazul celor contra
libertatii si integritatii sexuale si a abandonului de familie, in cazul carora urmarirea penala poate
incepe doar la plangerea prealabila a persoanei vatdmate, sa fie introdusa si posibilitatea sesizarii
din oficiu sau prin denunt a organelor de urmadrire penald, de multe ori persoanele vitamate prin
aceste infractiuni temandu-se de faptuitor, de ceea ce acesta le-ar putea face lor sau apropiatilor lor
in cazul in care s-ar adresa organelor competente cu o plangere. De lege ferenda, propunem
modificarea prin completarea alineatului 2 al art.206, alineatului 3 al art.208, alineatului 5 al
art.218, alineatului 5 al art.219, alineatului 2 al art. 223 si alineatului 3 al art.378 din N.C.pen.
roman cu expresia ,,sau din oficiu”;

- de lege ferenda, propunem introducerea art.291* in N.C.pr.pen. roman care sa aiba urmatorul
continut: ,,Persoanei care face denunt sau plangere ce contine denunt sda i se explice raspunderea
pe care o poartd in caz ca denuntul este intentionat calomnios, §i sa se consemneze acest lucru in
procesul verbal sau, dupad caz, in textul denuntului sau pldngerii, si sa fie confirmat prin semnatura

persoanei titulare”;



- propunem abrogarea prevederii cuprinse in teza a ll-a a alin. 3 al art.72 din Constitutia
Romaniei care conferda Camerei din care face parte parlamentarul, atributii de organ de urmarire
penald, putand, atunci cand constatd ca nu existd temei pentru retinere, s dispund imediat revocarea
acestei masuri, iar pe viitor aceastd prerogativa sa fie exclusa; doar organele de urmarire penala
(procurorul) sa poata dispune retinerea si revocarea acestei masuri preventive. De lege ferenda,
propunem ca art.72 alin.3 din Constitutia Romaniei si aibd urmitoarea formulare ”In caz de
infractiune flagranta, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supsusi perchezitiei. Ministrul justitiei
il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si perchezitiei”,

- de lege ferenda, propunem ca art.73 alin.2 din Constitutia Romaniei sa prevada ca
»Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura
cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, putand fi retinuti sau
arestayi in conditiile prevazute de Codul de procedura penala”;

- de lege ferenda, propunem abrogarea tezei din art. 341 alin.7 pct.2 lit ¢) din N.C.pr.pen.
roman si o noua redactie ,,admite plingerea, desfiinteaza solutia atacata s§i trimite cauza la
procuror pentru intocmirea rechizitoriului cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul
urmaririi penale, s-a pus in miscare actiunea penalda si probele legal administrate sunt suficiente”;

- de lege ferenda, propunem ca in art.480 alin.4 N.C.pr.pen. roman sa stabileasca expres ca
winculpatul beneficiaza de reducerea cu jumatate din limitele pedepsei prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si amenzii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de aceste aspecte la
alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelro
pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu jumatate”,

- de lege ferenda, la art. 264 din C.pr.pen al Republicii Moldova propunem introducerea a
doud noi alineate, care respectiv sa prevada ca: 1- ,persoanei care face denunt in cadrul unui
autodenunt, i se explica rdspunderea pe care o poarta in caz ca denuntul este intentionat
calomnios, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau autodenuntul facut si se confirma prin
semndtura persoanei care s-a autodenuntat §i a facut §i denunt” si 2 - ,,autodenuntdtorul are in
momentul in care se autodenunta dreptul la aparare, putdnd fi asistat de catre un aparator din
oficiu sau ales”;

- de lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al R.M. propunem introducerea alin.7, care sa
stabileasca ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul
ierarhic superior al celui care |-a intocmit. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si
inainte de expirarea duratei arestarii preventive”,

- de lege ferenda, la art 505 alin.7 din C.pr.pen. al R.M. propunem urmatorul continut
.Efectele acordului de recunoastere a vinovdtiei sunt Supuse avizului procurorului ierarhic

superior.”



Problema stiintifici importanta solutionata consta in abordarea doctrinard si normativa a
actului de sesizare in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmadrire penald si instantei de judecatd, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
normative in acest domeniu.

Importanta teoretica a lucrarii. Importanta teoreticd deriva din faptul ca prezenta lucrare
constituie o cercetare completa si multiaspectuala a actului de sesizare in dreptul procesual penal,
oferindu-se un tratament de amplitudine, atat actelor prin care se sesizeaza organele de urmarire
penald, cét si celor prevazute pentru sesizarea instantei de judecatd. Plina de semnificatie teoretica
este abordarea stiintifica a corelatiei actului de sesizare cu principiile procesului penal, cu alte
institutii ramurale. Tezele stiintifice infatisate, polemica stiintificad sustinutd, densitatea terminilor
de specialitate, constatarile si viziunile autorului privind institutia actului de sesizare, reglemntarile
aferente din vechea si noua lege procesual penald, ilustrate cu spete din jurisprudenta CtEDO si
instantelor nationale, oferd numeroase valente teoretice cercetarii de fata.

Cercetarea realizatda contureaza noi perspective asupra cadrului teoretico-metodologic de
studiere a institutiei analizate, iar unele dintre rezultatele obtinute pot fi luate in consideratie la
examinarea circumstantelor infractiunii sub aspectul corespunderii cu un anumit act de sesizare,
cerut de lege, in cazul fiecareia dintre fapte.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezidd in: - interpretarea sub noi aspecte a reglementarilor
normative privind actul de sesizare, fapt de natura sa contribuie la completarea si dezvoltarea
instrumentariului stiintific de drept procesual penal; - identificarea imperfectiunilor de care sufera
unele dispozitii ce vizeaza cadrul institutiei analizate si care pot fi luate in consideratie de catre
legiuitor in procesul de ameliorare continud a calitatii legislatiei procesual penale.

Valoarea aplicativa a tezei consta si in faptul ca tezele si concluziile formulate pot fi utilizate
in cadrul unor alte cercetari stiintifice, atat cu referire la actul de sesizare, cét si privind alte
institutii si subiecte de drept procesual penal.

Tratamentul oferit actului de sesizare poate fi util si in activitatea practici a organelor
judiciare, precum si in procesul de instruire Tn cadrul facultitilor de drept ale institutiilor de
invatdmant superior la predarea cursurilor de drept penal, drept procesual penal si drept procesual
penal comparat

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Tezele stiintifice principale formulate au fost expuse n
continutul mai multor articole stiintifice si pot servi drept bazd teoretico-metodologica pentru
efectuarea unor cercetdri ulterioare. Totodata, unele concepte, ideii, opinii ce au constituit rezultatul
cercetdrii, au facut obiectul unor publicatii in formd de rapoarte si comunicdri la conferinte

stiintifice internationale, in speta: 1.Conceptul infractiunii flagrante in dreptul procesual penal. n:



Materialele Conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor si tinerilor cercetatori ,,Tendinte
contemporane in evolutia patrimoniului istoric si juridic al Republica Moldova”, Editia a VI-a,
Chisinau, 12 aprilie, 2012; 2. Conceptul sesizarii in dreptul procesual penal: scurte consideratii
asupra actului de sesizare ca punct de incepere a fazei de urmdrire penald. In: Materialele
Conferintei stiintifice internationale a tinerilor cercetdtori ,,Perspective de dezvoltare a stiintei in
viziunea tinerilor cercetdtori”, Editia a VIII-a, Chisinau, 3 iunie, 2014.

Volumul si structura tezei: Teza de doctorat cuprinde 227 pagini text de baza, fiind
constituitd din adnotare (in limba romana, rusa si engleza), lista abrevierilor, introducere, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 268 titluri, declaratia privind asumarea
raspunderii si CV-ul autorului. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: act de sesizare, plangere, organ de urmarire penald, procuror, instanta de
judecata, rechizitoriu, sesizare, infractiune, acord de recunoastere a vinovatiei, incheiere, inculpat,

faptuitor.

CONTINUTUL TEZEI

Tn Introducere expunem actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele
tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obfinute, problema stiintificd importantd rezolvata prin
continutul tezei de doctor elaboratd, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea
rezultatelor, sumarul compartimentelor tezei de doctor.

Primul Capitol cu titlul Actul de sesizare in doctrina si legislatia de drept procesual penal
este destinat analizei materialelor stiintifice (cursuri, tratate, monografii, studii de drept, articole)
publicate la tema tezei de doctorat atat in Romania, cat si in alte tari europene.

Capitolul este divizat in doua sectiuni, analizindu-se mai ntai publicatiile la tema tezei din
Romania si Republica Moldova, si mai apoi publicatiile mai importante din alte state.

Primul Cod de procedurd penalda roman [1] a fost adoptat si aplicat concomitent cu Codul
penal in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza si a avut ca model Codul de instructie criminald
francez [4] (adoptat la 1808). Este cunoscut faptul ca ,,Codul penal din 1864 si cel de procedura
penala au fost elaborate Intr-un termen foarte scurt si au fost aprobate de Adunarea Deputatilor intr-
o singura sedinta”.[5, p.76]

Dupa aproape trei sferturi de secol, timp in care Codul de procedura penala, tocmai pentru
motivul mai sus amintim, a suferit modificari insemnate, mai precis, dupa 71 de ani, sub domnia
regelui Carol al 1l-lea, in martie 1936 a fost promulgat alaturi de Codul penal si Codul de procedura
penald al Romaniei [2], care s-a aplicat pe intreg teritoriul tarii asa cum era cuprinsa intre frontiere

dupa Unirea din 1918.
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La intocmirea acestuia au participat nume cu rezonantd din cadrul juristilor vremii, din
pleiada acestora mentionand pe Vespasian Pella, Ion Tanoviceanu, Traian Pop si Vintila Dongoroz,
profesori emeriti de drept la universitati importante din tara, ca cele din lasi, Cluj si Bucuresti,
membri ai Academiei Romane.

Ideile si aprecierile acelorasi juristi de exceptie au stat si la baza normelor din Vechiul Cod de
procedura penala, publicat in 1968 [3], care contine modificarile datorate politicii duse in anii 1948-
1960, lege care a fost in vigoare pana la 01 februarie 2014 cand a intervenit actualul Cod de
procedura penald, adica Legea 135 din 2010 [13].

Desi a avut o mare contributie la elaborarea Codurilor din 1936, putem afirma fara dubiu ca
cele din 1968 publicate in 1969 sunt creatia profesorului emerit Vintild Dongoroz, care si-a pus
amprenta destul de puternic in acest domeniu al normelor de procedura aplicabile procesului penal.

Consideram cd un loc important in linia intdi a celor care au continuat invatiturile
promotorilor dreptului procesual penal, il ocupa si ilustrul profesor Grigore Gr. Theodoru de care
ne-am despartit, din pacate, in toamna anului 2015.

Tn opinia dumnealui ,,modul de sesizare a organelor de urmirire penald este, in primul rand,
un mijloc prin care organul de urmérire penala ia cunostintd despre savarsirea unei infractiuni. Dar
modul de sesizare nu este numai un mijloc de informare, ci are efectul juridic de a obliga organul de
urmadrire penald de a se pronunta cu privire la inceperea sau neinceperea urmadririi penale, pentru
infractiunea cu care a fost sesizat.” [23, p.82]

Subliniem faptul ca profesorul Gr. Theodoru in ultima sa lucrare Tratat de drept procesual
penal - editia a 3-a, care a vazut lumina tiparului inainte ca cele doua noi coduri sa intre in vigoare,
face importante referiri la normele Noului Cod de procedurd penala la a céarui lege de punere in
aplicare si-a adus contributia in mod serios alaturi de un alt profesor universitar renumit al zilelor
noastre, domnul Nicolae Volonciu. Acesta din urma este in fapt parintele actualului Cod de
procedura penald, care alaturi de alti cativa juristi ai prezentului, au elaborat legislatia procesual
penald dupa care solutiondm 1n zilele noastre cauzele penale.

Pentru acest autor ,,sesizarea organelor judiciare nu inseamnd doar o simpla informare, ci
intocmirea actului in conditiile prevazute de lege, astfel incat organul de urmarire penald sa fie
investit s poatd incepe cercetdrile si sa isi desfdsoare activitatea in continuare, avand efectul unui
act dinamizator care, de reguld, constituie temeiul si punctul de plecare al desfasurarii procesului
penal.” [25, p.53-54]

Dintre ultimele lucrari elaborate de profesorul Volonciu N., care au vazut lumina tiparului
dupd intrarea 1n vigoare a noii legi procesual penale, amintim Noul Cod de procedura penalad
comentat [27], studiu care analizeaza comparativ Vechiul si Noul Cod de procedura penala,

stabilind concordantele dintre legea veche si legea noud, prin evidentierea diferentelor, acolo unde
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institutia are continuitate, respectiv prin prezentarea principiilor si institutiilor noi in situatia in care
acestea nu au corespondenta in reglementarea anterioara.

Un alt stalp important al dreptului procesual penal actual 7l constituie profesorul lon Neagu
care are la activ peste 70 de lucrari in acest domeniu, sub forma tratatelor de drept procesual penal,
cursuri s1 monografii, la care se adauga articole publicate in diverse reviste stiintifice.

Ion Neagu ramane consecvent ideii de sesizare ca institutie, prin care intelege ca ,,in cazul
organelor de urmadrire penald, parte componentd a organelor judiciare, declansarea activitatii
acestora este conditionatd, in toate cazurile, de incunostiintarea despre savarsirea unei infractiuni.”
[15,p.64]

Dintre publicatiile din Republica Moldova, a cérei lege procesual penald este In mare
proportie asemandtoare cu cea a Romaniei, o lucrare mai importanta care reglementeaza actele de
sesizare si pe care le regasim In art. 262, in art.273, in art.296 si in art.504 si urm. a C.pr.pen. a
Republicii Moldova, este manualul de Drept procesual penal elaborat de catre un colectiv de autori,
si anume: 1. Dolea, D. Roman, 1. Sedletchi, T. Vizdoaga s.a.

Autorii evidentiaza faptul cad ,,cu cat este mai bine organizatd activitatea de cunoastere a
infractiunilor savarsite, cu atat si criminalitatea cercetatd va fi mai apropiata de criminalitatea
reala.” [6, p.530]

Regasim aceleasi moduri generale de sesizare ca si in legea noastra procesual penala:
plangerea, denuntul, depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire
penala(sesizarea din oficiu), sesizarea prin intermediul actelor de constatare (actele incheiate de
unele organe de constatare si de comandantii de nave si aeronave), la care se adauga autodenuntul
(art.264 C.pr.pen. al Rep.Moldova), modalitate care in legislatia romaneasca nu mai este prevazuta
Tn mod expres.

Trebuie retinut ca in legislatia procesual penala a Republicii Moldova nu regasim sesizarea
instantei prin incheierea judecatorului de camera preliminard (de instructie in legislatia procesual
penala din R.M.), aceasta faza a procesului penal nefiind reglementatd de C.pr.pen. al Republicii
Moldova.

Din lista autorilor din Republica Moldova care au analizat dispozitiile Partii Speciale a
Codului de procedura penala a Republicii Moldova se evidentiaza si Boris Lichii care in lucrarea sa
Urmarirea penald apreciaza ca: ,,Pentru a desfasura activitatea de combatere si de prevenire a
infractiunilor, organele de urmarire penald trebuie sa fie in cunostintd de cauza despre pregatirea si
savarsirea unei infractiuni. Cu cat este mai bine organizata activitatea de cunoastere a infractiunilor
savarsite, cu atat si criminalitatea cercetatd va fi mai apropiata de criminalitatea reala.” [14,p.65]

Am analizat si lucrarea cu titlul ,,Urmarirea penala” [17], elaborata de Tudor Osoianu, Anatol

Andronache si Victor Orandas care isi indrepta atentia asupra clasificarii actelor de sesizare n
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functie de mai multe criterii si pe scurt, ne prezinta fiecare dintre actele de sesizare ale organelor de
urmadrire penald: plangerea, denuntul, autodenuntul si depistarea nemijlocitd a infractiunii de catre
colaboratorii organului de urmarire penala (n.n. sesizarea din oficiu).

In cea dea doua sectiune a primului capitol, am trecut in revistd cele mai cunoscute lucriri din
alte state europene care cuprind si studiul temei tezei. Avand in vedere faptul ca dreptul procesual
penal din Roménia s-a bazat pe Codul de procedura penala francez, am analizat in primul rand
asemanaarile si deosebirile dintre cele doud legislatii, prin intermediul lucrarilor autoarei Corinne
Renault — Brahinsky si a cartilor sale de ,,Procedure penale” [20] si ,,L essentiel de la procedure
penale”[21].

O alta publicatie stiintifica franceza care ne-a atras atentia este cea a lui Francois Fourment,
care n lucrarea sa Procedure penale [8], a elaborat Tn fapt un manual de procedura penala care sa fie
de ajutor studentilor si practicienilor in drept. Cu toate ca lucrarea la care ne referim cuprinde in
plus fata de cele ale Corinnei Renault-Brahinsky, unele precizari pe care le consideram pertinente si
care ajuta cititorul sa inteleaga mai bine definitia sau continutul actelor de sesizare, nici aceasta
lucrare nu se ridica la nivelul studiilor, lucrarilor de drept procesual penal elaborate de autorii
romani.

Alte materiale stiintifice de rezonanta elaborate in domeniul de referintd si analizate sub
aspect comparativ cu obiectul prezentei teze sunt din dreptul procesual penal italian, iar o prima
lucrare de referinta este cea a profesorului Giuseppe Saccone [22] la care se alatura cea a lui Luigi
Grilli[9], care Tnsa nu aduce nicio inovatie fata de cele analizate si retinute de profesorul Giuseppe
Saccone.

Al doilea Capitol, cu titlul Abordari conceptuale privind actul de sesizare in procesul penal
cuprinde 3 sectiuni, prima - consacratd notiunii sesizarii in dreptul procesual penal, a doua -
clasificarilor actelor de sesizare urmate de legatura lor cu principiile care guverneaza dreptul penal
si dreptul procesual penal, iar ultima cuprinzand concluziile primelor doua.

Autorul Gr. Theodoru aprecia ca ,,pentru combaterea tuturor infractiunilor savarsite, organele
de urmadrire penala trebuie sa fie informate cu privire la fiecare infractiune ce s-a comis si cu privire
la fiecare faptuitor” retinand ca ,,organele de urmarire penala, precum si politistii din formatiunile
operative si cadrele din serviciile de informatii desfasoara o activitate permanentd de cunoastere a
fenomenului infractional dar oricat de bine ar fi organizata aceastd activitate de investigatie ea nu
poate acoperi toate domeniile vietii sociale, ceea ce impune si o contributie din partea cetétenilor, a
functionarilor din alte unitdti la informarea organelor de urmarire penald despre sdvarsirea de
infractiuni.” [24, p.477]

Acesta este scopul pentru care legiuitorul, intr-o opinie unanim acceptata ,,a reglementat
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previzibile de cunoastere a criminalitatii reale. Asadar, modul de sesizare a organelor de urmarire
penala este, in primul rand, un mijloc prin care organul de urmarire penald ia cunostintd despre
savarsirea unei infractiuni. Ca urmare, prin mod de sesizare a organului de urmadrire penala se
intelege mijlocul prin care acesta ia cunostintd, in conditiile legii, despre savarsirea unei infractiuni,
determinand obligatia acestuia de a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale referitoare
la acea infractiune.” [24, p.478]

Pentru profesorul N.Volonciu ,sesizarea constituie, in primul rand, un mijloc prin care
organul de urmadrire penald ia cunostintd de comiterea unei infractiuni si, totodatd, daca este
realizatd in modurile prevazute de lege, reprezintd si un act procesual care are ca efect juridic
obligatia organului de urmarire penald de a se pronunta cu privire la declansarea sau nu a procesului
penal pentru infractiunea cu care a fost sesizat.

Organele de urmarire penala pot actiona si desfasura activitatile necesare pentru solutionarea
cauzei doar in baza unui act de sesizare, astfel putandu-se controla si elimina eventualele abuzuri ce
ar putea fi comise, in stransa corelatie cu celelalte masuri si garantii procesuale oferite de legiuitor
partilor.” [27,p.756]

Aceeasi idee centrala in definirea actului de sesizare o intdlnim si la Ion Neagu pentru care
»~mijlocul prin intermediul caruia este informat organul judiciar despre savarsirea unei infractiuni
poarta denumirea de act de sesizare.” [16,p.53]

Pentru V. Dongoroz ,sesizarea poate fi definitd ca un act procesual prin care subiectul
indreptatit se adreseaza organului judiciar cu solicitarea desfasurarii activitatilor pe care legea i le
confera ca atributii functionale. De asemenea, ea presupune incunostiintarea mai mult sau mai putin
completd a organului de urmarire penala despre savarsirea unei infractiuni si obligarea lui la
desfasurarea activitdtilor prevazute de lege pentru realizarea obiectului urmaririi penale, astfel cum
este reglementat de art.200 V. C.pr.pen.(art.285 N.C.pr.pen.).” [7,p.54]

Am regasit si autori care nu au fost de acord cu definitiile date anterior, de exemplu Nicu
Jidovu nu considera ca ,,actul de sesizare ar constitui punctul de plecare al desfasurarii procesului
penal, continand atat elementul de informare, cat si temeiul legal de declansare a activitatii
procedurale, cata vreme cadrul legal de initiere a urmaririi penale este dat de rezolutia sau procesul
—verbal de prindere in flagrant ori de constatare a infractiunii de audienta.” [11, p.338]

Am trecut in revistd definitiile date actului de sesizare de autorii consacrati si am elaborat si
noi o definitie a acestuia potrivit careia acesta este actul procesual pe care legea il confera oricarei
persoane fizice sau juridice cdreia ii este recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa
organelor sau institutiilor abilitate ca fiind competente in rezolvarea situatiilor care apar ih urma

savarsirii unei fapte penale sau a pregétirii pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu
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solutionarea acestora, fiind in acelasi timp pe taram procesual si o conditie necesard inceperii
urmaririi penale si implicit a fazei de judecata.

Am observat ca intalnim actul de sesizare pe tot parcursul procesului penal, al carui scop este
constatarea la timp si Tn mod complet a infractiunilor si tragerea la raspundere penala a faptuitorilor,
astfel Incat sa fie asigurata ordinea de drept, precum si apdrarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor.

La fel de importanta, ca si notiunea actului de sesizare, este definitia modurilor de sesizare
prin care ,intelegem formele sau modalitatile acceptate de lege prin care intervine sesizarea
organelor de urmarire penald” iar ,ca institutie de procedurd, sesizarea trebuie inteleasa in
dimensiunea sa juridica si nu in cea materiald; astfel, relevanta in acest sens are consecinta juridica
a informarii si nu informarea propriu-zisa” [27, p.302] si tipologia acestora.

Legea procesual penald romana reglementeaza mai multe moduri de sesizare a organelor de
urmarire penala, care pot fi clasificate dupa mai multe criterii, deja identificate de doctrina.

Acestea sunt:

- criterul sursei de informare care imparte modurile de sesizare Tn externe si interne sau din
oficiu;

- dupa organul de urmadrire sesizat Intalnim sesizari primare si complementare;

- fata de efectele pe care le produc, modurile de sesizare se clasifica in moduri generale
generale de sesizare si moduri speciale de sesizare.

Si in doctrina procesual penala a Republicii Moldova intalnim aceeasi clasificare a modurilor
de sesizare a organelor de urmarire penala.

In ceea ce priveste modalititile de sesizare ale instantei de judecatd, apreciem ci acestea sunt
doar externe, provenind de la procuror in cazul rechizitoriului si a acordului de recunoastere, sau de
la persoana vatdmata in cazul incheierii de incepere a judecétii.

Concluzionam, ca oricare ar fi modul de sesizare folosit, scopul este cel de incepere a
activitatii procesuale penale si Investirea organelor judiciare cu rezolvarea unei cauze penale.

Am analizat si Corelatia actului de sesizare cu principiile care guverneazd procesul penal,
luand in calcul faptul ca declansarea activitatii organelor judiciare este conditionata de sesizarea
acestora printr-un din modurile prevazute de lege, despre savarsirea unei infractiuni, statul avand
dreptul dar si obligatia de a realiza functia punitiva, prin intermediul procesului penal. [19, p.99]

Am vazut ca actul de sesizare pe care il intdlnim in faza de urmarire penala cunoaste aplicatii
ale principiului oficialitatii sau obligativitatii, ale principiului legalitatii, al caracterului nepublic, cel
al lipsei de necontradictorialitate si caracterul preponderent scris, legiuitorul prevazand insa si
exceptii de la acestea, intdlnind pe parcursul acestei faze si aspecte de contradictorialitate, de

oralitate, ale oportunitatii exercitarii actiunii penale, in raport de interesul public.
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Asa cum ne-am referit la principiile care se intdlnesc in faza de urmarire penald, am analizat
pe scurt si pe cele care guverneaza faza de judecata, si care au Inraurire si asupra actelor de sesizare
a acesteia: principiul publicitatii fazei de judecata, cu exceptia sedintelor desfasurate Th camera de
consiliu si a celor cu inculpati minori; Contradictorialitatea care constituie esenta judecatii, mijlocul
si chezasia pentru aflarea adevarului in procesul penal [19, p.214], oralitatea, principiul nemijlocirii
si cel al continuitatii completului de judecata.

Sintetizand si coroborand notiunea sesizdrii cu tipologia acesteia, alaturi de legatura ei cu
principiile procesului penal, putem concluziona ca limita de inceput a unui dosar penal il constituie
actul de sesizare, legal intocmit, prin care organul indreptatit, fie el organ de urmarire penala, fie
instanta de judecata, este nvestit cu atributiile conferite de lege, cu functiile date in sarcina sa de
catre legiuitor.

Actul de sesizare se caracterizeaza prin faptul ca in oricare modalitate pe care o imbraca, are
un autor si un continut minim prestabilit, incalcarea acestora fiind sanctionatd fie cu transmiterea
catre completare, fie cu transmiterea spre refacere, fie cu inadmisibilitatea actului respectiv.

Din aspectele prezentate in capitolul doi, am retinut ca prin aflarea adevarului in procesul
penal intelegem corespunderea deplind a concluziilor instantei de judecatd si a organelor de
urmadrire penald cu privire la imprejurdrile cauzei examinate, vinovatia sau nevinovatia persoanelor
supuse raspunderii penale, faptelor si circumstantelor obiective., cu cele intr-adevar intamplate si
dovedite fara dubiu.

Am aratat cad noile dimensiuni contradictoriale ale procesului penal al Romaéniei si al
Republicii Moldova contribuie in mod real la depasirea si inlaturarea elementelor inchizitoriale din
cadrul acestuia, si implicit la eficientizarea acestuia.

Capitolul trei al tezei intitulat Moduri de sesizare a organelor de urmdarire penali, este
consacrat actelor de sesizare a organelor de urmarire penala si cuprinde cite o sectiune aparte
pentru fiecare dintre acestea: plangere, denunt, sesizare din oficiu, actele incheiate de unele organe
de constatare, plangerea prealabila si alte moduri speciale de sesizare.

In urma analizei conditiilor de formi si fond pe care trebuie si le indeplineascd actul
procesual pentru a avea calitatea de act de sesizare (titular, termen de formulare, continut
obligatoriu, etc.), am identificat lacunele actualei legislatii inclusiv prin efectuarea unui studiu
comparativ cu exigentele CEDO si am propus modificarea dispozitiilor care le reglementeaza, in
sensul acoperirii lipsurilor care dau frau liber interpretarilor care se concretizeaza in lipsa de
consecventa a organelor de urmarire penala in aplicarea legii.

Consideram ca actuala reglementare din N.C.pr.pen. roman a conditiilor in care doar

reprezentantul Ministerului Public are atributii de a incepe urmarirea penald si de pune in miscare
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actiunea penald in cursul judecatii, este o expresie a principiului separdrii functiilor judiciare in
procesul penal.

Am salutat introducerea de catre noua lege procesual penald a elementelor de tip adversial,
adaptate corespunzator la propriul nostru sistem legislativ precum si recunoasterea, in mod explicit
n art. 288 alin. 1 N.C.pr.pen. roman a actelor incheiate de alte organe de constatare ca acte generale
de sesizare.

Alte dispozitii legale nou introduse asupra carora ne-am Indreptat atentia in acest capitol sunt
cele care reglementeaza posibilitatea ca in cazul persoanelor fara sau cu capacitate de exercitiu
restransd daca faptuitorul este cel care o reprezinta sau ii incuviinteazad actele, sesizarea organelor
de sesizare in forma electronica, certificatd prin semnatura electronicd; a prelungirii termenului in
care se poate depune plangerea prealabild, de la 2 la 3 luni, si a stabilirii ca moment de Incepere de
la care curge acest termen, a zilei in care persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei, intrucat
acopera si situatiile in care persoana vdtdmatd nu cunoaste faptuitorul precum si a procedurii
examinarii sesizarii care reprezintd o garantie oferita in egala masura justitiabililor si organelor de
urmarire penala.

Am propus de lege ferenda, ca ar trebui introdus in N.C.pr.pen. roman art.291%, care sa aiba
urmatorul continut ,,Persoanei care face denunt sau plangere ce contine denunt sa 1 se explice
raspunderea pe care o poartd in caz cd denuntul este intentionat calomnios, si sd se consemneze
acest lucru in procesul verbal sau, dupd caz, in textul denuntului sau plangerii, si sa fie confirmat
prin semndtura persoanei titulare.”

In plus am constatat ci legislatia procesual penali a Republicii Moldova care contine
reglementare expresa a sesizarii organelor de urmarire penald prin autodenunt ar putea fi completata
cu noi prevederi, ntr-un nou alineat la art. 264 din C.pr.pen. al R.M. care sa aiba urmatorul continut
»persoanei care face denunt n cadrul unui autodenunt, i se explica rdspunderea pe care o poarta in
caz cd denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneazd in procesul verbal sau
autodenuntul facut si se confirmd prin semndtura persoanei care s-a autodenuntat si a facut si
denunt.”

Intr-un alt alineat al aceluiasi articol ar trebui si prevada expres dreptul la aparare a
autodenuntatorului, putand fi asistat de catre un apardtor din oficiu sau ales, motivat de faptul ca
persoana care se autodenunta face in realitate o prima declaratie, ca persoand banuita, ca a savarsit o
infractiune si ar trebui sa aiba toate drepturile prevazute la art.64 din C.pr.pen. al R.M.

Tn Capitolul 1V, cu titlul Moduri de sesizare a instantei de judecatd, au fost identificate si
tratate modalitatile de sesizare a instantei, sub aceleasi aspecte ale titularilor si elementelor

imprimate de lege, ca avand capacitatea si calitatea de a sesiza in mod valabil instanta de judecata.
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Constatam ca in decursul fazei de judecata, instanta verificd intreaga activitate procesuala
desfasurata cu toti ceilalti participanti, atat inaintea judecarii cauzei, cat si pe parcursul judecarii ei,
verificd legalitatea si temeinicia acuzatiilor penale formulate de procuror si a pretentiilor civile
formulate de partea civila.

Ca si organele de urmadrire penala care, pentru a putea incepe urmadrirea penala trebuie sa fie
sesizate printr-una din modalitatile prevazute de catre legiuitor in mod expres, si instanta pentru a
demara faza de judecata trebuie sa fie sesizata prin unul din actele stabilite de lege ca avand aceasta
functie, si anume prin: rechizitoriu (art.329 din N.C.pr.pen.), incheierea de incepere a judecatii
(art.341 alin.7 pct.2 lit.c) din N.C.pr.pen.) ori acordul de recunoastere a vinovatiei (art. 478 din
N.C.pr.pen.).

Ca si element de noutate adus de N.C. pr.pen. roman am evidentiat ca rechizitoriul nu mai are
dublu rol, de inculpare, in conditiile In care in dispozitivul sdu era mentionatd si punerea in
migcarea a actiunii penale, si de sesizare a instanta de judecatd, actualmente cele doua dispozitii
regasindu-se in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere in judecatd si ordonanta
de punere in migcare a actiunii penale.

In acelasi timp a fost retinutd obligativitatea verificarii rechizitoriului de citre procurorul
ierarhic superior ca si conditie indispensabila ca rechizitoriul sd capete calitatea de act de sesizare al
instantei.

Aceastd conditie a verificarii rechizitoriului sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de catre
procurorul ierarhic superior celui care I-a intocmit ar trebui introdusa si in legea procesual penala
moldoveana tot sub sanctiunea neregularitdtii actului de sesizare, mdsura care ar degreva instanta de
judecata de aceasta atributie.

De lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al R.M. ar trebui introdus si alin.7. care sa stabileasca
ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior
al celui care I-a intocmit. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenti si inainte de expirarea
duratei arestarii preventive.”

Sesizarea instantei de judecatd se poate face si prin incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care acesta se pronuntd asupra plangerii formulate impotriva dispozitiilor de
clasare sau de renuntare la urmarirea penald si dispune inceperea judecatii, ori respinge ca
nefondata contestatia formulata si mentine dispozitia de incepere a judecatii, sau admite contestatia,
rejudeca plangerea si dispune si el, nceperea judecatii.

In ceea ce priveste rolul acestui act, de a sesiza instanta de judecatd cand judecitorul de
camerd preliminard admite plangerea si dispune inceperea judecdtii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penala, cumulat

cu conditia ca probele legal administrate sa fie suficiente, suntem de acord cu autorii care se
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intreaba dacd prin aceasta posibilitate nu s-a incalcat principiul separarii functiilor judiciare, nou
introdus de legea actuala.

Astfel, pe aceasta linie autorul Andrei Zarafiu considerd cid ,,permitand judecatorului de
camera preliminard sa dispunad inceperea judecatii, desi procurorul nu a decis trimiterea in judecata,
legiuitorul Incalcd principiul separdrii functiilor judiciare, pe care tot el 1-a consacrat ca regula de
baza in procesul penal in art.3 C.pr.pen. Trimiterea In judecatd si sesizarea instantei este atributul
exclusiv al procurorului, ce corespunde functiei de urmarire penald, acesta neputand fi substituit in
realizarea acestei atributii de niciun organ jurisdictional.” [27, p.338]

Si colaboratorii domnului Nicolae Volonciu care au redactat comentariile art.340-341 din
Noul Cod de procedurda penald comentat, si anume Victor Vaduva si Corina Voicu au aceeasi
apreciere, cum ca solutia prevazuta de art.341 alin.7 lit.c ,,este de natura sa incalce si in noud forma
principiul separatiei functiilor judiciare.” [27, p.908]

Aceeasi idee o regasim si la judecatorul Mihai Stefan Ghica, care cu prilejul unei conferinte a
sustinut un articol despre Aspectele teoretice si practice ale judecatorului de camera preliminarad,
iar un aspect pe care I-a evidentiat este faptul ca, desi codul a urmarit separarea functiilor judiciare,
prin dispozitia art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. ¢ din N. C. proc. pen., cand verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, excluzand anumite probe si constatand nulitatea
unor acte, admite plangerea, desfiinteazd solutia procurorului si dispune inceperea judecatii,
judecatorul de camera preliminara realizeaza prin actul de sesizare a instantei (incheierea), atat o
apreciere a legalitdfii probelor deja administrate (specifice functiei de verificare a trimiterii §i
netrimiterii in judecatd), cat si o apreciere asupra temeiniciei, retinand suficienta probelor care au
trecut testul legalitatii (specifica functiei de urmirire penali). In acest caz, etapa camerei
preliminare este inglobata, insa intr-o forma aparte, in cadrul procedurii plangerii contra solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecata. [10]

Retinem astfel cd, in ipoteza in care judecatorul de camerd preliminara apreciaza cd solutia de
netrimitere in judecata este neintemeiata si ca probele legal administrate sunt suficiente, poate
desfiinta solutia procurorului si dispune trimiterea in judecata, iar instanta investita cu solutionarea
cauzei nu mai are atributul de a o trimite la procuror pentru redeschiderea urmaririi penale, ci
urmeaza a o judeca conform dispozitiilor care guverneaza etapa judecdtii In prima instanta.

Din nou, consideram utild aprecierea lui A. Zarafiu care afirma ca ,, in modalitatea atipica de
incepere a judecatii in prima instantd, sesizarea si investirea se realizeaza printr-un mecanism
intermediat care nu poate opera in absenta plangerii persoanei. Mai mult, aceastd plangere va trasa
si limitele viitoarei activitati de judecata. Astfel, dacd, in cazul pluralitdtii de fapte sau de persoane,
dacd procurorul a dispus clasarea fatda de toate faptele si toti inculpatii, iar persoana vatdmata

formuleaza plangere la judecator doar impotriva solutiei dispuse fatd de un inculpat, in cazul in care
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judecatorul admite plangerea, desfiinteaza solutia si dispune inceperea judecatii, activitatea de
judecata nu va incepe decat fatd de fapta si persoana la care s-a referit plangerea. Prin urmare,
plangerea persoanei (act neoficial) impreuna cu hotararea judecatorului vor fi cele care determina
elementele de fapt ale investirii. O altd interpretare ar presupune recunoasterea unui drept excesiv si
arbitrar pentru organele jurisdictionale, ce ar implica autoinvestirea fara restrictii.” [27,p.379]

Legiuitorul a recunoscut acestei incheieri motivate date de judecatorul de camera preliminara,
rolul de act de sesizare al instanta de judecatd, si prin prevederea cuprinsa la art.374 alin.1
N.C.pr.pen. potrivit cdreia la primul termen de judecatd, presedintele completului dispune citirea
rechizitoriului sau a incheierii de Incepere a judecatii, dupa caz.

O a treia modalitate prin care poate fi sesizata instanta de judecata este acordul Tncheiat intre
procuror si inculpat, acord de recunoastere a vinovatiei, o procedura speciald introdusa in premiera
de Noul Cod de procedura penala, reglementata prin art.478-488 din Titlul IV al Partii speciale a
Noului Cod, si acesta fiind supus in ceea ce priveste limitele si efectele avizului procurorului
ierarhic superior, ca si rechizitoriul.

Obiectul acordului a fost completat prin OUG 18/2016 [18] si la acest moment acordul de
recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald si priveste felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa caz, solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

Completarea a constat in prevederea expresa a faptului cd se poate tranzactiona si asupra unei
masuri educative ca urmare a recunoasterii dreptului de Incheiere a acestui acord si minorilor,
precum si a stabilirii clare ca pot fi acceptate si solutii de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepseli.

De asemenea s-au acoperit niste lacune ale acestei institutii, prin majorarea limitei pedepsei
inchisorii de la 7 ani la 15 ani, pentru infractiunile in cazul carora se poate ncheia acest acord, prin
prevederea expresa a reducerii cu o treime(in cazul pedepsei cu inchisoare), respectiv o patrime(in
cazul pedepsei cu amendd) a pedepsei prevazute pentru inculpatul care a incheiat un acord de
recunoastere, si prin acordarea dreptului de a fi citate si a participa la sedinta de judecata si a partii
civile si a partii responsabile civilmente.

Suntem de parere ca prin reglementarea acestui act de sesizare, in forma actuald de dupa
modificarile aduse prin OUG 18/2016, s-a dat finalitatea dorita si anume cea de a accelera cursul
dosarelor penale, de a degreva instantele de judecata prin posibilitatea judecarii in doar doua faze, si

prin responsabilizarea i recompensarea inculpatilor care recunosc fapta in cursul urmaririi penale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea actului de sesizare in dreptul procesul penal, analiza reglementarilor, a
jurisprudentei, definitiilor si conceptiilor consacrate acestui subiect, reflectate in publicatiile
stiintifice ale Romaniei, Republicii Moldova si ale altor state au determinat urmatoarele concluzii
generale si recomandari.

1. Actul de sesizare, in viziunea noastra, este actul procesual pe care legea il confera oricarei
persoane fizice sau juridice careia 1i este recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa organelor
sau institutiilor abilitate ca fiind competente in rezolvarea situatiilor care apar in urma savarsirii
unei fapte penale sau a pregatirii pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu
solutionarea acestora,

2. Actele de sesizare, in raport cu sursa de informare, adica in functie de subiectii care
sesizeaza instanta de judecata, sunt doar externe, provenind de la procuror - in cazul rechizitoriului
si a acordului de recunoastere, sau de la persoana vatamata - in cazul incheierii de incepere a
judecatii.

3. Existd o legatura indisolubild a institutiei actului de sesizare cu principiile care guverneaza
procesul penal.

4. Noua lege procesual penald reia in mare parte institutia actului de sesizare prevazutd in
Codul de procedura penala 1968, pastrandu-si caracterul predominant continental european, dar
introduce si multe elemente de tip adversial, acuzatorial, adaptate corespunzator la sistemul
legislativ romanesc.

5. Consideram ca actuala reglementare din C.pr.pen.2010 a conditiilor in care doar
reprezentantul Ministerului Public are atributii de a incepe urmarirea penala si de a pune In miscare
actiunea penald in cursul judecdtii, este o expresie a principiului separdrii functiilor judiciare in
procesul penal.

6. Prelungirea termenului 1n care se poate depune plangerea prealabild, de la 2 luni la 3 luni,
si a stabilirii ca moment de incepere de la care curge acest termen, ca fiind ziua in care persoana
vatamatd a aflat despre savarsirea faptei, acopera si situatiile des intdlnite in practica in care
persoana vatamata nu cunoaste faptuitorul si nu mai trebuie sa astepte sa il identifice.

7. Introducerea in premiera a prevederilor care reglementeaza procedura examinarii sesizarii,
a verificarilor prealabile, dar si a cauzei de restituire pe cale administrativa a actului de sesizare
atunci cand acesta nu indeplineste conditiile de fond si forma cerute imperativ de lege, reprezinta o
expresie a celeritatii procesului penal, reprezentand o garantie oferitd in egala masura justitiabililor
si organelor de urmarire penala.

8. De lege lata, plangerea prealabila nu reprezintd doar o modalitate de sesizare a organului

judiciar, ci si o conditie indispensabild pentru punerea n migcare a actiunii penale, in cazul
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anumitor fapte prevdzute expres de lege, de aici reiesind si natura sa juridicd mixta; in
C.pr.pen.2010 s-a renuntat la calitatea plangerii prealabile de a fi act necesar inceperii urmaririi
penale in rem, plangerea prealabila fiind necesara punerii in miscare a actiunii penale;

9. S-a extins numarul actelor de sesizare a instantei de judecatd, prin recunoasterea acestui rol
si Incheierii de Tncepere a judecatii si acordului de recunoastere a vinovatiei.

10. Cel mai des intalnit act de sesizare al instantei de judecata, rechizitoriul nu mai are dublu
rol, de inculpare si de sesizare a instantei de judecatd; actualmente cele doua dispozitii se regasesc
in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere in judecata si ordonanta de punere in
migcare a actiunii penale.

Problema stiintifici importanta solutionatia consta in abordarea doctrinara si normativa a
actului de sesizare in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmarire penald si instantei de judecatd, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
n acest domeniu.

Pe marginea investigatiilor realizate in cadrul tezei considerdm oportune, in ipoteza
perfectionarii cadrului normativ supus cercetarii, urmatoarele recomandari cu caracter de lege
ferenda:

- de lege ferenda, se propune a fi modificate prin completare alineatul 2 al art.206, alineatul 3
al art.208, alineatul 5 al art.218, alineatul 5 al art.219, alineatul 2 al art. 223 si alineatul 3 al art.378
din N.C.pen.roméan, cu expresia ,,sau din oficiu”;

- de lege ferenda, se propune introducerea art.291! in N.C.pr.pen. roman care sa aiba
urmatorul continut ,,Persoanei care face denunt sau pldngere ce contine denunt sa i se explice
raspunderea pe care o poarta in caz ca denuntul este intentionat calomnios, si sa se consemneze
acest lucru in procesul verbal sau, dupa caz, in textul denuntului sau pldngerii, si sa fie confirmat
prin semnatura persoanei titulare”;

- de lege ferenda, se propune ca n art.72 alin.3 din Constitutia Romaniei sa se prevada ,,in
caz de infractiune flagranta, deputatii sau senatorii pot fi retinuti §i supsusi perchezitiei. Ministrul
Jjustitiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si perchezitiei”,

- de lege ferenda, se propune ca art.73 alin.2 din Constitutia Romaniei sa prevada ca
»Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura
cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, putdnd fi retinuti sau
arestasi in conditiile prevazute de Codul de procedura penala”,

- de lege ferenda, se propune abrogarea tezei din art. 341 alin.7 pct.2 lit c) din NC.pr.pen.
roman si o noua redactie a acesteia ,,admite plingerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite cauza

la procuror pentru intocmirea rechizitoriului cu privire la faptele si persoanele pentru care, in
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cursul urmaririi penale, s-a pus in miscare actiunea penala si probele legal administrate sunt
suficiente”;

- de lege ferenda, se propune ca in art.480 alin.4 N.C.pr.pen. roman sa Se stabileasca expres
ca ,,inculpatul beneficiaza de reducerea cu jumatate din limitele pedepsei prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si amenzii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de aceste aspecte la
alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor
pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu jumatate”;

- de lege ferenda, la art. 264 din C.pr.pen al Republicii Moldova se propun doua noi alineate
care respectiv sa prevada ca: 1 - ,persoanei care face denunt in cadrul unui autodenunt, i se explica
raspunderea pe care o poartda in caz ca denuntul este intentionat calomnios, fapt care se
consemneazd in procesul verbal sau autodenuntul facut se confirma prin semndtura persoanei care
S-a autodenuntat si a facut si denunt” si 2 - ,autodenuntatorul are in momentul in care se
autodenunta dreptul la aparare, putdand fi asistat de catre un aparator din oficiu sau ales”,

- de lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al Republicii Moldova se propune un nou alineat —
7, care sa stabileasca ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
procurorul ierarhic superior al celui care |-a intocmit. In cauzele cu arestati, verificarea se face de
urgenta §i inainte de expirarea duratei arestarii preventive”,

- de lege ferenda, se propune ca art. 505 alin.7 C.pr.pen. al R.M. sa aiba urmatorul continut:
»Efectele acordului de recunoastere a vinovdtiei sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior”.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

1. Tratamentul oferit actului de sesizare contureaza noi perspective de cercetare a institutiei in
cauza, cat si privind alte institutii si subiecte de drept procesual penal.

2. Valorificarea propunerilor ar contribui la un tratament egal tuturor cetatenilor in fata legii,
indiferent de functia ocupatd la un anumit moment; s-ar asigura apararea persoanelor care nu fac
sesizari asupra abandonului de familie, din teama pentru viata si integritatea lor; s-ar asigura un
tratament compensatoriou inculpatilor care isi recunosc vinovatia prin Stabilirea acestora unor
pedepse reduse cu jumatate din limita prevazuta de lege.

3. Armonizarea cadrului legislativ national cu cel european in ceea ce priveste reglementarea
actului de sesizare, altor norme si institutii in tangenta.

Subiecte pentru cercetirile stiintifice de perspectiva, care deriva din prezenta teza:

1. Corelationarea dintre modul de sesizare a organului de urmarire penald, instantei de
judecata si infractiunea savarsita;

2. Sesizarea si banuiala rezonabila,

3. Acordul de recunoastere a vinovatiei - ca act de sesizare: estimarea impactului asupra

costurilor, duratei si altor aspecte ale procesului penal.
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ADNOTARE
Alina Ludmila Baetu: ,,Actul de sesizare in dreptul procesual penal”,

teza de doctor in drept la specialitatea 554.03 — Drept procesual penal. Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
alcatuita din 272 titluri, 220 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: act de sesizare, plangere, organ de urmdrire penald, procuror, instanta de
judecata, rechizitoriu, sesizare, infractiune, acord de recunoastere a vinovatiei, incheiere, inculpat,
faptuitor.

Domeniul de studiu. Prezenta teza este dedicata cercetarii stiintifice din perspectiva dreptului
procesual penal a unei institutii importante care reprezintd punctul de plecare al investirii organului
abilitat cu inceperea urmaririi penale sau cu o actiune pe fond prin rechizitoriu, sau incheierea de
Tncepere a judecatii, ori cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul prezentei lucrdri constd in efectuarea, pe baza
cercetarilor teoretice si a materialelor empirice, a unei investigatii ample privind actul de sesizare n
dreptul procesual penal si modalitatilor de realizare a acestuia, urmarindu-se ca finalitate de a
contribui la aplicarea corectd si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare n
materie, prin propuneri de lege ferenda.

Obiective: studierea evolutiei sediului normativ a actelor de sesizare, sub diferite tipologii;
analiza comparata a legislatiilor procesual penale ale altor state existente in materia modalitatilor de
sesizare; examinarea fiecarui act de sesizare in parte, prin prisma teoriei si jurisprudentei nationale
si CtEDO; elucidarea oricaror elemente care ar putea crea controverse; formularea recomandarilor
stiintifice pentru imbunatatirea legislatiei procesual penale si a practicii judiciare pe segmentul
problematicii investigate.

Noutatea si originalitatea stiintificA a rezultatelor obtinute deriva din abordarea institutiei
actului de sesizare - piatra de inceput a procesului penal, limita initiala a cauzei penale, modalitate
de sesizare a organului de urmarire penala si instantei judecatoresti, or teza reflectd o cercetare
stiintificd complexa, dar si de pionerat, realizatd prin prisma legislatiei Romaniei, Republicii
Moldova, altor state si jurisprudentei pertinente, relevand corelationarea actului de sesizare cu
principiile ce guverneaza procesul penal, dar si dreptul penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea normativului procesual-penal de reactionare a statului la savarsirea oricaror
infractiuni Intru restabilirea ordinii de drept si tragerea la raspundere a faptuitorilor.

Problema stiintificaA importanta solutionati constd in abordarea doctrinara si normativa a
actului de sesizare in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmarire penald si instantei de judecatd, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
n acest domeniu.

Semnificatia teoreticad si valoarea aplicativi. Semnificatia teoretica a prezentului studiu
rezidd din investigarea detaliata a tuturor conditiilor si elementelor care alcatuiesc un act de sesizare
iar, rezultatele obtinute in cadrul acesteia vor contribui la imbunatatirea bazelor teoretice ale
dreptului procesual penal, inclusiv la inlaturarea unor lacune de abordare a problematicii acestei
instututii, motiv pentru care au fost elaborate propuneri de lege ferenda de perfectionare a cadrului
normativ existent in domeniu. Valoarea aplicativa a tezei consta in faptul ca tezele si concluziile
formulate pot fi utilizate in cadrul unor alte cercetari stiintifice, pot fi utile in activitatea practica a
organelor judiciare, precum si in procesul de instruire in cadrul facultatilor de drept ale institutiilor
de invatamant superior.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele studiului pot fi utilizate Tn activitatea
teoreticd si practica a studentilor, masteranzilor din institutiile de invatdmant superior cu profil
juridc din Romania si Republica Moldova, dar si a organelor de drept, la solutionarea cauzelor
penale.
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ANNOTATION
BAETU Alina Ludmila: ,, The refferal act in the romanian criminal procedure law”,
PhD thesis. Specialty 554.03 — Criminal procedure law. Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, bibliography
consisting of 272 titles, 220 pages of main text. The results are published in 6 papers.

Keywords: referral act, complaint, judicial organ, indictment, complaint, crime, plea
bargaining agreement, concluding, defendant perpetrator.

Field of study: This thesis is devoted in terms of criminal procedure to an scientific research
of an important institution that is the starting point of investiture of all the authorites that have the
wright of criminal prosecution or indictment.

The purpose and objectives of the thesis: The purpose is to perform a detailed thesis on the
basis of theoretical and empirical material regarding the referrral act, its background and formal
conditions given by the law to have the attribute to legally invest its active subject. It also aimed to
make recommendations in order to improve the legislative framework incriminating matters, to
assist the prosecution and courts to apply fair and non- discriminatory rules for all defendants,
regardless of your quality.

Objectives: studying the evolution of normative acts that ruled the referral act under various
typologies; comparative analysis of criminal procedural laws of other states existing referral
arrangements; examine each referral act through the national and international theory and
jurisprudence law; elucidation of any elements that could create controversy; formulation of
scientific recommendations for improving the criminal procedural legislation and jurisprudence on
issues investigated segment.

Scientific novelty of results are resulting from addressing institution of referral act — the
beginning stone of the criminal trial, the initial limit of a criminal case, referral mean of the criminal
investigative body and the court, or the present thesis reflects a complex scientific research of the
issues in this field, the bond of the refferal act with the principles governing the criminal process,
and criminal law, promoting the improvement and efficiency of criminal procedural norms of
reaction of the state at any crime committed and to fully restoring order and punish the perpetrators.

The major scientific issue resolved in thesis consists in scientific validity of all refferal acts of
the prosecuting authorities and the court, through romanian doctrine and jurisprudence and
compared with the laws of other states, based on the correct application of the Criminal procedure Code
during trials and the legislative improvement of criminal procedure law, which allows to increase the
strengthening of the protection of human rights and freedoms.

Theoretical significance and practical value: The theoretical significance of this study lies in
the detailed investigation of all the conditions and elements that make up the refferal act, and the
results achieved within it will help improve the theoretical basis of criminal law, including the
removal of gaps done by authorities, on this basiswere submittedsuggestions of lawto improve
theexisting regulatory frameworkin the field.

Implementation of scientific results. This study can be used in theoretical and practical work
of students, graduates from institutions of higher educations of juridical specialization from
Romania and the Republic of Moldova, as well as in the empirical activity of law enforcement
authorities.
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AHHOTAIUA
baery Anuna Jlrogmuaa: «Coodougenue 06 npecmynienue 6 y20;106HO-RPOUECCYAIbHOM NPase»,
AUCCEPTALMS HA COUCKAHUE YYEHHOMH CTeNeHH JOKTOPAa MpaBa no cnennajabHoctu 554.03 -
YroaoBHublii npouecc. Knmmnjy, 2017

Crpykrypa: Hacrosiee ucciieioBaHie COCTOUT M3: aHHOTAlMU (HAa TPEX s3bIKaX), CIIUCOK
COKpalleHH, BBeIEHNE, YEThIpE TJIaBbl, 3aKII0YEHHUE B BUJIE OOIIMX BHIBOJIOB M PEKOMEHAALMNA U
oubmmorpadust u3 272 ucrounnkoB. OObEM TEKCTa HAYYHOTO HccienaoBaHus coctaBisier 220
cTpaHull. Pe3ynbTaThl nccienoBanus ony0IMKOBaHbl B 6 HAyYHBIX paboTax.

KiroueBble cjioBa: cooOlieHue O MpecTyIJieHHe, 3asBJICHUE O IMpecTyIUIeHHe, kajaoda o
MpEeCTyIUIEHHE, COTJalleHrne O MPU3HAHUM BUHBI, TPOKYPOP, YTOJIOBHOE CYAOINPOU3BOJICTBO, OpraH
YTOJIOBHOTO TMpECIIeI0BaHMs,CYy/l, CyiIeOHas MHCTAHIUs, OOBUHEHHUE, OOCTOSATEIILCTBA JEIa.

O0JacTh Hccel0BaHUsl — YTOJIOBHBINM MPOIECC; UCCIEI0OBAaHUE HAIMPABIICHO MPEKIE BCErO
Ha PACCMOTPEHHE TCOPETHYECKUX M MPAKTUYECKUX MPOOJIEM COOOIIEHUS O MpecTymuieHue, Gopm
coo01IeHus1 00 MPeCTYIICHUIX Ha PAa3JIMYHBIX ATANax YroJIOBHOTO CYIOMPOU3BOACTBA, COOOIICHHE
00 TpEeCTyIJIeHUSX B KadeCTBE OTIPABHON TOYKH YTOJIOBHOTO IPOIECCa M BO3HUKHOBCHHS
COOTBETCTBYIOIIUX MPOIECCYATbHBIX TPABOOTHOILICHHIA.

Heans u 3a1a4u MCCAEIOBAHUSA: SIBIISIETCS PACCMOTPEHUE TEOPETHUYECKUX M MPAKTHYECKUX
po0GsieM cooOIIeHUs O MpecTyIUIeHne, PopM COOOIICHUS O MPECTYIUICHUAX Ha Pa3MUYHbIX dTarax
YTOJIOBHOTO CYJOIIPOU3BOJICTBA, a TAK)KE COOOILEHUEs O MPECTYIUIEHUSAX B KAaueCTBE OTIPABHOM
TOYKH YrOJOBHOTO Tpollecca ¥  BO3HUKHOBEHMSI COOTBETCTBYIONIMX  MPOLECCYaTbHBIX
[IPaBOOTHOILLIEHUH. 3ajaul  UCCIEIOBaHUS: WCCJICIOBAHUE  MPOIECCYabHBIX  HOPM
PETTIEMEHTHPYIOMIUX TPAaBOBOM pEXHUM COOOIICHHS] 00 MPECTYIUICHUU, CPaBHUTEIHHO-TIPABOBOE
HCCIIEIOBAaHUE YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAJIbHOTO 3aKOHOAATEIbCTBA pPa3HBIX CTPaH OTHOCHUTENILHO
cooOmieHuit 00 mpecTymIeHusX, uccieaoBanre GopM cooOlIeHNi 00 MPecTyIICHUSIX,BbISIBICHIE
TEOPETHYECKUX U TMPAKTUYECKHX MpoOJIeM TPAaBOBOTO PETYJIUPOBAHUA COOOIICHHH 00
MPECTYIUICHUSAX, UCCIIEIOBAHUE HAIIMOHAIBHON M €BPOINEHCKON MPaBOMPUMEHUTEILHON MPAKTHKH,
pa3paboTKa IpeyIoKEHHUH 110 COBEPILIEHCTBOBAHHUIO AEMCTBYIOLIETO 3aKOHOIaTEIbCTBA.

Hayynasi HOBHM3HA W OPUIMHAJBHOCTH JHCCEpPTAIlMM BBITEKAeT W3 (PYHIAMEHTAIHLHOTO
WCCTIEOBAaHUSI MHCTUTYTAa COOOIIEHHsS 00 MPEeCTyIUICHHSX. COOOIIEHHE - KaK OTIpaBHAs TOYKa
YrOJIOBHOTO TIPOIEcca M BOZHUKHOBEHUS MPOLIECCYaIbHBIX MPABOOTHOIIEHHM, B Ka4eCTBE HIXKHETO
mpenena YrojoBHOTO [ela, Kak MpaBOBOM crmoco0 HH(OPMHUPOBAHMSI OpraHa YroJIOBHOTO
npecieoBaHus U CyAeOHOM HWHCTaHIMM O TMPECTYIUIEHWH, BO B3aUMOCBS3H C MPUHIUIAMH
YTOJIOBHOTO CYJIONPOU3BOACTBA U YTOJIOBHOTO IIpaBa, OOOCHOBBIBBIS COBEPIICHCTBOBAHUE
MPOLIECCYyaTbHBIX HOPM pearupoBaHUS Ha COBEPIIECHHBIE TPECTYIJICHUS, BOCCAHOBICHUE
MIPABOIIOPSIIKA U TIPUBJICICHUE K OTBETCTBEHHOCTH BUHOBHBIX JIUII.

Pemiennasi HayyHasi mpo6JieMa COCTOMT B TEOPETHUYECKOM W MPHUKJIAJHOM HUCCIIEOBAHUU
MHCTUTYTa COOOIIEHUs 00 MPECTYIUICHWSX B YTOJOBHOM IIPOIECCE, BCECTOPOHHEM aHAlU3€ U
OLICHKH TIPOIECCYaNbHBIX HOPM PETJIEMEHTHUPYIOIIUX TPABOBOM peXUM CcOooOeHuss 00
MPECTYIUIEHWH U Ha 3TOM OCHOBepa3pabOTKa MpPEIIOKEHUH MO COBEPIICHCTBOBAHUIO YTOJIOBHO-
MPOLIECCYaTbHOTO 3aKOHOJATENHCTBA U MPABONPUMEHUTETHHON PAKTHKH.

Teopernueckasi Ba’KHOCTh M TPHKJIAJHOE 3HAYEHHE ITOW PadOThl 3aKIIOYACTCS B
MOAPOOHOM HCCIICIOBAHUH TIPABOBBIX MOJOKEHUI COOOIIEeHUs 00 MPECTYIICHUX Ha OCHOBAHHH
MHOXKECTBA TEOPETHYSCKUX W MPAKTUYCCKUX HCTOYHHKOB, B KOMIUICKCHBIM TOJXOJE€ K OIICHKH
MPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM BHJOB COOOIIEHWH 00 TPECTYIUICHUSX Ha Pa3IUYHBIX dTarax
YrOJIOBHOTO TMPOLIECCa, BO B3aMMOCBSA3U C COOTBETCTBYIOIIMMH MPOILIECCYaTbHBIMU HOPMAaMH M
MPUHITATIAMH, Pa3pa0OTKH KOHIIETITYaJIbHBIX OCHOB JJISI COBEPIIIEHCTBOBAHHME TEOPETHUYECKON M
METOJIOJIOTUYECKOM 0a3bl MHCTUTYTA COOOIICHUS 00 MPECTYIUICHUSIX.

HNMmuiemeHTanMsi HAYYHBIX Ppe3yJbTarToB. OTACIBbHBICE TEOPETHUYECKHE W TPAKTUUECKHE
MOJIOKEHUS JMCCEPTAllMd HAlUIM CBOE YTBEPXKACHHE HAa HAIMOHAIBHBIX U MEXTYHApOIHBIX
HAy4YHO-TIPAKTUYECKUX KOH(pepeHUUsX. Pe3ynpTaThl ucciieJoBaHUsSI MOTYT OBbITh HCIIOJIb30BAHbBI B
y4eOHOM Mporiecce Ha IOPUANYECKUX (aKylbTeTaX BY30B, B MPABONMPUMEHUTEILHON MPAKTHKH, a
TAaK)K€ B KAYECTBE HAYYHOU OCHOBBI JIJIs JJATHEUIIIUX UCCIICTOBAHUH.
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