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ADNOTARE
Alina Ludmila Baetu: ,,Actul de sesizare n dreptul procesual penal”,teza de doctor in drept la
specialitatea 554.03 — Drept procesual penal. Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
alcatuita din 272 titluri, 220 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: act de sesizare, plangere, organ de urmarire penald, procuror, instanta de
judecata, rechizitoriu, sesizare, infractiune, acord de recunoastere a vinovatiei, incheiere, inculpat,
faptuitor.

Domeniul de studiu. Prezenta teza este dedicata cercetarii stiintifice din perspectiva dreptului
procesual penal a unei institutii importante care reprezinta punctul de plecare al investirii organului
abilitat cu inceperea urmaririi penale sau cu o actiune pe fond prin rechizitoriu, sau incheierea de
incepere a judecdtii, ori cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Scopul si obiectivele cercetirii. Scopul prezentei lucrari consta in efectuarea, pe baza
cercetarilor teoretice si a materialelor empirice, a unei investigatii ample privind actul de sesizare in
dreptul procesual penal si modalitatilor de realizare a acestuia, urmarindu-se ca finalitate de a
contribui la aplicarea corectd si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare in
materie, prin propuneri de lege ferenda. Obiective: studierea evolutiei sediului normativ a actelor de
sesizare, sub diferite tipologii; analiza comparata a legislatiilor procesual penale ale altor state
existente in materia modalititilor de sesizare; examinarea fiecarui act de sesizare in parte, prin
prisma teoriei si jurisprudentei nationale si CtEDO; elucidarea oricaror elemente care ar putea crea
controverse; formularea recomandarilor stiintifice pentru imbunatatirea legislatiei procesual penale
si a practicii judiciare pe segmentul problematicii investigate.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea institutiei
actului de sesizare - piatra de inceput a procesului penal, limita initiala a cauzei penale, modalitate
de sesizare a organului de urmadrire penald si instantei judecdtoresti, or teza reflecta o cercetare
stiintifica complexd, dar si de pionerat, realizatd prin prisma legislatiei Romaniei, Republicii
Moldova, altor state si jurisprudentei pertinente, relevand corelationarea actului de sesizare cu
principiile ce guverneaza procesul penal, dar si dreptul penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea normativului procesual-penal de reactionare a statului la savarsirea oricaror
infractiuni intru restabilirea ordinii de drept si tragerea la rdspundere a faptuitorilor.

Problema stiintifica importanta solutionatad constd in abordarea doctrinard si normativa a
actului de sesizare Tn dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmarire penald si instantei de judecatd, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
n acest domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Semnificatia teoretica a prezentului studiu rezida
din investigarea detaliata a tuturor conditiilor si elementelor care alcatuiesc un act de sesizare iar,
rezultatele obtinute in cadrul acesteia vor contribui la imbunatatirea bazelor teoretice ale dreptului
procesual penal, inclusiv la inlaturarea unor lacune de abordare a problematicii acestei instututii,
motiv pentru care au fost elaborate propuneri de lege ferenda de perfectionare a cadrului normativ
existent in domeniu. Valoarea aplicativa a tezei consta in faptul ca tezele si concluziile formulate
pot fi utilizate in cadrul unor alte cercetari stiintifice, pot fi utile In activitatea practicd a organelor
judiciare, precum si in procesul de instruire in cadrul facultatilor de drept ale institutiilor de
invatamant superior.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele studiului pot fi utilizate Tn activitatea
teoreticd si practica a studentilor, masteranzilor din institutiile de nvatamant superior cu profil
juridc din Romania si Republica Moldova, dar si a organelor de drept, la solutionarea cauzelor
penale.



ANNOTATION
BAETU Alina Ludmila, ,, The refferal act in the romanian criminal procedure law”,
PhD thesis. Specialty 554.03 — Criminal procedure law. Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography consisting of 272 titles, 220 pages of main text. The results are published in 6 papers.

Keywords: referral act, complaint, judicial organ, indictment, complaint, crime, plea
bargaining agreement, concluding, defendant perpetrator.

Field of study: This thesis is devoted in terms of criminal procedure to an scientific
research of an important institution that is the starting point of investiture of all the authorites that
have the wright of criminal prosecution or indictment.

The purpose and objectives of the thesis: The purpose is to perform a detailed thesis on
the basis of theoretical and empirical material regarding the referrral act, its background and
formal conditions given by the law to have the attribute to legally invest its active subject. It also
aimed to make recommendations in order to improve the legislative framework incriminating
matters, to assist the prosecution and courts to apply fair and non- discriminatory rules for all
defendants, regardless of your quality.

Obijectives: studying the evolution of normative acts that ruled the referral act under
various typologies; comparative analysis of criminal procedural laws of other states existing
referral arrangements; examine each referral act through the national and international theory and
jurisprudence law; elucidation of any elements that could create controversy; formulation of
scientific recommendations for improving the criminal procedural legislation and jurisprudence on
Issues investigated segment.

Scientific novelty of results are resulting from addressing institution of referral act — the
beginning stone of the criminal trial, the initial limit of a criminal case, referral mean of the
criminal investigative body and the court, or the present thesis reflects a complex scientific
research of the issues in this field, the bond of the refferal act with the principles governing the
criminal process, and criminal law, promoting the improvement and efficiency of criminal
procedural norms of reaction of the state at any crime committed and to fully restoring order and
punish the perpetrators.

The major scientific issue resolved in thesis consists in scientific validity of all refferal acts
of the prosecuting authorities and the court, through romanian doctrine and jurisprudence and
compared with the laws of other states, based on the correct application of the Criminal procedure
Code during trials and the legislative improvement of criminal procedure law, which allows to increase
the strengthening of the protection of human rights and freedoms.

Theoretical significance and practical value: The theoretical significance of this study
lies in the detailed investigation of all the conditions and elements that make up the refferal act,
and the results achieved within it will help improve the theoretical basis of criminal law, including
the removal of gaps done by authorities, on this basiswere submittedsuggestions of lawto improve
theexisting regulatory frameworkin the field.

Implementation of scientific results. This study can be used in theoretical and practical
work of students, graduates from institutions of higher educations of juridical specialization from
Romania and the Republic of Moldova, as well as in the empirical activity of law enforcement
authorities.



AHHOTALOUSA
brery Aamna Jlionmuiaa, «CooOmenne 00 mnpecTyljieHHe B YroJ0BHO-NPOLECCyaabHOM
npase», AUCCePTANUS HA COMCKAHWE YYeHHOH CTeNeHW J0KTOpa MpaBa Mo crnenuajbHocTH 554.03 -
YroaoBublii npouece, Kummnay, 2017

Crpykrypa: Hactosmmee wuccrmeoBaHWe COCTOMT W3: aHHOTAMK (HA TpeX S3BIKax), CIIMCOK
COKpAIlleHWIi, BBeJEHHE, YETHIpE IJIaBbl, 3aKJIOUYEHHE B BHJE OOIIMX BBHIBOJOB W PEKOMEHAALUUN U
oubmuorpadus u3 272 uctounnkoB. OObEM TEKCTa HAYYHOTO HccienoBaHus cocTasisier 220 cTpaHmu.
Pe3ynpraThl nccaenoBanus ommyOIMKOBaHbI B 6 HAydHBIX paboTax.

KnrwoueBble cjoBa: cooOlIeHHE O MPECTyIUIEHHE, 3asBICHHE O MpPECTyIUIeHHe, >ajioda o
NpECTyIUIEHHe, COTJIalleHUEe O MPHU3HAHMHM BHUHBI, MPOKYPOpP, YTOJIOBHOE CYyIONPOU3BOJCTBO, OpPraH
YTOJIOBHOT'O MIPECIICAOBAHMA,CY, CyAeOHast NHCTAaHIMA, OOBUHEHHE, 0OCTOSITENbCTBA Jea.

O0aacTh MccJel0OBaHMsI — YTOJIOBHBIM IPOLIECC; HCCIENOBAHHE HANpaBiCHO IIPEXKAE BCEro Ha
paccMOTpeHUe TEOPETHUECKUX U MPAKTHYECKUX MpolieM cooOIIeHHs O MpecTyIIeHne, GopM COOOIICHUs
00 MpecTYIUIEHUSIX Ha Pa3iMYHBIX dTarax YyroJOBHOTO CYAONPOU3BOACTBA, COOOIIEHHS 00 MPEeCTYIICHUIX
B KayecTBE OTHPAaBHOM TOYKH YTOJIOBHOTO TIIpollecca W BO3HUKHOBEHHUS COOTBETCTBYIOILUX
MPOLECCYATbHBIX MPABOOTHOLIEHUM.

Hesn u 3a7aun uccae0OBAHUS: SBISACTCS PACCMOTPEHHE TEOPETUUCCKUX H MPAKTHYECKUX TPoOIeM
cooOuieHus: 0 mpecTymieHne, GopM COOOIIEHHs O MPECTYIUICHHSX Ha Pa3IMYHBIX 3Tamax yrojoBHOTO
CYIOIPOM3BOJCTBA, a TaKKe COOOIIEHHES O MPECTYIUIEHUSIX B KaueCTBE OTIPABHONW TOYKH YrOJOBHOTO
mpounecca u BO3HUKHOBCHUA COOTBCTCTBYIOIUX IMpoueCCyaIbHbIX HpaBOOTHOIHCHHﬁ. 33}:[3‘-11/1
UCCIICIOBAHUS: UCCIICAOBAaHNE MIPOLECCYaTIbHBIX HOPM PETIEMEHTHPYIOIIHX IPAaBOBOH PEXHUM COOOIEHHS
00 mpecTymiieHnH, CPaBHUTEIHHO-IIPABOBOE HCCIEA0BAHIE YTOIOBHO-TIPOLIECCYAIEHOTO 3aKOHOIATENILCTBA
pa3sHBIX CTpaH OTHOCHUTEIBHO COOOIICHWI 00 MNPEeCTYIUICHUsAX, HUCcienoBaHue (GopMm cooOiieHuid 00
MPECTYIICHUAX,BBIABIICHUC TCOPCTUUCCKUX W IMPAKTHUYCCKHUX HpO6J'ICM IIPpaBOBOTO0 PCTyJIMPOBAHUA
coo0ImeHuit 00 TPEeCTYIUIeHNAX, MCCIeOBaHNEe HAIMOHAIBHON W €BPONEWCKON IMPaBONPHUMEHUTEIBHON
MPaKTUKH, pa3paboTKa MPeAsIoKEHNH 110 COBEPIICHCTBOBAHUIO ACHCTBYIOIIETO 3aKOHOIATEIbCTBA.

Hayynas HOBM3HA ¥ OpPMIMHAJBHOCTH JIMCCEPTAllMM BBITEKaeT U3 (QyHIAMEHTAIBLHOTO
MCCIIEIOBAHUSI HHCTUTYTA COOOIIEHNS 00 NPECTYIUICHUSAX : COOOILEHHE - KaK OTIPABHAsi TOUYKa YTOJIOBHOTO
mporecca M BO3HUKHOBEHHS IPOLECCYalbHBIX IPABOOTHOLICHWH, B KauecTBE HIDKHErO Ipenena
YrOJIOBHOTO Jeja, KaK MpaBoBOH cnoco0 HHGOPMHUPOBAHHS OpraHa YroJIOBHOTO TPECIEIOBAHUS H
CyaneOHOH MHCTaHIMK O NPECTYIJICHUH, BO B3aMMOCBS3H C MPUHLHUIIAMHU YTOJIOBHOTO CYIONPOU3BOJICTBA U
YrOJIOBHOTO MpaBa, OOOCHOBBIBBIA COBEPLICHCTBOBAHHE IPOLECCYaJbHBIX HOPM pearupoBaHus Ha
COBCPUICHHBIC TMPECTYIUICHUA, BOCCAHOBJICHHUC IIPAaBOIOpAAKA W IPHUBJICUCHHUE K OTBCTCTBECHHOCTU
BUHOBHBIX JINII.

Pemiennasi HayyHasi npo6JieMa COCTOMT B TEOPETHYECKOM M HPUKIATHOM HCCICAOBAaHUU
WHCTUTYTa COOOIIEHHA 00 NPECTYIUICHHSX B YTOJIOBHOM IIPOLECCE, BCECTOPOHHEM aHAJIM3€ U OLECHKH
MPOLIECCYATbHBIX HOPM PErJIEMEHTHPYIOIIUX MTPABOBOM PEXKUM COOOIICHHS 00 NMPECTYIJICHUA U Ha 3TOH
OCHOBE  pa3paboTka  NPEIJIOKEHMH 1O  COBEPUICHCTBOBAHMIO  YTOJIOBHO-IIPOLIECCYaIbHOTO
3aKOHOJATEJIbCTBA U IPABONPUMEHUTENILHON TPaKTHKH.

Teopernyeckasi Ba)KHOCTh M NMPHUKJIAJHOE 3HAYEHHE ITOi PadoOTHI 3aKIIOYACTCS B MOAPOOHOM
HCCJIC0OBaHNU IIPaBOBBIX MMOI0KEHUN COO6HI€HI/I$I 00 NpECTYIUICHHUAX Ha OCHOBAHMHM MHOXECTBA
TEOPETUYECKUX M NMPAKTHYECKHX HCTOYHHKOB, B KOMIUIEKCHBIM MOJXOJ€ K OLEHKH MPEeIyCMOTPEHHBIX
3aKOHOM BHJIOB COOOIEHHH 00 TIPECTYIJICHUSAX Ha pa3IM4YHBIX J3Talax yrojOBHOIO Ipolecca, BO
B3aMMOCBSI3M C COOTBETCTBYIOIIMMH TPOIECCYAIbHBIMM HOPMaMd | TPHHIWNAMH, pa3paboTKu
KOHILIENITYaJIbHBIX OCHOB JUIS COBEPILEHCTBOBAHUE TEOPETHUYECKON M METOMOJIOTHUECKOW 0a3bl MHCTUTYTa
cooOuieHus 00 NPecTyINICHUSAX.

HAmnieMeHTanusi HAYYHBIX pe3yabTaToB. OT/IENbHBIC TEOPETHUECKHIE U TIPAKTHYECKHE MOJI0KEHUS
JHccepTallii HAILIM CBOE YTBEP)KICHHE HA HAIMOHAIBHBIX M MEXAYHAPOIHBIX HAYYHO-NPAKTUYECKUX
KoH(epeHLusX. Pe3ynpraTel ucciepoBaHuMs MOTYT OBITH HCHONB30BaHBl B y4eOHOM Tmpolecce Ha
IOpUINYECKUX (paKyIbTeTax By30B, B IPAaBONPHUMEHUTENHHOW MPAKTHUKH, a TaKKe B KadyecTBe HAYYHOM
OCHOBBI JIJI JaJIHEUIINX UCCIIETOBAHUH.
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Introducere

Actualitatea si importanta problemei abordate. In conditiile in care dupd aproape jumitate
de secol de aplicabilitate a vechilor legi penale si de procedura penala, in Romania in februarie
2014 au intrat in vigoare Noile Coduri Penal [157] si de Procedura Penala [151], problematica
sesizarii organelor de urmarire penald si a instantei de judecata prezintd importantd atat la nivel
teoretic dar mai ales la nivel practic, sesizarea fiind punctul de plecare al oricarui proces penal.

Experientele practice, mai mult sau mai putin pozitive, ne demonstreaza ca pentru realizarea
cu succes a scopului legii penale, nu este suficienta doar simpla cunoastere a normelor procesual
penale, ci este necesar ca organele de drept sd le aplice in mod corect si sd asigure respectarea
acestora.

Legalitatea hotararilor adoptate de instantele judecatoresti, eficacitatea functiilor de ocrotire a
normelor juridice si de aplicare a represiunii penale in privinta persoanelor care au comis
infractiuni, au ca piatrd de temelie sesizarea in mod corect a acestora, atat pe taramul elementelor
de fond cat si pe cel al conditiilor de forma care trebuiesc indeplinite.

Cunoasterea acestor elemente care alcatuiesc actul de sesizare, asigurd si protectia fata de
sesizari abuzive sau nelegale, legiuitorul oferind posibilitatea organelor de drept de a aplica
anumite masuri de constrangere 1n privinta acelor persoane care se fac vinovate de astfel de
sesizari.

Cercetarea atenta a cadrului normativ dedicat actelor de sesizare a organelor de urmarire
penala, care in mare masurd se afla in Partea speciala a Codului de procedura penala din 2010
(exceptie facand doar actele incheiate de unele organe de constatare si cele incheiate de
comandantii de nave si aeronave, care se afla In Partea generald a acestuia) si a instantei de
judecatd, a scos in evidenta unele omisiuni si chiar imperfectiuni ale noii reglementari, fapt care a
necesitat incursiuni teoretice si practice pentru a oferi legiuitorului propuneri de lege ferenda,
concretizate posibil intr-o interventie de perfectionare a normelor in cauza.

Pentru deducerea unor solutii legislative adecvate s-a impus cu pregnantd si studiul
legislatiilor procesual penale ale altor tari.

Importanta temei de cercetare este determinatd de necesitatea abordarii sub toate aspectele, a
actelor de sesizare, atat a celor vechi, cat si ale celor nou introduse, pentru corecta calificare si
aplicare a acestora 1n practica.

Avand stabilita aceasta finalitate, am considerat ca fiind actual si oportun demersul dedicat

fiecarei modalitdti de sesizare, prin explicarea si interpretarea normelor care le reglementeaza,



lucrarea avand menirea sa contribuie la reajustarea teoriei si practicii judiciare §i s constituie un
instrument de lucru util tuturor celor care au nevoie in activitatea desfasurata.

Actualitatea lucrarii mai deriva din faptul ca in Romania si in Republica Moldova nu sunt
elaborate studii aprofundate dedicate sesizarii organelor de urmarire penala si instantei de
judecatd, cu exceptia unui studiu al autorului M.C. Bogea asupra sesizarii doar a organelor de
urmadrire penala.

De aceea, o analiza juridico-procesual penald in domeniu este oportuna, benefica si necesara,
in special, pentru eficientizarea activitatii de aplicare a normativului procesual penal.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei lucrari consta in efectuarea, pe baza cercetarilor
teoretice §i a materialelor empirice, a unei investigatii ample privind actul de sesizare in dreptul
procesual penal si modalitatilor de realizare a acestuia, urmarindu-se ca finalitate de a contribui la
aplicarea corecta si uniforma a legii, dar si la perfectionarea cadrului de reglementare in materie,
prin propuneri de lege ferenda.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:
= analiza lucrarilor stiingifice din doctrina procesual penald autohtona si cea straind publicate la

tematica problemei investigate;

studierea evolutiei sediului normativ de reglementare a actului de sesizare;

stabilirea tipologiei actelor de sesizare si a corelatiei acestora cu principiile procesului penal;

analiza comparata a legislatiilor procesual penale din alte state in materia actelor de sesizare;

examinarea actelor de sesizare prin prisma jurisprudentei nationale si a CtEDO,;

stabilirea elementelor componente ale fiecarui act de sesizare;

identificarea criteriilor delimitative de alte acte de sesizare care nu indeplinesc conditiile cerute
de lege;

= formularea de recomandari stiintifice pentru perfectionarea legislatiei si practicii procesual
penale pe segmentul problematicii investigate.

Suportul metodologic al lucrarii. La realizarea studiului au fost utilizate mai multe metode
de cercetare, si anume: metoda istoricd, care a constat n analiza actului de sesizare de la primul
act despre care avem mentiuni scrise, si pana in prezent; metoda analizei, adica examinarea critica
a doctrinei procesual penale referitoare la actul de sesizare; metoda sistematica, prin cercetarea
premiselor ce au stat la baza stabilirii caror acte li se conferd atributul de act de sesizare; metoda
clasificarii, care a permis clasificarea actelor de sesizare in baza unor criterii diverse; metoda

comparativd, care reflecta studiul comparativ al legislatiilor procesual penale Tn materia actului de
10



sesizare; metoda logica, care a constat in aplicarea regulilor si categoriilor logicii juridice la
interpretarea normelor dreptului pozitiv. Studiul comparat a vizat analiza si evaluarea normelor
procesual penale, in tangenta cu subiectul tezei, din legislatia Romaniei, Republicii Moldova,
Federatiei Ruse, Germaniei, Frantei, Italiei, altor state, surselor doctrinare in domeniu, fapt care a
contribuit la desprinderea si formularea unor recomandari pentru perfectionarea cadrului de
reglementare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din abordarea institutiei
actului de sesizare - piatra de Tnceput a procesului penal, limita initiald a cauzei penale, modalitate
de sesizare a organului de urmadrire penala si instantei judecatoresti, or teza reflectd o cercetare
stiintificd complexa, dar si de pionerat, realizatd prin prisma legislatiei Romaniei, Republicii
Moldova, altor state si jurisprudentei pertinente, relevand corelationarea actului de sesizare cu
principiile ce guverneaza procesul penal, dar si dreptul penal, urmarindu-se perfectionarea si
eficientizarea normativului procesual-penal de reactionare a statului la savarsirea oricaror
infractiuni intru restabilirea ordinii de drept si tragerea la raspundere a infractorilor.

Elementele de noutate ale prezentei cercetari se regasesc intr-un sir de rezultate stiintifice
originale, printre care pot fi remarcate:
= Pozitionarea si tratamentul judicios al fiecarui act de sesizare in parte, atat celor specifice
organelor de urmarire penala, cat si celor ce privesc instanta de judecatd, relevandu-se
particularitatile definitorii pentru valabilitatea acestora;
= S-a constatat ca in dreptul procesual penal mai existd incd, in ceea ce priveste institutia cercetata,
lacune si incoerente legislative care lasa loc unor interpretari arbitrare si care pot fi acoperite de
legiuitor;

» S-a evidentiat, de asemenea, ca la acest moment, din perspectiva institutiei abordate, cele mai
frecvent utilizate de catre cetateni sunt, la egalitate, plangerea cu denuntul, pentru scurte perioade
de timp denuntul prevaland;

= S-au analizat si evaluat reglementarile novatorii aduse de noua lege procesual penald a Romaniei
si deciziile 1.C.C.J si ale C.C.R de modificare a legii noi, in ceea ce priveste institutia actului de
sesizare, precum si cele strans legate de aceasta si care o influenteaza.

Cu referire la reglementarile novatorii din N.C.pr.pen. roman s-a argumentat privitor la
concluzionand ca procedand in aceasta maniera, legiuitorul a redus posibilitatea de savarsire de

abuzuri de catre organele de urmarire penala.
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O alta noutate remarcata este cea a sesizarii din oficiu, care intervine doar in situatiile in care
organele de urmadrire penala afla cd s-a savarsit o infractiune pe orice altd cale decat prin plangere,
denunt sau actele incheiate de alte organe de constatare.

In context s-a analizat in detaliu si noul act de sesizare al intantei de judecats, si anume
acordul de recunoastere al vinovatiei, o noutate absoluta adusa de noua reglementare, transpusa in
legislatia noastra din alte sisteme procesuale penale continentale, printre care si cea a Republicii
Moldova.

S-a argumentat si privitor la drepturile acordate de legiuitor avocatului suspectului si
inculpatului, alaturi de prevederea asistentei juridice a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, precum si la noutatea adusa de art. 94 N.C.pr.pen. roman potrivit careia
poate fi consultat dosarul pe tot parcursul procesului penal, prin urmare si in decursul urmaririi
penale.

Un alt aspect cercetat vizeaza raspunderea penald, prevazuta la art. 268 din N.C.pen. roman,
pentru cei care sesizeaza, prin denunt, in mod nereal organele de ancheta.

Tot referitor la denunt au fost analizate si apreciate prevederile alin. 8 din art.289 din
N.C.pr.pen. roman care se referd la situatia persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa. Astfel, in cazul in care o persoana fard capacitate de exercitiu
face un denunt, acesta trebuie facut de reprezentantul sdu legal, iar in cazul persoanei cu capacitate
restransa, este necesara incuviintarea persoanelor prevazute de legea civila.

S-a constatat ca actuala reglementare a mentinut noutatea adusa prin Legea 356/2006 [154],
cand a fost abrogat art. 228 alin. 3 din V.C.pr.pen. roman referitor la caracterul procesului verbal
de sesizare din oficiu ca si act prin care se incepea urmarirea penald, procesul verbal intocmit de
organul de urmarire penald cu prilejul sesizdrii din oficiu avand doar calitatea de act de sesizare,
nu si de act de incepere al urmaririi penale.

O altd noutate adusa de N.C.pr.pen. roman se refera la includerea si recunoasterea, in mod
explicit in art. 288 alin.1, a actelor incheiate de alte organe de constatare, ca acte generale de
sesizare, art. 61 si art. 62 stabilind organele de constatare.

In ceea ce priveste actele de sesizare a instantei, un element de noutate adus de N.C. pr.pen.
roman este cel potrivit cdruia rechizitoriul, ca principal act de sesizare al acesteia, nu mai are
dublu rol, de inculpare, in conditiile in care in dispozitivul sdu era mentionatd si punerea in
miscarea a actiunii penale, si de sesizare a instantei de judecatd, actualmente cele doua dispozitii
regasindu-se in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere In judecata si ordonanta

de punere in miscarea a actiunii penale.
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In baza analizei si evaludrii surselor teoretice si normative tinem sa formulim unele viziuni
si definitii privind actul de sesizare in dreptul procesual penal, iar aldturi si propuneri de lege
ferenda:

e Actul de sesizare este actul procesual pe care legea il confera oricarei persoane fizice sau
juridice cdreia ii este recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa organelor sau institutiilor
abilitate ca fiind competente in rezolvarea situatiilor care apar in urma savarsirii unei fapte penale
sau a pregatirii pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu solutionarea acestora;

e Actele de sesizare, in raport cu sursa de informare, adica in functie de subiectii care sesizeaza
instanta de judecata, sunt doar externe, provenind de la procuror - in cazul rechizitoriului si a
acordului de recunoastere, sau de la persoana vatamata - in cazul incheierii de incepere a judecatii.

Consideram ca pentru infractiunile contra libertatii persoanei, in cazul celor contra
libertatii §i integritatii sexuale si a abandonului de familie, in cazul carora urmarirea penald poate
incepe doar la plangerea prealabila a persoanei vatamate, sd fie introdusa si posibilitatea sesizarii
din oficiu sau prin denunt a organelor de urmarire penala, de multe ori persoanele vatamate prin
aceste infractiuni temandu-se de faptuitor, de ceea ce acesta le-ar putea face lor sau apropiatilor lor
in cazul in care s-ar adresa organelor competente cu o plangere. De lege ferenda, propunem
modificarea prin completarea alineatului 2 al art.206, alineatului 3 al art.208, alineatului 5 al
art.218, alineatului 5 al art.219, alineatului 2 al art. 223 si alineatului 3 al art.378 din N.C.pen.
roman cu expresia ,,5au din oficiu”;
= de lege ferenda, propunem introducerea art.291' in N.C.pr.pen. roman care sa aiba urmatorul
continut: ,,Persoanei care face denunt sau pldangere ce contine denunt sa i se explice raspunderea
pe care o poartd in caz ca denuntul este intentionat calomnios, si sa se consemneze acest lucru in
procesul verbal sau, dupd caz, in textul denuntului sau plangerii, si sa fie confirmat prin
semndtura persoanei titulare’;
= propunem abrogarea prevederii cuprinse in teza a ll-a a alin. 3 al art.72 din Constitutia Romaniei
care conferd Camerei din care face parte parlamentarul, atributii de organ de urmarire penala,
putdnd, atunci cand constatad cd nu exista temei pentru retinere, sa dispund imediat revocarea
acestei masuri, iar pe viitor aceasta prerogativa sa fie exclusd; doar organele de urmarire penala
(procurorul) sa poatd dispune retinerea si revocarea acestei masuri preventive. De lege ferenda,
propunem ca art.72 alin.3 din Constitutia Romaniei s aibi urmitoarea formulare ’In caz de
infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supsusi perchezitiei. Ministrul

Justitiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei asupra retinerii i perchezitiei”;
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= de lege ferenda, propunem ca art.73 alin.2 din Constitutia Romaniei sa prevada ca ,,Deputatii si
senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu au legatura cu voturile
sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, putand fi retinuti sau arestati in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala”;
= de lege ferenda, propunem abrogarea tezei din art. 341 alin.7 pct.2 lit ¢) din N.C.pr.pen. roman si
o noud redactie ,,admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite cauza la procuror pentru
intocmirea rechizitoriului cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul urmaririi
penale, s-a pus in miscare actiunea penala si probele legal administrate sunt suficiente”;
= de lege ferenda, propunem ca in art.480 alin.4 N.C.pr.pen. roman sa stabileasca expres ca
winculpatul beneficiaza de reducerea cu jumatate din limitele pedepsei prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si amenczii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de aceste aspecte la
alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelro pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu jumatate”,
= de lege ferenda, la art. 264 din C.pr.pen al Republicii Moldova propunem introducerea a doua
noi alineate, care respectiv sd prevadd ca: 1- ,persoanei care face denunt in cadrul unui
autodenunt, i se explica raspunderea pe care o poarta in caz ca denuntul este intentionat
calomnios, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau autodenuntul facut si se confirma
prin semndtura persoanei care s-a autodenuntat si a facut si denunt” $i 2 - ,,autodenuntatorul are
in momentul in care se autodenunta dreptul la aparare, putand fi asistat de catre un aparator din
oficiu sau ales”;
= de lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al R.M. propunem introducerea alin.7, care sa
stabileasca ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul
ierarhic superior al celui care |-a intocmit. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si
inainte de expirarea duratei arestarii preventive”,;
= de lege ferenda, la art 505 alin.7 din C.pr.pen. al R.M. propunem urmatorul continut ,,Efectele
acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului ierarhic superior.”
Problema stiintificd importanta solutionata consta in abordarea doctrinara si normativa a
actului de sesizare in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmarire penald si instantei de judecatd, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor

normative Tn acest domeniu.
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Importanta teoretica a lucrarii. Importanta teoretica deriva din faptul ca prezenta lucrare
constituie o cercetare completa si multiaspectuald a actului de sesizare in dreptul procesual penal,
oferindu-se un tratament de amplitudine, atat actelor prin care se sesizeaza organele de urmarire
penald, cat si celor previzute pentru sesizarea instantei de judecata. Plind de semnificatie teoretica
este abordarea stiintifica a corelatiei actului de sesizare cu principiile procesului penal, cu alte
institutii ramurale. Tezele stiintifice Infatisate, polemica stiintificd sustinutd, densitatea terminilor
de specialitate, constatdrile si viziunile autorului privind institutia actului de sesizare,
reglemntarile aferente din vechea si noua lege procesual penald, ilustrate cu spete din
jurisprudenta CtEDO si instantelor nationale, oferd numeroase valente teoretice cercetarii de fata.
Cercetarea realizatd contureaza noi perspective asupra cadrului teoretico-metodologic de studiere
a institutiei analizate, iar unele dintre rezultatele obtinute pot fi luate in consideratie la examinarea
circumstantelor infractiunii sub aspectul corespunderii cu un anumit act de sesizare, cerut de lege,
in cazul fiecareia dintre fapte.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in: - interpretarea sub noi aspecte a reglementarilor
normative privind actul de sesizare, fapt de naturd sa contribuie la completarea si dezvoltarea
instrumentariului stiintific de drept procesual penal; - identificarea imperfectiunilor de care sufera
unele dispozitii ce vizeaza cadrul institutiei analizate si care pot fi luate in consideratie de catre
legiuitor in procesul de ameliorare continua a calitatii legislatiei procesual penale. Valoarea
aplicativd a tezei consta si in faptul ca tezele si concluziile formulate pot fi utilizate in cadrul unor
alte cercetari stiintifice, atat cu referire la actul de sesizare, cat si privind alte institutii si subiecte
de drept procesual penal.

Tratamentul oferit actului de sesizare poate fi util si in activitatea practicd a organelor
judiciare, precum si In procesul de instruire in cadrul facultdtilor de drept ale institutiilor de
invatdmant superior la predarea cursurilor de drept penal, drept procesual penal si drept procesual
penal comparat

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Tezele stiintifice principale formulate au fost expuse in
continutul mai multor articole stiintifice si pot servi drept baza teoretico-metodologica pentru
efectuarea unor cercetari ulterioare. Totodatd, unele concepte, ideii, opinii ce au constituit
rezultatul cercetarii, au fdcut obiectul unor publicatii in formd de rapoarte si comunicdri la
conferinte stiintifice internationale, in spetd: 1.Conceptul infractiunii flagrante n dreptul
procesual penal. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor si tinerilor
cercetatori ,,Tendinte contemporane In evolutia patrimoniului istoric si juridic al Republica
Moldova”, Editia a VI-a, Chisinau, 12 aprilie, 2012; 2. Conceptul sesizarii in dreptul procesual
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penal: scurte consideratii asupra actului de sesizare ca punct de incepere a fazei de urmarire
penald. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale a tinerilor cercetitori ,,Perspective de
dezvoltare a stiintei in viziunea tinerilor cercetatori”, Editia a VIII-a, Chisinau, 3 iunie, 2014.

Sumarul compartimentelor tezei. Tinand cont de standardele stabilite, prezenta teza de
doctorat are urmatoarea structura: adnotare, lista abrevierilor, introducere, patru capitole divizate
n sectiuni, concluzii generale si recomandari, bibliografie, declaratia privind asumarea raspunderii
si CV-ul autorului.

Primul Capitol cu titlul Actul de sesizare in doctrina si legislatia de drept procesual penal
este destinat, in principal, analizei materialelor stiintifice — cursuri, tratate, monografii, studii de
drept, articole etc. publicate la tema tezei de doctorat atat in Romaénia, in Republica Moldova, cat
si in alte tari, cu precidere europene. In cadrul acestuia, a fost pus in evidenta rolul si aportul mai
multor autori la definirea, caracterizarea si valorificarea institutiei cercetate, sub toate aspectele.

Cel de-al doilea Capitol intitulat Abordari conceptuale privind actul de sesizare in procesul
penal reflecta in primul rand definirea sesizarii in dreptul procesual penal, nuantarea elementelor
sesizarii imprimate de lege si caracterizarea acestora, mai apoi se expune clasificarea actelor de
sesizare, nuantandu-se criteriile de delimitare, urmand abordarea actului de sesizare in corelatie cu
principiile ce guverneaza procesul penal.

Capitolul trei al tezei, cu titlul Moduri de sesizare a organelor de urmadrire penala relicfeaza
un tratament de amlitudine al fiecarui act de sesizare a organelor de urmarire penald. La acest
capitol au fost detaliate toate conditiile de forma si fond pe care trebuie sa le indeplineasca
sesizarea exteriorizata in plangere, denunt, sesizare din oficiu, act incheiat de unele organe de
sesizare, plangere prealabila, precum si sub forma unor alte moduri speciale de sesizare. Au fost
nuantate aspecte teoretice si practice, utilizate exemple din jurisprudenta nationala, atit cea
aferenta perioadei guvernate de vechea lege cat si din practica actuala, de dupa intrarea in vigoare
a Noilor Coduri penal si de procedura penala.

Tn ultimul, cel de-al patrulea Capitol cu titlul Moduri de sesizare a instantei de judecatd, ne-
am indreptat atentia asupra modalitatilor de sesizare a instantei, prin prisma elementelor care
trebuie sa fie continute de modalitatile recunoscute de lege ca avand capacitatea si calitatea de a
sesiza in mod valabil instanta de judecata. Din nou, am uzat si de exemplele date de practica
nationala, alaturi de cursurile oamenilor de stiintd care au abordat Procedura penald sub auspiciile
noii reglementari procesual penale, care au adus un suflu novator asupra acestora prin introducerea
unui nou act de sesizare, cel al acordului de recunoastere a vinovatiei, in timp ce rechizitoriul si-a

pierdut functia de act de inculpare, ramanand strict doar act de sesizare al instantei de judecata.
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ACTUL DE SESIZARE iN DOCTRINA SI LEGISLATIA DE DREPT PROCESUAL
PENAL
1.1. Actul de sesizare in doctrina si legislatia procesual penald a Romaniei

si Republicii Moldova

Pentru a fi atins scopul procesului penal aga cum este prevazut in art.1 din N.C.pr.pen. roméan
potrivit caruia ,,normele de procedura penala urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlali participanti in procesul penal
astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene 1n materie procesual penald, precum si
ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte” este necesar ca de fiecare datd cand legea este Incdlcatd, persoana vinovatd sa fie trasa la
raspundere, in limitele clar stabilite de legiuitor, fara a ii fi incélcate drepturile fundamentale.

Séavarsirea unei infractiuni duce la nasterea raportului juridic de drept penal, al cérui continut
cuprinde dreptul statului de a trage la rdspundere penald persoana vinovata si obligatia corelativa a
acesteia de a suporta consecintele faptei sale. Statul intervine prin organele competente sa
solutioneze cauzele penale, care sunt organele de urmarire penald si instantele de judecata, care
insd nu 1si pot Incepe activitatea necesara infaptuirii justitiei in lipsa sesizarii lor in conditiile
prevazute de lege si de persoanele expres stabilite de legiuitor.

Actuala reglementare a procesului penal este corolarul unei perioade lungi si pline de minti
stralucite care si-au adus contributia la regulile dupa care ne ghidam astazi.

Pentru a realiza 0 cercetare temeinica a subiectului propus, apreciem ca este imperativ a
analiza mai atent opiniile, definitiile si conceptiile autorilor cu renume in dreptul penal si
procesual penal, care au stabilit bazele acestora, precum si doctrina chiar daca acesta nu constituie
izvor de drept.

Desi dreptul penal si procedura de judecatd se aplicau pe teritorul tarii noastre inca de pe
timpul lui Burebista, primul Cod de procedura penald a fost adoptat si aplicat concomitent cu
Codul penal in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza [22] si a avut ca model Codul de
instructie criminald francez (adoptat la 1808).

A ramas in istorie faptul ca ,,Codul penal din 1864 si cel de procedura penala au fost
elaborate intr-un termen foarte scurt si au fost aprobate de Adunarea Deputatilor intr-o singura

sedinta”.
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Consecintele directe ale acestei scurte dezbateri au fost nenumaratele modificari aduse pe
parcursul intregii perioade de aproape trei sferturi de secol, timp in care Codul de procedura
penala s-a aplicat. Ulterior, sub domnia regelui Carol al Il-lea, in martie 1936 a fost promulgat
alaturi de Codul penal si Codul de procedura penald al Romaniei [23], care s-a aplicat pe intreg
teritoriul tarii asa cum era cuprinsa intre frontiere dupa Unirea din 1918.

La elaborarea acestuia au participat nume cu rezonanta din cadrul juristilor vremii, din
pleiada acestora mentionand pe Vespasian Pella, Ion Tanoviceanu, Traian Pop si Vintila
Dongoroz, profesori emeriti de drept la universitati importante din tard, ca cele din lasi, Cluj si
Bucuresti, membri de vaza ai Academiei Romaéne.

Ideile si aprecierile acelorasi juristi de exceptie au stat si la baza normelor din vechiul Cod de
procedura penald, publicat n 1968, care contine modificarile datorate politicii duse in anii 1948-
1960, lege care a fost in vigoare pana la 01 februarie 2014 cénd a intervenit actualul Cod de
procedura penala, Legea 135 din 2010.

Printre primii autori care au cercetat mai amanuntit, la nivel de studiu, dispozitiile dreptului
procesual penal si implicit a actelor de sesizare este loanTanoviceanu, jurist, academician si ilustru
profesor de drept iar principala sa lucrare stiintificd a fost Cursul de drept penal si procedura
penald, editat in trei tomuri Tn 1912 si 1913, ale carui idei sunt actuale si in vremurile noastre.

In lucririle sale de procedurd penali a analizat actele de sesizare asa cum erau ele stabilite
prin norma de baza, principala modalitate de sesizare la acel timp constituind-o denuntul, care se
regasea in Codul de procedura penala a lui Carol al II-lea Tn Cartea a 11-a Titlul | Capitolul al 11-lea
intitulat ”Denuntul si plangerea” la art. 186 Tn timp ce plangerea 7i urma in art.187, iar acesteia i se
aplicau dispozitiile referitoare la denunt.

Codul prevedea si posibilitatea de sesizare din oficiu a organelor de urmarire penald precum
si la plangerea prealabild a persoanei vatamate(art. 192 din C.pr.pen. 1936), alaturi de sesizarile
autoritatilor, a organelor de constatare de astazi(art. 189 C.pr.pen. 1936) precum si infractiunea
flagranta(art. 218 C.pr.pen. 1936).

Daca sub auspiciile Codului lui Alexandru loan Cuza cauzele se judecau si de jurii, dupa
adoptarea Codului lui Carol al 1l1-lea ”Judecatorul este investit prin plangerea partii vatamate, a
persoanelor aratate la art. 230, prin rechizitoriul procurorului sau prin cererea ofiterilor de politie
judiciara, ori prin trimitere” (art. 336 C.pr.pen. 1936) in timp ce ” judecatorul de instructie poate fi
sesizat, conform art. 224 si 229, precum si prin trimitere dela alte autoritati sau instante. El se

poate sesiza si din oficiu, in caz de crima sau delict flagrant.”(art.234 C.pr.pen. 1936)
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Toate aceste modalitati de sesizare, generale sau speciale, au fost analizate in lucrarile de
specialitate ale acelor timpuri, intocmite de aceleasi personalitati care le-au gandit si sistematizat
in cadrul legii procesual penale.

Ulterior, profesorul Dongoroz V. a preluat sarcina de a revedea si completa partea doctrinara
a Cursului de drept si procedura penald a lui loan Tanoviceanu, iar datoritd vastei contributii aduse
de acesta, opera profesorului reapare intr-un impunator Tratat de drept si procedura penala in 5
volume, publicat Tntre 1924-1927 si premiat in sesiunca 1928 de Academia Romana cu premiul
Asachi.

Desi a avut o mare contributie la elaborarea Codurilor din 1936, putem afirma fara dubiu ca
cele din 1968 si publicate Tn 1968 sunt creatia profesorului emerit Vintila Dongoroz, care si-a pus
amprenta destul de puternic in acest domeniu al normelor de procedura aplicabile procesului
penal.

Alaturi de alte somitati in domeniu ca Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulali,
Nicoleta Iliescu si Rodica Stanoiu, a elaborat o carte de capatai a procedurii penale si anume
Explicatiile teoretice ale Codului de procedurd penald roméan, in care a abordat fiecare institutie n
parte, deci si cea a sesizarii definitd” un act dinamizator care constituie primul moment in
desfasurarea urmaririi penale” [116].

O alta lucrare de referinta a acestui autor este un studiu comparativ asupra Codurilor de la
1936 si 1968, denumitd "Noul cod de procedurd penald si codul de procedura penald anterior.
Prezentare comparativa” [115].

In aceasti lucrare, autorul subliniazi asemaindrile si diferentele dintre cele doud Coduri de
procedura penald, remarcand faptul ca daca in cel anterior modurile de sesizare ale organelor de
urmarire penala erau reglementate raspandit, in cel nou acestea sunt grupate intr-un articol si
anume in art. 22, iar plangerea devine principalul mod de sesizare, in detrimentul denuntului. Sunt
regasite aceleasi modalitdti de sesizare a organelor de urmadrire penald, insa sunt diferente in ceea
ce priveste modalitdtile de sesizare a instantei de judecatd. Astfel, nu mai este preluata institutia
judecatorului de instructie, iar instanta poate fi sesizatd prin rechizitoriu si plangere prealabila,
nemairegasind-se institutia” plangerii directe” sau a “chemarii in judecata prin actiune directa”
[242, p.169].

Pietrele de temelie astfel puse la baza normelor procesual penale au fost preluate si
continuate de alti juristi cu minti strdlucite care fiecare in parte au contribuit la slefuirea si

dinamizarea actualelor reglementari procesual penale.
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Marea majoritate a autorilor la care ne referim nu au efectuat studii monografice asupra
acestei institutii dar au atins-o adiacent atunci cand in Tratatele, Cursurile de drept procesual
penal, articolele si studiile de specialitate intocmite au analizat modurile de sesizare a organelor de
urmadrire penald si a instantelor de judecata.

Consideram ca un loc important in linia intdi a celor care au continuat invataturile
promotorilor dreptului procesual penal, il ocupa si ilustrul profesor Grigore Gr. Theodoru de care
ne-am despartit, din pacate, in toamna anului 2015.

Mostenirea lasata de acesta este de o mare insemnatate, reunind multe lucrari de drept
procesual penal, tratate, cursuri, manuale sau studii care carmuiesc mintile studentilor la drept.

In opinia dumnealui “modul de sesizare a organelor de urmirire penald este, in primul
rand, un mijloc prin care organul de urmarire penald ia cunostintd despre sadvarsirea unei
infractiuni. Dar modul de sesizare nu este numai un mijloc de informare, ci are efectul juridic de a
obliga organul de urmarire penald de a se pronunta cu privire la inceperea sau neinceperea
urmaririi penale, pentru infractiunea cu care a fost sesizat” [242, p.82].

Profesorul Theodoru a analizat modurile de sesizare a organelor judiciare atat sub
auspiciile redactarii initiale a Codului din anul 1968, cat si dupa ce au intervenit modificarile din
anii 2000 si 2006 cand a fost introdusa posibilitatea punerii in miscare si din oficiu a actiunii
penale Tn cazuri expres prevazute de legiuitor, si S-a abrogat art.279 alin.2 lit a) din
C.pr.pen.1968, prin urmare a fost desfiintatd sesizarea directd a instantei de judecatd prin
plangerea prealabild a persoanei vatamate [246, p.483].

Prin aceste lucrari didactico-stiintifice, autorul a contribuit la justa intelegere a
imperativelor dreptului procesual penal reajustate la noile realitdti sociale.

Cu referinta la actul de sesizare, autorul Incepe prin a il defini ca si conditia pozitiva
necesard inceperii urmaririi penale [242, p.80] iar mai apoi ca ,,un mijloc prin care organul de
urmarire penala ia cunostinta despre savarsirea unei infractiuni” [242, p.81].

Continua analiza acestora oprindu-se asupra catorva criterii de clasificare si anume in
raport de persoanele sau autoritatile care le fac, si in raport de efectele pe care le produc, impartind
modalitdtile de sesizare in externe si interne ori In generale si speciale, sublinind cd ”in timp ce
modurile generale de sesizare pot fi folosite, in principiu, de persoane ce nu au calitati anume si
pentru orice infractiune, modurile de sesizare special nu pot fi folosite decat de persoane ce au o

anumita calitate si numai pentru anumite infractiuni” [242, p.83].
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In cadrul publicatiei aparute in anul 1998, profesorul Gr. Theodoru se opreste pe scurt
asupra fiecarui mod general de sesizare, plangere, denunt, sesizare din oficiu si sesizarile
persoanelor cu functii de conducere sau atributii de control, ori de cdtre anumiti functionari.

Atribuie o sectiune distinctd si modurilor de sesizare speciale, In care regasim analizate
actele de sesizare prevazute de legea in vigoare la acea datd, si anume plangerea prealabila,
sesizarea organului prevazut de lege, autorizatia prealabild, exprimarea dorintei guvernului strain
in cazul infractiunilor contra reprezentantului unui stat strain(art. 171 C.pr.pen.1968) precum si
cazul din art.34 alin.ultim din Legea de organizare judecatoreasca [148], cand “ministrul justitiei,
in vederea apararii interesului public, are dreptul sd dea dispozitie scrisd procurorului competent
sd inceapd, in conditiile legii, procedura de urmarire penald pentru infractiunile despre care are
cunostinta” [242, p.89]

Trece in revistd sesizarea instantei de judecata prin rechizitoriul procurorului, analizand
limitele si continutul acestuia [242, p.141] retinand ca “in 24 ore (termen de recomandare) de la
darea rechizitoriului sau de la confirmarea lui de catre conducatorul parchetului, se inainteaza
sesizarea instantei competente sa judece cauza, impreuna cu numarul de copii de pe rechizitoriu
corespunzator numarului de inculpati aflati in stare de detinere, pentru a li se comunica de catre
instanta la penitenciar” [242, p.144].

Consacra un capitol aparte institutiei plangerii prealabile ca act de sesizare a organelor de
urmarire penald si ca act de sesizare a instantei de judecata, analizandu-i natura juridica dubla, de
drept penal substantial si de drept procesual penal, oprindu-se cu precadere asupra conditiilor de
fond si forma pe care acest mod de sesizare trebuia sa le indeplineasca pentru a fi valabil si sa isi
realizeze scopul de sesizare a organelor judiciare.

In lucrarea sa Tratat de drept procesual penal Editia a 3-a [246], profesorul Gr. Theodoru
reia opiniile exprimate in lucrdrile mai vechi si le completeaza dupa realitatile de la acea vreme.
Astfel, autorul sintetizeazd schimbarile intervenite Tn ceea ce priveste controlul judecatoresc
asupra solutiilor adoptate de procuror cu privire la netrimiterea in judecata, amintind de faptul ca
dispozitiile prevazute de art. 278 din V. C.pr.pen erau constitutionale numai in masura in care nu
opreau persoana nemultumitd de solutionarea plangerii sale impotriva actelor sau masurilor
procuprurlui si care nu ajungeau in fata instantei de judecata, sa se adreseze justitiei in temeiul art.
21 din Constututia Romaniei, punandu-se astfel problema corectitudinii instituirii cu exclusivitate
a controlului intern in cadrul Ministerului Public” [246, p.520].

Pentru a ne alinia regulilor CEDO care ,,impuneau recurgerea la un tribunal independent

si impartial in legatura cu legalitatea masurilor luate de procuror in cursul urmaririi penale” [246,
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p.520] prin Legea nr. 281/2003 [169] a fost adoptat art.278!, care reglementa controlul
judecdtoresc al unora dintre rezolutiile si ordonantelor procurorului in anumite conditii.

Totodatd in cuprinsul acestrei lucrari este analizat si rechizitoriul prin prisma
modificarilor aduse de O.U.G. 60/2006 [203] care a modificat alin. 3 si 4 ale art. 64 din
V.C.pr.pen stabilind ca verificarea legalitatii si temeiniciei acestui act de sesizare a instantei de
judecatd, astfel incat “Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, iar cand urmarirea este facuta de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior.
Cand urmirirea penald este efectuatd de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie, iar cadnd urmarirea penala
este efectuatd de acesta, verificarea se face de citre procurorul general al acestui parchet. In
cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si Tnainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea il
inainteaza instantei competente, impreuna cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de pe
rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare de detinere”.

O altd modificare importantd asupra careia acelasi autor isi indreaptd atentia este cea
dintre sesizarea instanta de judecatd prin plangere Impotriva solutiilor procurorului de netrimitere
in judecata si sesizarea instantei prin plangere prealabila [246, p.529].

Nu putem sd trecem cu vederea faptul ca desi lucrarea indicatd nu e elaborata dupa
dispozitiile Noului Cod de procedurd penald, contine referiri importante care vin sa destdinuie
nainte de adoptare noile reglementari procesual penale, printre care se numara si introducerea
unei noi faze a procesului penal, cea a camerei preliminare. Astfel, autorul ne precizeaza ca ”in
Noul Cod de procedurd penald, competenta solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata revine judecatorului de camera preliminara(art.54 lit.c; art.340-341 din
C.pr.pen.2010) [246, p.520].

Subliniem faptul ca profesorul Gr. Theodoru in aceasta ultima lucrare- editia a 3-a, care a
vazut lumina tiparului nainte ca cele doua noi coduri sd intre n vigoare, face importante referiri
la normele Noului Cod de procedura penala la a carui lege de punere in aplicare si-a adus
contributia Tn mod serios aldturi de un alt profesor universitar renumit al zilelor noastre, domnul

Nicolae Volonciu.
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Acesta din urma este 1n fapt parintele actualului Cod de procedura penala, care alaturi de
alti cativa juristi ai prezentului, au elaborat legislatia procesual penald dupa care solutiondm in
zilele noastre cauzele penale.

Cariera sa indelungatd in domeniul dreptului a inceput in anii 1979 iar studiile sale
stiintifice ne fac mai ugoard intelegerea notiunilor procesual penale, ne definesc institutii
importante si ne ajuta sa le intelegem prin culegeri de practica judiciara.

Pentru acest autor ,,sesizarea organelor judiciare nu inseamna doar o simpla informare, ci
intocmirea actului in conditiile prevazute de lege, astfel incit organul de urmarire penala sa fie
investit sd poata Incepe cercetdrile si sd isi desfasoare activitatea in continuare, avand efectul unui
act dinamizator care, de reguld, constituie temeiul si punctul de plecare al desfasurarii procesului
penal” [258, p.53-54].

Alaturi de Alexandru Tuculeanu, a elaborat Codul de procedurd penald comentat.
Art.200-286, publicat in 2007 [260], lucrare care analizeaza actele de sesizare asa cum sunt
reglementate de Codul de procedura penald din 1968 cu modificarile aferente pana la acea data.

Autorul diseacd dispozitiile art.221 si ne detaliazd fiecare dintre modurile de sesizare
obisnuita [260, p.45] - plangere, denunt, sesizare din oficiu, si cele speciale - plangerea prealabila
a persoanei vatdmate, sesizarea organului competent, autorizarea organului prevazut de lege,
exprimarea dorintei guvernului strdin si alte cazuri speciale de sesizare prevazute de alte legi
(Constitutie [36], Legea concurentei [152], Legea 191/2003 [153]).

Am retinut opinia acestui autor asupra modalitdtilor de sesizare cuprinse in art.226 si 227
ale V.C.pr.pen, pe primele considerandu-le tot o sesizare la cererea organului competent, dar
carora li s-a consacrat o reglementare distinctd, n timp ce pe ultimele nu le considera forme
speciale de sesizare [260, p.62-64] deoarece in lipsa lor organele de urmarire penala se pot sesiza
din oficiu.

In ceea ce priveste sesizarea instantei de judecatd, autorul retine ci mentiunile facute
asupra rechizitoriului prin care procurorul dispune trimiterea in judecata, pun capat fazei de
urmarire penala si se dezinvestesc organele de urmarire penala [260, p.122].

Dupa a scurta incursiune in continutul acestui mod de sesizare, a naturii sale juridice si a
necesitatii verificarii legalitatii si temeiniciei sale, procedura ce a inlocuit institutia confirmarii
rechizitoriului prevazuta in vechea formulare [260, p.127], profesorul subliniaza ideea ca cele
doua institutii nu trebuie sa fie confundate, confirmarea fiind o ratificare a actului procedural, n

timp ce verificarea este 0 modalitate obligatorie de exercitare a controlului ierarhic.

23



Ideile, alegatiile, opiniile acestui emerit profesor universitar ne-au trasat linii imaginare
dupa care ne-am putut ghida si am putut intelege mai usor ceea ce legiuitorul a dispus prin
normele de procedura.

Dintre ultimele lucrari elaborate de profesorul Volonciu N., care au vazut lumina
tiparului dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedurd penald, amintim Noul Cod de
procedura penald comentat [262] si Noul Cod de procedura penald adnotat [261] lucrare care
analizeaza comparativ Vechiul si Noul Cod de procedurd penald, stabilind concordantele dintre
legea veche si legea noud, prin evidentierea diferentelor, acolo unde institutia are continuitate,
respectiv prin prezentarea principiilor si institutiilor noi in situatia in care acestea nu au
corespondenta in reglementarea anterioara.

Tn ultima lucrare la care ne-am referit autorul isi mentine definitiile date modurilor de
sesizare dar le analizeaza conform noii legislatii intervenite. Astfel, dupa ce face referire la
modurile generale de sesizare, preluate din vechiul Cod de procedura penalda — plangere, denunt,
sesizare din oficiu, le analizeaza pe cele noi carora legiuitorul le-a conferit in mod expres aceasta
functie, si anume actele incheiate de unele organe de constatare [262].

Este remarcabil cum fisi impleteste ideile cu alti autori care au interpretat in maniera
proprie noile norme, si le foloseste alegatiile in sustinerea propriilor idei. De exemplu, cand aduce
in prim plan modurile speciale de sesizare cuprinse la art.288 alin.2 C.pr.pen.2010 — pléangerea
prealabilad, sesizarea formulatd de persoana prevazutd de lege ori cu autorizarea organului prevazut
de lege, nu ezitd sa sublinieze opinia autorului Andrei Zarafiu [263] care considera ca aprecierea
de sub imperiul vechii reglementari potrivit careia modurile de seizure special erau considerate
conditii absolute pentru inceperea urmadririi penale, ar trebui reanalizatd prin prisma inlaturdrii
normei care stabilea expres aceasta conditionare [263, p.302].

Subliniaza faptul ca in noua reglementare a fost mentinutd majoritatea dispozitiilor
derogatorii in privinta sesizarii si punerii in miscare a actiunii penale, nemaifiind prevazuta
obligatia exprimarii dorintei guvernului strain drept caz special de sesizare [262, p.757].

De asemenea, retine faptul cd “’spre deosebire de sesizarea generald, cea speciald, prin
exceptie de la principiul oficialitdtii procesului penal, nu poate fi facuta decat de persoane cu o
anumita calitate si pentru anumite infractiuni, fiind Intotdeauna o sesizare externa [262, p.757].

Intalnim n lucrarea sa referiri la un studiu monografic al lui Marius Ciprian Bogea
efectuat asupra sesizarii organelor de urmarire penala [16] sub reglementarea legii procesuale
vechi, dar cu analize documentate asupra noii legi procesuale care urma a fi pusa in aplicare,

monografie care ne-a furnizat multe date despre obiectul prezentei teze.
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Profesorul Volonciu N. reia in exemplificarile sale si idei ale altor autori consacrati ai
dreptului procesual penal. Examineaza fiecare dintre modurile generale si speciale de sesizare a
organelor de urmarire penald, prin prisma continutului, titularilor acestora, organele la care
trebuiesc introduse, termenele Tn care pot fi formulate, presarate cu exemple din practica judiciara,
pentru ne ajuta sa le intelegem cat mai bine.

Alaturi de exemplele din practica instantelor noastre, evoca si hotarari ale CEDO cu
inraurire profunda asupra institutiilor de drept procesual penal si aplicarea acestora.

Face importante adnotari care subliniaza asemnarile sau deosebirile dintre modurile de
sesizare, cum este cea dintre sesizarea obligatorie si denuntul obligatoriu, “cu distinctia ca
sesizarea devine obligatorie pentru o persoana prin prisma calitdtii pe care o are si in legatura cu
activitatea de serviciu pe care o desfasoara” [246, p.478-488].

O altd noutate analizatd este cea a sesizdrii din oficiu, noua lege procesual penalad
prevazand in mod expres posibilitatea organelor de urmarire penala de a se sesiza din oficiu doar
in situatiile in care afla ca s-a savarsit o infractiune pe orce alta cale decat prin plangere, denunt
sau actele incheiate de alte organe de constatare [262, p.766].

Retine cu titlu de regula faptul ca noua reglementare nu mai prevede o procedura speciala
in cazul infractiunilor flagrante, toate infractiunile urmand procedura de drept comun [262, p.769],
dar si cd ,,in cazul plangerii prealabile in situatia infractiunii flagrante are loc o revenire in parte la
principiul oficialitatii” [262, p.783].

Cu prilejul examinarii noilor obligatii impuse organelor de urmdrire penald, cea de a
examina sesizarea (art.294 N.C.pr.pen) si de a efectua wverificari prealabile(art.294'
C.pr.pen.2010), profesorul fixeaza ideea conform careia “noua structurd a procesului nu mai
prevede o faza a actelor premergdtoare, ci doar doud faze, cea de investigare a faptei si faza de
investigare a persoanei” [262, p.770].

Importante sunt si interpretarile sintagmelor folosite de legiuitor, cu care autorul
Volonciu N. nu este intrutotul de acord, acesta avand propuneri care se regasesc deja in proiecte
de lege [262, p.771] pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala.

Trece apoi la analiza sesizarii instantei de judecata, investigand n detaliu rechizitoriul.
Domnia sa opineaza cd ,,sunt in continuare aplicabile dispozitiile Deciziei nr.9/2008 a [.c.cuJ.,
prin care s-a statuat ca rechizitoriul trebuie sa contind mentiunea ,,verificat sub aspectul legalitatii

si temeiniciei”, lipsa acestei mentiuni urmand a atrage neregularitatea actului de sesizare” [43].
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Al doilea mod de sesizare al instantei este incheierea prin care este admisd de catre
judecatorul de camera preliminara plangerea impotriva solutiilor de neurmadrire sau netrimitere in
judecata emise de catre procuror, sesizare care exista si In vechea reglementare la art.278', cu
sublinierea clard ca sub noua reglementare acest mod de sesizare este la indemana oricarei
persoane a carei plangere a fost respinsa conform art.339 C.pr.pen.2010, punandu-se astfel punct
dezbaterilor doctrinare generate de formularea anterioara a acestui articol [262, p.885].

Sunt salutare si comentariile autorului facute pe marginea sesizarii prin acordul de
recunoastere al vinovatiei, o noutate absolutd adusd de noua reglementare. Din nou, examineaza
conditiile de fond si formad cerute de lege pentru acest act de sesizare, trecand in revista si
carentele acestei institutii care se datoreaza lacunelor legii.

Una dintre cele mai importante adnotari este cea prin care autorul aduce Th prim plan un
neajuns al legii noi, prin faptul cd desi era prevazuta in forma initiala a Legii 135/2010, ,,nu s-a
prevazut reducerea limitelor de pedeapsa pentru persoanele care doresc sa incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, fiind insa inlaturata, In mod nejustificat, prin Legea nr. 255/2013 de
punere in aplicare” [155, p.1271] (n.n. prin OUG 18/2016 s-a introdus o astfel de prevedere pe
care o vom analiza cu prilejul acordului de recunoastere a vinovétiei).

Printre lucrarile la care profesorul Volonciu N. face trimiteri, redand din ideile autorului
respectiv, este opera lui Anastasiu Crisu, profesor universitar, care a analizat si dumnealui
dispozitiile procesual penale, ultima editie fiind cea de-a 4-a de Drept procesual penal. Partea
special [38], editie in care a fost avutd in vedere Legea nr. 2/2013 privind degrevarea instantelor
judecatoresti, prin care au fost modificate dispozitiile din Vechiul Codul de procedura penala.

Noutatile aduse de Noul Cod de procedura penala, sunt analizate pe scurt si de alti autori,
teoreticieni sau practicieni ai zilelor contemporane, dintre care in cele ce urmeaza ii vom aminti pe
cel mai pregnanti.

Ne referim mai intdi la Bogdan Micu, care alaturi de Alina Gabriela Paun si Radu
Slavoiu, a elaborat mai multe lucrari de Procedura penala venind in intdmpinarea celor care doresc
sa dea admitere in magistratura si avocatura.

Un alt ”jucator” important pe terenul dreptului procesual penal este judecatorul Mihail
Udroiu, considerat de unii ca fiind cel mai prolific autor al pietei juridice in prezent, datorita
numarului de lucrari publicate, si cate 3 editii pe an, incepand cu anul 2010.

Bundoara, dupa ce primele lucrari au fost elaborate potrivit vechilor coduri, avand in

vedere ca in acea perioada era si detasat in cadrul Ministerului Justitiei In calitate de membru al
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Comisiilor de elaborare a noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penald, in paralel cu
lucrarile publicate, a lucrat si la editiile cartilor conforme noilor coduri.

Dumnealui este alaturi de distinsul domn Nicolae Volonciu, unul dintre autorii care au
lucrat la elaborarea proiectelor noilor codurilor, participand si la dezbaterile din Parlament, fiind
astfel, ,,conectat” la vointa legiuitorului.

Dintre ultimele lucrari publicate sub noua lege procesual penald, de care ne-am folosit,
amintim doua volume de Procedura penala. Partea generala.Noul Cod de procedura penald [250]
si Procedura penala. Partea speciala.Noul Cod de procedura penald [251] aflate deja la editia a 2-a
n iunie 2015.

Impreuna cu un colectiv de autori format din magistrati implicati in procesul de
elaborare a noului Cod de procedurd penald, respectiv a Legii de punere 1n aplicare a acestuia, In
calitate de colaboratori ai Ministerului Justitiei, acest autor a mai oferit o lucrare de referinta, un
amplu comentariu pe articole, mai mult din punct de vedere practic, a Codului de procedura
penald 2010 [252].

Un alt stalp important al dreptului procesual penal actual 7l constituie profesorul lon
Neagu care are la activ lucrdri in acest domeniu, sub forma tratatelor de drept procesual penal,
cursuri si monografii, la care se adauga articole publicate in diverse reviste stiintifice.

Luand in considerare faptul ca pe parcursul ultimelor trei Coduri de procedura penala au
intervenit modificari doar asupra numarului modalitatilor de sesizare prin introducerea sesizarilor
din oficiu in cazurile in care persoana vatamatd este din familie sau este lipsita de capacitate de
exercitiu ori cu capacitate restransa, ori prin eliminarea sesizarii directe a instantei de judecata prin
plangerea prealabild a persoanei vatamate ori prin extinderea actiunii penale in cursul judecatii,
Ion Neagu ramane consecvent ideii de sesizare ca institutie, prin care intelege ca ,,in cazul
organelor de urmarire penala, parte componenta a organelor judiciare, declansarea activitatii
acestora este conditionata, in toate cazurile, de incunostiintarea despre savarsirea unei infractiuni”
[193, p.64].

In lucririle sale care au avut ca obiect normele de procedura penald, a surprins oricare si
fiecare dintre modificarile intervenite pe parcursul evolutiei acestora, Incepand cu lucrarea Drept
procesual penal. Indreptar de practici judiciari [194] si in prezent impartisindu-ne ideile din
abordarea Codului de procedurd penali 2010 in Tratat de procedurd penald. Partea Special. In
lumina noului Cod de procedura penala [195].

Sunt foarte importante sublinierile acestui autor asupra lacunelor din noua reglementare

atunci cand definesc organele de constatare. Indeobste, considera ci “se impune a fi evidentiata
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formularea deficitara utilizata de legiuitor in cuprinsul art.61 alin.1 lit a. Astfel, din ansamblul
normei legale se poate desprinde concluzia existentei unor atributii de constatare atribuite catre
“organele (...) altor organe de stat”. In acelasi sens, remarcdm corectitudinea gramaticala a art.214
alin.1 lit.a din Codul de procedura penald anterior: organele inspectiilor de stat, alte organe de
stat(...)”[195, p.49].

Mai semnaleaza utilizarea eronatd a expresiei ’siguranta nationala”, in conditiile in care
legislatia in vigoare opereaza cu expresia “securitate nationald”. De lege ferenda, pentru
uniformizarea terminologiei folosite, consider ,,ca se impune modificarea art.61 alin.1 lit. ¢, dupa
cum urmeaza:organele de ordine publicd si securitate nationald, pentru infractiunile constatate in
timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege” [195, p.49].

Analizeaza fiecare mod de sesizare a organelor judiciare, intr-0 abordare eclectica,
folosindu-se si de ideile predecesorilor sdi (V.Dongoroz, T.Pop) dar si de propriile interpretari
asupra noilor reguli de procedura.

Apreciem si noi ca sesizarile facute de persoanele cu functii de conducere si de alte
persoane asa cum sunt prevazute la art.291 C. pr.pen. 2010,,reprezinta moduri generale de sesizare
a organelor de urmarire penald. Astfel, acestea sunt reglementate 1n aceeasi sectiune cu plangerea,
denuntul si sesizarea din oficiu. In alti ordine de idei, aceste sesiziri prezinti trisitura
caracteristica de a nu fi indispensabile inceperii urmaririi penale, putand fi susbstituite cu orice alt
mod general de sesizare” [195, p.58].

Pentru acelasi autor “sesizarea organelor de urmdrire penald de catre persoanele
prevazute in art.291 reprezinta o specie a denuntului obligatoriu” [195, p.59].

Este de precizat faptul cd acest autor vede modurile de sesizare ale instantei ca limite
initiale ale fazei de judecatd, fiecare dintre acestea fiind pe scurt analizate, retinand ca “de lege
lata, dispozitia procurorului de trimitere in judecatd este aptd sa conduca la desfasurarea fazei de
judecata in toatd plenitudinea acesteia numai in masura in care este dublata de Incheierea prin care
judecatorul de camera preliminarad constatd respectarea normelor relative la competenta, legalitatea
sesizarii, a administrarii probelor in faza de urmadrire penala si a efectuarii actelor de urmarire
penala si dispune inceperea judecatii” [195, p.139].

Referitor la modul de sesizare al instantei de judecata prin incheierea judecatorului,
autorul retine ca “procesul penal desfasurat in aceastd modalitate prezinta doua elemente atipice,
constdnd in posibilitatea desfasurdrii fazei de judecatd, desi urmadrirea penald a fost finalizatd

printr-o dispozitie de netrimitere in judecata, pe de o parte, si judecarea cauzei fara a mai fi
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parcursa etapa camerei preliminare, pe de alta parte [195, p.139] ca si in cazul sesizarii prin
acordul de recunoastere al vinovatiei”.

Am vazut ca lista autorilor autohtoni a caror analiza a inclus si analiza actului de sesizare
a organelor judiciare este plind de renumiti profesori universitari, teoreticieni dar si practicieni de
vaza, din a caror experienta judicioasd dar si eterogend, am avut si avem norocul sd invatam.

Dintre publicatiile din Republica Moldova, a carei lege procesual penald este In mare
proportie asemandtoare cu cea a Romaniei, una din lucrarile importante care reglementeaza actele
de sesizare, acte pe care le regasim in art. 262, in art.273, in art.296 si in art.504 si urm. din
C.pr.pen. a Republicii Moldova, este Manualul de Drept procesual penal elaborat de catre un
colectiv de autori alcatuit din I. Dolea, D. Roman, 1. Sedletchi, T. Vizdoaga, V.Rotaru, A. Cerbu si
S.Ursu [113].

Autorii evidentiaza faptul ca ,,cu cat este mai bine organizata activitatea de cunoastere a
infractiunilor savarsite, cu atat si criminalitate cercetatd va fi mai apropiatd de criminalitatea reala”
[113, 530].

Regasim in mare parte aceleasi moduri generale de sesizare ca si in legea procesual
penald romana: plangerea, denuntul, depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii
organului de urmarire penald(sesizarea din oficiu), sesizarea prin intermediul actelor de constatare
(actele incheiate de unele organe de constatare si de comandantii de nave si aeronave), la care se
adauga autodenuntul(art.264 C.pr.pen. al R.M.).

Ca si moduri speciale de sesizare sunt analizate plangerea prealabila si acordul unui organ
prevazut de lege, cu asemanarea din cele doua legislatii potrivit careia plangerea prealabild
produce efecte in rem si nu in personam dar si cu deosebirea ca in legislatia romaneasca actuala
retragerea plangerii fata de un faptuitor nu mai are caracter in rem ci doar in personam.

In ceea ce priveste sesizarea instantei de judecatd, in lucrarea amintitd sunt examinate
ambele modalitdti importante si anume rechizitoriul si acordul de recunoastere al vinovétiei.

Trebuie retinut ca in legislatia procesual penald a Republicii Moldova nu regasim
sesizarea instantei prin ncheierea judecatorului de camera preliminara (de instructie in legislatia
procesual penald din R.M), art.313 din C.pr.pen. R.M prevazand ca (1) Plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercitd
activitate operativa de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparator, partea vatdmata, de alfi participan{i la proces sau de catre alte persoane

drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe.
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(...)(5) Judecatorul de instructie, considerind plangerea intemeiatd, adoptd o incheiere
prin care obligd procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate.
Constatand ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate In conformitate cu legea si ca
drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incélcate, judecatorul de
instructie pronuntd o Incheiere despre respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se
expediaza persoanei care a depus plangerea si procurorului”.

Observam ca legiuitorul moldovean nu a acordat posibilitatea judecatorului de instructie
ca Tn urma unei plangeri intemeiate a persoanei vatamate, sa o admita si sa dispuna prin incheiere
inceperea judecatii. Mai mult decat atat, nu regdsim institutia Camerei preliminare, nou introdusa
de altfel si in legea romana.

Consideram ca ar fi binevenita o astfel de institutie si in legislatia Republicii Moldova, cu
atat mai mult, cu cat in cadrul acesteia nu exista nicio prevedere care sa impund verificarea
rechizitoriului procurorului, sub aspectul claritatii, a conditiilor de fond si forma, implicit a
probatoriului pe care se intemeieaza.

Din lista autorilor moldoveni care au analizat dispozitiile Partii Speciale a Codului de
procedura penald a Republicii Moldova se evidentiaza Boris Lichii care in lucrarea sa Urmadrirea
penald [177] apreciazd cd ,,pentru a desfasura activitatea de combatere si de prevenire a
infractiunilor, organele de urmarire penala trebuie sa fie in cunostintd de cauza despre pregatirea si
savarsirea unei infractiuni. Cu cat este mai bine organizatd activitatea de cunoastere a
infractiunilor sdvarsite, cu atat si criminalitatea cercetatd va fi mai apropiata de criminalitatea
reala” [177, p.65].

Pentru acest autor sesizarea este ,,actul procedural prin care un organ sau o persoand
indreptatita se adreseaza organelor judiciare, instiintindu-le despre savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald” iar modul de sesizare este ,,mijlocul prin care acesta(n.n. organul de urmarire
penald) ia cunostintd in conditiile legii, despre savarsirea unei infractiuni, cu obligatia de a se
pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale” [177, p.66].

Raportat la anul in care a fost elaborata lucrarea autorului mai sus mentionat, anul 2000,
acesta 1si Indreaptd atentia si asupra singurului act de sesizare a instantei de judecata prevazut de
Codul de procedura penald a Republicii Moldova [25] la acea data, si anume asupra
rechizitoriului care este ,,actul de sesizare a instantei de judecatd care cuprinde dispozitiile de

trimitere in judecata a inculpatului” [177, p.149].
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Acelasi autor subliniazd o lacuna legislativa existentd la acea data potrivit careia ,,in lege
nu este aratat expres autorul sesizarii instantei de judecata prin rechizitoriu” [177, p.150] atat timp
cat existau doua proceduri denumite ,trimiterea cauzei penale de catre procuror instantei de
judecata(art. 192 C.pr.pen. al R.M.)” si ,trimiterea in judecata (art.196 C.pr.pen. al R.M.)”.

Nu mai intalnim aceastd problema la data elaborarii lucrarii cu titlul ,,Urmarirea penald” a
autorilor Tudor Osoianu, Anatol Andronache si Victor Orandas cand este in vigoare actualul Cod
de procedura penala a R.M [26], iar pentru acestia rechizitoriul ,,prezinta un document procesual
intocmit la finalizarea activitatii de urmarire penald in care se expun circumstantele savarsirii
infractiunii, se analizeaza probele administrate si in baza lor se formuleaza concluzia procurorului,
despre aceea ca existd suficiente date pentru inaintarea procesului penal in instanta de judecata”
[205, p.122].

Autorii Tsi indrepta atentia asupra actelor de sesizare a organelor de urmarire penala care
reprezinta ,, mijlocul prin intermediul céruia este informat organul de urmarire penald despre
savarsirea unei infractiuni [205, p.22]” si clasificarii acestora in functie de mai multe criterii si pe
scurt, ne prezintd fiecare dintre actele de sesizare ale organelor de urmarire penala: plangerea,
denuntul, autodenuntul si depistarea nemijlocitd a infractiunii de catre colaboratorii organului de

urmarire penald(n.n. sesizarea din oficiu).

1.2. Actul de sesizare in doctrina si legislatia procesual penala a altor state

In acest capitol ne vom referi la materialele stiintifice din doctrinele procesual penale
alte altor tari, al caror obiect de studiu il formeaza in mod direct sau indirect actul de sesizare.

Un prim criteriu ce a fost luat Tn consideratie la selectarea materialelor stiintifice din alte
tari ce au fost folosite la elaborarea prezentei teze, il constituie conjunctura istoricd in care a
evoluat dreptul procesual penal din Romania, baza acestuia constituind-o Codul de procedura
penald francez, adoptat dupa Revolutia franceza din 1789 [28].

Legislatia franceza constituie izvor si model si pentru actualul Cod de procedura penala
romanesc, care contine elemente si din alte legislatii continentale dar si adversiale, legiuitorul
optdnd conceptual pentru un sistem procesual mixt, care imbind elemente ale sisetmului
acuzatorial cu cele ale celui adversarial.

In primul rand, trebuie subliniat faptul ci ,biblia” atit a teoreticienilor cat si a

practicienilor, o constituie in oricare si fiecare tard, Codul de procedurd penald, doctrina
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comentand si adnotdnd prevederile cuprinse in legea procesual penald, inserandu-si propriile
pdreri sau convingeri asupra institutiilor analizate.

Codul de delicte si pedepse din 1795, intocmit de Merlin de Duai, oferea atributul
urmadririi penale particularilor si stabilea reguli de procedura penald sanctionate cu nulitatea in
cazul Incalcarii acestora.

Aceste reguli, precum si cele de organizare a Curtii cu jurati, au fost reluate aproape
identic Tn Codul de procedura penala care a atribuit prin Legea 7 Pluviose an IX -27 janvier 1801,
inceperea urmadririi penale Ministerului public (le declenchement des poursuites) [29].

Inca din vremea lui Napoleon, legea procesual penald era un compromis intre procedura
inchizitoriala si cea acuzatoriala.

In prezent, legislatia procesual penala franceza este una dintre cele mai proeminente si
mai actuale, ancoratd 1n realitatea social-economicd, constituind model al celorlalte legislatii
continentale.

Pe parcursul cercetarii noastre, nu am regasit monografii care sa se ocupe de actele de
sesizare din dreptul procesual penal francez, ci toti autorii care au analizat procedura penald, in
mod firesc, si-au indreptat atentia si asupra modalitatilor de sesizare ale organelor de urmadrire
penala si instantelor de judecata.

Ne-am oprit in cele ce urmeaza la cativa dintre autorii care au intocmit comentarii ale
procedurii penale si implicit si la obiectul prezentei teze.

Mentiondm autoarea Corinne Renault — Brahinsky care, in cartile sale de ,,Pocedure
penale” [222] si ,,L'essentiel de la procedure penale” [223], acorda un capitol special actiunii
publice care poate fi pusa in miscare de catre Ministerul public, de magistrat si, in anumite conditii
de catre victime.

Astfel, in art. 1 din C.pr.pen. francez [30] este stabilit clar ca ,,actiunea publica pentru
aplicarea pedepsei este pusad in miscare si exercitatd de magistrati sau de functionarii carora le este
conferitd prin lege. Aceasta actiune poate de asemenea sa fie pusa in miscare de partea vatdmata,
in conditiile determinate de prezentul cod”.

Per ansamblu, lucrarile autoarei fac referire mai intai de toate asupra atributiilor organelor
de politie judiciara care primesc plangerile si denunturile si efectueazd anchetele preliminare in
conditiile prevazute de lege, fara insd a se referi la definitia acestora sau a continutului lor, ceea ce
considerdm ca este un punct in minus a lucrarilor elaborate.

Ne explicd cum imediat dupd primirea acestor acte de sesizare, organele judiciare au

obligatia sa il instiiinteze pe procuror care, dacd apreciaza ca in cauza plangerea sau denuntul sunt
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valabil Intocmite si exista probe ca s-a savarsit o infractiune de cétre o persoand a carei identitate
si domiciliu sunt cunoscute si pentru care nu sunt obstacole care Tmpiedica declansarea actiunii
penale, decide daca este oportun sa inceapa urmarirea penald, sa dispund o procedura alternativa
aplicand dispozitiile art.41-1,41-2 sau 41-3 din C.pr.pen. francez, ori sa claseze cauza.

Cele doua articole mentionate au fost introduse in 1999 si sunt, credem noi, in fapt
sau mai multor obligatii prevazute si de legea noastra, insd cuprind mult mai multe masuri care pot
fi luate anterior declansarii actiunii penale, masuri de genul celor care la noi se regasesc in cazul
dispunerii masurii controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune. Totusi trebuie
actiunii publice, adica a urmadririi penale, si nu ulterior acestui moment.

Corinne Renault- Brahinsky sublineaza faptul ca dacd in cazul alternativelor oferite de
art.41-1 C.pr.pen. francez cand procurorul este singurul organ competent sa ordone si sa aplice
masuri de genul atentiondrii autorului faptei asupra obligatiilor impuse de lege, directiondrii sale
catre o organizatie de sandtate, sociald sau profesionald, solicitdrii regularizarii situatiei In
conformitate cu legea in vigoare, a repararii prejudiciului creat sau obligatia de a media conflictul
cu victima ori in cazul faptelor savarsite impotriva membrilor famililei, de a parasi domiciliul si de
a merge la consiliere, in cazul celor prevazute de art.41-2 care pot consta, de exemplu in plata unei
amenzi in Trezorerie, predarea obiectului folosit sau produs prin infractiunea sdvarsitd, predarea
vehiculului sau permisului de conducere, prestarea de muncd comunitard neremuneratd ori
interdictia de a emite instrumente de platd ori de a se afla in anumite locuri sau de a se intélni cu
anumite persoane, acordul dintre procuror si autor trebuie sd fie validat de presedintele
tribunalului pentru delicte(art.41-2, al.23 C.pr.pen. francez ), de judecatorul de proximitate sau de
judecatorul tribunalului de politie pentru contraventii(art.41-3, al.3 C.pr.pen. francez).

Intalnim astfel un prim act de sesizare al instantei de judecata prin acest acord dintre
procuror si faptuitor si in acelasi timp, o similaritate cu acordul de recunoastere a vinovatiei din
dreptul procesual penal roméanesc, in cazul acestuia fiind necesara sesizarea instantei de judecata
care poate confirma sau nu acordul in forma propusa si dispune asupra unei pedepse.

O alta asemadnare cu procedura noastrd penald constd in faptul ca acest acord de
recunoastere prin care s-au dispus masuri, obligatii si nu pedepse, este Inscris in cazierul judiciar
al autorului.

Autoarea continua analiza sumara si a celorlalte modalititi de sesizare prin care

procurorul incheie urmarirea penala si sesizeaza si instanta de judecata. O prima categorie de acte
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obisnuite (traditionnels) este alcatuitd din rechizitoriul introductiv (art.80 C.pr.pen francez) prin
care procurorul sesizeaza judecatorul de instructie, si din citatia directi(art.550 c.pr.pen.) pentru a
comparea in fata sesizarea de de judecata/tribunal, sesizare care se regaseste doar in cazul materiei
corectionale si contraventionale, act care nu se regdseste in legislatia noastra.

Din a doua categorie de acte de sesizare fac parte procedeele de sesizare rapida a instantei
de judecata, 6 la numar, de care procurorul se poate folosi atunci cand estimeaza ca dosarul poate
deja fi adus in fata judecatorilor. Aceste acte de sesizare sunt prevazute la art.389 si urm din C.pr.
pen.francez, si sunt: avertismentul sau iInfatisarea voluntard (art.389), convocarea in justitie
constatata prin proces verbal semnat de primitor (art.390-1), convocarea prin proces- verbal
(art.394), cunoscutd si sub denumirea de intalnirea juridica, infatisarea imediata (art.395) care se
aplicd in cazurile in care procurorul retine faptuitorul si acesta poate fi judecat la fata locului(de
fapt, dus imediat in fata judecatorului in aceeasi zi), in cazul infractiunilor flagrante sau cand fara
a fi flagranta fapta, procurorul considera ca sunt suficiente indiciile, pedeapsa prevazuta este mai
micd sau egald cu 2 ani Inchisoare si cd cauza este n stare de a fi judecata. Sunt exceptate crimele,
delictele de presa sau politice si infractiunile la care procedura de urmadrire este prevazuta de legi
speciale precum si cazul minorilor. La acestea patru se adaugd a cincea modalitate rapida de
sesizare care constd in sesizarea din oficiu cand magistratul se autosesizeaza in cazul infractiunii
de audientd, iar ultima este cea a acordului de recunoastere a vinovatiei (art.495-7) introdusa in
2004 si modificata in 2011.

Putem evidentia asemanarile si deosebirile intre cele doud legi procesual penale, franceza
si romana, in ceea ce priveste sesizarea prin acordul dintre inculpat si procuror.

Astfel, ambele legislatii prevad asistenta juridica obligatorie la incheierea acestuia si ca
minorilor nu le este conferit acest drept, prevad ca propunerea poate veni de la procuror, inculpat
sau avocatul acestuia si ca acordul trebuie sa fie deferit pentru confirmare instantei de judecata
precum si ca este consemnat in cazierul judiciar al condamnatului.

Dintre deosebiri ne referim la conditiile in care poate interveni un astfel de acord: astfel,
in timp ce legea romana prevede ca acest acord poate interveni numai cu privire la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani( pana la
modificarea dusd prin OUG 18/2016 [204], limita era inchisoarea de 7 ani), legea franceza
stabileste ca acest acord poate interveni doar atunci cind pedeapsa prevazutd pentru fapta
recunoscutd nu este mai mare de 5 ani, si faptele nu fac parte din cadrul acelor infractiuni in cazul

carora un astfel de acord nu poate interveni. Acestea din urma sunt unele infractiuni asupra
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persoanelor si agresiuni sexuale, delictele de presa, uciderile din culpa, delictele politice si cele
urmdrite prin legi speciale.

O alta diferenta majora consta in faptul ca legislatia franceza prevede ca prin acord se pot
stabili pedepse principale sau complementare sau pedeapsa cu inchisoarea de doar 1 an sau de
jumatate din arestul deja efectuat, in timp ce la noi se poate stabili pedeapsa cu inchisoare de pana
la 15 ani.

In continuarea lucrarii, Corinne Renault- Brahinsky se refera pe scurt si la acte incheiate
de unele organe de constatare prevazute de legi speciale cum ar fi Codul forestier, Codul de rutier,
legea vamala, atunci cand se urmareste obtinerea unei sanctiuni pecuniare.

Ne retine atentia si posibilitatea urmaririi penale prin ordonanta penald prevazutd de art.
495 — 495-6 C.pr.pen, modalitate de sesizare la care procurorul poate apela atunci cand rezultd din
ancheta politiei ca faptele comise sunt simple si cheltuielile si resursele folosite sunt suficiente
pentru a stabili o pedeapsa care datorita gravitatii faptelor comise nu trebuie sa fie o pedeapsa cu
inchisoarea sau amenda mai mare decat cea fixata de art 495-1 (nu mai mare de 5000 euro).

Judecatorul poate fi sesizat de procuror prin ordonanta penala doar in cazul urmatoarelor
delicte: furtul prevazut de art.311-3, escrocheria prevazuti de art. 313-5, deturnare gaj sau
sechestru prevazut de art.314-5 si1 314-6, distrugerea bunurilor publice sau private prevazuta de
art.322-1 si 322-2, fuga de la locul accidentului prevazuta de art.434-10, delictele prevazute de
codul rutier, din reglementarile transportului terestru sau din codul comercial(tilul IV), din codul
de sanante publica sau din legea constructiilor, si cateva alte declicte usoare.

Per ansamblu, analiza juridico-penald pe care o realizeaza Corinne Renault- Brahinsky
este generala iar, directiile de cercetare din cartile sale sunt similare. Nu regasim niciunde
aprecieri personale sau propuneri ori recomandari care sd suscite interesul celor care 1i citesc
opera.

Alt autor francez care ne-a atras atentia este Francois Fourment, care in lucrarea sa
Procedure penale [127], a elaborat in fapt un manual de procedura penala care sa fie de ajutor
studentilor si practicienilor in drept.

Ca si autoarea precedentd, si acesta analizeaza actele de sesizare ale organelor de
urmarire penala si ale instantei de judecata.

Cu toate cd lucrarea la care ne referim cuprinde in plus fatd de cele ale Corinnei Renault-
Brahinsky, unele precizari pe care le consideram pertinente si care ajuta cititorul sa inteleaga mai
bine definitia sau continutul actelor de sesizare, nici aceastd lucrare nu se ridicd la nivelul

studiilor, lucrarilor de drept procesual penal elaborate de autorii romani.
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Astfel, regdsim ca si definitii ale plangerii si denuntului doar cd prima emand de la
victima infractiunii In timp ce denuntul provine de o tertd persoand, iar organele judiciare au
obligatia de a intocmi proces verbal atunci cand primesc cele doua tipuri de declaratii.

Despre rechizitoriu aminteste doar ca trebuie sa fie datat si semnat, ca trebuie sa contina
faptele care sunt obiectul urmaririi penale si incadrarea juridicd, putdnd fi intocmit pentru o
persoana cunoscutd sau necunoscutd(art.80 C.pr.pen. francez).

Consideram mult mai bine elaboratd lucrarea acestui autor care explica mai detaliat
sesizarea care provine de la partea vatamata, care se poate face si direct cétre instanta de judecata
inainte ca parchetul sa fi pus Tn miscare actiunea publicd sau atunci cand acesta nu a considerat
necesara aceasta masura.

Subliniaza faptul ca particularitatea actiunii civile introduse de partea vatamata este de a
pune Tn miscare actiunea penald, iar jurisprudenta a hotarat ce trebuie sd contind aceasta plangere:
declaratia ferma si neechivoca de a se constitui parte civila si faptele pentru care se constituie, fara
s fie necesara Incadrarea juridica a acestora, fapte denuntate in functie de care judecatorul este
sesizat doar cu judecarea acestora si adresa de corespondenta. Dupa primirea plangerii partii
vatamate, judecdtorul o trimite procurorului pentru ca acesta sa formuleze concluzii. Mai mult
decat atat, constatd prin ordonanta primirea plangerii si fixeaza o cautiune pe care cel care face
plangerea trebuie sd o depuna sub sanctiunea respingerii plangerii si implicit a punerii in miscare a
actiunii publice.

Am apreciat la acest autor faptul cd a conturat mai bine modalitatile de sesizare si
limitérile inceperii urmaririi penale care constau in necesitatea plangerii prealabile formulate de
victima infractiunii, mai ales in materie de calomnie si insultd, a atentatelor la viata privatd, a
vanatoarei pe terenul altuia, sau plangerii autoritatilor fiscale.

Un alt act necesar sesizdrii valabile a organelor de urmarire penald este autorizarea ceruta
in cazul parlamentarilor. In realitate, aceasti autorizare a fost cerutd panid la modificarea
Constitutiei [34] franceze din 1995, dupa care o astfel de autorizare se cere pentru suspendarea
urmaririi penale in timpul mandatului.

Alegatiile autorului asupra acestui faimos exemplu de suprimare printr-o astfel de
autorizare, care la acest moment nu mai existd, au servit pentru noi punctul de plecare in a analiza
dacd o astfel de autorizare 151 mai are rostul, daca mai este oportuna in legislatia procesual penald
romana.

Per ansamblu, studiile realizate de autorii amintiti sunt studii generale de comentare a

dispozitiilor Codului de procedura penala francez, abordand toate institutiile prevazute de acesta si
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implicit si cele care ne intereseaza in mod direct, actele de sesizare, fara insa a le evidentia prin
interpretdri personale.

Alta doctrind din domeniul de referintd analizata sub aspect comparativ cu obiectul
prezentei teze este dreptul procesual penal italian.

Dintre autorii mai pregnanti ii amintim pe profesorul Giuseppe Saccone [227] si Luigi
Grilli [133], care au abordat si analiza modalitatilor de sesizare a organelor de urmarire penala
(art.330- 340 C.pr.pen. italian) si a instantei de judecata(art.344 si urm., art.416, art. 449, art. 453,
art. 449 C.pr.pen.italian) [31].

Observam ca desi urmarirea penald incepe cu o sesizare — notizia di reato, primita de
Ministerul Public sau organele judicare, totusi investigatiile preliminare au loc in afara procesului
penal, fiind la indemana Parchetului si a organelor de cercetare penald anterior punerii in miscare
a actiunii penale.

Trebuie sd mentiondm cd una din marile deosebiri dintre procedurile penale italiand si
romana, este cea potrivit careia in procedura italiand procesul penal incepe odatd cu punerea in
miscare a actiunii penale de catre procuror, in timp ce urmarirea penald este o fazd din etapa ,,I1
procedimento”, etapa care nu este inclusa in procesul penal.

in conceptia autorilor, Parchetul este destinatarul ,natural” al sesizarilor, plangerilor
penale, al caror ,,embrion” este notizia delicti sau notizia criminis.

Ca si in dreptul nostru procesual penal, sesizarea poate fi din oficiu sau din partea altor
persoane inclusiv cea vatdmata, purtand denumirea de denunt, plangere penala, plangere prealabila
sau referat, in functie de subiectul care o formuleaza.

Pentru a intruni calitatea de act de sesizare, sesizarea, sub orice denumire, trebuie sa
contind elemente descriptive ale faptei savarsite, detaliile comiterii si date ale a persoanei(daca
este cunoscuta) care este suspectatd ca ar fi comis-o, dovezile pe care se sprijind si semnatura
persoanei care o face. Sesizdrile pot fi facute scris si verbal, cand se intocmeste un proces verbal
care trebuie semnat de cel care a facut sesizarea. Exista situatii cand sesizarea trebuie in mod
obligatoriu sa aiba forma scrisa.

Denuntul este declaratia unui functionar public sau persoana asimilata acestora(art.331
C.pr.pen.italian) ori a unei persoane private(art.333 C.pr.pen.italian), prin care acestia aduc la
cunostinta procurorului sau organelor judiciare, comiterea unei fapte urmaribile din oficiu. Pentru
primele doud categorii, in situatia in care acestea au luat cunostintd despre o fapta comisd in

timpul serviciului sau in legatura cu acesta, denuntul care trebuie sa fie facut in forma scrisa si
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transmis de urgentd organelor abilitate, este obligatoriu, sub sanctiunea pedepsirii omisiunii ca si
infractiune(art. 361 C.pen. italian).

In schimb, pentru persoanele private, acest act de sesizare poate imbrica forma scrisa sau
orala, poate fi facut personal sau prin mandatar, si este facultativ, exceptie facand infractiunile
contra statului pedepsite cu inchisoarea pe viatd sau sechestrarea in vederea rascumpararii.

Alt mod de sesizare este refertul (art. 334 C.pr.pen. italian), pe care 1l denumim raport,
si care este actul de sesizare prin care doar un anumit subiect calificat poate denunta fapte comise.
Este vorba de persoanele care exercitd o profesie sanitard care au obligatia sa sesizeze Parchetul
sau Politia atunci cand 1n activitatea prestatd au luat cunostintd de fapte care pot fi infractiuni
urmadribile din oficiu. Termenul prevazut pentru acest act de sesizare este de 48 de ore sau imediat
dupa savarsirea faptei.

Pe langa aceste modalitdti de sesizare, sunt reglementate si situatii in care pentru a se
pune in miscare actiunea penald trebuiesc intrunite si alte conditii de procedibilitate, si anume
existenta unui anumit act de sesizare cum ar fi plangerea prealabila (art. 336-340 C.pr.pen. italian),
declaratia persoanei vatamate(art.341 C.pr.pen. italian), cererea de Incepere a urmadririi penale(art
342 C.pr.pen. italian) si autorizatia unei institutii publice (art.343-344 C.pr.pen italian).

Ultima modalitate de sesizare este intdlniti si in dreptul nostru procesual penal. In
anumite cazuri, care tin fie de fapta sdvarsitd, fie de calitatea autorului, este necesard aceastd
autorizatie pentru a incepe urmarirea penald sau a se pune in miscare actiunea penald de catre
procuror, care este si cel care solicita aceastd autorizatie speciald. Lipsa acestei autorizatii are
aceleasi efecte pe care le regasim si la noi: procurorul nu poate exercita actiunea penala,
judecdtorul de camerd preliminard dispune prin sentintd terminarea urmadririi penale si daca
procurorul totusi exercitd actiunea penald, instanta de judecatd declara in orice stadiu al
procesului, Tncetarea procesului penal.

Sunt analizate si actele de sesizare a instantei de judecatd care pot lua forma
rechizitoriului (art.416 si urm C.pr.pen. italian), acordului de recunoastere a vinovatiei(art. 444
C.pr.pen. italian), judecatii directe (art.449 C.pr.pen) si a judecatii imediate(art.453 C.pr.pen.
italian).

Rechizitoriul intocmit de procuror se depune la registratura instanta de judecata, de fapt
la judecdtorul de camera preliminard, atunci cdnd urmarirea penald se termind cu decizia de
trimitere in judecatd intrucat sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii cercetate, si
reprezintd actul final al actiunii penale exercitate. Acest act are acelasi continut ca si rechizitoriul

din legea noastrd procesual penald: datele de identificare ale celui care a comis fapta si ale
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persoanei vatamate(cu exceptia situatiei cand aceasta nu este identificatd), detalierea fapeti
comise, circumstantele agravante si articolele din lege incdlcate, probele administrate, semnatura
precum si solicitarea de trimitere in judecatd, si trebuie sda fie anexatd si sesizarea organului
judiciar, adica dosarul de urmarire penala. Rechizitoriul este nul, nu produce efecte daca nu a fost
supus procedurii prevazute de art.415-bis din C.pr.pen. italian, adicd dacd suspectul nu a fost
instiintat de decizia procurorului de a-l trimite in judecatd sau daca i-a fost incalcat dreptul la
interogatoriu.

Acest act de sesizare Inseamna terminarea fazei procedurale preliminare, si inceputul
procesului penal ( a camerei preliminare) cand suspectul devine inculpat si este posibila
constituirea de parte civild si parte responsabild civilmente.

Acordul de recunoastere a vinovatiei — ,,il patteggiamento”, este un acord incheiat intre
inculpat si procuror cu privire la pedeapsa care urmeaza a i se aplica, beneficiul major constand in
reducerea cu o treime a pedepsei aplicabile, cu mentiunea ca sunt infractiuni in cazul carora nu
poate interveni un astfel de acord.

Tn acest caz, procurorul poate cere judecatorului si dispuna o pedeapsi alternativa sau o
amenda diminuata cu o treime, sau o pedeapsad cu inchisoarea care sd nu depaseasca 5 ani. Mai
mult decat atat, legiuitorul italian oferd posibilitatea ca inculpatul sid cearda o masura cu
suspendare, ca si o conditie esentiali a incheierii acordului cu procurorul. in cazul in care
judecatorul nu este de acord cu suspendarea (conditie sine qua non), acordul cade si se urmeaza
cursul normal al procesului penal.

Acordul poate fi incheiat in timpul investigatiilor preliminare (art.447 C.pr.pen.italian)
sau pand in momentul concluziilor finale din camera preliminara (art.446 C.pr.pen. italian). Acest
acord poate interveni in cursul judecarii directe, cand poate fi incheiat pand la deschiderea
dezbaterilor, sau in cursul judecarii imediate sau a decretului penal.

Este foarte importanta sublinierea asupra faptului cd judecdtorul poate accepta sau
respinge acordul, dar nu are absolut nicio putere de a 1l modifica sau a lua in calcul alte probe
decat cele de la dosar. Tn cazul respingerii acordului, inculpatul are posibilitatea de a relua
propunerea de a ncheia un nou acord cu procurorul pand la momentul deschiderii dezbaterilor.
Judecatorul va verifica acordul formulat sub aspectul calificarii faptelor, a circumstantelor si a
pedepsei propuse, pentru a Inlatura posibilitatea de achitarea a inculpatului.

Observam ca aceasta modalitate de sesizare are aceleasi caracteristici cu cea din dreptul
roman, unde la fel, judecatorul poate admite acordul si dispune una din solutiile de condamnare,

renuntare sau amanare a aplicarii pedepsei, sau respinge acordul si retrimite dosarul la procuror.
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Cercetarea reglementarilor procesual-penale din legislatia Federatiei Ruse privind actul de
Sesizare pune in evidentd anumite diferente de normele similare din C.pr.pen. roman. Astfel,
Codul de procedura penala al Federatiei Ruse, in Capitolul XIX — Motive si temeiuri de pornire a
cauzei penale, Tn art.140, alin.1 prevede in calitate de motive pentru pornirea unei cauze penale
[270]:

1) declaratia cu privire la infractiune;

2) autodenuntul;

3) sesizarea privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, parvenita din alte surse;

4) ordonanta procurorului privind remiterea materialelor respective organului de urmarire
penala pentru a decide privind urmarirea penala.

Potrivit prevederilor alin.2 al art.140 din Codul de procedura penald al Federatiei Ruse in
calitate de temeiuri pentru pornirea unei cauze penale vor servi datele faptice suficiente privind
semnele infractiunii.

Retinem, autodenuntul, ca forma distincta de sesizare, care potrivit reglementarilor expuse in
art.142 Cod procedura penala al Federatiei Ruse, prevede declaratia unei persoane, verbald sau
scrisd, facuta organelor competente, privind infractiunea pe care a savarsito. Ca o particularitate
distinctd se impune si pornirea urmadririi penale la cererea unei organizatii comerciale sau altei
organizatii (art.23 Cod procedurd penald al Federatiei Ruse). Urmatoarea deosebire se referd la
impactul formei de sesizare asupra caracterului urmaririi penale: public, public-privat si privat. Or,
in conformitate cu prevederile art. 20, alin.2 din Codul de procedura penald al Federatiei Ruse
initierea unei cauze penale privind infractiunile de vatdmare cormorala usoard, de calomnie si de
insulta (in varianta tip a acestora) se face numai la plangerea persoanei vatamate sau
reprezentantului sdu legal, insdsi cauza penald si invinuirea avand caracter privat. Urmadrirea
penald propriu-zisd, in cauzele cu caracter privat, nu se desfasoara, reducandu-se la efectuarea
unor acte procedurale prescrise de legea procesual-penala. Impacarea partilor in cauza penala cu
caracter privat prezuma incetarea procesului de invinuire privata. [271, p.84]

Cauza penala cu caracter public-privat (art. 20, alin.3 din Codul de procedurd penala al
Federatiei Ruse), la fel poate fi pornitd doar la plangerea persoanei vatamate sau reprezentantului
sau legal privitor la faptele de viol (art.131, alin.1 C.pen. al Federatiei Ruse), actiuni violente cu
caracter sexual (art.132, alin.1 C.pen. al Federatiei Ruse), incalcarea drepturilor si libertatilor
persoanei (art.136, alin.1 C.pen. al Federatiei Ruse), s.a. doar in varianta-tip a acestora. Spre
deosebire de cauzele de invinuire privata, in situatia celor cu caracter public-privat urmarirea

penala se desfasoara in conformitate cu exgentele Codului de procedura penala al Federatiei Ruse.
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Potrivit prevederilor art.25 din Codul de procedura penala al Federatiei Ruse impacarea partilor in
cauza penald cu caracter public-privat presupune acordul organului de cercetare penald, ori
organului de urmarire penald sau a procurorului, incetarea procesului de Tnvinuire public-privata
constituind un drept discretionar, dar nu o obligatie a organului. [272, 135]

Cauzele penale de Tnvinuire publica nu sunt prevazute exaustiv in lege (art. 20, alin.5 din
Codul de procedurad penald al Federatiei Ruse), legislatia procesual penalda a Federatiei Ruse
atribuind la aceastd categorie toate celelalte cauze, exceptandu-le pe cele de invinuire privata si
public-privata reglementate respectiv in art.20 alin.2 si art.20 alin.3 din Codul de procedura penala
al Federatiei Ruse. Este de remarcat cd pentru cauzele penale de invinuire publicd sunt
caracteristice actele de sesizare in formele prescrise in art.140, alin.1 din Codul de procedura

penald al Federatiei Ruse.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Analiza si evaluarea materialelor stiintifice publicate atat in Romania, in Republica
Moldova, cat si in alte state, lucrdri care au tangenta cu tema tezei de doctorat, denota lipsa de
polemica a autorilor in ceea ce priveste sesizarea, a definitiei, a continutului si tipologiei acesteia.
In mare masuri optica a fost asemanitoare, neexistand divergente conceptuale, de esenta.

Toti au acordat importanta cuvenitd fiecdruia dintre actele de sesizare ale organelor de
urmarire penald si a instantei de judecatd, printre cei mai de vaza teoreticieni care au analizat
problematica care constituie obiectul tezei, numarandu-se remarcabilii profesori loan
Tanoviceanu, Vintilda Dongoroz, Grigore Gr. Theodoru, Nicolae Volonciu, loan Neagu, etc.

Lucrdrile acestor reputati autori care erau atat practicieni cat si teoreticieni, au reprezentat
temelia, baza teoretico- stiintifica a tezei, conceptiile care se regasesc in acestea sunt cele care ne-
au permis sd interpretdim In maniera noastra termenii, notiunile si continutul modalitatilor de
sesizare, precum si sd identificdm carentele cadrului incriminator.

Sesizarea valabila a organelor judiciare este piatra de inceput a procesului penal in orice
legislatie procesual-penald, iar exegeza acestora este o etapd importantd in consolidarea
cunostintelor juridice.

Pentru atingerea scopului tezei de doctorat, si anume cel al identificarii celor mai
importante acte de sesizare, a conditiilor pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a-si
atinge rolul, cel de sesizare in mod valabil a organelor judiciare, precum si formularea, la nivel de

exegeza doctrinard, a unor recomandari de eficientizare a cadrului incriminator in domeniu si a
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aplicarii corecte si unitare de catre instantele de judecatd a normelor de incriminare a modalitatilor
de sesizare, ne propunem:

- analiza juridico- penala a definitiei, tipologiei, continutului si conditiilor pe care
trebuie sa le Indeplineasca actele pentru a sesiza valabil organele judiciare;

- cercetarea practicii in domeniu, cu relevarea carentelor de care dau dovada unii
magistrati in judecarea cauzelor, pentru evitarea acestora pe viitor;

- analiza legaturii actelor de sesizare cu principiile procesului penal;

- verificarea oportunitdtii incrimindrii unor noi acte de sesizare, pe care le regdsim in
legislatiile altor state;

- argumentarea ideilor de incriminare a unor consecinte favorabile inculpatului care
este de acord cu propunerea procurorului si semneaza acord de recunoastere;

- identificarea criteriilor delimitative de alte acte de sesizare care nu indeplinesc
conditiile cerute de lege;

- formularea de recomandari stiintifice pentru imbunatatirea legislatiei si practicii

procesual penale pe segmentul problematicii investigate.
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2. ABORDARI CONCEPTUALE PRIVIND ACTUL DE SESIZARE iN
PROCESUL PENAL

2.1. Notiunea sesizarii in dreptul procesual penal

Tnainte de toate, pentru a analiza actul de sesizare a organelor judiciare trebuie sa definim
ce intelegem prin aceasta notiune si in care dintre fazele procesului penal 1l intalnim.

,Principiul legalitatii procesului penal impune ca orice organ judiciar sd nu poata incepe
si desfasura activitatea procedurald proprie fara o sesizare” [262, p.756], adica organele de
urmarire penala si instanta de judecata isi incep activitatea doar dupa ce au fost sesizate printr-unul
din modurile de sesizare expres prevazute de legiuitor.

Autorul Gr. Theodoru aprecia ca “pentru combaterea tuturor infractiunilor savarsite,
organele de urmarire penald trebuie sa fie informate cu privire la fiecare infractiune ce s-a comis si
cu privire la fiecare faptuitor” retinand ca ,,organele de urmarire penald, precum si politistii din
formatiunile operative si cadrele din serviciile de informatii desfdsoard o activitate permanenta de
cunoastere a fenomenului infractional dar oricat de bine ar fi organizatd aceastd activitate de
investigatie ea nu poate acoperi toate domeniile vietii sociale, ceea ce impune ti o contributie din
partea cetdtenilor, a functionarilor din alte unitati la informarea organelor de urmarire penala
despre savarsirea de infractiuni” [246, p.477].

Acesta este scopul pentru care legiuitorul, Tntr-o opinie unanim acceptata, ,,a reglementat
previzibile de cunoastere a criminalitatii reale. Asadar, modul de sesizare a organelor de urmarire
penald este, in primul rand, un mijloc prin care organul de urmarire penald ia cunostintd despre
savarsirea unei infractiuni. Ca urmare, prin mod de sesizare a organului de urmarire penald se
intelege mijlocul prin care acesta ia cunostintd, in conditiille legii, despre sdvarsirea unei
infractiuni, determinand obligatia acestuia de a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale
referitoare la acea infractiune” [246, p.478].

Pentru profesorul N.Volonciu ,,sesizarea constituie, in primul rand, un mijloc prin care
organul de urmarire penald ia cunostintd de comiterea unei infractiuni si, totodata, dacad este
realizatd in modurile previzute de lege, reprezintd si un act procesual care are ca efect juridic
obligatia organului de urmdrire penald de a se pronunta cu privire la declansarea sau nu a
procesului penal pentru infractiunea cu care a fost sesizat.

Organele de urmdrire penald pot actiona si desfasura activitatile necesare pentru

solutionarea cauzei doar in baza unui act de sesizare, astfel putdndu-se controla si elimina
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eventualele abuzuri ce ar putea fi comise, in stransa corelatie cu celelalte masuri si garantii
procesuale oferite de legiuitor partilor” [262, p.756].

Aceeasi idee centrald in definirea actului de sesizare o intdlnim si la lon Neagu pentru
care “mijlocul prin intermediul caruia este informat organul judiciar despre savarsirea unei
infractiuni poartd denumirea de act de sesizare” [195, p.53].

Marius Ciprian Bogea preia definitiile date de predecesorii sdi si mai retine cd ”in cazul
acestora(n.n.- a organelor de urmarire penala ca si organe judiciare), sesizarea nu inseamna doar o
simpld informare, ci intocmirea actului in conditiile prevazute de lege, astfel incat organul de
urmadrire penald sa fie investit/abilitat s poatd incepe cercetarile si sa 1si desfasoare activitatea in
continuare, avand efectul unui act dinamizator care, de regula, constituie temeiul si punctul de
plecare al desfasurarii procesului penal” [16, p.3].

Pentru V. Dongoroz ,,sesizarea poate fi definitd ca un act procesual prin care subiectul
indreptatit se adreseaza organului judiciar cu solicitarea desfasurarii activitatilor pe care legea i le
conferda ca atributii functionale. De asemenea, ea presupune incunostintarea mai mult sau mai
putin completd a organului de urmarire penald despre savarsirea unei infractiuni si obligarea 1ui la
desfasurarea activitdtilor prevazute de lege pentru realizarea obiectului urmaririi penale, astfel
cum este reglementat de art.200 V. C.pr.pen.(art.285 C.pr.pen.2010)” [117, p.54].

Nicu Jidovu nu este de acord cu aceasta opinie potrivit careia “actul de sesizare ar
constitui punctul de plecare al desfasurarii procesului penal, continand atat elementul de
informare, cat si temeiul legal de declansare a activitatii procedurale [146, p.70], cata vreme
cadrul legal de initiere a urmaririi penale este dat de rezolutia sau procesul —verbal de prindere n
flagrant ori de constatare a infractiunii de audienta” [151, p.338].

Pentru Andrei Zarafiu “actul de sesizare reprezinta modalitatea juridicd prin care
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald este adusa la cunostinta organelor judiciare, iar
principalul efect al sesizarii este investirea organului de urmarire penald(n.n. — a organului
judiciar) si crearea cadrului legal pentru ca acesta sa desfasoare activitati procesuale; Sesizarea
intr-una din formele permise de lege este o conditie indispensabild inceperii urmaririi
penale(art.305 alin.1 C.pr.pen.2010)” [2 p.301].

Consideram ca definitiile deja date actului de sesizare sunt pertinente, si opindm ca acesta
este actul procesual pe care legea 1l confera oricarei persoane fizice sau juridice careia ii este
recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa organelor sau institutiilor abilitate ca fiind
competente in rezolvarea situatiilor care apar Tn urma savarsirii unei fapte penale sau a pregatirii

pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu solutionarea acestora, atragand obligatia
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acestora de a se pronunta in vederea inceperii urmaririi penale referitoare la acea infractiune[10, p.
31].

In primul rand, asa cum observam din noua lege procesual penald in cuprinsul cireia
Capitolul Sesizarea organelor de urmarire penald este inserat in Titlul I inaintea Camerei
preliminare (Titlul II) si a Judecatii (Titlul III), sesizarea se refera mai intdi la organele de urmarire
penald care doar dupa ce sunt sesizate in forma ceruta de lege, isi incep activitatea procedurala.

Putem spune ca in dreptul procesual penal, sesizarea organelor de urmarire penala
precede sesizarea instantei de judecata, care va fi sesizatd dupa desfasurarea fazei de urmadrire
penald, fie ca urmare a trimiterii in judecatd prin rechizitoriu a inculpatului, fie ca urmare a
plangerii persoanei care se considerd vatdmata de solutiile procurorului de netrimitere in judecata,
ori ca si consecinta incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei intre procuror si inculpat.

Concluzia este ca Intalnim actul de sesizare pe tot parcursul procesului penal, al carui
scop este constatarea la timp si in mod complet a infractiunilor si tragerea la rdspundere penald a
faptuitorilor, astfel incat sd fie asiguratd ordinea de drept, precum si apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

Denumirea de proces derivd din latinescul processus, care inseamnd progres, iar in
sistemul nostru de drept notiunea de proces semnificd intreaga activitate desfasuratd de organele
judiciare si ceilalti participanti, Intr-o succesiune coordonata si progresiva, prin care se urmareste
aflarea adevarului si pronuntarea unei solutii juste in legaturd cu conflictul de drept dedus spre
rezolvare [117, p.119].

In cele ce urmeazi vom analiza pe scurt faza urmaririi penale pe care unii autori [239,
p.200] o considera ca fiind sufletul procesului, aceasta constituind primul act al activitatii
procesuale, judecata fiind actul al doilea, iar executarea hotararilor, epilogul.

In literatura de specialitate numerosi autori au subliniat necesitatea si importanta urmaririi
penale ca faza distinctd a procesului penal, importantad ce rezida atat in rolul determinant al
probelor stranse in solutionarea echitabild, justa si temeinica a cauzelor penale, cat si in realizarea
unei politici penale care sa corespunda nevoilor unui stat de drept [210, p.209-247].

Momentul de inceput care, la un nivel abstract, dd nastere unui raport juridic de drept
penal, este cel al comiterii unei fapte prevazute de legea penald iar singurul care are dreptul de a
trage la raspundere pe cel ce a comis-0 este statul, prin organele sale. lar, tragerea la raspundere
penald a persoanei care a savarsit o infractiune se realizeaza de catre instantele judecatoresti, in

urma desfasurdrii unui ansamblu de activitati care alcatuiesc procesul penal.
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Aceastd idee a fost subliniatd si de profesorul Cusnir Valeriu in conceptia caruia ,,in
vederea satisfacerii imperativelor politicii penale, reactia statului la savarsirea oricdror infractiuni
trebuie sa se materializeze in restabilirea ordinii de drept si tragerea la raspundere si sanctionarea
faptuitorilor. Realizarea acestor deziderate prevede interventia unor anumite organe abilitate ale
statului, care s poata solutiona conflictele aparute intre stat si infractor” [39, p.41].

Este de mentionat faptul cd acele anumite organe abilitate ale statului sunt instantele
judecatoresti la care se adauga organele de urmarire penald, a caror activitate o preceda pe cea a
instantelor, prin strangerea probelor pentru a dovedi existenta infractiunii, pentru a-1 identifica pe
faptuitor si a constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata.

Prin urmare, aplicarea sanctiunii corespunzatoare normei penale incdlcate presupune
parcurgerea unui proces penal [179, p.275] iar C.pen.2009 roman prevede la art.15 ca
“Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale si cad infractiunea este fapta prevazuta de
legea penala, savarsitd cu vinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-0.
Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.

Astfel, procesul penal reprezinta ansamblul activitatilor reglementate de lege, desfasurate
de organele judiciare cu participarea partilor si a altor persoane. In fapt, acesta este alcatuit dintr-0
succesiune de fapte care se desfasoard intr-o ordine dinainte stabilita, care constituie etape diferite
in desfasurarea procesului penal.

Aceeasi definitie o regdsim si in legislatia Republicii Moldova, iar autorul Cusnir V.
apreciaza ca ,,procesul penal apare ca fiind acea activitate reglementata de lege, desfasurata de
organele abilitate, cu participarea partilor si a altor persoane in scopul constatarii la timp si in mod
complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel, ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere
penald(art.1 C.pr.pen. al R.M)” [39, p.41].

Referitor la numarul de faze procesuale pe care procesul penal le are, doctrina din
Romania este impartita, in doua opinii. Potrivit uneia dintre ele [135; 188, p.250; 251, p.110],
procesul penal este structurat in prezent pe patru faze, fiind prevdzuta in plus fatd de vechea
reglementare, faza camerei preliminare, prin urmare fintdlnim urmarirea penala, camera
preliminard, judecata si punerea in executare a hotararii definitive.

Conform celuilalt curent doctrinar [195, p.196; 263, p.340] caruia ne raliem, procesul
penal are, si dupd intrarea in vigoare a C.pr.pen.2010, in modalitatea sa tipicd, tot trei faze

procesuale: urmarirea penald, judecata si executarea hotararilor penale.
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Si doctrina care reglementeaza Codul de procedura penald a Republicii Moldova, retine
tot trei faze: primara —urmarirea penald, judecata si executarea hotararilor judiciare.

Fiecare din aceste faze este delimitata prin anumite acte procesuale, are etape procesuale
si in cadrul fiecdreia dintre aceste faze 1si exercita atributiile anumite categorii de organe judiciare.

Astfel, urmarirea penald este prima faza a procesului penal in care sunt efectuate activitati
procesuale premergatoare judecdtii si constd In ansamblul activitatilor desfasurate de organele de
urmdrire penald in vederea strangerii probelor necesare cu privire la sdvarsirea, existenta
infractiunilor, identificarea infractorilor si la stabilirea raspunderii penale sau civile a acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sd se dispuna trimiterea in judecatd ,,Constituie o
activitate necesara sub aspectul ocrotirii celor nevinovati impotriva unor constrangeri nejustificate;
aflarea adevarului cu privire la faptd si la faptuitori ca sarcind a organelor de urmarire penala,
impiedica tragerea la rdspunderea penald a celor nevinovati, asigurd respectul drepturilor si
libertatilor cetatenesti.”’[11, p.78].

Urmadrirea penald este o fazd procesuald distinctd cu rol bine definit, necesitatea ei
decurgand din faptul ca majoritatea faptelor penale nu pot fi dovedite prin probe preconstituite si,
uneori, autorii sunt initial necunoscuti [245, p.194].

Daca in vechea reglementare, existau situatii cand procesul penal nu cunostea faza
urmaririi penale, in cazul in care instanta proceda la extinderea procesului penal cu privire la alte
fapte si persoane, urmand a se pronunta si cu privire la acestea chiar dacad pentru aceste fapte si
persoane nu era efectuatd urmadrirea penald, si in cazul prevazut cand judecatorul admitea
plangerea persoanei vatamate, desfiinta rezolutia de neincepere a urmaririi penale si, daca probele
existente la dosar erau suficiente, retinea cauza spre judecare, potrivit noii reglementari procesul
penal cunoaste intotdeauna aceasta faza.

Desi fazele procesuale se succed in ordinea aratatd, caracterul elastic al procesului penal
permite intoarcerea sa la o faza depasita, dacd aceasta nu s-a desfasurat in conditiile legale sau
daca nu a fost indeplinit scopul acestei faze procesuale.

Intotdeauna, insd, pentru a se putea realiza scopul procesului penal, dupa finalizarea
fazei, etapei sau stadiului in care s-a reluat procesul, devine obligatorie parcurgerea din nou a
fazelor, etapelor si stadiilor in succesiunea lor normala.

Analizand situatia (ipotetica) In care nu ar exista aceastd faza a urmaririi penale, ne-am
afla in situatia in care orice persoana, victima, ,S-ar gasi dezarmata fatd de infractori, fara
sprijinul unor organe abilitate de stat, care au dotarea si pregatirea profesionald necesara in lupta
contra infractionalitatii.” [11, p.78].
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De asemenea, se apreciaza ca existenta fazei de urmarire penald este justificatd si de
faptul ca, in epoca moderna, se savarsesc infractiuni prin folosirea unor procedee si tehnici tot mai
perfectionate, uneori criminalitatea capatand caracter organizat [108, p.125-128].

In unele opinii se arata, si inclindm sa le dam dreptate, ci necesitatea de a contracara
activitatea infractionald a condus la infiintarea unor organe specializate care s realizeze anumite
activitati specifice intr-o faza care sa premearga desfasurarii judecatii (infiintare PNA — actual
DNA, prin OUG 43/2002 [201]).

Pe masurd ce stiinta si tehnica sunt folosite si pentru perfectionarea mijloacelor si
procedeelor de savarsire a infractiunilor, de impiedicare a descoperirii lor imediate si a
identificarii infractorilor, devine si mai necesard activitatea premergatoare judecatii care, prin
perfectionarea mijloacelor de investigatii folosite, este indispensabild in combaterea eficienta a
infractionalitatii.

Un element de noutate adus de N.C. pr. pen. in ceea ce priveste faza de urmarire penala,
consta in eliminarea etapei actelor premergatoare si realizarea tuturor activitagilor in cadrul fazei
urmaririi penale care se imparte in doud etape distincte: de investigare a faptei( odata cu sesizarea
organelor judiciare si inceperea urmaririi penale in rem) si de cercetare a persoanei(dupa
continuarea efectudrii urmaririi penale fata de suspect prin punerea in miscare a actiunii penale).

C.pr.pen.2010 instituie, ca reguld, caracterul obligatoriu al inceperii urmadririi penale
anterior efectudrii oricaror acte de cercetare. Niciun act de procedura nu mai poate fi indeplinit Tn
afara procesului penal, nicio probd nu mai poate fiadministratd In afara acestui cadru,
exceptand situatiile in care insusi actul de sesizare este inform, ori cele in care din chiar cuprinsul
acestuia rezulta o cauza de neprocedibilitate.

Legea procesual penald obligd organul de urmarire penalda ca de indatd ce este legal
sesizat si constatd cd nu existd niciun caz dintre cele prevazute la art.16 alin.1 din C.pr.pen.2010,
care ar impiedica exercitarea actiunii penale, sa inceapa urmarirea penala cu privire la faptd prin
ordonanta.

Putem conclude cd sunt necesare doud conditii pentru inceperea urmaririi penale, si
anume o conditie pozitiva, sa existe o sesizare legala despre savarsirea unei infractiuni, prin unul
din modurile de sesizare prevazute de lege, si o conditie negativa potivit cdreia nu trebuie sa existe
vreunul din cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prevazute la art. 16 din
C.pr.pen.2010(art.305 N.C.pr.pen)

Noile limite si faze ale urmaririi penale raspund astfel cerintelor referitoare la

interpretarea stricta a principiului legalitatii, asa cum este prevazut la art.2 C.pr.pen.2010 conform
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caruia procesul penal se desfasoara potrivit dipozitiilor prevazute de lege. Institutia actelor
premergdtoare, din vechea reglementare, nu raspundea in totalitate acestor cerinte(deoarece
permitea strangerea de probe in afara procesului penal), iar ponderea pe care a cunoscut-o
utilizarea acestei institutii Tn practica organelor de urmarire penald, (de multe ori excesiva chiar si
in raport cu dispozitiile vechiului cod) a creat necesitatea instituirii unei reglementdri care sa nu
mai permitd desfasurarea vreunei activitdti specifice urmaririi penale in afara unui cadrul
procesual bine definit [125].

Astfel, noua reglementare nu mai cuprinde faza premergatoare inceperii urmaririi penale,
de strangere a datelor necesare ,,in vederea inceperii urmaririi penale”(prevazuta de art. 224
din vechiul Cod de procedura penald).

Analizand si coroborand dispozitiile art. 305 alin. 3 N. C.pr.pen. care cer ca indiciile
rezonabile privind comiterea faptei de catre o anumita persoana sa rezulte din datele si probele
existente, cu cele ale art. 97 alin. 2 C.pr.pen.2010 potrivit carora probele se pot obtine doar in
procesul penal, tragem concluzia cd nu se mai permite Inceperea urmaririi penale direct fatd de o
anumita persoand nici in situatia in care aceasta este indicata in actul de sesizare, ori cand acesta
permite identificarea sa.

Simpla incepere a urmaririi penale cu privire la fapta nu are caracterul formularii unei
acuzatii impotriva unei persoane, avand doar semnificatia instituirii cadrului procesual in care se
pot strange primele probe cu privire la o anumitd fapta. Anterior dispozitiei ca urmarirea sa se
efectueze cu privire la o anumitd persoand, aceasta nu are nicio calitate procesuala, prin urmare nu
este subiectul vreunor drepturi ori obligatii procesuale.

Dispozitiile legale analizate subliniazad aplicarea principiului caracterului echitabil(art.8
C.pr.pen.2010) in faza urmaririi penale: pe de o parte, raspund exigentei ca orice acte de cercetare
sa se desfasoare intr-un cadrul procesual; pe de alta parte, instituie o garantie in sensul ca nicio
persoana nu este pusd sub acuzatie in lipsa unor indicii rezonabile ca a savarsit o faptd prevazuta
de legea penala.

M. Udroiu a subliniat ,,imperfectiunea vaditd a tehnicii de reglemetare(,,din datele si
probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile”) legiuitorul stabileste un moment procesual
important care are semnificastia formuldrii unei ,,acuzatii penale” In sens autonom european
impotriva unei persoane cand procurorul, evaluand datele si probele existente in cauza, are
banuiala rezonabila cd o anumitd persoana a sdvarsit o faptd prevazuta de legea penald; conditia
existentei unor date si probe(cumulativ , iar nu alternativ) in cauza a fot prevazuta de legiuitor n

scopul evitarii formuldrii unor acuzatii penale arbitrare, fara vreo baza factuala” [250, p.42].
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Banuiala rezonabila trebuie sa fie bazata pe fapte sau informatii, care ar stabili o legatura
obiectiva intre suspect si fapta presupusa, exprimate prin documente sau constatdri tehnico-
stiintifice si medico-legale, alte date obiective, care ar implica Tn mod direct persoana vizata in
savirsirea faptei prejudiciabile (Hotararile CEDO in cazurile Vurray sau Brogan impotriva
Regatului Unit) [137, p.61]. Cuvintele ,,banuiald rezonabild” presupun existenta faptelor sau a
informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut savarsi
infractiunea (CEDO, Musuc c. Moldovei, hot. 6 noiembrie 2007) [137, p.78].

Tn dreptul procesual penal al R.M. la art.274 al C.pr.pen al R.M. este prevazut ca
,Organul de urmarire penald sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30
de zile, prin ordonanta, inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala rezonabilad ca a fost savarsita o infractiune
si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.”

Astfel, observam ca 1n procesul penal care se desfasoara in Republica Moldova nu exista
obligativitatea inceperii urmadririi penale in rem imediat dupa primirea actului de sesizare si a
verificarii acestuia, ci doar conditionat de existenta unei banuieli rezonabile asupra savarsirii unei
infractiuni, dublate de lipsa unei cauze de excludere a urmaririi penale.

Tocmai pentru a inlatura orice abuzuri care s-ar putea infaptui in aceasta perioada de 30
de zile, C.S.J. a Repuplicii Moldova a statuat asupra actiunilor procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului competent pand la declansarea urmadririi penale,
prin Recomandarea 38.

,Potrivit art. 1 alin (1) C.pr.pen. procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni.
Astfel, pentru declansarea procesului penal si, ca urmare pentru inceperea activitatii organelor de
urmdrire penald sau a procurorului, In toate cazurile, aceastd activitate este determinatd de
incunostintarea organelor competente din sursele prevazute de art. 262 si 273 C.pr.pen. despre
savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. Actul
respectiv constituind si punctul de plecare al procesului penal fara care acesta nu poate incepe.
Deci, sesizarea are valoarea atat a elementului informational cét si a temeiului legal de declansare
a procesului penal. (...)

In legiturd cu termenul vizat de 30 de zile se pune intrebarea privitor la actiunile de
urmarire penale pasibile a fi efectuate si, implicit, garantiile drepturilor persoanelor implicate n

procesul penal pana la declansarea urmaririi penale. Legiuitorul in art. 279 alin.(1) C.pr.pen.
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permite efectuarea actiunilor procesuale doar in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale si numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala
pentru efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile
procesuale de constrangere pot fi realizare doar dupa pornirea urmadririi penale, daca legea nu
prevede altfel. La fel, reiesind din prevederile art.1321 alin.(1) C.pr.pen. masurile speciale de
investigati reglementate de Sectiunea a 5-a, Capitolul Il din C.pr.pen. pot fi efectuate numai in
cadrul urmaririi penale. Tinand cont de prevederile art.art. 142-153 C.pr.pen. pana la inceperca
urmaririi penale nu poate fi dispusa si efectuatd expertiza.

Analizind prevederile C.pr.pen. desprindem, ca din momentul sesizarii sau autosesizarii
pana la darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, induntrul acestui termen, organul de
urmadrire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare in scopul constatirii banuielii
rezonabile. La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pana
la darea solutiei de Incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor; b)
cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre recunoastere; d) experimentul; e) examinarea
corporald; f) examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala. Actiunile
respective se pot desfasura fard antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu
exceptia celor enumerate mai sus, pana la inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul
excluderii probelor ( datelor) in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) C.pr.pen.” [138].

Dacd in redactarea initiala a Codului de procedura penald din 1936 al Romaniei,
urmarirea penald constituia o activitate exercitatd de catre procuror sau partea vatamata prin care
se punea in miscare actiunea penala in fata instantei de judecata [186, p.296], in legislatia actuala
urmadrirea penalad este consideratd ca si functie judiciara care ,,se exercitd din oficiu, in afara de
cazul cand, prin lege, se dispune altfel”(art.3 alin.2 C.pr.pen.2010).

In noua reglementare, nu mai este posibild exercitarea cumulati a doua functii judiciare
dintre cele 4 stabilite, cu exceptia celei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata care este compatibila cu functia de judecatd(art.3 alin.3 C.pr.pen.2010)

Potrivit art. 285 din N.C. pr. pen., urmdrirea penald are ca obiect “strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se dispuna trimiterea in judecatd. Procedura din cursul urmaririi penale este nepublica”.

Actuala reglementare nu difera de dipozitiile art.200 din C.pr.pen.1968, diferenta

constand in cel de-al doilea alin. al art. 285 C.pr.pen.2010 care nu face altceva decat sa
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reglementeze expres caracterul nepublic al acestei faze procesuale, existand unele exceptii cand la
anumite acte de urmarire penald, poate participa si publicul Intr-o anumita masura(de ex., dreptul
subiectilor procesuali de a studia dosarul si de a participa, la cerere, la actele de urmarire penald).

Vom analiza succint elementele din definitia datd urmaririi penale, analizand si
prevederile art.306 C.pr.pen.2010 conform carora ,,pentru realizarea obiectului urmaririi penale,
organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa sesizare, sd caute si sd strangd datele ori
informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit
infractiuni, sa ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sd strangd si sa administreze
probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101. (...)".

Astfel, expresia "existenta infractiunilor" trebuie inteleasd ca obligatie a organelor
judiciare de a avea in vedere infractiunile, indiferent de faza de desfasurare a activitatii
infractionale, organele de urmarire penala fiind obligate sa adune probe si atunci cand este vorba
de o infractiune consumata, cat si in cazul in care infractiunea a ramas in faza de tentativa [11,
p.79].

Prin expresia "identificarea faptuitorilor" legiuitorul a vrut sd precizeze ca, in cadrul
urmdririi penale, probele adunate trebuie sa ajute la depistarea celor care au savarsit fapta penala
(autori, instigatori, complici), intelegdnd prin aceasta atat stabilirea faptului cd urmarea
periculoasad se datoreaza unei activitati umane, cat si aflarea datelor de identitate a celui care a
savarsit fapta penala [11, p.80].

Sintagma ,,stabilirea raspunderii faptuitorului" arata ca probele adunate in cursul urmaririi
penale trebuie sa contribuie la lamurirea aspectelor privind fapta penald, si la elucidarea aspectelor
privind vinovatia faptuitorului si dacd acesta poate sau nu sa fie subiect al rdspunderii penale.

Fard discutie, in cadrul urmaririi penale, trebuie sa se stabileascd si cine este victima
infractiunii, activitate necesara si pentru solutionarea actiunii civile, pe langa rezolvarea justa a
laturii penale. Or, nu se poate considera ca urmarirea penala este completd atunci cand nu s-a putut
identifica victima, operatiune care in unele cazuri se impune pentru a se putea face incadrarea
juridica a faptei penale.

Dispozitiile art. 202 din C. pr.pen. 1968 privitoare la rolul activ al organelor judiciare, le
regasim 1n art. 5 din C.pr.pen.2010 care prevede ca “Organele judiciare au obligatia de a asigura,
pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si Tmprejurarile cauzei, precum si cu
privire la persoana suspectului sau inculpatului. Organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

Respingerea sau neconsemnarea cu rea - credinta a probelor propuse in favoarea suspectului sau
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inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor prezentului cod”, si care constituie o dezvoltare
a regulii de baza privitoare la rolul activ al organelor judiciare si prescriu directiile in care trebuie
sa se manifeste organul de urmarire penala in realizarea activitatilor specifice urmaririi penale [11,
p.80].

Avand obligatia lamuririi cauzei sub toate aspectele, in vederea justei solutioniri a
acesteia, organul de urmdrire penald trebuie sd manifeste preocupare si pentru rezolvarea
imprejurarilor legate de latura civila, in situatiile in care actiunea civila se porneste din oficiu.

Totodata, organul de urmarire penald este obligat sa explice partilor, In primul rand
suspectului, drepturile lor procesuale — art. 78, 81, 83 si 307 C.pr.pen.2010

Din contextul legii penale se desprinde ideea cd activitatea de urmadrire penald este
concentratd in jurul realizarii a doua scopuri principale: unul care vizeaza lamurirea cauzei penale
sub toate aspectele sale, iar al doilea care se refera la posibilitatea aducerii infractorului in fata
justitiei penale. ,,Lamurirea cauzei penale din punctul de vedere al faptelor savarsite presupune
stabilirea adevarului cu privire la toate aspectele comiterii infractiunii, organele de urmarire penala
avand pe langd obligatia de a strAnge probe care lamuresc cauza penald, si pe cea de a supune
unui riguros control intreg materialul probator” [11, p.80].

In vederea realizarii obiectului de urmirire penald, organele de cercetare penald si
procurorul isi concretizeazad activitatea in acte de cercetare penald, care sunt acte procedurale si
acte de urmarire penala care sunt acte procesuale.

Actele procedurale sunt actele prin care se strdng probele cu privire la existenta
infractiunii, identificarea faptuitorului si la stabilirea raspunderii penale sau civile, spre exemplu:
efectuarea perchezitiilor, cercetarea la fata locului, ridicarea de obiecte si inscrisuri, ascultarea
parttilor si martorilor, confruntarea acestora, efectuarea de expertize si constatari tehnico-
stiintifice ori medico-legale.

Actele de urmadrire penala prin care, dupa etapa evaludrii probelor stranse, se dispune
continuarea efectudrii urmaririi penale, punerea In miscare a actiunii penale, trimiterea sau nu in
judecata a inculpatului, scoaterea de sub urmarire sau incetarea urmaririi penale, sunt acte
procesuale.

Putem conclude ca actele de urmarire sunt ulterioare celor de cercetare penala, primele
intemeindu-se de fapt pe rezultatul celorlalte.

Autorul Gr. Theodoru considera actele de urmarire penala ca fiind acte constitutive ale
procesului penal, fiind obligatorie efectuarea lor in ordinea stabilitd de lege, acestea imbinandu-se

in cursul urmaririi penale cu actele de cercetare penala [246, p.453].
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Dacé faza de urmadrire penald nu se termind cu o solutie de neurmarire sau netrimitere in
judecata, este urmatd de cea a judecatii cauzei. Conceptul de judecata il intelegem sub doud
aspecte: unul in sens restrans, ca fiind operatiunea de logica practica si juridica prin care organul
judiciar solutioneaza cauza cu care a fost legal investit, si unul in sens larg, ca fiind ansamblul de
activitati desfasurate in cadrul procesului penal.

Prin obiect al acestei faze a procesului penal intelegem ,,aspectele deduse spre solutionare
instantei de judecata, care determina si elementele principale ale investirii, instanta desfasurand
judecata si pronuntandu-se in considerarea a doud elemente de fapt, faptele si persoanele aratate in

actul de sesizare a acesteia” [263, p.378].

2.2. Tipologia actelor de sesizare

La fel de importanta ca si definitia actului de sesizare este definitia modurilor de sesizare
si tipologia actelor de sesizare.

Prin mod de sesizare intelegem ,,formele sau modalitatile acceptate de lege prin care
intervine sesizarea organelor de urmarire penald” iar, ,,ca institutie de procedura, sesizarea trebuie
inteleasd in dimensiunea sa juridicd si nu in cea materiald; astfel, relevanta in acest sens are
consecinta juridica a informarii si nu informarea propriu-zisa” [263, p.302].

Tn ceea ce priveste clasificarea acestora, legea procesual penali romani reglementeazi
mai multe moduri de sesizare a organelor de urmarire penala, clasificate dupa mai multe criterii.

Fara a atribui prioritate sau importanta variilor criterii, incepem cu cel potrivit caruia in
raport cu sursa de informare, adica in functie de persoanele sau autoritatile care fac sesizarea,
intalnim moduri de sesizare externa si moduri de sesizare internd sau din oficiu.

Sesizarea externd se realizeaza prin plangere sau denunt, ca si moduri obisnuite de
sesizare [117, p.160] cat si prin unele moduri speciale de sesizare intdlnite in situatiile in care
anumite persoane au obligatia sa informeze despre savarsirea unei infractiuni, aceste moduri fiind
denumite si referinte obligatorii [220, p.26].

Astfel, ne referim aici la organele de constatare prevazute la art. 61 si art. 62
C.pr.pen.2010, la persoanele care au cunostinta despre comiterea unei fapte prevazute de legea
penald contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei persoane, sau la persoana care, luand
cunostinta despre pregatirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile prevazute in art.394-397,

art.399-403 si art.406-409 din C.pr.pen.2010, are obligatia de a sesiza autoritatile.
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Cealalta categorie, interna(autosesizarea) o intalnim cand organul de urmarire penala se
sesizeaza din oficiu, in mod direct, in baza propriilor investigatii.

Importanta acestei clasificari este subliniatd de Grigore Gr. Theodoru potrivit caruia
»aceasta clasificare are consecinte practice In ceea ce priveste inceperea urmadririi penale,
deoarece, in caz de sesizare externd, inceperea urmaririi penale se dispune printr-0 rezolutie pusa
pe actul primit in care este consemnata fapta penala, in timp ce, in caz de sesizare interna, din
oficiu, trebuie Tntocmit un proces-verbal in care se consemneazd datele culese cu privire la
savarsirea unei infractiuni” [246, p.478].

Un alt criteriu este cel dupa care sesizarea se imparte in primara si complementara, si se
referd la organul de urmarire Sesizat, sau este criteriul momentului la care intervine sesizarea, asa
cum retine Bogdan Micu [189, p.44].

Bundoara, cand informatia despre savarsirea unei infractiuni a ajuns pentru prima data in
fata unui organ de urmarire penald, sesizarea este primard iar, in situatia In care cauza a trecut
anterior pe la un alt organ de urmarire penala cum ar fi cazul prevazut la art. 294 alin.1 din
C.pr.pen.2010 coroborat cu art 58 alin. 3 C.pr.pen.2010, sesizarea este complementara, organul de
urmarire penala declindndu-si competenta altui organ.

Sunt sesizari primare plangerea, denuntul, actele incheiate de unele organe de constatare,
modurile speciale de sesizare si sesizarea din oficiu, si au caracter de noutate absoluta [263,
p.302]. Sesizarea complementara este subsidiara, intotdeauna ulterioara sesizarii primare,
transferdnd investirea initiala la un alt organ(declinarea de competentd, trimiterea cauzei la un alt
organ, regulatorul de competenta, etc.) [263, p.302].

Marius Ciprian Bogea in lucrarea sa monografica ,,Sesizarea organelor de urmarire
penald” apreciaza ca ,,trecerea cauzei de la un organ la altul, conform art 217 C.pr.pen.1968 (art.
302 din C.pr.pen.2010), poate fi considerata sesizare complementara in situatia in care ambele
organe au avut cauza n instrumentare” [16, p.5].

Alt criteriu este al efectelor pe care le produc modurile de sesizare, si acestea se clasifica
in moduri generale generale de sesizare si moduri speciale de sesizare.

Cele dintai sunt prevazute in art.288 alin.1 C.pr.pen.2010 - plangerea, denuntul, sesizarea
din oficiu si actele incheiate de alte organe de constatare prevdzute de lege — adicd cumulat cele
interne si externe, care au ca efect informarea organulului de urmarire penala despre sdvarsirea
unei infractiuni.

Acestea nu sunt indispensabile pentru inceperea urmaririi penale, putandu-se suplini

unele prin altele. Spre exemplu, ,,dacd persoana vataimata nu formuleaza plangere penala,
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urmadrirea peald cu privire la acea infractiune poate incepe si ca urmare a formularii unui denunt
ori a sesizarii din oficiu” [263, p.302].

Pe de altd parte, modurile de sesizare speciale (plangerea prealabild, sesizarea si
autorizarea organului competent), spre deosebire de cele generale, sunt indispensabile pentru
inceperea urmadririi penale, ele neputand fi inlocuite [195, p.54].

In cazul acestora, daci ele nu existd, nu se poate dispune inceperea urmaririi penale din
oficiu, ,,fiind considerate derogari de la principiul oficialitatii. In timp ce modurile generale de
sesizare pot fi folosite, in principiu, de persoane ce nu au calitati anume si pentru orice infractiune,
modurile de sesizare speciale nu pot fi folosite decat de persoane ce au o anumita calitate si numai
pentru anumite infractiuni” [246, p.478].

Aceeasi idee o intdlnim si in lucrarea lui N. Volonciu care retine ca ,,spre deosebire de
sesizarea generald, cea speciala, prin exceptie de la principiul oficialitatii procesului penal, nu
poate fi facutd decat de persoane cu o anumitd calitate si pentru anumite infractiuni, fiind
intotdeauna o sesizare externa. Exceptiile de la principiul oficialitatii au caracter absolut, in sensul
ca organul judiciar nu poate actiona Tmpotriva vointei persoanei anume prevazute de lege, sub
sanctiunea nulitatii. Aceastd reguld nu se referd numai la actul initial al punerii in migcare a
procesului penal(si, implicit, la actul de incepere a urmaririi penale), ci la toate actele desfasurate
ulterior acestui monet, care sunt lovite astfel de nulitate. Exceptiile de la principiul oficialitatii
sunt conexe si interdependente principiului legalitatii, nerespectarea acestor reguli reperezentand,
totodatd, si 1incalcarea legalitdtii, care poate avea drept urmare aplicarea de sanctiuni
administrative ori penale, dupa caz, avand in vedere ca prin aceastd incalcare s-a efectua acte
nelegale si impotriva vointei organelor/persoanelor anume prevazute de lege” [262, p.757].

Art. 288 alin. 2 din C.pr.pen.2010 prevede situatia ,,cand, potrivit legii, punerea in
miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate, la sesizarea
formulatd de persoana prevazuta de lege ori cu autorizarea organului prevazut de lege, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare in lipsa acestora”.

In ceea ce priveste prima categorie, intalnim astfel de infractiuni la care urmarirea penala
este strans legata de plangerea prealabila, atat in Codul penal cat si in legi speciale cum sunt Legea
53/2003 privind Codul muncii [150] (art. 263 alin.1 Lg.53 /2003 ,,in cazul infractiunilor prevazute
la art. 261 si 262 actiunea penala se pune in miscare la plangerea persoanei vatamate™) ori in
Legea 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale [170] (art.8 ,,Actiunea penala in cazurile

prevazute la art. 5 se pune in miscare la plangerea partii vatamate ori la sesizarea camerei de

56



comert si industrie teritoriale sau a altei organizatii profesionale ori la sesizarea persoanelor
imputernicite de Oficiul Concurentei”).

Conditia unei sesizari speciale formulate de persoana prevazuta de lege o regdsim in
cazul infractiunilor ,,savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetdtean strdin sau o persoana
fara cetatenie, contra statului roman, contra unui cetidtean roman ori a unei persoane juridice
romane. Punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabild a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si numai daca fapta nu face
obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul cdruia s-a comis”, cat si in cazul
infractiunilor sdvarsite in afara teritoriului tarii de un cetatean roman sau de o persoand juridica
romana, dacd pedeapsa prevazutd de lega romana este detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai
mare de 10 ani, cand punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabila a
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla
parchetul mai intdi sesizat sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie [195, p.54].

Suntem in asentimentul autorului lon Neagu potrivit caruia ,,desi textul de lege invocat
are in vedere lipsa unei manifestari de vointa necesare pentru punerea in miscare a actiunii penale,
impedimentul se prezintd, implicit, ca o ipotezd in care nu se poate declansa urmadrirea penald”
[195, p.54].

Consideram de bun augur propunerea autorului Andrei Zarafiu potrivit caruia s-ar impune
o interventie legislativd care sd transeze calificarea modurilor de sesizare speciald, care, sub
auspiciile vechiului cod de procedura penala erau stabilite ca si conditii absolute pentru inceperea
urmaririi penale, or din noile reglementari, norma care stabilea expres acest fapt, fiind inldturata
[263, p.302].

In ceea ce priveste necesitatea urgentei sesizirii, mentionim ci intalnim situatii cand
legea cere ca sesizarea sa fie facutd ,,de indatd” iar alteori impune un termen induntrul caruia
trebuie facutd sesizarea, in caz contrar organele judiciare nemaiavand posibilitatea legald de a
trage la rdspundere faptuitorul.

Autorul Marius Ciprian Bogea apreciaza cd aceste termene diferd dupa tipul infractiunilor
(dupa cum se urmaresc sau nu la plangerea prealabild) si dupa limitele de pedeapsa prevazute de

legiuitor pentru fiecare infractiune (raportat la termenele de prescriptie a raspunderii penale) [16,

p.6].
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Tn practica, intalnim situatii cAnd un organ de urmarire penala este sesizat in legiturd cu
aceeasi cauza, o datd sau de mai multe ori, sesizarea fiind sub acest aspect, principala si secundara,
sau este sesizat prin ambele moduri, atat prin mijloace interne cat si externe.

Odata sesizate in mod legal printr-unul din modurile mentionate, organele de urmarire
penald au obligatia de a incepe urmarirea penald, aceasta constituind o dispozitie imperativa, si nu
o chestiune de libera apreciere pentru acestea [143, p.79] fara insa a nesocoti posibilitatea acordata
de art.315 alin.1 lit.a C.pr.pen.2010 de a se dispune clasarea atunci cand ,,nu se poate Tncepe
urmarirea penala, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii”.

Pe langa aceste criterii conscrate doctrinar, unii autori mai fac o clasificare a modurilor de
sesizare care se mai Tmpart in moduri de sesizare propriu-zise sau explicite si implicite, primele
fiind cele care cunosc o reglementare autonoma si o singurd functionabilitate: asigura doar
sesizarea organelor de urmarire penald(plangere, denunt, modurile speciale, sesizarea din oficiu) si
cele implicite, pentru care efectul de investire sau aducere la cunostintd este unul secundar; aceste
moduri nu au o existentd autonoma, ele fiind incorporate in alte acte juridice(incheierea de sedinta
prin care se constatd o infractiune de audienta si se identifica faptuitorul” [263, p.303]).

Si 1n doctrina procesual penald a Republicii Moldova intdlnim aceeasi clasificare a
modurilor de sesizare a organelor de urmarire penala.

Un prim criteriu este cel al persoanei sau organului care face sesizarea si intalnim acte de
sesizare externe (plangere, denunt, prin intermediul actelor de constatare) atunci cand sesizarea
provine de la persoane, organe sau organizatii din afara organelor de urmarire penala si acte de
sesizare interne(depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire
penald), atunci cand organul de urmarire penala se sesizeaza in baza propriilor sale investigatii sau
a celor efectuate de organele operative ale Ministerului de Interne [177, p.66].

In raport de modul de sesizare a organului de urmirire penala existd moduri de sesizare
primara, in situatia in care aducerea la cunostinta despre comiterea unei infractiuni a ajuns pentru
prima datd in fata organului de urmarire penald si moduri de sesizare complimentard, in situatia in
care cauza penald a trecut anterior pe la un alt organ de urmarire penald(cand un organ de urmarire
penala isi declina competenta in favoarea altui organ) [205, p.22].

Modurile de sesizare se mai impart dupa efectele pe care le produc, in doud categorii si
anume generale (plangere, denunt) si speciale (plangerea prealabild, acordul unui organ prevazut
de lege) cu mentiunea ca cele generale nu sunt indispensabile, deoarece pot fi inlocuite cu

sesizarea din oficiu in timp ce cele speciale sunt derogari de la principiul oficialitatii [177, p.66].
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Trebuie remarcat faptul ca ,,sub aspectul valorii informatiilor primite despre savarsirea
unei infractiuni, legea nu face nicio deosebire intre modalitatile de sesizare, fiind posibil ca,
uneori, organele de urmarire penald sa fie sesizate atat prin mijloace proprii, cat si din afard; in
asemnea situatii vor fi exploatate ambele surse informative” [195, p.53].

In ceea ce priveste modalititile de sesizare ale instantei de judecatd, apreciem ci sunt
doar externe, provenind de la procuror in cazul rechizitoriului si a acordului de recunoastere, sau
de la persoana vatamata in cazul Incheierii de Incepere a judecatii.

Oricare ar fi modul de sesizare folosit, scopul este cel de incepere a activitatii procesuale

penale si investirea organelor judiciare cu rezolvarea unei cauze penale.

2.3. Corelatia actului de sesizare cu principiile procesului penal

Tn mod clar si fara echivoc, declansarea activitatii organelor judiciare este conditionata de
sesizarea acestora printr-unul din modurile prevazute de lege, despre savarsirea unei infractiuni,
statul avand dreptul dar si obligatia de a realiza functia punitiva, prin intermediul procesului penal
[214, p.99].

Pe acest temei se bazeaza existenta principiului oficialitdtii sau obligativitatii care
guverneaza atat faza de urmarire penald, cat si cea a judecatii.

Mai Tntéi, trebuie sa intelegem ca principiile fundamentale ale procesului penal sunt acele
reguli cu caracter general care actioneaza asupra tuturor institutiilor procesual penale si in toate
fazele de desfasurare a procesului penal.

Astfel, este normal ca si in faza de urmarire sa se aplice principiile procesului penal pe
care le regdsim in art.2 - 12 din C.pr.pen.2010, legea noud incercand sa remedieze deficientele
sistemului procedural penal, fiind vizate in principal reducerea duratei proceselor si simplificarea
procedurilor judiciare penale, prin introducerea de noi institutii.

In C.pr.pen.2010 au fost introduse principii noi, precum cel al separarii functiilor
judiciare in procesul penal, al obligativitatii actiunii penale strans legat de cel subsidiar al
oportunitatii, al dreptului la un proces echitabil desfasurat intr-un termen rezonabil, al dreptului la
libertate si siguranta, ne bis in idem, iar in materia probatiunii, al loialitatii Tn obtinerea probelor.

Aceste noi principii sunt in fapt reguli generale din legislatiile statelor Uniunii Europene,
care stau la baza procesului penal modern, reguli a caror valabilitate si eficientd au fost verificate

de practica judiciara si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Scopul noilor reguli consta pe de o parte, In a asigura si garanta respectarea prezumtiei de
exercitarea functiilor judiciare, ineficienta si lipsa de celeritate in procesul penal, precum si de a
asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Noile dispozitii definesc principiile fundamentale ca fiind ,,norme de procedura penala,
care reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare 1n legdturd cu o
cauza penala”, care ,,urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu
garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal astfel incat sa fie
respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.”(art.1 C.pr.pen.2010)

Aceste principii fundamentale actioneaza insd, in modalitati diferite in cursul urmaririi
penale fatd de modul cum actioneaza in cursul judecatii si al executarii hotararii penale definitive.

In primul rand deosebirea rezulti din conditiile in care se efectueaza urmirirea penala, de
a se lamuri ceea ce la Inceput este neclar, de a se face ample investigatii si strangere de probe
intr-o lupta continud cu incercarile infractorilor de a se sustrage de la raspunderea penald; in al
doilea rand, deosebirea decurge si din modul in care sunt organizate si functioneaza organele de
urmarire penald, care isi desfasoara activitatea operativ, fard sedinte dinainte pregatite, in care sa
se ceard prezenta partilor si participarea lor activa la efectuarea actelor procesuale si procedurale.

Potrivit principiului legalitatii(art. 2 C.pr.pen.2010), prevederile Codului de procedura
penald reprezintd cadrul legal in care se impune a se desfasura procesul penal, respectiv numai in
fata organelor juridice infiintate si organizate prin lege si numai potrivit dispozitiilor legale.
Astfel, activitatea de urmarire penald se desfasoard numai de organele de urmarire prevazute de
Codul de procedura penala potrivit competentei lor si dispozitiilor legale care reglementeaza
urmarirea penala. [11, p.82] .

Trebuie retinut ca activitatea organelor de cercetare penala este supusa supravegherii
procurorului, iar a acestuia procurorului ierarhic superior. Dacd aflarea adevarului poate fi
necompleta sau inexacta in cursul urmaririi penale, datoritd neparticiparii concomitente a partilor
la strAngerea probelor, in faza de judecata exista modalitdti mai potrivite de aflare a adevarului
prin prezentarea concomitentd in fata completului de judecata a procurorului de sedinta, a partilor
si aparatorilor lor, care, prin participarea la cercetarea judecatoreasca si prin dezbaterile judiciare,
pot inlatura ceea ce este retinut eronat, pot preciza ceea ce nu este clar, pot completa aspectele

necesare pentru solutionarea justd a cauzei.
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Realizarea principiului legalitatii Tn procedura Inceperii urmadririi penale este asigurata
prin respectarea de catre organul de urmarire penald a prevederilor art. 305 C.pr.pen.2010, care
prevad ca inceperea urmadririi penale se dispune cu privire la faptd numai atunci ,,cand actul de
sesizare Indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile
care impiedicd exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1)”, dispozitie care se
consemneaza ntr-un act procesual numit ordonanta.

Tn cazul In care s-a inceput urmirirea penald fard o sesizare specialid, care era strict
necesard, inseamna ca s-a produs o incélcare a legii de procedurd, iar indreptarea acestei incalcari
nu se poate face prin anularea inceperii urmaririi penale, ci prin inceperea acesteia. [11, p.83] .

Alt principiu al procesului penal, care guverneaza si institutia analizatd consta, potrivit
prevederilor art. 7 alin. 1 N. C.pr.pen., in obligatia organelor judiciare de a incepe si desfasura
activitatea procesuald din initiativa proprie (din oficiu), indiferent de vointa persoanelor interesate
in cauza, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

,,Acest principiu reflecta conceptul de obligatie pozitiva a statului in materie de drepturile
omului. Tn temeiul art. 1 al Conventiei fiecare stat este obligat si asigure oricarei persoane aflate
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate de Conventie. Curtea Europeana in numeroase
cauze a statuat ca atunci cand existd 0 ingerinta de natura penald a unui tert in drepturile prevazute
de CEDO, statul are obligatia unei anchete efective. De exemplu aceasta implica obligatia pozitiva
a statelor sa intreprinda masuri pentru a garanta ca nimeni sa nu fie supus torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante (mutatis mutandis, E. Si alfii c. Marii Britanie (26
noiembrie 2002), pentru a identifica si a trage la raspundere persoanele care au atentat la
proprietatea altuia (Blumberg c. Lituaniei 14 octombrie 2008) etc.

Aceasta obligatie este una de mijloace si nu de rezultat iar statul va raspunde in caz de
deficiente flagrante si serioase ale anchetei si judecarii. Cu alte cuvinte, obligatia autoritatilor de a
investiga si trimite n judecatd nu poate fi una absoluta, fiind evident ca multe infractiuni raman
nerezolvate sau nepedepsite in ciuda eforturilor rezonabile ale autoritatilor statului. Mai degraba,
obligatia ce revine autoritatilor este aceea de a asigura ca are loc ancheta penald adecvata si ca
autoritatile implicate au actionat intr-un mod competent si eficient” [181, p.78-79]

Legat de inceperea urmaririi penale, principiul oficialitatii se refera la sesizarea din oficiu
a organelor de urmarire penald in cazul savarsirii unei infractiuni prevazute de legea penala (art.
292 C.pr.pen.2010) si la obligativitatea inceperii urmaririi penale (art. 305 C.pr.pen.2010).

Art.5 din C.pr.pen.2010 reia principiul aflarii adevarului reglementat in art. 3 din

C.pr.pen. anterior, iar aplicarea acestuia asigurd faptul cd persoana vinovatd de sdvarsirea unei
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infractiuni trebuie sa raspunda penal pentru fapta comisd (in masura vinovatiei sale) si cd nicio
persoana nevinovata nu poate fi pedepsita. [11, p.83].

In viziunea autorului N. N. Poleanschi, adevirul este rationamentul care reflectd corect
realitatea [266, p.113].

A. Gh. Spirkin considera ca adevarul reprezintd informatia adecvata referitoare la obiect,
obtinuta prin intermediul perceperii ratio-senzoriald sau intelectuale, fie informatia privitoare la
el, care se caracterizeaza din punct de vedere al autenticitatii acesteia [267, p.460].

Deci, prin adevar in procesul penal urmeaza a se intelege corespunderea precisd si
deplind a concluziilor instantei de judecatd, a organului de urmarire penald cu privire la
imprejurarile cauzei examinate, vinovatia sau nevinovatia persoanelor supuse raspunderii penale,
faptelor si circumstantelor obiective. De catre specialistii teoreticieni si practicieni este recunoscut
faptul ca prin cercetarea desfasurata in procesul penal este stabilit adevarul obiectiv, adica este
perceputa, cunoscuta fapta infractionalda si vinovatia persoanei care a comis-o. La o astfel de
concluzie ajunge initial organul de urmadrire penald, procurorul, iar mai apoi si instanta de
judecatd. Convingerea, in acest sens, se fundamenteaza pe probe. Proba constituie un mijloc de
stabilire a adevarului, mijloc care poate fi bun sau rau, suficient sau insuficient, autentic sau fals
[268, p.13]. Adevirul in procesul penal se deosebeste de adevarul in sens filosofic. In primul rind,
acets adevdr este necesar pentru solutionarea unei intrebari practice concrete, dar nu pentru
clarificarea unei chestiuni stiintifice. In al doilea rand, limitele stabilirii adevarului in procesul
penal sunt vizate de obiectul probatoriului, care se modificd in dependenta de fiecare cauza penala
concretd (in unele cazuri se stabilesc anumite fapte, iar in alte situatii stabilirea acestor fapte nu
este necesard). In cel de-al treilea rand, stabilirea adevirului in procesul penal se realizeazi intr-0
forma strict previzuti de lege. In al patrulea rand, limitele probatoriului sunt determinate de
volumul probelor, necesare pentru stabilirea Imprejurdrilor si circumstantelor corespunzatoare
[269, p.3].

Art. 5 alin. (2) din N.C.pr.pen. reia obligatia(rol activ) stipulatd in art. 202 alin. (1) teza a
ll-a din C.pr.pen. anterior, sub sanctiune procesuald. In materia probatiunii a fost introdus un set
de reguli care consacra principiul loialitatii in obtinerea probelor. Aceste reguli, care prevad
sanctiunea excluderii probelor obtinute nelegal sau neloial, sunt de naturd a determina cresterea
profesionalismului organelor judiciare in obtinerea probelor si constituie garantia respectarii ferme
a drepturilor partilor la un proces echitabil.

Cu referintd la principiul loialitdtii in administrarea probelor, in doctrind s-a aratat ca

loialitatea este ,,0 trasdturd a actiunii de strangere a probelor, ce are ca scop pronuntarea unei
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hotarari penale legitime, cu respectarea drepturilor omului si a demnitatii actului de justitie”. Din
punct de vedere filosofic, obiectivele procedurii penale — adevar, legitimitate, eficacitate — n
serviciul carora se afla proba, releva tensiunea interna, legitimitatea putand constitui o piedica in
calea cautarii adevarului si a eficacitatii sau, invers, eficacitatea putdnd avea drept rezultat fie
obiectivarea adevarului, fie desfigurarea sa [112, p.116].

Tot in acest sens, a asigurarii unei aparari efective a inculpatului in faza de urmarire
penald, a fost eliminata si procedura prezentarii materialului de urmarire penala.

Ca si exceptie a principiului oficialitatii, art. 7 alin. (2) din N.C.pr.pen. instituie principiul
subsidiar, al oportunitatii exercitarii actiunii penale, in raport de interesul public. Pentru a se evita
desfasurarea unor procese penale in cauze minore, in care nu existd un interes public, a fost
atenuata obligativitatea exercitarii actiunii penale, prin introducerea principiului subsidiar al
oportunitatii, in baza caruia, in asemenea cauze, procurorul va putea renunta la exercitarea actiunii
penale, Tn cazurile si conditiile strict si limitativ prevazute de lege — ,,in cazurile si in conditiile
prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale daca, in raport cu
elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public in realizarea obiectului acesteia”.

In acelasi timp, renuntarea la urmirirea penala este previzuta la art. 17 C.pr.pen.2010 ca
0 cauza de stingere a actiunii penale iar, la art. 314 C.pr.pen.2010 ca una dintre solutiile de
neurmarire si netrimitere in judecata care pot fi dispuse de procuror, la propunerea organului de
urmarire penald sau din oficiu, prin ordonanta, cand nu existd interes public Tn urmarirea penald a
inculpatului.

Art. 318 C.pr.pen.2010 reglementeaza in detaliu institutia, prevazand atat conditiile de
aplicare, cat si criteriile de apreciere a interesului public.

Urmadrirea penald este operativd deoarece actele de urmarire trebuiesc efectuate fara
intarziere de catre organul de cercetare, de regula, fard prezenta altei persoane, si este mobila in
sensul ca actele de urmarire penala se pot efectua la locul unde s-a savarsit infractiunea [143,
p.44].

Desi in doctrina s-a relatat ca, urmarirea penald are si trasaturi specifice [258, p.85],
C.pr.pen.2010 nu le prevede in mod expres ca pentru faza de judecata (art. 351-352
C.pr.pen.2010), sarcina stabilirii lor revenind literaturii de specialitate.

Se intalnesc afirmatii cum ca@ principiile publicitatii, oralitatii si contradictorialitatii
(prevazute de lege pentru faza judecdtii) se aplica si urmaririi penale, aducand ca argumente
posibilitatea pentru parti de a cunoaste materialul de urmarire penald, ascultarea orald a partilor si

martorilor de catre organul de cercetare penald, existenta unei contradictorialitati tacite.
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Alti autori sustin cd urmarirea penald se desfasoara nepublic, necontradictoriu si in forma
preponderent scrisd, principii opuse celor aplicabile in faza de judecata; in sustinerea acestui punct
de vedere se retine cd 1n cursul urmaririi penale existd doar elemente de publicitate si
contradictorialitate, dupa cum in faza de judecata exista elemente de nepublicitate (sedinta secreta)
sau de necontradictorialitate (judecata in lipsd) in conditiile in care sedinta de judecata este asezata
pe principiile publicitatii, contradictorialitatii, oralitatii si nemijlocirii.

Sunt si autori care adauga la lipsa de publicitate, lipsa de contradictorialitate si caracterul
preponderent scris al urmaririi penale si alte doua principii: lipsa de colegialitate a organului de
urmarire penala si subordonarea ierarhica in efectuarea actelor de urmarire penala.

Le vom examina succint pe toate acestea, pentru a intelege legatura stransa dintre ele cu
actul de sesizare ca limita de inceput a procesului penal.

Caracterul nepublic al urmaririi penale este reglementat expres 1n noile dispozitii legale
procesual penale(art.285 alin.2 C.pr.pen.2010), si isi gaseste ratiunea in faptul ca unele activitati
cum ar fi: strangerea probelor in vederea stabilirii vinovatiei faptuitorului, conservarea unor urme
care sa ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale faptuitorilor care incearcd sa
denatureze sau sa ascunda probe pentru a se sustrage raspunderii penale, luarea masurilor
preventive etc, ar fi mult ingreunate, iar unele chiar imposibil de realizat daca persoanele cu
interes direct In cauza si nu numai acestea, ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare a
organelor de urmarire penald sau ar lua cunostinta de intregul material probator inainte de
terminarea urmaririi penale. [11, p.84] .

Cu toate acestea, sunt si exceptii cand publicul participa intr-o anumita masura la unele
acte de urmadrire penalad(de exemplu, martorul asistent care participa la efectuarea perchezitiei
domiciliare Tntr-un spatiu in care nu se afla nicio persoana).

Nici drepturile noi acordate de legiuitor prin art. 92-93 C.pr.pen.2010 (drepturile
avocatului suspectului si inculpatului; asistenta juridicd a persoanei vatamate, a partii civile si a
partii responsabile civilmente) precum si noutatea adusa de art. 94 C.pr.pen.2010 de a putea fi
consultat dosarul pe tot parcursul procesului penal, prin urmare si in decursul urmaririi penale, nu
sunt de naturd sa ne formeze concluzia cum ca urmarirea penala ar avea caracter public.

In lucririle de specialitate, lipsa de publicitate este examinati si sub aspectul pastrarii
secretului actelor de cercetare penala fata de partile din proces, in special fata de suspect sau
inculpat. Sub acest aspect, secretul urmaririi penale este pastrat partial, deoarece legea prevede

posibilitatea pentru aparatorul acestuia sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala, ceea
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ce inseamna cunoasterea rezultatului acestuia. Evident ca si sub acest aspect nu exista 0 publicitate
a dosarului ca in faza de judecata.

Cu privire la acest aspect, facem apel la jurisprudenta instantei de la Strasbourg, si
anume cauza Kamasinski vs. Austria, nr. 9783/82, in care Curtea a precizat cd, uneori, in functie
de circumstantele concrete ale cauzei si de garantiile compensatorii din legislatia nationala,
organul de urmarire penala poate sa limiteze dreptul justitiabilului la dosar, dar cu conditia, Sine
gua non, de a il prezenta avocatului sau, care neaparat trebuie sa aiba acces la dosar in tot cursul
procesului, precum si dreptul de a face fotocopii de pe actele dosarului, fotocopii pe care, desigur,
sa le poata prezenta justitiabilului — clientul sau.

Sublinierea importantei acestui caracter nepublic al urmadririi penale este datd si de
incriminarea in C.pen.2009 ca infractiune de compromitere a intereselor justitiei divulgarea fara
drept a unor date relative la urmarirea penala(art.277 C.pen.2009).

O alta trasatura caracteristica a urmaririi penale, este cea a lipsei de necontradictorialitate,
care rezulta din lipsa de publicitate a urmaririi penale [195, p.27], cand organul de urmarire penala
administreaza probele fara a le pune in dicutia contradictorie a partilor.

Noua reglementare procesual penald a continuat tendinta din Codul de procedurad penla
din 1936, cand existau mai multe elemente de contradictorialitate si de oralitate, precum si cea de
dupa modificarile din 1989, cand s-au extins reglementarile care au introdus elemente de
contradictorialitate, oralitate si publicitate in cursul urmadririi penale.

Dacé sub auspiciile vechiul cod, partile erau audiate separat, actualul cod nu mai contine
astfel de reguli exprese, iar in art.81 lit.g, art.85 alin.1 si art.87 alin.1 din C.pr.pen.2010 se arata ca
persoana vatamatd, partea civila si partea responsabild civilmente au dreptul de a adresa intrebari
inculpatului, martorilor si expertilor, fara insa a se preciza in ce faza procesuala, ci doar folosindu-
se expresia ,,in cadrul procesului penal”.

Alte elemente de contradictorialitate care se regasesc si in cursul urmaririi penale: partile
se pot plange impotriva actelor de urmarire penala nelegale, rezolvarea acestora fiind de
competenta procurorului care supravegheaza urmarirea penald sau a procurorului ierarhic superior,
deci de un alt organ decat cel care a incalcat legea; impotriva ludrii unei masuri procesuale se
poate face plangere, pe care o rezolva instanta de judecatd, ocazie cand procurorul si inculpatul se
afla in contradictorialitate, dezbaterea propunerilor de arestare preventiva, arest la domiciliu a

inculpatului sau procedeul confruntarii (art.131 N.C.pr.pen).
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Aceste expresii de contradictorialitate nu nlaturd totusi lipsa de contradictorialitate ca
principiu specific al urmaririi penale, in cursul céreia organele de urmadrire penald Intrunesc
functiile procesuale de invinuire, de aparare si de solutionare a cauzei.

Apreciem ca totusi ,,nu poate exista contradictorialitate Tn conditiile in care procurorul
invinuieste, dar si apara, iar la final hotaraste” [10, p.30] .

,In sens mai larg, principiul egalitatii armelor aplicat intr-o procedura contradictorie,
garantat de CEDO, isi gaseste aplicare, atat la faza prejudiciara (cu o aplicare mai larga sau mai
restransd), cat si la cea a judecirii cauzei penale. Intr-0 serie de cauze Tmpotriva Republicii
Moldova, Curtea Europeana a constatat nu o data grave abateri de la aceste reguli. De exemplu, in
cauza Jurcan (2007), unde reclamantul a contestat aplicarea unei practici administrative de a nu
asigura patii apararii acces la nicio parte a dosarului penal, cu exceptia invinuirilor si a demersului
privind solicitarea arestarii preventive, Tnainte de sedintele judecatoresti la care s-au examinat
aplicarea sau prelungirea detentiei acuzatului. Curtea a constatat ca procedurile cu privire la
detentia preventiva trebuie sa fie contradictorii si trebuie sa asigure intotdeauna egalitatea armelor
intre parti— procuror si acuzat. Curtea a decis in continuare ca egalitatea armelor nu este asigurata
daca avocatului acuzatului nu i se ofera, la faza urmaririi penale, accesul la acele documente din
dosar care sunt esentiale pentru a contesta efectiv legalitatea arestului. In timp ce Curtea a
recunoscut necesitatea ca urmarirea penald sa fie desfasurata eficient (inclusiv necesitatea de a
pastra in confidentialitate anumite probe pentru a impiedica acuzatii sa submineze investigatiile),
ea a constatat ca aceasta necesitate nu poate fi asiguratd pe seama restrangerilor substantiale ale
drepturilor acuzatului. ntr-o alti cauza Musuc (2007), s-a stabilit ca instantele nationale au
respins, in mod impropriu, cererea insistenta a reclamantului de a audia un martor, sau cel putin de
a face cunostinta cu depozitiile acestuia, atunci cand justificarea mentinerii sale in stare de arest, in
cursul urmaririi penale, o constituia supozitia ca el va influenta martorii” [181, p.68].

Tot in acest context evidentiem si opinia expusd de autorul T. Vizdoaga referitoare la
faptul ca tentativa de promovare a principiului contradictorialitatii la etapa prejudiciard este
binevenitd, insd functionarea reald a acestuia este conditionata de instituirea egalitatii statutelor
procesuale ale partilor la faza urmaririi penale. Intru realizarea acestui obiectiv, sunt propuse
urmatoarele solutii:

1)  acordarea posibilitatii aparatorului de a desfasura o anchetd paralela (investigatia
avocatului) proprie dupa modeluol anglo-saxon;

2)  dezvoltarea si amplificarea controlului judecatoresc in faza urmaririi penale [254,
p.85-89].
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Caracterul preponderent scris este conferit urmaririi penale pe de o parte de faptul ca au
relevanta juridica in fata instantei numai actele cuprinse in dosar sub forma scrisa [258, p.244-
245], iar pe de alta parte, partile nu pot actiona decat in scris, prin cereri si memorii scrise [241,
p.196].

Desi in cursul urmaririi penale partile si subiectii procesuali se asculta oral, 1n realitate nu
se poate considera ca urmarirea penala se desfagoara potrivit principiului oralitatii care presupune
desfasurarea activitatii procesuale prin viu grai, in prezenta procurorului si a pargilor, pentru ca
acestea sd asculte ce spune fiecare participant la urmarire si sa poata lua, astfel, atitudine imediata,
prin viu grai, cu privire la ceea ce s-a spus, prin negarea unor imprejurari afirmate ca existente,
prin demonstrarea ca reale a unor imprejurari pretins inexistente, prin punerea de Intrebari si
obtinerea de raspunsuri la acestea [246, p.457].

Ceea ce este specific urmaririi penale, consta in aceea ca ea nu poate transmite fazei de
judecatd decat un material scris, asa cum si prima instantd transmite instantelor de apel si de
recurs, dosarul cauzei[11, p.85].

Doctrina apreciaza tot ca si tradsaturd caracteristicd acestei faze si celeritatea urmaririi
penale, organele de urmarire penald avand obligatia de a efectua cercetarea penala intr-un termen
cat mai scurt, desi Codul de procedura penald nu prevede termene pentru efectuarea urmaririi
penale, fiind necesara totusi, pentru Inceperea urmaririi, o actiune imediata din partea organului de
urmarire de care depinde aflarea adevarului si solutionarea justa a cauzei penale. [11, p.86].

Totusi, celeritatea nu trebuie sa afecteze in niciun mod caracterul obiectiv, temeinic si
complet al urmaririi penale, care trebuie sa fie cat mai aproape de momentul comiterii infractiunii
[143, p.45]

Modificarile adoptate prin intrarea in vigoare a Noului Cod de procedurd penala, au
raspuns cerintei majore de desfasurare cu celeritate a procesului penal, n intregului lui. Astfel, s-a
simplificat etapa urmaririi penale prin reglementarea unei proceduri rapide de verificare a sesizarii
adresate organelor de umadrire penald, prin eliminarea etapei actelor premergatoare si prin
regandirea pozitiei si a competentei procurorului, in sensul de a conduce si supraveghea activitatea
de urmadrire penala, iar nu de a efectua obligatoriu urmarirea penala.

Apreciem ca si nou introdusa procedura a administrarii anticipate a probatoriului
subliniaza celeritatea cu care trebuie sd se desfasoare urmarirea penala.

Ca si organele de urmarire penald care, pentru a putea incepe urmarirea penala, trebuie sa
fie sesizate printr-una din modalitatile prevazute de catre legiuitor iIn mod expres, si instanta

pentru a demara faza de judecata trebuie sa fie sesizata prin unul din actele stabilite de lege ca
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avand aceasta functie, si anume: rechizitoriu( art. 329 din C.pr.pen.2010), incheierea de incepere
a judecatii(art.341 alin.7 pct.2 lit.c din C.pr.pen.2010) ori acordul de recunoastere a vinovatiei(art.
478 din C.pr.pen.2010).

Asa cum ne-am referit la principiile care se intdlnesc in faza de urmarire penald,
mentiondm pe scurt i pe cele care guverneaza faza de judecatd, si care au Inrdurire si asupra
actelor de sesizare a acesteia.

Principiul publicitatii fazei de judecata este prevazut in mod expres in dispozitiile art. 352
din C.pr.pen.2010 potrivit caruia ,,sedinta de judecatd este publica”, in art. 127 din Constitutia
Romaniei, care prevede ca sedintele de judecatd sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege si
in art. 11 din Legea nr. 304/2004 priviind organizarea judiciara.

Daca urmadrirea penald are un pronuntat caracter nepublic, ,,secret”, faza de judecata, in
general, are un caracter public. Totusi trebuie subliniat ca publicitatea este o reguld de baza a
sedintei de judecata, nu a intregii faze a judecatii.

In principiu, orice persoani care are sau nu calitate procesuala in cauzi, are acces in locul
unde se desfdsoara judecata, asigurandu-se astfel transparenta administrarii justitiei; in acest mod
se realizeaza atat rolul educativ-preventiv al procesului penal cat si scopul prevazut de art.6 alin.1
din CEDO, si anume desfasurarea echitabila a procesului penal.

Totusi regula de mai sus prezintd si cateva exceptii: sedinta desfasuratd in camera de
consiliu nu este publicd; minorii sub 18 ani nu pot asista la sedinta de judecatd, cu exceptia
situatiei in care acestia au calitatea de parti sau martori; persoanele inarmate, cu exceptia
personalului care asigura paza si ordinea.

De asemenea, dacd judecarea in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de
stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei,
instanta, la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara sedinta nepublica pentru tot
cursul sau pentru o anumita parte a judecarii cauzei.

Totodata, instanta mai poate sa declare sedinta nepublica la cererea unui martor, daca prin
audierea sa 1n sedintd publica s-ar aduce atingere sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a
acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a
partilor, In cazul in care o audiere in public ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii.

Declararea sedintei nepublice se face in sedintd publica, dupa ascultarea partilor prezente,
a persoanei vatamate si a procurorului. Dispozitia instanfei este  executorie.

In timpul cat sedinta este nepublicd, nu sunt admise in sala de sedintd decét partile, persoana
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vatamata, reprezentantii acestora, avocatii si celelalte persoane a caror prezentad este autorizatd de
instanta.

Dispozitiile relative la publicitatea sedintei de judecatd sunt prevazute sub sanctiunea
nulitatii absolute (art. 281 alin. 1 lit.c C.pr.pen.2010). Aceasta nulitate nu poate fi inlaturata in
niciun mod. Ea poate fi invocata in orice stare a procesului si se ia in considerare chiar din oficiu.

Mai exista o exceptie de la regula publicitatii sedintei de judecatd, prevazuta de art. 509
alin. 2 din C.pr.pen.2010, care prevad ca ,,cauzele cu inculpati minori se judeca de urgenta si cu
precadere.Sedinta nu este publica...”.

Cand sunt mai multi inculpati, in aceeasi cauza penald, dintre care unii minori iar altii
majori, si nu este posibila disjungerea, judecata are loc potrivit dispozitiilor art. 507 alin. (1) si
dupa procedura obisnuité(art.510 alin.1 C.pr.pen.2010).

O a doua trasatura care caracterizeaza aceasta faza este contradictorialitatea care
constituie esenta judecatii, mijlocul si chezasia pentru aflarea adevarului in procesul penal [215,
218]. Este in fapt “duelul” dintre parti care in baza acestei reguli pot combate probele administrate
in defavoarea lor si pot propune spre administrare probe in sustinerea afirmatiilor facute.

Principiul contradictorialitatii implica egalitatea de ,,arme" intre invinuire si aparare, intre
sustinerea pretentiilor civile si combaterea lor, in sensul ca se actioneazd cu aceleasi mijloace
procesuale: participarea la judecata, cu dreptul de a face cereri, a ridica exceptii, a pune concluzii,
a exercita cdile de atac, pe care instanta de judecata le poate admite sau respinge si a adopta
propria solutie(art.351 alin.2 C.pr.pen.2010)

Contradictorialitatea ca si conditie dar si ca premisda, implicd prezenta partilor la
desfasurarea cercetdrii judecatoresti si a dezbaterilor, reprezentand una din garantiile implicite ale
desfasurarii unui proces echitabil [10, p.496-512].

Potrivit opiniei Gh. Mateut ,,contradictorialitatea se manifestd nu numai n raporturile
dintre procuror si parti, ci si in acelea dintre partile care au interese procesuale contrare, ori chiar
dintre acestea si instanta de judecata” [183, p.11].

Principiul contradictorialitatii consta in aceea cé toate probele administrate nemijlocit in
fata instantei constituitd potrivit legii, trebuie supusa discutiei partilor, procurorului si aparatorului
[187, p.374].

Partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora, avocatii si expertii desemnati in cauza
au dreptul de a lua consulta dosarul, de a lua cunostinta de actele si continutul acestuia, precum si

de a obtine fotocopii de pe actele acestuia.
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Tot ca si garantie a respectarii acestui principiu, instanta are obligatia de a-1 instiinta pe
inculpat dupa citirea actului de sesizare cu privire la dreptul de a pune intrebari coinculpatilor,
persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul
cercetarii judecatoresti, cand socoteste cd este necesar(art. 374 alin.2 ultima teza din
C.pr.pen.2010).

Consideram util a aminti cd in mai multe randuri Curtea Constitutionald a statuat in
sensul cd acest principiu era incalcat fie prin solutionarea contestatiei Impotriva incheierii prin
care era admisa plangerea Impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata si se dispunea inceperea
judecatii fara participarea procurorului si a inculpatului [45], fie prin prevederea desfasurararii
camerei preliminare in procedura necontradictorie [48].

Potrivit Deciziei C.C.R. nr. 76/2015, solutia legislativa de excludere a procurorului de la
dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsa in art. 374 alin. (7) teza a doua, in conformitate cu
care probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sunt puse in
dezbaterea contradictorie exclusiva a partilor, este declaratd neconstitutionala de la 27 aprilie 2015
inclusiv, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

Importanta acestui principiu este subliniata si de hotararile Curtii Europene care a fost si
rimane preocupati in permanenti de felul cum este asigurati respectarea contradictorialitatii. In
mai multe cauze Curtea a statuat situatii si condifii prin care impune autoritatilor un anumit
comportament pentru a face cu adevarat contradictoriala procedura de judecare.

Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frangei, (1997) Curtea impune obligativitatea acordarii

.....

.....

Haesgsi Gijsels c. Belgiei (1997) obliga acordarea posibilitatii rezonabile de a-si pleda cauza in
conditii care sa nu situeze partea intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa; intr-o alta
speta, Popovici ¢. Moldovei (2007), Curtea a stabilit necesitatea examinarii probelor in prezenta
ambelor parti.

Autorii E. Ababei si T. Vizdoaga subliniaza ca acest principiu al contradictorialitatii ,,il
regasim nu doar in art.6 CEDO, dar si in cadrul procedurii in fata Curtii Europene, art.38 al
Conventiei stabilind ca se va ,,proceda la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”.
Astfel, contradictorialitatea reprezinta una dintre cele mai importante garantii ale procesului penal,
partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuala in fata judecatorului (cauza Machado c. Spaniei
(1996)). In esenta, dreptul la o proceduri contradictorie implica posibilitatea pentru partile unui

proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate
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judecatorului, chiar si cele care ar proveni de la un magistrat independent, de naturd sa-i
influenteze decizia, si de a le discuta” [181, p.65-66].

Cu toate ca sunt analizate separat, oralitatea si contradictorialitatea sunt strans legate intre
ele, se integreaza una in cealaltd si ambele, Incadrate in publicitate, formeaza, asa cum se arata in
literatura de specialitate, triumviratul principiilor tipice ale sedintei de judecata [215, p.213].

Intreaga activitate procesuald a fazei de judecati se desfisoara prin viu grai, participantii
la judecata comunica intre ei, instanta atribuind valente juridice si aspectelor consatate direct si
neconsemnate in scris. Totusi, in scop probator, activititile de judecata desfasurate oral sunt
consemnate in scris (art. 369 alin.2 C.pr.pen.2010 — notele luate de grefier cu privire la
desfasurarea procesului), iar sedinta de judecatd se inregistreaza cu mijloace tehnice audio (art.
369 alin.1 din C.pr.pen.2010).

Acest principiu rezulta si din jurisprudenta CEDO in interpretarea art.6 din Conventie,
materializat in dreptul acuzatului de a fi ascultat de o instanta independenta si obiectiva, de a
formula cereri si adresa intrebari martorilor, de a combate probele in acuzare, de a pune concluzii.

Au existat situatii cand ,,rdmanand In pronuntare cu privire la unele cereri ale partilor,
instanta a solutionat cauza in fond, fard a mai fi dat cuvantul partilor si asupra modului cum ar
trebui solutionata cauza in fond, ceea ce le-a lipsit de argumentele pe care le puteau aduce in
sustinerile lor” [55, p.361].

Incilcarea acestui principiu este sanctionatd cu nulitatea relativa, in conditiile art. 282
C.pr.pen.2010

Potrivit principiului nemijlocirii, specific fazei de judecatd, intelegem obligatia sesizarea
de a indeplini in mod direct toate actele procesuale si proceduale care dau continutul sedintei [193,
p.148].

Nemijlocirea presupune ca judecdtorii din compunerea completului de judecata, care sunt
principalii actori ai acestei faze procesuale, sa cunoasca direct probele ori sd le readministreze pe
cele stranse pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, sd administreze noi probe, cu exceptia
cazurilor Tn care nu mai este posibil acest lucru.

In practica judiciara s-a aritat, in mod corect, ci neaudierea de citre prima instanti, a
unui martor care a fost ascultat in cursul urmaririi penale, farda a se arata motivul pentru care
audierea sa nu mai este posibild, nu indreptateste judecarea cauzei pe baza declaratiei date de
acesta in fata organului de urmarire penala, deoarece, procedandu-se astfel, este incélcat principiul

nemijlocirii [56, p.171].
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Nemijlocirea presupune stabilitatea completului de judecatd pe tot parcursul solutionarii
cauzei (art. 354 alin. 2 din C.pr.pen.2010). Schimbarea completului de judecata poate avea loc
doar pana la inceperea dezbaterilor. Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita in
compunerea completului atrage reluarea de la inceput a dezbaterilor sub sanctiunea nulitatii
relative a hotararii, Intrucat dispozitiile invocate nu pot fi asimilate celor referitoare la compunerea
completului, care sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute.

In doctrind se arati ca principiul continuititii completului de judecati presupune ci
“Intreaga dezbatere se desfasoard sub ochii acelorasi judecatori, in mod neintrerupt, continuu,
pentru ca astfel judecatorii sa aiba o idee unitara asupra ansamblului procesului dezbatut [215,
p.214]”.

Astfel, daca la termenul cind au avut loc dezbaterile s-a acordat un nou termen, iar la
acest ultim termen instanta, desi in altd compunere decat cea de 1a termenul precedent, nu a reluat
de la inceput dezbaterile, ea a incélcat dispozitiile art. 292 alin (2) si (3) din V.C. pr.pen. si a
pronuntat o hotarare casabila [57, p.67-68].

2.4. Concluzii la capitolul 2

Sintetizand si coroborand notiunea sesizdrii cu tipologia acesteia, aldturi de legatura ei cu
principiile procesului penal, putem concluziona ca limita de inceput a unui dosar penal il
constituie actul de sesizare, legal Intocmit, prin care organul indreptatit, fie el organ de urmarire
penald, fie instantd de judecatd, este investit cu atributiile conferite de lege, cu functiile date in
sarcina sa de cétre legiuitor.

Actul de sesizare se caracterizeaza prin faptul cd in oricare modalitate pe care o Imbraca,
are un autor si un continut minim prestabilit, Incalcarea acestora fiind sanctionata fie cu
transmiterea catre completare, fie cu transmiterea spre refacere, fie cu inadmisibilitatea actului
respectiv.

Din aspectele prezentate in capitolul doi, putem desprinde ca si concluzii urmatoarele:

- prin aflarea adevarului in procesul penal urmeaza a se intelege corespunderea
deplind a concluziilor instantei de judecata si a organelor de urmdrire penalda cu privire la
imprejurarile cauzei examinate, vinovitia sau nevinovatia persoanelor supuse raspunderii penale,

faptelor si circumstantelor obiective.
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- principiile procesului penal reprezintd ghidul de baza, teoretic fundamentat si
normativ prevazut, care reflectd esenta procesului penal, determind constructia formelor si
etapelor procesuale ale acestuia, asigurandu-se realizarea sarcinilor si obiectivelor trasate in acest
sens, Incepand cu sesizarea organelelor de urmarire penala si terminand cu executarea hotararilor
penale.

- noile dimensiuni contradictoriale ale procesului penal al Romaniei si al Republicii
Moldova vor contribui la depasirea si inlaturarea elementelor inchizitoriale din cadrul acestuia,
si implicit la eficientizarea acestuia. Aceasta sarcind a legiuitorului pe directia reformarii
procesului penal trebuie dezvolata si continuatd pentru desavarsirea unui proces penal public-
contradictorial.

- clasificarea modurilor de sesizare dupa mai multe criterii ne ajutd sd intelegem
situatiile in care in lipsa unor anumite acte de sesizare, organele abilitate se pot autosesiza sau au
obligatia de a termina procesul penal dacd persoana sau organul, institutia careia ii este conferit
de catre lege dreptul de a sesiza, nu intelege de a face uz de acesta.

- importanta definitiei si a tipologiei actului de sesizare pentru procesul penal
constd Tn faptul cd 1n situatia neindeplinirii conditiilor legale, intervine o sanctiune care de fapt
este o expresie a principiilor care se Intrepatrund si guverneaza procesul penal, limitele acestora
asigurand la maximum drepturile si interesele acuzatorului, partii vatamate, inculpatului si a altor
participanti la procesul penal, contribuind la stabilirea adevarului obiectiv si la solutionarea

corectd si echitabild a cauzelor penale.
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3. MODURI DE SESIZARE A ORGANELOR DE URMARIRE PENALA

3.1. Plangerea

Din cele mai vechi timpuri, in randul oricarei oranduiri sociale au existat legi, norme,
acelor vremuri.

Ca si astazi, pentru a fi aplicate pedepse, sanctiuni, cei care aveau aceste atributii trebuiau
sd 1a la cunostinta despre, sa fie sesizati cu sau sd constate in mod direct neregulile savarsite.

Realitatea vietii juridice de dinaintea actualului Cod de procedura penala a relevat lipsa
de celeritate a desfasurarii proceselor penale in general, neincrederea justitiabililor in actul de
justitie, supraincarcarea parchetelor si instantelor, durata excesiva a procedurilor, tergiversarea
nejustificatd a cauzelor si nefinalizarea dosarelor din motive procedurale.

Multe dintre aceste neajunsuri au constituit obiectul mai multor cauze la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauze care s-au solutionat in defavoarea Romaniei. Drept
urmare, a devenit evidentd necesitatea de a elimina deficientele care au generat condamnarea
Romaéniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri.

In aceasta situatie de fapt, a parut iminentd necesitatea gandirii unui sistem modern, a
unei interventii legislative care sd vizeze reducerea duratei proceselor si simplificarea
procedurilor judiciare penale, prin introducerea de noi institutii si reducerea gradelor de jurisdictie,
precum si prin crearea unei jurisprudente unitare la nivel national, cu respectarea celor mai
exigente standarde internationale in materie procesual penald, respectiv standardele Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Prin Hotédrarea Guvernului nr. 829/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
556 din 14 august 2007, Partea I, au fost aprobate Tezele prealabile ale proiectului Codului de
procedura penala, continand dispozitii capabile ,,sa modifice corespunzdtor toate acele solutii care
au devenit desuete sau care au evidentiat o serie de anomalii in practica si sa introduca solutii noi,
bazate pe experiente comparative pozitive sau orientate catre efectele favorabile asteptate, toate ca
urmare a studiului doctrinei dreptului procesual penal din sistemul intern si din sistemele
europene” [126].

C.pr.pen.2010 1si pastreaza caracterul predominant continental european, insa pe langa
introduce multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzator la propriul nostru sistem

legislativ.
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Actele de sesizare generale le regasim si in actualul Cod de procedura penala tot in Partea
speciala, Titlul I ,,Urmarirea penald”, Capitolul II “Sesizarea organelor de urmarire penald”,
articolele 288, 289, 290, 292.

Ne alituram opiniei formulate de autorul Bogdan Micu care retine ca: ,,In sistemul
Codului de procedura penald se pune un accent deosebit pe forma actului de sesizare a organului
de urmarire penald”, iar nerespectarea acesteia se poate concretiza si intr-o solutie de clasare
(netrimitere 1n judecatd) in situatia Tn care nu se poate Incepe urmdrirea penald, Intrucat actul de
sesizare nu indeplineste conditiile de fond si forma esentiale prevazute de lege [188, p.215].

Primul mod general de sesizare reglementat de C.pr.pen.2010 roman 1l constituie
plangerea, asa cum reiese din alin. 1 teza I a art.288 care prevede ca ,,organul de urmarire penala
este sesizat prin plangere sau denunt, ori se sesizeaza din oficiu cand afld pe orice alta cale ca s-a
savarsit o infractiune.(...)”.

Tn art.289 din C.pr.pen.2010 regisim detaliatd aceasta institutie, fiind necesar a avea un
anumit continut si sd Indeplineasca cerinte de fond si forma prestabilite, dupa cum urmeaza:
,,plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si domiciliul
petitionarului ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, codul de
identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de Tnscriere in registrul
persoanelor juridice si contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori conventional, descrierea
faptei care formeaza obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba,
daca sunt cunoscute.

Plangerea se poate face personal sau prin mandatar. Mandatul trebuie sa fie special, iar
procura ramane atasata plangerii.

Dacd este facutd in scris, plangerea trebuie semnata de persoana vatamata sau de
mandatar.

Plangerea in forma electronica indeplineste conditiille de formd numai daca este
certificatd prin semnaturd electronica, in conformitate cu prevederile legale.

Plangerea formulata oral se consemneaza intr-un proces - verbal de catre organul care o
primeste.

Plangerea se poate face si de cétre unul dintre soti pentru celalalt sot sau de catre copilul
major pentru parin{i. Persoana vatamata poate sa declare ca nu 1si insuseste plangerea.

Pentru persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu, plangerea se face de reprezentantul
sau legal. Persoana cu capacitate de exercifiu restransd poate face plangere cu incuviintarea

persoanelor prevazute de legea civild. In cazul in care faptuitorul este persoana care reprezinta
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legal sau Incuviinteaza actele persoanei vatimate, sesizarea organelor de urmarire penald se face
din oficiu.

Plangerea gresit indreptatd la organul de urmarire penald sau la instanta de judecata se
trimite, pe cale administrativa, organului judiciar competent.

In cazul in care plangerea este intocmitd de citre o persoani care locuieste pe teritoriul
Romaniei, cetatean roman, strdin sau persoand fard cetdtenie, §i prin aceasta se sesizeaza
savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar
este obligat sd primeasca plangerea si sd o transmitd organului competent din tara pe teritoriul
careia a fost comisa infractiunea. Regulile privind cooperarea judiciard in materie penala se aplica
in mod corespunzator”.

Alin.ul 2 al acestui articol a avut initial urmatorul continut: ,,Plangerea trebuie sa
cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza
obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului si mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute”,
fiind modificat la forma actuald prin Legea de punere in aplicare a C.pr.pen., prin adaugarea
obligativitatii indicarii In plangere a codului numeric personal pentru persoana fizicd, iar pentru
persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori conventional.

Mentionam ca C.pen.2009 a introdus persoanele juridice in sfera persoanelor cu privire la
care se aplica legea penala in temeiul principiului personalitatii (art.9 C.pen.2009) si a extins sfera
subiectilor pasivi ai acestor infractiuni in baza principiului realitatii legii penale (art.10
C.pen.2009) si la persoanele juridice.

Nu in toate tarile legislatia penald prevede raspunderea si pentru infractiunile comise de
persoanele juridice .

Astfel, unul din elementele de baza a componentei de infractiune in dreptul penal al
Federatie Ruse este considerat subiectul infractiunii, care potrivit art.19 al C.pen al Federatiei
Ruse este persoana fizica responsabila, care a atins virsta prevazuta de legea penald de la care
survine raspunderea penala. Inainte de toate subiect al infractiunii poate fi doar persoana fizica,
adica omul.

Persoana juridica este considerata aldturi de persoana fizica avand calitate de subiect al
infractiunii, activ sau pasiv, in sistemele de drept a tarilor ca Marea Britanie, Irlanda, SUA,
Canada, Australia si in sistemul de drept din familia de drept romano-germana ( Austria, Belgia,

Olanda, Portugalia, Franta).
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Pentru autorul lon Neagu ,,plangerea constituie un mod general de sesizare a organului de
urmdrire penald, care nu poate fi confundatid cu plangerea prealabild, mod special de sesizare.
Daca plangerea poate fi suplinita print-un denunt sau sesizare din oficiu, plangerea prealabila nu
poate fi Tnlocuita cu nici un mod de sesizare, deoarece, constituie, In acelasi timp, o conditie de
pedepsibilitate si procedibilitate” [193, p.67].

Din analiza dipozitiilor art. 21 din Constitutie care prevad ca ,,orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Nicio lege nu
poate Ingradi exercitarea acestui drept” tragem concluzia ca orice persoana fizica si/ sau juridica
are dreptul de a se adresa autoritatilor pentru a li se apara sau proteja valorile fundamentale cum ar
fi drepturile, libertatile si interesele legitime (Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
(Libertatea individuald, Dreptul la aparare, Libera circulatie, Viata intima, familiald si privata,
Inviolabilitatea domiciliului, Secretul corespondentei, Libertatea constiintei, Libertatea de
exprimare, Dreptul la informatie, Dreptul la invatatura, Accesul la culturd, Dreptul la ocrotirea
sanatatii, Dreptul la mediu sanatos, Dreptul de vot, Dreptul de a fi ales, Dreptul de a fi ales in
Parlamentul European, Libertatea intrunirilor, Dreptul de asociere, Munca si protectia sociala a
muncii, Interzicerea muncii fortate, Dreptul la greva, Dreptul de proprietate privata, Libertatea
economica, Dreptul la mostenire, Nivelul de trai, Familia, Protectia copiilor si a tinerilor, Protectia
persoanelor cu handicap, Dreptul de petitionare, Dreptul persoanei vitamate de o autoritate
publica).

Alin. 2 al art. 289 C.pr.pen.2010 ne indica in detaliu continutul obligatoriu al oricarei
plangeri formulate, care, pentru a fi consideratd ca si mijloc legal de sesizare, trebuie sa cuprinda:
numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, codul de identificare fiscala,
numadrul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori conventional, descrierea faptei care formeaza
obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute.

Obligativitatea indicarii in plangere a codului numeric personal se regasea si in vechea
lege procesual penald, fiind introdus prin art. XVIII pct. 28 din Legea nr. 202/2010 [158], care a
completat sirul logic al elementelor care alcatuiesc plangerea.

Suntem de acord cu aprecierile lui Marius Ciprian Bogea asupra motivatiilor
reglementdrii prin care s-a introdus obligativitatea mentiondrii codului numeric personal,

concretizate Tn
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- asigurarea usurintei in identificarea persoanei fizice care a formulat plangerea, prin
verificari in bazele electronice de date din cadrul structurilor de evidentd informatizatd a
persoanei, avand in vedere si introducerea art.184' C.pr.pen.(actualul art.267 in C.pr.pen.2010);

- asigurarea operativitatii in realizarea procedurii de citare si de comunicare a actelor de
procedura;

- eficientizarea executdrii silite a cheltuielilor judiciare de catre stat, pentru situatiile in
care se stabileste ca persoana vatamata a exercitat in mod abuziv dreptul de sesizare, in
conformitate cu art. 192 alin.1! C.pr.pen.” [16, p.51] (actualul art. 275 din C.pr.pen.2010).

Apreciem cd toate elementele prevazute in continutul plangerii au un rol egal ca si
importantd in scopul comun de a ajuta organul de urmarire penald sesizat, si procedeze la
inceperea si efectuarea legala si completa a activitatii de cercetare [12, p.75].

Avand in vedere ca plangerea, ca si denuntul, poate imbraca initial forma unei petitii,
vom face o scurtd referire la ceea ce iIntelegem prin aceasta notiune, art. 51 din Constitutie
explicitand dreptul de petitionare, conform caruia ,,cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor
publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor. Organizatiile legal constituite au
dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.(...)”, iar procedura
de solutionare a petitiilor este descrisa de O.G. 27/2002 [200] privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

Potrivit art. 2. din aceasta ordonanta ,,prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea
sau propunerea formulatd In scris ori prin postd electronicd, pe care un cetafean sau o organizatie
legal constituita o poate adresa autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor
publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societatilor
nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome,
denumite Tn continuare autoritati si institutii publice”, articolul 7 din acelasi act normativ
precizand fara echivoc ca ,,petitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele de identificare a
petitionarului nu se iau in considerare si se claseaza, potrivit prezentei ordonante.”

Am folosit aceasta scurta detaliere a notiunii petitiei tocmai pentru a sublinia necesitatea
si suficienta tuturor elementelor ce intrd in continutul unei plangeri pentru ca aceasta sa fie un act
de sesizare legal. [12, p.75] .

Din lectura textului alin.ului 2 al art. 289 din C.pr.pen.2010, reiese ideea sustinuta si de
literatura de specialitate, cum ca plangerea nu trebuie sa contind ca si element incadrarea juridica a
faptei, legea neimpunand aceasta obligatie persoanei vatdmate, care de cele mai multe ori nu are

cunostinte juridice iar o astfel de obligatie ar constitui o limitare a drepturilor acesteia.
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Cu toate acestea, in practica intdlnim si situatii cand persoana vatamatd indica in
plangerea formulata si incadrarea juridicad 1in care, sub auspiciile cunostintelor proprii, considera
ca se incadreaza fapta pe care o aduce la cunostinta organului de urmarire penala. [12, p.76].

Trebuie subliniat ca indicarea corectd sau nu a incadrarii juridice de catre persoana
vatamata, nu are efecte asupra activitatii organului sesizat, care are obligatia legald de a stabili, pe
baza probelor administrate, incadrarea juridica corecta. Redaim mai jos o spetd care vine in
sprijinul afirmatiei de mai sus, adicd a faptului ca lipsa sau gresita incadrare juridica facutd de
catre persoana vatamata nu obliga in vreun fel organul judiciar.

Sectia penala a Tribunalului Suprem, a retinut prin Decizia nr. 968 din 09/05/1984, ca
Linvinuirea mincinoasa, facuta prin plangere adresatd organului de militie, cu privire la savirsirea
unei infractiuni de catre persoana vatamata, constituie infractiunea de denuntare calomnioasa, iar
nu de calomnie, cum gresit s-a mentionat in plangere. In atare situatie, instanta nu trebuie sa tina
seama de incadrarea juridica gresitd la care s-a referit partea vatdmata, ci sa trimitd plangerea
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale. Inculpatele au fost achitate pentru infractiunea de
calomnie prevazuta de art. 206 C. pen.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut cd partea vatamata, prin plangerea
sa, a cerut condamnarea inculpatelor, deoarece acestea au trimis organului de militie mai multe
sesizari scrise Tmpotriva ei, prin care o Tnvinuiau de furtul unor obiecte.

Prima instanta a retinut cd afirmatiile facute de inculpate cu privire la savirsirea unor
fapte penale de catre partea vitdmatd, cuprinse In plangerile depuse la militie, nefiind publice,
infractiunii reclamate i lipseste elementul publicitatii.

Recursul extraordinar introdus in cauza este intemeiat. Potrivit art. 206 C. pen. constituie
infractiunea de calomnie, afirmarea ori imputarea in public a unei fapte determinate, privitoare la
0 persoand, care, daca ar fi adevdratd, ar expune acea persoand la o sanctiune penala,
administrativa sau disciplinard, ori dispretului public. Partea vatdmata n-a pretins ca inculpatele au
afirmat ori i-au imputat in public, ca a savirsit infractiunea de furt, ci cd au facut sesizari in acest
sens pe care le-au trimis organului de militie.

Sub acest aspect este de retinut cd in fata instantei de fond partea vatamata a precizat ca
isi mentine plangerea impotriva inculpatelor, pentru fapta - pe care ea a considerat-o calomnie - de
a trimite organului de militie sesizari in care au aratat ca ea a furat.

Fata de aceasta precizare, precum si fatd de confinutul plangerii adresate instantei, trebuia
sa se retind cd, in realitate, indiferent de Incadrarea juridica invocatd de partea vatdmata, fapta

inculpatelor de a-i imputa, mincinos, ca a furat, printr-o reclamatie depusa la organul de militie,
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constituie infractiunea de denuntare calomnioasd, prevazutd de art. 259 C. pen. pentru care
instanta trebuia sa fie sesizata prin rechizitoriu.

In aceastd situatie, instantele nu puteau si treacd la solutionarea cauzei, ci, potrivit art.
285 C. proc. pen., trebuiau sa trimitd dosarul la procuratura pentru efectuarea urmaririi penale”
[58]

In consecinta, indicarea gresita, de citre cel care face sesizarea, a unei asemenea incadrari
in plangere nu poate determina alte efecte procesuale si un alt regim juridic decat cel care urmeaza
a se aplica in realitate [193, p.67].

Din punct de vedere formal, plangerea poate fi facutd in scris sau oral. Cand imbraca
forma scrisd aceasta poate ajunge la cunostinta organului judiciar prin postd/curier, posta
electronica sau direct, prin depunere la serviciul registraturd. Dacd este formulatd sub aceasta
forma, plangerea trebuie sa fie si semnatd de petitionar, cu mentiunea ca lipsa semnaturii nu face
ca plangerea sa fie respinsd, urmand a fi semnata de titular. [12, p.77].

Potrivit C.pr.pen.2010 plangerea poate fi depusd si in format electronic(art. 289 al. 5
C.pr.pen.2010), fiind legal formulata daca este certificatd printr-o semnaturd electronica, in
conditiile legii. Legea nr.455/2001 [159] la art.4 pct. 3 prevede cad ,semnaturd electronica
reprezintd date in formd electronicd, care sunt atagate sau logic asociate cu alte date In forma
electronica si care servesc ca metoda de identificare”, iar la art.4 pct. 5 regdsim definitia
semnatarului care ,reprezintd o persoand care detine un dispozitiv de creare a semnaturii
electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie ca reprezentant al unui tert”.

Cand sesizarea despre savarsirea unei infractiuni este orald, constand intr-0 relatare
verbal facutd in fata unui organ de cercetare penald, organul care o primeste este obligat sd o
consemneze intr-un proces verbal (art.289 alin 6 C.pr.pen.2010), la fel si in situatia in care plangerea
ia forma unui apel telefonic, prin apelarea numarului de urgenta 112 [263, p.303].

Prin prisma titularilor care pot face plangere penald, retinem ca poate formula plangere
persoana vatamata prin infractiune (persoana fizica sau persoana juridicd), mandatarii, substituitii
procesuali sau reprezentantii legali.

In cele ce urmeaza vom detalia categoriile de titulari care pot face o plangere penala.

Astfel, din lectura art. 289 C.pr.pen.2010 observam mai intai ca plangerea poate fi facuta
personal, de citre cel caruia i s-a cauzat 0 vatimare printr-o infractiune. In aceasti situatie,
persoana fizica trebuie sa aiba capacitate deplind de exercitiu, adica sa aiba peste 18 ani si sa nu
fie interzis judecdtoresc. Daca persoana vatamatd este o persoand cu capacitate restransa de

exercitiu (minor cu varsta cuprinsa intre 14-18 ani), plangerea poate fi formulatd de catre acesta
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dar trebuie Incuviintatd de persoanele prevazute de legea civila si anume parinte, tutore sau
curator.(art 289 alin 8 teza a 11-a).

Pentru persoana lipsita de capacitatea de exercitiu, plangerea se face de reprezentantul
sau legal; prin persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu intelegem minorul sub 14 ani si
interzisul judecatoresc, in cazul acestora, la plangere atasandu-se actul din care rezulta calitatea
de reprezentant legal.

Doctrina de specialitate a apreciat in mod corect ca nefiind legal intocmita plangerea
facuta de reprezentatul legal in numele persoanei cu capacitate restransa, care are doar dreptul de
0 incuviinta; ,lipsa de initiativd a persoanei cu capacitate restransa nu poate fi suplinitd prin
plangerea facuta de reprezentantul legal”.

Este analizatd si situatia ,,in care reprezentantul legal nu intocmeste plangerea pentru
persoana lipsita de capacitate de exercitiu, respectiv nu incuviinteaza plangerea facuta de persoana
cu capacitate de exercitiu restransa, iar actul poate fi apreciat de citre organul judiciar ca denunt
[115, p.162] sau exploatat ca informatie in vederea sesizarii din oficiu [193, p.68].

Suntem de acord cu aprecierile de mai sus, intrucit consideram ca este o completare
logica adusa celor prevazute de art. 289 alin.8 C.pr.pen.2010, in ceea ce priveste cele doud
categorii de titulari, care sunt pusi la adapost si in aceste situatiii, cand sesizarea nu este
incuviintata sau este facutd in mod nevalabil de alta persoand decat cea prevazuta de lege,
sesizdrile acestea fiind totusi preluate si investigate de organele judiciare. [12, p.78].

Prin introducerea tezei a 3-a la alin.ul 6 al art.289 conform careia ,,in cazul Tn care
faptuitorul este persoana care reprezintd legal sau incuviinteazd actele persoanei vatamate,
sesizarea organelor de urmarire penald se face din oficiu”, apreciem ca s-a reglementat o lacund a
legislatiei anterioare, persoanele vatdmate in cauza fiind protejate si in aceste cazuri.

In ceea ce ii priveste pe titularii persoane juridice, acestia pot depune plangerea personal,
de fapt prin reprezentantul legal al acestora, administratorul statutar. Si acestea pot formula
plangere prin mandatar, cu mandat special care ramane atasat plangerii.

Persoana juridica —subiect sau nu al infractiunii a fost o lunga perioada de timp un subiect
controversat al dreptului penal. Definitia persoanei juridice o regasim in art.187 -188 NCC care
prevad ca ,,orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statdtoare si un patrimoniu
propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general” si “’sunt
persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care,

desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, Indeplinesc toate conditiile prevazute la art. 187”.
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Majoritatea legislatiilor recunosc calitatea de subiect a infractiunii a persoanei juridice.
Printre acestea, dreptul penal francez prevede cd persoana juridica poate fi subiect al infractiunii.
Conform art.121 al.(2) al Codului Penal Francez ,,persoana juridica, cu exceptia statului, poarta
raspundere penald, in cazurile prevazute de lege, pentru faptele comise in folosul sau de catre
organele de conducere sau de reprezentantii acestora.”

In plan jurisprudential, Comisia Europeani a Drepturilor Omului a decis ca, desi
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu face nici o referire la o eventuald raspundere penala
a persoanelor juridice, ea nu este incompatibild cu asemenea raspundere.

Pe cale de consecintd, atunci cand Tmpotriva unei persoane juridice existd o acuzatie in
materie penala, ea se bucurd de garantiile unui proces echitabil, conferite de ar.6 din C.E.D.O.
Aceasta jurisprudenta este in concordanta cu orientarea doctrinei europene, care apreciaza ca art.6
si 7 protejeaza atat persoanele juridice cat si cele fizice [198, p.136].

Pentru orice fapta care incalcd anumite norme stabilite si sanctionate de stat, oricine este
pasibil de raspundere pentru fapta comisa, persoana juridica putand avea calitatea de subiect activ
dar si de subiect pasiv al infractiunii.

Codul penal din 1968 a fost modificat de Legea nr.278/2006 [160] si prin introducerea
articolului nr. 19! potrivit ciruia ,pentru infractiunile sivarsite in realizarea obiectului de
activitatesau in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de
vinovatie prevazuta de legea penala”, s-a adaugat reglementarea raspunderii penale a persoanei
juridice.

Acelasi articol exclude raspunderea penala a statului, a autoritdtilor publice si a
institutiilor publice ,,care desfasoard o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat”; a
contrario, daca desfasoara o activitate care poate face obiectul domeniului privat, acestea ar putea
fi trase la raspundere penala.

Trebuie subliniat cd rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
penald a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleiasi infractiuni.

C.pen.2009 a mentinut in art. 135 conditiile raspunderii penale ale persoanei juridice.
Astfel ,,persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice. Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite In exercitarea unei
activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat. Rdspunderea penald a persoanei juridice nu
exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit la sdvarsirea aceleiasi fapte”, dar a

adus si unele schimbari ale printr-o formulare Iimbunatatita si includerea organicd a prevederilor
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referitoare la persoanele juridice (a se vedea articolele 9-10), pedeapsa principald (amenda) avand
un cuantum stabilit Tn sistemul zilelor-amenda (articolul 137), este adaugatd o noud pedeapsa
complementara (plasarea sub supraveghere judiciara pentru o perioada de la unu la trei ani), este
prevazutd angajarea raspunderii penale si a consecintelor sale in caz de comasare si divizare a
persoanei juridice (articolul 151).

Si in Codul Penal al Republicii Moldova la art. art.21 alin. 3-5 géasim consacrate expres
temeiurile alternative de atragere a persoanei juridice la raspundere penala.

O astfel de conditie cerutd in vederea angajarii persoanelor juridice in raspunderea penala
0 constituie ,,neindeplinirea sau ndeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii ce
stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati”. Respectiv, in cazul
dat raspunderea persoanei juridice poate fi angajata prin actiunile sau omisiunile ficarui angajat
sau organ din cadrul acesteia, responsabil de executarea obligatiei in cauza, dacd o asemenea
persoand existd, indiferent de pozitia sa in ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu
salariat [130, p.224-225].

Alta conditie care atrage raspunderea este aceea care vizeazd faptul efectudrii unei
activitati contrare normelor sale statutare, obiectivelor stabilite si scopurilor. Nerespectarea
acestora duce la atragerea raspunderii penale a persoanei juridice, fara a exclude raspunderea
persoanelor fizice pentru infractiunea savarsita.

De asemenea si in cazul in care fapta a creat un anumit pericol societdtii, sau a fost
utilizatd, aprobata sau sanctionata de organul competent a persoanei juridice sau savarsita in
interesul acesteia, poate sa fie atrasa raspunderea persoanei juridice.

Conform art.21 alin. 4 C.pen al R.M. ,,persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, rdspund penal pentru infractiunile pentru savirsirea carora este prevazuta sanctiune pentru
persoanele juridice in partea speciald a prezentului cod”, iar potrivit alin.5 al C.pen al R.M
,raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea savirsita”.

Persoana vatamata poate face personal plangerea sau o poate formula prin mandatar, iar
conform art. 289 alin.3 C.pr.pen.2010 ,,mandatul trebuie sa fie special, iar procura ramane atasata
plangerii”. Consideram ca mandatul pe care mandatarul trebuie sa il prezinte organului judiciar, in
cazul In care mandantul este persoand fizica, poate imbraca doar forma unei procuri notariale
speciale autentice sau a delegatiei avocatiale, din care trebuie sd rezulte clar limitele mandatului
oferit, fiind cunoscut faptul ca mandatul general nu confera tertului mandatar dreptul de a depune

plangere in locul mandantului persoana vatamata.
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Daca persoana vatamata este o persoand juridicd, aceasta are la Indemana mandatul prin
procura autentica, prin delegatie intocmitd de reprezentantul legal, fatd de o terta persoand, de
obicei consilier juridic angajat, sau delegatie avocatiala, documente in care trebuie de asemenea
precizate limitele conferite, care formeaza in fapt obiectul delegatiei.

In ambele cazuri, organele judiciare au obligatia de a verifica mandatul ca si
instrumentum, adica trebuie sa verifice daca acesta indeplineste conditiile legale ca si forma si
continut, si de a solicita precizari sau completari, daca considera necesar, persoanei vatamate.

O alta categorie de titulari ai plangerii penale este cea a substituitilor procesuali prevazuta
de art. 289 alin. 7 C.pr.pen.2010 care stipuleaza ca ,,plangerea se poate face si de catre unul dintre
soti pentru celalalt sof, sau de catre copilul major pentru parinti.”

Trebuie retinut ca poate formula plangere doar copilul major pentru parinti, nu si invers,
parintii pentru copilul major, acesta din urma avand obligatia de a formula personal sau prin
mandatar plangerea penala.

Teza a doua a acestui alin. potrivit caruia ,, persoana vatamata poate sa declare ca nu isi
insuseste plangerea” subliniazd faptul ca persoana vatamata nu este obligata sd fie de acord cu
plangerea formulata si poate sa nu si-o Tnsuseasca, idee care rezuma importanta dorintei persoanei
direct vatamate prin savarsirea unei infractiuni, de a incepe sau nu un proces penal impotriva
faptuitorului, expresie a principiului disponibilitatii.

In fapt, sunt situatii cand legea autorizeaza anumite persoane si exercite un drept
procesual 1n interesul altei persoane, legatura dintre acestea fiind privitd din prisma relatiilor de
familie, care exista intre soti sau intre parinti si copii.

,Persoana Imputernicitd de lege sa exercite in numele sau un drept procesual al unei parti,
in interesul acesteia, are calitatea de substituit procesual; de exemplu, sotul poate face o plangere
pentru sotia sa” [242, p.103].

In practica sunt dese spetele in care victima unei infractiuni, sot/sotie sau parinte, nu se
poate deplasa, se afla internatd in spital ori nu este in localitate, iar persoanele indicate in mod
expres si limitativ de art. 289 alin. 7 C.pr.pen.2010 pot formula plangere in locul si in interesul
persoanei vatamate, fiind un mod legal de sesizare necesar pentru a nu tergiversa inceperea
cercetarilor care, in multe cazuri, trebuiesc demarate imediat dupa comiterea faptei pentru a evita
disparitia unor probe sau incetinirea procesului de identificare a autorului.

Actuala lege procesual penala reia precizarea adusa de teza a 2-a a articolului 222 alin. 5

din C.pen.1968 care arata in fond ca prin acordarea acestor drepturi persoanelor indicate, nu se
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aduce nicio atingere drepturilor procesuale ale persoanei vatimate, careia ii apartine ultimul
cuvant, organele judiciare avand obligatia s o audieze ulterior.

In ceea ce priveste continutul plangerii, apreciem si noi ci in situatia in care prin
savarsirea unei infractiuni 1 s-a produs un prejudiciu, persoana care formuleaza plangerea ar trebui
sd indice si acest fapt, dand detalii asupra intinderii prejudiciului, asa cum il apreciaza ea, sa
detalieze circumstantele in care s-a produs paguba si manifestarea de vointd daca intelege sa se
constituie parte civild sau nu.

Trebuie spus cd orice plangere trebuie sd aibd ca temei savarsirea unei fapte penale sau
infractiuni, in mod real si nu imaginar, existand pericolul ca persoana care formuleaza invinuiri
mincinoase sa raspunda pentru inducerea in eroare a organelor judiciare, faptd prevazutd de art.
268 C.pen.2009 — ,,sesizarea penald, facutd prin denunt sau plangere, cu privire la existenta unei
fapte prevazute de legea penald ori in legaturd cu sdvarsirea unei asemenea fapte de catre o
anumita persoand, cunoscand ca aceasta este nereald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte
prevazute de legea penala ori savarsirea acesteia de catre o anumita persoand, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani. Nu se pedepseste persoana care a savarsit inducerea in eroare a
organelor judiciare, dacd declard, Tnainte de retinerea, arestarea sau de punerea in miscare a
actiunii penale impotriva celui fata de care s-a facut denuntul sau plangerea ori s-au produs
probele, ca denuntul, plangerea sau probele sunt nereale.”

Noua legea procesual penala reia in prevederea din cuprinsul art.289 alin.ul 9 potrivit
careia ,,plangerea gresit indreptata la organul de urmarire penald sau la instanta de judecata se
trimite, pe cale administrativa, organului judiciar competent” reglementarea ipotezei in care este
remediatd situatia Tn care plangerea a fost gresit indreptata, aceasta fiind trimisa pe cale
administrativd organului judiciar competent(material si teritorial), si nu se mai dispune declinarea.
Aceasta din urma se va dispune in conditiile prevazute la art.58 C.pr.pen.2010 care prevede ca
»organul de urmarire penala este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare” procurorul
avand atributul de a declina competenta prin ordonanta, cdnd constatd cd nu este competent sa
efectueze sau sa supravegheze urmadrirea penala, catre procurorul competent.

Gasim important a observa regimul diferit al sanctiunii nulitatii efectudrii urmadririi penale
cu incdlcarea normelor referitoare la competenta. Astfel, in procedura penalda roméaneasca aceasta
este consideratd nulitate relativa care este reglementatd de art. 282 N.C.pr.pen si determina

nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
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partiicare nu poate fi inlaturat altfel decat prin desfiintarea actului, putand fi invocatd in anumite
termene, in sens contrar fiind acoperita.

In legislatia procesual penali a Republicii Moldova sanctiunea prevazutid pentru
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei
(...), atrage nulitatea absoluta a actului procedural.

Tntalnim exemple in practica instantelor acestei tari cind s-a constatat ci urmirirea penald
a fost efectuatd in afara procedurii prevazute pentru pornirea urmaririi penale in conformitate cu
art. 274 C.pr.pen. al RM.

In culegerea Jurisprudenta CSJ in materie penali(2008-2010), ne este redati o astfel de
speta in care ,,s-a constatat ca urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita la 28 iulie 2005, in
baza materialelor de verificare a adresarii verbale a cet. A. G. la Directia principald a CCCEC si
MAI al R.M. Potrivit art. 262 alin. 1 pct. 1, 2 C.pr. pen. al R.M. organul de urmarire penala poate
fi sesizat despre savirsirea unei infractiuni inclusiv prin plangere, care, conform art. 263 alin. (1)
C.pr.pen. al R.M., reprezinta instiintarea facutd de o persoand fizicd sau de o persoana juridica
careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, sau prin denunt, care, conform art. 263 alin. (2)
C.pr.pen. al R.M., este instiintarea facutd de o persoand fizicd sau de o persoana juridica despre
savirsirea unei infractiuni. Atat plangerea, cat si denuntul facute oral se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de persoana care declard plangere sau denunt si de persoana oficiald a
organului de urmdrire penala.(...)

In temeiul prevederilor legale citate, s-a constatat ci urmirirea penali pe faptul
sustragerii de catre N.R. a 1.641.520 de lei a fost efectuatd in afara procedurii prevazute pentru
pornirea urmaririi penale in conformitate cu art. 274 C.pr.pen. al RM.

In temeiul acestui fapt, instanta de fond corect a aplicat in speta art. 28, 279 C.pr.pen. al
R.M, potrivit carora organul de urmarire penald efectueaza actiunile de urmarire penald in strictd
conformitate cu prevederile legii si numai dupd pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor
prevazute in art.118 si art. 130 C.pr.pen al R.M., care pot fi efectuate si pana la pornirea urmaririi
— Incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal se atribuie la
categoria temeiurilor ce duc la nulitatea actului procedural(...).

Ca rezultat, instanta de fond a ajuns la o concluzie justa ca toate actiunile procesuale in
cadrul urmaririi penale pe faptul sustragerii de catre N.R. a sumei de 1.641.520 de lei sunt ilegale,
nu au putere juridicd, fiind efectuate fard pornirea urmaririi penale, si cu depasirea de catre

procuror a atributiilor de serviciu.
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Obligatiunea organului de urmarire penald sesizat Tn modul prevazut de art.262 C.pr.pen.
al R.M. de a-si verifica competenta este direct stipulata in art. 271 alin. (1) C.pr.pen. al R.M. (...)

Organul de urmarire penala, stabilind faptul ca nu este competent sa efectueze urmarirea
penala, intru respectarea normei art. 271 alin. (2) C.pr.pen. al R.M., este obligat imediat, dar nu
mai tarziu de 3 zile, s trimitd cauza procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru
a o transmite organului competent, iar in caz de aparitie intre organele de urmarire penald a unei
situatii de conflict de competenta, aceasta urma sa fie solutionata de catre procurorul care exercita
controlul asupra urmaririi penale sau, dupa caz, de procurorul ierarhic superior, in temeiul art. 271
alin. (3) Cod de procedurapenala. (...)

Potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald R.M., incélcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie atrage nulitatea actului de procedura, care nu se
inlatura in niciun mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Afirmatia acuzatorului de stat precum ca aceste
prevederi procesuale se aplica numai in privinta actelor de procedura ale instantelor judecatoresti
este neintemeiata intrucit astfel de concretizari sunt absente in lege. Mai mult ca atat, art. 251 Cod
de procedura penald are un caracter universal si face parte din Capitolul V ,,Nulitatea actelor de
procedura”, Titlul VIII ,,Termenele procedurale si acte procedurale comune” din Partea generala a
C.pr.pen. al R.M., adica se referd la actele procedurale efectuate in orice etapa a procesului penal
[40].

Revenind la legea procesual penala roména observdm ca aceasta mentine la alin.9 a
art.289 din C.pr.pen.2010 prevederea descrisa la alin.ul 7 a art. 222 din C.pen.1968 care a fost
completata prin Legea 356/2006 si prin Legea 202/2010 [158].

Prin introducerea acestui alin. 7 prin Legea 356/2006, conform céruia plangerea gresit
indreptata se trimitea organului competent (prin ordonantd de declinare sau sentintd), s-a creat o
simetrie cu reglementarea de la acel moment de la art. 285 C.pr.pen. care privea plangerea
prealabila gresit indreptata: “Plangerea prealabila gresit indreptatd la organul de urmarire penald
sau la instanta de judecata se trimite organului competent. In aceste cazuri, plangerea se considera
valabild, daca a fost introdusa in termen la organul necompetent.”

Subliniem faptul ca trimiterea pe cale administrativa a plangerii gresit indreptate nu are
caracterul unui act de de sesizare, prin urmare aceasta nu este supusa controlului judiciar prin

institutia plangerii prevazute la art. 366 si urm. din C.pr.pen.2010, acestea referindu-se la acte sau
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masuri de urmarire penald, asa cum subliniaza si Bogdan Micu in lucrarea sa “Drept procesual
penal” [189, p.47].

Prin urmare, daca o persoana este nemultumitd de trimiterea pe cale administrativa a
plangerii gresit indreptate, si Intelege sa facd o plangere, fie la procuror, fie la instantd, aceste
organe o vor respinge ca inadmisibila. [12, p.83].

Prin Legea 202/2010 a fost introdus alin.ul 9 al art. 222 C.pr.pen. care prevedea ca “in
cazul in care plangerea este intocmita de catre o persoand care locuieste pe teritoriul Romaniei,
cetatean roman, strain sau persoana fara cetatenie, prin care se sesizeaza savarsirea unei infractiuni
pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar este obligat s primeasca
plangerea si sd o transmitd organului competent din tara pe teritoriul cdruia a fost comisa
infractiunea. Regulile privind cooperarea judiciard in materie penald se aplica In mod
corespunzator.”

De aceasta maniera s-a gasit o solutie “de a se evita declansarea a doua proceduri
judiciare avand ca obiect aceeasi faptd savarsita in spatiul European”, metoda prin care legislatia
penald romana a fost pusa in concordanta cu cea europeand in ceea ce priveste materia protectiei
victimelor [37].

Aceasta dispozitie o regdsim si in actuala reglementare la alin. 10 al art.289
C.pr.pen.2010 Coroborand-o cu cele prevazute in art. 286 alin 1 C.pr.pen.2010, conform carora
procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale prin ordonantd daca legea nu prevede
altfel, rezultd ca plangerea la care ne-am referit mai sus va fi transmisd in baza unei astfel de
ordonante, ambele trebuind traduse in limba statului UE competent.

Daci este vorba de un stat care nu este membru al UE, situatia este regisiti in art.127*
din Legea 302/2004 [161], care stabileste ci ,, In cazul unei fapte savarsite in afara teritoriului
Romaniei, plangerea depusd la organul judiciar romén de catre persoana vatamata, rezident in
Romania, se transmite direct sau, Th cazul statelor care nu sunt membre ale Uniunii Europene, prin
intermediul autoritatilor centrale prevazute la art. 10, autoritdfilor strdine competente ale statului
pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta, in afara de cazul in care competenta este exercitatd de
statul roman.”

Un alt aspect care trebuie precizat il constituie faptul ca plangerea este facultativa [12,
p.84], iar exceptia de la aceasta regula este data de art. 61 si 62 din C.pr.pen.2010 care prevad ca
,,0r1 de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sa Intocmeasca un proces - verbal despre Imprejurdrile constatate”, organele inspectiilor de stat,

ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor
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persoane juridice de drept public, organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice
de drept public si organele de ordine publica si sigurantd nationala.

Actele incheiate impreuna cu mijloacele materiale de proba se inainteaza, de indata,
organelor de urmarire penald iar procesul - verbal Tncheiat constituie act de sesizare a organelor de
urmarire penala si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.

Urménd analiza comparativa cu actele de sesizare din legislatia R.M. observam ca
acestea se regasesc 1n Codul de procedura penald a R.M. tot in Partea speciala, Titlul I ,,Urmarirea
penald”, Capitolul II “Sesizarea organului de urmarire penald”, art.262-265.

Primul articol mentionat, 262 din C.pr.pen al R.M. prevede modalitatile de sesizare, care
pot fi intalnite In mod obisnuit 1n oricare cauza penala, cu exceptia infractiunilor ce legea prevede
modalitati speciale de sesizare.

Acestea sunt plangerea, denuntul, sesizarea din oficiu, autodenuntul iar cele speciale sunt
plangerea prealabild si acordul organului prevazut de lege, in lipsa celor din urma, urmarirea
penala neputand incepe.

Pe lingd modalitatile de sesizare aratate la aliniatul 1 al articolului comentat este
prevazutd o modalitate speciald de sesizare a organului de urmarire penald, cea prin intermediul
actelor de constatare intocmite de organele mentionate in articolul 273 aliniatul 1 al C.pr.pen al
R.M.

Continutul plangerii si a denuntului este indicat in art 263 din C.pr.pen al R.M. si este
identic cu cel care era prevazut la art. 222 din V.C.pr.pen, al Romaniei, inaintea modificarii din
anul 2013 cand s-au introdus obligativitatea indicarii codului numeric personal sau a codului de
inrgeistrare la persoanele juridice, si a datelor bancare precum si cele ale reprezentantului legal al
acestora. Astfel, aceste acte de sesizare trebuie sa contind: numele, prenumele, calitatea si
domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau denuntului,
indicarea faptuitorului daca este cunoscut, si a mijloacelor de proba.

Asemandrile dintre reglementarea in legislatia procesual penald a celor doua state, a
acestor acte de sesizare (plangere si denunt) vizeaza titularii si conditiile de fond si forma.

Apreciem cd si in cadrul procesului penal roman ar trebui sd se aplice dispozitia
prevazuta la alin. 7 al art.263 din C.pr.pen. al R.M. care instituie ca regula ca ,,persoanei care face
denunt sau plangere ce contine si denunt 1 se explicd raspunderea pe care o poartd in caz dacd

denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau, dupa caz, in
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continutul denuntului sau al plangerii si se confirm prin semnatura persoanei care a facut denuntul
sau plangerea.”

Nu suntem de acord cu posibilitatea acordata de legiuitorul moldovean organului de
urmadrire penald de a refuza primirea plangerii sau denuntului (art. 265 alin.2 C.pr.pen.R.M.) chiar
si cu prevederea atacarii acestui refuz la judecatorul de instructie si o considerdm o incilcare a

principiului obligativitdtii procesului penal.

3.2. Denuntul

Am vazut deja ca urmadrirea penald are ca punct de plecare sesizarea organelor de
urmadrire penald prin modalitatatile prevazute de lege, prin sesizare intelegand atat activitatea de
informare cét si temeiul legal In baza caruia incepe cercetarea penala.

Cand am facut o scurtd enumerare a modurilor generale de sesizare, aldturi de plangere
era si denuntul, care este reglementat tot ca mod de sesizare principal.

Vom trece in revista succint istoricul acestei institutii penale.

Denuntul, in vremurile Codului procesual penal din 1936, asa cum reiese din doctrina
acelor vremuri, reprezenta o modalitate mai des Intalnitd decat plangerea, frecventa acestuia fiind
subliniata si de faptul ca in cadrul respectivului Cod institutia denuntului era prevazuta in Cartea 1
, Primele cercetari, urmarirea si instructia” in Cap. II ,, Denuntul si plangerea”, observand ca
denuntul era asezat inaintea plangerii, primul fiind reglementat in art. 186 iar plangerea in art. 187,
astazi fiind inversate locatiile celor doua modalitati de sesizare.

Potrivit dispozitiilor art. 186 din C.pr.pen. din 1936 denuntul era definit astfel ,,denunt se
numeste incunostiintarea despre vreo calcare a legii penale. Denuntul trebuie sa fie semnat de
denuntator sau de un procurator special al sau. Pentru denuntul verbal, procurorul, judecatorul de
instructie sau ofiterii de politie judiciard, incheie proces verbal semnat de ei si de denuntator, si
dacd acesta nu stie a subscrie se face mentiune despre aceasta. Daca denuntdtorul sau
imputernicitul sdu nu stiu sau nu voiesc sa subscrie se face mentiune despre aceasta.

Procura ramane intotdeauna alaturata la actul de denuntare si denuntatorul este in drept a
scoate copie de pe actul sdu de denuntare”.

Ulterior, Codul de procedura penald din 1968 a restructurat normele de procedura, mai
intdi enumeréndu-le in art. 221, detaliindu-le ulterior separat, prima fiind plangerea urmata de

denunt.
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Astfel, mai Intai este prevazutd plangerea in art.222 iar in art. 223 intdlnim denuntul cu o
definitie diferita de cea din codul anterior, conforma realitatii acelei perioade postebelice, avand
urmatorul continut ,,denuntul este incunostintarea facuta de catre o persoana sau de catre o unitate
dintre cele la care se refera art. 145 din Codul penal, despre savarsirea unei infractiuni.

Denuntul trebuie sa contind aceleasi date ca si plangerea.

Denuntul scris trebuie sa fie semnat de denuntator, iar in cazul denuntului oral, acesta se
consemneaza Intr-un proces-verbal de cétre organul 1n fata caruia a fost facut.”

Prin legea 281/2003 [169] s-a dat o noua forma alin.ului 1 a art. 223 si anume ,,denuntul
este Tncunostintarea facutd de catre o persoana fizicd sau de cétre o persoand juridica despre
savarsirea unei infractiuni”, diferenta constand in inlocuirea expresiei ,,de catre o unitate dintre
cele la care se referd art. 145 din Codul penal” cu sintagma ,,persoand juridica”, fiind recunoscuta
calitatea de titular a persoanei juridice.

Prin Legea 202/2010 [158] acest articol 223 a suferit din nou modificari introducandu-se
un nou alin., care prevede ca ,,dispozitiile art. 222 alin. 9 se aplica in mod corespunzator”.

Astfel, coroborand cele doua articole din V.C.pr.pen, tragem concluzia ca organele de
urmarire penala, dupa ce primeau un denunt de la o persoana care locuia pe teritoriul Romaniei,
cetatean roman, strdin sau fard cetatenie, prin care erau sesizate asupra savarsirii unei infractiuni
pe teritoiul unui alt stat membru al Uniunii Europene, erau obligate sd primeasca acest denunt si sa
il transmita organului competent din tara pe teritoriul careia a fost comisa infractiunea, respectand
legislatia privind cooperarea judiciara internationald in materie penala [161].

Prevederile actuale din cadrul C.pr.pen.2010, reglementeaza denuntul in cadrul art. 290,
tot dupd plangerea penala si analizdnd alin.1 observam ca are aceeasi defintie.

In schimb alin.2 este diferit de reglementarea veche si stabileste ci denuntul se poate face
numai personal, dispozitiile art. 289 alin. (2), (4) - (6) si (8) - (10) aplicandu-se in mod
corespunzator.

Din analiza prevederilor alin. 2 al acestui articol, coroborate cu dispozitiile la carec face
trimitere, ne dam seama ca desi s-a mentinut definita actului de sesizare din vechea reglementare,
in prezent s-a introdus obligativitatea formularii acestui act de sesizare ,,numai personal”,
legiuitorul dorind responsabilizarea persoanelor care depun denunturi, fiind inlaturata posibilitatea
de a se face un denunt prin mandatar.

Credem ca in lumina celor ce se intdmpla azi in Romania, denuntul céstiga din nou teren

in fata plangerii, multe cazuri instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie avand ca act de
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sesizare denuntul, sau cel putin aflandu-se la egalitate, din punctul de vedere al numarului
formulat, cu cel al plangerilor penale.

Tezaa 2-aa alin.ului 2 al art. 290 din C.pen.2009 prevede ca ,,dispozitiile art. 289 alin.
(2), (4) - (6) si (8) - (10) se aplica in mod corespunzator”, ceea ce inseamna ca prevederile care
reglementeaza plangerea penala ( continut, forma, titulari, transmiterea pe cale administrativd) au
aplicabilitate si in ceea ce priveste denuntul, mai putin clauzele care privesc posibilitatea ca
denuntul sa fie facut prin mandatar si de un sot pentru celdlalt sot, sau de copilul major pentru
parinti.

Consideram ca, din nou, este subliniatd asemanarea dintre cele doua acte de sesizare,
diferenta dintre ele constand in faptul ca in cazul plangerii, Subiectul pasiv este persoana care
formuleaza plangerea, in timp ce la denunt subiectul pasiv este o terta persoand, diferitd de cea
care formuleaza denuntul.

Prin denunt, spre deosebire de plangere, se aduce la cunostinta organului de urmarire
penala savarsirea unei infractiuni in dauna altor persoane, nefiind necesar ca persoana care face
denuntul sa fi fost vatamata sau prejudiciata prin infractiunea sesizata.

S-a afirmat si faptul ca plangerea difera de denunt ca speta de gen [258, p.56], intrucét
persoana care-1 face nu este circumstantiata ca in cazul plangerii.

Gasim exprimata in literatura de specialitate [193, p.57] opinia conform careia atat
denuntul, cat si plangerea reprezintd acte de sesizare facultative, putand fi formulate de orice
persoana fizica sau juridica vatamata ca urmare a savarsirii unei infractiuni, fara ca acestea sa aiba
vreo obligatie legala in acest sens [221, p.28].

Cu toate acestea, sunt reglementate si situatii cand, 1dsand la o parte caracterul facultativ
al denuntului, acesta are caracter obligatoriu, persoana care a aflat de sdvarsirea unei infractiuni
fiind obligata sa aduca de indata la cunostinta organelor de cercetare penald aceasta imprejurare, in
situatia contrara fiind pasibild de sanctiuni penale.

Ne referim aici la infractiunile prevazute de art. 410 (nedenuntarea unor infractiuni contra
securitdtii nationale), art. 266 (nedenuntarea) si 267 (omisiunea sesizarii) C.pen.2009 céand
nedenuntarea unor infractiuni atrage raspunderea penald a celui care avea obligatia sa o faca.
»ocopul propriu-zis al obligativitatii denuntului in aceste cazuri este impiedicarea consumarii
faptului si numai derivativ incunostintarea pentru cercetari” [262, p.762].

Daca art. 410 si art 266 C.pen.2009 prevad obligatii pentru orice persoana care a luat
cunostinta de savarsirea unei infractiuni, art. 267 i priveste doar pe cei care au calitatea ceruta de

lege, si anume cea de functionar public.
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Putem concluziona ca atunci cand este vorba de infractiuni de o mai mare gravitate sau
cand persoane aflate in anumite functii au luat la cunostinta despre anumite infractiuni, expres
prevazute, denuntul devine obligatoriu, evitand astfel ca organele de urmaérire penala sa fie lipsite
a trage la raspundere pe cei vinovati.

Intalnim reglementatd si situatia in care anumite persoane au obligatia de a anunta
organele judiciare despre savarsirea unor infractiuni, insa aceasta informare nu reprezinta un
denunt ci o modalitate distincta de sesizare, asupra cdrora sunt pareri Impartite cum ca ar fi moduri
speciale sau generale de sesizare.

Amintim aici de cele prevazute la art. 291 C.pr.pen.2010 conform carora ,,orice persoana
cu functie de conducere in cadrul unei autoritdti a administragiei publice sau in cadrul altor
autoritati publice, institutii publice ori al altor persoane juridice de drept public, precum si orice
persoana cu atributii de control, care, in exercitarea atributiilor lor, au luat cunostinta de savarsirea
unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, sunt obligate sa sesizeze
de indata organul de urmarire penald si sa ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte
si orice alte mijloace de proba sd nu dispara.

Orice persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost Tnvestita de
autoritatile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu de interes public, care in exercitarea atributiilor sale a luat
cunostinta de savarsirea unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu,
este obligata sa sesizeze de indata organul de urmarire penala.”

Consideram util comentariul facut de A. Crisu in cartea sa Drept procesul penal, Partea
speciald, care atrage atentia cu nota de subsol ca ,,din analiza art. 227(actualul art.291), rezultd ca
obligatia sesizdrii revine persoanelor cu functie de conducere sau cu atributii de control n unitatea
in care 1si desfasoarda activitatea(de exemplu, director, manager, etc) si care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, iau cunostinta de aceste infractiuni.

Aceste aspecte se deosebesc de constatérile, si, totodata, sesizarile pe care le fac organele
de constatare prevazute la art. 61 si 62 C.pr.pen.2010, care au atributii de control 1n afara unitatii
la care sunt angajati. Asadar, suntem de acord cu constatarea cum ca cele doud situatii cu
reglementdri distincte nu trebuie confundate, cum gresit au apreciat unii autori ( a se vedea C.
Turianu, Interpretarea art.227 C.pr.pen., in revista Dreptul nr.2/2002, p.177).

In cazul in care totusi persoanele previazute la art.291 iau cunostinti de comiterea unei

infractiuni, dar nu in locul unde sunt angajate, acestea pot sesiza, dar prin introducerea unui
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denunt, potrivit art.290 C.pr.pen.2010 Distinctia nu este doar aparentd, deoarece, daca denuntul
are caracter facultativ, sesizarea prevazuta la art.291 C.pr.pen.2010 este obligatorie, neindeplinirea
acestei obligatii constituind infractiune, potrivit art.267 C.pen. - “Functionarul public care, luand
cunostintd de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in cadrul
caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatd a organelor de urmarire penald se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda. Cand fapta este savarsita din culpa,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an sau amenda” [38, p.41].

Aceeasi subliniere o intalnim si la profesorul Volonciu N. potrivit caruia ,,Sesizarea
obligatorie se apropie de denuntul obligatoriu, cu distinctia ca sesizarea devine obligatorie pentru
0 persoana prin prisma calitatii pe care o are si in legatura cu activitatea de serviciu pe care o
desfasoara” [262, p.764].

Tot acesta considerd denuntul a fi, in principiu sesizare ,,civica si facultativa, in sensul ca
o poate face orice persoana in mod voluntar, denuntarea fiind un drept, nu o obligatie juridica”
[262, p.762].

O noutate pe care o regasim 1n actuala reglementare procedural penala consta in aceea ca,
spre deosebire de vechea prevedere potrivit careia denuntul putea fi facut de catre orice persoana,
indiferent dacd avea capacitate de exercitiu deplind sau restransa, nefiind prevazutd conditia
reprezentdrii sau Incuviintdrii ca in cazul plangerii, in prezent, si in cazul denuntului, are
aplicabilitate alin.ul 8 din art.289, care se referd la situatia persoanelor lipsite de capacitatea de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa.

Astfel, in cazul in care o persoand fara capacitate de exercitiu face un denunt, acesta
trebuie facut de reprezentantul legal al acesteia iar, in cazul persoanei cu capacitate restransa, este
necesara incuviintarea persoanelor prevazute de legea civila.

De asemenea, in situatia in care faptuitorul este chiar persoana care ar trebui sd faca
denuntul sau sd 1l incuviinteze, sesizarea se face din oficiu.

Am vazut cine pot fi titularii acestei modalitdti de sesizare, acum ne indreptdm atentia
catre forma si continutul acestui act.

Coroborand cele doua articole care reglementeaza denuntul si anume art. 289 cu art. 290
C.pr.pen.2010, observam ca pentru a fi considerat act legal de sesizare, si denuntul trebuie sa
contina anumite elemente care se refera la nume, prenume, cod numeric personal, calitatea si
domiciliul/sediul denuntatorului, descrierea faptei denuntate, indicarea faptuitorului, daca este

cunoscut, precum si orice mijloc de proba de care denuntatorul intelege sa se foloseasca.
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Cu privire la forma sub care trebuie Intocmit, denuntul poate fi facut atat in forma scrisa,
inclusiv in forma electronica, cat si in forma orala.

Cand se face in scris, ca si in cazul plangerii este necesara semnatura denuntatorului, iar
dacd este nesemnat, denuntul este considerat o simpla informare, In baza careia organul de
cercetare penald, dupa o cercetare prealabila asupra veridicitatii sale, se poate sesiza din oficiu.

Daca denuntul se face verbal, acesta trebuie sa fie consemnat intr-un proces-verbal de
catre organul 1n fata caruia a fost facut.

Trebuie precizat cd denuntdtorul poate fi audiat de catre organele de urmarire penala ca si
martor; denuntatorul nu este parte in procesul penal, el poate fi martor” [262, p.762].

Tntalnim n practica cazuri in care denuntului i lipseste o conditie esentiala de fond sau
de forma, cand de exemplu, denuntatorul nu isi indicd identitatea sau indica o identitate falsa
(pseudodenuntul sau denuntul anonim), sau lipseste descrierea faptei ori denuntul este facut prin
mandatar.

In aceste situatii respectivul act nu produce efectele previzute de lege si nu poate fi
considerat un denunt, urmand a se dispune clasarea, cu mentiunea cd organele de urmarire penala
se pot autosesiza in aceste cazuri.

In doctrina s-a apreciat ci ceea ce se denunti este faptul concret [117, p.247] si, din
conlucrarea art.288-290 C.pr.pen.2010, rezulta ca atat denuntul cat si plangerea trebuie sa contina
toate datele prevazute imperativ in aceste articole, in lipsa oricaruia dintre ele, acestea neavand
caracterul actului de sesizare, trebuind fie completate, fie vor sta la baza sesizarii din oficiu a
organelor de urmarire penala [147, p.117-119].

Exista si o opinie potrivita careia denuntul ar avea caracter irevocabil [256, p.56], care se
referd la faptul cd odata sesizate organele judiciare printr-un denunt asupra savarsirii unei
infractiuni, denuntatorul nu-si poate retrage denuntul si nu poate opri activitatea procedurala
demarata. Formularea unui denunt presupune acceptarea si asumarea tuturor obligatiilor
procesuale atat de catre titularul denuntului, cat si din partea organelor de cercetare penala [189].

Consideram ca in lumina situatiei actuale a desfasurarii campaniei anticoruptie de catre
organele competente( D.N.A. si D.LLI.C.O.T.) in mare parte ca urmare a unor denunturi provenite
de la persoane deja inculpate in alte cauze, sau instrumentarea unor dosare penale doar in baza
unor denunturi fard a exista alte probe, este necesara o mai buna reglementare a conditiilor in care
fatd de un inculpat impotriva caruia existd doar un denunt, sd se poatd lua masuri preventive

privative de libertate.
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A nu se Intelege ca nu suntem de acord cu tragerea la raspundere a celor vinovati pentru
savarsirea de infractiuni de coruptie dar consideram ca se minimalizeaza principiul prezumtiei de
nevinovatie si se face uz de luarea masurilor privative de libertate, cei urmariti penal pentru fapte
de coruptie fiind supusi masurilor preventive privative de libertate Tn peste 90 % din cazuri, n
timp ce 1n cazuri de omor, de viol, chiar in forma agravata, suspectii sunt cercetati in libertate, desi
nu Incape dubiu asupra pericolului pe care il prezintd pentru ordinea publica, fard a face confuzie
cu pericolul social al faptei sdvirsite.

Consideram ca un aspect important de mentionat este cel al procedurii care urmeaza dupa
sesizarea organelor de urmadrire penald prin plangere sau denunt, procedurd pe care o regdsim
explicata in art.294 C.pr.pen.2010 Acest articol a avut initial in Legea 135/2010 [151] urmatorul
continut ,,la primirea sesizarii organul de urmarire penald procedeaza la verificarea competentei
sale, iar in cazul prevazut la art. 48 alin. (2) inainteaza procurorului cauza impreuna cu propunerea
de trimitere a sesizarii organului competent.

In situatia in care actul de sesizare nu indeplineste conditiile de forma previzute de lege
ori descrierea faptei in actul de sesizare este incompleta sau neclard, organele de urmarire penala il
cheama pe autorul sesizarii si ii solicita sa completeze actul de sesizare.

Daca sesizarea nu indeplineste conditiile prevazute de lege, nu a fost completata potrivit
alin. (2) sau daca din cuprinsul acesteia rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul de cercetare penald inainteazd procurorului
actele Tmpreuna cu propunerea de clasare.

In cazul in care procurorul apreciazi propunerea intemeiati, dispune, prin ordonanti,
clasarea.”

Prin Legea nr.255/2013 [155] primele trei alin.e ale acestui articol au fost modificate,
astazi regasindu-se sub urmatoarea forma: ,la primirea sesizarii, organul de urmarire penald
procedeaza la verificarea competentei sale, iar in cazul prevazut la art. 58 alin. (3) Tnainteaza
procurorului cauza, impreuna cu propunerea de trimitere a sesizarii organului competent.

In situatia in care plangerea sau denuntul nu indeplineste conditiile de forma previzute de
lege ori descrierea faptei este incompletd ori neclard, se restituie pe cale administrativa
petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc.

Atunci cand sesizarea indeplineste conditiile legale de admisibilitate, dar din cuprinsul
acesteia rezultd vreunul dintre cazurile de mpiedicare a exercitarii actiunii penale prevazute de
art. 16 alin. (1), organele de cercetare penald inainteazad procurorului actele, impreund cu

propunerea de clasare.
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In cazul in care procurorul apreciazi propunerea intemeiati, dispune, prin ordonantd,
clasarea”.

Modificarile survenite au avut ca si obiect inlocuirea sintagmei “actul de sesizare” cu cele
doua forme de sesizare principale, plangerea si denuntul, precum si reglementarea situatiilor cand
actul de sesizare are vicii de fond sau de forma si organul de urmarire nu 1l mai cheama pe autorul
sesizdrii s o completeze, ci actul de sesizare incomplet se restituie pe cale administrativa
petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc.

Astfel, putem observa ca primul pas pe care organul de urmarire penala sesizat are
obligatia sa il faca este cel al verificarii competentei sale; in situatia in care constatd ca nu este
competent, inainteazd cauza procurorului, Impreund cu propunerea de trimitere a sesizarii catre
organul competent.

Analizand ipoteza in care organul sesizat este competent, putem intalni mai multe situatii,
si anume:

- situatia cand n urma unor verificari se constata cd actul de sesizare este incomplet,
fara Tnsa a 1i lipsi elemente esentiale (lipsa CNP, lipsd domiciliu, cod unic de inregistrare, ori
descrierea faptei este incompletd) - plangerea sau denuntul se restituie pe cale administrativa celui
care le-a formulat, in vederea completarii cu omisiunile indicate;

- cazul in care actului de sesizare i lipseste un element esential (numele celui care
formuleaza actul de sesizare, descrierea faptei, denunt anonim) cand organul de urmadrire
inainteaza procurorului actele alaturi de referatul cu propunerea de clasare;

- ipoteza n care actul de sesizare este legal intocmit dar din cuprinsul lui reiese
vreunul din cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazute de art.16 alin.ul 1
C.pr.pen.2010 (Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in migcare nu mai
poate fi exercitata dacd: fapta nu existd, fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost
sdvarsitd cu vinovatia prevazutd de lege, nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea,
existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate, lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazutd de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii penale, a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica, a
fost retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura
raspunderea penald, a intervenit a ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, exista
o cauzd de nepedepsire prevazutd de lege, existd autoritate de lucru judecat sau a intervenit un

transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii) si organele de cercetare inregistreaza actul de
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sesizare in registrele privind sesizdrile cu caracter penal, ulterior cel caruia i s-a distribuit sesizarea
inaintand procurorului actele impreuna cu referatul de clasare;

- imprejurarea in care plangerea sau denuntul este considerat ca indeplineste
conditiile de act de sesizare si nu existd vreunul din cazurile din art16 alin.ul 1, cand organul de
urmdrire penald inregistreaza actul primit si il repartizeaza in vederea inceperii si efectudrii
urmaririi penale;

Din punct de vedere procedural, de indatd, dupa inregistrarea sesizarii, organele de
cercetare penald au obligatia sd Instiinteze parchetul cdruia 1i sunt subordonati, despre sesizare,
constituindu-se astfel dosarul penal cu numar unic si fiind desemnat procurorul de caz de catre
conducatorul de parchet.

In practicd se intalnesc si sesizari depuse direct la parchet, procedura fiind aceeasi —
verificarea competentei, a Indeplinirii conditiilor de act legal de sesizare si inexistenta cazurilor
care impiedica punerea in miscare a actiunii penale.

Procurorul poate retine dosarul in vederea inceperii si efectudrii urmaririi penale, sau il
poate trimite organelor de urmarire penala.

Ne raliem opiniei autorului Marius Ciprian Bogea [16, p.42] care considerd ca
prevederile art. 294 C.pr.pen.2010 care reglementeazd procedura examindrii sesizarii, se
circumscriu principiului celeritatii procesului penal, continutul acestui articol reprezentand o
garantie oferitd Tn egald masurd justitiabililor si organelor de urmarire penala.

Tot prin Legea 255/2013 [155] a fost introdus in actualul Cod de procedura penala si
articolul 294! care prevede ca ,,ori de cate ori este necesard o autorizare prealabila sau indeplinirea
unei alte conditii prealabile pentru inceperea urmaririi penale, organul de urmarire penala
efectueaza verificari prealabile.

In cazurile previzute la alin. (1), parchetul, odatd cu sesizarea institutiei competente,
inainteaza un referat intocmit de procurorul caruia i-a fost repartizata lucrarea, care va cuprinde
rezultatele verificarilor prealabile cu privire la sdvarsirea unor fapte prevazute de legea penala de
catre persoana cu privire la care se solicitd autorizarea prealabila sau indeplinirea altei conditii

prealabile”.

Din nefericire se observa ca legiuitorul nu defineste sintagma verificarilor prealabile, in
ce constau acestea si care sunt garantiile procesual penale contra verificarilor abuzive.

Coroborand articolul mentionat mai sus cu dispozitiile art. 305 alin.ul 4 din
C.pr.pen.2010 conform caruia ,,fatd de persoanele pentru care urmarirea penala este conditionata

de obtinerea unei autorizatii prealabile sau de indeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea
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urmaririi penale se poate dispune numai dupad obtinerea autorizatiei ori dupa indeplinirea
conditiei”, apreciem ca etapa verificarilor este situatd in timp dupa inceperea urmaririi penale in
rem, si inainte de dispunerea continuarii urmadririi penale fata de suspect.

Or, fatd de continutul explicit al alin. 4 din art. 305 rezultd fara echivoc faptul ca
autorizarile si celelalte conditii la care se refera art. 294! sunt in realitate necesare pentru ca
urmadrirea penald sd se efectueze fatd de o anumita persoand, si nu pentru Inceperea urmaririi cu
privire la o fapta, neputand fi confundate sau asimilate actelor premergatoare inceperii urmaririi
penale.

O astfel de autorizare prealabila este solicitarea de urmarire penald prevazuta de art. 109
alin.ul 2 din Constitutie, cand suspecti sunt persoanele care au avut calitatea de membru al
Parlamentului sau calitatea de ministru, pentru faptele savarsite in exercitiul functiei pe care au
ocupat-o.

Art. 109 din Constitutie, al carui titlu marginal este ,Raspunderea membrilor
Guvernului”, prevede, la alin. 1, raspunderea politica a Guvernului numai in fata Parlamentului,
iar la alin. 2, raspunderea penalda a membrilor Guvernului pentru fapte savarsite In exercitiul
functiei lor. Nu intamplator legiuitorul constituant a reglementat atat raspunderea politica, cat si pe
cea penald in cadrul aceluiasi text, acestea intervenind, pe de o parte, in urma incalcarii
mandatului de incredere acordat de Parlament, iar, pe de altd parte, pentru incalcarea actului de
numire a Guvernului de catre Presedintele Romaniei pe baza acestui mandat.

Se observa ca alin. 2 al art. 109 din Constitutie [36] stabileste cd numai Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceard angajarea raspunderii penale a
membrilor Guvernului.

Din analiza textului, rezulta ca expresia ,,numai” semnifica faptul ca ,,nimeni” altcineva
decat cele trei autoritati publice nu poate cere urmarirea penala si ca aceasta nu poate fi declangata
in lipsa sesizarii Camerei Deputatilor, Senatului ori a Presedintelui Romaniei, dupa caz.

Daca organele de urmarire penalda pot efectua diverse acte premergatoare inceperii
urmaririi penale, in conditiile legii, ele nu 1si pot continua activitatea fara a sesiza una dintre cele
trei autorititi publice pentru a cere urmirirea penali. In asemenea situatii, Ministerul Public -
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic are obligatia sesizarii Camerelor
Parlamentului sau a Presedintelui Romaniei, dupa caz, in legatura cu informatiile si datele pe care
le detin si din care rezultd posibilitatea Inceperii urmaririi penale impotriva unui membru al

Guvernului, singurele autoritati Tn masura sd decidd asupra acestui act procedural.
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In sensul acestei prevederi constitutionale, inaintarea sesizarii uneia dintre cele trei
autoritati pentru a cere urmarirea penald nu se poate face nici aleatoriu si nici preferential de catre
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si aceasta pentru ci, in
conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. 2 din Constitutie, calitatea de deputat sau de senator este
compatibild cu exercitarea functiei de membru al Guvernului. Asa fiind, cumulul calitatii de
deputat sau de senator cu cea de membru al Guvernului atrage, dupa sine, in mod firesc, potrivit
art. 109 alin. 2, competenta Camerei Deputatilor sau a Senatului de a cere urmarirea penald, dupa
caz. De aceea, in raport de cele mentionate, in cazul in care Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie urmeaza sa sesizeze una dintre cele trei autoritati - Camera Deputatilor, Senatul
sau Presedintele Romaniei - pentru a cere urmarirea penald a unui membru al Guvernului, solutia
este diferentiatd, dupa cum acesta are sau nu si calitatea de deputat sau de senator la data
solicitarii.

In consecintd, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie si se
adreseze uneia dintre cele trei autoritati, dupa cum urmeaza:

a) Camerei Deputatilor sau Senatului - pentru membrii Guvernului sau fostii membri ai
Guvernului (prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat, dupa caz) care, la data
sesizarii, au si calitatea de deputat sau de senator;

b) Presedintelui Romaniei - pentru membrii Guvernului sau fostii membri ai Guvernului
(prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat) care, la data sesizarii, nu au calitatea
de deputat sau de senator.

Tn acest fel, este stabilit, fara echivoc, un reper in functie de care Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza si sesizeze una dintre cele trei autorititi publice
competente pentru a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului in functie sau a fostilor
membri ai Guvernului.

De observat ca, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia ca dispozitiile art. 109 alin. 2 teza
intai din Constitutie sd devina inaplicabile in ceea ce priveste dreptul Camerei Deputatilor si
Senatului de a cere urmarirea penalda a membrilor si fostilor membri ai Guvernului care au si
calitatea de parlamentari, lasdndu-se la latitudinea Ministerului Public sa decida, cu de la sine
putere, careia dintre cele trei autoritati sa ii adreseze sesizarea” [52]

Desi exista in legea penala romana incriminata fapta de denunt calomnios (art 259
C.pen.2009 roméan) prin care este sanctionatd invinuirea mincinoasa facutd prin denunt sau
plangere, cu privire la sdvarsirea unei infractiuni de catre o anume persoand, consideram ca pentru

responsabilizarea celui care face un denunt, S-ar impune sa fie introdus un nou articol in Codul de
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procedura penala, dupa art.289 si 290, articole care reglementeaza plangerea si denuntul, care sa
contina dispozitia prevazuta la alin. 7 al art. 263 din C.pr.pen. al R.M. care instituie regula potrivit
careia ,,persoanei care face denunt sau plangere ce contine si denunt i se explica raspunderea pe
care o poartd in caz dacd denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in
procesul verbal sau, dupd caz, In continutul denuntului sau al plangerii si se confirma prin
semnatura persoanei care a facut denuntul sau plangerea”.

De lege ferenda, ar trebui introdus in C.pr.pen 2010 un art.291! care sd aiba urmatorul
continut ,,Persoanei care face denunt sau plangere ce contine denunt sa i se explice raspunderea pe
care o poartd in caz ca denuntul este intentionat calomnios, si sd se consemneze acest lucru in
procesul verbal sau, dupa caz, in textul denuntului sau plangerii, si sa fie confirmat prin semnatura
persoanei titulare”.

Cu toate cd nu este prevazut expres in legislatia procesual penald autodenuntul ca
modalitatea de sesizare, il regasim in doctrina penala.

Ion Neagu retine cd ,,in anumite cazuri, legea prevede ca denuntul poate fi facut de insusi
cel care a sdvarsit infractiunea; asemenea denunturi conduc la Inldturarea raspunderii penale,
reprezentind cauza de nepedepsire. In acest sens, pot fi amintite urmatoarele dispozitii: Tn art.290
alin.3 C.pen. se aratda ca mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sd fi fost sesizat cu privire la aceasta; potrivit art.292 alin. 2 C.pen., cel care a
savarsit infractiunea de cumpdrare de influentd nu se pedepseste dacd denunta fapta mai Tnainte ca
organul de urmadrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta; in art. 367 alin.4 C.pen. se arata
ca nu se pedepsesc persoanele care au sdvirsit infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat dacd denuntd autoritdtilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sda fi fost
descoperit si sa se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopul grupului”
[195, p.57-58].

Denuntul este considerat drept cauza de nepedepsire si in cazul prevazut la art. 268 alin.ul
3 C. pen potrivit caruia ,,nu se pedepseste persoana care a savarsit inducerea 1n eroare a organelor
judiciare, daca declara, Tnainte de retinerea, arestarea sau de punerea Tn miscare a actiunii penale
impotriva celui fata de care s-a facut denuntul sau plangerea ori s-au produs probele, ca denuntul,
plangerea sau probele sunt nereale” sau la art.273 alin.ul 3 care arata ca ,,autorul nu se pedepseste
daca 1si retrage marturia, in cauzele penale Tnainte de retinere, arestare sau de punerea in miscare a
actiunii penale ori in alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotarare sau de a se fi dat o alta

solutie, ca urmare a marturiei mincinoase”.
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Observam ca in unele cazuri cum sunt cele de mai sus, autodenuntarea este de fapt o
cauza de nepedepsire, inlaturand raspunderea penald a faptuitorului, fiind considerata scuza
absolutorie [16, p.115].

Consideram ca legiuitorul a cautat sa arate clementa fatd de cel care, dupa savarsirea unei
infractiuni, sesizeaza organele competente asupra faptei comise si decide singur sa minimalizeze
consecintele faptei sale, efectul acestei retractari constand in inlaturarea pedepsei, incurajand astfel
faptuitorul sa se autodenunte.

Sunt si situatii in care autodenuntul constituie o circumstanta atenuantd; spre exemplu,
daca persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art.2 -9 din Legea 143/2000 [162],
in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a
altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri, beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.

Aceastd modalitate de sesizare o regdsim reglementata in mod expres in C.pr.pen al R.M.
la art. 262 alin.1 pct 3 coroborat cu art.264. Aceasta institutie ne este explicata in cadrul Codului
de procedura penala al R.M. comentat, care ne precizeaza ca autodenuntarea poate fi facuta prin
prezentarea benevold a faptuitorului in fata organului de urmarire penala si instiintarea despre
savarsirea unei infractiuni de catre dansul, precum si prin Instiintarea prin telefon sau posta fara
prezentarea in fata organului. Tn cazul cand persoana s-a autodenuntat, dar nu s-a prezentat in fata
organului, urmeaza a fi identificata si gasitd pentru Intocmirea procesului verbal in conformitate
cu aliniatul 2 al articolului comentat.

Daca persoana care s-a autodenuntat refuza sa se prezinte benevol in fata organului, ori
nu-si dezvaluie identitatea se considera un denun{ anonim si se procedeaza in conformitate cu
articolul 263 aliniatul 8, cdnd n urma controlului efectuat organul de urmarire penald se poate
autosesiza in vederea urmaririi penale.

Autodenuntarea poate fi facuta si n privinta infractiunilor in curs de pregatire precum si
in privinta tentativei de infractiuni.

Autodenuntarea facuta urmeaza a fi verificatda suplimentar ludndu-se in consideratie
posibilitatea autoincrimindrii false cu scopul de a ascunde alte infractiuni sau impiedica stabilirea
identitatii adevaratilor faptuitori.

Conform alin.3 al art.264 din C.pr.pen. al R.M. ,persoanei care face declaratia de
autodenuntare 1 se explica anterior dreptul de a nu spune nimic si de a nu se autoincrimina, precum

si cd in caz de autocalomnie, care Impiedica constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la
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repararea prejudiciului in conditiile legii, si se face mentiunea corespunzatoare in procesul-verbal
privind autodenuntarea sau in textul declaratiei de autodenuntare” [113, p.535].

Autorii Theodor si Bogdan Mrejeru apreciaza ca ,,in asemenea situatii, multe legislatii
asigurd pentru anumite infractiuni o scuza absolutorie sau atenuantd in beneficiul infractorului,
pentru a-1 determina sa aduca la cunostinta fapta sa” [190, p.53].

Legiuitorul moldovean reglementeaza si situatia in care organul de urmarire penald
incunostiintat cu un autodenunt, fusese sesizat deja prin alta modalitate despre savarsirea faptei
care face obiectul autodenuntului.

Si in aceastd situatie persoanei care a facut autodenuntul i se aplicd circumstanta
atenuantd prevazuta de art.76 alin.1 lit f. din C.pen. al R.M., cu consecinta directd a reducerii sau
schimbarii pedepsei principale si a posibilitatii nldturarii pedepsei complementare, in limitele
indicate de art.78 din C.pen. al R.M.

Referitor la aceastd modalitate de sesizare, ne punem intrebarea daca autodenuntatorul nu
ar trebui sa fie avertizat Tn mod expres, ca si denuntitorul, in cazul in care In autodenuntul sdu
priveste si alte persoane, asupra raspunderii pe care o poartd in caz ca denuntul este intentionat
calomnios, fapt care sa se consemneze in cadrul autodenuntului si confirmat prin semnatura
autodenuntatorului.

Raspunsul este favorabil introducerii de lege ferenda a unei asemenea prevederi printr-un
alineat la art. 264 din C.pr.pen. al R.M. care sa aibd urmatorul continut ,,persoanei care face
denunt in cadrul unui autodenunt, i se explicd raspunderea pe care o poartd in caz ca denuntul este
intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau autodenuntul facut si se
confirma prin semnatura persoanei care s-a autodenuntat si a facut si denunt.”

Alt alineat al aceluiasi articol ar trebui sa prevadd expres dreptul la aparare a
autodenuntatorului, putind fi asistat de catre un aparator din oficiu sau ales, motivat de faptul ca
persoana care se autodenuntd da in realitate o prima declaratie ca persoand banuitd cd a savarsit o

infractiune si ar trebui sd aiba toate drepturile prevazute la art.64 din C.pr.pen. al R.M.
3.3. Sesizarea din oficiu
Alaturi de persoanele fizice sau juridice, titulare ale actului de sesizare, legiuitorul a
prevazut si reglementat si obligatia autosesizarii/a sesizarii din oficiu a celor care lucreaza in

cadrul autoritatilor publice, atunci cand descopera Incalcari sau tentative de incalcare a legii.

103



Nicu Jidovu defineste sesizarea din oficiu ca fiind ,,0 modalitate de sesizare interna si
consta in posibilitatea (dreptul si obligatia) organului de urmarire penala de a se autosesiza, ori de
cate ori afla, pe alta cale decat prin denunt sau plangere, ca s-a savarsit o infractiune” [146, p.342],
definitie preluata si de Bogdan Micu [189, p.50].

In conceptia lui Grigore Theodoru organele de urmirire penala pot afla despre savarsirea
unei infractiuni prin mai multe cai cum ar fi ,,din datele rezultate din cercetarea altor cauze penale,
din rezolvarea unor lucrari privind contraventiile, din denunturi anonime verificate ca veridice, din
informatiile cuprinse in ziare, transmise la radio sau televiziune, din discutiile purtate cu ocazia
unor adunari cetatenesti. Un izvor important de informatii il constituie activitatea organelor
operative ale politiei, jandarmeriei, a cadrelor din serviciile de informatii, care au obligatia de a
face cunoscute organelor de urmdrire penald informatiile privind pregatirea si savarsirea de
infractiuni de Tndata ce au intrat in posesia lor. Sesizarea din oficiu are loc numai dupa ce datele
despre savarsirea unei infractiuni au fost verificate si consemnate intr-un proces verbal” [246,
p.480].

Autoritatile au, pe langd obligatia de a primi si da curs sesizdrilor cetdtenilor sau
organizatiilor constituite legal, si obligatia autosesizdrii, in cazul in care afld despre anumite fapte
savarsite sau In curs de savarsire.

Foarte importantd este deosebirea intre momentul aplicabilitatii principiului oficialitatii
procesului penal, in cazul autosesizarii acesta fiind de aplicabilitate imediata, incepand cu actul de
sesizare(cu exceptiile prevazute de lege), In timp ce in cazul celorlalte modalitati de sesizare,
principiul aplicandu-se dupa momentul sesizarii.

Pentru o intelegere mai ampla a caracterului sesizarii din oficiu, urmeaza sa explicdm mai
detaliat aspectele principiului oficialitatii desfasurarii procesului penal.

Acesta isi gaseste reglementarea 1n toate legislatiile moderne, prin urmare toate statele si-
au creat si organizat un sistem prin care sd raspundd celor care savarsesc infractiuni. Sub
formulari diferite, principiul oficialitafii este inscris in toate Codurile de procedura penala ale
statelor din Europa de est.

Astfel, in Codul de procedura penala al R.M. regasim aplicatii ale acestui principiu in art.
28 care arata ca “Procurorul si organul de urmarire penald au obligatia, in limitele competentei lor,
de a porni urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca
s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate. Instanta de judecatd efectueaza actiunile procesuale din oficiu, in limitele

competentei sale, in afard de cazul cand prin lege se dispune efectuarea acestora la cererea
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partilor” precum si in art. 254 potrivit caruia > organul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabiliea adevarului.”

Se poate mentiona cd, intr-o anumitd masurd, principiul oficialitatii si-a gasit
materializare, si in art. 1 alin. (3) din Constitutia R.M. care declara ca R.M. ,,este un stat de drept,
democratic, in care demintatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”
si 1n art. 18 al Constitutiei R.M. potrivit cdruia cetatenii ,,beneficiaza de protectia statului atat in
tard, cat si peste hotare”.

Nu consideram ca se poate vorbi de existenta, paralel cu oficialitatea, a unui principiu al

.....

limitare impusa de manifestarea de vointd din partea unei persoane sau organ considerat potrivit
legii interesat Tn activitatea de tragere la raspundere penala.

In Codul de procedura penala al Bulgariei, in art. 20 este prevazut ca “in cazul in care
sunt Indeplinite conditiile prevazute de lege, organul de stat competent este obligat sa declanseze
procedura penala”.

Tn art.2 alin.ul 4 din Codul de procedura penali al Cehiei, se retine cum ca “Daci legea
nu prevede altfel, organele prevazute in procedura penald 1isi indeplinesc obligatiile din oficiu,
trebuind sa actioneze cat mai repede si cu respectarea deplind a drepturilor garantate prin
Constitutie”.

Principiul oficialitdfii este reglementat cu un continut asemanator si in codurile de
procedura penald ale Rusiei si Tugoslaviei .

Autorul roman Marius Bogea considera ca ,,regula obligativitatii/oficialitatii desfasurarii
procesului penal rezultd din insisi denumirea modului de sesizare. In aceste situatii, organele de
urmarire penala au obligatia intocmirii din oficiu a actelor necesare desfasurarii procesului penal,
incepand chiar cu actul de sesizare si pana la solutionarea completa a cauzei” [16, p.122].

Din sdvarsirea oricdrei infractiuni rezultd raportul juridic de drept material care, in
confinutul sau, cuprinde, atat dreptul organelor competente de a trage la raspundere penald pe
faptuitor cat si obligatia acestuia din urma de a suporta sanctiunea penala.

Totodata, scopul procesului penal este prevazut de art. 1 si art.8 C.pr.pen. roman din
2010, iar rezumandu-1 putem sa il definim ca fiind ,,constatarea la timp si in mod complet a

faptelor penale”.
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Asfel, organele judiciare au obligatia de desfasura activitatea procesuala ori de cate ori s-
a savarsit o infractiune. Cu alte cuvinte, in vederea inceperii urmadririi penale sau a desfasurarii
judecatii nu este nevoie de solicitarea sau staruinta unor persoane fizice sau juridice, deoarece
infractiunile savarsite prezintd pericol pentru intreaga societate si aceasta, prin mijloacele sale
specifice, trebuie sa reactioneze [7, p.60].

Principiul oficialitatii este reglementat Tn mod expres in art. 7 din noul Cod procedura
penala, care arata ca ,,procurorul este obligat sa puna in miscare si sd exercite actiunea penald din
oficiu atunci cand exista probe din care rezultd savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza
legala de impiedicare, alta decat cele prevazute la alin. (2) si (3).

In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes
public n realizarea obiectului acesteia.

In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercitd actiunea
penald dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii
ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazute de lege. Actele
necesare desfasurdrii procesului penal se indeplinesc din oficiu, afard de cazul cand prin lege se
dispune altfel”.

Aceasta reguld arata clar ca stingerea procesului penal are loc numai prin solutionarea
definitiva a cauzei sau prin interventia unor Imprejurdri de naturd a impiedica punerea in miscare
sau exercitarea in continuare a actiunii penale (cazurile prevazute la art. 16 alin.1 C.pr.pen.2010).

Oficialitatea este regasitd de-a lungul intregii activitati de urmarire penald, a judecatii si a
executarii hotararilor penale.

Principiul oficialitatii se aplicd cu privire la latura penald a procesului penal; numai in
mod exceptional actiunea civila poate fi exercitatd in cadrul procesului penal din oficiu, de
procurer [250, p.28].

Pana la adoptarea noului Cod de procedura penald, acest principiu se aplica si actelor
premergatoare urmaririi penale, idee subliniata de art. 224 C.pen.1968 care atribuia actelor
premergdtoare relevanta procesuala a folosirii lor in probatiune cu efecte depline.

Institutia actelor premergatoare nu a mai fost preluata de C.pr.pen.2010 care instituie ca
regula, caracterul obligatoriu al inceperii urmaririi penale anterior efectudrii oricaror acte de
cercetare. Este vorba de inceperea urmaririi penale in rem, cu privire la fapta, urmand ca dupa ce

se efectueaza acte si se strang probe sa se decida daca exista o suspiciune rezonabild cu privire la
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comiterea faptei de o anumita persoana, ceea ce duce la inceperea urmaririi penale in personam,
de catre procuror.

Legat de aceasta regula nou introdusa, interesant este punctul de vedere al Ministerului
Public prin doua dintre reprezentantele sale si anume Procuror Irina Kuglay si Procuror Alexandra
Sinc, potrivit carora:

,Exceptand situatiile in care insusi actul de sesizare este inform, ori cele in care din
chiar cuprinsul acestuia rezulta o cauza de neprocedibilitate, niciun act de procedura nu mai poate
fi indeplinit in afara procesului penal, nicio proba nu mai poate fi administratd in afard acestui
cadru.

Aceasta noud asezare a conceptiei privind limitele si fazele urmaririi penale raspunde
unor exigente tindnd de observarea stricta a principiului legalitatii; institutia actelor
premergatoare, din vechea reglementare, nu raspundea in totalitate acestora (in principal Tntrucat
permitea strangerea de probe in afara procesului penal), iar ponderea pe care, in practica organelor
de urmarire penala, a cunoscut-0 utilizarea acestei institutii (de multe ori excesiva chiar si in raport
cu dispozitiile vechiului cod) a creat necesitatea instituirii unei reglementari care sd nu mai
permitd desfdsurarea vreunei activitati specifice urmaririi penale in afara unui cadrul procesual
bine definit.

De aceea, 1n art. 305 alin. 1 C.pr.pen.roman din 2010, potrivit caruia ,,cand actul de
sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se constatd ca nu existd vreunul dintre cazurile
care Tmpiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. 1, organul de urmadrire penald
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta” (s.n.), legiuitorul a instituit obligatia
organului de urmadrire penalda de a incepe urmarirea penald, indatd dupa ce a fost legal
sesizat. Practic, actul imediat urmator celui de sesizare, va fi, in mod necesar, in toate cauzele,
ordonanta de incepere a urmadririi penale cu privire la fapta.

Astfel, nicio investigatie nu poate avea loc decat in conditiile privitoare la desfasurarea
actelor de urmadrire penald; noua reglementare nu mai cunoaste faza premergatoare Inceperii
urmaririi penale, de strangere a datelor necesare ,,in vederea inceperii urmaririi penale” (prevazuta
sub reglementarea anterioara de art. 224 din V. C. Proc. Pen.). In plus, noua reglementare nu mai
permite inceperea urmaririi penale direct fatd de o anumita persoana nici In situatia In care aceasta
este indicata in actul de sesizare, ori cand acesta permite identificarea sa.

Concluzia se impune fatd de faptul cad art. 305 alin. 3 C.pr.pen.2010 cere ca indiciile

rezonabile privind comiterea faptei de catre o anumita persoana sa rezulte din datele si probele
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existente, iar potrivit art. 97 alin. 2 C.pr.pen. roman din 2010 probele se pot obtine doar in
procesul penal” [136].

continuarea procesului penal, stingerea cauzei intrand in mod exclusiv in atributiile organului
judiciar, cu anumite exceptii.

Aceste exceptii iau fie forma unor limitari ale principiului, fie in alte cazuri ducand la o
inlaturare aproape totala a oficialitatii.

Restrangeri ale principiului oficialitatii se manifesta atunci cand nu se permite organului
judiciar sa declanseze actiunea penald din oficiu, fiind necesard o Incuviinfare sau autorizare
prealabild. In aceste cazuri, in lipsa manifestirii de vointd din partea organului indrituit a da
incuviintarea sau autorizatia, organul judiciar nu poate actiona, chiar daca are cunostinta despre
savarsirea unei infractiuni.

Pentru exemplificare, in Constitutia Romaéniei la art. 72 se prevede imunitatea
parlamentara a senatorilor si deputatilor. Potrivit acestor norme, membrii corpului legislativ nu pot
fi retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi n judecata fara Incuviintarea Camerei din care fac
parte. Chiar in caz de infractiuni flagrante, deputatul sau senatorul poate fi doar retinut si supus
perchezitiei. Dacd s-au luat asemenea masuri, Ministerul Justitiei are obligatia sd informeze
imediat, dupa caz, pe presedintele Camerei sau Senatului. Cand organul legiuitor sesizat constata
ca nu existd temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea masurii de preventie.

In art. 84 alin.ul 2 din Constitutie se prevede imunitatea Presedintelui Romaniei, iar art.
96 prevede o derogare in acest sens, potrivit careia Camera Deputatilor s1 Senatul, in sedinta
comund pot hotarl punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei, pentru inalta tradare, cu votul a
cel putin doua treimi din numarul membrilor Parlamentului.

Pentru a asigura intreaga autoritate in stat a puterii judecatoresti, Constitutia in art. 125 a
dispus inamovibilitatea judecatorilor. Se determina astfel o pozitie speciala a acestor magistrati
chiar in cazul cand impotriva lor se pune in miscare actiunea penald. Exercitarea actiunii penale nu
duce decat la suspendarea din functie a judecatorului pana la rdméanerea definitiva a hotararii.
Daca se constata nevinovatia judecatorului suspendarea acestuia din functie inceteaza.

O alta limitare a acestui principiu o regasim in art.10 din C.pen. roman, referitor la
realitatea legii penale, conform caruia ,legea penalda romana se aplica infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de catre un cetdtean strdin sau o persoana fara cetatenie, contra statului
roman, contra unui cetatean roman ori a unei persoane juridice romane. Punerea in miscare a

actiunii penale se face cu autorizarea prealabila a procurorului general al Parchetului de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie si numai daci fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare in
statul pe teritoriul caruia s-a comis.”

Alta restrangere a principiului oficialitatii este cea din art. 431 C.pen.2009 conform
caruia ,,actiunea penala pentru infractiunile prevazute in art. 413 - 417 se pune Tn miscare numai la
sesizarea comandantului”, fiind vorba de infractiunile savarsite de militari pentru care este
necesara o sesizare anume expres prevazuta.

Trebuie subliniat ca in exemplele de mai sus, limitarea oficialitatii se refera doar la
declangarea actiunii, nu si la continuarea procesului penal care, ulterior acestui moment al
sesizarii, se desfasoara din oficiu.

Principiul oficialitatii este inlaturat, nu doar restrans, atunci cand legea conditioncaza
desfasurarea procesului penal de existenta unei plangeri prealabile ficute de partea vitimata. In

Totusi trebuie sa facem distinctie intre oficialitatea care guverneaza procesul civil si cea
din procesul penal, fara a le confunda, avand caractere proprii. De pilda, partea vatdmata nu poate
determina limitele actiunii penale declansate in conditiile in care reclamantul limiteaza sfera
actiunii civile.

Institutia plangerii prealabile o intdlnim numai in legdturd cu anumite infractiuni, de
regula cu un grad de pericol redus, in cazul carora legiuitorul a inteles sd conditioneze intreaga
represiune penala de atitudinea partii vatamate. Cand actiunea penala se pune in miscare in urma
plangerii prealabile a partii vatamate, aceasta poate impiedica inceperea cat si exercitarea actiunii
prin lipsa sau retragerea plangerii.

Retragerea plangerii nu mai produce efecte in rem, cand determina oprirea cauzei penale
in Intregul sdu, cu privire la toti inculpatii, ci la acest moment inlaturd doar raspunderea penala a
persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa.

Concluzionand pe baza celor prezentate mai sus, referitoare la exceptiile de la principiul
oficialitatii, dupa gradul de aplicabilitate, putem imparti cauzele penale 1in cauze de acuzare
publica — atunci cand oficialitatea actioneaza integral, cauze de acuzare privata — cand oficialitatea
este inldturata atat in privinta declansarii procesului penal, cat si in privinta desfasurarii ulterioare
a acestuia si cauze de acuzare mixtd — cand oficialitatea este inldturata fie in privinta declansarii
procesului penal, fie in privinta desfasurarii ulterioare a acestuia.

Putem spune ca principiul obligativitatii se impleteste pe parcursul deruldrii procesului

.....

imperativ respectate, in sens contrar suportandu-se sanctiuni.
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Sesizarea din oficiu este din punct de vedere al sursei din care provine, interna si consta
in obligativitatea organelor de urmarire penala de a se autosesiza de fiecare datd cand afld ca s-a
savarsit o infractiune, pe altd cale decét prin denunt sau plangere, fiind o modalitate alternativa de
sesizare, instituita ca obligatie pentru persoanele care lucreaza in cadrul autoritatilor publice [10,
p.45].

C.pr.pen. roman din 2010 prevede la art. 288 ca ,,organul de urmarire penala este sesizat
prin plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori se
sesizeaza din oficiu”, iar art. 292 din C.pr.pen. roman din 2010 prevede ca ,, organul de urmarire
penald se sesizeaza din oficiu daca afla ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decat cele
prevazute la art. 289 - 291 si Incheie un proces - verbal in acest sens.”

Prin urmare, daca nu este sesizat prin plangere, denunt sau sesizari facute de persoane cu
functii de conducere, organul de urmarire penald se sesizeaza din oficiu daca afla ca s-a savarsit o
infractiune pe orice alta cale.

Asa cum se poate observa din lectura art. 292 C.pr.pen.2010, reglementarea modalitatii
sesizdrii din oficiu este destul de sumara, Tn comparatie cu cele ale plangerii sau denuntului.

Apreciem ca putem identifica destul de usor situatiile in care se realizeaza sesizarea din
oficiu, intocmindu-se un proces verbal, si anume:

- la constatarea unei infractiuni flagrante;

- in cadrul cercetarii altor fapte, cand organul de urmarire penala descoperd fapte sau
aspecte noi, uneori cu totul strdine de ceea ce se ancheteaza;

- 1in ipoteza in care in urma restituirii pe cale administrativa a plangerii sau denuntului,
acestea nu sunt regularizate;

- din mijloace de informare in masa (presa scrisa si vorbitd), care dau publicitatii aspecte
negative din activitatea unor persoane fizice sau juridice;

- 1n cazul denunturilor anonime, scrise sau verbale, cand se impune ca cercetarile cu
privire la faptele semnalate sa fie operative si discrete;

- la constatarea unor infractiuni de catre alte organe decat cele de urmarire penald
(sesizarile facute de persoane cu functii de conducere si de alte persoane);

- zvonul public (intr-o localitate poate sa circule zvonul ca anumite persoane se ocupa
cu trafic de tigdri, cu racolarea, indrumarea sau calduzirea altor persoane in scopul trecerii
frauduloase a frontierii de stat sau cultivarea, producerea si distribuirea plantelor din care se extrag

droguri, racolarea minorelor in vederea prostitutiei, etc );
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- cand se ia cunostinta despre savarsirea unei infractiuni prin mijloace proprii de
informare(urmare a datelor obtinute cu ocazia desfasurarii activitatilor informativ-operative
specifice”) [16, p.127].

M. Bogea considera tot ca o sesizare din oficiu si situatiile cdnd organele de
constatare(politistii de frontierd si jandarmii) constatd infractiunile descoperite pe timpul
executarii misiunilor specifice, cu deosebirea ca organele care o realizeaza sunt parte a organelor
de constatare prevazute separat de organele de urmarire penala [16, p.128].

Tn actuala reglementare s-a mentinut eliminarea caracterului procesului verbal de sesizare
din oficiu ca si act prin care se incepea urmarirea penala, acesta avand doar calitatea de act de
sesizare, nemaiconstituind si act de incepere al urmaririi penale.

Astfel, este reconfirmat caracterul actului incheiat de organele de urmarire penald ca act
unic ce trebuie incheiat in aceste cazuri, procesul verbal intocmit in cazul sesizarii din oficiu, fiind
doar act de sesizare.

Sunt considerate ca si organe de constatare si lucratorii politiei rutiere care intocmesc un
proces verbal de constatare a unei infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice, cu
nerespectarea dispozitiilor legale(actul nu cuprinde obiectiunile persoanelor la care se refera, sau o
descriere detaliata a faptelor constate), iar acest act care nu poate servi ca si mijloc de proba, poate
fi luat in considerare de organul de cercetare penala, care s-ar putea sesiza din oficiu si ar putea
dispune inceperea urmaririi penale [59].

In ceea ce priveste continutul procesului verbal, atat reglementarea din 1968 (art.90 si
91), modificata in 2006 cat si cea noua (art.199), prevad aceleasi componente, diferentele fiind
minore, asa cum se poate observa din lectura acestora.

Amintim aici si dispozitiile din art. 198 alin. 2, C.pr.pen. roman din 2010 in care este
mentionat expres faptul ca ,,procesele - verbale intocmite de organele prevazute la art. 61 alin. (1)
lit. a) - c) constituie acte de sesizare a organului de urmarire penald si nu au valoarea unor
constatari de specialitate in procesul penal.”[10, p.46]

Sanctiunea care intervine cand ne aflam in situatia unei sesizari din oficiu si nu se incheie
procesul verbal cerut imperativ de legiuitor, este cea a nulitatii tuturor actelor de urmaérire penala
efectuate intrucat organele de urmarire penald nu se pot considera legal sesizate.

In practici au existat cazuri in care unele instante au sanctionat lipsa procesului verbal cu
nulitatea absoluta, dar s-au ntélnit si cazuri cand sanctiunea a fost nulitatea relativa.

Tn exemplificarea primul caz, redim sentinta penala nr. 75 din 20 mai 2011 pronuntati

de Sectia penald a Tribunalului Mures [228], prin care instanta a hotarat ca lipsa procesului verbal
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de sesizare din oficiu atrage nulitatea absoluta a rechizitoriului, situatie in care s-a impus
restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale.

Pentru a dispune solutia de mai sus, instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 221
V.C. pr.pen., in situatia in care organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu, se incheie un
proces-verbal in acest sens, rolul acestui proces fiind tocmai de a consemna manifestarea de vointa
si de a descrie faptele, respectiv infractiunile despre savarsirea carora a luat la cunostintd organul
de urmarire penald. Existenta acestei sesizari din oficiu, respectiv a procesului-verbal in care se
materializeaza aceasta manifestare de vointa reprezinta conditia Sine qua non, pentru inceperea
urmdririi penale, astfel cum rezulta din prevederile art. 228 alin. 1 C.pr.pen.1968 (...)

In conditiile in care organul de urmdrire penald nu este legal sesizat si urmdrirea penald
nu este legal inceputd, nici instanta de judecatd nu poate fi legal sesizata. Lipsa de sesizare
prevazutd de lege atrage lipsirea de valabilitate a rezolutiei de incepere a urmaririi penale (nulitate
relativa) si, fatd de prevederile art. 263 alin. 1, nulitatea absolutd a rechizitoriului, situatie in care
unicul remediu procesual este restituirea cauzei la procuror, in temeiul art. 332 alin. 2 Cod de
procedura penald (nerespectarea dispozitiilor privind sesizarea instantei), pentru refacerea
urmririi penale. (Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 219/7 aprilie 2008, completul
de 9 judecitori). O alta solutie nu este posibild nici din perspectiva mai largd, a principiilor care
guverneaza Intregul proces penal, deoarece s-ar infrange atat principiul legalitatii, cat si principiul
oficialitatii, instituite de art. 2 Cod procedura penald.”

Pentru al doilea caz de sanctiune in care lipsa actului de sesizare a organelor de urmarire
penald (prin lipsa procesului —verbal de sesizare din oficiu) a atras doar nulitatea relativa, si astfel
s-a considerat legal sesizatd instanta de judecatd, amintim sentinta penald nr. 187/22.12.2010
pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul penal nr. 541/102/2010 [229], cand instanta, in baza
art. 332 alin. 2 C.pr.pen. a dispus restituirea cauzei procurorului, respectiv Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Targu Mures, in vederea refacerii urmaririi penale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut ca ,,potrivit art. 221 C.pr.pen.1968,
organul de urmarire penala este sesizat prin plangere sau denunt, sau se sesizeazad din oficiu cand
afld pe orice alti cale ci s-a savarsit o infractiune. In cazul in care organul de urmirire penala se
sesizeaza din oficiu, incheie un proces verbal in acest sens. In prezenta cauzi s-a constatat ci
existd nici unul din modurile de sesizare enumerate limitativ de art.221.

Astfel, s-a retinut ca in mod evident, sesizarea nu s-a facut prin denunt sau plangere, in

conditiile in care In cererea formulata de procuror in cursul urmadririi penale, prin care solicita

112



instantei autorizarea interceptarii §i Inregistrarii convorbirilor unor persoane cercetate in dosarul
nr.8/D/P/2006, s-a facut vorbire despre sesizare din oficiu la data de 18 aprilie 2006.

Conform dispozitiilor mai sus aratate in situatia in care organul de urmarire se sesizeaza
din oficiu, se incheie un proces-verbal in acest sens, rolul acestui proces-verbal fiind tocmai de a
consemna manifestarea de vointd si de a descrie faptele respectiv infractiunile despre savarsirea
carora a luat cunostintd organul de urmarire penald. Existenta acestei sesizari din oficiu, respectiv
a procesului verbal in care se materializeaza aceasta manifestare de vointa reprezinta condifia
,»Sine qua non” pentru inceperea urmaririi penale, astfel cum rezulta din prevederile art.228 alin.1
Cod procedura penala: ,,Organul de urmarire penala sesizat in vreunul din modurile prevazute in
art.221; dispune prin rezolutie Inceperea urmaririi penale ...”.

Tn prezentul dosar, un astfel de proces-verbal de sesizare din oficiu, nu existd. Desi
instanta a acordat mai multe termene pentru ca acest act sa fie depus la dosarul cauzei, plecand de
la ipoteza cd ar exista in materialitatea lui, fiind eventual depus in dosarul de casa sau in alt dosar
disjuns, acest lucru nu a fost posibil, procurorul aratand ca ,,procesul-verbal de sesizare din oficiu,
nu a fost gasit pentru a fi depus la dosar”.

In conditiile in care organul de urmarire penala nu este legal sesizata si urmarirea penala
nu este legal inceputd, nici instanta de judecatd nu poate fi legal sesizata. Lipsa de sesizare
prevazuta de lege atrage lipsirea de valabilitate a rezolutiei de incepere a urmaririi penale (nulitate
relativd) si, fata de prevederile art.263 alin.1, nulitatea absolutd a rechizitoriului, situatie in care
unicul remediu procesual este restituirea cauzei la procuror, in temeiul art.332 alin.2 Cod penal
(nerespectarea dispozitiilor privind sesizarea instantei), pentru refacerea urmaririi penale [60].

Tmpotriva acestei hotarari a declarat recurs Parchetul de pe langi I.C.C.J. — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Tg-
Mures, sustindnd ca in mod gresit a retinut prima instanta faptul ca in dosarul de urmarire penala
ar lipsi procesul verbal de sesizare din oficiu, deoarece acest act exista la filele 12-14 vol. 11 din
dosar, motiv pentru care nu se impune restituirea cauzei la parchet, asa cum a procedat prima
instanta, ci continuarea judecatii.

Examinadnd recursul promovat de Parchet, instanta de control judiciar il gaseste fondat,
pentru urmatoarele considerente: Curtea constata ca lipsa actului de sesizare nu este prevazutd sub
sanctiunea nulitatii absolute, respectiv nu se regaseste printre cazurile strict si limitativ cuprinse in
disp. art. 197 alin. 2 V. C. Pr.pen.. De altfel, chiar judecatorul fondului aratd in motivare ca
aceastd lipsa atrage nulitatea relativa (pag. 3, alin. 3 din sentintd). Daca aceastd neregularitate este

sanctionata cu nulitatea relativd, devin aplicabile disp. art. 197 alin. 4 cu privire la momentul pana
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la care poate fi invocata o astfel de nulitate. Cu toate acestea, nu s-a invocat lipsa actului de
sesizare a organelor de urmarire penald. Nefiind respectate dispozitiile art. 197 alin. 4 Cod
procedurda penald sub acest aspect, instanta nu mai poate lua in considerare pretinsa nulitate
relativa.”

Ne raliem opiniei potrivit careia nulitatea care intervine in cazul lipsei procesului verbal
necesar a fi Intocmit n cazul sesizarii din oficiu, sub toate formele 1n care ar putea fi intalnita, este
una relativa si urmeaza dispozitiile din art. 282 C.pr.pen.2010

Reglementarea acestei modalitdti de sesizare, in maniere foarte apropiate de-a lungul a
aproape o jumadtate de secol, denotd faptul cd nu au existat neintelegeri asupra aplicabilitatii
acesteia, fiind trasate clar limitele sesizarii din oficiu, fiind prevazute situatiile posibile in care
organele de urmadrire penala se pot autosesiza si procedura aferenta.

O caracteristica anume o intalnim la acest mod de sesizare in cazul infractiunii flagrante,
care conform art. 293 C.pr.pen.2010 este ,,infractiunea descoperita in momentul savarsirii sau
imediat dupa savarsire.

Este de asemenea consideratd flagrantd si infractiunea al cérei faptuitor, imediat dupa
savarsire, este urmarit de organele de ordine publicd si de sigurantd nationald, de persoana
vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public ori prezintd urme care justifica suspiciunea
rezonabild ca ar fi savarsit infractiunea sau este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu
arme, instrumente sau orice alte obiecte de natura a-1 presupune participant la infractiune”.

In ceea ce priveste sesizarea organelor competente, in cazul constatirii infractiunii
flagrante, regasim o revenire la principiul oficialitatii, organul de urmarire penald fiind obligat sa
constate savarsirea faptei chiar dacd nu s-a introdus plangerea prealabild, cel putin in ceea ce
priveste constatarea lor, asa cum retine doctrina [259, p.128], asa cum reiese din alin.ul 3 al
aceluiasi articol 293 C.pr.pen.2010 care prevede cd ,,in cazul infractiunii flagrante, organele de
ordine publica si sigurantd nationald Intocmesc un proces - verbal, in care consemneazd toate
aspectele constatate si activitatile desfasurate, pe care il inainteaza de indata organului de urmarire
penala.”

Motivul acestei reguli se explica prin necesitatea de a se constata si conserva probele
savarsirii infractiuni flagrante, pentru cazul in care persoana vatamata introduce plangerea
prealabild. Probele care au fost strdnse la momentul savarsirii infractiunii flagrante constituie
dovezi esentiale n solutionarea cauzei, ele neputand fi obtinute decat in acel moment, al savarsirii

infractiunii. Prin urmare, etapa constatarii infractiunii flagrante de catre organul de urmadrire
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penald este guvernatd de principiul oficialitatii, chiar dacad dupd acest moment capata aplicare

Dupa constatarea infractiunii, organul de urmarire penald sau organele de ordine publica
si de siguranta nationald, intocmesc un proces verbal in cadrul caruia consemneaza fapta savarsita,
detaliind toate aspectele constatate si activitatile desfasurate aldturi de declaratiile luate. Acestea
din urma pun la dispozitia organului de urmarire penald actele intocmite, corpul delict, precum si
obiectele si inscrisurile ridicate cu ocazia constatarii infractiunii.

In aceeasi manierd procedeaza si persoanele fizice care il prind pe faptuitor, iar dupa
retinerea acestuia, cel care a constatat infractiunea flagranta are obligatia de a preda, de indata,
organelor de urmarire penald, pe faptuitor, alaturi de corpurile delicte, obiectele si inscrisurile
ridicate. Organele de urmarire penala au la randul lor obligatia de a intocmi un proces verbal, care
constituie act de sesizare.

Nu putem sa nu amintim aici de o problema controversata a doctrinei, referitoare la
sesizarea din oficiu a instantei, apreciindu-se de principiu, ca aceasta nu se poate sesiza din oficiu.

In Vechiul Cod de procedura penali, exista posibilitatea ca instanta sa se autosesizeze si
anume 1n cazurile prevdzute de art.335-337 cand era extinsa actiunea penald pentru alte acte
materiale si procesul penal pentru alte fapte si persoane, iar procurorul nu participa la judecata,
instantei revenindu-i atributul de se autosesiza, prin exceptie.

Avand in vedere faptul cd in practica judiciard astfel de cazuri erau practic inexistente,
instanta trimitand dosarul in vederea completarii urmaririi penale catre procuror in baza art. 333
C.pen.1968, C.pr.pen.2010 nu mai prevede aceasta posibilitate. Astfel, art. 371 din C.pr.pen.2010
care reglementeaza si fixeaza obiectul judecatii, prevede cd judecata se margineste la faptele si
persoanele aratate 1n actul de sesizare.

Noua legislatie nu mai prevede nici institutia extinderii actiunii penale in cursul judecatii
in cazul infractiunii continuate, pentru alte acte materiale descoperite in cursul judecatii, care intra
in continutul infractiunii pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

Ne raliem opiniei prof. univ. I. Griga, care apreciaza ca ,,aceastd modificare majora
intervenitd prin C.pr.pen.2010 referitor la obiectul judecatii este Tn acord cu principiile procesului
penal adversial din care au fost preluate unele elemente pentru modernizarea si compatibilizarea
procesului penal romanesc cu reglementarile din statele UE” [131].

Aceasta modalitate de sesizare din oficiu a organelor de urmarire penald o regasim si in

legea procesual penala a Republicii Moldova, denumitd totusi diferit Tn art. 262 alin.1 din
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C.pr.pen. al R.M. si anume ,,depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de
urmarire penald” sau potrivit articolului 274 alin 2 din acelasi cod ,,autosesizarea”.

Ne aflam 1n prezenta acestei sesizari cand ,,organul afld de sdvarsirea unei infractiuni din
alte surse decat cele aratate la punctele 1-3 ale alin. 1 al art.262 si de cele mentionate la articolul
273. Astfel organul de urmarire poate afla ca s-a comis o infractiune pe baza constatarii personale
a unei infractiuni flagrante sau prin primirea unui denun{ anonim; in rezultatul activitatii
administrative a altor subdiviziuni din cadrul organelor mentionate la articolul 253 sau in
rezultatul masurilor operative de investigatie; fie prin intermediul mijloacelor de informare in
masd, care dau publicitatii aspecte negative din activitatea unor persoane fizice sau juridice; fie
prin intermediul zvonului public, care este de naturd sd asigure atentia organelor de urmarire
penald asupra unor imprejurdri dubioase; fie in rezultatul efectudrii urmarii penale privind unele
infractiuni se descopera savarsirea altor infractiuni. Raportul privind depistarea infractiunii nu este
un act de Incepere a urmarii penale, dar este un act procedural prin care se constatd circumstantele
unei fapte prejudiciabile, si se inregistreaza in modul prevazut de lege” [113].

Nu suntem de acord cu aprecierea autorilor Osoianu T, Andronache A. si Orandas Victor
care n lucrarea lor ,,Urmarirea penala” [205, p.26] includ in randul situatiilor in care se realizeaza
sesizarea din oficiu si pe cea a depistarii sau savarsirii unei infractiuni in cursul sedintei de
judecata (infractiune de audientd), si apreciem ca este cazul ca o astfel de sesizare sa fie incadrata

ca si sesizare speciala si nu ca si sesizare din oficiu.

3.4. Actele incheiate de unele organe de constatare

O noutate adusa de C.pr.pen.2010 este includerea si recunoasterea, in mod explicit in art.
288 alin. 1 a actelor incheiate de alte organe de constatare ca acte generale de sesizare, art. 61 si
art. 62 C.pr.pen.2010 stabilind expres organele de constatare.

Coroborand articolele mentionate, putem desprinde idea ca ,,ori de cite ori existd o
suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeascd un
proces - verbal despre imprejurdrile constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie Incalcari ale dispozitiilor i obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii;

b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor administratiei publice, ale
altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru

infractiunile savarsite 1n legatura cu serviciul de catre cei aflati In subordinea ori sub controlul lor;
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) organele de ordine publica si sigurantd nationald, pentru infractiunile constatate in
timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege.

d) comandantii de nave si aeronave care sunt competenti sa faca perchezitii corporale sau
ale vehiculelor si sa verifice lucrurile pe care faptuitorii le au cu sine sau le folosesc, pe timpul cat
navele si aeronavele pe care le comanda se afla in afdra porturilor sau aeroporturilor si pentru
infractiunile savarsite pe aceste nave sau aeronave, avand totodatd si obligatiile si drepturile
prevazute la art. 61.

Organele prevazute au obligatia sa ia masuri de conservare a locului savarsirii
infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de proba. In cazul infractiunilor
flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-
prinde pe faptuitor si de a-1 prezenta de indatd organelor de urmarire penala.

Cand faptuitorul sau persoanele prezente la locul constatarii au de facut obiectii ori
precizari sau au de dat explicatii cu privire la cele consemnate in procesul - verbal, organul de
constatare are obligatia de a le consemna in procesul - verbal.

Actele incheiate Tmpreund cu mijloacele materiale de proba se inainteazd, de indata,
organelor de urmarire penala.

Procesul - verbal Tncheiat constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala si nu
poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.

Constatam ca organele enumerate mai sus au ca si obligatii expres reglementate:
intocmirea unui proces verbal cu privire la aspectele constatate, sa ia masuri de conservare a
locului savarsirii infractiunii, precum si sa ridice sau sd conserve mijloacele materiale de proba iar
dacd ne referim la constatarea unei infractiuni flagrante, organele respective au dreptul si obligatia
de a proceda la perchezitii corporale sau ale vehiculelor.

Retinem valoarea de act de sesizare a procesului verbal intocmit, si nu cea de mijloc de
proba; totusi, mijloacele materiale de proba, Inscrisurile sau bunurile ridicate, consemnarile cu
privire la perchezitiile corporale sau ale unui vehicul, vor putea fi folosite ca si probatoriu in
cadrul procesului penal.

In plus, persoanele care au intocmit respectivele procese verbale, pot fi audiate ca si
martori iar, in situatia In care sunt constatate carente, aceste acte nu pot fi restituite pe cale
administrativa.

Regasim din nou ca regula, caracterul obligatoriu al inceperii urmaririi penale anterior

efectuarii oricaror acte de cercetare.
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Astfel, in afara cazurilor cand Insusi actul de sesizare este inform, ori cele in care din
continutul actului reiese o cauza de neprocedibilitate, niciun act de procedurd nu mai poate fi
indeplinit in afara procesului penal, nicio proba nu mai poate fi administrata in afara acestui cadru.

Prin dispozitiile exprese ale art. 305 alin.1 C.pr.pen.2010, potrivit caruia ,,cand actul de
sesizare Indeplineste conditiile prevazute de lege si se constatd cd nu exista vreunul dintre cazurile
care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta”, legiuitorul a instituit obligatia organului de
urmarire penald de a Incepe urmarirea penald, de indata dupa ce a fost legal sesizat.

In mod logic, intelegem ca actul imediat urmitor celui de sesizare, va fi in toate cauzele,
ordonanta de incepere a urmaririi penale cu privire la fapta.

Mai mult decét atdt, noua reglementare nu mai permite inceperea urmaririi penale direct
fatd de o anumitd persoand nici mdcar In situatia in care aceasta este indicatd sau identificabila
prin detaliile din actul de sesizare.

Ne folosim aici de dispozitiile art. 305 alin. 3 C.pr.pen.2010 care cer ca indiciile
rezonabile privind comiterea faptei de citre o anumitd persoana sa rezulte din datele si probele
existente, iar potrivit art. 97 alin. 2 C.pr.pen.2010 probele se pot obtine doar in procesul penal.

Inceperea urmaririi penale in personam nu poate fi consecinta simplei inregistriri a unei
sesizari valabile, ci trebuie sa fie fundamentata de o serie de probe, administrate prin mijloacele de
proba prevazute de lege, aceastd invinuire fiind un act de o insemnatate sporita si cu consecinte
importante privitoare la persoana celui investigat.

Prin urmare, daca dupa administrarea in acest cadru legal procesual a unor mijloace de
proba, in baza acestora se contureaza indicii rezonabile Tmpotriva unei anumite persoane, urmeaza
a se formula cu privire la aceasta o acuzatie, si potrivit art.77 C.pr.pen.2010 devenind suspect
»persoana cu privire la care, din datele si probele existente in cauza, rezulta banuiala rezonabila ca
a savarsit o fapta prevazuta de legea penald”

Anterior dispozitiei ca urmarirea sa se efectueze cu privire la 0 anumitd persoand, adica
sd existe o banuiald rezonabilda, persoana respectivd nu are nicio calitate procesuald, nu este
Subiectul vreunor drepturi ori obligatii procesuale.

Initial C.pr.pen.2010 nu continea nicio prevedere cu privire la momentul in care o
persoana dobandeste calitatea de suspect, singura dispozitie era cuprinsa in art. 77 (,,persoana cu
privire la care, din datele si probele existente in cauza, rezulta banuiala rezonabild ca a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala se numeste suspect”), iar aceasta nu conferea certitudine nici

momentului Tn care trebuie formulata acuzatia fatd de o persoand, nici momentului din care o
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persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni, poate reclama incdlcarea drepturilor sale
procesuale.

Aceasta lacuna ar fi permis abuzuri de procedura din partea organelor de urmarire penala,
acestea nefiind obligate 1n niciun moment sd aducd la cunostintd unei persoane ,,banuiala”
rezonabila, pe care ar avea-0 impotriva ei.

Lipsurile au fost remediate prin Legea nr. 255/2013 [155], prin modificarea adusa art.
305 alin. (3) definindu-se clar momentul inceperii fazei in personam a urmaririi penale, de cétre
procuror care, atunci cand din datele si probele existente In cauza rezultd indicii rezonabile ca o
anumitd persoanda savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald, dispune ca aceasta sa se
efectueze fata de persoana respectiva care dobandeste calitatea de suspect.

Se observa ca C.pr.pen.2010 al Romaniei a inlocuit prevederile vechiului Cod, desi
acelea respectau litera si spiritul textului constitutional. Concret, in locul indicilor temeinice, se
cer acum doar suspiciuni rezonabile pentru ca un cetatean aflat in ancheta sa fie arestat.

Alaturi de autorul D.Ciuncan, apreciem ca expresia ,,suspiciune rezonabild” intalnita in
C.pr.pen.2010 la art. 61, la art. 124 alin.2, la art.125, la art.139 alin.1 lit.a, art. 140 alin.2, art.146
alin.1 lit.a, precum si in alte articole, se dovedeste a fi doar o formula grosiera, ale carei sensuri
sunt dificil de gasit pentru a intelege de ce ea poate sa duca la arestarea cuiva.

Acelasi autor se Intreaba daca vreun magistrat ar putea spune ce este ,,banuiala cuminte”
sau ,,presupunerea cumpanita”, asa incat expresia ,,indicii temeinice” sd fie inlocuitd cu astfel de
barbarisme precum suspiciunea rezonabila? Mai ales in texte de acest fel, in care, limbajul trebuie
sa fie extrem de clar, astfel incat sa nu permita interpretari ce pot duce la abuzuri care sa limiteze
libertatea unui om! [21]

Autorul V. Rotaru considera ca banuiala rezonabila este o cerintd logica si evidenta, insa
reprezentantii organelor de drept parcd uita ca o astfel de cerintda exista [226, p.69], ceea ce
constituie obiectului multor cauze condamnate la CEDO.

Tratamentul banuielii rezonabile in jurisdictia Curtii Europene pentru Drepturile Omului
se face prin prisma articolului 5, care garanteaza dreptul la libertate si siguranta, CEDO
mentionand ca, potrivit art.5 alin.1 din Conventie, orice limitare a libertatii trebuie sa aiba loc in
conformitate cu procedura stabilitd de legea internd cu condifia corespunderii legii interne
cerintelor Conventiei (cauza Bordovskiy v. Russia).

Intr-o alta cauza, Curtea reaminteste ci o banuiald rezonabild cd a fost sdvarsitd o
infractiune presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv

ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea(Erdagtz v. Turkey, 22 octombrie 1997, par.
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51; Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom- hotararea din 30 august 1990, Seria A nr.
182, pp. 16-17, par. 32). Totusi, ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” va depinde de toate
circumstantele unei anumite cauze ( se spusese in Fox, Campbell and Hartley, par. 32). De
asemenea Curtea reitereaza ca faptele care creeaza suspiciunea nu trebuie sa fie de acelasi grad ca
cele necesare pentru a justifica o condamnare, sau chiar pentru Tnaintarea Tnvinuirii, care
reprezinta urmatorul pas al procesului de urmarire penala (a se vedea Brogan and Others v. the
United Kingdom, hotararea din 29 noiembrie 1988, Seria A nr. 145-B, p. 29, par.53, si Murray v.
the United Kingdom, hotararea din 28 octombrie 1994, Seria A nr. 300-A, p. 27,par. 55).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza, intr-o cauza, cd, avind in vedere efectele
si modalitatile de executare, arestarea la domiciliu aplicatd in privinta reclamantului reprezintd o
privare de libertate in sensul articolului 5 din Conventie, si, prin urmare, acesta este aplicabil
(N.C. c. ltaliei, nr. 24952/94, § 33, 11 ianuarie 2001, Nikolova c. Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98,
par.60 si 74, 30 septembrie 2004, si Danov c. Bulgariei, nr. 56796/00, par. 61 si 80, 26 octombrie
2006).

Curtea reaminteste ca durata unei detentii este in principiu ,,legald” in sensul articolului 5
par. 1 din Conventie daca ea este bazatd pe o hotérire judecatoreasca (Mooren c. Germaniei [MC],
nr. 11364/03, par. 74, 9 iulie 2009). In acest sens, Curtea reaminteste ca a fost recunoscut, in
special in contextul alineatelor ¢) si e) ale articolului 5 alin. 1, ca celeritatea cu care jurisdictiile
nationale inlocuiesc o masurd preventiva sub forma de arest, care a expirat sau a fost considerata
deficienta, constituie un alt factor pertinent pentru a aprecia daca detentia unei persoane poate fi
sau nu considerata ca arbitrara (Mooren, par.80).

,Dupd cum s-a mentionat, la aplicarea arestului preventiv, instantele nu Intotdeauna
cerceteazd prezenta temeiurilor indicate, limitdndu-se la declaratiile de ordin general din
demersurile Tnaintate despre gravitatea infractiunii imputate. Sau, din acest motiv §i practica
judiciard este neunivoca, in cazuri identice pronuntandu-se acte judecdtoresti diametral opuse.
Daca instantele s-ar conduce strict de prevederile Codului de procedura penala si cele ale art.5 din
Conventie, dar nu ar avea o atitudine formala in fiecare caz concret, de multe ori ar ajunge la
concluzia ca temeiurile pentru arestul persoanelor banuite sau invinuite de comiterea infractiunii
lipsesc. Pericolul ca persoana se va ascunde, cd va savarsi noi actiuni social periculoase etc. nu
poate fi dedus exclusiv din gravitatea infractiunii incriminate §i, respectiv, severitatea posibilei
sentinte. Pe langa aceasta, admiterea demersului de aplicare a arestului preventiv in baza exclusiva
a gravitatii infractiunii incriminate este inadmisibila din simplul motiv cd adeseori actiunile
persoanei banuite se califica ca atare de catre organul de urmdrire penald in lipsa unui control
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judecatoresc independent privind prezenta probelor suficiente pentru prezenta unei presupuneri
intemeiate ca persoana concretd a savarsit actiunile incriminate. Cu atdt mai mult, ca actualele
organe de urmadrire penala au preluat cu succes practica organelor de ancheta sovietice care
adeseori dadeau constient o calificare mai ,,grava” actiunilor banuitului sau invinuitului, din
diverse motive, ca pe urma instanta sa ,,curete” invinuirile nefondate sau o parte din Tnvinuiri
calificate neadecvat. Si din acest punct de vedere, aplicarea arestului preventiv reiesind din
gravitatea infractiunii imputate este contrara prevederilor art.5 din Conventie. Totodata, in
asemenea cazuri este prezenta frecvent si incalcarea art.5 alin.4 din Conventie, avand in vedere ca
instanta de recurs examineazd formal recursurile ce tin de netemeinicia aplicarii arestului
preventiv. Persoanele in privinta carora se aplicd masura respectivd preventiva au dreptul la
verificarea circumstantelor de fapt si de drept ce au importantd majora pentru determinarea
»legalitatii" lipsirii de libertate in acel sens, care este prevazut de Conventie. Sau, instanta care
examineaza recursul in privinta masurii de reprimare trebuie sa ia in considerare si sd verifice
circumstantele de fapt la care face trimitere persoana supusa arestului si care pot pune la indoiala
existenta conditiilor necesare pentru lipsirea de libertate ,,potrivit caii legale”. S$i adeseori
examinarea recursurilor de aceastd natura poartd un caracter mai mult decat formal, instanta de
recurs neluand in considerare niciun argument ce se referd la circumstantele de procedura si cele
de fapt necesare pentru aplicarea masurii preventive [17, p.8].

Existenta unei banuieli rezonabile ca o persoana a comis o faptd incriminatd de legea
penala este o conditie Sine qua non pentru arestarea si detinerea ei. O suspiciune care nu este
bazatd pe niciun suport probant sau pe un suport probant insuficient nu se va califica drept
suspiciune rezonabila. Este necesar ca acuzatorul sa dispuna de un minim de dovezi.

In multe cazuri in care Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 alin. 1 pentru acest
motiv, documentele inaintate instantei in vederea eliberarii unui mandat de arest nu contineau
nimic altceva decit declaratii acuzatorii, fara trimiteri la vreo proba.

Amintim cazul Musuc ¢. Moldovei, unde materialele prin care procurorul solicita detentia
preventiva a reclamantului nu erau decit o insiruire de acuzatii care nu erau sprijinite cu nici o
proba. De fapt se facea trimitere la declaratiile unui martor. Insa declaratiile respective nu erau la
dosar. In acest caz Curtea a considerat cd materialele inaintate instantei in vederea emiterii unui
mandat de arest nu erau in masura sa convinga un observator independent de faptul ca reclamantul
ar fi comis infractiunea care ii era imputata [139].

Un alt caz in care a fost constatata lipsa unei suspiciuni rezonabile, a fost cazul Brega si

altii c. Moldovei, 1n care reclamantii au fost arestati si plasati in detentie pentru faptul ca ar fi opus

121



rezistenta politistilor si i-ar fi ultragiat. Curtea a avut la dispozitia sa o inregistrare video a
momentului arestdrii din care reiesea clar ca acuzatiile Impotriva reclamantilor erau false si ca ei
nici Nu au opus rezistenta si nici nu au ultragiat colaboratorii de politie. In astfel de circumstante
Curtea a considerat ca arestul si detentia reclamantilor nu era bazata pe o suspiciune rezonabila ca
acestia ar fi comis o fapta penala [140].

In general, instanta europeana controleaza cu rigurozitate legalitatea si corectitudinea
privarii de libertate si nu ezitd sd constate incalcarea Conventiei atunci cand nu existd motive
plauzibile pentru a considera ca cel in cauza a comis o infractiune [224, p.330].

O speta ilustrativa in acest sens este cazul Lukanov c. Bulgaria [180, p.12] in care un
Prim-ministru fusese privat de libertate pentru acordare ilicita de fonduri publice tarilor in curs de
dezvoltare. Desi privatiunea de libertate pentru o infractiune este perfect compatibila cu
Conventia, in speta datd autoritatile au evitat sa califice activitatea care a atras arestareca
reclamantului ca o Incédlcarea de drept penal si mai mult de atit, nu au furnizat nici date sau
informatii care sa poatd dovedi existenta unor banuieli plauzibile cu privire la savarsirea unei
infractiuni de catre reclamant. In considerarea celor expuse mai sus Curtea a retinut ci privarea de
libertate a fost lipsita de orice temei legal, fiind incalcate prevederile art. 5.

In deplind concordantd cu cele sustinute mai sus, in vederea dispunerii arestarii
preventive legislatia Republicii Moldova stabileste in art. 166 C.pr.pen. al Republicii Moldova
obligativitatea existentei unei banuieli rezonabile, sau temei pentru o banuiald rezonabilda sau
temeiuri rezonabile privind savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Consideram ca aceasta conditie este in deplin acord cu prevederile art. 5 alin. 1 lit. ¢ din
Conventia Europeand, avand in esentad aceeasi semnificatie.

Spre deosebire de notiunea consacratd in textul european a cdrei definire a facut
obiectul jurisprudentei CEDO, legiuitorul moldovean a optat pentru definirea expresd a
conceptelor de ,proba” si ,indicii temeinice” in chiar cuprinsul reglementarilor in care
acestea sunt continute.

Astfel, potrivit art. 93 C.pr.pen. al Republicii Moldova prin probe se intelege: elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Un sistem automat de plasare in detentie provizorie datoritd existentei unei prezumfii
potrivit cdreia arestarea este obligatorie pentru infractiunile de o anumita gravitate, cu exceptia

cazului in care cel interesat reusea sa dovedeasca ca nu exista riscul de a se sustrage de la proces
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sau de a comite o noud infractiune, este contrar art. 5 din Conventie [15, p.5] iar, din cele
prezentate anterior, se poate observa ca, in principiu, intre notiunea de ,,probe” si cea de ,,temeiuri
rezonabile”  nu exista  din  punct de  vedere al fortei  probante 0
diferentd semnificativd, Intrucdt ambele urmaresc convingerea organului judiciar cad intre
fapta savarsitd si persoana banuitd de comiterea acesteia, existd o veritabild punte de
legatura [123].

Revenind la actele de sesizare a organelor de constatare, retinem ca si legiuitorul
moldovean a prevazut aceastad categorie de acte de sesizare a organelor de constatare, tot ca si
modalitate speciald de sesizare a organului de urmarire penald, fiind incluse in capitolul III,
,Competenta organelor de urmarire penala” din Titlul II Partea Speciala a C.pr.pen.

Din lectura art.273 C.pr.pen. al R.M. se observa ca aceste organe de constatare sunt mai
numeroase decét cele retinute 1n legislatia romaneasca. Astfel este vorba de urmatoarele:

a)  Politia - pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta altor organe de
constatare;

at) Politia de Frontiera — pentru infractiuni atribuite prin lege in competenta sa;

b)  Centrul National Anticoruptie - pentru infractiuni date prin lege in competenta sa;

c)  Serviciul Vamal - pentru infractiuni date prin lege in competenta sa;

d)  Serviciul de Informatii si Securitate - pentru infractiuni ale caror prevenire si
contracarare Ti sint atribuite prin lege;

e)  comandantii unitatilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare - pentru
infractiuni savirsite de militarii din subordine, precum si de persoanele supuse serviciului militar
in timpul cantonamentelor; pentru infractiuni savirsite de muncitorii si angajatii civili ai Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, legate de indeplinirea indatoririlor lor de serviciu, sau savirsite la
locul de dislocare a unitatii, formatiunii, institutiei,

f) sefii institutiilor penitenciare - pentru infractiuni comise in locurile de detentie, in
timpul escortdrii sau in legaturad cu punerea in executare a sentintelor de condamnare; de asemenea
sefii institutiilor curative de specialitate - Tn cazurile referitoare la persoane carora le sint aplicate
masuri de constringere cu caracter medical;

g) comandantii de nave si aeronave - pentru infractiuni savirsite pe acestea in timp ce
navele si aeronavele pe care le comanda se afla in afara porturilor i aeroporturilor;

h)  instantele de judecata sau, dupa caz, judecatorii de instructie - pentru infractiuni de

audienta.
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Retinem ca au aceleasi drepturi si obligatii de a fixa circumstantele depistate n rezultatul
activitatii controlate sau celei desfasurate prin intocmirea proceselor verbale de audiere a
martorilor, victimei, de constatare a infractiunii sau de cercetare la fata locului; de ridicare a
obiectelor si documentelor; de perchezitie corporal a faptuitorului retinut, la care se adauga
»evaluarea pagubei” prevazuta in aliniatul 2 al articolului comentat, activitate prin care se are in
vedere intocmirea actelor de revizie sau a altor acte de constatare a prejudiciului material cauzat.

Actele de constatare privind actiunile procesuale efectuate, impreuna cu mijloacele
materiale de proba, vor fi predate in 24 ore organelor de urmarire penala sau procurorului pentru
inceperea urmaririi penale iar, in caz de retinere a faptuitorului, organele de constatare au
obligatia de a 1l preda in termen de 3 ore de la momentul retinerii de facto, exceptie facand
organele de la lit.g) prevazuta mai sus, la care se aplica termenul ,,imediat dupa ancorarea navei
ori aterizarea aeronavei pe teritoriul Republicii Moldova”.

Se observa o alta deosebire Intre cele doua legislatii mentionate care consta in faptul ca in
cea aplicabila pe teritoriul Romaniei, nu exista astfel de termene stipulate pe ore in care organele
de constatare s aiba obligatia de a inainta actele de constatare si persoana retinuta, folosindu-se
doar expresia ,,de indata” (art. 61 alin.4 si art. 62 alin.2 C.pr.pen.2010)

Procesele-verbale intocmite de organele de constatare intocmite de organele de
constatare, conform alin.4 al art.273 din C.pr.pen. al R.M., sunt considerate mijloace de proba
extraprocesuale si dupd inceperea urmadrii penale organul de urmarire penald va efectua procedeele
probatorii necesare si posibile in vederea constatarii faptei penale, dar nu se vor limita numai la

informatia stabilita de organele de constatare [113, p.530].

3.5. Plangerea prealabila

Am vazut ca dupa efectele pe care le produc actele de sesizare, pe langa modurile de
sesizare generale (plangerea, denuntul, sesizarea din oficiu si actele incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege), legiuitorul a prevazut si moduri de sesizare speciale (plangerea
prealabild, sesizarea si autorizarea organului competent), modalitati care sunt indispensabile
pentru Inceperea urmaririi penale, ele neputand fi suplinite sau Inlocuite prin sesizarea din oficiu.

Principalul mijloc de sesizare speciala este plangerea prealabila, care dealtfel este si
singurul care are o reglementare procesuala distincta in art.295-298 C.pr.pen.2010

Aceastd modalitate de sesizare care se afld la Indeméana partilor, are origini vechi, iar

printre cele mai vechi documente care atesta tranzactiile partilor asupra urmadririi sau nu a unor
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fapte, il amintim pe cel din iunie 1635, care aratd ca a avut loc o tranzactie pentru salvarea
feciorilor vinovati de talharii si asasinat; in felul acesta, prin cedarea catre partile vatamate a
jumatate din satul Serbiceni, s-au putut salva capetele feciorilor; si pe cel din 20 aprilie 1673 care
se referd la a intervenita intre agresori si victima agresiunii [20, p.59].

O alta manifestare intalnitd in vechiul drept este biletul de iertare pe care partea vatamata
il dadea celui care savarsise infractiunea, si astfel cel vinovat nu mai suporta consecintele faptei
savarsite. Acest bilet de iertare scoate in evidenta cd actiunea era la indemana partii vatdmate, care
putea sa facd orice tranzactie considera necesard in legatura cu fapta savarsita. Nu conta cat de
grava era infractiunea, se putea acoperi printr-o tranzactie, asa cum ne aratd si documentul din 20
noiembrie 1801, Zapis al ,, Constantinei, sotia lui Preduti de la Socel”, document in care se
prevedea ca oricat de grava ar fi infractiunea(asasinat, crima, furt), ea putea fi acoperita prin
tranzactia partilor, stingandu-se, astfel, orice urmarire [20, p.60].

In Codul penal de la 1864 plangerea prealabili se intalnea doar in cazul a doui
infractiuni: adulterul si ripirea prin viclesug a unei fete mai mici de 16 ani. In sistemul acestui
cod, persoana vatdmata avea doar dreptul de a pune in miscare actiunea penald, nsd nu si dreptul
de a o exercita, adica acela de a pune concluzii pentru pedepsirea celui vinovat si de a ataca
hotararile judecatoresti in ceea ce priveste tragerea la raspundere penald [239, p.154]. Nu existau
dispozitii speciale in Codul de procedura penala.

Trebuie spus de asemenea ca in acea reglementare nu se regdsea institutia impacarii
partilor, insd prin legea judecatoriilor de ocoale din 1907 s-a prevazut dreptul partilor de a se
impaca 1n cazul unor anumite infractiuni care erau de competenta judecatoriei [20, p.62].

A urmat Codul lui Carol al Il-lea din 1936 in care lipsa plangerii prealabile si impacarea
partilor au fost reglementate prin dispozitiile inscrise n art. 161 ,,cand legea conditioneaza
incriminarea unei infractiuni de plangerea prealabild a partii vatamate, cercetarea si urmarirea nu
pot avea loc fara aceasta plangere. Plangerea prealabild, in acest caz, trebuie sa fie introdusa in
termen de 3 luni, socotit din ziua in care cel vatdmat a luat cunostinta de savarsirea infractiunii si a
stiut cine este faptuitorul, daca in acest interval de timp nu s'a implinit prescriptiunea, in art 162
»infractiunea savarsita in prejudiciul mai multor persoane este pedepsibild, chiar dacd plangerea
prealabild emand numai dela una dintre ele, fie ca celelalte persoane nu au facut plangere, fie ca si-
au retras-o. Plangerea prealabila, facutd impotriva unuia dintre participanti la o infractiune, are
efect si Tmpotriva celorlalti, si in art.174 ,,impdcarea stinge incriminarea numai in delictele si

contraventiile pentru care legea prevede in mod expres aceasta. Impacarea este personala.
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Tn primul cod amintit plangerea prealabili era definita ca fiind ,,actul care, emanand de la
anumite persoane, are efectul de a integra infractiunea cu unul din elementele sale esentiale si de a
ridica obstacolul care se opunea la promovarea actiunii penale” [207, p.40].

In Codul de procedura penald din 1968( publicat in 1968) regiseam plangerea prealabild
in cadrul Partii speciale, Titlul I, Capitolul VIII ,,Procedura plangerii prealabile”, la art. 279-286.

Prin Decretul nr. 83 din 1973 s-a restrans sfera infractiunilor pentru care era competenta
comisia de judecata, in cazul savarsirii faptei de la art.181(vatamare corporald), persoana vatamata
urmand a se adresa organelor prevazute la lit.b).

Mai tarziu, in 1987 s-a largit sfera infractiunilor care intrau in competenta comisiilor de
judecata, prin includerea infractiunilor de adulter, abandon de familie, tulburarea folosintei
locuintei si cea de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului.

Dupa evenimentele din iarna 1989, pentru alinierea legislatiei la noile realitati politico-
sociale si constitutionale, prin Legea 104/1992 [172], s-a modificat continutul alin.ului 2 al
art.279 C.pr.pen., fiind abrogate reglementarile referitoare la comisiile de judecata, iar in cazul
infractiunilor prevazute in C.pen. 1968 la art.180, 184 alinl, 193, 205, 206, 213 si 220, cand
faptuitorul era cunoscut, plangerile urmau a fi adresate direct instanta de judecata.

In urmitorul an, 1993, a fost introdus la acelasi art. 279 alin.2) lit. a) un nou alineat cu
urmatorul continut ,, aceste prevederi se aplica si in cazul infractiunilor prevazute de art.193, 205
si 206 C.pen. 1968 savarsite prin presa sau orice mijloc de comunicare in masa.”

Tot atunci s-a modificat si continutul art.279 alin.2) lit.c), conform caruia plangerea
prealabild se adresa ,,organului competent sd efectueze urmarirea penald, cind plangerea
prealabild este indreptatd Tmpotriva unui judecdtor, procuror, notar public, militar, judecator si
controlor financiar de la camera de conturi judeteana sau uneia din persoanele ardtate la art.29 pct
1.”

Acest alin. 2 lit. ¢) a art 279 a fost suplinit in anul 2003 prin includerea, pe langa
persoanele aratate si a controlorilor financiari de la Curtea de Conturi.

In 2013, continutul art.279 era ,,punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este
necesara astfel de plangere. Plangerea prealabila se adreseaza organului de cercetare penald sau
procurorului, potrivit legii”, celelate dispozitii mentionate anterior, fiind abrogate.
judecatd, sfera organelor competente in cazul unei plangeri prealabile fiind limitatd doar la

organele de urmarire penala, in speta procurori si organele de cercetare penala.
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Aceastd modificare este retinuta si in C.pr.pen.2010, in care regasim institutia plangerii
prealabile in Sectiunea a 2-a a Capitolului 11, la art. 295-298.

Consideram utild o scurta incursiune in ceea ce priveste aceasta institutie si in legislatiile
altor state, unde ca si la noi, se pune problema de a sti, daca in cazul savarsirii unei fapte prevazute
de legea penald, respectiva faptd constituie sau nu infractiune, cine este autorul acesteia si
pedeapsa care urmeaza sa i se aplice acestuia din urma in situatia in care persoana respectiva este
vinovata de comiterea acelei infractiuni.

Pentru a rezolva aceste probleme este necesar sa se efectueze mai intdi urmarirea penala
cu privire la acea fapta, iar pentru a se incepe urmarirea penala organele judiciare trebuiesc a fi
sesizate.

In ceea ce priveste pe autorul urmdririi, unii autori internationali de drept comparat
considera ca, de-a lungul timpului, au fost concepute patru sisteme care declanseaza procedura
judiciara in materia comiterii de infractiuni [218, p.540]:

1.  urmarirea judiciara care provine de la victima sau mostenitorii sdi(acuzarea privata)

2. urmarirea judiciard care provine de la orice cetatean, actionand in numele
societatii(acuzarea populard)

3. urmarirea judiciara care provine de la judecatori(urmarirea din oficiu)

4. urmadrirea judiciard care provine de la functionarii specializati, ca magistrati ai
Ministerului Public(acuzarea publica) sau functionari ai anumitor administratii.

Sa vedem, asadar, cum apar reflectate aceste sisteme in diferite legislatii ale tarilor lumii.

Sistemul englez este destul de complex, textul de baza fiind, Prosecution offences Act
1985, care se referd la urmarirea judiciara a infractiunilor. Potrivit acestuia, in principiu, orice
cetatean prin vointa sa putea declansa urmarirea penald in legaturd cu savarsirea unei infractiuni,
insa, cel mai adesea, organele de politie judiciara lansau actiunea publica.

Initial era stipulat ca organele de politie actioneaza in calitate de indivizi, de cetateni, iar
nu in calitate de reprezentanti ai statului, politia fiind platita pentru ceea ce orice cetdtean ar putea
face cu titlu de datorie civica [124, p.56].

Acest principiu s-a atenuat prin crearea unui serviciu specializat in urmarire judiciara
care verificd dosarul politiei, daca aceasta a hotarat sd urmareasca si decide daca dovezile sunt
suficiente pentru a ordona continuarea urmadririi penale, insuficienta lor ducand la casarea
dosarului. Dar, dacd polifia a decis sda nu urmareascd, nu va trimite nici un dosar la Crown

prosecution service (CPS) si aceasta nu va putea sa exercite urmarirea.
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Misiunea secundarda a CPS este sa decidd asupra urmaririlor lansate de particulari: ca
efect, 0 asemenea urmirire poate si fie contrara interesului public. In practica, urmaririle private
sunt destul de rare, din trei ratiuni: cetateanul trebuie sa facd apel la un avocat, nu poate sa solicite
ajutorul politiei si judecatorul poate sa considere urmarirea sa un abuz de procedura [237, p.286].

Rezumand, CPS nu poate decat sa termine urmarirea inceputd deja de politie sau de un
particular.

Sistemul americane ste diferit de cel englez si este mult mai simplu. Acesta este separat
de cel traditional englez fondat, inca si astazi, pe procedurile penale private si populare.

In USA exista un serviciu public, un veritabil Minister Public care detine monopolul
urmdririi penale: procurorii Statelor Unite ale Americii pentru infractiunile federale, procurorii
regionali §i procurorii municipali pentru infractiunile de stat.

In ceea ce priveste cetitenii, acestia iau parte in procedura penald, in mod direct, prin
formularea de plangeri penale sau denunturi in privinta comiterii unei infractiuni, formulate
organelor de politie, sau ca si participanti(martor, jurat) in procesul penal.

In vechiul drept german, urmirirea penala era pornita de citre victima.

Astézi, statul monopolizeaza si gestioneazad Intreaga urmadrire penald, prin intermediul
Ministerului Public [218, p.542]. Procesul penal german parcurge, cu unele deosebiri, aceleasi
faze ca si procesul penal roman: o faza prealabila de umarire penald, urmata de faza judecatii si se
incheie cu executarea hotararii penale.

Urmarirea penald debuteazd la sesizare din oficiu, prin plangere ori prin denunt

Ca si in dreptul nostru, pentru anumite infractiuni, considerate acte de violenta usoare,
legiuitorul acorda victimei atributul de a formula sau nu plangere prealabila. Aceastd institutie o
regasim in Codul de procedura penald german (StPO) in Cartea a V-a (art.374 -406), dedicata
participdrii persoanei vatdmate la judecata.

Plangerea prealabila (Privatklage) poate fi exercitatd pentru urmatoarele delicte: insulta,
violarea de domiciliu, furtul in familie, violarea secretului corespondentei, vataimarea corporala,
amenintarea, darea sau luarea de mitd in circuitul comercial, distrugerea unui bun si infractiuni
privind proprietatea intelectuala.

In cazul in care mai multe persoane au fost vitimate printr-o infractiune ce le deschide
calea plangerii prealabile, fiecare poate actiona independent fata de ceilalti. Totusi, daca una dintre
persoanele vatamate formuleaza plangere prealabild, celelalte sunt obligate sa se alature procesului

inceput, fara a mai fi necesara exercitarea de citre fiecare a unei plangeri prealabile. Tn orice caz,
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efectele hotararii favorabile invinuitului sunt opozabile si persoanelor vatimate care nu au
participat la judecata.

Cuprinsul plangerii prealabile este acelasi cu cel al plangerii penale. Titularul plangerii
prealabile este obligat la plata unei cautiuni in conditiile legii procesual-civile, iar formularea unei
plangeri prealabile nu este supusd vreunui termen.

In raport cu actiunea penald, plangerea prealabild nu este exclusiva, astfel incat, daca
interesele publice o cer, procurorul poate exercita actiunea penala. Totodata, plangerea penala nu
este subsidiara actiunii penale (art. 376-377 StPO).

Este de retinut si cd judecata prezintd unele particularitati, astfel, inainte de judecata
propriu-zisa, este obligatorie, pentru unele fapte (Violarea de domiciliu, violarea secretului
corespondentei, vatdmarea corporald, amenintarea si distrugerea) incercarea de impacare a partilor
printr-un mediator desemnat (Suhneversuch: art. 380). Daca partile nu se impaca, persoana
vatamata formuleaza, 1n scris sau oral, in fata instantei, plangere prealabila, insotitd de dovada
indeplinirii procedurii prealabile a impacarii.

Plangerea prealabila poate fi retrasa dupa ascultarea invinuitului doar cu acordul acestuia
(art. 391). Tn orice caz, odata retrasd, plangerea prealabild nu mai poate fi reformulata, iar in caz
de deces a persoanei vatdmate, ea poate fi continuata (art. 392).

Alaturi de procuror, la judecatd poate participa in unele cazuri §i persoana vatamata,
pentru protejarea intereselor sale ori pentru supravegherea activitatii procurorului. Modalitatea
prin care persoana vatamata poate participa este denumitd Nebenklage (plangere aldturata).

In sistemul spaniol, se face distinctie intre doua tipuri de infractiuni: publice si private.

Infractiunile publice (delitos publicos) sunt judecate fara o plangere oficiald din partea
victimeli, iar cele private (delitos privatos) pot fi judecate doar la cererea victimei.

Actiunea penala poate fi pusa in miscare de Ministerul Public, dar si toti particularii o pot
pune in miscare Tn mod egal.

Conform C.pr.pen. spaniol, actiunea penald este publica. Toti cetatenii spanioli o vor
putea exercita in conformitate cu dispozitiile legii, cu exceptia incapabililor, a celor care au fost
deja condamnati de doud ori pentru denuntare calomnioasd si a judecatorilor ,toti cetdtenii
spanioli, care au fost sau nu victime ale unui delict, pot face plangere exercitand actiunea publica
vizata”.

Conform articolului 25 din Constitutia Spaniei, ,,cetatenii vor putea exercita actiunea
populara”, doctrina spaniold acordand actiunii populare o functie publica dar considerand-o si un

drept.
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Se regaseste si sistemul de acuzare privatd, cand delictele sunt pedepsibile doar la
plangerea prealabilda a persoanei vatamate, dar importanta acestui sistem este redusa, pentru ca
aceasta regula este aplicabild la un numar restrans de infractiuni cu un grad de pericol social mai
redus (cum ar fi, infractiunile de insulta si calomnie impotriva particularilor).

Codul de procedura penala italian (Codice di procedura penale), din 1988, a abandonat
sistemul inchizitorial, reforma punadnd accent pe aplicarea principiilor constitutionale si
conformarea cu regulile internationale privind drepturile individului pe parcursul procesului penal.
Pentru majoritatea infractiunilor, doar Ministerul Public poate sa actioneze(art.50 C.pr.pen.
italian).

Cu toate ca legea de procedura 1i lasa procurorului sarcina de a pune in miscare actiunea
penald, totusi In anumite cazuri, subordoneaza promovarea actiunii penale manifestarii de vointa a
partii vatamate sau altui subiect [213, p.151].

Pentru delictele minore numite si delicte private(querelas), urmarirea nu poate avea loc
decat la plangerea prealabild a victimei (de exemplu, pentru actele de violentd care nu cauzeaza
neputinte, incapacitati mai mult de 20 de zile).

Plangerea victimei este formulata prin declaratia acesteia, facutd personal sau prin
imputernicit special, act prin care is1 manifesta vointa de a se urma cursul procedurii penale in
cazul comiterii unei fapte prevazute de legea penala(art 336 C. pr.pen.).

Art.14 C.pr.pen.francez (Code de procedure penale )prevede ca politia judiciara are rolul
de a inregistra incalcdrile legii penale, de a aduna dovezile acestor incdlcari si de a-i gasi pe
faptuitori pana la deschiderea unei anchete preliminare, moment dupd care se actioneaza la
ordinele judecatorului investigator.

Regula este ca actiunea penala se pune in miscare din oficiu, dar poate fi declansata si de
catre persoana vatamata (art.1 C.pr.pen. francez), in cazul unor infractiuni care prezinta un grad de
pericol social mai redus.

Lipsa acestei plangeri prealabile constituie o cauza de inlaturare a raspunderii penale si
totodata un obstacol in declansarea procesului penal.

Spre deosebire de dreptul german, in cel francez, atata timp cat plangerea n-a fost depusa,
Ministerul Public nu poate sa procedeze la investigatii. Totusi aceasta plangere prealabila nu este o
conditie suficientd, deoarece chiar in prezenta acesteia, Ministerul Public nu este obligat sa
declanseze actiunea penala (in afara de cazul cand plangerea este insotita de cererea de constituire

ca parte civild) [264, p.104].

130



Trebuie spus si ca in toate cazurile In care plangerea prealabild este o conditie de
urmadrire, retragerea acesteia este o cauza de stingere a actiunii penale.

Asemanator sistemului de drept roman, legislatia franceza reglementeaza procedura
speciald de solutionare a infractiunilor flagrante, cand nu mai este necesara plangerea prealabila a
persoanei vatamate, organele de cercetare penald constatand savarsirea lor.

Art.276 din C.pr.pen. al R.M. cuprinde dispozitii care reglementeaza ,,pornirea urmaririi
penale in baza plangerii victimei”, corespondentul plangerii prealabile din dreptul procesual penal
romanesc, cu mentiunea ca in acest sistem de drept este prevazut caracterul plangerii prealabile de
act necesar Inceperii urmadririi penale, si nu al punerii In miscare a actiunii penale, ca in actuala
lege procesual penald romaneasca.

In primul alin. al art. 276 C.pr.pen. al R.M sunt mentionate infractiunile pentru care
urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei, si este vorba despre
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii(art.152 alin.1), vatdmarea
intentionatd usoara a integritatii corporale sau a sanatatii (art.153), amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 155), vatdmarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta (art.157 alin.1), efectuarea fecundarii
artificiale sau a implantdrii embrionului fard consimtamantul pacientei (art.161), calomnia
(art.170), incalcarea inviolabilitatii vietii personale (art.177), violarea de domiciliu (art.179 alin.1
si 2), ocuparea bunurilor imobile strdine (art.193),insusirea sau utilizarea ilicitd a energiei
electrice, termice sau a gazelor naturale (art.194) distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor (art.197 alin.1), distrugerea sau deteriorarea din imprudenta a bunurilor (art.19 alin.1);
neglijenta criminala fata de paza bunurilor proprietarului (art.200), eschivarea de la plata pensiei
alimentare sau de la intretinerea copiilor (art.202), eschivarea de la acordarea ajutorului material
parintilor sau sotului (art.203), divulgarea secretului adoptiei (art.204 alin.1), rapirea mijlocului de
transport cu tractiune animald, precum si a animalelor de tractiune (art.274) sifurtul savirsit de sof,
rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste Tmpreund cu victima sau este gazduita de
aceasta (art.186 alin.1) pornirea sau incetarea urmaririi penale depinde de vointa victimei (partii
vatdmate) manifestatd prin depunerea plangerii, retragerea plangerii sau impdcarea cu banuitul
(invinuitul).

Este prevazutd institutia impdcarii partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul
pentru cazurile mentionate cand urmarirea penala inceteaza. Procedura in astfel de procese este

generala.
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Alin. 5 al aceluiasi articol 276 din C.pr.pen. Rep.Moldova, prevede dreptul partilor de a
se impaca cu respectarea anumitor conditii: a) impacarea sa fie personald, adica sa fie manifestata
nemijlocit vointa de catre partea vatamata si invinuit (banuit), fie prin reprezentant special
imputernicit cu aceasta atributie si b) Impacarea se admite in faza urmaririi la orice etapa, iar in
faza judecdrii cauzei in prima instantd pand la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare. Tmpécarea poate avea loc si in cazul in care urmirirea penald a fost pornitd de citre
procuror din oficiu.

O alta asemanare intre cele doua sisteme de drept consta in faptul ca impacarea partilor
poate avea loc si prin aplicarea medierii, aceastd posibilitate fiind prevazuta in legislatia romana
de art.67 -70 din Legea 192 din 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator si n
legislatia moldoveneasca de Legea 137 din 2015 cu privire la mediere.

Daca potrivit art. 70 din Legea 192 din 2006 privind medierea si organizare profesiei de
mediator, coroborat cu art. 312 alin.3 si art.367 alin. 3 C.pr.pen.2010 urmarirea penald sau
judecata se poate suspenda pana cand procedura medierii se inchide prin oricare dintre modurile
prevazute de prezenta lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data la care a fost dispusa si procesul
penal se reia din oficiu, (...), Tn Legea 137 din 2005 cu privire la mediere din R.M este previzut la
art.22 acelasi termen de 3 luni de zile de la data incheierii contractului de mediere, daca partile nu
au stabilit de comun acord alt termen, cu posibilitatea prelungirii acestuia.

Cu toate acestea in cazul n care litigiul este deferit medierii in cadrul unui proces judiciar,
termenul de mediere poate fi prelungit doar cu acordul organului de urmarire penald sau al
instantei de judecata.

In legea mentionata nu se face nicio referire la o posibila suspendare a procesului penal ci
doar a termenelor de prescriptie pentru parti pe durata desfasurarii procesului de mediere, in
conditiile art. 274 din Codul civil al R.M., dar o astfel de posibilitate rezulta din analiza
prevederilor art.344% din C.pr.pen. al R.M. care prevede ca in cazul Tnvinuirii persoanei in
savirsirea unei infractiuni usoare ori mai putin grave, iar in cazul minorilor — i a unei infractiuni
grave prevazute la cap. II-VI din Codul penal, precum si in cazurile prevazute la art. 276 alin. (1)
din prezentul cod, instanta de judecatd, pina la punerea pe rol a cauzei, in termen de cel mult 3 zile
de la data repartizarii cauzei, la solicitarea partilor, adopta o incheiere prin care dispune efectuarea
procedurii medierii ori impacarii partilor”, iar In aceasta Incheiere se va stabili si un nou termen
rezonabil pentru mediere, prin urmare se subintelege o suspendare a procesului penal.

Aceastd cauzd de inldturare a raspunderii penale a pus probleme in practicd, unele

instante facand aplicarea gresita a legii, fiind necesara exercitarea unei cai de atac.
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Spre exemplificare, CSJ a Republicii Moldova intr-o cauza, judecand recursul
suplimentar referitor la chestiunea de impacare a partilor, survenita dupa judecarea cauzei in
ordine de apel, avand in vedere ca recursul depus la 23 noiembrie 2007 de catre avocatul M. nu
mai este sustinut de autor, Colegiul constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente: Potrivit rezolutiei de pornire a urmaririi penale din 21 iunie 2006, cauza penala
referitor la cauzarea vatamarilor corporale medii lui S.I. a fost pornitd referitor la infractiunea
prevazuta de art.152 alin.1 C.pen. al R.M. in baza plangerii acestuia, depuse procurorului la 21
iunie 2006.

Conform art.276 alin.1 C.pr.pen. al R.M., urmarirea penald se porneste numai in baza
plangerii prealabile a victimei in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art.152 alin.1 C.pen al
R.M. Potrivit alin.5 al normei vizate, la impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul,
inculpatul in cazul mentionat in alin.1 al aceluiasi articol, urmarirea penald inceteaza. Procedura
incetarii urmdririi penale este reglementati de art.285 alin.1 pct.1 C.pr.pen. al R.M. Incetarea
procesului penal in sedinta de judecata este reglementata de art.332 al C.pr.pen al R.M - in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute de art.285 alin.1
C.pr.pen. al R.M., instanta inceteazd procesul penal. Conform acordului de impacare incheiat intre
C.A. si partea vatamata S.1. in 21 decembrie 2007, legalizat notarial, a survenit impacarea partilor
[40, p.762]. (Extras din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-164/08 din
26 februarie2008)

Observam ca legiuitorul moldovean a mentinut posibilitatea impdacarii In cazul
infractiunilor care sunt urmarite la plangerea prealabila a victimei, spre deosebire de legiuitorul
roman care a restrans sfera aplicarii acestei institutii doar la acele infractiuni la care actiunea
penald se pune n miscare din oficiu si doar atunci cand aceasta posibilitate este prevazuta expres
de lege(art.159 C.pen.2009).

Tn anul 2011 legiuitorul moldovean a introdus la acest articol 276 un nou alin. 1* care
reglementeazi situatia in care ,,in cazul unor infractiuni previzute la art. 185% cu exceptia
infractiunilor previzute la alin. 23, si la art. 1852 din Codul penal, daci organul de urmirire penali
depisteaza nemijlocit sau este sesizat, acesta notifica titularul de drepturi sau autoritatea abilitata
conform legislatiei privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate despre acestea.” - prin Legea nr.115 din 23.06.2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicatda 05.08.2011 in Monitorul Oficial

Nr.128-130
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O diferentd notabilda intre legislatia romind si cea moldoveneasca este cea a lipsei
prevederii in cea din Republica Moldova a unui termen general de introducere a plangerii
prealabile cum este cel de 3 luni din ziua 1in care persoana vatamata a aflat despre savarsirea
faptei, prevazut de art.296 alin.1 C.pr.pen.2010.

Totusi este prevazut un termen special si anume cel de 15 zile lucrdtoare prevazut la
art.276 alin.1' din C.pr.pen.R.M care se aplica doar titularului de drepturi sau autoritatii abilitate
conform legislatiei privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, notificat de organul de urmarire penald care depisteaza
nemijlocit sau este sesizat despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unor infractini
prevazute la art. 1852, cu exceptia infractiunilor prevazute la alin.2?, si la art.185° din C.pen.R.M.

Este foarte important de retinut ca daca in termenul de 15 zile lucratoare de la data primirii
notificarii respective, titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd nu depune plangerea prealabila,
organul de urmdrire penala nu incepe urmarirea penala.

Suntem de parere cd in situatia In care medierea este initiatd chiar in termenul de
introducere al plangerii prealabile, cel de 15 zile lucritoare, acest termen se suspenda pe durata
desfasurarii medierii. In cazul in care partile nu s-au mpacat, se poate introduce plangerea
prealabila in termenul legal, termen care isi va relua cursul de la data prezentarii de catre mediator
organului de urmarire penald a procesului -verbal in care a fost consemnat temeiul incetarii
procesului de mediere.

In cazurile previzute de alin. 1 al art.276 C.pr.pen. R.M. plangerea se depune personal de
catre victima. Daca plangerea este depusa de catre o altd persoand (sot sau rude apropiate); victima
poate declara ca nu-si insuseste plangerea.

Victima incapabilda sau cu capacitatea de exercifiu limitatd poate depune plangerea
personal sau prin intermediul reprezentantului legal. Dar retragerea plangerii sau impacarea in
asemenea cazuri se admite numai de catre reprezentantul legal.

Procedura depunerii si examinarii plangerii in asemenea cazuri este generald si se
efectueaza in conditiile articolelor 263 si 265 C.pr.pen. R.M., dar plangerea trebuie sa contina
expres vointa victimei de a trage la raspundere penali faptuitorul. In cazul lipsei acestei solicitari,
ofiterul de urmarire penald va atentiona victima in sensul exprimdrii vointei de tragere la
raspundere penala a celor vinovati.

In cazul previzut de alin. 2 al art 276 C.pr.pen. al R.M. care reglementeazi situatia ,,in
care, in urma infractiunii, au patimit mai multe persoane, pornirea urmaririi penale se face chiar

daca plangerea prealabild se inainteaza doar de catre una din victime” rezulta clar ca celelalte
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victime pot participa in calitate de parte vatamata la cererea sau cu acordul lor, iar 1n lipsa vointei
de a participa in calitate de parte vatamata pot fi ascultate in calitate de martori.

De asemenea daca existd mai multe victime, retragerea plangerii sau impacarea de catre
unele victime nu constituie temei de Incetare a urmaririi penale daca cel putin o victima isi
mentine plangere sau nu acceptd impacarea, adicd plangerea victimei are efect universal si
neconditionat fatd de toti faptuitorii. In acest sens retragerea plangerii fatd de un faptuitor produce
acelasi efect si fata de ceilalti.

Se observa ca intdlnim si in cadrul acestui sistem de drept cele doua institutii ale
indivizibilitatii pasive si active ale raspunderii penale. Insa, daci retragerea plangerii prealabile are
caracter in rem si nu in personam ca in Noul cod de procedura penala romanesc, impacarea cu un
banuit (invinuit) nu se extinde si asupra celorlalti faptuitori, ceea ce denota caracterul in personam
al acestei institutii.

Intdlnim si posibilitatea sesizrii din oficiu in cazul infractiunilor prevazute de alin.1 al
articolului comentat atunci cand victima este o persoana bolnava mintal, minor, orb, batrin sau
grav bolnav, ori se afla in dependentd materiala sau in dependenta de serviciu fatd de faptuitor, sau
este amenintata de acesta.

Din aceasta scurtd incursiune comparativa putem trage concluzia cd atat in sistemul
nostru de drept, cat si in legislatiile altor state, este prevazut expres dreptul persoanei vatamate
(printr-o infractiune care prezinta un grad de pericol social mai redus) de a introduce o plangere
prealabila la organele de urmarire penala, in vederea constatarii infractiunii savarsite, al tragerii la
raspunderii penale a faptuitorului si al repardrii prejudiciului cauzat.

Lipsa unei astfel de plangeri reprezintd o cauza de inlaturare a rdaspunderii penale,
victima Intelegand sa nu-si manifeste vointa in sensul pedepsirii faptuitorului pentru fapta comisa.

Dreptul persoanei vatamate de a introduce plangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care punerea In miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea acesteia,
semnifica totodata si o garantie a protejarii drepturilor si intereselor fundamentale ale oricarei
persoane.

Autorii manualului Drept procesual penal [113, p.550] subliniaza faptul ca pornirea
urmaririi penale in temeiul plangerii victimei constituie o exceptie dela principiul oficialitatii
cazuri in care procedura este generala, adica plangerea prealabila se adreseaza si se examineaza de
catre organul de urmadrire penald, iar dupd inceperea urmaririi se desfdsoard cercetdrile in mod
obisnuit.
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In cele ce urmeazi, ne vom indrepta atentia asupra notiunii de plangere prealabila care
provine din vechiul drept transilvanean care in art. 110-116 reglementa ,,propunerea privata” [42]
si pe care am putea-0 defini ca fiind actul procesual prin care persoana vatamata printr-0
infractiune 1si manifesta vointa de a trage la raspundere pe cel care a savarsit-o, act fara de care nu
poate interveni raspunderea penald si, ca urmare, nu poate Incepe si nici continua procesul penal
[8, p.56].

Dupa o opinie unanim admisa astazi in literatura de specialitate [208, p.100], plangerea
prealabila constituie o institutie a dreptului penal dar si a dreptului procesual penal, fiind
reglementata, pe de o parte, de Codul penal si alte legi penale, iar pe de alta parte de Codul de
procedura penala.

Plangerea prealabild nu reprezintd doar o modalitate de sesizare a organului judiciar, ci si
o conditie indispensabila pentru punerea in miscare a actiunii penale, in cazul anumitor fapte
prevazute expres de lege [8, p.56], de aici reiesind si natura sa juridica mixta. Este deci plangerea
de a carei formulare legiuitorul a conditionat punerea in miscare a actiunii penale in cazul unor
anumite infractiuni.

Consideram necesar sa subliniem faptul ca s-a renuntat la calitatea plangerii prealabile de
a fi act necesar inceperii urmaririi penale, care potrivit Codului de procedura penala 2010 incepe
in rem in toate cazurile, plangerea prealabila fiind necesara punerii in miscare a actiunii penale.

Institutia plangerii prealabile se infatiseaza atdt ca o conditie de pedepsibilitate [118,
p.580], cat si ca o conditie de procedibilitate. [8, p.56]

Prin urmare, pe planul dreptului penal, lipsa plangerii prealabile este considerata ca o
cauza care inlatura raspunderea penald (art. 157 C.pen.2009), iar pe planul dreptului procesual
penal lipsa si retragerea acesteia sunt cauze care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale (art. 16 alin. 1 lit. e) si lit.g) din Codul de procedura penala 2010.

In urma savarsirii unei infractiuni statul are dreptul si obligatia s tragd la raspundere
penala pe infractor, activitate ce se realizeaza intr-un proces penal, care este guvernat de principiul
oficialitatii reglementat de art. 7 din C.pr.pen.2010, care prevede ca ,,procurorul este obligat sa
pund in miscare si sd exercite actiunea penala din oficiu atunci cand exista probe din care rezulta
sdvarsirea unei infractiuni si nu existd vreo cauza legala de impiedicare, alta decat cele prevazute
la alin. (2) s1 (3)”.

De la acest principiu sunt prevazute, prin lege, unele exceptii, fiind atribuit si altor
persoane dreptul de a efectua unele acte procesuale [116, p.95]. Una dintre aceste exceptii este

plangerea prealabild a persoanei vatdmate care, atunci cand este victima unei infractiuni, are
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dreptul de a demara procesul penal.

Ratiunea exceptiei consta fie In gradul mai redus de pericol social abstract al acestor
fapte, fie in Tmprejurarea ca aducerea acestora in fata instantei, cu publicitatea pe care o implica
procesul, ar putea fi sursa unor neplaceri sau suferinte psihice pentru persoana vatimata sau ar da
nastere la diferite conflicte intre persoane care fac parte din aceeasi familie sau din acelasi mediu
social [196, p.152].

Putem afirma ca plangerea prealabila este o categorie juridica cu caracter complex, fiind
o institutie care apartine dreptului penal dar cu consecinte in dreptul procesual penal, fiind o
conditie pentru tragerea la raspundere penald cat si pentru pornirea si continuarea procesului
penal.

Plangerea prealabild este de fapt o dubld manifestare de vointa a persoanei vitimate. in
primul rand, constituie o Incunostiinfare a organelor judiciare cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si 1n al doilea rand, plangerea prealabild da expresie vointei persoanei vatamate ca acea
infractiunea sa fie urmaritd, ridicand astfel impedimentul ce s-ar opune activitatii procesual
penale. In urma acestei manifestari de vointi, organul de urmirire penali poate dispune
declansarea procesului penal si punerea in miscare a actiunii penale.

Din punct de vedere procesual, plangerea prealabild scrisd este un act de sesizare a
organului competent sa o primeasca, iar nu un act de punere In migcare a actiunii penale. Acest act
de sesizare constituie o conditie pentru ca organul judiciar competent sd poatd proceda la punerea
in migcare a actiunii penale, plangerea prealabild fiind un act 1in temeiul cdruia organele
competente pun in migcare actiunea penald. Textele din Codul penal 2009 si din Codul de
procedura penald 2010 prevad ca actiunea penald se pune in miscare “’la” plangerea prealabila si
nu “’prin” plangerea prealabila.

Rezultd ca si In cazul in care legea cere plangerea prealabila, titular al actiunii penale,
deci al dreptului de a o pune in miscare ca si de a dispune de ea, este, prin urmare, tot statul, prin
organele judiciare, §i nu persoana vatamata.

Persoana vatamata care nu introduce sau care isi retrage plangerea prealabila nu dispune
de actiunea penald, ci face doar sd fie indeplinitd conditia sub care statul a facut declaratia
anticipatd de renuntare la actiunea penala.

In concluzie, putem afirma ci aceasta institutie care reprezinta 0 exceptie de la principiul
oficialitatii, 1si regaseste locul intr-un proces penal guvernat de reguli bine stabilite care separa

functia procesualra de urmarire penald de cea de judecata, facandu-se aplicarea unei bune
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administrari a probatoriului, degrevand intr-o anumita masura activitatea instantelor de judecata
[8, p.59].

Plangerea prealabila, ca act de sesizare, se deosebeste de celelalte acte de sesizare [206,
p.397] obisnuitd a organelor de urmarire penald (denunt, plangere, sesizare din oficiu) prin
caracterul ei necesar si indispensabil, de conditie pentru pornirea procesului penal, ca si prin
caracterul exclusiv, plangerea prealabila fiind singurul mod de sesizare [117, p.96] valabil pentru
pornirea procesului penal pentru anumite infractiuni, aceasta neputand avea loc daca s-a produs o
sesizare obisnuita.

Pentru autorul Ion Neagu plangerea prealabild se infatiseaza ca o institutie care da
expresie juridica unor interese socialeprivind declansarea si desfasurarea procesului penal [193,
p.72].

Strans legate de institutia plangerii prealabile, in Codul penal 2009 si in Codul de
procedurd penala 2010 sunt reglementate lipsa si retragerea plangerii prealabile, precum si
impacarea partilor. Aceste institufii care au, ca si plangerea prealabild, un caracter mixt permit
persoanei vatamate sa decida asupra continudrii procesului penal.

Am vizut ca plangerea prealabila este un act de sesizare a organelor juridice, dar ea se
deosebeste de plangerea penald ca modalitate de sesizare a organelor de urmarire penald, fiind o
conditie de pedepsibilitate si de procedibilitate, in timp ce plangerea este numai un act de sesizare.

Cele douad institutii nu trebuie confundate, intre ele existand numeroase diferente, printre
care si cea potrivit careia plangerea este numai un act de sesizare si niciodatd o conditie cu natura
juridica dubla [257].

In plus, in timp ce plangerea prealabila este unicul act de sesizare prevazut de lege pentru
unele infractiuni, plangerea penald ca act de sesizare a organelor de urmadrire penala poate fi
suplinitd printr-un denunt sau printr-o sesizare din oficiu.

O alta diferentd notabila dintre plangere si plangerea prealabild constd in faptul ca, in
cazul plangerii in procesul penal declansat regasim principiul oficialitdtii, in timp ce In procesul
penal declansat ca urmare a unei plangeri prealabile principiul oficialitatii este limitat prin
posibilitatea pe care o are persoana vatdmata de a-§i retrage plangerea prealabila sau de a se
impaca cu inculpatul.

Literatura juridica de specialitate [182, p.34] atribuie plangerii prealabile urmatoarele

caractere:
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1. caracterul obligatoriu, aceasta fiind obligatorie cand legea conditioneaza de ea punerea
in miscare si exercitiul actiunii penale. Lipsa sau retragerea ei inlaturd rdspunderea penala.
Actiunea penala insa, in cazul plangerii prealabile, nu are caracter obligatoriu [134, p.182].

Cu toate acestea regasim si cateva exceptii cand actiunea penald se pune in miscare din
oficiu si anume atunci cand cel vatamat este o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransd, In cazul persoanelor fizice decedate in timpul termenului de
depunere a actului de sesizare, in cazul persoanelor juridice lichidate in acelasi termen sau cand
unele infractiuni sunt savarsite asupra membrilor familiei.

Formularea plangerii prealabile nu atrage obligatia organelor judiciare de a dispune
inceperea urmaririi penale in rem sau de a dispune continuarea efectuarii urmaririi penale fata de
suspect.

2. caracterul personal, in sensul ca nicio alta persoana - cum ar fi substituifii procesuali -
nu beneficiaza de acest drept in locul persoanei vatamate care are exercitiul deplin al drepturilor
sale.

Si de aceastd datd exceptiile sunt expres prevazute de lege si anume situatia In care
plangerea prealabild este formulatd de reprezentatul legal in cazul cand persoana vatamatd este
lipsitd de capacitate de exercitiu, sau cand se formuleaza prin mandatar, cu mandat autentic si
special.

Dreptul de a face plangere prealabila este si exclusiv, persoana vatamata fiind singura in
masura a hotari daca este sau nu cazul de a face plangere, de a 0 mentine sau retrage, ori de a se
impaca cu faptuitorul [114, p.210].

3. caracterul indivizibil, potrivit caruia, in cazul in care o faptd a produs vatamari mai
multor persoane, raspunderea penala a faptuitorului este antrenatd chiar daca plangerea prealabila
provine numai de la una din persoanele vatdmate, ceea ce inseamnd o indivizibilitate activd a
plangerii prealabile.

Este asa numita indivizibilitate activa a raspunderii penale(art. 157 alin. 2 C.pr.pen.2010),
in sensul cd atunci cand in acelasi raport juridic penal sunt mai multe persoane vatamate, adica
mai mul{i subiecti pasivi, atitudinea activa a uneia dintre aceste persoane produce efect ca si cum
toate persoanele vatamate ar actiona [257, p.115].

Daca la savarsirea aceleiasi infractiuni au participat mai multi faptuitori, plangerea
prealabild introdusd sau mentinutda numai impotriva unuia dintre ei atrage raspunderea penala
pentru toti participantii la infractiune - indivizibilitate pasiva(art.157 alin.3 C.pr.pen.2010)

Aceastd reglementare 1isi gaseste justificarea in indivizibilitatea infractiunii, care
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constituie o unitate juridica independent de numarul celor care au savarsit-o, persoanei vatdmate
acordandu-i-se dreptul daca vrea sau nu sa introduca plangere prealabila.

Or, din moment ce persoana vatamata prin plangerea facutd impotriva vreunuia dintre
faptuitori a adus inaintea organelor judiciare infractiunea savarsita, aceasta trebuie sa fie urmarita
plangerii prealabile fatd de unul/unii participanti nu constituie pentru acestia o cauza de inlaturare
a raspunderii penale.

Foarte important de retinut este faptul ca C.pr.pen.2010 a renuntat la reglementarea
principiului indivizibilitatii pasive in cazul retragerii plangerii prealabile.

Daca vechea reglementare prevedea ca tragerea la raspunderea penald isi produce efectul
chiar daca, in cazul in care desi s-au facut plangeri prealabile de catre mai multe persoane
vatamate, numai una dintre acestea isi mentine pangerea prealabild introdusa sau mentinuta, in
noua lege la art. 158 alin. 2 este stipulat expres ca ,retragerea plangerii prealabile inlatura
raspunderea penald a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa.”

4. caracterul netransmisibil. Dreptul de a formula plangere prealabila nu poate fi transmis
unei alte persoane (de pilda, catre mostenitori) [257, p.115].

Mentionam ca in cazul infractiunilor contra patrimoniului, mostenitorii legali sau
testamentari pot formula plangere prealabila, dar o fac in calitatea lor de titulari ai acelor drepturi
reale dobandite prin succesiune.

Plangerea prealabild, este o institutie a dreptului penal dar si a dreptului procesual penal,
despre care stim ca este guvernat de principiul oficialitatii. Potrivit acestuia, actele necesare
procesului penal se indeplinesc din oficiu, afara de cazul cand legea dispune altfel, regula
constand in obligatia procurorului de a pune in miscare actiunea penala.

Opinia majoritatii autorilor este cd, chiar dacd in cazul anumitor institutii devin incidente
aspecte ce presupun disponibilitatea, principiul oficialitatii nu este inlaturat, procesul penal
desfasurandu-se pe tot parcursul sau potrivit acestui principiu, ea neputand fi nici contracarata si
nici afectata de exceptiile de disponibilitate [261, p.10].

Tn sensul acesta s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care a retinut c ,,conditionarea
punerii in miscare a actiunii penale de existenta plangerii prealabile a persoanei vatdmate
reprezintd o exceptie de la regula generald a oficialitatii procesului penal inscrisd in art. 2 alin 2

din Codul de procedura penala” [53].
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Destul de rar autorii de drept procesual penal se exprimau in sensul existentei unui

principiu al disponibilidtii, dar si atunci fara insd a argumenta acest lucru in mod suficient [1,
p.48].
C.pr.pen. 1968, stipuland ci > In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si
exercitd actiunea penald dupd introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa
obtinerea autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupd indeplinirea unei alte condifii
prevazuta de lege.”

Astfel, o exceptie a principiului oficialitatii este necesitatea formularii unei plangeri
prealabile de catre persoana vatamata, de fapt o conditionare a punerii in miscare a actiunii
penale, pentru anumite infractiuni care prezintd un grad mai scazut de pericol social, de
manifestarea de vointa a persoanei vatdmate exprimata prin plangerea penald prealabila.

Tn cazul acestor infractiuni, expres si limitativ previzute de lege, actiunea penald se pune
in migcare numai ca urmare a vointei persoanei vatamate: singurd, persoana vatimata este cea care
apreciaza oportunitatea declansarii procedurilor oficiale de tragere la raspundere penald a celui
care i-a produs o vatamare, legea acordandu-i astfel un drept de disponibilitate.

Odata indeplinita condifia prealabild, actele necesare inceperii si desfasurarii procesului
penal vor fi efectuate mai departe in virtutea principiului oficialitatii [241, p.67] - aceasta pentru
ca disponibilitatea nu afecteaza caracterul obligatoriu al actiunii penale.
formularea plangerii prealabile, acesta se combind cu principiul oficialitatii exercitat prin procuror.

Cu toate ca dreptul de sesizare prin plangere prealabila este absolut, sunt intalnite cateva
categorii de limite ale acestui drept, cand actiunea penala se pune In miscare si din oficiu: cand cel
vatdmat este o persoana lipsitd de capacitate de exercifiu ori cu capacitate de exercitiu restransa,
cand titularul decedeaza (sau este lichidat) induntrul termenului de formulare al plangerii
prealabile, ori in cazul unor infractiuni cand sunt savarsite asupra membrilor familiei [168].

Dreptul de sesizare a organelor judiciare de catre persoana vatamatd prin formularea
plangerii prealabile este unul exclusiv. Insi, sunt intalnite si exceptii cand pentru anumite
infractiuni, actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, dar si
la sesizarea unui anumit organ sau unei anumite persoane.

Este cazul prevazut la art. 8 din Legea nr.11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, pentru care legea prevede ca ,,actiunea penala in cazurile prevazute la art. 5 se pune in

miscare la plangerea prealabild a persoanei vitamate, la sesizarea camerei de comert si industrie

141



teritoriale sau a altei organizatii profesionale ori la sesizarea persoanelor imputernicite de
Consiliul Concurentei”.

Mai jos redam infractiunile in cazul cdrora este necesard plangerea prealabild, cu
mentiunea cd In norma de incriminare a faptei trebuie sa se facd mentiunea ca actiunea penala
pentru acea fapta se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Practic, aceasta
conditie delimiteaza sfera infractiunilor pentru care tragerea la raspundere penald este subordonata
plangerii, iar lipsa plangerii prealabile atrage inlaturarea acestei raspunderi [115, p.388].

Noul Cod penal din 2009 prevede necesitatea plangerii prealabile a persoanei vatamate in
cazul mai multor infractiuni si anume :

- lovirea sau alte violente (art. 193), vatamarea corporald din culpa (art.196), hartuirea
(art. 208), violul in forma simpla (art. 218 alin.1 si 2), agresiunea sexuald in forma simpla(art.219
alin.1), hartuirea sexuala (art.223), violarea de domiciliu (art.224), violarea sediului profesional
(art. 225), violarea vietii private (art.226 ), bancruta simpld (art.240), bancruta frauduloasa
(art.241), gestiunea frauduloasa ( art. 242), distrugerea savarsitd in conditiile art. 253 alin.1 si 2,
tulburarea de posesie (art.256), asistenta si reprezentarea neloiala (art.284), nerespectarea
hotararilor judecatoresti (art.287 lit. d-g), violarea secretului corespondentei (art.302 alin.l),
abandonul de familie (art.378), nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului (art.379)
si impiedicarea exercitarii libertatii religioase (art.381).

De lege ferenda, consideram ca pentru infractiunile contra libertatii persoanei, in cazul
celor contra libertatii si integritatii sexuale si a abandonului de familie, care pot fi urmarite doar la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, trebuie sa fie introdusa si posibilitatea sesizarii din
oficiu sau prin denunt a organelor de urmarire penald, de multe ori persoanele vatdmate prin aceste
infractiuni temandu-se de faptuitor, de ceea ce acesta le-ar putea face lor sau apropiatilor lor, in
cazul Tn care s-ar adresa organelor competente cu o plangere.

Reglementari ale plangerii prealabile le gasim si in legi speciale cu dispozitii penale.[8,
p.56]

In cazul infractiunii de concurentd neloiald, actiunea penald se pune in miscare la
plangerea partii vatdmate ori la sesizarea camerei de comert si industrie teritoriald sau a altei
organizatii profesionale (art. 8 Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale), dar
nefiind precizat ca plangerea este prealabild, inseamna ca retragerea ei nu stinge actiunea penala.

Mai mentionam Legea nr. 62/2011 a dialogului social care prevede la art. 218 ca

»actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, cu exceptia
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infractiunii prevazute la alin. (1)”, deci in cazurile prevazute de art. 218 alin.2 si 4 intalnim
necesitatea acestei modalitati speciale de sesizare.

La fel si art.12 alin.l1 din OUG nr.55/2002 privind regimul de detinere al cainilor
periculosi sau agresivi, prevede ca in cazul infractiunii prevazute la alin. (1), precum si in cazul in
care fapta a produs urmarile prevazute la art. 193 alin. (2) sau art. 196 din Codul penal, actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatimate.

Politica judiciara penald poate fi realizata cu o mai mare eficientd sociala daca, pentru
astfel de infractiuni cu grad redus de pericol social, se tine seama de vointa persoanelor vatimate
decat daca s-ar trece peste aceasta vointa [117, p.384].

In aceasti conceptie, legea penald a recunoscut persoanei vatimate un drept absolut [196,
p.152] si exclusiv in aplicarea legii penale, prin reglementarea plangerii prealabile. Dreptul este
absolut, Intrucat exercitarea actiunii penale depinde doar de vointa persoanei vatamate prin
infractiune, lipsa sau retragerea plangerii prealabile fiind o cauza de impiedicare a punerii in
migcare §i In exercitarea actiunii penale.

Inainte de ne referi pe larg la institutia plangerii prealabile si a fi detalia continutul,
termenul 1n care trebuie sd fie formulata, forma acesteia, etc, facem cateva scurte incursiuni in
cauzele care inlatura raspunderea penala.

Pentru a atinge scopul procesului penal, raspunderea penald apare ca o consecinta
inevitabild a savarsirii unei infractiuni. Si totusi, sunt intalnite si reglementate situatii care fac ca
raspunderea penala, desi pe deplin intemeiatd, s nu mai fie totusi necesara. Principiul
inevitabilitatii raspunderii penale trebuie sd fie inteles Tn sensul cd savarsirea unei infractiuni
atrage raspunderea penald a faptuitorului, in afara de cazurile in care rdspunderea este inlaturata
prin vointa expresa a legiuitorului [18, p.325].

Codul penal prevede drept cauze care inldturd raspunderea penald pe langa amnistie si
prescriptia raspunderii penale, lipsa si retragerea plangerii prealabile (art.157 si art.158
C.pr.pen.2010).

Principalul efectul al acestor cauze este acela cd inlaturd posibilitatea aplicarii
sanctiunilor penale prevazute pentru acea infractiune, adicd inlaturd raspunderea penala.

Cauzele mentionate pot interveni dupa savarsirea infractiunii, dar Tnainte de a se fi
pronuntat o condamnare definitiva (amnistia, prescriptia raspunderii penale, a partilor), ori dupa
condamnare, nsd Tnainte de executarea pedepsei sau in timpul executdrii acesteia (amnistia,

prescriptia executarii), sau dupa executarea pedepsei (amnistia) [265, p.450]. Unele cauze au
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efecte mai intinse (amnistia), altele au efecte mai restranse (prescriptia raspunderii penale, care nu
produce efecte asupra pedepselor complementare) [119, p.331].

Ca si conditie de punibilitate a faptei comise, plangerea prealabilda este tratatd in
C.pen.2009 1in Titlul VII Cauzele care inlatura raspunderea penald, iar in partea speciala a acestuia
regasim infractiunile pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

Potrivit dispozitiilor art. 157 din C.pen.2009 ,,in cazul infractiunilor pentru care punerea
in miscare a actiunii penale este condifionatd de introducerea unei plangeri prealabile de catre
persoana vatamata, lipsa acestei plangeri inlatura raspunderea penald”, iar ,retragerea plangerii
prealabile inlatura raspunderea penald a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa”(art.
158 alin.2).

Aceste cauze de inlaturare a raspunderii penale trebuie sa indeplineasca anumite conditii
pentru a putea produce efecte juridice, si anume: sa fie vorba de infractiuni pentru care legea
prevede ca actiunea penald se pune In miscare la plangerea prealabild, iar aceasta trebuie sa fie
facutd de persoana vatamata cu respectarea conditilor legale referitoare la forma, continut, termen
de depunere, etc.

Plangerea prealabila lipseste cand persoana vatamata nu uzeaza de dreptul de a formula o
astfel de cerere, hotarand ca nu doreste tragerea la raspundere a faptuitorului. Lipsa plangerii
prealabile are de regula caracter impeditiv pentru ca absenta acesteia nu poate fi ignorata de
organele judiciare [263, p.84].

In primul rand, lipsa plangerii prealabile se exprimi prin omiterea facerii sau
neintroducerea acesteia Tn termen. Tot o lipsd a acestui act de sesizare se considera si atunci cand
s-a introdus o plangere fara respectarea conditiilor legale.

Astfel, plangerea facutd dupa expirarea termenului sau plangerea facutd de o alta
persoana decat persoana vatdmatd sau mandatarul sdu, nu este o plangere prealabila facutd in
conditii legale [117, p.390].

S-a retinut cd, In cazul minorului care a implinit varsta de 14 ani, introducerea plangerii
prealabile de catre ocrotitorul legal, nu echivaleaza cu indeplinirea conditiilor legale cerute de lege
pentru aceasta institutie, existdnd posibilitatea, totusi, ca minorul sa isi insuseasca plangerea
formulata [184, p.702].

Neindeplinirea unor conditii pur formale sau chiar a altora in masura in care nu poate fi

imputabila persoanei care a formulat pldngerea, nu conduce In mod automat la concluzia ca
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plangerea prealabila nu mai are relevantd in sensul unei manifestdri de vointa de care se leaga
tragerea sau nu la raspundere a persoanei vinovate de savarsirea infractiunii [111, p.462].

Cand tragerea la raspundere penald este conditionata de plangerea prealabila a persoanei
vatamate, plangerea facuta de un sot pentru celdlalt sot sau de parinte pentru copilul sdu minor cu
capacitate de exercitiu restransa nu poate duce la punerea in miscare a actiunii penale. Ratificarea
unei asemenea plangeri de catre persoana efectiv vatdmata, cu efect e promovare a actiunii penale,
nu ar putea fi facuta decat in termenul prevazut de lege [61].

Nici declaratia luatad partii vatdmate de catre organul de cercetare penald, in finalul careia
se face mentiunea cad aceasta se constituie parte civila in procesul penal, nu poate fi considerata
plangere prealabild, intrucat din simplul fapt al constituirii de parte civild in procesul penal nu se
deduce ca persoana vatamata a inteles sd ceard tragerea si la raspundere penald a celui care a
cauzat prejudiciul prin infractiune[184, p.702].

Tot ca lipsa este incadrata si situatia In care plangerea prealabila este formulata de copilul
major pentru parinte.

Putem analiza lipsa plangerii prealabile si din prisma caracterului extinctiv in situatia in
care actiunea penald este pusd Tn miscare din oficiu iar in urma schimbarii de incadrare juridica a
faptei care se afla la baza actiunii, se dovedeste a fi necesara formularea unei plangeri prealabile,
cand lipsa acesteia duce la stingerea actiunii(art.297 alin.2 raportat la art.386 alin.2 C.pr.pen.
2010).

Lipsa plangerii prealabile, inlaturand raspunderea penald, exclude orice consecinte penale
ale sdvarsirii infractiunii, determinand Incetarea urmaririi penale sau a procesului penal, dupa caz
[19, p.367]. Cand aceasta cauza este constatatd in cursul urmaririi penale, procurorul dispune
clasarea, iar dacd este constatatd in cursul judecdtii, instanta dispune Incetarea procesului penal.

Lipsa plangerii prealabile produce efecte in rem. Ca urmare, in caz de indivizibilitate
activa (participatie penald) sau pasiva, ea trebuie sa priveasca toti faptuitorii [62], respectiv toate
partile vatamate.

Celalaltd cauza care inlatura raspunderea penald, retragerea plangerii prealabile, este ca si
introducerea acesteia, un act de vointa unilateral al persoanei vatamate care, dupa ce a introdus-0,
in conditiile legii, revine asupra hotdrarii sale retragandu-si plangerea inainte de solutionarea
cauzei printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Retragerea plangerii, facutd oral sau in scris, in fata organelor judiciare, care o

consemneaza intr-un proces-verbal sau intr-o incheiere, are aceleasi consecinte ca si lipsa
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penal.

Retragerea trebuie sa fie reala si nederminata de dol ( retragerea plangerii prealabile este
obtinutd prin dol atata vreme cat in cazul unui abuz de incredere inculpatul a promis restituirea
bunurilor detinute si ulterior nu a respectat promisiunea) sau violenta. Trebuie sa fie explicita,
totald si neconditionata, adica sa priveasca atat latura penald, cat si cea civild a procesului, ceea ce
inseamna ca partea vatamata nu poate renunfa numai la actiunea penald si nu poate conditiona
retragerea plangerii prealabile de acordarea despagubirilor civile. Are efecte irevocabile, odata
retrasa plangerea, nu mai poate fi formulata o noua plangere cu privire la aceeasi fapta [8, p.58].

De exemplu, ,,partea vatamata a depus plangere prealabila impotriva inculpatului pentru
comiterea infractiunilor de lovire (art.180 alin.2 C.pen.1968) si de distrugere (art.217 C.pen.1968
cu aplicarea art.33 lit. a) C.pen.1968). La ultimul termen de judecata, partea vatamata a declarat ca
nu cere condamnarea inculpatului, dar staruie in obligarea acestuia la plata despagubirilor,
considerand aceastd declaratie ca o retragere a plangerii, instanta a dispus incetarea procesului
penal.

Solutionand calea de atac a partii vitamate, instanta a retinut cd, pentru a avea ca efect
inlaturarea raspunderii penale, retragerea plangerii trebuie sa fie neconditionata si totala, adica sa
priveascd ambele laturi ale cauzei. Or, in speta, partea vatdmatad si-a mentinut pretentiile civile,
Atatudine ce conduce la concluzia ca retragerea plangerii nu a fost totald si, ca atare, nu este de
naturd sd produca efecte juridice in sensul inlaturarii raspunderii penale a inculpatului. De altfel, s-
a observat ca nu s-a facut o declaratie expresa de retragere a plangerii prealabile” [63, p.139].
persoanei vatamate asupra actiunii penale in cazul infractiunilor pentru care legea prevede aceasta
posibilitate.[8, p.58] In plus, retragerea plangerii prealabile trebuie si se faca intr-un anumit
interval de timp care se situeaza Intre momentul depunerii sale si pana la intervenirea hotararii
definitive. Alfel spus, ius abdicandi poate fi exercitat in orice faza a procesului penal pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.

Aceastd institutie are un caracter mixt, care priveste dreptul penal si cel procesual penal.
Astfel, potrivit art. 158 din Codul penal 2009, retragerea plangerii prealabile are ca efect juridic
inlaturarea raspunderii penale, iar procesual, procurorul nu mai poate declansa actiunea
penala(art.16 lit.g) din Codul de procedura penala 2010.

Intrucat actiunea penald rimane fara obiect, organul judiciar este obligat si dea efect

vointei persoanei vatamate, sens in care se va dispune clasarea daca retragerea intervine in cursul
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urmdririi penale, sau se va dispune incetarea procesului penal, dacd aceasta intervine in cursul
judecatii.

Manifestarea neechivoca de vointd a partii vatamate care declard cad nu urmareste
condamnarea inculpatului echivaleaza cu o retragere a plangerii prealabile [64, p.69].

Cand partea vatamata este surdo-mut, retragerea plangerii prealabile facutd prin declaratie
in incheiere nu este valabild, daca nu s-a facut prin interpret sau printr-un Tnscris depus la dosar
[61].

C.pr.pen.2010 nu a mai preluat principiul indivizibilitdtii pasive in cazul retragerii
plangerii prealabile [8, p.58]; astfel, potrivit art. 158 alin.2 C.pr.pen.2010 ,retragerea plangerii
prealabile inlatura raspunderea penald a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa.”
Intelegem ci retragerea plangerii prealabile produce efecte in personam, si nu in rem ca lipsa
acesteia.

Aceastd solutie este justificatd prin prisma faptului ca institutia impacarii, care produce
efecte in personam, a fost regandita, fiind incidentd numai in cazul infractiunilor la care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu la care legea prevede o asemnea posibilitate de stingere a
conflictului penal, nu si in ipoteza infractiunilor la care actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate [249, p.378].

Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, retragerea plangerii prealabile se face
numai de reprezentantii lor legali. In cazul persoanelor cu capacitate de exercitiu restransa,
retragerea se face cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege. Facem precizarea ca in cele doud
situatii anterior ardtate, retragerea plangerii prealabile poate fi lipsitd de efecte intrucat actiunea
penald se poate pune in miscare si din oficiu.

O alta inovatie adusa de noua lege de procedura este cea potrivit careia ,,in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea
unei plangeri prealabile, dar actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu in conditiile legii,
retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusitd de procuror”.

Este cazul in care persoana vatamatd este o persoand fizicd lipsitd de capacitate de
exercitiu, o persoana fizicd cu capacitate de exercitiu restransa sau o persoana juridicd reprezentata
de faptuitor. Rezulta ca in aceste situatii legiuitorul a limitat dreptul de disponibilitate al persoanei
vatamate, pentru a se acorda o protectie mai eficientd persoanelor aflate in situatii delicate,
vulnerabile; de exemplu, Tn cazul retragerii plangerii prealabile facute de victima in varsta de 17

ani, a unui viol in forma simpla, daca procurorul nu si-o insuseste intrucat exista indicii cum ca
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faptuitorul a facut presiuni asupra victimei, procesul penal va continua in baza principiului
oficialitatil.

Apreciem oportund sublinierea de catre autorul M. Udroiu a existentei unei discordante
legislative in privinta infractiunii de violentd in familie.

Astfel, potrivit art.199 alin.2 C.pen.2009, in cazul infractiunilor prevazute in art.193
C.pen.2009 (loviri sau alte violente) si in art.196 C.pen.2009 (vatamarea corporala din culpd)
savarsite asupra unui membru de familie, actiunea penald poate fi pusd In miscare si din
oficiu.Impicarea inlatura raspunderea penala.

Acest text vine in contradictie cu dispozitiile art. 158 alin. 4 C.pen.2009 conform caruia
in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de
introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penala a fost pusd in miscare din oficiu in
conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de procuror.

Interpretarea coroborata a art.199 alin.2 C.pen.2009 si a art.158 alin.4 C.pen.2009 pare a
lasa sa se inteleaga cd in aceste ipoteze de violente in familie ar fi posibild atdt impéacarea, cat si
retragerea plangerii prealabile(dacd aceasta este Insusitd de procuror). Totusi avand in vedere
caracterul distinct al celor doud institutii, precum si faptul cd impdcarea este stipulatd de
dispozitiile partii speciale a C.pr.pen.2010, consideram ca singura institutie care poate opera in
aceasta ipoteza este cea a impacarii [249, p.380].

Conform art. 18 C.pr.pen.2010, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal in caz de retragere a plangerii prealabile, Tn acest caz procurorul reluandu-si
atributiile de organ judiciar care sustine invinuirea, contrar vointei partii vatamate. Daca se
constata vreunul din cazurile prevazute in art. 16 lit. a)-e), instanta de judecata pronunta achitarea;
daca nu se constati vreunul din aceste cazuri, instanta va pronunta incetarea procesului penal. Intr-
o astfel de situatie, daca inculpatul este gasit vinovat, nu se poate decide condamnarea lui.

Astfel, s-a decis ca,, in cazul cand partea vatamata isi retrage plangerea prealabila, iar
inculpatul cere continuarea procesului penal, daca se constata ca acesta a savarsit fapta, instanta nu
poate pronunta condamnarea, ci incetarea procesului penal, conform art. 13 alin. ultim
C.pr.pen.1968. [66]

Adaugam si faptul cd la acest moment, instantele de judecatd au pe rol cauze in care
retragerea plangerii prealabile pune probleme din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile:
in cazul in care se judecd infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, insd actiunea penald a fost pusa in miscare

din oficiu, se va aplica vechiul Cod penal ca si lege mai favorabila, Intrucat nu conditioneaza
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producerea de efecte juridice a retragerii plangerii de insusirea acesteia de catre procuror, iar in
cazul in care sunt in cauza mai multi suspecti sau inculpati, se va aplica C.pr.pen.2010 ca lege mai
favorabila, intrucat retragerea conform acestuia produce efecte in personam.

In cele ce urmeaza, ne indreptim privirea asupra conditiilor de fond si forma ale plangerii
prealabile.

Incepem cu titularii acesteia si retinem ci in principal, prin reglementarea institutiei
plangerii prealabile s-a urmarit ocrotirea intereselor celui vatimat prin infractiune, prin urmare
dreptul de a introduce plangerea prealabila are un caracter personal si apartine persoanei vatamate.

Tribunalul Mun. Bucuresti a decis astfel cd ,,audierea de catre instanta de fond, in locul
persoanei vatamate, a sotiei sale, care s-a constituit si parte civila(semnand declaratia in numele
sotului), e contrara dispozitiilor legale, conducand la nulitatea absoluta a sentintei [195, p.65-66].

Faptul cd numai persoana vatamata este titularul plangerii prealabile rezultd si din
redactarea art. 157 alin. 1 C.pen. 2009, potrivit caruia ,,in cazul infractiunilor pentru care punerea
in migcare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile de catre
persoana vatamata, lipsa acestei plangeri inlatura raspunderea penala”.

Prin prisma dreptului procesual penal, persoana vatamata este persoana care a suferit o
vatamare fizicd, materiald sau morald prin fapta penald (art.79 C.pr.pen.2010), si este subiect
procesual principal, alaturi de suspect.

Se remarca o diferentd notabila intre dispozitiile vechiului si noului Cod de procedura
penala, referitor la persoana vatdmatd care nu mai este tinutd de vreo manifestare de vointa pentru
a participa la procesul penal.

Asfel, este prezumata participarea persoanei vatdmate la procesul penal fara a face vreo
cerere expresd in acest sens; in schimb, In situatia in care cel vatamat nu doreste sa participe ca
subiect procesual principal in cauza, are obligatia de incunostiinta organul judiciar, asa cum
rezultd din dispozitiile art.81 alin.2 C.pr.pen.2010 care prevad ca ,,persoana care a suferit o
vatamare fizica, materiald sau morala printr-o fapta penala pentru care actiunea penald se pune in
migcare din oficiu si care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa instiinteze despre
aceasta organul judiciar, care, daca apreciazd necesar, o va putea audia in calitate de martor.”

Victima infractiunii poate avea in procesul penal atat calitatea de persoand vatdmata cat si
calitatea de parte civila (fiind parte a procesului penal in aceasta calitate ) asa cum specifica art.32
din C.pr.pen.2010 care stabileste ca ,,partile sunt subiectii procesuali care exercitd sau impotriva
carora se exercitd o actiune judiciard. Partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civilad si

partea responsabild civilmente.”

149



Am vazut anterior cd dreptul persoanei vatamate de a face plangere prealabild este un
drept cu caracter personal, indivizibil si netransmisibil.

Dreptul de a face plangere prealabild este personal, putand fi realizat numai de persoana
prevazuta de lege. Acest drept nu poate fi transferat altora nici prin acte intre vii, nici prin
succesiune, si nu poate fi folosit nici prin substituitii procesuali, asa cum putem deduce din
indicatiile clare ale legiuitorului care a stipulat in mod expres ca in cazul plangerii prealabile nu se
aplica dispozitiile alin.7 al art.289 C.pr.pen.2010, referitor la posibilitatea depunerii actului de
sesizare prin substituiti.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a sustinut cd stabilirea infractiunilor in cazul
carora este necesara plangerea prealabila, cat si a celor in care urmarirea penala se desfasoard din
oficiu reprezintd o optiune a legiuitorului, iar distinctiile prevazute de lege nu inseamna privilegii
pentru vreuna dintre partile procesului penal si nici discriminari [49, 50].

Daci plangerea prealabila a fost facutd de o persoand fara calitate, persoana vatamata si-0
poate 1nsusi printr-o declaratie data organelor de cercetare penala sau, dupa caz, in fata instantei,
in termenul prevazut de art. 284 alin. (1) C.pr.pen.1968, situatie 1n care plangerea este considerata
legal facuta [2, 632].

Practica a fost constanta in a sublinia faptul ca daca titularul nu o formuleaza sau nu si-0
insuseste in termenul prevazut pe cea declaratd, ne aflam in situatia lipsei plangerii prealabile, ca
si conditie de pedepsibilitate.

Nu au calitatea sd formuleze plangere: copilul major pentru périnte, parintele pentru
copilul major, sotul pentru sotie, parintii sau alt ocrotitor legal al minorului pentru minorul care a
implinit 14 ani, sotul mamei pentru minorul de 14 ani si nici nora sau ginerele persoanei vatamate
pentru aceasta.

Astfel, daca plangerea prealabila a fost depusa de o persoana fara calitate cum este mama
persoanelor vatamate cu capacitate de exercitiu restransa, neinsusita de acestea in termenul legal
de introducere a plangerii prealabile, nu indeplineste conditiile cerute pentru punerea in miscare a
actiunii penale [3, p.286].

Dacd plangerea a fost depusd de tatdl minorului care a implinit 14 ani, instanta nu va
putea dispune Incetarea procesului penal in masura in care se stabileste ca minorul a fost prezent
la termenele de judecata si si-a insusit plangerea introdusd de tatdl sdu; incetarea procesului nu
este posibild nici in cazul in care, in lipsa ratificarii plangerii de catre minor, procurorul declard in

instanta ca intelege sa puna in miscare, din oficiu, actiunea penala [67, p.87].

150



Intr-o solutie pronuntati de Tribunalul Bucuresti, sectia I penala, prin decizia nr. 230 din
2006, s-a retinut ca ,,prima instantd a apreciat ca plangerea prealabila nu a fost formulata de catre
subiectul pasiv al infractiunii de distrugere — bunul facand parte din domeniul public, respectiv
Statul roman prin Ministerul Finantelor, ci de persoana insarcinatd cu administrarea bunului
afectat de distrugere, respectiv Parchetul General. Ca atare, s-a dispus Tncetarea procesului penal,
n baza art.111 pct.2 lit.b) raportat la art.10 lit.f) C.pr.pen.1968.

Instanta a constatat ca, desi alin.1 al art.217 C.pen.1968 impune ca bunul distrus sa
apartind altei persoane decdt autorul faptei, nu existd cerinta ca proprietarul bunului si fie
persoana indrituitd a formula plangere prealabila. Or, daca legiuitorul ar fi inteles sa lase exclusiv
la latitudinea proprietarului formularea plangerii prealabile ar fi ardtat expres acest lucru in
cuprinsul alin.6 al art.217 C. pen.1968.

In spetd, este evident cd persoana vatimati prin sivarsirea infractiunii, in sesnul art.24
alin.1 C.pr.pen. 1968 este Ministerul Public, astfel ca acesta este indrituit sa a formula plangere
prealabilda sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.217 C.pen. 1968 Tmpotriva
inculpatei. Aceasta Intrucat Inlocuirea gemaului spart de catre inculpatd este un act de conservare,
la care ministerul public este obligat in virtutea dreptului sau de administrare”.

In cazul in care prin aceeasi fapti au fost vitimate mai multe persoane si doar una
depune plangere prealabild, in virtutea indivizibilitatii active, nu se inlaturd raspunderea penala;
iar in situatia in care au participat mai multe persoane la savarsirea infractiunii, formularea unei
plangeri penale doar fatd de una dintre acestea, de asemenea nu inlaturd rdspunderea penala-
indivizibilitate pasiva.

Totusi, exercitarea acestui drept poate fi facuta si prin mandatar, cum rezulta din art.295
alin.3 raportat la art.289 alin.3 C.pr.pen.2010

Trebuie respectatd conditia ca mandatul sa fie special, iar procura sa rdmana atasata
plangerii; o procurd cu caracter general nu poate servi pentru introducerea plangerii prealabile,
sens in care s-a dispus si in practica. Astfel, in cazul unui mandat cu caracter general, fara a fi
indicata persoana impotriva careia se introduce plangerea prealabild si pentru care fapta, nu se
poate retine depunerea plangerii prealabile [68, p.76].

Lipsa mandatului special conduce la constatarea lipsei plangerii prealabile, cu toate
efectele procesuale generale [69].

Cand facem referire la mandatar, intelegem si posibilitatea depunerii plangerii prealabile
prin mandatar avocat, a carui drept de a asista, reprezenta sau exercita orice altd activitate

specifica profesiei se naste din contractul de asistenta juridica incheiat in forma scrisa cu clientul.
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De exemplu, in situatia in care la dosar a fost depusa o copie dupa contractul de asistenta
juridica in care sunt mentionate in mod expres natura si intinderea drepturilor conferite de partea
vatamata aparatorului sau, stipulandu-se ca obiectul contractului il reprezinta ,,plangere prealabila
la Judecatoria sector 3, furt, art.210 C.pen.1968, 6 august 2003, redactare, semnare, introducere”,
in mod gresit instanta de fond a ignorat aceste mentiuni continute in cuprinsul contractului de
asistentd juridica, confidentialitatea acestui contract retinutd de instantd in motivarea solutiei
promovate putdnd fi invocatd doar de partile semnatare ale contractului. Avandu-se Tn vedere
aspectele mai sus mentionate, instanta superioard a constatat ca recursul partii vitdmate este
fondat, motiv pentru care |-a admis si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante [70, p.884-
896].

Cu toate acestea, Tn practica judiciard au existat si solutii contrare, cand organele judiciare
sesizate prin plangerea prealabila introdusad de avocatul persoanei vatamate, fara ca acestuia sd i se
fi dat un mandat special, au apreciat ca sesizarea este legala, avand relevanta conduita persoanei
vatamate, apreciindu-se ca aceasta a dorit si a urmarit tragerea la raspundere penala a faptuitorilor
[71].

Mandatul special trebuie sa fie dat in cadrul termenului prevazut pentru introducerea
plangerii prealabile, lipsa de calitate procesuala activa a persoanei care a introdus plangerea
prealabila la organul competent pentru persoana vatamata nu se acopera printr-un mandat dat dupa
depasirea acestor faze ale procesului [72, p.316-317].

O alta situatie reglementata in premierd de C.pen.2009 care merita atentie este necesitatea
plangerii prealabile a persoanei vatdmate atunci cand aceasta a decedat inainte de expirarea
termenului de introducere.

Pentru a pune capat controverselor atat doctrinare cat si jurisprudentiale, generate de
dispozitiile penale si procesual penale din Cod penal si Codul de procedura penala din 1968, art.
157 alin.5) din C.pen.2009 stipuleaza expres ca ,,daca persoana vatamata a decedat sau in cazul
persoanei juridice aceasta a fost lichidatd, Tnainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru
introducerea plangerii, actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu”, plangerea prealabila
pierzandu-si caracterul de conditie de procedibilitate in aceasta situatie.

In acest sens, in mod judicios, in practica instantelor de judecati s-a statuat ci plangerea
prealabila se face de catre o persoana care a suferit prin fapta penalad o vatamare fizica, morala sau
materiald si care se afld in deplinatatea facultdtilor fizice si mentale, putand astfel sa isi exercite
dreptuile previzute de lege. In circumstantele in care persoana vitimati a fost ucisa imediat dupa

comiterea tentativei la infractiunea de viol pentru ascunderea sdvarsirii acestei infractiuni, nu se
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poate invoca lipsa plangerii prealabile, intrucat acest caz de inlaturare a raspunderii penale este
incident numai atunci cand persoana vatamata are capacitatea deplind de exercitiu si nu sesizeazaa
organele judiciare penale prin plangere prealabila [193, p.68].

Pe de alta parte, in situatia in care persoana vatamata a decedat dupa ce si-a manifestat in
termen, vointa de a fi urmarit si judecat faptuitorul, procesul penal continud. Nu se poate dispune
incetarea urmaririi penale sau a procesului penal argumentata de decesul partii vatamate, pentru ca
acest din urma fapt nu echivaleazd si nu are nicio legdtura cu retragerea plangerii prealabile,
neexistand temei legal pentru aceasta solutie.

Ca atare, este gresitd procedura instantei legal investitd prin plangerea prealabild a
persoanei vatamate cu judecarea faptei de lovire, de a Inceta procesul penal constatand ca in cursul
judecdrii cauzei persoana vatamata a decedat [73].

Un alt titular al plangerii prealabile il regdsim in cazul persoanelor fard capacitate de
exercitiu si a celor cu capacitate de exercitiu restransa.

Prin raportare la dispozitiile art.295 alin.3 C.pr.pen.2010 coroborate cu art. 289 alin. 8
C.pr.pen.2010, putem deduce ca in cazul minorilor si a persoanelor lipsite de capacitate de
exercitiu( a incapabililor), dreptul de a formula plangere prealabila se realizeaza prin reprezentant
legal, iar in cazul persoanelor cu capacitate de exercitiu restransa, sesizarea se face de catre
acestea cu incuviintarea persoanelor prevazute de legea civila.

Astfel, coreland cele doua articole mai sus mentionate cu dispozitiile civile din art. 43
alin. 1 si 2 C.civ.2009 potrivit carora ,,in afara altor cazuri prevazute de lege, nu au capacitate de
exercitiu: minorul care nu a implinit varsta de 14 ani si interzisul judecdtoresc. Pentru cei care nu
au capacitate de exercitiu, actele juridice se incheie, in numele acestora, de reprezentantii lor
legali, in conditiile prevazute de lege.(...)” si cu cele din art. 41 alin. 2 C.civ.2009 conform carora
»actele juridice ale minorului cu capacitate de exercitiu restransa se incheie de catre acesta, cu
incuviintarea pdrintilor sau, dupd caz, a tutorelui, iar 1n cazurile prevazute de lege, si cu
autorizarea instantei de tuteld. Incuviintarea sau autorizarea poate fi dati, cel mai tirziu, n
momentul incheierii actului”, transpuse in procedura penala sub forma reprezentarii si asistarii,
tragem concluzia ca pentru persoana vatdmata fara capacitate de exercitiu plangerea prealabila se
poate introduce de parinte, tutore, curator, iar persoana vatamatd cu capacitate de exercitiu
restransa o poate introduce personal dar cu incuviintarea persoanelor prevazute de legea civila.

Daca totusi plangerea prealabila este introdusa de ocrotitorul legal, persoana vatamata
fiind un minor care implinise 14 ani, acesta isi poate insusi plangerea, daca nu a expirat termenul

(...) [243, p.566].
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Retinem si situatia in care un minor a dobandit prin casatorie capacitatea deplina de
exercitiu a drepturilor sale, cand acesta poate introduce personal plangerea prealabila, fara sa aiba
nevoie de incuviintarea vreunei persoane.

Pentru a garanta ocrotirea persoanelor incapabile si a celor cu capacitate de exercitiu
restransa, art. 157 alin. 4 C.pen.2009 stipuleaza ca ,,in cazul in care cel vatdmat este o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu restransa (...), actiunea penala se
pune 1n miscare si din oficiu”.

In acelasi sens, amintim si dispozitiile art.289 alin. 8 teza a Il-a C.pr.pen.2010 potrivit
carora in situatia in care ,,faptuitorul este persoana care reprezintd legal sau incuviinteaza actele
persoanei vatamate, sesizarea organelor de urmarire penala se face din oficiu” iar conform art. 296
alin.2 C.pr.pen.2010 ,,cand persoana vatdmata este un minor sau un incapabil, termenul de 3 luni
curge de la data cand reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei”.
apreciat ca punerea in miscare a actiunii penale se face din oficiu numai in subsidiar, si anume
daca cei indreptatiti de lege nu au introdus pldngerea prealabild la organul judiciar competent,
obligatia chemarii reprezentantilor legali existand volens nolens fata de organele judiciare.

Nu mai este o noutate ca s-a recunoscut calitatea procesuald a persoanelor juridice ca si
titulare de valori sociale, ele putand fi subiecti activi sau pasivi, intrucat infractiunile se pot
savarsi(unele) si pot vatama atat persoane fizice, cat si persoane juridice [4, p.40].

Persoana juridica este fira nicun dubiu un subiect de drept. In doctrini este dominanti
conceptia potrivit careia ,,persoana juridicd este subiectul colectiv de drept, adica un colectiv de
oameni care, intrunind conditiile cerute de lege, este titular de drepturi subiective si obligatii
civile”.

Implicit, s-a ivit intrebarea daca plangerea prealabila poate fi facutd si de persoancle
juridice. Asa cum retine si Marius Bogea, pana la modificarea vechilor coduri penal si de
procedura penald, au existat doua opinii contrare, exprimate in doua curente:

- fie a fost recunoscut dreptul atat persoanei fizice cat si al persoanei juridice de a
putea introduce plangerea prealabild, iar cand persoana vatdmatd este o organizatie din cele
prevazute la art. 145 Cod penal, plangerea prealabila se face totdeauna prin reprezentant.

- fie a fost negat de majoritatea autorilor, dreptul unei persoane juridice de a depune
plangerea prealabila [16, p.68].

Cea din urma opinie era bazatd pe faptul ca cele doud institutii - retragerea plangerii
prealabile si impacarea partilor - sunt manifestari de vointd unilaterale (retragerea plangerii) si
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respectiv bilaterale (a partilor) ale persoanelor fizice. Un alt argument in sprijinul acestei opinii 1l
reprezenta natura infractiunilor avute in vedere, In sensul cd infractiunile pentru care legea
prevedea necesitatea plangerii prealabile pentru punerea in miscare a actiunii penale erau
infractiuni indreptate impotriva persoanelor fizice sau a patrimoniului acestora.

Sustinatorii opiniei care astdzi este recunoscutd de plin drept si consacratd, opinie
potrivit cdreia si persoana juridicd poate sa fie considerata ca titulara a dreptului de a formula
plangere prealabila [117, p.98] au luat in considerare ca sunt totusi si unele infractiuni pentru care
legea conditioneaza punerea in migcare a actiunii penale de plangerea prealabila a persoanei
vatamate, ce pot fi indreptate si Tmpotriva drepturilor patrimoniale ale persoanei juridice (de
exemplu, abuzul de fincredere - art.238 C.pr.pen.2010, gestiunea frauduloasa - art.242
C.pr.pen.2010, distrugerea - art.251 alin. 1 si 2 C.pr.pen.2010).

Trebuie subliniat faptul ca, si pana la modificarile care au consacrat raspunderea penald a
persoanei juridice in legislatia romaneascd, unele instante s-au considerat legal sesizate prin
plangerea prealabila introdusd de persoane juridice, motivat de faptul ca legiuitorul nu distinge
atunci cand indica in textul legii cine poate sd facd plangere prealabila(ubi lex non distiguit, nec
nos distinguere debemus) rezultand clar ca a dorit ca titular sa fie si persoana juridica.

Pe de altd parte, s-a considerat cd daca s-ar da o altd interpretare, prin retinerea in mod
limitativ a unor ipoteze exclusive de aplicare a legii pe care legiuitorul nu le-a avut in vedere la
edictarea normelor, s-ar incalca dreptul liberului acces la justitie ( garantat oricarei persoane prin
legea fundamentala, precum si de CEDO), prin eliminarea, in mod nelegal, a unei categorii a
persoanelor vatamate, ce pot deveni, in conditiile legii, titulare ale dreptului de a formula plangere
prealabila.

Alta idee care a stat la baza recunoasterii exprese a persoanei juridice ca subiect de drept
penal a fost cea potrivit cdreia acestea au un patrimoniu propriu, distinct de cel al persoanelor
fizice care intrd in conducerea lor, subliniind ideea ca pot fi subiecte de sine statatoare, avand
drepturi si obligatii proprii, doar modul de exercitare al acestora fiind diferit de cel al persoanelor
fizice, fiindcd in cazul persoanelor juridice acestea sunt exercitate prin reprezentantii legali,
titulard a dreptului sau a obligatiei ramanand persoana juridica.

Tn plus, atat timp cat persoana juridici apare ca subiect pasiv nemijlocit al infractiunii,
fiind asadar persoand vatamatd, este normal ca aceasta sa fie si titulara dreptului de a formula
plangere prealabila, in cazul in care raportul juridic penal de conflict in care aceasta este implicata
in calitate de subiect pasiv a fost determinat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea cere,

ca o conditie de punitate si procedibilitate, formularea unei astfel de plangeri [236, p.22].
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O alta componenta importanta a plangerii prealabile este termenul in care aceasta trebuie
introdusa pentru a avea efectele pe care i le atribuie legiuitorul.

Tn Codul din 1968 initial era prevazut un termen general, in care persoana vitimati se
putea adresa cu plangerea prealabild organului de urmarire penald competent si un alt termen mai
scurt in care persoana vatimatd, dupd ce se adresase comisiei de judecatd, putea introduce
plangerea prealabild la instanta de judecata.

Legea 104/1992 [172] a desfiintat comisiile de judecatd si a abrogat alin.ele 3-5 ale
art.284 C.pr.pen.1968 cu privire la termenul in care se putea introduce plangerea la instanta de
judecata, iar potrivit art. 284 alin. 1 din Codul procedura penald 1968, in cazul infractiunilor
pentru care legea prevedea ca este necesard o plangere prealabild, aceasta trebuia sa fie introdusa
in termen de 2 luni din ziua in care persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul (alin 1) iar
potrivit alin. 2, in situatiile in care persoana vatamatd era un minor sau un incapabil, termenul
curgea de la data cand persoana indreptatita a reclama a stiut cine este faptuitorul.

Prin C.pr.pen.2010 s-a revenit la termenul de 3 luni, prevazut anterior Codului din 1968,
termen 1n care persoana vatamata trebuie sa formuleze plangerea prealabila.

Acest termen era considerat ca si termen substantial si curgea de la data la care persoana
vatamata sau Ministerul Public au luat cunostintd de savarsirea infractiunii si au stiut care este
faptuitorul(conditii cumulative, nu alternative) [215, p.32].

Dreptul de a formula plangere prealabila este un drept limitat In timp, iar conform art.
296 alin.1 C.pr.pen.2010, aceasta trebuie sa fie introdusa in 3 luni de zile din ziua in care
persoana vatamata, persoana fizica sau persoana juridica, a aflat despre savarsirea faptei. Reiese ca
plangerea prealabild ca act procedural, pentru a fi valabild si pentru a-si produce efectele urmarite,
trebuie introdusa intr-un anumit termen la organul competent.

Consideram binevenitd expresia legiuitorului care nu mai conditioneazd inceperea
curgerii termenului de depunere a plangerii prealabile de ziua In care persoana vatamata a stiut
cine este faptuitorul, ci de ziua in care aceasta a aflat despre sdvarsirea faptei, Intrucat exista
posibilitatea ca persoana vatamata sa nu afle identitatea faptuitorului decat dupa o perioada
indelungata sau niciodata.

De exemplu, 1n cazul savarsirii unei infractiuni de violare a sediului profesional produsa
in timpul Tn care profesionistul se afla in concediu in strainatate, termenul de 3 luni va curge de la

data la care acesta a aflat despre sdvarsirea faptei in ziua intoarcerii in tara.
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In legislatiile actuale, introducerea plangerii prealabile este prevazuti intr-un termen
peremptoriu relativ scurt (mult mai redus decat termenul de prescriptie al actiunii penale) [258,
p.118], a carui nerespectare conduce la decaderea din dreptul de a mai formula sesizarea.

Consideram si noi ca ratiunea acestui termen consta atat in interesul social si particular de
a nu ldsa ca persoana vatamata, prin vointa sa, sa-l tind un timp prea indelungat pe pretinsul sau
adevaratul faptuitor sub amenintarea plangerii prealabile, ceea ce ar putea da nastere la santaj sau
alte forme de constrangere psihica [215, p.31 ], cét si in prezumtia ca dupa trecerea unui termen
suficient de lung, persoana vatamata nu mai voieste a formula plangere.

In ce priveste natura juridici a termenului de introducere a plangerii prealabile in
literatura de specialitate s-au exprimat opinii diferite.

Astfel, unii autori [217, p.23], considerau ca termenul de introducere a plangeri prealabile
este un termen substantial (dar nu exclusiv substantial), care poate fi suspendat si Intrerupt ca orice
termen de prescriptie a raspunderii penale, si, prin urmare, trebuie calculat potrivit normelor de
drept penal privind termenele substantiale(art.186 C.pr.pen.2010) care prevad ca ,la calcularea
timpului, ziua se socoteste de 24 de ore, saptamana de 7 zile, iar anul de 12 luni. Luna si anul se
socotesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei de la care au inceput s curga.”

Alti autori [117, p.100], si-au exprimat opinia in sensul ca acest termen este un termen
procedural de decadere, fiind prevazut de Codul de procedurd penald, iar depasirea lui atrage
anularea plangerii prealabile si a urmaririi efectuate, calculul sdu urmand a se face conform
prevederilor art. 269 alin 3 si 4 C.pr.pen.2010 conform caruia ,,termenele socotite pe luni sau pe
ani expird, dupa caz, la sfarsitul zilei corespunzitoare a ultimei luni ori la sfarsitul zilei si lunii
corespunzatoare din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna care nu are zi corespunzatoare,
termenul expird in ultima zi a acelei luni. Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

Opinia dominanta [242, p.160; 257, p.118] era in sensul ca termenul in care poate fi
introdusd plangerea prealabila are un caracter special, cu elemente substantiale si de procedura,
care este determinat de natura juridica mixtd, substantiala si procedurala a institutiei plangerii
prealabile.[8, p.57]

Astazi, termenul de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile este considerat un
termen procedural fiind supus in ce priveste calcularea si posibilitatea prorogarii sale, normelor
cuprinse in Codul de procedurd penala pentru termenele procedurale(art.269 N.C.pr.pen), care

asigurd o mai buna protectie persoanei vatamate.
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Suntem de acord cu mentiunile facute de Andrei Zarafiu care atrage atentia asupra
diferentelor dintre practica si teorie, retinand ca pentru practician are relevanta faptul cd termenul
de 3 luni este, in ceea ce priveste modul de calcul si efectele sale, in mod incontestabil un termen
procedural, in timp ce din punct de vedere teoretic, acesta este in acelasi timp si un termen
substantial ca natura juridica [263, p.309].

Importanta este distinctia referitoare la momentul de nceput al termenului, prevazuta in
alin. 2 si 3 ale art.296 C.pr.pen.2010 care prevad ca atunci ,,cAnd persoana vatamata este un minor
sau un incapabil, termenul de 3 luni curge de la data cand reprezentantul sau legal a aflat despre
savarsirea faptei” iar ,,in cazul in care faptuitorul este reprezentantul legal al persoanelor prevazute
la alin. (2), termenul de 3 luni curge de la data numirii unui nou reprezentant legal.”

De exemplu, dacd ne afldm in cazul savarsirii unei infractiuni de abandon de familie, de
cele mai multe ori, faptuitorul este reprezentantul legal al minorului, prin urmare termenul de 3
luni pentru formularea plangerii prealabile curge de la data la care s-a numit un alt reprezentant
legal al minorului., cu mentiunea ca in acest caz actiunea penald se poate pune in miscare si din
oficiu conform dispozitiilor art.157 alin. 4 C.pr.pen.2010

Este de retinut cd aceste dispozitii se aplica indiferent daca infractiunile comise sunt
tentative, fapte consumate sau epuizate, termenul legal curgand de la momentul cand persoana
vatamata a aflat despre savarsirea faptei, indiferent de forma acesteia.

In literatura juridica si in practica judiciara existd opinii diferite in legitura cu momentul
in care incepe sa curgd termenul de 3 luni in cazul infractiunilor continue.

In opinia [211, p.80; 33, p.142; 192, p.49] dominanti, se sustine ci in cazul acestora
termenul curge din momentul consumarii infractiunii, care coincide cu data cand faptuitorul a
incetat actiunea ilicitd. In acelasi sens, s-a pronuntat Instanta Suprema [75] si Tribunalul Suceava
[211, p.81].

In cazul infractiunii de abuz de incredere (si cele asemanitoare acesteia) termenul de
introducere al plangerii curge, nu de la data neindeplinirii obligatiei de restituire §i nici de la data
ultimului refuz de restituire, ci de la data primului refuz de restituire [76, p.80; 77, p.76; 78, p.79].

Este important sa subliniem ca nerespectarea termenului de introducere a plangerii
prealabile are ca si efect decaderea din exercitiul acestui drept [8, p.57] cu consecinta clasarii
dosarului, Tn temeiul art. 16 alin. 1 lit.e) , de aceea putem caracteriza termenul de 3 luni ca fiind
un termen de decadere.

Art. 297 alin. 1 C.pr.pen.2010 prevede ca ,la primirea plangerii prealabile, organul de

urmdrire penald verificd dacd aceasta Indeplineste conditiile de forma si dacd a fost depusd in
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termenul previzut de lege. In cazul in care constati ci este tardivi, organul de cercetare penald
inainteaza procurorului actele incheiate impreund cu propunerea de clasare”, astfel incat daca se
constata ca este introdusa tardiv, consecinta este incetarea procesului penal prin clasare.

Dacd ne aflam in conditiile art.386 alin. 2 C.pr.pen.2010 ca urmare a schimbarii
incadrarii juridice initiale, instanta dispune incetarea procesului penal dacd persoana vatamatd nu
formuleaza plangerea prealabila, putdnd obtine despagubiri numai pe calea actiunii separate
introduse la instanta civila.

Plangerea prealabild este socotitd in termen, chiar daca a fost inregistrata la organul de
urmarire dupa expirarea termenului, dacd a fost depusd inlduntrul termenului de un detinut la
administratia locului de detinere, de un militar la unitatea sa militard sau a fost inregistratd la
posta ca scrisoare recomandata [79, p.207].

Cand plangerea prealabila a fost trimisa prin posta, cu scrisoare recomandata, implinirea
termenului prevazut de lege pentru introducerea ei se socoteste in raport cu data Inscrisa in
recipisa postei si imprimatd de sigiliul aplicat pe plicul original, iar nu cu data Inregistrarii
plangerii [79].

Plangerea prealabila introdusd in mod gresit la organul de urmarire penald sau la instanta
de judecata necompetenta, dar in termenul legal prevazut, de 3 luni, este considerata valabila si
este trimisa pe cale administrativa, organului judiciar competent (art. 296 alin 5. N.C. pr.pen.)

Cursul termenului de plangere prealabila este suspendat pe durata desfasurarii procedurii
de mediere, cum este prevdzut in art. 69 alin. 2 din Legea 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator [149] potrivit caruia ,termenul prevazut de lege pentru
introducerea plangerii prealabile se suspenda pe durata desfasurarii medierii. Daca partile aflate in
conflict nu au incheiat o intelegere, potrivit art. 56 alin. (1) lit. a), persoana vatdmatd poate
introduce plangerea prealabild Tn acelasi termen, care isi va relua cursul de la data intocmirii
procesului - verbal de Tnchidere a procedurii de mediere, socotindu-se si timpul scurs Thainte de
suspendare”.

In doctrina s-a statuat si ca in situatia in care persoana vitimati este impiedicata de o
cauza temeinica, cum ar fi cazul fortuit sau forta majora, sa introduca in termen plangerea, aceasta
va putea fi primita si peste termen [262, p.741].

Avand n vedere cele de mai sus, tardivitatea plangerii nu poate fi motivata cu motive
subiective precum participarea la campania agricola, deoarece persoana vatamata putea folosi

posta [80, p.6].
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In situatia formularii plangerii prealabile prin mandat, lipsa de calitate a celui care face
plangerea nu se poate acoperi printr-un mandat dat ulterior, dupd expirarea termenului legal [72,
p.316-317].

S-a statuat ca este irelevant faptul ca persoana vatimata minora si unul din paringii sai
erau internati in spital n cadrul termenului de introducere a plangerii, din momentul ce sesizarea
putea fi facuta in acest interval si de catre celalalt parinte [82, p.70].

Limitarea Tn timp a dreptului persoanei vatamate de a introduce plangerea prealabila
raspunde si finalitatii comune termenelor procedurale, aceea de a asigura promptitudinea in
judecarea si solutionarea cauzelor [191, p.50].

Pentru a putea constitui un act de sesizare valabil, plangerea prealabila facuta de catre
titularii acesteia, trebuie sa aiba potrivit art.295 alin. 3 raportat la art.289 alin.2, aceleasi mentiuni
ca si plangerea penald, si anume: numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si
domiciliul petitionarului ori, pentru persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, codul de identificare fiscald, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori
conventional, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului
si a mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute.

Putem imparti continutul unei plangeri in trei elemente care privesc identitatea
subiectului activ(persoana care are calitatea de autor, de instigator sau de complice) si a
subiectului pasiv al infractiunii, fapta savarsita si dovezile de care se foloseste persoana vatamata.

Pentru a cdpata caracterul unei plangeri prealabile se cere si manifestarea de vointa ca
faptuitorul sa fie tras la raspundere penala [242, p.163; 209, p.200].

Nu se cere o formuld speciala, ci este suficient, daca se poate deduce, din descrierea
faptei sau faptelor din continutul plangerii prealabile, acea vointa [215, p.30].

Nu este necesar sa fie denumitd expres plangere prealabild, sau sd contind aceastd
denumire.

Unele lipsuri pot fi interpretate de instantd in favoarea celui care a formulat plangerea
prealabila, fara a avea destule cunostinte juridice.

De exemplu, prin Decizia nr. 879 din 18 iunie 2001 — Curtea de Apel Bucuresti, in
conformitate cu prevederile art. 385 pct. 1 lit. b) din C.pr.pen.1968, a respins ca nefondate
recursurile declarate de inculpati, retinand ca ,in fapt, prin Sentinta penala nr. 455 din
28.12.2000, Judecatoria Oltenita i-a condamnat pe inculpatii V.1. si V.M. la cate 5.000.000 lei

amenda penald pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. 1 din C.pen.1968 si a
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respins cererea de despagubiri civile formulatd de partea civila P.G. S-a retinut, in esenta, ca
inculpatii au distrus prin taiere patru pomi fructiferi apartinand partii vatamate P.G.

Prin Decizia penala nr. 71/A din 4.04.2001, Tribunalul Calarasi a admis apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Oltenita si partea civila P.G. si, in fond, a admis
cererea de despagubiri civile, obligdndu-i pe inculpati in solidar la plata sumei de 5.000.000 lei
citre partea civild cu acest titlu. In baza art. 118 lit. b) din C.pen.1968, a confiscat de la inculpati
obiectele folosite la comiterea faptei. A respins ca nefondate apelurile declarate de inculpati cu
privire la individualizarea pedepselor. Impotriva deciziei, inculpatii au declarat recurs, criticind-0
in conformitate cu prevederile art. 385/9 pct. 17/1 din C.pr.pen.1968, intrucét s-a facut o gresita
aplicare a legii, impunandu-se incetarea procesului penal n conformitate cu prevederile art. 11
pct. 2 lit. b) raportat la art. 10 lit. f) din C.pr.pen.1968, intrucat lipseste plangerea prealabila.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea a constatat ca instantele au facut o corecta
aplicare a legii, Intrucat Tn mod just au apreciat ca in cauza a fost formulata plangere prealabila de
catre partea vatamata pentru infractiunea de distrugere. Din probele administrate rezulta ca partea
vatamatda P.G. a dat mai multe declaratii, Tncepand cu data de 3.06.1998, la organul de politie,
ulterior la data de 17.06.1998, in care a descris in detaliu Tmprejurarile faptice dintre parti,
mentionand expres atat aspectele legate de tdierea pomilor, cat si circumstantele ulterioare ale
agresarii sale si faptul ca se constituie parte civild. De asemenea, in declaratia data la Parchetul de
pe langa Tribunalul Calarasi, la data de 16.06.2000, partea civilda P.G. a aratat ca a considerat cd a
depus plangere prealabild impotriva celor doi cu privire la infractiunea de distrugere,
neintentionand sa-si retragad plangerea prealabild si nici sa se impace cu invinuitii.”

In ceea ce priveste continutul pe care trebuie si il aibd, conform legii, plangerea
prealabild, nu putem sa nu ne punem Iintrebarea ce este de facut cand un astfel de act de sesizare
este incomplet.

Ne alaturam autorilor care considera ca lipsa unor elemente dintre cele prevazute
obligatoriu de lege, nu inlatura efectele de sesizare a organelor de urmarire penald. De exemplu, in
cazul in care 1n plangerea prealabila nu este indicat numele autorului infractiunii, sesizarea poate fi
consideratd ca fiind valida, organul sesizat avand obligatia, conform art.285 alin.1 sd stranga
probele necesare cu privire la identificarea persoanelor care au savarsit infractiunea [195, p.69].

In acelasi sens, in situatia in care din continutul plangerii prealabile rezulta date suficiente
pentru stabilirea persoanei faptuitorului, eroarea din actul de sesizare cu privire la identitatea

acestuia, nu afecteaza validitatea plangerii prealabile, daca adresa la care s-a facut citarea a fost
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indicata corect, iar in fata instanta de judecata inculpatul a confirmat ca el este persoana la care se
referd plangerea, fiind citat la al doilea termen sub adevaratul sau nume [84, p.74].

De asemenea, plangerea prealabild introdusa in termen sesizeaza in mod legal organul
judiciar competent, chiar dacd, ulterior, petitionarul a facut unele completdri privind diverse
aspecte ale cauzei, care lipseau din plangerea prealabila introdusa initial.

Nu se poate considera drept plangere prelabilda declaratia partii vatimate consemnate de
organul de politie, in finalul cédreia se face mentiunea ca se constituie parte civila in procesul
penal, intrucat organul competent nu a fost legal sesizat. Aceasta manifestare de vointa, care are
un caracter special, trebuie sa rezulte dintr-o declaratie neechivocd in acest sens, nu dintr-0
constituire de parte civila [191, p.47].

In practica judiciara s-a decis, ci lipseste plangerea prealabildi pe motiv ci partile
vatamate nu au solicitat condamnarea inculpatului, c¢i doar demolarea lucrarilor efectuate in
spatiile comune, ceea ce se poate realiza pe calea unei actiuni civile separate [85].

Ca si forma, plangerea prealabila se poate face printr-o cerere scrisd, care trebuie semnata
de persoana vatamatd, insd dacd s-a omis semndtura, aceasta se poate face in fata organului
judiciar, dupd o prealabila verificare, dar si oral, dacd persoana vatdmata nu stie sd scrie sau sa
semneze, consemnandu-se intr-un proces —verbal de catre organul judiciar care o primeste.

Practica a stabilit ca inscrisul intitulat ,,declaratie”, scris de organul de politie si semnat
de persoana vatamata,victima a unei infractiuni de vatamare corporald din culpa, are valoarea unei
plangeri prealabile, atata vreme cat in cuprinsul sdu se descrie modul in care s-a savarsit fapta, se
face vorbire despre inculpat si se solicitd tragerea lui la raspundere penald. O asemenea declaratie
— avand semnificatia unei plangeri prealabile — putea fi facuta si oral, organul de politie fiind
obligat sd o consemneze intr-un proces-verbal, care nici macar nu trebuia semnat de persoana
vatamata [100].

Plangerea prealabild poate fi depusa si in forma electronicd, certificatd prin semnatura
electronica, in conditiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste descrierea faptei, trebuie retinut ci legea nu impune ca fiind necesara
o descriere amanuntita a imprejurarilor in care a fost savarsita fapta, fiind esential sa rezulte din
expunere fapta concret sdvarsitd, cu elementele sale esentiale: actiunea sau inactiunea, locul,
imprejurdrile comiterii, consecintele produse.

In practica s-a statuat ci ,,daca din continutul plangerii nu rezultd nicio fapti concreta
pentru care se solicita luarea unor masuri legale, dupa cum nu rezulta cu claritate nici manifestarea

de vointd a partii vatamate privind tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru o anumita
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infractiune, instanta de fond, in mod gresit a trecut la analiza afirmatiilor la care partea vatdmata
face referire in declaratiile date ulterior depunerii plangerii, in lipsa localizarii in timp si
identificarii faptelor pentru care partea vatamata s-a plans, neputandu-se discuta nici tardivitatea
plangerii prealabile si nici daca incidentele dintre parti constituie incalcari ale legii penale”.

Dacd s-au savarsit mai multe fapte, fiecare dintre ele trebuie descrisa separat, in scopul
identificarii corespondentei juridice incriminatoare pentru fiecare infractiune. Vor fi precizate si
eventualele legaturi dintre faptele savarsite, ca cea de la mijloc la scop, legitura de antecedente
sau alte legaturi de conexitate. Dacd persoana vatamata doreste sa sesizeze doar asupra unora
dintre faptele savarsite, trebuie sa faca precizarile indicate anterior.

Daca fapta descrisa in plangere se afla in concurs cu alte fapte, pentru care este necesara
formularea unei plangeri prealabile, si plangerea depusa nu priveste si aceste fapte, acestea nu pot
face obiectul urmaririi penale, deoarece organul céruia i-a fost adresatad plangerea este investit prin
plangerea prealabild numai cu privire la fapta care formeaza obiectul plangerii.

Nu se cere ca persoana vatimata sa indice in plangere si incadrarea juridica a faptei,
pentru ca de cele mai multe ori aceasta nu are cunostinte juridice.

S-a apreciat, pe bund dreptate, cd o descriere corespunzdtoare a imprejurarilor in care a
fost comisa fapta penald trebuie sa raspunda la urmatoarele intrebari: cine?cand? unde? cum? cu
ce? pentru ce? [178, p.141].

Nu de putine ori instantele au trebuit sa se pronunte in cauze in care plangerea prealabila
nu cuprindea descrierea faptei.

Prin sentintd penala, instanta a dispus in baza art.11 pct. 2 lit.b rap. la art. 10 lit. f
C.p.pen.1968, incetarea procesului penal pornit la plangerea prealabila a partii vatamate, impotriva
inculpatului SIA, pentru savarsirea infractiunilor de calomnie prevazute de art. 206 C.pen.1968 si
insultd prev. de art. 205 C.pen.1968 Actiunea civild a fost 1dsatd nesolutionatd, iar partea vatdmata
a fost obligata la plata cheltuielilor judiciare avansate de cétre stat.

Pentru a hotari astfel, prima instanfd a retinut cad ,,in cauza, nu exista formulata vreo
plangere prealabild directd n sensul legii procesual penale. Aceasta pentru ca partea vatamata s-a
limitat doar la Instiintarea instantei pe data de 12.02.2003 ca inculpatul a savarsit urmatoarele
fapte penale: calomnie si insulta extrem de grave in sedinta publica a Senatului UBB din data de
13.01.2003; apoi partea a mentionat inscrisurile pe care le depune in probatiune, fara ca in vreunul
sd apara vreo descriere a faptelor pentru care petentul se considera vatamat. Or, Intrucat partea
vatamata nu descrisese faptele pentru care a inteles sa se planga, asa cum obligd dispozitiile art.

283 Cod de procedura penala, instanta a conchis ca Inscrisul prin care a fost declansat procesul
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penal nu are rolul unei plangeri prealabile, fiind lovit de nulitate absolutd in baza art. 197 alin. 2
Cod de procedura penala 1968.

S-a mai refinut si ca, dupa angajarea aparatorului, partea vatamatd Insasi a realizat
neregularitatile plangerii sale, astfel ca a depus un nscris intitulat ,,precizare la plangerea penala”,
prin care solicita condamnarea inculpatului numai pentru comiterea infractiunii de insulta,
descriind sapte expresii pe care le-a considerat defdimatoare. Dar cum acest inscris s-a depus in
fata instantei la data de 31.03.2003 si cum infractiunea de insultd s-ar fi produs pe data de
13.01.2003 - cand partea vatamata a si cunoscut identitatea inculpatului - rezulta ca a fost depasit
termenul imperativ prevazut de art. 284 C.pr.pen.1968a in care putea fi formulatd plangerea
prealabild, ceea ce atrage aplicarea dispozitiilor art. 185 alin. 1 C.pr.pen.1968 ce sanctioneaza cu
nulitatea actul procesual efectuat peste termen” [234].

Retinem ca dacad la savarsirea faptei sau a faptelor au participat mai multe persoane
cunoscute de persoana vatamata, vor fi si acestea indicate n plangerea prealabild, fiecare cu
elementele sale de identificare, lipsa acestor elemente din continutul plangerii prealabile
neconducand insa la netragerea la raspundere a acestora, avand aplicabilitate indivizibilitatea
pasiva a raspunderii(art.157 alin.3 C.pr.pen.2010). De altfel, si daca prin aceeasi fapta au fost
vatamate mai multe persoane dar numai una dintre ele a formulat plangere prealabild, raspunderea
penala se mentine in temeiul indivizibilitatii active(art.157 alin.2 C.pr.pen.2010).

Trebuie totusi amintit cd in cazul in care se face o plangere prealabila fatd de o persoana
fizica care a comis fapta 1n calitate de organ de conducere al unei persoane juridice, pentru a se
atrage raspunderea persoanei juridice in calitate de participant este necesara formularea in mod
explicit a unei plangeri prealabile impotriva acesteia, intrucat aceasta are o raspundere penalad
directd pentru fapta proprie.

Elementele din continutul plangerii prealabile care se refera la indicarea faptuitorului si a
mijloacelor de proba, sunt urmate de folosirea expresiei ,,daca sunt cunoscute”, prin urmare in
situatia In care acestea nu sunt cunoscute de persoana vatdmata, nu duc la inlaturarea ca act de
sesizare a plangerii prealabile formulate, organele judiciare avand obligatiile prevazute de art.285
alin.1 C.pr.pen.2010 de a strange probele necesare cu privire la existenta infractiunilor, si de a
proceda la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune.

Daca mijloacele de proba sunt cunoscute sau sunt in posesia persoanei vatamate, acestea
trebuie mentionate si/sau atasate la plangerea prealabild, probe cum ar fi un certificat medico-

legal, sau orice inscris din cuprinsul caruia rezulta activitatea infractionala [5, p.279].
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De exemplu, daca este vorba de infractiunea de lovire sau alte violente, poate fi atasat
certificatul medico-legal din al carui continut sd rezulte descrierea leziunilor si timpul necesar
pentru ingrijirile medicale necesare in vederea vindecdrii, si pot fi indicati s1 martorii martori care
sa confirme ca leziunile prevazute in certificatul medico-legal au fost cauzate de inculpat.

Noul Cod de procedura penald din 2010 prevede in art.295 alin. 2 ca plangerea prealabila
se adreseaza organului de cercetare penala sau procurorului, potrivit legii.

Prin urmare, in toate cazurile in care legea prevede conditia ca actiunea penala se pune in
migcare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, toate aceste plangeri se vor adresa organului
de cercetare penald sau procurorului, urmarirea penald urmand a se desfasura in mod obisnuit,
procesul penal avand forma tipica.

Se observa cd nu existd nicio specificatie expresd a unei competente exclusive a
procurorului 1n cazurile in care este necesara plangerea prealabild, prin urmare pentru oricare
dintre infactiunile urmaribile la plangere prealabila, sesizarea se poate adresa oricaruia dintre
organele de urmarire penala.

Trebuie insa facuta (de catre organele in drept, nu de catre persoana vatamata) aplicarea
normelor de competenta materiala si teritoriald, plangerea prealabild putand fi adresatd organelor
de cercetare ale politiei judiciare si organelor de cercetare speciale, ori procurorului, in masura in
care calitatea faptuitorului determina competenta de urmarire penala.

Spre exemplu, dacd infractiunea de lovire sau alte violente a fost sdvarsita de un judecétor
sau procuror, urmdrirea penala in acest caz va fi efectuata in mod obligatoriu de catre procuror.
Sau dacd faptuitorul are una din calitatile care atrag competenta de judecata n prima instanta a
Inaltei Curti de Justitie si Casatie (Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instanti
infractiunile de Tnalta tradare, infractiunile savarsite de senatori, deputati si membri din Romania
in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
de procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau a Curtii de apel
(Curtea de apel judeca in primd instantd infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe 1anga aceste instante;
infractiunile sdvarsite de avocati, notari publici, executori judecatoresti, de controlorii financiari ai
Curtii de Conturi, precum si auditori publici externi; infractiunile savarsite de sefii cultelor
religioase organizate in conditiile legii si de ceilal{i membri ai inaltului cler, care au cel putin
rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia; infractiunile savarsite de magistratii - asistenti de la

Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,
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precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante), in temeiul art. 56 alin.3 lit. a)
din C.pr.pen.2010 plangerea prealabila va fi adresata procurorului.

Trebuie subliniat cd sub aspectul acestei forme de competenta, prezintd importantd numai
calitatea faptuitorului, iar la fel de important este si ca acea calitate sd existe in momentul
savarsirii infractiunii.

Am mai mentionat anterior ca la primirea plangerii prealabile, organul de cercetare sau
procurorul procedeaza potrivit regulilor din art. 297 C.pr.pen.2010, prin urmare ,,verifica daca
aceasta indeplineste conditiile de forma si daca a fost depusd in termenul prevazut de lege. In
cazul in care constatd ca este tardiva, organul de cercetare penald inainteaza procurorului actele
incheiate impreuna cu propunerea de clasare.

Daca intr-o cauza in care s-au facut acte de urmarire penala se constata ca este necesara
plangerea prealabila, organul de urmarire penala cheamd persoana vatdmatad si o intreaba daca
intelege si faca plangere. In caz afirmativ, organul de urmirire penala continua cercetarea. In caz
contrar, Tnainteaza procurorului actele incheiate si propunerea de clasare.”

In practica se intalnesc situatii cand, in cursul urmaririi penale pentru o infractiune pentru
care s-a dispus din oficiu inceperea urmadririi penale, sd se ajunga la schimbarea incadrarii juridice
intr-o infractiune pentru care se cere plangerea prealabila a persoanei vatamate( de exemplu, din
furt in abuz de incredere).

Tn aceast situatie, organul de cercetare penali sau procurorul cheama persoana vatimata
si o intreabd daca Intelege sd facd plangere prealabild, iar in caz afirmativ, organul de urmarire,
continui cercetarea. In cazul in care persoana vitimati declard ci nu face plangere prealabila,
procurorul va clasa cauza.

Daci fapta, sub noua incadrare juridica, atrage competenta altui organ de urmarire penala,
mai intai se va dispune declinarea de competentd, persoana vatamatd urmand a fi chemata de
organul competent.

Trebuie subliniat faptul ca in aceastd ipoteza, termenul de 3 luni in care se poate
introduce plangerea prealabild, curge de la momentul la care persoana vatamata a fost
incunostintatd asupra schimbarii Incadrarii juridice.

Desi in noua reglementare nu se mai regasesc prevederi speciale referitoare la competenta
in caz de indivizibilitate si conexitate, totusi este posibil sa fie sdvarsite mai multe infractiuni in
stare de indivizibilitate sau de conexitate, dintre care unele sa fie de competenta organului de
cercetare penala, altele de competenta organului de urmarire penald competent dupd calitatea

persoanei faptuitorului. In aceastd situatie, urmdrirea penald revine organului de urmarire
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competent dupa calitatea persoanei, caruia i se trimite cauza privitoare la toate faptele si toti
faptuitorii.

In schimb, sunt reglementate expres obligatiile organului de urmirire penald in cadrul
acestei proceduri speciale. Astfel, dupa ce a primit plangerea prealabild, organul de urmarire
penala este obligat sa verifice conditiile de formulare in termen si cele de forma. Atunci cand
plangerea primitd nu indeplineste conditiile de forma, va fi restituitd pe cale adminstrativa si
completatd conform art. 289 alin. 2 C.pr.pen.2010, iar atunci cand se constata ca este tardiva, se
propune clasarea, sau se dispune clasarea.

Ca si sesizarea din oficiu care prezintd anumite caracteristici In cazul infractiunilor
flagrante, si plangerea prealabild este caracterizata diferit in cazul acestora.

»davarsirea unei infractiuni in conditiile de flagranta justifica necesitatea unei
reglementari speciale a urmadririi si judecarii acesteia. Prin urmare, trebuie derogat de la regulile
obisnuite de procedurd care trebuie inlocuite in scopul efectuarii imediate a constatdrii si a
strangerii imediate a probelor care ulterior ar putea disparea.” [13, p.168].

Din coroborarea art.293 C.pr.pen.2010 care defineste notiunea de infractiune flagranta cu
dispozitiile art. 298 C.pr.pen.2010 care reglementeazd procedura de urmat in situatia infractiunilor
flagrante pentru a caror urmarire este neceara plangerea prealabild a persoanei vatamate, observam
ca in ceea ce priveste sesizarea organelor competente, in cazul constatarii infractiunii flagrante,
regasim o revenire la principiul oficialitatii, organul de urmadrire penala fiind obligat sd constate
savarsirea faptei chiar daca nu s-a introdus plangerea prealabila.

Motivul acestei reguli se explica prin necesitatea de a se constata si conserva probele
savarsirii infractiuni flagrante, pentru cazul in care persoana vatamata ar introduce plangerea
prealabild, aceste probe constituind dovezi esentiale in solutionarea cauzei, ele neputand fi
obtinute decat in momentul savarsirii infractiunii.

Dupa constatarea infractiunii, organele de ordine publica si siguranta nationald intocmesc
un proces verbal n cadrul caruia consemneaza fapta savarsita, alaturi de declaratiile faptuitorului
si ale celorlalte persoane ascultate, care se inainteaza de indata organului de urmarire penala.

Implicit, un astfel de act constatator, proces-verbal va fi incheiat si de organul de
urmarire penala daca acesta este cel care constata savarsirea unei infractiuni flagrante.

Putem spune ca etapa constatarii infractiunii flagrante de catre organul de urmarire
penala, este guvernata de principiul oficialitatii, Tnsa dupa acest moment capata aplicare principiul

.....

declard (in termen de 3 luni care curge de la data Incunostintdrii cu privire la posibilitatea
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formularii plangerii ) ca face plangere prealabila, incepe urmarirea penald, in sens contrar
procurorul, pe baza actelor si propunerii de clasare, dispune clasarea.

Apreciem ca si In cazul in care organul de cerecetare penald ia la cunostintd prin
intermediul apelului de urgenta la 112 despre savarsirea unei infractiuni pentru care inceperea
urmdririi penale este conditionatd de existenta unei plangeri prealabile, va proceda la intocmirea

unui proces- verbal desi nu au constatat in flagrant producerea acesteia.

3.6.  Alte moduri speciale de sesizare

Alaturi de plangerea prealabila, ca derogari de la oficialitatea si obligativitatea actiunii
penale (art. 7 C.pr.pen.2010), art. 288 alin.2 si 3 din C.pr.pen.2010 prevede si alte modalitati
speciale de sesizare: sesizarea formulata de persoana prevazuta de lege sau autorizarea organului
prevazut de lege.

Asemenea conditii de procedibilitate sunt regasite in Codul de procedura penald(sesizarea
comandantului unitatii militare in cazul infractiunilor prevazute de art. 413-417 C.pr.pen.2010,
sesizarea instantei in cazul infractiunilor de audientd) sau in alte acte normative (Constitutia
Romaéniei, Legea nr. 191/2003 privind infractiunile la regimul transportului naval, Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, Legea nr.11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale).

Un alt mod special 1l constituie autorizarea organului prevazut de lege, care este fie
procurorul general in cazul infractiunilor savarsite in conditiile art.8 si 9 C.pen.2009, fie Senatul,
Camera Deputatilor ori Presedintele Romaniei in cazul urmaririi penale a senatorilor, deputatilor
sau membrilor Guvernului pentru fapte savirsite in exercitarea functiei lor.
sesizare special, in a carui lipsa nu poate Incepe urmdrirea penald in ansamblul sau, cu anumite
cerinte prealabile, necesare efectudrii unor acte de urmarire in concret.

Astfel, urmdrirea penald poate incepe fard nicio autorizare, incuviintare sau sesizare
prealabild, numai cd retinerea, arestarea sau perchezitionarea, ca act concret, nu poate fi efectuata
fara incuviintarea Camerei din care fac parte, In cazul parlamentarilor (art.72 Constitutia
Romaniei) ori fard incuviintarea sectiei corespunzatoare din CSM, in cazul judecdtorilor sau
procurorilor.

Dintre ultimele situatii de acest gen care s-au intdmplat pe scena justitiei din Romania
acestui an, amintim Incercdrile esuate asupra urmaririi penale a parlamentarului Dan Sova si

Varujan Vosganian, precum si cele reusite asupra Elenei Udrea sau Darius Valcov.
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Consideram necesar sa intervind legiuitorul si sa elimine aceste conditii speciale de care
se bucura parlamentarii, care de cele mai multe ori sunt aparati de colegii lor, producandu-se n
fapt o imixtiune neavenita a politicului in justitie, organele de urmarire penala fiind lipsite de
posibilitatatile avute in cazul tuturor celorlalti cetéteni.

Toate aceste sesizari trebuie sa cuprindad elementele de continut prevazute pentru plangere
de art. 289 alin.2 C.pr.pen.2010, fiind completate dupa caz cu alte elemente suplimentare, de cate
ori legislatia o cere.

In cele ce urmeazi, vom detalia aceste modalitatiti speciale.

Art. 288 alin. 3 C.pr.pen.2010 prevede expres ca ,,in cazul infractiunilor savarsite de
militari, sesizarea comandantului este necesara numai in ceea ce priveste infractiunile prevazute la
art. 413 - 417 din Codul penal”.

Prin urmare conditia speciald de procedibilitate necesara punerii in miscare a actiunii
penale a sesizarii comandantului unitatii militare este cerutd in cazul in care este savarsita de catre
un militar cel putin una din infractiunile prevazute la art. 413-417 C.pen.2009 Acestea sunt
cuprinse 1n Titlul XI Infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate, Capitolul I Infractiuni
savarsite de militari, si sunt absenta nejustificatd (art. 413); dezertarea (art. 414); incalcarea
consemnului (art. 415; parasirea postului sau comenzii (art. 416); insubordonarea (art. 417).

In cazurile de mai sus calitatea de militar a fiptuitorului care a comis una din infractiunile
enumerate, atrage obligativitatea sesizdrii comandantului unitatii militare din care face parte
militarul respectiv pentru ca organele de urmarire penald sa puna in miscare actiunea penald, in
sens contrar in lipsa acesteia fiind inlaturata raspunderea penald si fiind dispusa clasarea.

Trebuie subliniat faptul ca dupd sesizarea in conditii legale a organului de urmarire
penald, acesta nu are nicio obligatie de a il informa pe comandantul care a depus sesizarea, asupra
actelor procesuale facute in cauza respectiva.

Pentru toate celelalte infractiuni de care militarii sunt acuzati, sesizarea va urma regulile
generale de procedura.

Un alt mod de sesizare special este cea a comandantului, proprietarului sau operatorului
navei.

In cazul in care sunt savirsite infactiunile previzute la art. 23-25 (Infractiuni contra
ordinii si disciplinei la bordul navelor) din Legea 191/2003 privind infractiunile la regimul
transportului naval, este cerutd obligatoriu pentru punerea in miscare a actiunii penale, sesizarea

comandantului, proprietarului sau operatorului navei pe care s-a comis fapta.
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Coroborand dispozitiile art.26 din Legea nr. 191/2003 potrivit carora ,actiunea penala
pentru infractiunile prevazute la art. 23 alin. (1) si art. 25 se pune in miscare la sesizarea
comandantului sau a proprietarului ori a operatorului navei, dupa caz. Actiunea penala pentru
infractiunea prevazuta la art. 23 alin. (2) se pune in miscare la sesizarea proprietarului sau a
operatorului navei ori a organelor abilitate ale autoritatii navale, dupd caz. Actiunea penala pentru
infractiunea de lovire sau alte violente ori de vatimare corporald prevazuta la art. 24 se pune in
migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate” cu cele ale articolelor indicate, tragem
concluzia cd este vorba de trei situatii distincte in prezenta cdrora se cere un act de sesizare
special.

Astfel, daca o persoana care face parte din personalul deservent al unei nave savarseste
infractiunile prevazute la art.23 si la art.25 din legea respectiva, organul de urmarire penala, mai
bine zis, procurorul, pentru a pune in miscare actiunea penald are nevoie de sesizarea
comandantului sau a proprietarului ori a operatorului navei.

Daca refuzul de a executa un ordin este al comandantului navei, este necesara sesizarea
proprietarului sau operatorului navei ori a organelor abilitate ale autoritatii navale.

Pentru fapta prevazutd la art. 24 ne aflam 1n situatia in care este necesard plangerea
prealabild a persoanei vatamate, sesizare care trebuie sd indeplineascd conditiile prevazute in art.
295-296 C.pr.pen.2010, expuse pe larg intr-un capitol anterior si la care nu mai revenim cu acest
prilej.

Un alt caz in care este necesara o sesizare speciala il regasim in Legea nr.11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, n art. 8 al acesteia, potrivit cdruia ,,actiunea penald in cazurile
prevazute la art. 5 se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, la sesizarea
camerei de comert si industrie teritoriale sau a altei organizatii profesionale ori la sesizarea
persoanelor imputernicite de Consiliul Concurentei”.

Trebuie remarcat ca legiuitorul a inteles s lase posibilitatea alternativa a formularii unuia
din cele patru moduri de sesizare, prin folosirea conjunctiei ,,ori”, pentru procuror fiind suficienta
oricare dintre plangerea prealabild a persoanei vatamate, sesizarea camerei de comert si industrie
teritoriale sau a altei organizatii profesionale ori sesizarea persoanelor imputernicite de Consiliul
Concurentei.

Tot ca si mod special de sesizare a organelor de urmdrire penald analizam autorizarea
organului prevazut de lege, ocazie cu care ne referim la necesitatea autorizarii prealabile a

procurorului competent, pentru punerea in miscare a actiunii penale in cazul comiterii faptelor de
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subiecti activi cetdteni romani(persoane fizice sau juridice), nu pentru Inceperea urmadririi penale,
care poate incepe farad nicio autorizare, incuviintare sau autorizare prelabila.

Astfel, Tn cazul Tn care s-a savarsit o infractiune in afara teritoriului tarii de catre un
cetatean roman sau de catre o persoand juridicd romand si pedeapsa prevazutd de legea romana
este detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai mare de 10 ani, ori daca fapta este prevazutd ca
infractiune si de legea penala a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care nu
este supus jurisdictiei niciunui stat, punerea Tn miscarea a actiunii penale si implicit trimiterea in
judecata se face cu autorizarea prealabild a procurorului general al parchetului de pe langa Curtea
de apel 1n a cdrei raza teritoriald se afla parchetul mai intdi sesizat sau, dupa caz, a procurorului
general al parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.(art. 9 C.pr.pen.2010).

Retinem ca se cere dubla incriminare pentru fapta comisa.

Legiuitorul a prevazut expres in alin. 2 al art.9 C.pr.pen.2010 si durata termenului in care
procurorul trebuie si emita aceasta autorizare, acesta fiind de ,,pand la 30 de zile de la data
solicitdrii autorizarii si poate fi prelungit, in conditiile legii, fara ca durata totala sa depaseasca 180
de zile”.

O alta imprejurare in care este solicitata autorizarea procurorului care de aceastd data este
doar procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie o intalnim n
cazul ,realitatii legii penale” guvernate de art.10 C.pr.pen.2010 conform caruia ,legea penald
romand se aplicd infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetitean strdin sau o
persoana fara cetdtenie, contra statului roman, contra unui cetatean roman ori a unei persoane
juridice romane”.

Observam ca de aceasta datd sesizarea speciald este cerutd de calitatea specialda a
subiectului pasiv a infractiunii comise care trebuie sd fie statul roman, cetdtenii romani sau
persoane juridice romane, fara a conta dacd cetateanul roméan are dubla cetatenie.

Desi legea a prevazut conditia prevederii faptei comise in legea romand, nu trebuie
confundatd cu cerinta dublei incrimindri ca in cazul aplicdrii principiului personalitatii legii
penale, fapta fiind urmarita chiar daca nu este prevazuta de legea statului In care a fost savarsita.

C.pen.2009 a mai introdus o conditie care trebuie indeplinita pentru punerea in miscare a
actiunii penale in cazul infractiunilor savarsite impotriva statului roman, cetitenilor sdi sau
persoanelor juridice romane, care a avut drept scop evitarea desfasurarii in paralel a doud procese
penale cu privire la aceeasi faptd si persoand, si anume cea dupa care ,,fapta (comisd) nu face

obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul caruia s-a comis”.
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Un alt mod special de sesizare 1l constituie incuviintarea ceruta de lege, pentru retinerea,
arestarea sau perchezitionarea unor persoane care indeplinesc la momentul sdvarsirii faptei
anumite functii expres prevazute de lege.

Este vorba despre incuviintarea sectiei corespunzdtoare din Consiliul Superior al
Magistraturii in cazul judecatorilor, procurorilor si a magistratilor asistenti care se fac vinovati de
comiterea de infractiuni(art.95 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor), cu sublinierea ca aceasta sesizare speciald nu este necesara in cazul constatarii unei
infractiuni flagrante, cand acesti subiecti activi pot fi retinuti si perchezitionati potrivit legii,
Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata de organul care a dispus retinerea sau
perchezitia.

Tot despre incuviintare este vorba si in cazul senatorilor si deputatilor banuiti ca ar fi
comis fapte penale in aceasta calitate (fapte care nu au legaturd cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului), cand pentru perchezitionarea, retinerea si arestarea lor este
obligatorie incuviintarea Camerei din care face parte parlamentarul respectiv(art. 72 alin. 2 din
Constitutia Romaniei), dupd ascultarea acestuia. Exceptia posibilitatii retinerii si perchezitionarii
dupa regulile generale, o regasim si in cazul in care parlamentarii sunt prinsi in flagrant, existand
obligatia ca, neintarziat, Ministrul Justitiei sd il informeze despre masura procesuald pe
presedintele Camerei.(art.72 alin.3 teza I din Constitutia Romaniei).

Consideram ca prevederea cuprinsa in teza a II-a a alin. 3 al art.72 din Constitutie care
confera Camerei din care face parte parlamentarul atributii de organ de urmadrire penald, putand,
atunci cand constatd ca nu existd temei pentru retinere, sd dispund imediat revocarea acestei
masuri, este o prevedere care incalca principiul egalitatii in fata legii, precum si cel al separarii
functiilor judiciare, si de lege ferenda propunem ca pe viitor o asemenea posibilitate sa fie exclusa,
si doar organele de urmarire penala (procurorul) sa poatd dispune retinerea si revocarea acestei
masuri preventive.

Am vdzut mai sus ca sunt reglementate situatii cand procurorul pentru a putea dispune
prin ordonantd punerea in miscarea a actiunii penale, are nevoie de unele sesizdri speciale.

Si pentru punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei care este acuzat de Tnalta tradare
legea fundamentald cuprinde dispozitii exprese in art. 96 potrivit caruia ,,Camera Deputatilor si
Senatul, in sedintd comuna, cu votul a cel pufin doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor,
pot hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inaltd tradare. Propunerea de

punere sub acuzare poate fi initiatd de majoritatea deputatilor si senatorilor si se aduce, neintarziat,
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la cunostintd Presedintelui Romaniei pentru a putea da explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa”.

Astfel, daca Presedintele Romaniei este banuit ca a savarsit faptele prevazute de art. 394
— 397 C.pr.pen.2010 (art. 394 Tradarea; art. 395 Tradarea prin transmitere de informatii secrete de
stat; art.396 Tradarea prin ajutarea inamicului; art. 397 Actiuni impotriva ordinii constitutionale),
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Justitie si Casatie este tinut de votul
a cel putin doud treimi a membrilor parlamentului, dat in sedintd comuna, pentru a dispune
inceperea urmadririi penale impotriva Presedintelui tarii.

Acest articol a fost interpretat doctrinar [244, p.127] in sensul cad punerea sub acuzare a
presedintelui Romaniei de catre Camerele reunite ale Parlamentului constituie un act de inculpare
special care opereaza in situatii exceptionale. Sunt si voci care nu sunt de accord cu aceastd functie
acordata hotararii Parlamentului. Autorul Andrei Zarafiu considera cd hotararea Parlamentului in
acest caz nu reprezintd act de inculpare(actul prin care o alta autoritate public decat Ministerul
Public pune in miscare actiunea penali). In opinia acestuia nu poate fi conceputa emiterea unui act
de inculpare(un act procesual cu caracter judiciar) In alte conditii si in alt context decat judiciare,
in afara procesului penal, de alte organe decét cele judiciare si prin alte metode decat decat cele
judiciare, care constau in aprecierea probelor din care rezultd savarsirea infractiunii. Pentru aceste
considerente sintetizate, dumnealui opineaza ca hotararea de punere sub acuzare ar trebui sa fie
privitdi ca o conditie prealabila, necesar punerii in miscare a actiunii penale de organele
competente [263, p.85; 187, p.33].

Tot despre o sesizare speciald este vorba si in cazul infractiunii de audientd prin care
intelegem fapta penala comisa in fata completului de judecatd, indiferent de locul unde se afla
acesta, 1n sala de judecatd sau in alt loc(in cazul cercetarii la fata locului sau in cazul comiterii
unei infractiuni de audienta in fata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate ), in
sedinta publicd sau nepublica, locul si timpul comiterii infractiunii fiind circumstantele esentiale
ale respectivei fapte.

Potrivit art. 360 din C.pr.pen.2010 ,,daca in cursul sedintei se savarseste o faptd prevazuta
de legea penald, presedintele completului de judecatd constatd acea faptd si il identifica pe
faptuitor. Incheierea de sedinti se trimite procurorului competent. In cazul in care procurorul
participa la judecata, poate declara ca incepe urmarirea penald, pune in migcare actiunea penala si
il poate retine pe suspect sau pe inculpat.”

Spre exemplu, daca in fata completului de judecatd, un martor a comis fapta de marturie

mincinoasa, aceasta nu poate fi cercetata si judecata de instanta in fata céreia s-a savarsit, prin
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extinderea procesului penal, Tn baza art. 337 alin.1 din C.pr.pen.1968, ci este obligatorie sesizarea
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale, conform dispozitiilor art. 299 din acelasi cod,
referitoare la constatarea infractiunilor de audienta [88, p.56].

Din analiza textului de mai sus observam cd incheierea de sedintd In care sunt
materializate constatdrile presedintelui completului de judecata, are si rolul de act de sesizare
speciala, fiind trimis procurorului competent pentru inceperea urmaririi penale precum, consituind
si mijloc de proba.

In reglementarea anterioara se incheia un proces — verbal care era trimis procurorului in
vederea Inceperii urmadririi penale, dar exista posibilitatea ca instanta, daca erau intrunite conditiile
prevazute de lege, sa dispuna arestarea preventiva a invinuitului, presedintele emitand mandat de
arestarea a acestuia, adica facea acte de incepere a procesului penal, posibilitate pe care noua lege
nu a mai pus-o la dispozitia instanta de judecata, singurul in masura sa dispuna punerea in miscare
a actiunii penale fiind doar procurorul prin ordonanta sau, daca este prezent la sedinta de judecata,
prin declaratie orala, consemnata in incheierea de sedinta.

Aceastd modalitate o regdsim si in dispozitiile procesual penale moldovenesti, astfel art.
335 din C.pr.pen. al R.M. prevede ca ,,daca, in cursul judecdrii cauzei, se savarseste o fapta
prevazutd de Codul penal, judecdtorul de instructie sau, dupa caz, presedintele sedintei constata
aceasta fapta, identifica faptuitorul si aceasta se consemneaza in procesul-verbal. Extrasul din
procesul-verbal se inmineaza procurorului. Instanta, daca este cazul, poate dispune retinerca
faptuitorului prin incheiere, a carei copie Impreuna cu faptuitorul se trimit de indata procurorului”.

De asemenea, in legislatia procesual penala a R.M. mai intalnim si alte moduri speciale
de sesizare a organelor de urmarire penala cand se cere un anumit acord al organului prevazut de
lege, mai ales n legi speciale.

Amintim aici de art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorilor [166] care prevede ca
Lurmarirea penald impotriva judecadtorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul General sau
prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penali. In cazul savirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302
ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Toate
actiunile procesuale in privinga judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi

efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
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instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

La fel este situatia prevazuta de art.16 din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad
[167] potrivit caruia ,,judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecatd contraventionald sau penald fara
incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale.(...) Intentarea de actiune penald si cererea

incuviintarii trimiterii in judecata {in de competenta Procurorului General.”

3.7.Concluzii la Capitolul 3

Consideram ca actuala reglementare din C.pr.pen.2010 a conditiilor in care doar
reprezentantul Ministerului Public are atributii de a incepe urmarirea penald si de pune in miscare
actiunea penala 1n cursul judecdtii, este o expresie a principiului separarii functiilor judiciare in
procesul penal.

Studiul actelor de sesizare a organelor de urmadrire penala, a fundamentat urmatoarele
concluzii:

- pentru a fi aplicate pedepse, sanctiuni, cei care au aceste atributii trebuie sa ia la
cunostinta despre, sd fie sesizati cu sau sa constate in mod direct neregulile savarsite — regula
existenta din cele mai vechi timpuri;

- noua lege procesual penala reia In mare parte institutia actului de sesizare prevazuta
in Vechiul Cod de procedura penald, pastrandu-si caracterul predominant continental european,
dar introduce si multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzator la propriul nostru sistem
legislativ;

- art.289 care reglementeaza cel mai intalnit mod de sesizare, si anume plangerea,
reprezintd cadrul care stabileste elementele obligatorii pe care trebuie sd le contind atat sesizarea
sub denumirea deja mentionatd, cat si denuntul ori plangerea prealabild;

- daca cele mai multe moduri de sesizare sunt reglementate grupat in aceeasi
Sectiune 1, din Partea Speciala a Codului de procedura penala, actele incheiate de unele organe de
constatare, care sunt tot moduri de sesizare generale, se regasesc in Partea Generala a Codului de
procedura penald, la art.61 si 62 In Sectiunea a 5-a a Capitolului II denumitd Organele de urmarire
penald si competenta acestora;

- este salutara includerea si recunoasterea, in mod explicit in art. 288 alin. 1, a actelor

incheiate de alte organe de constatare ca acte generale de sesizare;
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.....

- recunoasterea expresd a posibilitatii de depunere a actului de sesizare in forma
electronica, certificatd prin semndturd electronica, este un castig al tehnicii asupra vechii
modalitati de transmitere prin posta sau direct la registratura;

- prelungirea termenului n care se poate depune plangerea prealabila, de la 2 la 3
luni, si a stabilirii ca moment de incepere de la care curge acest termen, ziua In care persoana
vatamatd a aflat despre savarsirea faptei, acoperd si situatiile in care persoana vatamatd nu
cunoaste faptuitorul;

- introducerea in premierd a prevederilor art.294 din C.pr.pen.2010 care
reglementeaza procedura examindrii sesizarii, este un corolar al principiului celeritatii procesului
penal, continutul acestui articol reprezentand o garantie oferitd in egala masura justitiabililor si
organelor de urmarire penalé;

- nu acelasi lucru il putem spune despre continutul art.294' din C.pr.pen.2010,
ntrucat legiuitorul nu defineste sintagma verificarilor prealabile, in ce constau acestea si care sunt
garantiile procesual penale contra verificarilor abuzive, dar coroborandu-1 cu dispozitiile art. 305
alin.ul 4 din C.pr.pen.2010 ne formeaza ideea ca ectapa verificarilor este situatd in timp dupa
inceperea urmaririi penale in rem, si inainte de dispunerea continuarii urmaririi penale fata de
suspect;

- restituirea pe cale administrativa a actului de sesizare atunci cand acesta nu
indeplineste conditiile de fond si forma cerute imperativ de lege, reprezinta tot o expresie a

celeritatii procesului penal;

- de lege lata, plangerea prealabila nu reprezinta doar o modalitate de sesizare a
organului judiciar, ci si o conditie indispensabila pentru punerea in miscare a actiunii penale, In
cazul anumitor fapte prevazute expres de lege, de aici reiesind si natura sa juridica mixta;

- s-a renuntat la calitatea plangerii prealabile de a fi act necesar Inceperii urmaririi
penale, care potrivit Noului cod de procedura penalad incepe in rem in toate cazurile, plangerea
prealabild fiind necesard punerii In miscare a actiunii penale; institufia plangerii prealabile se

infatiseaza atat ca o conditie de pedepsibilitate, cat si ca o condifie de procedibilitate.
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4. MODURI DE SESIZARE A INSTANTEI DE JUDECATA
4.1. Rechizitoriul

Terminarea urmaririi penale poate imbraca mai multe forme, procurorul dispunand solutii
de trimitere in judecatd sau de netrimitere In judecatd prin clasare sau renuntare la urmarirea
penala.

Asadar, atunci cand apreciaza ca urmarirea penald este finalizatd, procurorul, fie din
proprie initiativa, fie la propunerea organelor de cercetare penald care 1i inainteaza dosarul aldturi
de un referat, dispune sesizarea instantei cu judecarea cauzei respective, prin rechizitoriu, termen
care provine din latinescul requisitus(cercetat, solicitat).

Art. 327 lit.a) din N.C. pr.pen. prevede ca ,atunci cand constatd ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmdrirea penald este completa si exista
probele necesare si legal administrate, procurorul emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penald rezultd ca fapta existd, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal”.

Ca si element de noutate adus de N.C. pr.pen. ne retine atentia faptul cd acest act de
sesizare nu mai are dublu rol, de inculpare, in conditiile in care in dispozitivul sdu era mentionata
si punerea in miscarea a actiunii penale, si de sesizare a instantei de judecata, actualmente cele
doua dispozitii regasindu-se in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere in
judecatd si ordonanta de punere n miscarea a actiunii penale, idee subliniata si de [.Neagu potrivit
caruia ,,un element de noutate in ceea ce priveste semnificatia rechizitoriului, comparativ cu
reglementarea procesual penala anterioara, il constituie faptul ca actiunea penala nu se mai poate
pune in miscare prin rechizitoriu, ceea ce conduce la concluzia ca rechizitoriul are ca finalitate
numai sesizarea instanta de judecata, nu si inculparea faptuitorului” [195, p.101].

Asadar, daca dupd terminarea urmaririi penale, procurorul a luat decizia de a sesiza
instanta de judecatd si in cauza nu a dispus punerea In miscare a actiunii penale, mai Intai va
proceda la acest demers, pentru ca mai apoi sa intocmeasca rechizitoriul.

Pentru a sublinia importanta acestui act de sesizare a instantei, fiind unicul act in care se
materializeaza dispozitia de trimitere in judecata, legiuitorul a prevazut expres continutul si forma
acestuia in capitolul V din C.pr.pen.2010 care este denumit ,,Rezolvarea cauzelor si sesizarca

instantei”.
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Coroborand dispozitiile art. 328 cu cele ale art.327 C.pr.pen.2010, putem spune ca
rechizitoriul, ca act care fixeaza obiectul judecatii, trebuie sa contind detaliat, precis si complet
acuzatiile formulate impotriva inculpatului.

Continutul obligatoriu il regasim in art. 328 N. C.pr.pen. potrivit caruia ,,rechizitoriul se
limiteaza la fapta §i persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod
corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinutd in
sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile
judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte
mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de prim - procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul - sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de citre procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea
se face de urgenta si nainte de expirarea duratei arestarii preventive.

In rechizitoriu se aratia numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instant, cu
indicarea calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

Procurorul intocmeste un singur rechizitoriu chiar daca lucrarile urmaririi penale privesc
mai multe fapte ori mai multi suspecti si inculpati si chiar daca se dau acestora rezolvari diferite,
potrivit art. 327”.

Combinand prevederile art.286 alin.2 cu cele ale art. 328 si ale art. 330 si 331, putem
identifica fiecare dintre elementele prestabilite care formeaza continutul actului de sesizare al
instantei, care din punct de vedere al tehnicii de redactare are aceeasi structurd tripartitd ca si
hotararea: parte introductiva, expunerea si dispozitivul.

Tn prima parte — introductiva - se consemneaza denumirea parchetului de la care emana,
data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea procurorului care il emite, datele privitoare
la persoana inculpatului(inculpatilor) si infractiunea(infractiunile) la care se refera.

Observam ca mai intdi, se va trece denumirea parchetului si data emiterii actului, precum
si numele, prenumele si calitatea celui care o intocmeste. Locul intocmirii este subinteles, nefiind
necesard indicarea acestuia.

De exemplu, ,,apararea a apreciat ca antetul de pe prima pagina a rechizitoriului nu poate
fi considerat ,locul intocmirii”, acesta desemnand institutia de la care emand actul in cauza.

Curtea constata cd este indeplinita si cerinta prevazuta de C.pr.pen., deoarece rechizitoriul poarta
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antetul si stampila unitatii de parchet de la care provine, astfel incat indicarea suplimentara a
locului intocmirii acestuia este in afara dispozitiilor legale” [89].

Referitor la intocmirea si semnarea rechizitoriului de citre mai multi procurori, 1.C.C.J. a
apreciat ca ,,nu existd nicio dispozitie legald care sd interzica aceasta, imprejurarea ca in cuprinsul
legii se face vorbire de procuror, iar nu de procurori, nu poate conduce la o alta concluzie, intrucat
prin folosirea acestui termen s-a avut in vedere determinarea organului judiciar cu o anume
competenta functionala” [90].

Apoi, in continuare, procurorul va trece Th expunere datele privitoare la persoana
inculpatului si anume nume, prenume, porecld, domiciliu, cod numeric personal, profilul socio-
moral al acestuia, antecedenta penala.

Datele de identificare ale inculpatului nu constituie o chestiune prealabila, lipsa lor fiind
sanctionati cu nulitatea absoluti a actului de trimitere in judecati, sens in care a decis si 1.C.C.J.
prin decizia nr. 2102/2012 potrivit careia ,,in prezenta cauza, procurorul a procedat la trimiterea in
judecatd a unei persoane fara identitate, ale carei date de stare civild sunt sustinute, confirmate
doar de persoane din anturajul inculpatului — mama, frati - fara vreo reflectare in documente
oficiale. Tn acord cu concluziile la care a ajuns instanta de prim control judiciar, o asemenea
nelegalitate nu este imputabild instantei de judecata, ci in mod prioritar, organelor de urmarire
penald care trebuie sa manifeste rol activ potrivit art. 202 V. C. proc. pen. in scopul strangerii
datelor necesare lamuririi cauzei, sub toate aspectele, a justei solutiondri a cauzei in sensul
trimiterii In judecatd a unei persoane cu identitate stabilitd in conditiile legii.

Procedura trimiterii in judecatd se efectueaza prin rechizitoriu, care constituie un act
procedural scris in care se consemneaza actul de dispozitie al procurorului de trimitere in judecata.
Este neechivoc faptul ca in judecata nu poate fi trimis decat un inculpat, o persoana fata de care s-
a dispus punerea in miscare a actiunii penale si este de la sine inteles cd persoana respectiva
trebuie identificata in baza legii. Lipsa elementelor de identificare a persoanei ce face obiectul
judecatii potrivit art. 317 V.C. proc. pen. atrage nelegalitatea trimiterii in judecata, fara
indeplinirea conditiilor de esenta, context in care in mod just instanta de apel a apreciat cu privire
la incélcarea dispozitiilor legale privitoare la sesizarea instantei, anume imprejurare care atrage
nulitatea absoluta a actului de trimitere in judecata, conform art. 197 alin. (2) V.C. proc. pen.
Rechizitoriul este actul procedural in care se consemneaza dispozitiile de trimitere in judecata a
inculpatului, instanta de judecata fiind sesizata cu judecarea numai a faptei si persoanei cuprinse in
actul de sesizare. Din perspectiva art. 263 V.C. proc. pen., printre mentiunile cu caracter

obligatoriu pe care trebuie sa le cuprinda rechizitoriul se inscriu si acelea referitoare la datele ce
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privesc persoana inculpatului, datele de stare civild ce se impun a fi stabilite cu certitudine si in
baza evidentelor de specialitate, ci nu intr-o manierd empiricd, exclusiv in baza sustinerilor
anumitor persoane, fie ele si apropiate persoanei inculpatului. Indeplinirea unor asemenea exigente
se nscrie Tn rigoarea procedurii de trimitere in judecata, moment procesual de o deosebita
importanta 1n derularea procesului penal.

Contrar sustinerilor procurorului, inalta Curte de Casatie si Justitic considerd ca
rezolvarea unei chestiuni precum identitatea inculpatului, de catre instanta de judecatd nelegal
investita din perspectiva datelor ce ar fi trebuit sa conduca la identificarea inculpatului, nu poate
face obiectul unei chestiuni prealabile Tn conceptul art. 44 C. proc. pen. In acest sens, este de
retinut ca aspectele ce tin de obiectul judecatii astfel cum e reglementat de art. 317 V.C. proc. pen.
— anume fapta si persoana aratatd in actul de sesizare a instantei — nu pot fi lamurite de catre
instanta in contextul unor chestiuni prealabile. Efectuand propriul demers analitic, Inalta Curte de
Casatie si Justitie 1si insuseste punctul de vedere exprimat de instanta de prim control judiciar in
cuprinsul considerentelor deciziei pronuntate, constatand incalcarea dispozitiilor legii privitoare la
sesizarea instantei si, In consecinta, nulitatea absoluta a actului de trimitere Tn judecatd potrivit art.
197 alin. (2) C. proc. pen., ceea ce in mod imperios obligd la restituirea cauzei la procuror, in
vederea refacerii urmaririi penale si a eventualei legale sesizari a instantei de judecata” [93].

In practica s-a mai aritat ci, in cazul in care rechizitoriul este emis dupa ce inculpatul a
decedat, acest act este lovit de nulitate absoluta, trimiterea in judecata dispunandu-se cu privire la
0 persoani care nu mai era in viata. In acest sens, judecitorul de camera preliminara va restitui
cauza procurorului. In cazul in care decesul inculpatului ar interveni dupa ce instanta a fost legal
investita, aceasta va pronunta solutia de incetarea aproceului penal in temeiul art.16 alin.1 lit f
C.pr.pen.2010 Daca decesul ar interveni in faza de camera preliminard, atit timp cat judecatorul
de camera preliminara nu are posibilitatea pronuntdrii unor solutii pe fondul cauzei, nu poate decat
sa dispuna inceperea judecatii, cu pronuntarea solutiei pe fond dupa trecerea cauzei in faza
judecatii [262, p.854].

In expunere, mai intdi vom regisi date despre urmirirea penald, modalitatea de sesizare a
organelor de urmarire penald, actele procedurale intocmite de acestea cu specificatia paginilor din
dosarul de urmarire penala unde acestea se regasesc.

Indeobste, vor fi indicate ordonanta de incepere a urmdririi penale in rem, cea de
continuare a urmaririi fatd de suspect, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si cea de

extindere a actiunii penale sau de schimbare a Incadrarii juridice.
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Pentru ca instanta sd se considere legal sesizatd este obligatorie ca primd conditie
prealabild inceperea urmaririi penale in rem, sanctiunea lipsei acestei conditii fiind restituirea
cauzei la procuror pentru refacerea urmadririi penale cu respectarea dispozitiilor legale.

In practica am regasit cauze in care instantele retineau ca si conditie inceperea urmdririi
penale in personam si nu in rem, asa cum prevede legiuitorul.

Spre exemplu, instanta ,,a dispus, conform art.300 C.pr.pen.1968, restituirea cauzei la
procuror pentru refacerea urmaririi penale privindu-l pe inculpatul B.A., motivandu-se ca organul
de urmadrire penala nu a dispus, prin rezolutie sau proces-verbal, Inceperea urmadriri penale fata de
acest inculpat, incalcandu-se astfel prevederile art. 228 C.pr.pen.1968

Recursul formulat in cauza a fost admis ca fondat, Curtea de Apel Bucuresti retinand ca,
potrivit dispozitiilor art.228 C.pr.pen., pentru inceperea urmadririi penale este necesar sa existe un
minim de date din care sd rezulte ca s-a savarsit in mod cert o infractiune si s nu se constate
existenta vreunuia din cazurile enumerate in art.10 C.pr.pen., in care punerea in miscare a actiunii
penale este impiedicatd. Urmarirea penald incepe in rem, nefiind necesara cunoasterea
faptuiorului, indiferent dacd persoana acestuia a fost descoperitd sau, desi cunoscut ca persoana,
faptuitorului nu i s-a putut stabili identitatea.

In spetd, prin procesul —verbal din 24.08.1997 s-a dispus inceperea urmdririi penale
pentru faptul ca in ziua precedentd inculpatul B.V. si un alt barbat neidentificat, poreclit
»Spaniolul”, au avut relatii sexuale cu victima, dupa care acesta din urma a deposedat-o pe victima
de geaca si de o suma de bani. S-a apreciat ca din moment ce urmarirea penala a fost pornita in
rem, ulterior, cand ,,Spaniolul” a fost identificat in persoana inculpatului B.A., nu a mai fost
necesar sa se intocmeascd un proces-verbal distinct prin care sa se inceapa urmadrirea penala in
personam fata de acesta” [94]

O alta ipoteza in care rechizitoriul este lovit de nulitate absoluta, fiind necesara refacerea
urmdririi penale, este cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru o infractiune pentru
care nu s-a dispus inceperea urmaririi penale.

In acest sens a dispus si instanta care a respins recursul formulat de parchet, mentinand
sentinta penala data de Judecatoria Constanta care retinuse ca ,,raportat la imprejurarea ca nu a fost
inceputa urmdrirea penald pentru una din cele trei infractiuni pentru care s-a dispus trimiterea n
judecata a inculpatului, s-a apreciat cad urmarirea penald si rechizitoriul sunt lovite de nulitate
absoluta, iar pronuntarea unei solutii finale de catre judecdtor, ca urmare a nelegalei sesizari a

acestuia, nu poate fi acceptata.
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Instanta de control examinand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, a respins
recursul parchetului, considerdnd cd prin neinceperea urmadririi penale pentru una dintre
infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, nu s-a creat cadrul legal pentru
tragerea la raspundere penald a acestuia si pentru respectiva infractiune, neavand nicio relevanta
ca ulterior inculpatului i s-a prezentat materialul de urmérire penald (potrivit dispozitiilor codului
anterior) si pentru aceasta infractiune sau ca, prin rechizitoriu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale (care potrivit codului anterior se putea face si prin rechizitoriu) si trimiterea in
judecata a inculpatului si pentru aceasta. Punerea In miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecatd nu se poate dispune decat fatd de o persoana fatd de care s-a inceput urmarirea penala si
numai pentru infractiunile pentru care s-a Inceput urmarirea penald, aceste doud acte procesuale
neputand acoperi omisiunea organului de urmarire penald de a dispune inceperea urmadririi penale”
[95].

Continuand elementele care trebuie sa se regaseasca in partea introductiva, dupa ce s-au
indicat 1n rechizitoriu elementele de mai sus, se va prezenta detaliat situatia de fapt cu care va fi
sesizatd instanta, adica fapta care face obiectul urmaririi penale si Incadrarea juridica a acesteia,
toate imprejurarile de loc, timp, mod, mijloace, scop, probele administrate, datele privind
urmdrirea penald, latura civild, masurile preventive sau asiguratorii luate in cursul urmaririi
penale, mentiunile cu privire la asistarea rau reprezentarea suspectului sau a inculpatului,
mentiunile cu privire la aducerea la cunostinta inculpatului a drepturilor si obligatiilor sale.

Elocventa pentru importanta definirii ,,acuzatiei” aduse persoanei urmarite penal este
hotararea CEDO 1in cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, din aprilie 2011, prilej cu care
Curtea a statuat cd ,,actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea penald:dupa notificare,
persoana pusa trimisd In judecatd este oficial instiinatd in scris cu privire la temeiul legal si
factual al acuzatiilor care i se aduc.

In spetd, reclamantul denunta incalcarea dreptului siu la un proces echitabil si a dreptului
sau la apdrare ca urmare a examinarii probelor administrate in spetd si a schimbarii incadrarii
juridice a faptelor, efectuatda de Curtea Suprema de Justitie, in etapa deliberarii. Acesta subliniaza
faptul ca schimbarea incadrarii juridice a faptelor, care constd, In circumstantele spetei, intr-0
reincadrare avand n vedere faptul ca a fost trimis in judecata pentru o infractiune care presupunea
o greseald intentionatd, in timp ce, in final, a fost condamnat pentru o infractiune care presupune
doar neglijentd, nu i-a fost favorabild. In fapt, reclamantul evidentiazi cd pana la acest stadiu al

procedurii fusese achitat.
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Curtea reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Dispozitiile art.6 par. 3 din Conventie exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei In cauzd. Actul sesizarii joaca un rol determinant in
urmarirea penald:dupa notificare, persoana pusa trimisa in judecata este oficial Tnstiintatd in scris
cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 par. 3 lit. a) 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale
de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si Incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in
mod detaliat [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr.25444/94, pct.51, CEDO 1999-11].

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, In lumina celui mai
general drept la un proces echitabil garantat la art.6 par. 1 din conventie. In materie penala, o
informare precisd si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la
incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii
procedurii. Dispozitiile art.6 par. 3 lit. @) nu impun nicio forma deosebita de informare a
acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce.In sfarsit, existd o legitura intre lit.
a) si b) de la art.6 par. 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (Pélissier si Sassi, citata anterior,
pct. 52-54).

Curtea Supremd de Justifie a schimbat incadrarea juridicd a faptelor doar in timpul
deliberarii, deci dupa incheierea dezbaterilor (a se vedea, in acelasi sens, Pélissier si Sassi, citata
anterior, pct. 55). In mod evident, era prea tarziu pentru exercitarea dreptului la apirare (a se
vedea, a contrario, Dallos impotriva Ungariei, nr.29082/95, pct.47-53, CEDO 2001-I1, si Vesque
impotriva Frantei, hotararea din 7 martie 2006, nr.3774/02, pct. 42-43).

In fapt, Curtea retine ci reclamantului nu i s-a reprosat niciodati, de citre autorititile
judecatoresti, o eventuald neglijenta in serviciu. Actul de trimitere in judecatd si examinarea de
catre toate instantele de fond vizau infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice; in
plus, Tnainte de verdictul instantei de prim grad, acuzatiile vizau chiar un abuz in forma calificata,
din cauza valorii prejudiciului. Bineinteles, Curtea reaminteste ca acuzatul are dreptul de a fi
informat nu doar cu privire la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia,
dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat (mutatis mutandis,
Penev Tmpotriva Bulgariei, nr.20494/04, pct. 42, 7 ianuarie 2010). In aceastd privinti, Curtea
subliniaza faptul cd nu este deloc vorba despre a aprecia temeinicia mijloacelor de aparare pe care
reclamantul le-ar fi putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a dezbate infractiunea pentru care

a fost condamnat in cele din urma. Aceasta evidentiaza doar faptul cd se poate sustine ca aceste
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motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia principald (Pélissier si Sassi, citata
anterior, pct.60 si 62, Sadak si altii impotriva Turciei, nr.29900/96, 29901/96, 29902/96 si
29903/96, pct.55, CEDO 2001-VIII, Drassich, citata anterior, pct. 40).

Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considera ca s-a adus o atingere dreptului
reclamantului de a fi informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptului sdu de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale.

Prin urmare, a fost incalcat art.6 par. 3 lit. a) si b) din conventie, coroborat cu par. 1 de la
acelasi articol, care prevede o procedura echitabil” [141]

Fiecare fapta expusa si fiecare afirmatie facutad trebuie sprijinite pe o referire la probele
existente, cu indicarea paginii din dosar. Rechizitoriul trebuie sd cuprindd explicatiile date de
inculpate cu privire la invinuirea care i se aduce, atat atunci cand acesta si-a recunoscut vina, cat si
atunci cand nu si-a recunoscut-o, in acest ultim caz aratandu-se obiectiile si probele pe care le-a
prezentat in aparare [262, p.856; 119, p.76].

Suntem de acord cu sublinierile autorilor T.Vizdoaga si Esanu A. care apreciaza ca in
speta de mai sus, CtEDO reproseaza instantei de recurs ca a valorificat dreptul sau de a schimba
incadrarea juridica in lipsa garantiilor procesuale in favoarea acuzatului pe care le prevede chiar
dreptul intern iar, in definitiv, Curtea a considerat ca s-a adus o atingere dreptului acuzatului de a
fi informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum §i
dreptului de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apdrarii sale.

Din analiza Hotararii Curtii Europene din 12 aprilie 2011, in speta Adrian Constantin
contra Romaniei, deducem ca dreptul la aparare al acuzatului este lezat, indiferent de temeiurile
care stau la baza schimbarii incadrarii juridice: constatarea unei alte forme de vinovatie decat cea
imputatd de acuzare; lipsa urmadrilor prejudiciabile invocate in actul de invinuire pentru retinerea
infractiunii materiale in sarcina inculpatului; lipsa unor semne secundare ale laturii obiective (de
exemplu: locul, timpul, metoda comiterii infractiunii, instrumentele sau mijloacele de comitere a
infractiunii etc.) care au relevanta la incadrare pentru infractiunea comisd de acuzatul trimis in
judecata etc. Din aceste ratiuni, consideram ca, daca actul de invinuire retine in sarcina
inculpatului o infractiune intentionata, de exemplu, omor intentionat (art.145 alin.1 C.pen. R.M.),
iar cu ocazia examindrii cauzei instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, de fapt, lipsirea de
viatd a victimei a fost comisa din imprudentd, lucru care nu a fost dezbatut de catre partile n
proces, si in timpul deliberarii da o noua apreciere aspectului factual descris in rechizitoriu,

recalificand astfel faptele inculpatului din art.145 alin.1 C.pen. R.M. n art.149 alin.1 C.pen. R.M.,
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in realitate este lezat dreptul inculpatului de a fi informat in mod detaliat cu privire la natura si
cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul sau de a dispune de timpul si facilitagile
necesare pregatirii apararii sale.

Per a contrario, daca schimbarea incadrarii juridice a faptei are impact doar asupra unor
semne ale componentei infractiunii, prin care se exclud anumite capete de acuzare, ca, intr-un
final, sa se retina in noua incadrare doar o parte din Tnvinuirea adusa de catre acuzare, consideram
ca dreptul la aparare al inculpatului nu are cum sa fie lezat [255].

Totodata in rechizitoriu, procurorul va expune motivele pentru care au fost retinute unele
mijloace de proba in timp ce altele au fost inldturate; va antama apdararile inculpatului combatand
sau retinand sustinerile acestuia.

,Mentionarea In rechizitoriu a unor mijloace de proba care in fapt nu au fost intocmite nu
afecteaza valabilitatea actului de sesizare. Temeinicia acuzatiilor aduse inculpatilor trebuie
verificatd pe baza probelor concrete aflate la dosarul cauzei” iar, ,,existenta unor note de subsol in
cuprinsul rechizitoriului, reprezentand trimiteri la mijloace de proba din dosar, fiind indicate
volumele si filele la care acestea se afla, nu sunt aspect de neregularitate care sa impuna refacerea
rechizitoriului” [89]

In practica judiciard s-a aritat ca rechizitoriul nu este regulat intocmit atit timp cét in
expozitivul acestuia nu se descrie fiecare fapta retinuta in sarcina inculpatilor, cu aratarea timpului
si locului unde a fost savarsita, procurorul limitdndu-se la a arata generic cd inculpatii au formulat
circa 20 de plangeri impotriva persoanelor vatamate acuzate de savarsirea mai multor infractiuni.
In atare situatie, avand in vedere ci actul de sesizare a sesizarea nu cuprinde mentiuni referitoare
la fiecare infractiune imputata inculpatilor, instanta se afla in imposibilitatea de a stabili pentru ce
fapte prevazute de legea penald este chemata sa judece, nefiind astfel legal sesizata [262, p.856].

In acelasi sens a statuat si C.S.J a RM. care in dosarul nr. Ira -582/12 a admis
»recursurile ordinare declarate de condamnatul Popa S. si avocatul Barbacar A. in interesele
condamnatului Vulpe V., caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
1anuarie 2012 si, din oficiu, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 31 ianuarie 2009, cu
incetarea procesului penal pe art.324 alin.2 lit.a,c C.pen. in cauza penald privindu-i pe Vulpe
Vasile Arhip si Popa Sergiu Efim, in temeiul cd existd circumstante care exclud tragerea la
raspundere penalad — incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Cu privire la recursurile ordinare declarate de condamnatul Popa S. si avocatul Barbacar
A. in interesele condamnatului Vulpe V. se apreciazd ca motivele invocate de recurenti

semnalizeaza temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.11) C.pr.pen. — exista o cauza de inlaturare a
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raspunderii penale. Acest temei pentru recurs se exprima prin faptul ca la trimiterea cauzei in
judecata si, respectiv, punerea pe rol a cauzei penale, inculpatii nu au fost informati cu privire la
invinuirea Tnaintatad de procuror, ceea ce reprezintd incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei. Conform art.66 alin.(2) pct.1) C.pr.pen. invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit, adicd, sd fie informat asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa. In cazul in care, persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea inaintata,
aceasta este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (art.17
C.pr.pen.) si contradictorialitatii in procesul penal (art.24 C.pr.pen.).

Conform art.251 C.pr.pen. una din incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale este
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incélcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, incdlcare, care potrivit art.251 alin.(3)
C.pr.pen. atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica, nu se inlatura in nici un mod.

Prin urmare, instanta de judecatd nu poate dispune restituirea dosarului la procuror in
vederea refacerii rechizitoriului, deoarece in reglementarea Codului de procedurd penald nu sunt
dispozitii exprese, in cee ce priveste, efectul extensiv al nulitatii actului procedural de sesizare a
instantei. Aceasta concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art.6 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta
CEDO.

Efectuand o sinteza a cadrului normativ si jurisprudentei in ordinea de idei relevata, se
apreciaza ca instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in drept sd judece cauza cu
conditia ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt intocmite in corespundere cu
prevederile legii. Analizind actele procesuale mentionate, intocmite de procuror in faza de
urmarire penald, se apreciazd ca ambele sunt ineficient motivate sub aspectul informarii cu privire
la invinuirea inaintata. Astfel, faptele imputate inculpatilor sunt insuficient descrise, sint imprecise
si nu sint circumstantiate ca mod de operare, ori prin loc si timp. Actiunile care ar fi trebuit sa stea
la baza invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clard i concretd de
savirsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

In masura in care se constati incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei prin neregularitatea rechizitoriului, ca o consecintd fireasca, sub aspectul sanctiunii

procedurale, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, cu incetarea procesului penal” [138].
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De asemenea, in cazul in care in cursul urmaririi penale s-a dispus efectuarea urmaririi
penale sau s-a pus 1n miscare actiunea penald sub aspectul savarsirii unei infractiuni ori s-a
efectuat urmarirea penald pentru un anumit numar de persoane, iar la terminarea urmaririi penale
procurorul nu a dat solutie prin rechizitoriu cu privire la una dintre fapte sau una dintre persoane,
judecatorul de camera preliminara sesizat prin rechizitoriu nu este competent a analiza modul de
rezolvare a acestui aspect, nefacand obiectul judecatii. Sesizarea judecitorului de camera
preliminara pentru rezolvarea unor astfel de neregularitati se face potrivit procedurii prevazute de
art.399-341 C.pr.pen.2010 [262, p.857].

In acelasi sens, in doctrina s-a ardtat ci, pentru faptele care nu sunt aritate in actul de
sesizare, instanta Investita cu rechizitoriu nu poate face constatdri sau cercetari si nu poate impune
procurorului, prin restituirea cauzei, sa pronunte o solutie [128, p.233].

Vor fi incadrate in drept faptele sdvarsite deduse judecdtii, stabilind elementele
constitutive ale fiecareia dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatului care constau in latura
obiectiva, latura subiectiva (fie cd sunt sau nu sunt intrunite), circumstantele sau starile de
atenuare sau de agravare care au incidenta in cauza.

Trebuie retinut ca Incadrarea In drept facutd de procuror este doar una provizorie, instanta
de judecata revenindu-i sarcina de a stabili infractiunea savarsita.

Doctrina judiciard a fost impartitd in ceea ce priveste ideea precedentd, existand voci
care au considerat cd dacad Incadrarea juridicd precizata in actul de sesizare este gresitd, instanta
este obligatd sd stabileasca incadrarea juridica pe care o prevede legea; noua incadrare juridica va
determina legalitatea sesizdrii, a competentei, a participarii procurorului si a aparatorului
inculpatului. Instanta este valabil sesizata si in cazul cand unei fapte pentru care s-a dispus
trimiterea 1n judecatd nu i s-a precizat incadrarea juridicd, urmand ca aceasta sa fie stabilitd de
instanta de judecata, deoarece sesizarea se refera la fapta, si nu la infractiune [243, p.569].

In ceea ce priveste schimbarea incadririi juridice, s-a sustinut ci aceasta poate avea loc
oricand 1n faza de judecatd a procesului penal, chiar si inainte de citirea actului de sesizare a
instantei, ca o chestiune preliminard, nefiind necesard administrarea vreunei probe in acest sens,
daca se poate aprecia in acel moment ca urmeaza a fi schimbata Incadrarea juridica data initial
faptei, prin actul de sesizare. Schimbarea Incadrarii juridice Tnainte de intrarea n fondul cauzei,
adica de inceperea cercetarii judecatoresti, s-ar impune cu atat mai mult cu cat in situatia in care
atrage modiicarea competentei ori a compunerii sesizarea, institutii ocrotite de lege sub sanctiunea

nulitatii absolute [185, p.95].
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Au existat si autori [185, p.93] care au contestat solutia de mai sus care a fost adoptata si
de practica in domeniu, in conceptia carora nu se poate recurge la schimbarea incadrarii juridice,
ci la precizarea acesteia, atunci cand in rechizitoriu nu a fost inscris textul de lege in care se
incadreaza fapta imputatd inculpatului. Si aceastd opinie a gasit sustinerea unor instante de
judecata, de exemplu C.A. Bucuresti care a dispus ca ,,este nelegal procedeul primei instante de a
lua act de precizarea incadrarii juridice si de a-1 condamna pe inculpat pentru o altd infractiune
decat cea cu a carei judecata a fost sesizata, fara a dispune schimbarea incadrarii juridice, conform
art. 334 C.pr.pen.(anterior)” [99].

Retinem cd rechizitoriul nu numai ca trimite litigiul intr-o fazd superioard, aceea a
judecitii, dar fixeaza si limitele in care judecata va avea loc cu privire la fapta/faptele si
persoana/persoancle la care se refera.

Delimitarea clara a obiectului judecatii ii incumba procurorului, ca titular al functiei de
acuzare, si nu poate fi lasata pe seama judecatorului, fiind incompatibild cu functia de jurisdictie
pe care acesta din urmi o exerciti. In acelasi timp, stabilirea cu puterea evidentei a obiectului
judecatii prezintd importantd nu numai sub aspect teoretic, ci mai ales practic pentru instanta de
judecata, care va sti 1n ce limite are loc judecata, pentru procurorul de sedinta, care va cunoaste in
ce limite sd exercite acuzarea, si pentru parti, care vor avea cunostintd de limitele in care isi vor
construi apararile.

In cuprinsul expunerii, procurorul va face referiri la stirile de agravare (recidiva, forma
continuatd, concurs de infractiuni, pluralitate intermediard) sau de atenuare (tentativa).

Suntem de acord cu solutiile pronuntate de instantele de judecatd care statueaza ca lipsa
necesitatii inceperii urmaririi penale si a punerii in miscare a actiunii penale pentru forma
continuatd, nu implica nelegala sesizare a instantei.

Astfel, s-a apreciat ca instanta este legal sesizata prin rechizitoriul procurorului care, dupa
ce a pus in miscare actiunea penald pentru o infractiune simpld, a considerat ca sunt incidente
dispozitiile art.238 C.pr.pen.1968 sens in care a dispus extinderea cercetarilor penale pentru noi
acte materiale din continutul aceleiasi infractiuni, si a dispus si inceperea urmadririi penale pentru
noile acte materiale retinute in sarcina inculpatilor, fara a mai dispune punerea in miscare a
actiunii penale pentru noile acte materiale.

Au existat instante care au apreciat, in mod gresit, cd in situatia de mai sus, instanta nu a
fost legal sesizata fiind necesara punerea in miscare a actiunii penale si pentru actele materiale
asupra carora s-a extins cercetarea. Asemenea sentinte nelegale au fost casate in calea de atac cand

s-a apreciat cd ,,ordonanta de extindere a cercetdrilor penale are functia procesuala de extindere a
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cadrului urmaririi penale si a actiunii penale(atunci cand aceasta a fost anterior pusa in miscare),
motiv pentru care n cauza de fatd ordonanta parchetului era suficientd pentru ca actiunea penald
sd aiba ca obiect toate actele materiale retinute in sarcina inculpatilor.

Fata de aceste argumente, sesizarea primei instante s-a facut Tn mod legal, procurorul, in
urma extinderii cercetdrilor penale, in baza art.283 C.pr.pen.1968 doar trebuia sa dispuna
schimbarea incadrarii juridice, prin retinerea formei continuate a infractiunii de furt calificat”
[102].

Putem retine astfel ca este esential ca fapta sd fie descrisd in rechizitoriu cu toate
elementele ce au relevanta penald, sub aspectul continutului unei infractiuni, fapt ce inlatura orice
indoiala cu privire la obiectul judecatii si nu il impiedica pe inculpat a se apara [103].

Rechizitoriul va cuprinde si mentiuni care privesc latura civild, constituirea sau nu ca
parte civila a persoanei vatamate, cuantumul determinat al prejudiciului cauzat, natura
pretentiilor(daune morale si/sau daune materiale), daca a fost sau nu recuperat sau daca inculpatul
a Tnceput acoperirea acestuia.

In plus, se va face referire la restituirea bunurilor citre persoana vatimati, a dovezii
acestei masuri dispuse.

Ultima parte constitutiva a rechizitoriului 0 constituie dispozitivul acestuia care contine
temeiul si dispozitia trimiterii in judecatd, dacd inculpatul este trimis in judecatd in stare de
libertate sau de arest, infractiunea si incadrarea sa juridica, cheltuielile judiciare, disjungerea unui
alt dosar, daca este cazul, datele persoanelor care trebuiesc a fi citate in instantd, dispozitia de
sesizare a instantei competente.

Nu existd dubii asupra faptului cd expozitivul este o prefatd a dispozitivului, in care
procurorul da expresie celor enuntate in partea expunerii, reguld recunoscutd si de instantele
judecdtoresti care au ardtat iIn mod constant cd, in situatia in care in partea expozitivd a
rechizitoriului au fost precizate faptele cu caracter infractional, dar a fost omisa mentionarea lor in
partea dispozitivd, instanta are obligatia sd se pronunte asupra unor asemenea fapte [104, p.270].

Procurorul intocmeste un singur rechizitoriu, chiar daca lucrdrile de urmarire penala
privesc mai multe fapte si mai multi inculpati si trimiterea in judecata s-a dispus doar fata de unii
dintre acestia, sau chiar daca a dispus trimiterea in judecata a inculpatului doar pentru unele fapte,
pentru alte fapte dispunand-se clasarea sau renuntarea la urmarirea penala.

Pentru a avea ca finalitate investirea instantei de judecata, acest act de sesizare trebuie sa
fie ,,verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim - procurorul parchetului sau, dupa caz,

de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta,
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verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul -
sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de catre procurorul general al
acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” (art.328 teza all-a C.pr.pen.2010).

Prin urmare, conditia esentiald care std la baza sesizarii instantei de judecatd, este
verificarea rechizitoriului.

Putem spune ca, in lumina noilor reglementari procesual penale, aceasta verificare este
dubla, fiind efectuatd de procurorul ierarhic superior celui care 1-a Intocmit si, suplimentar, de
catre judecatorul de camera preliminara care are atributul unei noi verificari a actului de sesizare,
inainte de inceperea judecatii.

Astfel, conform art 54 lita C.pr.pen.2010, ,,judecatorul de camerda preliminard este
judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia: verifica legalitatea trimiterii in
judecata dispuse de procuror”. In acest sens, in cazul in care sunt constatate neregularititi ale
actului de sesizare, dosarul se restituie parchetului care a emis rechizitoriul, urmand ca procurorul
competent, in termen de 5 zile de la comunicare, sa remedieze neregularitatile invocate si sa
comunice dacd mentine dispozitia de trimitere in judecatd sau solicita restituirea cauzei [195,
p.103].

Asa cum in mod pertinent retine autorul N. Volonciu nu este prevdzut un termen in care
procurorul ierarhic superior este obligat sa verifice legalitatea si temeinicia rechizitoriului,
aratandu-se doar ca, in cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea
duratei arestarii preventive [262, p.861].

Procurorul caruia ii este supus rechizitoriul pentru verificare va intreprinde aceleasi
operatiuni de verficare ca si cel care l-a intocmit. In urma acestei activitati de verificare,
procurorul poate lua una dintre urmatoarele solutii: confirmarea rechizitoriului ca fiind temeinic si
legal sau infirmarea motivatd a acestuia(art.304 alin.2 C.pr.pen.2010) cu restituirea pentru
refacerea sau completarea urmaririi penale ori cu restituirea pentru a face numai unele modificari
in continutul rechizitoriului, cand considera ca urmarirea penald a fost legal si complet efectuata si
ca sunt necesare doar astfel de modificari.

Profesorul N. Volonciu considera, ca de altfel si Gr. Theodoru, cd ,,sunt n continuare
aplicabile dispozitiile Deciziei nr.9/2008 prin care 1.C.C.J. a statuat ci rechizitoriul trebuie s
contind mentiunea ,,verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei”, lipsa acestei mentiuni urmand

a atrage neregularitatea actului de sesizare. Neprevederea expresa in legea procesuala a formei pe
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care trebuie sda o imbrace actul procesual al verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului nu
poate inldtura obligativitatea mentionarii ei explicite [43].

In practica judiciard s-a apreciat ci nu sunt indeplinite conditiile privind verificarea
legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, atat timp cat acest act procedural poartd semnatura de
confirmare a procurorului general adjunct, in numele sau, iar nu pentru procurorul general [105].

Tot astfel, s-a mai decis ca, in conditiile in care procurorul-sef de sectie a indeplinit
sporadic anumite acte de urmarire penald, independent daca acestea sunt procesuale sau
procedurale, din moment ce el nu a efectuat in Intregime urmarirea penald si nici nu a intocmit
rechizitoriul, nu este impiedicat sa procedeze la verificarea valabild a actului de sesizare a
sesizarea [101].

Dupa ce a trecut de procedura verificarii legalitatii si temeiniciei, rechizitoriul va fi
Tnaintat instantei competente sa judece cauza pe fond, in vederea desfasurarii procedurii de camera
preliminara. Acest act de urmadrire penald este singurul act care poate contine dispozitia de
trimitere in judecatd si este doar de competenta procurorului, iar cand este inaintat spre instanta
este Tnsotit de dosarul cauzei si de un numar de copii certificate necesare, pentru a fi comunicate
inculpatilor.

Noua reglementare a art. 329 C.pr.pen.2010 are un continut conform prevederilor
Directivei Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene 2010/64/UE [110]. Astfel,
»in situatia in care inculpatul nu cunoaste limba roména, se vor lua masuri pentru traducerea
autorizata a rechizitoriului, care va fi atasata la dosarul cauzei, in vederea comunicarii inculpatului
de catre judecatorul de camera preliminara [195, p.103]”.

Tnaintarea dosarului se face printr-o adresa, care nu produce efecte juridice, fiind doar un
act procedural de transmitere a actului de sesizare al instantei.

Ca si 1n cazul verificarii legalittii de catre procurorul ierarhic superior, nu este prevazut
un termen in care procurorul este obligat sa inainteze dosarul instantei de judecata, cu exceptia
cazului cand este trimis in judecatd un inculpat fatd de care s-a luat o masura preventiva, cand
potrivit art.207 alin.1 C.pr.pen.2010 ,,rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecdtorului de camerd preliminara de la instanta competentd, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia.”

Legea prevede ca, in ipoteza in care inculpatul trimis in judecata este cetatean roman
apartinand unei minoritati nationale, acesta sd poata solicita sd 11 fie comunicatd o traducere a

rechizitoriului in limba materna.
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Aceeasi functie de sesizare a instantei, de trimitere In judecatd o are rechizitoriul si n
dreptul procesual penal din Republica Moldova, constituind ,,0 totalizare a tuturor materialelor
urmadririi penale privind toate faptele si episoadele infractionale savarsite de catre toti invinuitii
cercetati intr-o cauza penala, cu dispozitia de trimitere in judecata” [113, p.589].

Potrivit art. 296 din C.pr.pen. al R.M., dupa prezentarea materialelor de urmarire
penala(exceptand cazurile infractiunilor flagrante) procurorul intocmeste rechizitoriul imediat sau
in limitele termenului rezonabil.

Chiar daca acest act procesual se compune doar din doua parti - expunerea si dispozitivul,
informatia prevazutd de art.296 alin.4 C.pr.pen. al R.M. cu privire la durata urmaririi penale,
masurile preventive aplicate, durata acestora, corpurile delicte si locul lor de pastrare, cu privire la
actiunea, completeaza continutul acestuia care este acelasi cu cel al rechizitoriului din dreptul
procesual penal romanesc.

Regdsim in aceasta legislatie un act procesual pe care nu 1l intdlnim 1n legea romana. Este
un act al invinuitului si anume o referinta in scris, pe care acesta o poate prezenta la rechizitoriu si
care se anexeaza la dosar. Referinta la rechizitoriu poate fi depusa de catre invinuit sau aparatorul
lui, in care este expus dezacordul in privinta temeiniciei invinuirii aduse si ilegalitatii probelor
administrative.

Formularea invinuirii din dispozitiile rechizitoriului trebuie sd corespunda intocmai
invinuirii prevazute in ordonanta (ordonantele) de punere sub invinuire emisd §i inaintatd in
conformitate cu articolele 281-283 C.pr.pen. al R.M., atat prin continutul ei faptic cat si a
incadrarii juridice.

Astfel, instanta a considerat nelegal intocmit rechizitoriul atunci cand ,,potrivit
materialelor cauzei, nici din ordonanta de punere sub invinuire, nici din rechizitoriu, nici din
continutul sentintei Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2007, o astfel de constatare nu rezulta, nu
sunt indicate elementele ce constituie latura obiectivd a infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare: in ce lund, zi, an, in ce loc au avut loc actiunile
incriminate si venitul obtinut in urma savirsirii acestor fapte. In acest sens, conform art.281
C.pr.pen., ordonanta de punere sub Invinuire trebuie sd contind, Tn mod obligatoriu, data, locul,
mijloacele si modul de savirsire a infractiunii, motivele etc. Instanta de fond, pentru a-i condamna
pe T.V. si L.A. in baza art.217/1 alin.4 C.pen. al R.M. iar pe aceasta din urma si in baza art.243
alin.3 C.pen. al R.M., in conformitate cu prevederile art.394 C.pr.pen.al R.M., era obligata sa
stabileasca aceste circumstante de baza ale infractiunii. Insé, din textul sentintei, rezultd ca nu-i

nicio mentiune despre timpul, locul savirsirii infractiunii, genul si cantitatea substantelor narcotice
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comercializata de inculpati, persoanele caror le-au fost vandute acestea si venitul obtinut in urma
savirsirii acestor fapte, instanta limitindu-se doar la indicarea ca L.A. si T.V., in perioada de timp
aprilie 2006 — mai 2007, la domiciliu sau din mun.Balti, str.Moscovei 43/1, si la resedinta din
mun.Balti, str.Pacii 103, au transmis substante narcotice persoanelor interesate, obtinind mijloace
banesti intr-un cuantum nestabilit de organul de urmarire penala”.(Extras din decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-948/08 din 19 august 2008) [40, p.773].

Daca la momentul Intocmirii rechizitoriului procurorul considera ca invinuirea urmeaza a
fi schimbata sau completata va proceda in conformitate cu dispozitiile articolului 283 C.pr.pen. al
R.M. prin emiterea ordonantelor respective, dupa care va formula si invinuirea definitiva in
rechizitoriu.

Formularea Tnvinuirii in dispozitivul rechizitoriului consta din descrierea succinta a faptei
penale (laturii obiective) cu dispozitia de invinuire a faptuitorului in comiterea infractiunii
(infractiunilor) prevazute de articolul, aliniatul si punctul articolului din partea speciala a Codului
Penal.

In practicd, s-au intlnit situatii in care rechizitoriul a fost considerat incomplet pe motiv
ca nu cuprindea incadrarea juridicd a actiunilor invinuitei, care a fost lipsita de posibilitatea de a-si
apara interesele, condamnarea acesteia de catre prima instanta fiind ilegala, sentinta fiind adoptata
cu incalcarea principiului contradictorialitatii si a limitelor judecarii cauzei, care stipuleazad ca
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu. (Extras din decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-146/10 din 9 februarie 2010)

Din cele de mai sus, tragem concluzia ca in legislatia procesual penala a Republicii
Moldova nu este reglementata institutia verificarii rechizitoriului, sub aspectul claritatii, a
previzibilitatii, a legalitatii acestuia, instantele de judecatd fiind puse deseori in situatia de a
examina acte de acuzare neclare, incomplete.

Suntem de parere ca ar putea fi introdusa si in aceasta legislatie tot sub sanctiunea
neregularitatii actului de sesizare, institutia verificarii rechizitoriului sub aspectul legalitdtii si
temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior celui care 1-a intocmit, masurd care ar degreva
instanta de judecata de aceasta atributie.

De lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al R.M. ar trebui introdus si alin.7. care sa
stabileasca ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul
ierarhic superior al celui care I-a intocmit. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si

Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive.”
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4.2.  Tncheierea de incepere a judecitii

Am mentionat anterior ca un alt act de sesizare al instantei de judecata il constituie
incheierea judecatorului de camerd preliminard prin care acesta se pronuntd asupra plangerii
formulate impotriva dispozitiilor de clasare sau de renuntare la urmarirea penald si adopta una din
urmatoarele solutii:

- dispune inceperea judecatii;

- respinge ca nefondatd contestatia formulatd si mentine dispozitia de
incepere a judecatii;

- admite contestatia, rejudeca plangerea si dispune si el, Inceperea judecatii.

Constatam ca intdlnim aceastd modalitate de sesizare atunci cand urmarirea penala s-a
terminat cu o solutie de netrimitere in judecatd, solutie atacatd la judecatorul de camera
preliminara, prin plangere de catre orice persoand care se considerd vatdmata in interesele sale
legitime.

Redam mai jos cazurile in care legea da voie sa se formuleze aceastd plangere.

Astfel, din analiza dispozitiilor art.340 N.C.pr.pen concluziondm ca judecdtorul de
camera preliminara poate fi investit cu solutionarea plangerii in douad ipoteze:

a) atunci cand plangerea a fost respinsa, persoana poate face plangere, in termen de 20 de
zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni potrivit
legii competenta sa judece cauza in prima instanta;

b) daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul de 20 de zile prevazut de art.338
C.pr.pen.2010, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand dupa indeplinirea acestui
termen, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data comunicarii modului de rezolvare.

Asadar, sesizarea judecatorului de camera preliminard cu plangerea impotriva actelor
procurorului de neurmarire sau de netrimitere in judecatd poate avea loc dacd plangerea a fost
solutionata de catre procurorul ierarhic superior prin respingere sau daca plangerea nu a fost
solutionata [195, p.117].

Observam ca este vorba de o procedura prealabila obligatorie, care are loc in cadrul
parchetului, fara de care plangerea nu poate fi introdusa la judecétor.

Tot in sprijinul acestei idei vine si teza [ a art. 341 alin.1 C.pr.pen.2010 care prevede ca

»plangerea gresit indreptata se trimite pe cale administrativa organului judiciar competent”, adica
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plangerea introdusa direct la judecator, cu nerespectarea etapei prealabile, se va transmite pe cale
administrativa catre procurorul competent.

Ca si procedura, dupa inregistrarea plangerii la instanta competentd, in aceeasi zi este
trimisd la judecdtorul de camera preliminard care stabileste termenul de solutionare. La acest
termen de solutionare, in sedinta care, dupa declararea de catre C.C.R [47] ca fiind
participarii atat a inculpatului, cat si a procurorului, judecatorul poate dispune una din solutiile
reglementate in alin.6 si 7 ale art.341 C.pr.pen.2010, si anume:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penald ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea
penala si a completa urmarirea penala;

C) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

(n.n —1n cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscarew a actiunii penale)

sau
1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale, exclude probele
nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280 - 282 actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a
completa urmarirea penald;

c) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii cu privire la faptele
si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusd Tn miscare actiunea penald, cand
probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu
se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

(n.n. —n cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale)

Dintre toate aceste solutii, pentru institutia analizatd prezintd interes doar solutia
admiterii plangerii cand judecatorul de camera preliminara desfiinteaza solutia atacata si dispune

inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost
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pusd in miscare actiunea penald, si apreciaza ca probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie.

Aceasta este singura ipoteza in care judecatorul de camera preliminard sesizat cu o
plangere impotriva unei solutii de netrimitere in judecata, sesizeaza instanta de judecata.

Aceastd forma atipica de desfasurare a procesului penal, care de aceastd data se deruleaza
fara etapa camerei preliminare, se caracterizeaza prin faptul ca judecatorul de camera preliminara,
pentru a da aceastd solutie de trimitere in judecatd, verifica legalitatea si temeinicia solutiei de
clasare sau de renuntare la urmarirea penald datd de procuror dar si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale.

Foarte important este de retinut ca potrivit art.341 alin.1 N.C.pr.pen, probele care au fost
excluse, ca urmare a evaluarii din cadrul urmaririi penale, nu pot fi folosite la judecata pe fond.

Astfel, prin prevederea de mai sus, a fost acoperitd necesitatea care se impunea in cazul in
care instanta era sesizatd cu judecarea unei cauze ca urmare a admiterii unei plangeri impotriva
unei solutii de netrimitere in judecatd dupa punerea In miscare a actiunii penale, de a fi prevazuta
o etapa in care sa aiba loc verificarea lucrarilor urmaririi penale.

Pentru a se reglementa aceasta situatie distinctd s-a luat in considerare opinia ,,ca cea mai
potrivitd solutie legislativd este aceea ca verificarea sa o efectueze judecatorul de camera
preliminaa care dispune inceperea judecdtii: in ceea ce priveste soluta de retinere a cauzei pentru
judecare, in cazul admiterii plangerii, s-a avut in vedere necesitatea ca persoana dedusa
judecitii(inculpatul) sa poatd beneficia de aceleasi drepturi cu cea trimisa in judecata prin
rechizitoriu, in conditiile in care N.C.pr.pen reasazd dupa o noud filozofie si regulile privind
termenele in care nulitatile pot fi invocate - respectiv posibilitatea de a contesta legalitatea
probelor si a actelor de urmarire penala anterior trimiterii in judecatd. Astfel, s-a asigurat
egalitatea tratamentului procesual al persoanelor deduse judecatii, prevazandu-se dispozitii
similare celor privind procedura camerei preliminare. Din aceleasi ratiuni, a fost necesar sa se
reglementeze, pentru ipoteza inceperii judecdtii ca urmare a admiterii plangerii, si posibilitatea
contestdrii modului de solutionare a exceptiilor privind administrarea probelor si efectuarea
urmaririi penale similar dispozitiilor corespunzatoare procedurii de camera preliminara” [125]

In fapt, este vorba de o solutie corespondenti celei previzute de art.278! din
C.pr.pen.1968, fiind preluate motivele care au stat la baza pronuntarii unei decizii a 1.C.C.J., in
sectiile unite, potrivit careia ,,in cazul plangerii formulate Tmpotriva rezolutiei, ordonantei si

dispozitiei din rechizitoriu, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale sau clasarea, instanta
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investita nu poate pronunta solutia prevazuta de art.278' alin.8 lit.c C.pr.pen.” [90], adica de a
retine cauza spre judecare, in complet legal constituit.

Trebuie subliniat si faptul ca judecatorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere 1n judecata nu poate participa, in aceeasi cauza,
la judecata in fond sau in caile de atac, o incompatibilitate preluatd din vechea reglementare,
rezultatd din jurisprudenta obligatorie a instantei supreme [44].

In ceea ce priveste rolul acestui act, de a sesiza intanta de judecatd cand judecitorul de
camerd preliminard admite plangerea si dispune Inceperea judecdtii cu privire la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost pusd in migcare actiunea penala, si
probele legal administrate sunt suficiente, ne alaturam si noi autorilor care se intreaba daca prin
aceasta posibilitate nu s-a Incdlcat principiul separarii functiilor judiciare, nou introdus de legea
actuala.

Astfel pe aceasta linie, autorul Andrei Zarafiu considera ca ,, permitand judecatorului de
camerd preliminard sa dispund inceperea judecitii, desi procurorul nu a decis trimiterea in
judecata, legiuitorul incalca principiul separdarii functiilor judiciare, pe care tot el 1-a consacrat ca
regula de baza in procesul penal in art.3 C.pr.pen. Trimiterea in judecata si sesizarea instantei este
atributul exclusiv al procurorului, ce corespunde functiei de urmdrire penala, acesta neputind fi
substituit in realizarea acestei atributii de niciun organ jurisdictional” [263, p.338]

Si colaboratorii domnului Nicolae Volonciu care au redactat comentariile art.340-341 din
Noul Cod de procedura penald comentat, si anume Victor Vaduva si Corina Voicu au aceeasi
apreciere cum ca solutia prevazuta de art.341 alin.7 lit.c ,,este de natura sa incalce si in noua forma
principiul separatiei functiilor judiciare” [262, p.908].

Aceeasi idee o regasim si la judecatorul Mihai Stefan Ghica, care a evidentiat ca, desi
codul a urmarit separarea functiilor judiciare, prin dispozitia art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. ¢ din N. C.
proc. pen. judecdtorul de camerd preliminard realizeazd prin actul de sesizare a instantei
(incheierea), atat o apreciere a legalitatii probelor deja administrate (specifice functiei de verificare
a trimiterii §i netrimiterii in judecatd), cat si o apreciere asupra temeiniciei, retinand suficienta
probelor care au trecut testul legalitatii (specifica functiei de urmdrire penald). In acest caz, etapa
camerei preliminare este inglobatd, insa intr-o forma aparte, in cadrul procedurii plangerii contra
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata [129].

De lege ferenda, apreciem ca se impune abrogarea acestei teze a art. 341 alin.7 pct 2 lit ¢)
din C.pr.pen.2010, urmand ca lit.c) s aiba urmatorul continut: ,,Admite plangerea, desfiinteaza

solutia atacatd si trimite cauza la procuror pentru intocmirea rechizitoriului cu privire la faptele si
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persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penald si
probele legal administrate sunt suficiente.”

Retinem astfel ca, in ipoteza in care judecatorul de camera preliminarda apreciazd ca
solutia de netrimitere in judecata este neintemeiata, dublat de faptul ca probele legal administrate
sunt suficiente, poate desfiinta solutia procurorului si dispune trimiterea in judecata, iar instanta
investita cu solutionarea cauzei nu mai are atributul de a o trimite la procuror pentru redeschiderea
urmadririi penale, ci urmeaza a o judeca conform dispozitiilor care guverneaza etapa judecatii in
prima instanta.

Din nou, consideram utild aprecierea lui A. Zarafiu care afirma ca ,, in modalitatea atipica
de incepere a judecatii in prima instanta, sesizarea si investirea se realizeaza printr-un mecanism
intermediat care nu poate opera in absenta plangerii persoanei. Mai mult, aceasta plangere va trasa
si limitele viitoarei activitati de judecata. Astfel, daca, in cazul pluralititii de fapte sau de
persoane, dacd procurorul a dispus clasarea fatd de toate faptele si toti inculpatii, iar persoana
vatamata formuleaza plangere la judecator doar impotriva solutiei dispuse fatd de un inculpat, in
cazul in care judecdtorul admite plangerea, desfiinteaza solutia si dispune inceperea judecitii,
activitatea de judecatd nu va incepe decat fata de fapta si persoana la care s-a referit plangerea.

Prin urmare, plangerea persoanei(act neoficial) impreuna cu hotararea judecatorului vor fi
cele care determind elementele de fapt ale investirii. O alta interpretare ar presupune recunoasterea
unui drept excesiv si arbitrar pentru organele jurisdictionale, ce ar implica autoinvestirea fara
restrictii” [263, p.379].

Legiuitorul a recunoscut acestei incheieri motivate date de judecatorul de camera
preliminara, rolul de act de sesizare al instanta de judecatd, si prin prevederea cuprinsa la art.374
alin.1 C.pr.pen.2010 potrivit careia la primul termen de judecata, presedintele completului dispune
citirea rechizitoriului sau a incheierii de incepere a judecdtii, dupa caz.

Incheierea motivati, prin care dispune judecatorul de camera preliminari, cu exceptia
celei date in cazul admiterii plangerii si dispunerii inceperii judecatii, este definitiva.

In cazul exceptiei, pentru a pistra echivalenta cu procedura in camera preliminara,
legiuitorul a prevazut ca ,,in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul
pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii  probelor si a efectudrii urmaririi penale. Contestatia nemotivatd este
inadmisibila.”(art. 341 alin.9 N.C.pr.pen)

Ne raliem opiniei potrivit careia este recunoscut partii civile si partii responsabile
civilmente calitatea de participant la procedura de camera preliminara atat la solutionarea in fond,
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cat si In contestatie, astfel incat trebuie sa li se recunoasca acestora si dreptul de a formula
contestatie impotriva Incheierii judecatorului de camera preliminara [262, p.915], idee subliniata si
de C.C.R.in considerentele Deciziei nr.641 din 11 noiembrie 2014.

Contestatia se depune la judecdtorul a carei solutie se ataca si se va judeca de judecatorul
de camera preliminara de la instanta superioard, iar in cazul in care plangerea s-a adresat 1.C.C.J.,
contestatia se va judeca in complet de 2 judecatori.

Si in cazul solutionarii acestei cai de atac, ca si in cazul solutiondrii plangerii, judecata se
va face potrivit dispozitiilor comune in materie, asigurandu-se posibilitatea procurorului si a
inculpatului de a participa la sedinta de judecata si a-si sustine cauza, in contradictoriu.

Judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara se va pronunta in
sedinta publica, prin incheiere motivata. In urma unei astfel de contestatii, se pot dispune doui
solutii, una de respingere a acesteia ca fiind tardivd, inadmisibild ori nefondata, si o alta de
admitere cu consecinta desfiintarii incheierii de incepere a judecdtii si rejudecarea plangerii
potrivit art.341 alin.7 pct 2 lit.c C.pr.pen.2010, daca exceptiile cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale au fost gresit solutionate.

Trebuie retinut ca si in cazul in care admite contestatia, adica se apreciaza ca exceptiile
cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale au fost gresit
solutionate, judecatorul de camerd preliminard are la indemana si solutia prevazutd de art.341
alin.7 pct.2 lit c, situatie in care din nou Incheierea de Incepere a judecdtii va constitui actul de
sesizare al instantei de judecata.

O ultima precizare este cea potrivit careia in cazul pronuntarii incheierii care constituie
act de sesizare al instantei de judecata, la solutionarea acesteia, pentru identitate de ratiune cu
prevederile care reglementeazd procedura care se desfasoara in cadrul judecdtii in camera
preliminara, asistenta juridicd a inculpatului este obligatorie in cazurile prevazute de art.90 din
C.pr.pen.2010

In spiritul comparatiei cu legislatia din Republica Moldova, constatim ci in aceasta nu
regasim aceasta modalitate de sesizare a instantei de judecata, judecatorul de instructie neavand,
asa cum rezultad din analiza art. 313 C.pr.pen. al R.M, acest atribut, de a trece peste masura dispusa
de procuror de a nu trimite in judecatd invinuitul si de a dispune trimiterea in judecata, coroborat

cu lipsa institutiei Camerei preliminare, nou introduse de altfel, si in legislatia roméneasca.
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4.3. Acordul de recunoastere a vinovatiei

Instanta de judecatd mai poate fi sesizatd si prin acordul incheiat intre procuror si
inculpat, denumit acord de recunoastere a vinovatiei, o procedura speciala, introdusa in premiera
de Noul Cod de procedura penala, reglementata prin art.478-488 din Titlul IV al Partii speciale a
Noului Cod.

Acest act de sesizare este expresia justitiei negociate, avandu-si originea in sistemul
justitiei penale a S.U.A., fiind consacratd in 1970, ca urmare a desfasurarii cazului Brady versus
S.U.A, Curtea Suprema statuand ca aceasta procedura este benefica tuturor partilor implicate in
proces.

Chiar daca a fost precedata in legislatia noastrd, de procedura recunoasterii vinovatiei in
cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta, introdusa in Codul de procedura penala 1968, inca
din anul 2010, nu trebuie sd o confundam cu aceasta si trebuie sa 1i recunoastem calitatea de act de
sesizare, ca a doua modalitate prin care procurorul poate sesiza intanta de judecata(n.n. din punct
de vedere al numarului utilizat, prima modalitate prin care procurorul poate sesiza instanta, fiind
rechizitoriul).

Legiuitorul roman s-a inspirat in introducerea acestei institutii din sistemele de drept
continentale, francez si german, pe care le-a adaptat realitatilor din sistemul judiciar romanesc,
prin introducerea acestei institutii urmarindu-se sa se aducd o ,,schimbare radicald procesului
penal roman si sa se ofere o solutie legislativa inovatoare, menita s asigure solutionarea cauzelor
intr-un termen optim si previzibil” [155].

Natura juridicd a acestui acord este cea a unei conventii, ,,0 specie atipicd de tranzactie
judiciard prin care subiectii actiunii penale convin modul de rezolvare a actiunii penale ca urmare
a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat” [263, p.456].

Tn art. 478 alin.1 din C.pr.pen.2010 se specifica care sunt titularii acestui acord si anume,
procurorul si inculpatul care Tn cursul urmaririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii penale,
pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, cele doua parti fiind
singurele intre care se poate incheia valabil o astfel de intelegere.

Desi legea nu il enumera expres pe procurorul ierarhic superior printre titularii acordului,
rolul acestuia este prevazut in art.478 alin.4 potrivit caruia ,limitele incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic

superior”, coroborat cu alin.2 care stabileste ca ,.efectele acordului de recunoastere a vinovatiei
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sunt supuse avizului procurorului ierarhic superior”, in fapt fiind vorba de o simetrie cu institutia
verificarii rechizitoriului sub aspectul legalitatii de catre procurorul ierarhic superior.

Avand in vedere art. 478 alin.2 si 4 C.pr.pen.2010 care prevad acel aviz pentru limitele si
efectele acordului, inevitabil a aparut intrebarea numarului de avize necesare din partea
procurorului ierarhic superior pentru initierea si incheierea legala a unui acord de recunoastere a
vinovatiel.

In practica si doctrina de specialitate au fost exprimate doud opinii principale. Prima
dintre acestea sustine ideea ca procurorul ierarhic superior trebuie sa emita un singur aviz prealabil
si scris pentru ca acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procurorul de caz si inculpat si
isi produca efectele vizate, acord care va fi inaintat ulterior instantei pentru a fi supus controlului.
Aceasta opinie pleaca de la premisa ca art. 478 alin. 2 din C. proc. pen. este un text de principiu,
reluat ulterior in alin. 4 din aceeasi dispozitie legala.

Cea de-a doua opinie, majoritara de altfel, sustine ideea conform careia, pentru ca un
acord de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si inculpat sa 1si produca efectele
urmdrite i sd fie admis de instanta de judecata, este necesar ca procurorul ierarhic superior sa
emitd doua avize, unul anterior si altul ulterior incheierii propriu-zise a ,,conventiei” intre cei doi
»actori” principali.

In solutionarea acestei divergente de opinie, trebuie avute in vedere principiile de drept
conform cdrora dispozitiile legii procesual penale sunt de stricd interpretare — ,,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”. Asadar, atat timp cat din dispozitiile art. 478 alin. 4 din
C. proc. pen. rezulta ca limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior, iar, potrivit alin. 2, efectele acordului de
recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului aceluiasi organ ierarhic superior, rezultd ca intentia
legiuitorului roman a fost aceea a existentei unei duble verificari din partea procurorului ierarhic
superior in parcurgerea acestei proceduri speciale.

Cu toate acestea, pand la intervenfia legiuitorului in sensul clarificarii intentiei sale
initiale, aceasta disputa de interpretare ar trebui solutionata in sensul aratat anterior.

In ceea ce priveste sanctiunea ce intervine in cazul lipsei unuia sau ambelor avize ale
procurorului ierarhic superior, din interpretarea dispozitiilor art. 485 alin. 1 lit. a si b
C.pr.pen.2010 (care reglementeaza solutiile pe care le poate pronunta instanta in urma verificarii
acordului de recunoastere) rezultd ca instanta nu poate respinge acordul decat dacd constatd ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 din Codul de procedura penala, nu si a celor

mentionate in art. 478.
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Prin urmare, instanta sesizatd cu judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei nu
poate constata nelegala sa sesizare, atat timp cat nu sunt aplicabile dispozitiile ce reglementeaza
procedura desfasuratd in camera preliminara si nici nu poate respinge acordul intrucat existenta
formalitatilor mentionate mai sus exced limitele analizei ce se poartd in fata sa, in aceasta
procedura speciald. Nimic nu impiedicd insd procurorul ierarhic superior sd infirme acest act, in
cazul in care face aplicarea art. 304 C.pr.pen.2010, respectiv atunci cand considera motivat ca
acordul incheiat cu inculpatul nu este dat cu respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiat.
De asemenea, se poate invoca sanctiunea nulitatii relative in conditiile art. 282 C. proc. pen. [41].

Este stabilit ca inculpatul persoana fizica sau persoana juridica, cat si procurorul pot initia
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sub forma scrisad sau verbald, caz in care organul
de urmarire penala incheie un proces-verbal. Retinem ca doar procurorul are si dreptul de a il
incheia, vointa exclusiva a acestuia fiind conditia esentiala care std la baza finalizarii negocierilor
purtate intre cele doua parti.

Prin OUG nr.18 din mai 2016 [204] s-a completat seria titularilor care pot incheia un
astfel de acord, prin acordarea acestui drept si minorilor care ,,pot incheia acorduri de
recunoastere a vinovatiei, cu incuviintarea reprezentantului lor legal, in conditiile prezentului
capitol”, prin introducerea alin.6 la art. 478 N.C.pr.pen, concretizandu-se astfel propunerea lui
incheiere a unui astfel de acord de recunoastere si minorilor, cu incuviintarea reprezentantului
legal.

Nu s-a dispus nimic in sensul iresponsabililor, despre care acelasi autor ar fi dorit sa fie
trecutd prevederea expresa ca nu pot incheia un astfel de acord [145, p.52-53].

In cazul pluralititii de inculpati, legea prevede ci se poate incheia ,un acord de
recunoagtere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia, fard a fi adusa atingere prezumtiei de
nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord.”

Distinsul autor lon Neagu merge si mai departe si considera ca si instanta de judecata
careia i1 revine competenta sd admitd sau sa respinga acordul incheiat, se numara printre titularii
acestui acord, precum si instanta de control judiciar care solutioneaza apelul declarat impotriva
sentintei primei instante. Nu suntem de acord cu aceastd idee motivat de faptul ca initierea,
negocierea si Incheierea intelegerii au loc doar intre inculpat si procuror, instanta avand atributul
de admitere sau respingere a acestuia.

Urmatoarele articole, 479 si 480 din N.C. pr.pen. roméan, contin obiectul si conditiile

acordului de recunoastere a vinovatiei.
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Obiectul acordului a fost si acesta completat prin OUG 18/2016 si la acest moment
acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea
incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si priveste felul si cuantumul
pedepsei, precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa caz,
solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

Completarea a constat In prevederea expresa a faptului ca se poate tranzactiona si asupra
unei masuri educative ca urmare a recunoasterii dreptului de Tncheiere a acestui acord si minorilor,
precum si a stabilirii clare ca pot fi acceptate si solutii de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei.

Important este stabilirea momentului procesual in care poate sa intervina o astfel de
intelegere, si anume doar dupa punerea in miscarea a actiunii penale si pana la emiterea
rechizitoriului de trimitere in judecata.

Marturisirea inculpatului trebuie sa fie facuta fara nicio rezerva, sa recunoascd comiterea
faptei si sd accepte incadrarea juridicd pentru care a fost pusa in miscare actiune penala, inclusiv a
eventualelor circumstante agravante sau atenuante ori stari de agravare sau atenuare a raspunderii
penale, precum si limitele de pedeapsa stabilite.

Cu toate acestea, C.C.R. prin decizia 235/2015 [46] stabileste ca ,,incadrarea juridica
poate face obiectul controlului judecatoresc, intrucat, in functie de incadrarea juridicd, este stabilit
si maximul special al pedepsei, iar situarea acestui maxim in limita de cel mult sapte ani
reperezintd una dintre conditiile de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, conform
art.480 alin. 1 C.pr.pen.”

M. Udroiu considera cd aceasta constatare a Curtii este valabild ,,numai in ceea ce
priveste posibilitatea invocarii gresite a incadrarii juridice ca motiv de apel, deoarece instanta de
fond, chiar si in reglementarea actuald, are posibilitatea de a respinge, sub acest aspect, un acord
de recunoastere a vinovdtiei, in cadrul verificdrii Intrunirii conditiilor privind continutul acestuia,
art.482 alin.1 lit.e C.pr.pen.2010 vizand chiar incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de
lege” [252]

Ne alaturam si noi autorilor care sustin ca acceptarea incadrarii juridice a faptei de cétre
inculpat, implica unele precizari. Trebuie retinut ca ,,incadrarea juridica de la momentul declaratiei
actiunii penale, in urma unei schimbari de incadrare juridica potrivit art. 311 alin. (1)-(3) C. proc.
pen. De asemenea, in situatia extinderii actiunii penale atunci cand se constata fapte noi,

inculpatul trebuie sa accepte incadrarea juridica finald, stabilitd prin ordonanta de extindere a
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actiunii penale, dacd recunoaste comiterea tuturor faptelor si accepta incadrarea juridica a tuturor
faptelor inclusiv a celor pentru care s-a extins actiunea penala.

In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte, inculpatul va
accepta Incadrarea juridica stabilita, dupa caz, fie prin ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale, fie prin ordonanta de extindere a actiunii penale. Distinctia este esentiald, deoarece in
raport de incadrarea juridica pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald, raportat la
momentul recunoasterii, urmeaza sa fie apreciata si conditia privitoare la limitele de pedeapsa.

A se considera ca Incheierea acordului este strict legata de faptele si incadrarea retinute in
ordonanta de punere In miscare a actiunii penale ar genera, pe de o parte, mentinerea in mod
constient a unei situatii contrare realitdtii, cu incédlcarea principiului legalitatii, iar pe de alta parte,
renuntarea la circumstante cu influentd asupra limitelor de pedeapsa intre care se determina, in
concret, consecintele pe care inculpatul le suportd ca urmare a savarsirii infractiunii (spre
exemplu, omisiunea retinerii starii de recidiva sau omisiunea de a clarifica dacd fapta a fost
savarsita in forma tentata sau consumata)” [122].

Foarte importanta este precizarea potrivit careia, pana la incheierea procedurii in faza de
urmarire penald, inculpatul poate sa revina asupra acordului sau dat in vederea incheierii
intelegerii de recunoastere a vinovatiei, care reiese din interpretarea per a contrario a art.482 alin. 1
lit.g care prevede ca si conditie de valabilitate a acordului ca act de sesizare ,,declaratia expresa a
inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd Incadrarea juridica pentru care a fost
pusd In miscare actiunea penald.”

In practica, au fost situatii in care inculpatul, ulterior acestui moment previzut de lege ca
moment terminus pand la care isi poate retrage consimtdmantul, a solicitat instantei sd nu se
admita acordul incheiat. Instanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor care reglementeaza
declaratia expresd a inculpatului din cadrul acordului incheiat, si a respins cererea inculpatului D.I.
de a nu se admite acordul de recunoastere incheiat cu Parchetul de pe langd Tribunalul Giurgiu, n
conditiile 1n care acesta este rezultatul manifestdrii de vointa a inculpatului asupra caruie nu s-ar
putea reveni decat 1n situatia In care inculpatul ar fi dovedit cd incheierea acordului este rezultatul
unei induceri in eroare sau rezultatul exercitarii unor violente, ceea ce nu este cazul in speta,
acordul incheiindu-se la solicitarea inculpatului [233].

Am vazut astfel ca recunoasterea trebuie sa priveasca felul, cuantumul pedepsei si forma
de executare a acesteia. Pedepsele pot fi principale, complementare si accesorii. In plus, pot face
obiectul unui acord de recunoastere si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei si amanarea

aplicarii pedepsei, prima categorie doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.7
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N.C.pr.pen(principiul oportunitatii) cand procurorul renunta intrucat nu exista un interes public in
realizarea obiectului acesteia, iar cea de-a doua categorie atunci cand procurorul va aprecia ca
exercitarea actiunii penale prezinta interes public, dar ca nu se impune aplicarea unei pedepse.

Pe langd conditiile stabilite deja, si anume calitatea de inculpat, varsta acestuia, avizul
procurorului ierarhic superior, art. 480 din N.C.pr.pen modificat prin OUG 18/2016 mai prevede
ca un astfel de acord de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu privire la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani si doar atunci cand,
din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in
miscare actiunea penald si cu privire la vinovatia inculpatului iar, la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie.

Prevederea limitei pedepsei principale de cel mult 15 ani inchisoare pentru infractiunile
in cazul cdrora se poate initia si incheia o astfel de intelegere, se referd la limita maxima a
inchisorii prevazute de lege pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald, cu mentiunea ca in
cazul negocierii cu privire la o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei, aceastd limita este de 5
ani, asa cum este prevazut in art.80 alin.2 lit.d din C.pen.2009 iar, in cazul negocierii cu privire la
o solutie de amanare a aplicarii pedepsei, limita este de inchisoarea mai mica de 7 ani, asa cum
este prevazut in art.83 alin.2 din C.pen.2009

S-a apreciat de unii autori ca s-ar impune o modificare a art.480 alin.1 din C.pr.pen.2010
de fapt o reformulare potrivit careia ,,acordul de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai
daca pedeapsa rezultatd din Incadrarea juridica data faptei si acceptatd de inculpat este amenda sau
inchisoarea de cel mult 7 ani(n.n la acest moment limita fiind de 15 ani)” [235].

In ceea ce priveste probele, acestea trebuie si fie administrate in cursul urmaririi penale
si sd ofere suficiente date care sa formeze convingerea procurorului si implicit a instantei de
judecatd asupra savarsirii faptei, care constituie infractiune si a vinovatiei inculpatului care a
comis-o. ,,Aceasta conditie urmareste punerea in acord a instutiei acordului de recunoastere a
vinovatiei cu principiul aflarii adevarului real, deoarece nu este permisa incheierea lui decéat in
cazul in care sunt suficiente date cu privire la infractiunea savarsita si la vinovatia inculpatului.
Standardul de probatiune in acest caz este unul mai redus decat standardul probei dincolo de orice
dubiu rezonabil, necesar pentru a dispune condamnarea inculpatului in urma procedurii obisnuite”
[262, p.1273].

In sens contrar acestei opinii, au existat situatii cand instanta a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat intrucat a constatat ca nu este Indeplinitd conditia prevazuta de

art 480 alin. 2 C.pr.pen.2010 respectiv nu au fost administrate probe din care sa rezulte suficiente
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date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penald si cu privire la
vinovatia inculpatului. Instanta a subliniat ca si in situatia incheierii unui acord, Ministerul Public
trebuie sa respecte acelasi standard de probd pentru obtinerea unei solutii de condamnare
prevazute de art.396 alin.2 din C.pr.pen.2010, respectiv dovedirea, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre inculpat [230].

Suntem de acord cu masura dispusa de instanta respectiva de a trimite dosarul la procuror
pentru continuarea urmaririi penale atat timp cat din analiza raportului de constatare tehnico-
stiintifica, a carui concluzii sunt probabile si nu se coroboreaza cu alte mijloace de proba, nu a fost
probat, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd cei care au incheiat acordurile sunt cei care au si
comis faptele.

O alta premisa care sta la baza valabilititii acestui acord este asistenta juridicd
obligatorie a inculpatului, pe intreg parcursul procedurii, de la initiere pand la momentul incheierii
acestei intelegeri.Ratiunea reglementarii asistentei juridice obligatorii este asigurarea unui
consimtamant informat si liber al recunoasterii vinovatiei.

Acordul trebuie sa aiba forma scrisa si sa contina: data si locul incheierii; numele,
prenumele si calitatea celor intre care se incheie; date privitoare la persoana inculpatului,
prevazute la art. 107 alin. 1; descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului; incadrarea juridica a
faptei si pedeapsa prevazutd de lege; probele si mijloacele de proba; declaratia expresd a
inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd Incadrarea juridica pentru care a fost
pusd In migcare actiunea penald; felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei sau a
masurii educative( n.n. omisiunea legiuitorului care a introdus printre titulari sd minorii) ori solutia
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror si inculpat; semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.

In jurisprudenta si doctrina [225] altor state care au o reglementare similara, prestatia
ineficienta a aparatorului poate fi un temei pentru instantd de a nu accepta acordul si chiar de a
casa in calea de atac sentinta pronuntata in aceasta procedura [216, p.355].

Daca ne aflam 1n situatia In care sunt mai multi inculpati in cauza si doar pentru unul sau
unii dintre acestia se Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, pentru ceilalti instanta va fi
sesizatd prin rechizitoriu in cazul in care procurorul apreciaza ca este necesara trimiterea In
judecata.

Pe langa dispozitiile obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda intelegerea dintre inculpat
si procuror, care sunt in mare parte aceleasi cu cele ale rechizitoriului, acesta va mai cuprinde si

clauze care se referd la exercitarea sau neexercitarea de catre persoana vatdmatd a actiunii civile
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(inclusiv un acord de mediere sau o tranzactie), date cu privire la masurile preventive, daca au fost
sau nu dispuse, la masuri de siguranta sau asiguratorii ce urmeaza a fi dispuse de instanta in cazul
condamnarii, la persoanele ce urmeaza a fi citate si la cheltuielile judiciare.

Ne aflam in momentul incheierii acordului dintre inculpat si procuror, urmat de
verificarea procurorului ierarhic superior care, daca constata ca sunt indeplinite conditiile de fond
si forma, isi da avizul asupra ,efectelor” actului incheiat, adica asupra sesizarii instantei de
judecata. Trebuie spus ca acest aviz nu se referd la temeinicia acordului incheiat.

lon Neagu 1isi indreaptd atentia si asupra modalitdtii practice prin care procurorul
superior solutioneazd propunerea procurorului de caz. Astfel, considera necesar sa faca distinctia
intre ipoteza avizarii fara rezerve, in totalitate, a propunerii formulate si ipotezele avizarii partiale
sau neavizarii propunerii de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei [195, p.475].

Daca procurorul superior nu-si da avizul asupra negocierii purtate intre inculpat si
procuror, va infirma actul se sesizare, in conditiile art.304 din N.C.pr.pen, iar dosarul va fi restituit
pentru refacerea actului sau continuarea urmaririi penale potrivit dispozitiilor de drept comun.

Potrivit art.483 alin 1 C.pr.pen.2010, dupa incheierea acordului de recunoastere a
vinovdtiei, procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond si
trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovatiei, insotit de dosarul de urmarire penald. De
asemenea, se anexeaza si tranzactia sau acordul de mediere, daca astfel de acte s-au Tncheiat intre
inculpat si partea vatdmata.

Dupa ce isi verificad competenta, precum si competenta organelor de urmarire penala care
au efectuat urmadrirea penald in cauza dedusa judecitii, trece la verificarea prevazuta de art. 485
din C.pr.pen.2010 asupra mentiunilor obligatorii si a respectarii conditiilor prevazute la art. 482 si
483 iar, in cazul in care constata lipsuri sau incalcari, instanta dispune acoperirea omisiunilor in
cel mult 5 zile si sesizeaza in acest sens conducatorul parchetului care a emis acordul.

Termenul de 5 zile este un termen de recomandare, legea neprevazand nicio sanctiune
pentru nerespectarea acestuia; cu toate acestea ,,daca pand la termenul acordat pentru pronuntarea
asupra acordului omisiunile nu au fost acoperite, instanta va respinge acordul de recunoastere a
vinovdtiei, solutie ce se deduce din cuprinsul dispozitiilor art.485 alin.1 lit. b din C.pr.pen.2010”
[252, p.1238].

Procedura in fata instantei de judecata, se caracterizeaza prin faptul ca este atipica, nu
este precedata de etapa camerei preliminare, nu are loc cercetarea judecatoreasca si dezbaterile se

poarta 1n conditii de contradictorialitate.
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In urma declaririi ca neconstitutionale a prevederilor art. 482 alin.2, acest alineat s-a
modificat prin OUG 18/2016 prevazand in forma actuala ca ,,la termenul fixat se citeazi inculpatul,
celelalte parti si persoana vatamata. Instanta se pronunta asupra acordului de recunoastere a
vinovatiei prin sentinta, in sedinta publicd, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului
acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate”.

Sedinta de judecata este publicd si nu se vor putea lua in calcul alte probe decat cele
cuprinse in acordul de recunoastere a vinovatiei, si nici readministra cele din cadrul urmaririi
penale. Consideram de bun augur propunerca de lege ferenda a lui Ion Neagu care apreciaza ca
legiuitorul ar trebui s modifice norma si sd prevadd ca aceastd primd etapd a procedurii de
judecare a acordului de recunoastere a vinovatiei, constand in verificarea prealabila a acestuia, sa
aiba loc in camera de consiliu si nu in sedinta publica [195, p.481].

Constatam ca procedura acordului de recunoastere a vinovatiei 1n fata instantei cunoaste
doua etape, cea a verificarilor prealabile a acestuia, urmata de solutionarea propriu zisa a cauzei,
prin sentintd, cand dupd parcurgerea primei etape nu s-au constatat neregularitati sau au si fost
remediate n termenul prevazut.

Solutiile pe care le poate da instanta In temeiul functiei de judecata atribuite de lege, sunt
de admitere sau respingere a acordului cu care a fost sesizatd, cum reiese din dispozitiile art.485
din C.pr.pen.2010, modificat prin OUG 18/2016.

O prima solutie este cea de admitere a acordului cand instanta constata ca sunt indeplinite
toate conditiile cerute imperativ de art.480-482, inclusiv in urma remedierii acestora in termenul
de 5 zile prevazut de art.484 alin.1 C.pr.pen.2010, cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului si care au facut obiectul acordului.

Suntem de parere cd legiuitorul romén fara temei a pastrat referirea la indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 480-481, intrucdt acestea fac obiectul verificarilor prealabile din
prima etapa a sesizarii instantei prin acord, asa cum am consemnat anterior.

Daca admite acordul, instanta va putea dispune o solutie de condamnare, inclusiv de
suspendare sub supravheghere, sau de renuntare sau améanare la aplicarea pedepsei.

Tn practica judiciard, au existat situatii in care instanta a admis acordul de recunoastere
dar a Incalcat principiul non reformatio in peius.

Astfel, instanta a fost sesizatd cu acordul de recunoastere a vinovatiei pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de
art.336 alin.1 din C.pen.2009. Prin actul de sesizare, procurorul si inculpatul si-au manifestat

acordul de vointd in sensul aplicarii pedepsei de un an si 6 luni inchisoare cu suspendarea sub
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supraveghere a executarii pedepsei pentru un termen de supraveghere de 2 ani, cu obligatia
inculpatului de a respecta anumite masuri de supraveghere si obligatii, conform art.93 C.pen.2009
Instanta de judecatd, admitdnd acordul de recunoastere a vinovatiei, a achiesat la pedeapsa
inchisorii, pe durata si sub modalitatea prevazute n acord si a dispus respectarea de catre inculpat
a masurilor de supraveghere si a obligatiilor convenite. Cu toate acestea, instanta de judecatd a
completat acordul de vointa prin aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi si
aplicarea pedepsei accesorii constand in interzicerea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa
ca pedeapsa complementara [195, p.486].

In mod firesc, apare intrebarea daci instanta de judecati poate, in urma admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei, sa dispund o altd solutie decat cea din acord, dar mai
favorabila inculpatului? Impartisim viziunea autorilor care confirma aceasta posibilitate aflata la
indemana instantei de judecats, invocand ca si argument si solutia prin care 1.C.C.J, sesizati in
vederea pronuntdrii unei hotariri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
referitoare la posibilitatea procurorului, in procedura acordului, de a retine in Incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art.396 alin.10 C.pr.pen.2010, a statuat in sensul ca instanta
de judecatd este aceea care stabileste pedeapsa in urma evaluarii tuturor criteriilor de
individualizare, putdnd sd aplice chiar un alt tratament sanctionator, fard sa creeze insa pentru
inculpat o situatie mai grea decat cea stabilita prin acordul incheiat intre procuror si inculpat [195,
p.487].

De asemenea, atunci cand intervine decesul inculpatului sau persoana vitdmata isi retrage
plangerea prealabild, dupa momentul sesizarii instantei prin acord, consideram ca instanta are la
indemand doar posibilitatea respingerii acordului de recunoastere, neputdnd rezolva actiunea
penala in afara cadrului legal instituit, solutia de clasare urménd a fi dispusa de procuror, Tn cadrul
urmaririi penale reluate.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul in care instanta considerd, in baza evaludrii
probelor din dosar, ca s-ar impune o solutie de achitare, urmand a restitui dosarul procurorului
pentru a dispune in consecinta clasarea in timpul urmaririi penale reluate.

Potrivit art.485 alin.2 din C.pr.pen.2010 instanta poate admite acordul in intregime sau in
parte, cu privire doar la unii dintre inculpati, pentru cei la care nu apreciaza cd sunt conditii de
admitere, dispunand respingerea acestuia.

A doua solutie pe care instanta o poate dispune cu privire la un acord de recunoastere a
vinovatiei cu care a fost sesizatd, este cea de respingere, care intervine atunci cand fie nu sunt

indeplinite conditiile prevazute la art.480-482 C.pr.pen.2010 in ceea ce priveste toate faptele
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retinute in sarcina inculpatului, fie cand apreciaza ca solutia asupra careia s-a ajuns la un acord,
este nejustificat de blanda 1n raport cu gravitatea infractiunii sau cu periculozitatea infractorului.

Au existat spete In practicd cdnd a fost respins acordul de recunoastere ca urmare a
retragerii plangerii prealabile a persoanei vatamate dupd sesizarea instantei de judecatd, adica a
intervenit o cauza de clasare a dosarului(art. 16 alin.1 lit.g C.pr.pen.2010) iar instanta a dispus
Htrimiterea dosarului la Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud in vederea continuarii urmaririi
penale fatd de interventia acestei cauze de incetare a procesului penal in fata instantei, apreciind ca
aceasta solutie nu poate fi adoptatd de catre instanta potrivit art. 485 alin. 1 Cod procedura penala,
prin care se aratd cd instanta se poate pronunta asupra acordului numai prin admiterea sau
respingerea acestuia si trimiterea la procuror pentru ca acesta sa solutioneze cauza” [232]

Oricare ar fi temeiul dintre cele doua motive de respingere de mai sus, respingerea
acordului prin sentintd este urmatd de restituirea dosarului si reluarea urmaririi penale, care se
poate finaliza prin emiterea unui rechizitoriu, prin ordonanta de clasare sau renuntare la urmarire
sau printr-un alt acord de recunoastere a vinovatiei.

In acest din urma caz, judecitorul care a solutionat primul acord, nu devine incompatibil
sd 1l judece pe al doilea sau fondul cauzei(in situatia sesizarii prin rechizitoriu), decat in situatia in
care, In motivarea solutiei de respingere a acordului, judecatorul a facut afirmatii despre vinovatia
inculpatului.

In oricare caz, instanta se pronunti din oficiu si asupra stirii de arest a inculpatului.

O alta situatie cu care s-au confruntat in practica instantele de judecata, este cea a
posibilitatii retragerii declaratiei exprese a inculpatului in fata instantei de judecatd cand
»inculpatul a declarat cd solicitd respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat de
procuror cu acesta, intrucét a fost in eroare la data la care l-a semnat si nu este de acord cu
pedeapsa consemnatd In acest acord si modalitatea de executare a acesteia.

Avand 1n vedere aceasta situatie, instanta constata ca desi in faza de urmarire penala s-a
incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, iar procedura in fata instantei presupune verificarea
conditiilor de forma si de fond ale acestui acord, acest lucru nu mai este posibil intrucat instanta
apreciaza cd inculpatul 1si poate retrage consimtamantul exprimat anterior, In faza de urmarire
penala.

Situatia este similard cu cea a recunoasterii vinovatiei in faza de urmarire penala, pentru
ca in fata judecdtorului, inculpatul sd declare cd nu mai recunoaste sdvarsirea faptei. Or, altfel

spus, acordul de recunoastere a vinovatiei 1si produce efecte doar daca acesta este exprimat si
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mentinut in fata judecatorului, pana la acest moment inculpatul putand reveni asupra manifestarii
initiale de vointad exprimata in fata procurorului.

Tot asa s-ar intampla si in cazul in care inculpatul ar reveni asupra acordului de
recunoastere, Tnainte ca procurorul sd sesizeze instanta de judecata.

In lipsa manifestarii de vointd exprimati clar si neechivoc in fata instantei, acordul de
recunoastere a vinovatiei nu poate produce consecinte juridice, un argument in plus in acest sens,
in lipsa unor dispozitii clare din C.pr.pen.2010, regasindu-se in alte institutii asemanatoare, mai
precis, instanta avand in vedere institutia Tncetdrii procesului penal, in cazul in care inculpatul si
persoana vatamata se pot impaca, cauza de inlaturare a raspunderii penale, instanta putand dispune
aceastd mdsurd numai atunci cand aceasta constatd nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si
al persoanei vatamate, de a se Tmpdaca, exprimat 1n sedinta de judecata.

Chiar daca anterior o asemenea impécare a avut loc, pana la momentul in care se afla in
fata sesizarea, oricare dintre parti poate reveni asupra manifestarii sale de vointa.

In concluzie, apreciind ci inculpatul are dreptul si revinid asupra acordului de
recunoastere a vinovatiei pana la momentul in care se afla in fata sesizarea, or, in speta de fata
inculpatul a revenit asupra acordului incheiat in faza de urmarire penald, instanta va urma sa
pronunte o solutie de respingere, fara a mai trece la verificarea conditiilor de forma sau de fond ale
acestui acord.

Fata de aceste considerente, in baza art. 485 alin 1 lit. b N.C. pr.pen., instanta va respinge
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Judecétoria Filiasi cu
inculpatul si va trimite dosarul procurorului in vederea continuarii urmaririi penale” [231].

Am vazut cd acordul de recunoastere priveste doar latura penala, in ceea ce priveste latura
a Incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila, instanta ia act de aceasta
prin sentinta, ori cand intre parti nu s-au incheiat astfel de acte lasa nesolutionata actiunea civila.
In aceastd situatie, hotdrarea prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are
autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instangei civile.

Sentinta va cuprinde mentiunile prevazute la art.370 alin.4 C.pr.pen.2010( ziua, luna,
anul si denumirea instantei; mentiunea daca sedinta a fost sau nu publicd; numele si prenumele
judecatorilor, procurorului si grefierului; numele si prenumele partilor, avocatilor si ale celorlalte
persoane care participa in proces si care au fost prezente la judecata, precum si ale celor care au
lipsit, cu aratarea calitatii lor procesuale §i cu mentiunea privitoare la indeplinirea procedurii; fapta

pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si textele de lege In care a fost Incadrata fapta;
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mijloacele de proba care au fost supuse dezbaterii contradictorii; cererile de orice natura formulate
de procuror, de persoana vatamata, de parti si de ceilal{i participanti la proces; concluziile
procurorului, ale persoanei vatamate si ale partilor; masurile luate in cursul sedintei), la art 403 si
404 C.pr.pen.2010 (care reglementeaza continutul expunerii si a dispozitivului hotararii) precum si
fapta pentru care s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si incadrarea juridica a acesteia.

Potrivit art.488 in forma actuala de dupa adoptarea deciziei C.C.R nr.235 din 7 aprilie
2015 si modificarea C.pr.pen.2010 prin OUG nr.18/2016, sentinta de admitere sau respingere a
acordului de recunoastere poate fi atacata cu apel in 10 zile de la comunicare, nu doar de inculpat
si procuror, ci si de persoana vatamatd, partea civild si partea responsabild civilmente, cu
mentiunea ca ultimele doua pot declara apel in conditille respectarii art. 409 C.pr.pen.2010, Tn
masura in care solutia data in latura penala are influentd asupra laturii civile.

Impotriva sentintei de admitere a acordului se poate declara apel numai cu privire la felul
si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a acesteia.

La solutionarea apelului se citeazi pirtile si persoana vitimata.

Instanta de apel poate da una din urmatoarele solutii:

- respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este tardiv sau inadmisibil ori
nefondat;

- admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost admis si
pronunta o noud hotdrare, procedand potrivit art. 485 si 486, care se aplicd in mod corespunzator;

- admite apelul, desfinteazd sentinta prin care acordul de recunoastere a fost respins, amite
acordul de recunoastere, dizpozitile art.485 alin.1 lit.a si art 486 aplicandu-se Tn mod
corespunzator.

Mai mentiondm ca, spre deosebire de alte sisteme de drept in care pedeapsa stabilitd prin
acordul de recunoastere nu constituie o condamnare penala si nu figureaza in cazierul judiciar
[262, p.1281], in sistemul nostru judiciar, pedeapsa stabilitd in urma admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei, atrage toate consecintele unei condamnari penale( recidiva, decdderi,
interdictii).

Prin modificarile aduse legii procesual penale prin OUG 18/2016, s-a reparat 0 mare
lacund a acestei institutii nou introduse, care o lipsea de valabilitate practica.

Astfel, s-a introdus la art.480 un nou alin., nr.4 potrivit caruia ,,inculpatul (n.n. care a
incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei) beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori, se va {ine seama
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de aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate,
limitele perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime”.

De fapt, s-a prevazut aceeasi recompensa ca si in cazul judecdtii cu recunoasterea
fnvinurii(art.396 coroborat cu art.375 C.pr.pen.2010).

Apreciem ca o reducere de jumatate din limitele din pedeapsa prevazuta, indiferent daca
este inchisoare sau amenda, fard posibilitatea de a se dispune pedepse complementare sau
accesorii, ci doar masuri de sigurantd, ar mult mai potrivitd atat timp cat daca legiuitorul prevede
aceasta posibilitate de reducere cu o treime 1n cazul recunoasterii Tnvinuirii in tipul judecatii in
cazul comiterii oricdrei infractiuni, cu exceptia celor pentru care este prevazutd pedeapsa detentiei
pe viatd, cu atdt mai mult in cazul recunoasterii vinovatiei in timpul urmaririi penale conditionate
de o limita de 15 ani, se impune o reducere mai semnificativa a pedepsei.

De lege ferenda, propunem ca art.480 alin.4 C.pr.pen. romén sa aiba urmatorul continut
»Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii sau a amenzii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de aceste
aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu jumatate.”

Si in procedura penala a Republicii Moldova intalnim aceastd institutie in Capitolul 11
art. 504- 509, inca din anul 2004, iar daca initial acordul de recunoastere a vinovatiei a fost primit
cu reticentd, ulterior aceasti institutie a inceput sa aibd un rol important in exercitarea justitiei. In
ultimii ani, conform datelor Procuraturii Generale, aproximativ 44-46% din cauzele trimise n
instantd sunt judecate in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Daca in anul 2004,
primul an deplin in care a fost pusa in aplicare institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, au
fost trimise in instantd de judecatd doar 1120 cauze, ceea ce constituia 7% din numarul total de
cauze trimise in judecatd, iar procentul de judecare a cauzelor prin procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei a constituit doar 8% din numadrul total de cauze, Tn ultimii ani, cota
cauzelor trimise 1n instantd si judecate prin procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a
crescut considerabil [225, p.6].

Pentru a asigura o garantie obiectiva a persoanei la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, Codul penal al R.M. la art. 80 prevede reducerea cu o treime din sanctiunea maxima
prevazuta pentru aceastd infractiune. Instanta de judecata la momentul individualizarii pedepsei
unei asemenea persoane care a incheiat un acord de recunoastere, va calcula pedeapsa, dintre
sanctiunea maxima redusa cu o treime si sanctiunea minima, iar in anumite circumstante, chiar va

aplica o pedeapsa mai blanda, decat cea prevazutd de lege.
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O alta consecinta pozitiva a semnarii unui astfel de acord consta in judecarea cauzei intr-
un termen mult mai redus decat in procedura obisnuitd, ceea ce coincide cu interesul public de a
obtine o judecare mai operativa.

Conditiile in care o astfel de tranzactie se poate incheia sunt asemanatoare in cele doua
legislatii analizate, In ceea ce priveste forma, termenul in care poate fi incheiat si de catre cine.
Insa daca legiuitorul roman a acordat aceasta posibilitate in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani, cel moldovean a conferit-o
invinuitilor sau inculpatilor care au comis infractiuni usoare, mai putin grave si grave, adica si in
cazul faptelor pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pind la 12 ani inclusiv(art. 16 C.pen. al R.M.)

O altd deosebire este datd de faptul cd nu regdsim In procedura penald moldoveana
necesitatea avizului prealabil si scris al procurorului ierarhic superior. Apreciem ca ar fi binevenita
introducerea la art. 505 din C.pr.pen. al R.M. a unui alineat 7 care sa stabileasca in mod expres
necesitatea, conditia avizelor procurorului superior asupra efectelor acestui acord, acest control
aposteriori fiind de fapt o garantie suplimentara a respectarii principiului legalitatii in acest tip de
justitie negociata.

De lege ferenda, art 505 alin.7 C.pr.pen. al R.M. ar trebui sa aiba urmatorul continut
,Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior.”

Constatam ca si aceasta legislatie a mentinut ca obligatorie asistenta juridica la incheierea
acordului, avocatul avand un rol deosebit, el trebuie sd fie garantul invinuitului, inculpatului
impotriva actiunilor arbitrare ale reprezentantilor statului.

Nu suntem de acord cu prevederea din art. 505 alin. 6 din C.pr.pen. al R.M. care in fapt
dubleaza actul de sesizare al instantei in cazul incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,
cu rechizitoriul. Apreciem cd se impune o interventie legislativa care sa elimine aceasta obligatie a
procurorului, conferindu-i acordului de recunoastere rolul de act unic de sesizare al instantei in
cazul de mai sus.

Solutiile pe care le poate lua instanta de judecata sunt la fel de admitere sau de respingere
a acordului, fara posibilitatea de restituire a dosarului pentru remedieri, in cazul Tn care constatat
ca nu au fost respectate conditiile prevazute de art.504 si 505 C.pr.pen.al R.M.

Legiuitorul moldovean nu a prevazut nici ca in cazul respingerii acordului, dosarul se
restituie la procuror in vederea continudrii urmdririi penale ci ca daca partile care au semnat

acordul refuzat, nu ataca incheierea cu recurs in termen de 24 de ore, instanta dispune judecarea
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cauzei in procedurd deplind conform prevederilor prezentului cod. Daca martorii s-au prezentat
potrivit citatiilor si dacd procesul poate avea loc, instanta judecd cauza in procedura deplina
imediat. Sentinta adoptata in cazul admiterii acordului poate fi atacata cu recurs (in legea romana,

calea de atac este apelul), invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

4.4. Concluzii la capitolul 4

Sintetizand rezultatele analizei infaptuite asupra modurilor de sesizare ale instantei de
judecata, putem trage urmatoarele idei centrale:

- in decursul fazei de judecata, instanta verificad intreaga activitate procesuala
desfasurata atat Tnaintea judecdrii cauzei, cat si pe parcursul judecarii ei, verifica legalitatea si
temeinicia acuzatiilor penale formulate de procuror si a pretentiilor civile formulate de partea
civila;

- judecata are doua functii judiciare din cele patru prevazute de art.3 C.pr.pen.2010 si
anume: cea principald de judecare propriu zisda a cauzei deduse judecdtii, si in subsidiar cea de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, prin pronuntarea asupra mdsurilor
preventive sau asiguratorii;

- ca si organele de urmarire penald care pentru a putea Incepe urmarirea penala,
trebuie sa fie sesizate printr-una din modalitétile prevazute de catre legiuitor in mod expres, si
instanta pentru a demara faza de judecata trebuie sa fie sesizata prin unul din actele stabilite de
lege ca avand aceasta functie, si anume prin: rechizitoriu( art. 329 din C.pr.pen.2010), incheierea
de incepere a judecatii(art.341 alin.7 pct.2 lit.c) din C.pr.pen.2010) ori acordul de recunoastere a
vinovatiei(art. 478 din C.pr.pen.2010);

- ca si element de noutate adus de C.pr.pen.2010 constam ca rechizitoriul nu mai are
dublu rol, de inculpare, in conditiile in care in dispozitivul sau era mentionatd si punerea in
miscarea a actiunii penale, si de sesizare a instantei de judecatd, actualmente cele doua dispozitii
regasindu-se in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere in judecata si ordonanta
de punere in miscarea a actiunii penale;

- pentru a avea ca finalitate investirea instantei de judecata, rechizitoriul trebuie sa
fie ,,verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior” iar acordul de
recunostere a vinovatiei este supus avizului aceluiasi procuror ierarhic superior in ceea ce priveste

limitele si efectele incheierii sale;
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- un alt act de sesizare al instantei de judecata il constituie incheierea judecatorului
de camerd preliminard prin care se pronuntd asupra plangerii formulate de persoana a carei
plangere a fost respinsa sau nu a fost rezolvata in termen, si dispune inceperea judecatii;

- acordul incheiat intre procuror si inculpat, de recunoastere a vinovatiei, este 0
procedurd speciald introdusa in premiera de C.pr.pen.2010, prin care s-a transpus si in legislatia

romaneasca oportunitatea justitiei negociate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea actului de sesizare in dreptul procesul penal, analiza reglementarilor, a
jurisprudentei, definitiilor si conceptiilor consacrate acestui subiect, reflectate in publicatiile
stiintifice ale Romaniei, Republicii Moldova si ale altor state au determinat urmatoarele concluzii
generale i recomanddri:

1. Actul de sesizare, in viziunea noastra, este actul procesual pe care legea 1l confera
oricarei persoane fizice sau juridice careia ii este recunoscut accesul liber la justitie, de a se adresa
organelor sau institutiilor abilitate ca fiind competente in rezolvarea situatiilor care apar in urma
savarsirii unei fapte penale sau a pregatirii pentru savarsirea unei asemenea fapte, investindu-le cu
solutionarea acestora;

2. Actele de sesizare, in raport cu sursa de informare, adica in functie de subiectii care
sesizeaza instanta de judecatd, sunt doar externe, provenind de la procuror - in cazul rechizitoriului
si a acordului de recunoastere, sau de la persoana vatamata - in cazul incheierii de incepere a
judecatii.

3. Existd o legaturd indisolubild a institutiei actului de sesizare cu principiile care
guverneaza procesul penal.

4. Noua lege procesual penald reia in mare parte institutia actului de sesizare prevazuta in
Codul de procedura penald 1968, pastrandu-si caracterul predominant continental european, dar
introduce si multe elemente de tip adversial, acuzatorial, adaptate corespunzator la sistemul
legislativ romanesc.

5. Consideram ca actuala reglementare din C.pr.pen.2010 a conditiilor in care doar
reprezentantul Ministerului Public are atributii de a incepe urmarirea penald si de a pune in
miscare actiunea penald in cursul judecatii, este o expresie a principiului separdrii functiilor
judiciare n procesul penal.

6. Prelungirea termenului in care se poate depune plangerea prealabila, de la 2 luni la 3
luni, si a stabilirii ca moment de incepere de la care curge acest termen, ca fiind ziua in care
persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei, acopera si situatiile des intdlnite in practica in
care persoana vatdmata nu cunoaste faptuitorul si nu mai trebuie sa astepte sa il identifice.

7. Introducerea in premierd a prevederilor care reglementeazd procedura examindrii
sesizarii, a verificarilor prealabile, dar si a cauzei de restituire pe cale administrativa a actului de

sesizare atunci cand acesta nu indeplineste conditiile de fond si forma cerute imperativ de lege,
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reprezintd o expresie a celeritatii procesului penal, reprezentand o garantie oferita in egald masura
justitiabililor si organelor de urmarire penala.

8. De lege lata, plangerea prealabild nu reprezinta doar o modalitate de sesizare a
organului judiciar, ci si o conditie indispensabila pentru punerea in miscare a actiunii penale, n
cazul anumitor fapte prevazute expres de lege, de aici reiesind si natura sa juridicd mixta; in
C.pr.pen.2010 s-a renuntat la calitatea plangerii prealabile de a fi act necesar inceperii urmaririi
penale in rem, plangerea prealabila fiind necesara punerii in miscare a actiunii penale;

9. S-a extins numarul actelor de sesizare a instantei de judecatd, prin recunoasterea
acestui rol si incheierii de incepere a judecatii si acordului de recunoastere a vinovatiei.

10. Cel mai des intalnit act de sesizare al instantei de judecata, rechizitoriul nu mai are
dublu rol, de inculpare si de sesizare a instantei de judecata; actualmente cele doua dispozitii se
regasesc in doud acte de dispozitie distincte: rechizitoriul de trimitere in judecata si ordonanta de
punere 1n miscare a actiunii penale.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in abordarea doctrinara si normativa
a actului de sesizare in dreptul procesual penal, analiza si evaluarea normelor procedurale privind
sesizarea organului de urmadrire penald si instantei de judecata, urmarind ca efect contributia la
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei procesual penale, dar si la perfectionarea reglementarilor
n acest domeniu.

Pe marginea investigatiilor realizate in cadrul tezei considerdm oportune, in ipoteza
perfectionarii cadrului normativ supus cercetarii, urmatoarele recomandari cu caracter de lege
ferenda:

- de lege ferenda, propunem modificarea prin completare alineatul 2 al art.206,
alineatul 3 al art.208, alineatul 5 al art.218, alineatul 5 al art.219, alineatul 2 al art. 223 si alineatul
3 al art.378 din C.pen.2009 romén, cu expresia ,,sau din oficiu.”

- de lege ferenda, propunem textul normativ al unui nou articol - 291! in
C.pr.pen.2010 romén cu urmatorul continut: ,,Persoanei care face denunt sau plangere ce contine
denunt sa 1 se explice rdspunderea pe care o poartd in caz ca denuntul este intentionat calomnios,
si sa se consemneze acest lucru in procesul verbal sau, dupa caz, in textul denuntului sau plangerii,
si sa fie confirmat prin semnatura persoanei titulare.”

- de lege ferenda, se propune ca art.72 alin.3 din Constitutia Romaniei sa aiba
urmitorul continut: ,,in caz de infractiune flagranti, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supsusi
perchezitiei. Ministrul justitiei il va informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si
perchezitiei.”
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- de lege ferenda, propunem ca in art.73 alin.2 din Constitutia Romaniei sa se
prevada ca ,,Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu
au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate n exercitarea mandatului, putand fi
retinuti sau arestasi n conditiile prevazute de Codul de procedura penald.”

- de lege ferenda, prin abrogarea tezei din art. 341 alin.7, pct.2, lit ¢) dinC.pr.pen.
2010 continutul normei respective sa fie urmatorul ,,admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata
si trimite cauza la procuror pentru Intocmirea rechizitoriului cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul urmdririi penale, s-a pus in miscare actiunea penald si probele legal
administrate sunt suficiente.”

- de lege ferenda, art.480 alin.4 C.pr.pen.2010 sa stabileasca expres ca ,,inculpatul
beneficiaza de reducerea cu jumaitate din limitele pedepsei prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii si amenzii. Pentru inculpatii minori, se va tine seama de aceste aspecte la alegerea
masurii educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelro pe care
se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu jumatate.”

- de lege ferenda, la art. 264 din C.pr.pen al Republicii Moldova se propun alte doua
alineate care sa prevada ca ,,persoanei care face denunt in cadrul unui autodenunt, i se explica
raspunderea pe care o poartd in caz cd denuntul este intentionat calomnios, fapt care se
consemneaza in procesul verbal sau in textul autodenuntului facut si se confirmd prin semndtura
persoanei care s-a autodenuntat si a facut si denunt” si cd ,,autodenuntatorul are in momentul in
care se autodenunta dreptul la aparare, putand fi asistat de catre un aparator din oficiu sau ales.”

- de lege ferenda, la art.296 din C.pr.pen. al Republicii Moldova se propune un nou
alineat - alin.7. - care sa stabileasca ca ,,Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procurorul ierarhic superior al celui care I-a intocmit. In cauzele cu arestati,
verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii preventive.”

- de lege ferenda, in art 505, alin.7 C.pr.pen. al Republicii Moldova se propune
urmatorul text ,,Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului
ierarhic superior.”

Avantajele acestor recomandari sut urmatoarele:

1. Este argumentata pozitia si semnificatia juridica a actului de sesizare in derularea
procesului penal, la general si in raport cu fiecare modalitate de sesizare in parte, relevandu-se
particularitatile definitorii pentru valabilitatea acestora, atat cu referire la faza de urmarire penala,
cat si privitor la faza de de judecata, din perspectiva perfectionarii reglementarilor si practicii
judiciare in domeniu.
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2. Prin implementarea propunerilor s-ar asigura tratament egal tuturor cetdtenilor in fata
legii, indiferent de functia ocupata la un anumit moment; S-ar asigura apararea persoanelor care nu
fac sesizari asupra abandonului de familie, din teama pentru viata si integritatea lor; s-ar asigura
un tratament compensatoriou inculpatilor care isi recunosc vinovatia prin pedepse reduse cu
jumatate din limita prevazuta de lege.

3. Tot in acest domeniu s-ar armoniza cadrul legislativ romanesc cu cel european, si in
ceea ce priveste probleme indicate; s-ar extinde sfera sesizarilor care pot fi facute in cazul
abandonului de familie, prin sesizarea din oficiu.

Subiecte pentru cercetirile stiintifice de perspectiva:

1.  Cercetarea distincta aprofundata a modalitatilor de sesizare a organelor de urmarire
penald si a instantei de judecata;

2. Denuntul in cadrul unui autodenunt: corelationarea acestori moduri de sesizare,
efectele si consecintele pentru procesul penal;

3. Acordul de recunoastere a vinovatiei ca act de sesizare: abordari complexe si de de

impact Tn derularea unui proces penal.
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