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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Este cunoscut cd economia tenebrad constituie una
dintre cauzele principale ale somajului, ale scaderii nivelului de trai al popu-
latiei, ale emigrarii fortei de munca etc. La randul siu, practicarea ilegald a
activitatii de intreprinzator stimuleazd proliferarea economiei tenebre. Cei
care comit infractiunile specificate la art. 241 CP RM se autoexclud din
sfera raporturilor juridice desfasurate in sfera activitatii de Intreprinzator.
Astfel, pericolul social al respectivelor infractiuni consta nu in aceea ca
faptuitorul obtine un profit, dar in aceea ca faptuitorul se eschiveaza de la
controlul din partea statului. Are dreptate L.S. Aistova cand sustine: ,,Pier-
derea de citre stat a controlului asupra activitatii de intreprinzétor duce la
aceea ca statul nu poate evalua obiectiv care produse sunt fabricate, care este
volumul operatiunilor comerciale, care este numarul persoanelor antrenate
in sfera activitatii de intreprinzitor etc. In lipsa unor astfel de date, statul
nu poate realiza o politicd economica, financiara si fiscald echilibrata” [22,
p. 21].

Legea penala se numara printre mijloacele juridice de reglementare a
activitatii de Intreprinzator. Ne referim nu doar la legea penald autohtona.
Avrticole similare cu art. 241 CP RM gésim in legile penale ale tuturor
statelor membre ale CSI (cu exceptia Ucrainei), ale Republicii Populare
Chineze, Mongoliei, dar si in ale unor state membre ale Uniunii Europene
(Slovaciei, Letoniei, Estoniei, Lituaniei etc.). Din legea penala a Ucrainei a
fost exclus articolul care corespundea cu art. 241 CP RM. Consideram ca,
in contextul legii penale a Republicii Moldova, 0 asemenea dezincriminare
ar fi inoportuna.

Posibilele cauze ale comiterii infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM
rezultd implicit din textul Legii pentru aprobarea Strategiei nationale de
dezvoltare ,,Moldova 2020”: ,,.La etapa desfasurarii afacerii, intreprinzatorii
se confrunta cu o serie de conditii obligatorii impuse diferitelor genuri de
activitati si suporta bariere si costuri administrative legate de: numarul mare
al inspectiilor de stat; frecventa si modalitatea de prezentare a rapoartelor si
a informatiilor obligatorii; modalitatea de achitare a impozitelor i, respectiv,
consumul de timp; obtinerea unui numar impunator de acte permisive pentru
constructii, instalatii, echipamente, materii prime, produse si servicii, inclusiv
pentru cele importate si exportate; formalitati, proceduri si reguli anevoioase
si netransparente in administrarea vamala si in asigurarea declararii vamale
la importul si la exportul de marfuri si servicii etc.” Consideram ca, pana la
solutionarea tuturor acestor probleme, este justificatid pastrarea in Codul
penal a articolului 241.



Suntem de parere ca interpretarea si aplicarea prevederilor art. 241
CP RM 1in conformitate cu principiul legalitatii se numara printre factorii
esentiali care contribuie la prevenirea si combaterea practicarii ilegale a
activitatii de intreprinzator. Cu siguranta, studiul detaliat, avand ca obiect
de cercetare raspunderea pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM,
va inlesni identificarea cailor de depasire a deficientelor ce impiedica inter-
pretarea si aplicarea corecta a acestui articol.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea proble-
melor de cercetare. Printre oamenii de stiinta care au cercetat problema pri-
vind raspunderea penala pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprin-
zator se numara: T. Andronic, V. Berliba, A. Borodac, S. Brinza, R. Cojo-
caru, L. Girla, V. lacuboi, V. Spalatu, V. Stati, lu. Tabarcea (Republica
Moldova); L.S. Aistova, P.S. lani, la.E. Ivanova, M.M. Malikov, A.V. Silaev,
M.N. Urda, E.S. Voteakova (Federatia Rusa); O.O. Dudorov, la.O. Lanti-
nov, R.O. Movcean, O.V. Skvortova, V.A. Zaet (Ucraina); E.N. Bodilov-
skaia, M.E. Denisiuk, A. Makarenko (Republica Belarus) etc. Lucririle
acestor autori consacrati reprezinta baza teoretica a investigatiei. Prezenta
lucrare vine sa intregeascd studiile Intreprinse anterior in domeniu, in ea
fiind evidentiate unele tendinte si aspecte noi, specifice etapei actuale de
dezvoltare a societatii.

Monitorizarea gradului de studiere a temei investigate ne permite sa
afirmam ca nivelul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru
infractiunile prevazute la art. 241 CP RM nu poate fi recunoscut pe deplin
satisfacator. Aceastd stare de lucruri are urmatoarele cauze: nu au fost elu-
cidate in toto criteriile de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241
CP RM de infractiunile prevazute la art. 190, 2411, 242, 244, 244 si altele
din Codul penal; nu au fost scoase pe deplin in evidenta convergentele si
divergentele dintre art. 241 CP RM si unele norme nepenale, relevabile in
procesul de aparare a ordinii de drept impotriva practicarii ilegale a activi-
tatii de Intreprinzator; nu au fost suficient relevate deficientele de ordin
tehnico-legislativ ce marcheaza dispozitiile art. 125 si 241 CP RM, precum
si ale art. 263 din Codul contraventional etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de fatd consta in aprofundarea
conceptiei de aplicare a raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 241
CP RM, in conditiile in care statul incearca sa stimuleze si sd sustind sectorul
afacerilor, iar apararea penald a practicarii legale a activitatii de Intreprin-
zator contribuie la diminuarea nivelului economiei tenebre, la adaptarea la
presiunile competitive internationale, precum si la incurajarea spiritului
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inovator. La fel, scopul propus rezida in identificarea punctelor nevralgice
ale sistemului actual de protectie penala a ordinii de drept impotriva infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM, urménd a fi elaborate si propuse ma-
suri concrete de eficientizare a cadrului reglementar in materie.

Atingerea scopului preconizat presupune realizarea urmatoarelor obiec-
tive: stabilirea caracteristicilor obiectului juridic si ale obiectului imaterial in
cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM; identificarea continutului
notiunii ,,activitate de Intreprinzator” utilizate in art. 125 si 241 CP RM,;
relevarea formei si continutului faptei prejudiciabile specificate la art. 241
CP RM prin prisma prevederilor de la lit. a)-d) art. 125 CP RM; profilarea
particularitdtilor ce caracterizeazd consumarea infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM; identificarea formei si tipului vinovatiei manifestate la sa-
varsirea infractiunilor specificate la art. 241 CP RM; elucidarea aspectelor
legate de varsta minima a raspunderii penale pentru faptele incriminate la
art. 241 CP RM; relevarea ipotezelor in care subiectul infractiunilor preva-
zute la art. 241 CP RM are o calitate speciala; determinarea conditiilor in
care devin aplicabile dispozitiile de la lit. b) si ¢) alin. (2) art. 241 CP RM,; elu-
cidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM
de infractiunile prevazute la art. 190, 241", 242, 244, 244" si altele din Codul
penal; evidentierea convergentelor si divergentelor dintre art. 241 CP RM si
unele norme nepenale, relevabile in procesul de aparare a ordinii de drept
impotriva practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator; semnalarea defi-
cientelor de ordin tehnico-legislativ de care sufera dispozitiile art. 125 si
241 CP RM, precum si ale art. 263 din Codul contraventional; formularea
de recomandari menite sa contribuie la imbunatitirea calitativa a dispozitii-
lor art. 125 gi 241 CP RM.

Metodologia cercetarii stiintifice. Pentru realizarea scopului propus si a
obiectivelor trasate, in calitate de metode de cercetare au fost utilizate metoda
logica, metoda comparativa, metoda istorica etc. Cercetdrile intreprinse se
bazeaza pe studierea doctrinei, legislatiei si a practicii instantelor judecato-
resti din Republica Moldova existente In domeniul dat. La realizarea stu-
diului, drept punct de reper a servit legislatia penald a Republicii Moldova si
a altor state (a Federatiei Ruse, Mongoliei, Muntenegrului, Armeniei, Azer-
baidjanului, Bielorusiei, Bulgariei, Coreii, Estoniei, Georgiei, Letoniei,
Lituaniei, Kazahstanului, Kargazstanului, Chinei, Serbiei, Slovaciei, Tadji-
Kistanului, Turkmenistanului, Uzbekistanului, Ucrainei etc.) consacrata in-
fractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intre-
prinzator.



Noutatea si originalitatea stiintifica. Caracterul novator al rezultate-
lor obtinute este determinat de faptul ca lucrarea de fatd se numara printre
primele incercdri de a efectua o investigare a infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM. Pe acest suport au fost formulate concluzii §i recomandari
teoretice in vederea imbunatatirii continue a legislatiei.

Consideram ca aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a
celor mai controversate probleme ale stiintei si practicii dreptului penal vi-
zand infractiunile prevazute la art. 241 CP RM se exprima in: stabilirea con-
tinutului obiectului juridic si al obiectului imaterial ale acestor infractiuni;
identificarea continutului laturii obiective a infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM; relevarea trasaturilor ce caracterizeaza vinovatia, motivul
si scopul respectivelor infractiuni; circumstantierea caracteristicilor subiec-
tului infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM; identificarea criteriilor de
disociere a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM 1in raport cu faptele
infractionale incriminate la art. 190, 241", 242, 244, 244" i altele din Codul
penal etc.

Problema stiintifica importantd rezolvata consta in interpretarea pre-
vederilor art. 241 CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicie-
nii si teoreticienii din domeniul dreptului penal a conditiilor in care acest
articol devine aplicabil, in vederea calificérii corecte a faptelor infractio-
nale in corespundere cu art. 241 CP RM.

Semnificatia teoreticd a lucrarii isi gaseste exprimare in definirea ba-
zelor conceptuale ale studiului de drept penal al raspunderii pentru infrac-
tiunile prevazute la art. 241 CP RM; in sistematizarea abordarilor teoretice
referitoare la stabilirea elementelor constitutive si a circumstantelor agra-
vante ale infractiunilor specificate la art. 241 CP RM etc.

Valoarea aplicativd a lucrdrii se exprima in urmatoarele: 1) interpre-
tarea notiunilor si termenilor ce apar in art. 125 si 241 CP RM este impor-
tanta pentru aplicarea reusita a acestor norme in practica judiciard, precum
si pentru dezvoltarea ulterioard a conceptiilor stiintifice; 2) interpretarea
celor mai controversate aspecte ce caracterizeaza infractiunile prevazute la
art. 241 CP RM va avea o contributie certd la dezvoltarea polemicii stiinti-
fice; 3) concluziile si recomandarile facute in teza pot facilita procesul de
inféptuire a justitiei penale, precum si procesul educational in institutiile cu
profil juridic, in acelasi rand procesul de perfectionare profesionala continua
a avocatilor, procurorilor, judecétorilor si a altor specialisti in domeniu etc.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: stabilirea
caracteristicilor obiectului juridic si ale obiectului imaterial in cazul infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM; identificarea continutului notiunii



»activitate de intreprinzator” utilizate in art. 125 si 241 CP RM,; relevarea
formei si continutului faptei prejudiciabile specificate la art. 241 CP RM
prin prisma prevederilor de la lit. a)-d) art. 125 CP RM etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile la elabo-
rarea de publicatii stiintifice cu caracter de indrumare pentru cadrele didac-
tice, studenti, masteranzi, doctoranzi; la elaborarea de proiecte didactice si
curricule in materie de drept penal ce reflecta tema raspunderii penale
pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au
fost expuse in cadrul a 9 publicatii stiintifice. De asemenea, ele au consti-
tuit subiectul discutiilor purtate la sedintele Departamentului Drept Penal al
Universitatii de Stat din Moldova in anii 2014-2016. In acelasi timp, unele
idei ce constituie rezultatul cercetarii au fost prezentate la: cea de-a XVI-a
Conferintd stiintificd internationald ,,Studiile stiintifice actuale in lumea
moderna” (Pereiaslav-Hmelnitki, Ucraina, 26-27 august 2016); Conferinta
stiintificd cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”
(Chisinau, 28-29 septembrie 2016).

Publicatii la tema tezei: 9 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 160 pagini text de baza ce cuprinde: Intro-
ducere, 4 capitole, concluzii si recomandari; bibliografia din 354 titluri;
declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: practicarea ilegala a activititii de intreprinzator; profit;
venituri; Inregistrare; genuri de activitate interzise de legislatie; marci; co-
duri fiscale; doud sau mai multe persoane; folosirea situatiei de serviciu.

CONTINUTUL TEZEI

in Introducere este argumentata actualitatea si importanta problemei
abordate, sunt formulate scopul si obiectivele tezei, sunt concretizate nou-
tatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea apli-
cativa a lucrdrii, aprobarea rezultatelor, fiind punctat sumarul comparti-
mentelor tezei.

In Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind
raspunderea pentru infractiunile de practicare ilegala a activitatii de intre-
prinzitor” este efectuata analiza materialelor stiintifice la tema tezei publi-
cate n tard si peste hotare. O atentie deosebitd se acorda publicatiilor din
ultimii ani. Examinarea se face in consecutivitate cronologica. La concret, au
fost analizate lucrarile urmatorilor autori: L.S. Aistova, P.S. lani, la.E. Iva-
nova, M.M. Malikov, A.V. Silaev, M.N. Urda, E.S. Voteakova (Federafia
Rusd); 0.0. Dudorov, la.O. Lantinov, R.O. Movcean, O.V. Skvortova,
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V.A. Zaet (Ucraina); E.N. Bodilovskaia, M.E. Denisiuk, A. Makarenko
(Republica Belarus). Un spatiu aparte se acorda analizei materialelor
stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova, elaborate de
T. Andronic, V. Berliba, A. Borodac, S. Brinza, R. Cojocaru, L. Girla,
V. lacuboi, V. Spalatu, V. Stati, lu. Tabarcea.

In sirul acestor lucriri se inscriu:

» monografia elaborata de L.S. Aistova in 2002 [20].

Prezintd interes opinia acestui autor din care deducem ca subiect al
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de
intreprinzator poate fi doar persoana care desfisoara nemijlocit activitatea
de intreprinzator: ,,Fondatorii si actionarii nu pot fi supusi raspunderii penale
pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, daca ei nu participa
nemijlocit la desfasurarea activitatii de intreprinzator”. O asemenea opinie,
care 1si gaseste confirmare in art. 4 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, ne ajutd sa raspundem la intrebarea: este oare necesar ca
subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM sa aiba o calitate spe-
ciala?

Totodata, nu agream pozitia lui L.S. Aistova, potrivit careia activitatea
de intreprinzator nu poate fi niciodata practicata unipersonal; ea reprezinta
o0 activitate organizata a doud sau & mai multor persoane. Considerdm prea
categorica aceasta afirmatie. Infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu
sunt infractiuni presupunand o pluralitate naturald de faptuitori (asa cum
este, de exemplu, infractiunea prevazuta la art. 246 CP RM);

* lucrarea avand un grup de autori: A. Barbdaneagrd, V. Berliba,
M. Bdrgau si altii, ce dateaza din anul 2003 [11].

Prin prisma prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri se face interpretarea art. 125 si a art. 241 CP RM. In paralel, este efec-
tuatd analiza elementelor constitutive si a circumstantelor agravante ale
infractiunilor specificate la art. 241 CP RM.

In special, V. Berliba defineste notiunile ,,activitate de intreprinzitor”,
»fliald”, reprezentantd”, , marcd comerciald”, ,,cod fiscal”, ,profit” etc.
Este stabilit continutul obiectului juridic special al infractiunilor prevazute
la art. 241 CP RM: relatiile sociale din domeniul antreprenoriatului. In con-
tinuare, sunt examinate cele patru modalitdti normative ale infractiunilor
analizate, specificate la art. 125 CP RM. Sunt relevate caracteristicile urma-
rilor prejudiciabile nominalizate in art. 241 CP RM. Autorul caracterizeaza
latura subiectiva si subiectul infractiunilor specificate la acest articol. Nu in
ultimul rand, sunt analizate circumstantele agravante ale acestor infractiuni.



De asemenea, atrag atentia unele concluzii formulate de V. Berliba.
De exemplu, dansul afirma: problema vizand posibilitatea recunoasterii acti-
vitatii de Intreprinzator se solutioneaza in fiecare caz concret in functie de
continuitatea si intensitatea actelor savarsite, de profitul obtinut si de alti
factori. Nu este consideratd activitate de intreprinzator activitatea care consta
in acordarea intimplatoare de servicii, in semn de rasplata, cum ar fi repa-
ratia autovehiculelor persoanelor cunoscute.

Prin aceasta se sugereaza ca nu oricare activitate de fabricare a pro-
duselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor reprezinta o
activitate de iIntreprinzator. La fel, din punctul de vedere precitat putem
deduce cé o tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singu-
lare nu trebuie confundata cu activitatea de intreprinzator, care este practi-
cata sistematic, pentru a-i asigura Intreprinzatorului o sursd permanentd de
venituri;

« autoreferatul tezei de doctor sustinute de l1a.O. Lantinov in 2004 [23].

In opinia acestui autor, impunerea, prin intermediul legii penale, a inter-
dictiei de a incélca ordinea de practicare a activitatii de Intreprinzator sau
bancare este necesara doar in perioada de tranzitie la economia de piatd. De
asemenea, la.O. Lantinov analizeaza gradul de corespundere a art. 202
wincilcarea ordinii de practicare a activitatii de intreprinzitor sau bancare”
din Codul penal al Ucrainei cu temeiurile si principiile de incriminare. Se
ajunge la concluzia cd aceastd corespundere este una partiald. De aceea,
autorul propune operarea unor modificiri in art. 202 din Codul penal al
Ucrainei. Din punctul de vedere al lui Ta.O. Lantinov, daca incalcarea ordinii
de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare presupune obtinerea
unui profit, atunci, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la obtinerea unor venituri in rezultatul activitatii de intreprinzator. La
fel, el considera ca veniturile obtinute reprezinta obiectul material al infractiu-
nilor prevazute la art. 202 din Codul penal al Ucrainei;

* lucrarea apartinand unui grup de autori: A. Barbaneagra, V. Berliba,
C. Gurschi si altii, publicatd in 2005 [1].

Aceasta lucrare reproduce, in mare parte, ideile conturate in lucrarea
pe care am analizat-o anterior, ce dateaza din 2003. In acelasi timp, isi ga-
sesc dezvoltare alte idei. De exemplu, V. Berliba afirma ca incriminarea de
la art. 241 CP RM apira relatiile sociale care asigura legalitatea desfasu-
rarii activitatii de Intreprinzator in sfera productiei, comertului, acordarii de
servicii etc. in ce priveste pericolul social al infractiunilor previzute la
art. 241 CP RM, V. Berliba mentioneaza: pericolul social constd in faptul
ca sunt incélcate interesele generale ale antreprenoriatului legal, interesele
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consumatorilor si ale altor contragenti, precum si interesele financiare ale
statului, deoarece drept rezultat al activitatii ilegale de intreprinzator se
creeaza posibilitatea de obtinere a unor venituri necontrolate de catre stat si
de citre organele fiscale ale acestuia, statul fiind astfel limitat in posibili-
tatea de a-si acumula veniturile necesare la buget si de a opera cu acestea;

» articolele stiintifice ale lui V. lacuboi elaborate in perioada anilor
2007-2008 [12-16].

Inter alia, in unul dintre articolele sale autoarea supune analizei regle-
mentarea raspunderii pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator
conform codurilor penale ale unor state din spatiul post-sovietic (al Federa-
tiei Ruse, al Ucrainei, al Armeniei). Printre altele, sunt stabilite avantajele si
dezavantajele: 1) utilizarii in legile penale ale acestor state a termenului
»venituri” (si nu a termenului ,,profit”) pentru desemnarea urmarilor preju-
diciabile ale infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a acti-
vitatii de intreprinzator; 2) apararii prin intermediul legilor penale ale acestor
state a relatiilor sociale cu privire la practicarea activitétii de intreprinzator
supuse licentierii. Aceasta analiza a contribuit la formarea punctului nostru
de vedere vizavi de oportunitatea efectuarii unor remanieri in art. 125 si
241 CP RM.

Intr-o alta publicatie, V. Tacuboi intreprinde o analizi a aspectelor lega-
te de delimitarea infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM de faptele preva-
zute la art. 162 din Codul cu privire la contraventiile administrative. Astfel,
au fost realizate urmatoarele sarcini: a) stabilirea prevederilor art. 162 al
Codului cu privire la contraventiile administrative care sunt complemen-
tare cu prevederile art. 125 CP RM; b) identificarea criteriilor de delimitare
a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM de faptele contraventionale
conexe, sub aspectul caracteristicilor faptei prejudiciabile; ¢) recomandarea
vizand inldturarea imperfectiunilor de ordin tehnico-legislativ care mar-
cheaza dispozitiile art. 125 si 241 CP RM, precum si ale art. 162 din Codul
cu privire la contraventiile administrative.

Un alt articol stiintific, elaborat de V. lacuboi, este consacrat examinarii
caracteristicilor valorilor sociale specifice (si relatiilor sociale aferente) care
suferd atingere in urma savarsirii infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.
In urma analizei detaliate a multiplelor puncte de vedere asupra naturii juri-
dice a obiectului juridic special al infractiunilor in cauza, autoarea ajunge
la urmatoarea concluzie: faptele incriminate la art. 241 CP RM lezeaza sau
pun in pericol relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de
intreprinzator;
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« articolul stiintific elaborat in coautorat de V. Berliba si R. Cojocaru,
publicat intr-o editie speciala din 2008-2009 [10].

In cadrul acestuia sunt examinate obiectul si latura obiectiva a infrac-
tiunilor specificate la art. 241 CP RM. Dupa analiza mai multor puncte de
vedere referitoare la continutul obiectului juridic special al acestor infrac-
tiuni, autorii ajung la concluzia ca acest obiect il constituie relatiile sociale
din sfera antreprenoriatului, a céror existentd si normald desfasurare sunt
conditionate de respectarea ordinii stabilite de organele statale pentru prac-
ticarea activitatii de intreprinzator. De asemenea, comporta interes opinia
expusd de V. Berliba si R. Cojocaru, conform céreia relatiile sociale din
domeniul fiscal nu sufera atingere in rezultatul savarsirii infractiunilor pre-
vazute la art. 241 CP RM. Nu pot fi trecute cu vederea nici punctele de
vedere ale acestor autori referitor la caracteristicile modalitatilor normative
specificate la art. 125 CP RM, precum si la alte aspecte ce tin de latura
obiectiva a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM;

« articolul stiintific elaborat de P.S. lani, care a aparut de sub tipar in
2009 [24].

In cadrul acestuia, autorul abordeaza compatibilizarea terminologica a
reglementarilor penale referitoare la infractiunile reunite sub denumirea de
practicare ilegald a activitatii de intreprinzator cu reglementarile extrapenale
de referintd. P.S. Iani considerd cd aparatul notional al respectivelor regle-
mentari penale se inspird necesarmente din notiunile care se contin 1n regle-
mentdrile extrapenale de referintd. Legiuitorul trebuie sd respecte aceastd
reguld atunci cand adopta o norma penald. Compatibilizarea terminologica a
reglementarilor de ambele tipuri ar face inutild discutia cu privire la priori-
tatea unuia dintre acestea. In lipsa unei coliziuni dintre reglementirile penale
si cele extrapenale, acestea s-ar completa armonios, reglementand impreuna
relatiile sociale cu privire la practicarea legald a activitatii de intreprinzator.

In principiu, suntem de acord cu aceste teze. Or, notiunea ,,activitate
de intreprinzator”, utilizata in legea penald, are acelasi inteles ca si notiu-
nea ,,activitate de intreprinzator”, folosita in reglementérile de drept civil;

« articolul stiintific al lui V. Spalatu elaborat in acelasi an 2009 [17].

In cadrul acestei publicatii sunt analizate urmarile prejudiciabile ale
infractiunilor specificate la art. 241 CP RM. In special, autorul intreprinde
o exegezd a opiniilor doctrinare privitoare la continutul notiunilor ,,profit”
si ,,venituri”. Se ajunge la concluzia ca prin ,,profit”, in sensul art. 241
CP RM, se are in vedere venitul total, care este obtinut independent de
cheltuielile suportate ca urmare a desfasurarii activitatii de Intreprinzaitor.
De asemenea, meritd atentie propunerea autorului de a fi exclusa din art. 241
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CP RM mentiunea cu privire la obtinerea profitului. Aceasta deoarece, in
opinia lui, notiunea ,,profit” este parte integrantd a notiunii ,,activitate de
intreprinzator” in sensul art. 241 CP RM si al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi. In legiturd cu aceasta, vom remarca doar ci in defi-
nitia notiunii ,,activitate de intreprinzator” din aceasta lege legiuitorul utili-
zeaza termenul ,,venituri”, si nu ,,profit”;

» articolul stiintific al carui autor este V. Stati, elaborat in 2014 [18].

In acest articol sunt propuse criteriile de delimitare a 1nfract1un110r
specificate la art. 241 CP RM de infractiunile prevazute la art. 185 241,
244, 246", 361 si altele din Codul penal, precum si de faptele adlacente de
facturd contraventionald sau fiscald. De asemenea, isi gasesc dezvoltare
ideile conturate in alte publicatii elaborate de V. Stati.

Astfel, se mentioneaza ca la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM este con-
semnatd nu o circumstantd agravantd a infractiunii specificate la alin. (1)
art. 241 CP RM. De fapt, la alin. (1) si la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM sunt
prevazute infractiuni de sine statitoare. Aceste infractiuni se pot afla intre
ele In concurs. Explicatia acestui fapt constd in urmatoarele: nu existd o
componenta ,,de baza” de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator,
componenta care: 1) nu ar presupune obtinerea unui profit in proportii mari
sau a unui profit in proportii deosebit de mari si 2) pe care s-ar grefa in
calitate de circumstante agravante obfinerea unui profit in proportii mari
sau a unui profit in proportii deosebit de mari. Iatd de ce, obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari nu poate fi privitd ca circumstanta agra-
vantd pentru infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 241 CP RM, infractiune
care presupune obtinerea unui profit in proportii mari. Or, obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari nu poate fi privita ca apendice, ca adaos,
ca supliment, ca anexa la componenta de infractiune specificata la alin. (1)
art. 241 CP RM, care deja presupune obtinerea unui profit in proportii mari.

De asemenea, se insistd asupra necesitatii de a deosebi ipoteza de
desfagurare a unor genuri de activitate interzise de legislatie (prevazute la
lit. b) art. 125 CP RM), pe de o parte, de ipoteza desfagurarii unor genuri de
activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat si de ipoteza
desfagurarii activitatii de intreprinzitor fara licentd (care nu sunt specificate
la lit. b) art. 125 CP RM). in acest scop, V. Stati recurge la metoda istorica:
in Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea
unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998
(abrogata), erau stabilite distinct doua liste: 1) lista genurilor de activitate in-
terzise pe teritoriul Republicii Moldova (anexa nr. 1 la respectiva hotarare);
2) lista genurilor de activitate ce necesitd autorizare prin licente (anexa
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nr. 2 la respectiva hotarare). Astfel, de exemplu, lista genurilor de activitate
interzise pe teritoriul Republicii Moldova cuprindea: 1) producerea, comer-
cializarea si propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intreti-
nerea caselor de tolerantd; 3) comertul in scop de contrabanda; 4) alte genuri
de activitate interzise de legislatia in vigoare, tratatele si conventiile inter-
nationale la care Republica Moldova este parte. In timpul in care Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea unor genuri de
activitate in Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998, era in vigoare se
aplica art. 164 ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din Codul
penal al Republicii Moldova din 1961. Nota la acest articol prevedea: ,,Prin
»desfisurarea ilegald a activitatii de intreprinzator”, in sensul prezentului
articol, se Intelege: ... desfasurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie, precum si desfasurarea fard licentd a unor activitati ce necesita
autorizarea prin licentd...”. In nota la art. 164 CP RM din 1961 (care inde-
plineste un rol similar cu cel al art. 125 CP RM) desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie este diferentiatd in raport cu desfasura-
rea fard licen{a a unor activitdti ce necesita autorizarea prin licentd. Luand
in considerare contextul istoric in care au fost incriminate faptele reunite
sub denumirea marginala de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator,
Nu existd niciun temei de a se afirma ca, in contextul art. 125 CP RM (si,
implicit, al art. 241 CP RM), notiunea ,,desfasurarea unor genuri de activi-
tate interzise de legislatie” ar fi supraordinata in raport cu notiunile ,,desfa-
surarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor
de stat” si ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta”;

« articolul stiintific elaborat in coautorat de O.O. Dudorov si
R.O. Movcean, aparut de sub tipar in 2015 [22].

Acesti autori se refera la problema ce vizeaza excluderea art. 202 din
Codul penal al Ucrainei. La concret, se releva ca dezincriminarea incalcarii
ordinii de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare a avut ca
efect imposibilitatea reactiondrii adecvate la proliferarea asa-numitelor
»piramide financiare”. Or, in Codul penal al Ucrainei lipseste un articol
similar cu art. 241' CP RM. Tocmai art. 202 din Codul penal al Ucrainei
era cel care se aplica 1n cazul desfasurarii activitatii financiare ilegale de
catre asa-numitele ,,piramide financiare”.

0.0. Dudorov si R.O. Movcean considera ca este incorect a privi apa-
rarea penala a relatiilor sociale din sfera activitatii de Intreprinzator ca pe o
reminiscentd a sistemului sovietic de dirijare planificatd a economiei. Se
ajunge la concluzia ca, sub aspectul apararii penale a acestor relatii sociale,
politica penala promovatd in Ucraina se caracterizeaza prin schimbarea
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frecventa a vectorilor. Deseori, amendamentele legislative operate in nor-
mele penale 1n materie sunt contradictorii, lipsindu-le fundamentarea teore-
tica si rationalitatea practicd. Concluzia generald formulatd de acesti doi
autori este ca, la etapa actuald de dezvoltare a relatiilor sociale, in Ucraina
lipseste o strategie eficienta de aparare penald a relatiilor sociale din sfera
activitatii de intreprinzator. in consecinta, ei propun anumite solutii in vede-
rea redresarii situatiei atestate.

Capitolul 2 ,,Obiectul infractiunilor de practicare ilegald a activiti-
tii de intreprinzdtor” este dedicat analizei obiectului juridic, a obiectului
imaterial si a produsului infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Este de mentionat ca, in cazul infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM, obiectul juridic special trebuie sd derive din relatiile sociale cu
privire la economia nationala, dar si din relatiile sociale cu privire la activi-
tatea de intreprinzator (care constltule ObIeCtul jurIdIC de subgrup al infrac-
tiunilor specificate la art. 241, 241%, 242, 242" si 242° CP RM). Nu termenul
»antreprenoriat”, ci sintagma ,,activitate de intreprinzator” este mai potrivita
pentru a desemna definitul din cadrul definitiei date notiunii ,,activitate de
intreprinzator” in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat §i Intreprinderi.
Notiunea ,,activitate de Intreprinzator”, utilizatd In legea penala, are acelasi
inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzator”, folosita in reglementa-
rile de drept civil.

Fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprin-
zator”, in sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
are un caracter necesar, dar nu si suficient. Absenta oricaruia dintre aceste
semne presupune cd activitatea nu poate fi considerata activitate de intre-
prinzator. De aceea, nu oricare activitate de fabricare a produselor, de exe-
cutare a lucrdrilor sau de prestare a serviciilor reprezintd o activitate de
intreprinzator. Comercializarea marfurilor, activitatile bancare, de investi-
tii, operatiunile cu titluri de valoare, de editare sau de asigurare intrd sub
incidenta definitiei notiunii ,,activitate de intreprinzator” formulate la art. 1
al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Cat priveste transmite-
rea proprietatii imobiliare In posesie si/sau in folosintd (locatiune, arenda,
uzufruct), aceasta poate fi considerata activitate de intreprinzator doar atunci
cand presupune prezenta tuturor celor opt semne constitutive ale notiunii
»activitate de intreprinzator” in sensul art. 1 al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi. In cazul in care unul dintre aceste semne lipseste,
transmiterea proprietatii imobiliare 1n posesie si/sau in folosinta (locatiune,
arenda, uzufruct) nu poate fi considerata activitate de intreprinzaitor.

In ipoteza faptelor specificate la art. 263 din Codul contraventional,
nu este obligatoriu ca faptuitorul sa obtina venituri. Este posibil ca el doar
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sa urmareasca obtinerea unor venituri. Pentru comparatie, in ipoteza infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM, este obligatoriu sa se obtina profit
(nu venituri). Mai mult, profitul obtinut trebuie sa se exprime In proportii
mari sau deosebit de mari.

O tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu
trebuie confundata cu activitatea de intreprinzator, care este practicata sis-
tematic, pentru a-i asigura intreprinzatorului o sursa permanentd de venituri.
Oricare activitate (inclusiv activitatea de intreprinzitor) are un caracter sis-
tematic. Nicio activitate nu poate fi realizata instantaneu, uno ictu. O acti-
vitate presupune intotdeauna o succesiune de acte care au la baza aceeasi
intentie. Nu este posibil ca activitatea si fie formata dintr-un singur act. In
consecintd, tranzactiile singulare, avand la baza intentii de sine statatoare,
nu pot alcitui o activitate. In art. 241 CP RM, sintagma ,,activitate de in-
treprinzator” desemneaza nu pur si simplu o activitate. Ea desemneaza o
activitate care constituie o fapta, o singura faptd. Ar fi cu totul incorect ca
art. 241 CP RM sa fie aplicat doar atunci cand s-ar comite trei sau mai
multe infractiuni prevazute de acest articol.

Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM
il constituie relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de
intreprinzator: a) soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari (in ipo-
teza infractiunii specificate la alin. (1) art. 241 CP RM) sau b) soldata cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (in situatia infractiunii
prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM).

Calificarea faptei conform art. 241 CP RM exclude aplicarea art. 244
CP RM. Nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art.
241 CP RM, pe de o parte, si infractiunile specificate la art. 244 sau 244"
CP RM, pe de alta parte.

Produsele fabricate in rezultatul practicarii ilegale a activitatii de in-
treprinzator constituie nu obiectul material al infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM, ci produsul acestora. Actele sau informatiile neautentice
(false), prezentate de catre faptuitor in vederea inregistrarii de stat a activi-
tatii de intreprinzator, nu pot reprezenta nici obiectul material (imaterial) al
infractiunilor specificate la art. 241 CP RM, nici mijlocul de sdvarsire a
acestora. In ipoteza prezentarii spre inregistrare de acte sau informatii neau-
tentice (false), art. 241 CP RM (coroborat cu lit. a) si ¢) art. 125 CP RM) este
functional doar in cazul in care o persoana comite una dintre infractiunile
prevazute la art. 241 CP RM, iar altd persoana prezinta spre inregistrare acte
sau informatii neautentice (false).
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in cazul in care contribuirea prin complicitate la savarsirea uneia dintre
infractiunile previzute la art. 241 CP RM reprezinta scopul persoanei care
prezintd spre inregistrare acte sau informatii neautentice (false), respectiva
persoana ar trebui sa raspunda pentru complicitate la una dintre infractiunile
specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si c) art. 125 CP RM),
nu ca autor al faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul contraventional.

Codurile fiscale strdine si codurile fiscale plastografiate constituie
obiectul imaterial al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, nu mijlocul
de savargire a acestora. Nu concursul — real sau ideal — de infractiuni, ci
concurenta dintre o parte si un intreg este ceea ce caracterizeaza relatia dintre
folosirea unor documente care contin coduri fiscale plastografiate (care ar
intra sub incidenta art. 361 CP RM) si desfasurarea activitatii de intreprinza-
tor cu utilizarea unor coduri fiscale plastografiate (care intrd sub incidenta
art. 241 CP RM).

Infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu au nici obiect material,
nici victima.

Capitolul 3 ,,Latura obiectivia a infractiunilor de practicare ilegali
a activititii de intreprinzdtor” este consacrat investigarii faptei prejudicia-
bile, a urmarilor prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate in ipoteza infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

In context, mentiondm ci, sub aspectul formei faptei prejudiciabile,
modalitatea normativa prevazuta la lit. a) art. 125 CP RM presupune savar-
sirea unei inactiuni, succedatd de comiterea unei actiuni.

Infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a),
c) sau d) art. 125 CP RM) nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea
previzuti la art. 242 CP RM. In prezenta modalititilor normative consem-
nate la lit. a), ¢) sau d) art. 125 CP RM nu este posibila concurenta dintre
art. 241 si art. 242 CP RM.

In prezenta modalitatii prevazute la lit. b) art. 125 CP RM, fapta pre-
judiciabild adoptd forma actiunii. Ipoteza prevazuta la lit. b) art. 125 CP RM
interzice tuturor (nu doar anumitor categorii de persoane) sia desfigoare
genuri de activitate interzise de legislatie. Articolul 241 CP RM (coroborat
cu lit. b) art. 125 CP RM) se afla intr-o relatie de concurenta intre parte si
intreg cu art. 242 CP RM. In prezenta modalititii prevazute la lit. b) art. 125
CP RM este exclus concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art. 241
si 242 CP RM.

Ipoteza desfasurarii unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, nu se regdseste in dispozitia de la lit. b) art. 125
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CP RM si, implicit, in dispozitia de la art. 241 CP RM. Raspunderea pentru
desfagurarea unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intreprin-
derilor de stat, poate fi doar cea stabilita la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi.

Desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara licentd nu se regaseste n
dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM. In astfel de cazuri, rispunderea se
aplica in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional. in asemenea
cazuri, nu este exclusa nici aplicarea unei norme care este speciald in raport
cu alin. (4) art. 263 din Codul contraventional (de exemplu: lit. 1) art. 169,
art. 179, alin. (12-(3) art. 197, art. 248, alin. (2) art. 277", alin. (2) art. 284,
alin. (1) art. 293 sau altele din Codul contraventional). De asemenea, poate
fi aplicat art. 214 sau 245° CP RM. Calificarea desfasurdrii activitatii de
intreprinzator fara licentd in baza art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125
CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale,
interzisa de alin. (2) art. 3 CP RM.

Nerespectarea conditiilor prevazute de licentd este pasibild, eventual,
de sanctiunea stabilita la lit. f) alin. (2) art. 21 al Legii privind reglementa-
rea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

Sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa pre-
vazuta la lit. ¢) art. 125 CP RM presupune savarsirea unei inactiuni, succe-
datd de comiterea unei actiuni. Prin ,,altd unitate”, in sensul lit. ¢) art. 125
CP RM, trebuie de inteles subdiviziunea unei persoane juridice (alta decat
filiala, reprezentanta, sucursala, sectia, magazinul, depozitul sau unitatea
comerciald), situatad in afara locului de resedinta de baza a acestei persoane
juridice, care exercita unele dintre atributiile acesteia si care este pasibild de
inregistrare de stat. Sucursalele, sectiile, magazinele, depozitele, unitatile
comerciale sau alte asemenea unitai, mentionate la lit. ¢) art. 125 CP RM,
sunt pasibile anume de inregistrare de stat, nu de autorizare.

Sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa preva-
zutd la lit. d) art. 125 CP RM presupune imbinarea actiunii cu inactiunea
sau cu alta actiune. Calificarea suplimentara in baza art. 361 CP RM nu este
necesard In cazul utilizarii unor coduri fiscale straine sau plastografiate in
contextul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Doar in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul desfa-
soard activitatea de intreprinzator care nu este pasibila de inregistrare de
stat. Dimpotriva, In ipotezele consemnate la lit. a) si c¢) art. 125 CP RM
faptuitorul desfasoara activitatea de Intreprinzator care este pasibild de in-
registrare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuti la lit. d) art. 125 CP RM,
faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator deja dupa ce a parcurs
procedura de inregistrare de stat.
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Infractiunile prevazute la art. 241 CP RM sunt infractiuni prelungite,
nu infractiuni continue.

Daca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are intentia
determinata simpla de a obtine un profit in proportii mari sau deosebit de
mari, intentie pe care nu o poate realiza din cauze independente de vointa lui,
atunci fapta trebuie calificata ca tentativa la una dintre infractiunile specifi-
cate la alin. (1) sau la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM, indiferent de marimea
profitului obtinut in realitate. Daca faptuitorul manifesta intentie determi-
nata alternativa sau intentie nedeterminatd, calificarea trebuie facuta nu in
functie de orientarea intentiei (intrucat nu este cu putintd a o particulariza),
dar in functie de marimea profitului obtinut in mod efectiv.

Pentru a fi atestata consumarea infractiunilor previzute la art. 241
CP RM este necesara intrunirea urmatoarelor doud conditii: a) sa fie comise
toate actele care alcdtuiesc seria de acte preconizate, cuprinse de intentia
faptuitorului; b) sa fie obtinut in intregime profitul in proportii mari sau
deosebit de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului.

Spre deosebire de infractiunile specificate la art. 190 CP RM, cele
prevazute la art. 241 CP RM nu presupun comiterea sustragerii, a inselaciu-
nii sau a abuzului de incredere (cu exceptia unei situatii prevazute la lit. d)
art. 125 CP RM — ,.desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri
fiscale straine sau plastografiate”, cand se atestd inselaciune).

Capitolul 4 ,,Latura subiectivi si subiectul infractiunilor de practi-
care ilegald a activitatii de intreprinzdtor” este dedicat analizei elemente-
lor constitutive subiective ale infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.
La fel, sunt examinate agravantele acestor infractiuni.

In aceasta ordine de idei, mentiondm ci nici intentia indirecta, nici im-
prudenta (concretizatad in incredere exageratd sau in neglijentd) nu pot carac-
teriza vinovatia manifestatd in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM. Scopul acestor infractiuni consta in asigurarea unei surse perma-
nente de venituri. Se ajunge la concluzia ca este oportund substituirea in
art. 241 CP RM a sintagmei ,,unui profit” prin sintagma ,,unor venituri”.

Interesul material reprezintd motivul exclusiv sau dominant al infrac-
tiunilor specificate la art. 241 CP RM. In acele cazuri cand interesul mate-
rial constituie motivul dominant, acesta este secundat de un alt motiv. Mo-
tivul secundar al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM il constituie:
teama faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprinzator; nazuinta fap-
tuitorului de a nu fi identificat etc.

Infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu pot fi comise de o per-
soana juridicd in ipoteza: a) desfasurarii activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate (lit. a) art. 125 CP RM);
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b) desfagurarii activitatii de intreprinzator prin intermediul sucursalelor ne-
inregistrate in modul stabilit de legislatie (lit. c) art. 125 CP RM). Persoana
juridicd cu scop nelucrativ (necomercial), care desfasoard activitatea de
intreprinzator, poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Varsta minima a persoanei pasibile de raspundere in baza art. 241
CP RM este in unele cazuri de 16 ani, iar in alte cazuri de 18 ani.

Numai in unele cazuri subiectul infractiunilor specificate la art. 241
CP RM are o calitate speciala. Subiect al acestor infractiuni este persoana
care desfasoard nemijlocit activitatea de intreprinzator.

Infractiunile prevazute la art. 241 CP RM nu sunt infractiuni presupu-
nand o pluralitate naturala de faptuitori.

In cazurile in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM
are o calitate speciald, circumstanta agravantd prevazuta la lit. b) alin. (2)
art. 241 CP RM presupune doar ipoteza savarsirii infractiunii de doi sau
mai mulfi coautori. Daca 1nsa acest subiect nu are o calitate speciala, cir-
cumstanta agravanti consemnata la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM presu-
pune trei ipoteze: a) savarsirea infractiunii de doi sau mai multi coautori;
b) savarsirea infractiunii de catre o persoana, care intruneste semnele subiec-
tului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc
aceste semne; c¢) savarsirea infractiunii de catre o persoand, care Intruneste
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu in-
truneste aceste semne.

In situatiile in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM
are o calitate speciala, persoanele care nu au aceastd calitate, insd care au
participat la savarsirea infractiunilor in cauza, vor raspunde in baza alin.
(3), (4) sau (5) art. 42 si art. 241 CP RM.

Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldatd cu obtinerea
unui profit in proportii mari, savarsitd de un grup criminal organizat sau de
0 organizatie criminala, trebuie calificata in baza lit. b) alin. (2) art. 241
CP RM. In plus, la individualizarea pedepsei poate fi luati in considerare
dispozitia de 1a lit. c) alin. (1) art. 77 CP RM.

Nu intotdeauna raspunderea persoanelor care savarsesc infractiunea
specificata la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM poate fi pusa in dependenta de
marimea integrald a profitului obtinut de intregul grup, in toate episoadele
infractionale. Este necesar ca aceastd raspundere sa fie limitatd doar la
episoadele care au fost executate cu participarea nemijlocitd a persoanelor
respective.

In ipoteza prevazuti la lit. c) alin. (2) art. 241 CP RM, subiect al in-
fractiunii poate fi doar acea persoana publicd care poseda calitatea de per-
soana cu functie de raspundere. Calificarea faptei conform lit. ) alin. (2)
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art. 241 CP RM exclude aplicarea art. 327 sau 335 CP RM ori a art. 312
din Codul contraventional. In situatia in care practicarea ilegald a activitatii
de intreprinzator, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari, este
insotita de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, solutia
de calificare este: art. 241 (cu exceptia lit. ¢) alin. (2)) si art. 328 CP RM
sau art. 313 din Codul contraventional.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca o trecere in revistd a obiectivelor realizate n cadrul investigatiei
noastre, se impun urmatoarele concluzii generale:

1) fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitate de intre-
prinzator”, formulate In art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si Intre-
prinderi, are un caracter necesar, insi nu si suficient. in lipsa oricaruia dintre
aceste semne, activitatea nu poate fi considerata activitate de intreprinzator;

2) calificarea desfasurarii activitdtii de Intreprinzator fard licenta in
baza art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) ar insemna
aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de alin. (2) art. 3 CP RM,;

3) doar in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul
desfasoard activitatea de Intreprinzator care nu este pasibila de inregistrare
de stat. Dimpotriva, in ipotezele consemnate la lit. a) si ¢) art. 125 CP RM
faptuitorul desfasoard activitatea de intreprinzitor care este pasibila de
inregistrare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuta la lit. d) art. 125 CP RM,
faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator deja dupa ce a parcurs
procedura de inregistrare de stat;

4) pentru a se atesta consumarea infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM este necesara intrunirea urmatoarelor conditii: a) comiterea tuturor
actelor care alcatuiesc seria de acte preconizate, cuprinse de intentia faptui-
torului; b) obtinerea in intregime a profitului in proportii mari sau deosebit
de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului;

5) aplicarea, pentru activititile interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
a sanctiunii stabilite la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi trebuie sa excluda aplicarea art. 241 CP RM (coroborat cu lit.
b) art. 125 CP RM);

6) scopul infractiunilor previzute la art. 241 CP RM consta in asigu-
rarea unei surse permanente de venituri;

7) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM 1n ipoteza: a) desfagurarii activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate (lit. a) art. 125 CP RM);
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b) desfagurarii activitatii de intreprinzitor prin intermediul sucursalelor
neinregistrate in modul stabilit de legislatie (lit. ¢) art. 125 CP RM);

8) varsta minimd a persoanei pasibile de raspundere in baza art. 241
CP RM este in unele cazuri de 16 ani, iar in alte cazuri de 18 ani;

9) in cazurile in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241
CP RM are o calitate speciald, circumstanta agravanta prevazuta la lit. b)
alin. (2) art. 241 CP RM presupune doar ipoteza savarsirii infractiunii de
doi sau mai multi coautori;

10) in ipoteza prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, subiect al
infractiunii poate fi doar acea persoand publica care posedad calitatea de
persoana cu functie de raspundere.

Problema stiintifica importanta rezolvata rezida in interpretarea preve-
derilor art. 241 CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii
si teoreticienii din domeniul dreptului penal a conditiilor in care acest arti-
col devine aplicabil, In vederea calificarii corecte a faptelor infractionale in
corespundere cu art. 241 CP RM.

Aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai contro-
versate probleme ale stiintei i practicii dreptului penal vizand infractiunile
prevazute la art. 241 CP RM se exprima in: stabilirea continutului obiectu-
lui juridic si al obiectului imaterial ale acestor infractiuni; identificarea
continutului laturii obiective a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM;
relevarea trasaturilor ce caracterizeaza vinovdtia, motivul si scopul acestor
infractiuni; circumstantierea caracteristicilor subiectului infractiunilor preva-
zute la art. 241 CP RM; identificarea criteriilor de disociere a infractiunilor
specificate la art. 241 CP RM in raport cu faptele incriminate la art. 190,
241', 242, 244, 244 i altele din Codul penal; evidentierea convergentelor si
divergentelor dintre art. 241 CP RM si unele norme nepenale, relevabile in
procesul de aparare a ordinii de drept impotriva practicarii ilegale a activi-
tatii de intreprinzétor; semnalarea deficientelor de ordin tehnico-legislativ
de care sufera dispozitiile art. 125 si 241 CP RM, precum si ale art. 263 din
Codul contraventional; formularea de recomandari menite sa contribuie la
imbunatatirea calitativa a dispozitiilor art. 125 si 241 CP RM etc.

In legatura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei, venim cu un sir
de recomandadri ce pot fi luate in considerare la perfectionarea legislatiei
penale:

1) substituirea in art. 241 CP RM a sintagmei ,,unui profit” cu sin-
tagma ,,unor venituri”;

2) modificarea dispozitiei de la lit. b) art. 125 CP RM: locutiunea ,,de-
sfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” sd fie modificata
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dupd cum urmeaza: ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta,
in cazul cand aceasta este obligatorie”;

3) excluderea din dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM a imbinarii de
cuvinte ,,comerciale si de fabricd”;

4) excluderea cuvintelor ,,sau bancara” din art. 242 CP RM,;

5) excluderea, din partea finala a dispozitiei de la alin. (1) art. 263 din
Codul contraventional, a cuvintelor ,,ori cu act de inregistrare declarat
nevalabil”;

6) excluderea alineatului (8) din art. 263 din Codul contraventional,

7) excluderea art. 290 din Codul contraventional.

Avantajele acestor recomanddri sunt urmatoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt ge-
nerate de interpretarea defectuoasa a prevederilor art. 125 si 241 CP RM,
precum si ale art. 263 din Codul contraventional;

b) recomandarile inaintate ar contribui la solutionarea unor contro-
verse din teoria dreptului penal cu privire la calificarea faptelor in baza
art. 241 CP RM (de exemplu, a celei privind scopul infractiunilor preva-
zute la art. 241 CP RM);

¢) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costu-
rilor legate de rejudecarea cauzelor ca urmare a recalificarii din art. 241
CP RM in art. 190, 241", 244, 244" sau altele din Codul penal, ori viceversa.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

1. Analiza juridico-istoricd, secundata de examinarea aprofundatid in
planul dreptului comparat a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM;

2. Estimarea eficacitatii pedepselor aplicate pentru infractiunile speci-
ficate la art. 241 CP RM.

3. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
consacrate practicii de aplicare a raspunderii penale pentru infractiunile
prevazute la art. 241 CP RM.

4. Studierea oportunitatii dezincriminarii faptelor prevazute la art. 241
CP RM.
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ADNOTARE

Babailiu Denis, ,,Raspunderea penala pentru practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator”, teza de doctor in drept la specialitatea
554.01 — Drept penal si executional penal. Chisindu, 2017

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, biblio-
grafia din 354 titluri, 160 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in
9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: practicarea ilegald a activititii de intreprinzator; profit; venituri;
inregistrare; genuri de activitate interzise de legislatie; marci; coduri fiscale; doud sau
mai multe persoane; folosirea situatiei de serviciu.

Domeniul de studiu. Lucrarea este axatd pe una dintre cele mai complexe si
actuale probleme ale Partii Speciale a Dreptului penal: raspunderea penald pentru prac-
ticarea ilegald a activitatii de intreprinzator.

Scopul tezei de doctorat: aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii
pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM.

Obiectivele: identificarea continutului notiunii ,,activitate de intreprinzator” utili-
zate 1n art. 125 si 241 CP RM; relevarea ipotezelor in care subiectul infractiunilor pre-
vazute la art. 241 CP RM are o calitate speciald; determinarea conditiilor in care devin
aplicabile dispozitiile de la lit. b) si ¢) alin. (2) art. 241 CP RM etc.

Noutatea stiintifici si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al
lucrarii este determinat de faptul cd in cadrul acesteia sunt propuse notiuni, teze, concep-
tii, care pun intr-o noud lumina unele dintre cele mai controversate probleme ce tin de
aplicarea raspunderii in baza art. 241 CP RM. Originalitatea rezultatelor obtinute de autor
constd in faptul ca sunt investigate cele mai controversate probleme ale stiintei si practi-
cii dreptului penal cu privire la faptele infractionale incriminate la art. 241 CP RM.

Problema stiintifici importanta rezolvati rezidd in interpretarea prevederilor
art. 241 CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii si teoreticienii din
domeniul dreptului penal a conditiilor in care acest articol devine aplicabil, in vederea
calificarii corecte a faptelor infractionale in corespundere cu art. 241 CP RM.

Importanta teoretici si valoarea aplicativi a lucririi. In baza investigatiilor
efectuate s-a constatat existenta unor hiaturi si carente de ordin normativ, precum si
numarul redus de lucrari consacrate materiei cercetate, fapt ce impiedica aplicarea si
interpretarea corectd a prevederilor art. 241 CP RM. In vederea inlaturarii acestor ne-
ajunsuri, comunitatii stiintifice ii sunt inaintate concluzii si recomandari de perfectio-
nare a cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea
practica a organelor de drept, in special in ce priveste interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor art. 241 CP RM. De asemenea, ele pot fi utile la elaborarea de publicatii
stiintifice cu caracter de indrumare pentru cadrele didactice, studenti, masteranzi, doc-
toranzi.
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PE3IOME

B3063.13y [lenuc, «YrojioBHasi 0OTBETCTBEHHOCTH 32 He3aKOHHOeE 3aHATHE

NpeINPUHUMATEJIbCKOM 1eATeIbHOCTBIO», IHCCEePTALMS HA COUCKAHMe

Y4eHOii cTeneHu 10KTopa npaBa. CnennajsHocTh 554.01 — YronoBHoe
NPaBO U YIroJOBHO-UCIOJHUTEIbHOE NpaBo. Knmmnnay, 2017

uccepranus conepxut: Beenenue, 4 raaBsl, o0IMe BEIBOJB U PEKOMEHIAINN,
oubmmorpaduio n3 354 HanmeHoBaHuH, 160 cTpanu ocHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIe
pe3yabTaThl OMyOIMKOBaHbI B 9 HaydHBIX paboTax.

KuroueBble cj10Ba: HE3aKOHHOE 3aHSTHE MPEINPUHAMATENBCKON AESITEIbHOCTHIO;
NpUOBLIB; TOXOMIbI; PETHCTPALUs; BHIBI ACSITEILHOCTH, 3alPEIICHHBIE 3aKOHOAATENb-
CTBOM; TOBapHbIE 3HAKH; (PHCKaIbHBIE KOMABI;, ABOE MM OoJiee JHI]; MCIOJIH30BAaHUE
CITy’KEOHOTO TIOJI0KEHHUS.

ObuacTe ucciaeqoBanus. PaboTa mocesmeHa MCCIEOBAaHAIO OJHOW M3 CaMBIX
CJIOXHBIX W aKTyanbHBIX IpobiaeM OcoOeHHOH 4acTH YTOIOBHOTO TpaBa: YrOJOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 32 HE3aKOHHOE 3aHTHE IPEIPHHIMATEIILCKOH JAeSITEIbHOCTBIO.

Lenp ucce0BaHNs 3aKITI0YACTCS BO BCECTOPOHHEM PACCMOTPEHUH KOHIETIIHI
MPUMEHEHHS OTBETCTBEHHOCTH 3a JESTHUS, MIpeaycMOTpeHHbIe cT. 241 YK PM.

3amauM McclIeJOBAHMSI: ONpPENCICHHE COJACPIKAHUS MOHSATUS «IIPEAIpPUHAMA-
TeNbCKas JEeATeNbHOCTh», Ucmoib3yeMoro B cT. 125 um 241 YK PM; ompexnenenue
CUTyalllil, B KOTOPHIX CyOBEKT IPECTYIUICHUH, mpeaycMoTpeHHbIX cT. 241 YK PM,
SIBJIICTCS CHEUATBEHBIM U T.JI.

Hayuynasi HOBH3HAa M OPUTHHAJBLHOCTH TNOJY4YeHHBIX pe3yJabTaToB. /HHOBa-
IMOHHBIA XapakTep pabOTHI ONPEAENAETCS TeM, YTO OHA COJEPIKHT IOHSATHS, TE3HCHI,
KOHIICTIIIMH, KOTOPBIE MPE/ICTABIIIOT B HOBOM CBETE HEKOTOpBIE M3 Haubojee IHUCKYC-
CHOHHBIX BOIPOCOB OTHOCHTENFHO mpuMeHeHHs cT. 241 YK PM. OpuruHaabHOCTH
MOYyYeHHBIX PE3yJIbTaTOB COCTOMT B TOM, UYTO HCCIIEIOBAaHBI HambOojee CIOpHbBIE
BOIIPOCHI, KaCAIOIINECS JAHHBIX IIPECTYTUICHHUI.

Hayunas 3aga4a 0co0oii Ba)KHOCTH HallleALIasl pellleHHe 3aKITI0YAeTCs B TOJIKO-
BaHuU moJyioxkeHuit cr. 241 YK PM, uro crmocoOCTBOBANIO YSICHEHHIO, TaK HEOOXO M-
MOMY TEOpETHKaM M IPAKTHUECKUM pabOTHHUKaMH B cepe yroJoBHOIO IpaBa, Ycio-
BUI MPU KOTOPBIX MOXKET NPUMEHSATHCS JaHHAs CTaThs, C LEJbIO PABUILHON KBaJIH-
(UKaIMU PECTYIHBIX JISSTHUH B COOTBETCTBUH O cT. 241 YK PM.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTh M NpaKTHYecKas NMpuUMeHseMocThb. LleHHOCTH
JFICCepPTalliyl COCTOMT B MPEUIOKEHHBIX BBIBOJAX M PEKOMEHAAIMAX 3aKOHOAATENb-
HOTO XapakTepa, pa3paboTKa KOTOPHIX HalpaBleHA HA ONTHMHU3AILHUIO AESTEIFHOCTH B
cdepe ycTaHOBIEHHS U MPUMEHEHHs YTOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a NPECTYIUICHHS,
npenycMotpenHsle cT. 241 YK PM.

Anpo6anusi pe3yabTaTOB JHCCEPTAIIMOHHOIO WccjeqoBaHus. [lomydeHHbIE
pe3yabTaThl UCTIOJB3YIOTCS B Y4eOHOM Ipoliecce, a TAakKe MOTYT ObITh MPUMEHEHBI B
MPAKTHYECKOU JSSTENbHOCTH MPABOBBIX OPTraHOB, OCOOCHHO NP KBaTU(PUKALMHU Jes-
HUIA, TIpeTycMOTpeHHBIX cT. 241 YK PM.
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ANNOTATION

Babalau Denis, ,,Penal liability for illegal practice of entrepreneurial
activity”, doctoral thesis in law on specialty 554.01 — Penal and penal
executional law. Chisinau, 2017

The thesis includes: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommen-
dations, bibliography of 354 titles, 160 basic text pages. The achieved results are published
in 9 scientific papers.

Keywords: the illegal practice of entrepreneurial activity; profit rate; income;
registration; activities prohibited by law; brands; tax codes; two or more persons; using
official position.

Field of study. This paper focuses on one of the most actual and complex issue of
the Special Part of the Penal law: the penal liability for illegal practice of entrepre-
neurial activity.

The purpose of the doctoral thesis: expending the concept of applying the penal
liability for offences referred to at art. 241 PC RM.

Objectives: to identify the content elements of the concept of ,.entrepreneurial
activity” used in art. 125 and art. 241 PC RM; presenting the suppositions which
underlie the subject of the offences referred to at art. 241 PC RM to have a special
quality; to establish the conditions under which the provisions of lett. b) and lett. c)
par. (2) art. 241 PC RM become applicable etc.

The scientific novelty and the originality of the achieved results. The novelty
of the paper is determined by the fact that within are proposed notions, theses, concepts
that put in a new light some of the most controversial issue related to the application of
penal liability for offences set forth at art. 241 PC RM. The originality of the obtained
results consists in the necessity of investigating the most controversial issues of the
penal law science and practice with regard to the offences in question.

The important scientific problem resolved consists in interpretation of the pro-
visions of art. 241 PC RM, which led to the clarification for theorists and practitioners
in the field of penal law on the applicability terms of this article, in order to make sure the
offences are qualified properly in accordance with the provisions of art. 241 PC RM.

The theoretical importance and the applicability value of the paper. Based on
the conducted investigations, there was revealed several shortages and deficiencies of
regulatory nature, as well as the inadequacy of scientific works dedicated to the
investigated matter. This situation prevents the correct application and interpretation of
the provisions of art. 241 PC RM. To overcome these shortcomings, to the scientific
community are submitted a series of conclusions and recommendations to improve the
regulatory framework.

The implementation of the obtained scientific results. The results are applicable
in the practice of law enforcement bodies, in particular with regard to the interpretation
and proper application of art. 241 PC RM. Also, the obtained results can be considered
in the development of scientific works as guidelines for teachers, students, master and
doctoral students.
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