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ADNOTARE

Babalau Denis, ,,Raspunderea penala pentru practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator”, teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si
executional penal. Chisinau, 2017

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 354
titluri, 160 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator; profit; venituri; inregistrare;
genuri de activitate interzise de legislatie; marci; coduri fiscale; douda sau mai multe persoane;
folosirea situatiei de serviciu.

Domeniul de studiu. Lucrarea este axata pe una dintre cele mai complexe si actuale probleme
ale Partii Speciale a Dreptului penal: rdspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzator.

Scopul tezei de doctorat: aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii pentru infrac-
tiunile prevazute la art. 241 CP RM.

Obiectivele: identificarea continutului notiunii ,,activitate de intreprinzator” utilizate in art. 125
si 241 CP RM; relevarea ipotezelor in care subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are o
calitate speciald; determinarea conditiilor in care devin aplicabile dispozitiile de la lit. b) si c) alin. (2)
art. 241 CP RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al lucrarii este
determinat de faptul ca in cadrul acesteia sunt propuse notiuni, teze, conceptii, care pun intr-o noud
lumind unele dintre cele mai controversate probleme ce tin de aplicarea raspunderii in baza art. 241
CP RM. Originalitatea rezultatelor obtinute de autor constd in faptul ca sunt investigate cele mai
controversate probleme ale stiintei si practicii dreptului penal cu privire la faptele infractionale
incriminate la art. 241 CP RM.

Problema stiintifici importantd rezolvati rezida in interpretarea prevederilor art. 241
CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii si teoreticienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor in care acest articol devine aplicabil, in vederea calificarii corecte a faptelor in
corespundere cu art. 241 CP RM.

Importanta teoretici si valoarea aplicativd a lucririi. In baza investigatiilor efectuate s-a
constatat existenta unor hiaturi si carente de ordin normativ, precum si numarul redus de lucrari con-
sacrate materiei cercetate, fapt ce impiedica aplicarea si interpretarea corecta a prevederilor art. 241
CP RM. in vederea inlaturirii acestor neajunsuri, comunititii stiintifice ii sunt inaintate concluzii si
recomandari de perfectionare a cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea practica a orga-
nelor de drept, in special in ce priveste interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor art. 241
CP RM. De asemenea, ele pot fi utile la elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de indrumare

pentru cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.
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PE3IOME

Bb303/13y Jlenuc, «Yroji0BHasi 0TBETCTBEHHOCTb 32 HE3AKOHHOE 3aHATHE
NPeANPUHUMATEbCKON e TeJIbHOCTHI0», TUCCEPTALMUSA HA COMCKAHHUe
YUeHOoIi cTenenu 10kTopa npasa. CnenuajibHoctb 554.01 — Yros10BHOe IpaBo u
YIrOJIOBHO-UCIOJIHUTEIbHOE paBo. Kummunsy, 2017

Huccepramnus conepxut: Benenue, 4 riaBbl, o0Imue BBHIBOAB M PEKOMEHIAIMHU, OMOIHOrpa-
¢uro 3 354 HanmenoBanuii, 160 crpanui ocHOBHOTO TeKcTa. [ToydeHHBIE pe3ybTaThl OITyOIHKO-
BaHbI B 9 Hay4HBIX paboTax.

KiroueBble ci10Ba: HE3aKOHHOE 3aHSATHE MPEINPUHUMATENIBCKON NESTEIbHOCTHIO; MPUOBLIb;
JIOXOJIbI; PETUCTPAIUs; BUJIBI JACITEIHLHOCTH, 3allpelIeHHbIE 3aKOHOJATeIbCTBOM; TOBAPHBIC 3HAKU;
(uckanpHbIe KOJBI; ABOE WK OO0JIee JIUIL; UCIIOIb30BAHUE CIIYKEOHOTO TOJI0XKEHUS.

O0JsacTh uccaenopanus. Pabora mocesieHa UCCIEAOBAHUIO OJHOW M3 CaMBIX CIOXKHBIX U
aKkTyalbHbIX TpoOsieM OcoOeHHOH YacTH YTOJOBHOTO MpaBa: YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a
HE3aKOHHOE 3aHATHE NPEIIPUHUMATENBCKOMN 1E€ATEIbHOCTBIO.

Leab ucciaenoBaHus 3aKJI0YAETCSI BO BCECTOPOHHEM PACCMOTPEHHH KOHLICTIIIUN MPUMEHEHHS
OTBETCTBEHHOCTH 3a JESHMS, IIPeyCMOTpeHHbIe cT. 241 YK PM.

3agauu uccie10BaHuUsl: ONpeesieHUe COAEPKaHUs IOHATUS «IIPEAPUHUMATEIbCKAs eI TeIb-
HOCTB», Hcronb3yeMoro B cT. 125 u 241 YK PM; ompenenenue cutyaluid, B KOTOPbIX CYyOBEKT
NpecTymIeHUH, mpenycMoTpeHHbIX cT. 241 YK PM, siBnsieTcs cneuuaibHbIM U T. 1.

HayuyHast HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTD NMOJYYeHHBIX Pe3y/JbTATOB. VIHHOBAIIMOHHBIN Xapak-
Tep paboThl OMNpeaessieTcss TEeM, YTO OHAa COJEPKUT IOHATHUS, TE3UChI, KOHLEMIHUH, KOTOpPbIE
NPEJICTaBISIIOT B HOBOM CBETE€ HEKOTOpbIE M3 HauboJiee JUCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB OTHOCHUTEIBHO
npuMeHeHus cr. 241 YK PM. OpurvHanpHOCTb MOJYYEHHBIX PE3YJIBTATOB COCTOUT B TOM, 4TO
MCCJIEIOBAHBI HAOOJIEe CTIOPHBIE BOIIPOCHI, KACAIOIIUECS TaHHBIX MPECTYIUICHHA.

Hayuynas 3amaya 0co00ii Ba)KHOCTH Halle[lIasi pellleHHe 3aKI0YaeTCS B TOJKOBAHUHU
nojoxenuit cr. 241 YK PM, 4ro cnocoOCTBOBaNO YSCHEHUIO, TaK HEOOXOANMOMY TEOPETHUKAM U
NPaKTUYECKUM pabOTHUKaMH B c(epe YroJaoBHOIO MpaBa, YCIOBHHA MPH KOTOPHIX MOMKET HpUMe-
HATHCS JIaHHAsl CTaThsl, C LEJIbIO MPABUIbHON KBaIM(PUKAIMK MPECTYIHBIX ACSIHUIA B COOTBETCTBUU
co cT. 241 YK PM.

TeopeTuyeckasi 3HAYUMOCTh M NMPaKTHYecKas NMPUMeHsieMOCTh. lleHHOCTH amccepTanuu
COCTOHUT B TPEIOKEHHBIX BBHIBOJIAX W PEKOMEHIAIMSAX 3aKOHOMATEIBHOTO XapakTepa, pa3padoTka
KOTOPBIX HaIlpaBJIeHa Ha ONTHUMH3AIUIO JIEATEIBHOCTH B C(epe YCTAHOBICHHS W TPUMEHEHUS
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUIEHUS, peaycMoTpeHHbie cT. 241 YK PM.

Anpodanus pe3yibTAaTOB JMCCEPTALNUOHHOIO MccaenoBaHus. [lonyyeHHbIe pe3ynbTaThl UC-
MOJIB3YIOTCSl B Y4eOHOM MpoIlecce, a TAKKE MOTYT ObITh MPUMEHEHBI B MPAKTUUECKON IeATEIbHOCTH
NPaBOOXPAHHUTEIBHBIX OPraHOB, OCOOCHHO MPU KBaTH(DUKALUKU IESTHHMA, PETyCMOTPEHHBIX CT. 241
YK PM.



ANNOTATION

Babalau Denis, ,,Penal liability for illegal practice of entrepreneurial activity”, doctoral
thesis in law on specialty 554.01 — Penal and penal executional law. Chisinau, 2017

The thesis includes: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 354 titles, 160 basic text pages. The achieved results are published in 9 scientific
papers.

Keywords: the illegal practice of entrepreneurial activity; profit rate; income; registration;
activities prohibited by law; brands; tax codes; two or more persons; using official position.

Field of study. This paper focuses on one of the most actual and complex issue of the
Special Part of the Penal law: the penal liability for illegal practice of entrepreneurial activity.

The purpose of the doctoral thesis: expending the concept of applying the penal liability
for offences referred to at art. 241 PC RM.

Objectives: to identify the content elements of the concept of ,.entrepreneurial activity”
used in art. 125 and art. 241 PC RM; presenting the suppositions which underlie the subject of
the offences referred to at art. 241 PC RM to have a special quality; to establish the conditions
under which the provisions of lett. b) and lett. c) par. (2) art. 241 PC RM become applicable etc.

The scientific novelty and the originality of the achieved results. The novelty of the
paper is determined by the fact that within are proposed notions, theses, concepts that put in a
new light some of the most controversial issue related to the application of penal liability for
offences set forth at art. 241 PC RM. The originality of the obtained results consists in the
necessity of investigating the most controversial issues of the penal law science and practice with
regard to the offences in question.

The important scientific problem resolved consists in interpretation of the provisions of
art. 241 PC RM, which led to the clarification for theorists and practitioners in the field of penal
law on the applicability terms of this article, in order to make sure the offences are qualified
properly in accordance with the provisions of art. 241 PC RM.

The theoretical importance and the applicability value of the paper. Based on the
conducted investigations, there was revealed several shortages and deficiencies of regulatory
nature, as well as the inadequacy of scientific works dedicated to the investigated matter. This
situation prevents the correct application and interpretation of the provisions of art. 241 PC RM.
To overcome these shortcomings, to the scientific community are submitted a series of
conclusions and recommendations to improve the regulatory framework.

The implementation of the obtained scientific results. The results are applicable in the
practice of law enforcement bodies, in particular with regard to the interpretation and proper
application of art. 241 PC RM. Also, the obtained results can be considered in the development
of scientific works as guidelines for teachers, students, master and doctoral students.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

in Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Foii de parcurs pentru
printre altele: ,,Crearea unui mediu de afaceri, care ar stimula, ar sustine si recompensa perfor-
manta intreprinderilor competitive, este principalul obiectiv al politicii economice”. In acest
mod, se recunoaste, implicit, cd activitatea de Intreprinzator constituie o garantie a securitatii
economice a intregului angrenaj social, iar desfasurarea libera a acestei activitati are un impact
benefic asupra calitatii vietii tuturor membrilor societatii.

Conform lit. b) alin. (2) art. 126 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata de Parla-
mentul Republicii Moldova la 29.07.1994 [47], ,,statul trebuie sa asigure... libertatea... activitatii
de intreprinzitor...”. In legiturd cu aceasta, V. lacuboi afirmi, pe buni dreptate: , Libertatea
activitatii de intreprinzator, care isi gaseste expresia prin normele de drept civil, nu este o
libertate absoluta. Influentata de interesele publice, aceasta libertate este corectata prin interme-
diul normelor de drept penal... In alti termeni, relativ la sfera activitatii de intreprinzitor, sarcina
de baza a statului constd in statuarea unui sistem de raporturi juridice care ar permite ca
interesele private sa fie sincronizate reglementar cu spectrul intereselor publice” [107].

Lipsa unei astfel de sincronizari determind practicarea activitdtii de intreprinzator In
conditii de ilegalitate. Astfel, in Republica Moldova, numarul de infractiuni prevazute la art. 241
CP RM, inregistrate in ultimii ani, se cifreaza la: 83 — in anul 2004; 40 — in anul 2005; 40 — in
anul 2006; 20 — in anul 2007; 19 — in anul 2008; 25 — in anul 2009; 22 — in anul 2010; 22 — in
anul 2011; 35 — in anul 2012; 20 — in anul 2013; 46 — in anul 2014; 44 — in anul 2015; 45 — in
primele noua luni ale anului 2016 (a se vedea Anexele). Astfel, dupa descresterea din anii 2005-
2007, numirul de infractiuni inregistrate s-a mentinut la nivelul de 19-25 pe an. In anul 2012, s-a
atestat o crestere de aproximativ 60 %. In anul 2013 numarul de infractiuni inregistrate a revenit
pentru scurt timp la nivelul dinaintea cresterii din 2012. In ultimii ani dinamica este ascendenta,
fiind inregistrate cate 44-46 infractiuni pe an.

Cei care comit infractiunile specificate la art. 241 CP RM se autoexclud din sfera raporturi-
lor juridice desfasurate in sfera activitatii de intreprinzator. Astfel, pericolul social al respecti-
velor infractiuni consta nu in aceea ca faptuitorul obtine un profit, dar in aceea ca faptuitorul se
eschiveaza de la controlul din partea statului. Are dreptate L.S. Aistova cand sustine: ,,Pierderea
de catre stat a controlului asupra activitatii de intreprinzitor duce la aceea cad statul nu poate

evalua obiectiv care produse sunt fabricate, care este volumul operatiunilor comerciale, care este



numirul persoanelor antrenate in sfera activititii de intreprinzitor etc. In lipsa unor astfel de
date, statul nu poate realiza o politica economica, financiara si fiscala echilibrata” [211, p. 21].

Legea penala se numara printre mijloacele juridice de reglementare a activitatii de intre-
prinzator. Ne referim nu doar la legea penala autohtona. Articole similare cu art. 241 CP RM
gasim 1n legile penale ale tuturor statelor care sunt sau au fost membre ale CSI (cu exceptia
Ucrainei), ale Republicii Populare Chineze, Mongoliei, dar si in ale unor state membre ale
Uniunii Europene (Slovaciei, Letoniei, Estoniei, Lituaniei etc.). Din legea penala ucraincana a
fost exclus articolul care corespundea cu art. 241 CP RM. Consideram ca, in contextul legii
penale a Republicii Moldova, o asemenea dezincriminare ar fi inoportuna.

Posibilele cauze ale comiterii infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM rezulta implicit
din textul Legii pentru aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare ,,Moldova 2020, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 11.07.2012 [142]: ,,La etapa desfasurarii afacerii, intreprin-
zatorii se confruntd cu o serie de conditii obligatorii impuse diferitelor genuri de activitati si
suporta bariere i costuri administrative legate de: numarul mare al inspectiilor de stat; frecventa
si modalitatea de prezentare a rapoartelor si a informatiilor obligatorii; modalitatea de achitare a
impozitelor si, respectiv, consumul de timp; obtinerea unui numar impunator de acte permisive
pentru constructii, instalatii, echipamente, materii prime, produse si servicii, inclusiv pentru cele
importate si exportate; formalitati, proceduri si reguli anevoioase si netransparente in administra-
rea vamala si in asigurarea declararii vamale la importul si la exportul de marfuri si servicii etc.”
Consideram ca, pana la solutionarea tuturor acestor probleme, este justificata pastrarea in Codul
penal a articolului 241.

Este cunoscut ca economia tenebra constituie una dintre cauzele principale ale somajului,
ale scaderii nivelului de trai al populatiei, ale emigrarii fortei de munca etc. La randul sau, prac-
ticarea ilegala a activitatii de intreprinzator Stimuleaza proliferarea economiei tenebre. Conside-
ram ca interpretarea si aplicarea prevederilor art. 241 CP RM in conformitate cu principiul
legalitatii se numard printre factorii esentiali care contribuie la prevenirea si combaterea acestui
fenomen. Cu siguranta, studiul detaliat, avand ca obiect raspunderea pentru infractiunile preva-
zute la art. 241 CP RM, va inlesni identificarea cailor de depasire a deficientelor ce impiedica
interpretarea si aplicarea corecta a acestui articol.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei de fatd constd in aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii pentru
infractiunile prevazute la art. 241 CP RM, in conditiile in care statul incearca sa stimuleze si sa
sustina sectorul afacerilor, iar apararea penala a practicarii legale a activitatii de intreprinzator

contribuie la diminuarea nivelului economiei tenebre, la adaptarea la presiunile competitive
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internationale, precum si la incurajarea spiritului inovator. La fel, scopul preconizat se exprima
in identificarea punctelor nevralgice ale sistemului actual de protectie penala a ordinii de drept
impotriva infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, urméand a fi elaborate si propuse masuri
concrete privind eficientizarea cadrului reglementar in materie.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e stabilirea caracteristicilor obiectului juridic si ale obiectului imaterial in cazul infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM,;

¢ identificarea continutului notiunii ,,activitate de intreprinzator” utilizate in art. 125 si
241 CP RM;

e relevarea formei si continutului faptei prejudiciabile specificate la art. 241 CP RM prin
prisma prevederilor de la lit. a)-d) art. 125 CP RM;

o profilarea particularitatilor ce caracterizeaza consumarea infractiunilor prevazute 1a art.
241 CP RM;

¢ identificarea formei si tipului vinovatiei manifestate la savarsirea infractiunilor specifi-
cate la art. 241 CP RM;

e clucidarea aspectelor legate de varsta minimd a raspunderii penale pentru faptele
incriminate la art. 241 CP RM;

e relevarea ipotezelor in care subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are o
calitate speciala;

e determinarea conditiilor in care devin aplicabile dispozitiile de la lit. b) si c) alin. (2)
art. 241 CP RM,;

e clucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM de
infractiunile previzute la art. 190, 241", 242, 244, 244" si altele din Codul penal;

o cvidentierea convergentelor si divergentelor dintre art. 241 CP RM si unele norme
nepenale, relevabile in procesul de aparare a ordinii de drept impotriva practicérii ilegale a
activitatii de intreprinzator;

e relevarea deficientelor de ordin tehnico-legislativ de care sufera dispozitiile art. 125 si
241 CP RM, precum si ale art. 263 din Codul contraventional;

e formularea de recomandari menite sd contribuie la imbunatatirea calitativd a dispozi-
titlor art. 125 si 241 CP RM.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este

determinat de faptul cd lucrarea de fatd se numara printre primele incercari de a efectua o
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investigare a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Pe acest suport au fost formulate
concluzii si recomandari teoretice In vederea imbunatatirii continue a legislatiei.

Consideram ca aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai controversate
probleme ale stiintei si practicii dreptului penal vizand infractiunile prevazute la art. 241 CP RM
se exprima in: stabilirea continutului obiectului juridic si al obiectului imaterial ale infractiunilor
in cauza; identificarea continutului laturii obiective a infractiunilor specificate la art. 241
CP RM; relevarea trasaturilor ce caracterizeazd vinovatia, motivul si scopul acestor infractiuni;
circumstantierea caracteristicilor subiectului infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM; identifi-
carea criteriilor de disociere a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM in raport cu faptele
infractionale incriminate la art. 190, 241", 242, 244, 244 si altele din Codul penal etc.

In scopul perfectionarii legislatiei, au fost formulate urmitoarele recomandari de lege
ferenda: 1) substituirea in art. 241 CP RM a sintagmei ,,unui profit” cu sintagma ,,unor venituri”;
2) reformularea dispozitiei de la lit. b) art. 125 CP RM dupa cum urmeaza: cuvintele ,,desfasu-
rarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” sa fie inlocuite cu ,,desfasurarea activitatii
de intreprinzator fara licenta, in cazul cand aceasta este obligatorie”; 3) excluderea din dispozitia
de la lit. d) art. 125 CP RM a imbinarii de cuvinte ,,comerciale si de fabrica”; 4) excluderea
sintagmei ,,sau bancara” din art. 242 CP RM; 5) excluderea din partea finala a dispozitiei de la
alin. (1) art. 263 din Codul contraventional a cuvintelor ,,ori cu act de inregistrare declarat
nevalabil”; 6) excluderea alineatului (8) din art. 263 din Codul contraventional; 7) excluderea
art. 290 din Codul contraventional.

Problema stiintifica importanta rezolvata rezida in interpretarea prevederilor art. 241
CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii si teoreticienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor in care acest articol devine aplicabil, in vederea calificérii corecte a faptelor
infractionale 1n corespundere cu art. 241 CP RM.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica a prezentei teze se exprima in: 1) definirea bazelor conceptuale ale
studiului de drept penal al raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM; 2) siste-
Matizarea abordarilor teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive si a circumstan-
telor agravante ale infractiunilor specificate la art. 241 CP RM; 3) acumularea unui vast material
teoretic si practic pentru dezvoltarea unor directii actuale si complexe ale investigarii infractiu-
nilor prevazute la art. 241 CP RM; 4) trasarea unor noi perspective asupra cadrului teoretico-
metodologic al temeiului real si al temeiului juridic ale raspunderii penale pentru infractiunile

specificate la art. 241 CP RM.
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Caracterul aplicativ al tezei de fata consta in urmatoarele: 1) interpretarea notiunilor si
termenilor ce apar in art. 125 si 241 CP RM este importantd pentru aplicarea reusitd a acestor
norme in practica judiciard, precum si pentru dezvoltarea ulterioard a conceptiilor stiintifice;
2) interpretarea celor mai controversate aspecte ce caracterizeaza infractiunile prevazute la
art. 241 CP RM va avea o contributie certd la dezvoltarea polemicii stiintifice; 3) concluziile si
recomandarile facute in teza pot facilita procesul de infaptuire a justitiei penale, precum si
procesul educational in institutiile cu profil juridic, in acelasi rand procesul de perfectionare
profesionald continud a avocatilor, procurorilor, judecatorilor si a altor specialisti in domeniu;
4) critica neajunsurilor, de care, in opinia noastra, nu sunt dispensate art. 125 si 241 CP RM,
poate fi luatd in considerare de catre legiuitor in procesul de perfectionare a acestor norme.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost expuse in cadrul
a 9 publicatii stiingifice. De asemenea, ele au constituit subiectul discutiilor purtate la sedintele
Departamentului Drept Penal al Universitatii de Stat din Moldova in anii 2014-2016. In acelasi
timp, unele idei ce constituie rezultatul cercetarii au fost prezentate la: cea de-a XVI-a Conferinta
stiintificd internationald ,,Studiile stiintifice actuale in lumea modernd” (Pereiaslav-Hmelnitki,
Ucraina, 26-27 august 2016); Conferinta stiintifica cu participare internationala ,,Integrare prin
cercetare si inovare” (Chisindu, 28-29 septembrie 2016).

Sumarul compartimentelor tezei

in Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind rispunderea pentru
infractiunile de practicare ilegali a activitatii de intreprinzdtor” este efectuata analiza materia-
lelor stiintifice la tema tezei publicate in tara si peste hotare. O atentie deosebitd se acorda
publicatiilor din ultimii ani. Examinarea se face in consecutivitate cronologicd. La concret, au
fost analizate lucrarile urmatorilor autori: L.S. Aistova, P.S. lani, la.E. lvanova, M.M. Malikov,
A.V. Silaev, M.N. Urda, E.S. Voteakova (Federatia Rusa); O.0. Dudorov, 1a.0. Lantinov, R.O.
Movcean, O.V. Skvortova, V.A. Zaet (Ucraina); E.N. Bodilovskaia, M.E. Denisiuk, A. Maka-
renko (Republica Belarus). Un spatiu aparte se acorda analizei materialelor stiintifice la tema
tezei publicate in Republica Moldova. Acestea apartin autorilor: T. Andronic, V. Berliba, A. Bo-
rodac, S. Brinza, R. Cojocaru, L. Girla, V. lacuboi, V. Spalatu, V. Stati, lu. Tabarcea.

In concluzie la analiza efectuati, se afirma ca problema rispunderii pentru practicarea
ilegald a activitatii de intreprinzdtor deocamdata nu este indeajuns cercetatd in stiinta dreptului
penal, iar gradul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru practicarea ilegald a
activitatii de intreprinzator nu poate fi recunoscut pe deplin evoluat.

Capitolul 2 ,,Obiectul infractiunilor de practicare ilegald a activititii de intreprinzdtor”

este dedicat analizei obiectului juridic, a obiectului imaterial si a produsului infractiunilor
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prevazute la art. 241 CP RM. Inter alia, se argumenteaza ca fiecare dintre semnele constitutive
ale notiunii ,,activitate de intreprinzator”, in sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 03.01.1992 [115], are un caracter
necesar, dar nu si suficient. Se stabileste cad comercializarea marfurilor, activitdtile bancare, de
investitii, operatiunile cu titluri de valoare, de editare sau de asigurare intrd sub incidenta
definitiei notiunii ,,activitate de intreprinzator” formulate la art. 1 al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi. Se aratd cad obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intreprinzator:
a) soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari (in ipoteza infractiunii specificate la alin. (1)
art. 241 CP RM) sau b) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (in situatia
infractiunii prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM).

Se ajunge la concluzia cd, desi activitatea bancard este un gen al activitatii de Intreprinza-
tor, raspunderea pentru practicarea ilegald a activitatii bancare scapa incidentei art. 241 CP RM.
Calificarea faptei conform art. 241 CP RM exclude aplicarea art. 244 CP RM. Produsele fabri-
cate 1n rezultatul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator constituie nu obiectul material al
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, ci produsul acestora. Actele sau informatiile neauten-
tice (false), prezentate de cdtre faptuitor in vederea Inregistrarii de stat a activitatii de intreprin-
zator, nu pot reprezenta nici obiectul material (imaterial) al infractiunilor specificate la art. 241
CP RM, nici mijlocul de savarsire a acestora. Infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu au
nici obiect material, nici victima.

Capitolul 3 ,,Latura obiectiva a infractiunilor de practicare ilegald a activititii de intre-
prinzdtor” este consacrat investigarii faptei prejudiciabile, a urmarilor prejudiciabile si a legatu-
rii de cauzalitate in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Printre altele, se releva ca
infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a), ¢) sau d) art. 125 CP RM)
nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea previzuti la art. 242 CP RM. In prezenta modali-
tatilor normative consemnate la lit. a), ¢) sau d) art. 125 CP RM nu este posibila concurenta
dintre art. 241 si 242 CP RM. Se stabileste ca situatiile prevazute la alin. 2 si 3 art. 10 al Legii cu
privire la antreprenoriat i intreprinderi urmeaza a fi disociate de situatia consemnata la alin. 1
art. 10 al aceleiasi legi. Se demonstreaza ca ipoteza de desfasurare a unor genuri de activitate,
permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, nu se regaseste in dispozitia de la lit. b) art. 125
CP RM si, implicit, in dispozitia art. 241 CP RM.

Se ajunge la concluzia ca doar in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul
desfasoara activitatea de intreprinzator care nu este pasibila de inregistrare de stat. Dimpotriva,

in ipotezele consemnate la lit. a) si c) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoard activitatea de
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intreprinzator care este pasibila de inregistrare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuta la lit. d)
art. 125 CP RM, faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator deja dupa ce a parcurs proce-
dura de Inregistrare de stat. Daca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are intentia
determinatd simpld de a obtine un profit in proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe care
nu o poate realiza din cauze independente de vointa lui, atunci fapta trebuie calificata ca tentativa
la una dintre infractiunile specificate la alin. (1) sau la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM, indiferent
de marimea profitului obtinut in realitate.

Capitolul 4 ,,Latura subiectiva si subiectul infractiunilor de practicare ilegald a activi-
tatii de intreprinzdtor” este axat pe analiza elementelor constitutive subiective ale infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM. La fel, sunt examinate agravantele infractiunilor in cauza. Se
demonstreaza ca intentia indirectd si imprudenta nu pot caracteriza vinovatia manifestatd in
ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Se stabileste cd scopul acestor infractiuni
consta in asigurarea unei surse permanente de venituri. Se releva ca in cazurile in care subiectul
infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are o calitate speciala circumstanta agravanta preva-
zuta la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM presupune doar ipoteza savarsirii infractiunii de doi sau
mai multi coautori. Se demonstreaza ca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata
cu obtinerea unui profit in proportii mari, savarsita de un grup criminal organizat sau de o orga-
nizatie criminald, trebuie calificatd in baza lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM. Se argumenteaza de
ce nu intotdeauna raspunderea persoanelor, care comit infractiunea specificata la lit. b) alin. (2)
art. 241 CP RM, poate fi pusa in dependentd de marimea integrala a profitului obtinut de intregul
grup, in toate episoadele infractionale.

Se ajunge la concluzia ca persoana juridica cu scop nelucrativ, care desfasoara activitatea
de intreprinzator, poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Vérsta minima a
persoanei pasibile de rdspundere in baza art. 241 CP RM este 1n unele cazuri de 16 ani, iar in alte
cazuri de 18 ani. Numai in unele cazuri subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are
o calitate speciala. In ipoteza prevazuti la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, subiect al infractiunii

poate fi doar acea persoana publica care poseda calitatea de persoana cu functie de raspundere.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND
RASPUNDEREA PENTRU INFRACTIUNILE DE PRACTICARE
ILEGALA A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Acest capitol contine analiza temeinica a materialelor stiintifice la tema tezei publicate in

tara si peste hotare. O atentie deosebita va fi acordata publicatiilor din ultimii ani.

1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei, publicate in

Republica Moldova

Efectuand examinarea in succesiune cronologica, vom incepe cu lucrarea elaboratd de un
grup de autori — A. Barbaneagra, V. Berliba, M. Bargau si altii [44], ce dateaza din anul 2003.
Autorul comentariului la art. 241 CP RM este V. Berliba.

Prin prisma prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi Se face interpre-
tarea art. 125 si a art. 241 CP RM. In paralel, este efectuati analiza elementelor constitutive si a
circumstantelor agravante ale infractiunilor specificate la art. 241 CP RM.

In special, V. Berliba da definitia notiunilor ,,activitate de intreprinzator”, ,,filiala”, ,,repre-
zentantd”, ,,marcd comerciala”, ,,cod fiscal”, ,,profit” etc. Este stabilit continutul obiectului juri-
dic special al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM: relatiile sociale din domeniul antrepre-
noriatului. In continuare, sunt examinate cele patru modalititi normative ale infractiunilor anali-
zate, specificate la art. 125 CP RM. Sunt concretizate caracteristicile urmarilor prejudiciabile
nominalizate in art. 241 CP RM. Autorul caracterizeaza latura subiectiva si subiectul infractiuni-
lor specificate la acest articol. Nu in ultimul rand, analizeaza circumstantele agravante ale acestor
infractiunii.

De asemenea, atrag atentia unele concluzii pe care le formuleaza V. Berliba. De exemplu,
dansul afirma: ,,Problema vizand posibilitatea recunoasterii activitatii de intreprinzator se solu-
tioneaza in fiecare caz concret in functie de continuitatea si intensitatea actelor savarsite, de
profitul obtinut si de alti factori. Nu este consideratd activitate de intreprinzator activitatea care
constd Tn acordarea de servicii intamplator, in semn de rasplata vizand reparatia autovehiculelor
persoanelor cunoscute” [44, p. 513-514]. Prin aceasta se sugereaza ca nu oricare activitate de
fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor reprezinta o activitate
de intreprinzdtor. La fel, din punctul de vedere precitat putem deduce cd o tranzactie singulara

sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu trebuie confundatd cu activitatea de
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intreprinzator, care este practicata sistematic, pentru a-i asigura intreprinzatorului o sursa perma-
nenta de venituri.

La tema tezei de fatd se refera si lucrarea lui A. Borodac, datand din anul 2004 [20]. Un
interes primordial pentru studiul de fata prezintd compartimentul 2.1 ,Practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator” din § 2 ,,Infractiuni economice cu caracter general” din Capitolul XI
,Infractiuni economice” al respectivei lucrari.

Referitor la modalitatea normativa prevazuta la lit. b) art. 125 CP RM, autorul invoca acti-
vitatile interzise (producerea, comercializarea si propagarea materialelor pornografice; deschide-
rea si Intretinerea caselor de tolerantd; comertul in scop de contrabanda) specificate in anexa nr.
1 la Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in Republica
Moldova, nr. 888 din 19.09.1997 [92]. In opinia lui A. Borodac, practicarea unor asemenea
activitati, ca si a activitdtii de intreprinzator supuse licentierii, in lipsa licentei, formeaza
continutul modalitatii normative prevazute la lit. b) art. 125 CP RM. Infra, in compartimentul 3.1
al tezei de fatd, vom explica de ce desfasurarea activitatii de intreprinzator supuse licentierii, in
lipsa licentei, nu poate fi calificata in baza art. 241 CP RM.

Prezinta interes definitiile unor notiuni utilizate de legiuitor la lit. d) art. 125 CP RM:
coduri fiscale straine sunt cele inregistrate pe numele unei alte persoane; coduri fiscale plastogra-
fiate sunt cele falsificate. In acest mod, este facilitat demersul de interpretare a art. 125 CP RM
si, implicit, a art. 241 CP RM.

Caracterizand latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, A. Borodac se
refera, printre altele, la scopul de profit. Autorul nu releva caracteristicile unui asemenea scop.
Presupunem ca acestea nu diferd de cele ale scopului de profit, reliefat in cazul infractiunilor
savarsite prin sustragere [20, p. 171]. in compartimentul 4.1 al tezei vom explica de ce scopul de
profit nu poate caracteriza infractiunile prevazute la art. 241 CP RM.

Din 2005 dateaza lucrarea elaborata de S. Brinza, X. Ulianovschi, V. Stati, I. Turcan si
V. Grosu [25].

Pentru teza de fata este relevabil § 1 ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din
Sectiunea a IlI-a ,,Infractiuni savarsite in sfera activitdtii de intreprinzator” a Capitolului XI
»Infractiuni economice” al acestei lucrari. Analiza respectivei subdiviziuni este realizata de
V. Stati.

In special, caracterizand obiectul juridic special al infractiunii, autorul vorbeste despre
relatiile sociale privitoare la practicarea legala a activitatii de intreprinzator. Interpretand notiu-
nea ,reinregistrare”, folosita la lit. @) art. 125 CP RM, V. Stati mentioneaza: ,In cazul reorgani-

zarii intreprinderii sau al operarii modificarilor si completarilor in documentele de constituire a
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acesteia, este necesara reinregistrarea intreprinderii” [25, p. 445]. In vederea disocierii ilicitului
penal de ilicitul contraventional, autorul sustine: ,,Daca practicarea ilegald a activitatii de intre-
prinzator nu poate sa implice producerea consecintelor sub forma obtinerii unui profit in pro-
portii mari, cele comise pot fi calificate potrivit art. 162 din Codul cu privire la contraventiile
administrative, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM la 29.03.1985 [34]” [25, p. 448].

Din anul 2005 dateaza lucrarea elaborata de un grup de autori: A. Barbaneagrda, V. Berliba,
C. Gurschi si altii [5]. Comentariul avand ca obiect art. 241 CP RM apartine lui V. Berliba.
Dansul reproduce, in mare parte, ideile conturate in lucrarea pe care am analizat-0 anterior, ce
dateaza din 2003.

In acelasi timp, isi gisesc dezvoltare si alte idei. De exemplu, autorul afirma ci incrimi-
narea de la art. 241 CP RM apari ,,relatiile sociale care asigura legalitatea desfasurarii activitatii
de intreprinzator in sfera productiei, comertului, acordarii de servicii etc.” [5, p. 367]. Referitor
la pericolul social al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, V. Berliba mentioneaza: ,,Peri-
colul social... consta in faptul ca... sunt incélcate interesele generale ale antreprenoriatului legal,
interesele consumatorilor si ale altor contragenti, precum si interesele financiare ale statului,
unor venituri necontrolate de catre stat si de catre organele fiscale ale acestuia, statul fiind astfel
limitat in posibilitatea de a-si acumula veniturile necesare la buget si de a opera cu acestea” [5,
p. 367].

Urmatoarea publicatie stiintifica la tema tezei de fatd apartine lui V. Spalatu, fiind elabo-
rata in 2006 [182].

Autorul isi propune scopul de a examina in plan comparat reglementarile corespondente cu
art. 241 CP RM din legile penale ale Frantei, Austriei, Germaniei, Romaniei, Bulgariei, Poloniei,
Federatiei Ruse, Letoniei, Ucrainei si Bielorusiei.

In rezultatul analizei, V. Spalatu ajunge la concluzia ci in legile penale ale unor state
(Romaniei, Poloniei, Austriei etc.) nu existd norme care sa fie similare cu art. 241 CP RM. De
asemenea, autorul scoate in evidenta asemdnarile si deosebirile privind reglementarea in
Republica Moldova si in alte state a raspunderii pentru infractiunile reunite sub denumirea de
practicare ilegald a activitdtii de intreprinzator. Concluzia generald a studiului efectuat de
V. Spalatu merita atentie: ,In conditiile social-economice de astazi, atat legislatia penala a unor
tari din fosta U.R.S.S., cat si cea a Republicii Moldova, nu poate sd se dezica de raspunderea
penald pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator” [182].

In cele ce urmeaza vom supune analizei articolele stiintifice elaborate de V. lacuboi in anii

2007-2008 [106; 107; 108; 109; 110].
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In primul din articolele sale stiintifice, pentru a argumenta oportunitatea protejarii penale a
relatiilor sociale cu privire la activitatea de intreprinzator supusa licentierii autoarea recurge la
metoda comparativa si la interpretarea sistemica. Remarcind lacuna ce caracterizeaza dispozitia
art. 125 CP RM, V. lacuboi sustine: ,,Nu exista nicio justificare de a acorda atentie apararii
penale a relatiilor sociale cu privire la licentierea acordarii asistentei medicale si a activitatii
farmaceutice (prin incriminarea faptei de la art. 214 CP RM) si de a ignora apararea penala a
relatiilor sociale cu privire la licentierea celorlalte genuri de activitate supuse licentierii (prin
neincriminarea, la art. 241 CP RM, a faptei de desfasurare ilegala a unei activitati de intreprin-
zator ce necesitd licentd). Gradul prejudiciabil este acelasi in ambele ipoteze. in concluzie,
recomandam completarea lit. b) art. 125 CP RM cu urmaétoarele cuvinte: ,,ori desfasurarea activi-
tatii de intreprinzator in lipsa licentei in cazurile cand aceasta e obligatorie, sau cu incdlcarea
cerintelor sau conditiilor de licentiere” [106].

Intr-o altd publicatie a sa, V. lacuboi examineaza problema privind pericolul social al fap-
telor savarsite in sfera activitatii de intreprinzator. In acest sens, autoarea afirmi: ,Libertatea
activitatii de intreprinzator, care isi gaseste expresia prin normele de drept civil, nu este o liber-
tate absoluta. Influentatd de interesele publice, aceasta libertate este corectatd prin intermediul
normelor de drept penal... In alti termeni, relativ la sfera activitatii de intreprinzitor, sarcina de
baza a statului consta 1n statuarea unui sistem de raporturi juridice care ar permite ca interesele
private sa fie sincronizate reglementar cu spectrul intereselor publice. in acest plan, gradul unei
asemenea sincronizari trebuie sa fie determinat de ,,binele public”... Corelarea dintre normele de
drept civil si cele de drept penal in reglementarea activitatii de Intreprinzator este diferita la
fiecare etapa de dezvoltare a societatii. Pe cale de consecinta, doar priorittile politice, econo-
mice si sociale pot determina identificarea formulei de echilibru intre cele doua ramuri de drept
aplicabile sferei activitatii de intreprinzator” [107]. Continuandu-si ideea, V. lacuboi mentio-
neaza cd incriminarea faptelor savarsite in sfera activitatii de intreprinzator nu trebuie sa depa-
seascd limitele dincolo de care libera initiativa economicad nu mai este in siguranta: ,,Limitele si
caracterul raspunderii penale, aplicabile intreprinzatorilor neonesti... trebuie sa corespunda reali-
tatilor vietii sociale si nivelului de constiintd juridica sociala. Totodata, trebuie luata in conside-
rare experienta acelor state avansate (inainte de toate, a SUA, Italiei, Spaniei etc.) care au atins
rezultate in prevenirea si combaterea infractionalititii legate de activitatea de intreprinzitor. In
fine, politica penald, alaturi de alte politici raportabile activitatii de intreprinzator, trebuie sa-i
stimuleze pe oamenii de afaceri ,,sd iasd din umbra”. In caz contrar, normele penale, menite sa
apere sfera activitatii de Intreprinzator, nu vor functiona. lar toate Incercarile de a le aplica vor

avea un efect invers celui asteptat de societate” [107].

19



In cadrul unui alt articol stiintific, V. lacuboi supune analizei reglementarea raspunderii
pentru practicarea ilegala a activitdtii de intreprinzator conform codurilor penale ale unor state
din spatiul post-sovietic (Federatia Rusa, Ucraina, Armenia). Printre altele, sunt stabilite avanta-
jele si dezavantajele: 1) utilizarii n legile penale ale acestor state a termenului ,,venituri” (si nu a
termenului ,,profit”) pentru desemnarea urmadrilor prejudiciabile ale infractiunilor reunite sub
denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator; 2) apararii prin intermediul legilor
penale ale acestor state a relatiilor sociale cu privire la practicarea activitdtii de intreprinzator
supuse licentierii. Aceastd analizd a contribuit la formarea propriului nostru punct de vedere
vizavi de oportunitatea efectudrii unor remanieri in art. 125 si 241 CP RM.

Intr-o altd publicatie, V. Iacuboi intreprinde o analizd a aspectelor legate de delimitarea
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM de faptele prevazute la art. 162 din Codul cu privire la
contraventiile administrative. Astfel, au fost realizate urmatoarele sarcini: a) stabilirea prevederi-
lor art. 162 din Codul cu privire la contraventiile administrative care sunt complementare cu
prevederile art. 125 CP RM; b) identificarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM de faptele contraventionale conexe, sub aspectul caracteristicilor faptei
prejudiciabile; c) recomandarea de a fi inlaturate imperfectiunile de ordin tehnico-legislativ care
marcheaza dispozitiile art. 125 si 241 CP RM, precum si ale art. 162 din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Un alt articol stiintific, elaborat de V. lacuboi, este consacrat examindrii caracteristicilor
valorilor sociale specifice (si relatiilor sociale aferente) care sufera atingere in urma savarsirii
infractiunilor previzute la art. 241 CP RM. In urma analizei detaliate a multiplelor puncte de
vedere asupra naturii juridice a obiectului juridic special al acestor infractiuni, autoarea ajunge la
urmatoarea concluzie: faptele incriminate la art. 241 CP RM lezeaza sau pun in pericol relatiile
sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de Intreprinzator.

Urmatoarea publicatie la tema prezentei teze, la care ne vom referi, este elaboratd in
coautorat de V. Berliba si R. Cojocaru. Aceasta face parte dintr-o editie speciala din 2008-2009
[17].

In cadrul acesteia sunt examinate obiectul si latura obiectiva a infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM. Dupa analiza mai multor puncte de vedere referitoare la continutul obiectului
juridic special al respectivelor infractiuni, autorii ajung la concluzia ca acest obiect il constituie
»relatiile sociale din sfera antreprenoriatului, a caror existentd si normald desfasurare sunt condi-
tionate de respectarea ordinii stabilite de organele statale pentru practicarea activitatii de intre-
prinzator” [17]. De asemenea, comporta interes opinia expusa de V. Berliba si R. Cojocaru,

conform cdreia relatiile sociale din domeniul fiscal nu suferd atingere in rezultatul savarsirii
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infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Nu poate fi trecuta cu vederea nici opinia acestor
autori cu privire la caracteristicile modalitatilor normative specificate la art. 125 CP RM, precum
si la alte aspecte vizand latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

In continuare, vom acorda spatiu unui alt articol stiintific al lui V. Spalatu, aparut de sub
tipar in 2009 [183].

In cadrul acestei publicatii se analizeaza urmairile prejudiciabile ale infractiunilor specifi-
cate la art. 241 CP RM. In special, autorul intreprinde o exegeza a opiniilor doctrinare privitoare
la continutul notiunilor ,,profit” si ,,venituri”. Se ajunge la concluzia ca prin ,,profit”, in sensul
art. 241 CP RM, se are in vedere ,,venitul total, care este obtinut independent de cheltuielile
suportate ca urmare a desfasurarii activitatii de intreprinzator” [183]. De asemenea, merita aten-
tie propunerea autorului de a fi exclusa din art. 241 CP RM mentiunea cu privire la obtinerea
profitului. Aceasta deoarece, in opinia lui, notiunea ,,profit” este 0 parte integrantd a notiunii
»activitate de intreprinzator” in sensul art. 241 CP RM si al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi. In legaturd cu aceasta, vom remarca doar ci in definitia notiunii ,,activitate de
intreprinzdtor” din aceasta lege legiuitorul utilizeaza termenul ,,venituri”, si nu ,,profit”.

O alta publicatie la tema prezentei teze este cea avandu-i ca autori pe A. Barbaneagra,
Gh. Alecu, V. Berliba si altii, datand din 2009 [6]. Autori ai comentariului la art. 241 CP RM
sunt V. Berliba si R. Cojocaru.

In cea mai mare parte, acestia reproduc ideile exprimate in articolul stiintific la care sunt
coautori, examinat supra. Referindu-se la notiunea ,,activitate de intreprinzator” in sensul art. 241
CP RM si al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cei doi autori afirma ca sub inci-
denta acesteia intra: ,,1) producerea marfurilor; 2) executarea lucrarilor; 3) prestarea serviciilor.
Aceasta listd poate fi extinsa la activitatea de comercializare a marfurilor si a produselor” [6,
p. 504]. Suntem de parere cé activitatea de comercializare a marfurilor este un exemplu al activi-
tatii de intreprinzator (la concret, un exemplu de prestare de servicii). Infra, in compartimentul
2.2 al tezei de fata, vom prezenta argumentele de rigoare. De asemenea, este de retinut asertiunea
care contribuie considerabil la perceperea naturii juridice a notiunii ,,activitate de intreprinzator”
in sensul art. 241 CP RM si al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi: ,,Activitatea de
antreprenoriat trebuie sa fie permanentd, si nu intampldtoare; o activitate ocazionald nu-i va
asigura intreprinderii beneficii permanente. Prin urmare, aplicativitatea art. 241 CP RM este
conditionata de stabilirea masurii in care activitatea realizatda de faptuitor se subinscrie activitatii
de intreprinzitor avute in vedere de legislatia civila. In ipoteza lipsei unuia dintre semnele ce
caracterizeaza activitatea economica de antreprenoriat, printre care se inscrie §i cea de obtinere a

unui venit permanent, fapta nu poate fi incadrata in baza art. 241 CP RM” [6, p. 505-506].
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O alta lucrare de referinta este cea apartinand lui L. Girla si lu. Tabarcea, ce dateaza din
2010 [235]. Ne focalizam atentia asupra compartimentului 3.1 ,,Practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzdtor” din § 3 ,,Infractiuni savarsite in sfera activitatii de intreprinzator” din Capitolul XI
,Infractiuni economice” al respectivei lucrari.

Autorii propun propria definitie a notiunii ,,activitate de Intreprinzator”: ,,activitatea inde-
pendenta, desfasurata pe risc propriu, indreptatd spre obtinerea sistematica a veniturilor de pe
urma folosirii bunurilor, a comercializarii marfurilor, a executarii lucrarilor sau a prestarii servi-
ciilor de catre persoanele inregistrate in calitate de intreprinzatori in ordinea stabilita de lege”
[235, p. 618]. Aceasta interpretare vine in dezacord cu definitia notiunii ,,activitate de intreprin-
zator” din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Ea nu poate fi sustinuta si dintr-0
alta cauza: sub incidenta ei nu intrd activitatea de intreprinzdtor in sensul art. 125 si 241 CP RM.
In opinia noastrd, notiunea ,,activitate de intreprinzitor”, utilizata in legea penald, are acelasi
inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzator”, folosita in reglementarile de drept civil.

De asemenea, ridica semne de intrebare o alta opinie exprimata de L. Girla si Iu. Tabarcea:
,In vederea aplicarii art. 241 CP RM, este necesar si se Stabileascd ca scopul faptuitorului a
constat in obtinerea sistematica a profitului, adica a diferentei dintre venituri si cheltuieli” [235,
p. 624-625]. In compartimentul 4.1 al prezentei teze vom argumenta ci scopul acestor infractiuni
consta in asigurarea unei surse permanente de venituri.

In cele ce urmeazi, obiectul analizei noastre il va constitui articolul stiintific elaborat in
coautorat, in 2010, de T. Andronic si V. Spalatu [3].

In cadrul acestei publicatii atentia autorilor este axati pe evolutia istoricd a reglementirilor
referitoare la practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator pe teritoriul actual al Republicii
Moldova. Analiza juridico-istoricd incepe cu examinarea reglementarilor in materie, aplicate in
Imperiul Rus si in Regatul Romaniei, si se Incheie cu exegeza privitoare la art. 164 ,,Practicarea
ilegald a activitdtii de Intreprinzator” din Codul penal, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM la
24.03.1961 [35] (in continuare — CP RM din 1961). In rezultatul studiului efectuat, T. Andronic
si V. Spalatu ajung la urmatoarea concluzie: ,,Analiza sub aspect istoric a legislatiei penale ne
permite sd evidentiem imprejurdrile care 1-au determinat pe legiuitor sd stabileasca masurile de
raspundere penald pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, contribuind astfel la
formularea unor practici adecvate, iar existenta unei bune baze legislative nu inseamna si solutio-
narea tuturor problemelor economice ce tin de activitatea de Intreprinzator; dimpotriva, aceste
probleme persistd. In principiu, datoritd unei retrospective istorice, putem trage concluzia ca
activitatea de Intreprinzator desfasurata n limitele regulilor stabilite reprezintd o valoare social-

economica importanta” [3].
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Din anul 2011 dateaza lucrarea elaborata de S. Brinza si V. Stati [26]. Un interes firesc
pentru teza de fatd prezinta § 1 ,,Practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator” din Sectiunea
IIT ,,Infractiuni savarsite in sfera activitatii de intreprinzator” din Capitolul XI ,,Infractiuni econo-
mice” al respectivei lucrari.

In cadrul acesteia este identificat, pentru prima dati, obiectul imaterial al infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM: in situatia consemnata la lit. d) art. 125 CP RM acest obiect consta
in: 1) codul fiscal strdin, adica codul fiscal autentic aparfinand unui alt contribuabil, care practica
legal activitatea de intreprinzator; 2) codul fiscal plastografiat (fals).

De asemenea, se explica de ce art. 241 si art. 244 CP RM nu se afla in concurenta: desfasu-
rarea activitatii de Intreprinzator fara inregistrare nu poate fi privitd ca o modalitate specifica de
tainuire a obiectelor impozabile: subiectului infractiunii ii lipseste calitatea de persoana care este
sau reprezinta un contribuabil. De aceea, in astfel de cazuri, art. 241 si art. 244 CP RM nu pot fi
privite ca norme concurente, nici ca norme care stabilesc raspunderea pentru infractiuni aflate in
concurs. In consecint, este aplicabil numai art. 241 CP RM.

Se accentueaza ca trebuie considerate distincte urmatoarele trei ipoteze: 1) desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie; 2) desfasurarea unor genuri de activitate permise
in mod exclusiv intreprinderilor de stat; 3) desfasurarea activitatii de Intreprinzator fard licenta.
In legaturd cu prima din aceste ipoteze, se afirmi: activitatile interzise nu trebuie sa fie previazute
de norme speciale penale (de exemplu, de art. 165, 206, 208*, 217*-217°, 219, 220 sau altele din
Codul penal) ori contraventionale (de exemplu, de art. 89, 90, 356 sau altele din Codul contra-
ventional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude necesitatea aplicarii art. 241
CP RM, privit ca norma generala.

In contextul examinarii modalitatii normative consemnate la lit. d) art. 125 CP RM, se
mentioneaza: codul fiscal, ca informatie documentard, este parte a unui document fiscal. Reiese
ca utilizarea unor coduri fiscale plastografiate presupune folosirea unor documente false. Iata de
ce, in ipoteza utilizarii unor coduri fiscale plastografiate se atestd concurenta dintre parte
(art. 361 CP RM, in situatia folosirii documentelor oficiale false) si intreg (art. 241 CP RM).
Drept urmare, in acord cu regula fixata la art. 118 CP RM, aplicabil va fi numai art. 241 CP RM.

In continuare, vom acorda atentie lucrarii elaborate de un grup de autori — M. Poalelungi,
I. Dolea, T. Vizdoaga si altii, care a aparut de sub tipar in 2013 [161]. Atentia noastra o suscita
compartimentul ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din § 9 ,.Infractiuni econo-
mice” din Titlul 8 ,,Particularititile examinarii unor categorii de cauze” al respectivei lucrari.

Autorii textului corespunzator sunt Gh. Nicolaev si V. Stati.
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In aceasta lucrare se releva, pentru prima data, ca in art. 241 CP RM sub denumirea margi-
nald de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator sunt reunite doud variante-tip de infrac-
tiuni si o singura varianta agravata de infractiune. De asemenea, se arata ca, datorita specificului
lor, infractiunile prevazute la art. 241 CP RM nu au victima. Intr-un alt context, Gh. Nicolaev si
V. Stati stabilesc relatia dintre art. 241 si art. 241* CP RM: ,,in cazul in care este sdvarsita practi-
carea activitatii financiare fara inregistrare, art. 241" CP RM este o normi special in raport cu
alin. (1) art. 241 CP RM. In aceste conditii, urmeaza a fi aplicat numai art. 241 CP RM. Expli-
catia constd in urmatoarele: activitatea financiara (in sensul art. 241* CP RM) este o activitate de
prestare a serviciilor financiare, privita ca gen al activitatii de intreprinzator” [161, p. 806]. La
fel, autorii afirma: pentru desfasurarea unei activitati de intreprinzator fara licenta raspunderea se
aplica in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional. In ipoteza dati, nu poate fi aplicat
alin. (1) art. 241 CP RM, chiar daca faptuitorul va reusi sa obtind un profit in proportii mari. Se
stabileste deosebirea principald dintre desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea
marcilor comerciale §i de fabrica, in cazul cand folosirea lor este prevazutd de legislatie (in
sensul prevederii de la lit. d) art. 125 CP RM), si infractiunea de concurenta neloiald, in modali-
tatea specificatd la lit. d) art. 246" CP RM (atunci cand aceasta presupune ipoteza folosirii marcii
comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent econo-
mic). Nu in ultimul rand, se aratd ca in situatia utilizarii unor coduri fiscale straine cele savarsite
urmeaza a fi calificate suplimentar conform art. 196 CP RM sau art. 106 din Codul contraven-
tional. In astfel de situatii, victima este contribuabilul de buna-credinti al cirui cod fiscal il utili-
zeaza faptuitorul. In aceste conditii, victima in cauza sufera daune materiale, intrucat achitd
impozite in locul faptuitorului.

In cele ce urmeaza, obiectul analizei noastre il va constitui un articol stiintific al carui autor
este V. Stati, elaborat in 2014 [192].

In acest articol sunt propuse criteriile de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241
CP RM de infractiunile prevazute la art. 185% 241', 244, 246, 361 si altele din Codul penal,
precum si de faptele adiacente de factura contraventionald sau fiscald. De asemenea, 151 gasesc
dezvoltare ideile conturate in alte publicatii elaborate de V. Stati, la care ne-am referit anterior.

Astfel, se mentioneaza ca la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM este consemnata nu o circums-
tantd agravantd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 241 CP RM. De fapt, la alin. (1) si la
lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM sunt prevazute infractiuni de sine statatoare. Aceste infractiuni se
pot afla intre ele Tn concurs. Explicatia acestui fapt consta In urmatoarele: nu exista 0 compo-
nenta ,.de bazd” de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, componenta care: 1) nu ar

presupune obtinerea unui profit in proportii mari sau a unui profit in proportii deosebit de mari §i
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2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante agravante obtinerea unui profit in proportii mari
sau a unui profit in proportii deosebit de mari. Iatd de ce, obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari nu poate fi privitd ca circumstantd agravantd pentru infractiunea prevazuta la
alin. (1) art. 241 CP RM, infractiune care presupune obtinerea unui profit in proportii mari. Or,
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari nu poate fi privitd ca apendice, ca adaos, ca
supliment, ca anexa la componenta de infractiune specificata la alin. (1) art. 241 CP RM, care
deja presupune obtinerea unui profit in proportii mari.

De asemenea, se insista asupra necesitatii de a deosebi ipoteza de desfasurare a unor genuri
de activitate interzise de legislatie (prevazute la lit. b) art. 125 CP RM), pe de o parte, de ipoteza
de desfasurare a unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat si de
ipoteza de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara licenta (care nu sunt specificate la lit. b)
art. 125 CP RM). In acest scop, V. Stati recurge la metoda istorica: in Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in Republica Moldova,
nr. 859 din 13.08.1998 [93] (abrogata), erau stabilite distinct doua liste: 1) lista genurilor de acti-
vitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova (anexa nr. 1 la respectiva hotarare); 2) lista genuri-
lor de activitate ce necesita autorizare prin licente (anexa nr. 2 la respectiva hotarare). Astfel, de
exemplu, lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova cuprindea:
1) producerea, comercializarea si propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intreti-
nerea caselor de toleranta; 3) comertul in scop de contrabanda; 4) alte genuri de activitate inter-
zise de legislatia in vigoare, tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este
parte. In timpul in care Hotirarea cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in
Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998, era in vigoare Se aplica art. 164 ,,Practicarea ilegala
a activitatii de Intreprinzator” din Codul penal al Republicii Moldova din 1961. Nota la acest
articol prevedea: ,,Prin ,,desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator”, in sensul prezentului
articol, se intelege: ... desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie, precum si
desfasurarea fara licentd a unor activititi ce necesitd autorizarea prin licenti...”. In nota la
art. 164 CP RM din 1961 (care indeplineste un rol similar cu cel al art. 125 CP RM) desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie este diferentiata in raport cu desfasurarea fara
licenta a unor activitati ce necesitd autorizarea prin licentd. Luand in considerare contextul istoric
in care au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de practicare ilegala a activi-
tatii de intreprinzator, nu exista niciun temei de a se afirma ca, in contextul art. 125 CP RM (i,
implicit, al art. 241 CP RM), notiunea ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legis-
latie” ar fi supraordinatd in raport cu notiunile ,,desfasurarea unor genuri de activitate permise n

mod exclusiv intreprinderilor de stat” si ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator fard licenta”.
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In alta privintd, V. Stati supune unei analize consistente agravantele consemnate la lit. b) si
c) alin. (2) art. 241 CP RM.

Astfel, referitor la circumstanta agravanta consemnata la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM
autorul mentioneaza ca savarsirea de doua sau mai multe persoane a infractiunii specificate la
alin. (1) art. 241 CP RM presupune nu o singura ipoteza, dar trei ipoteze: 1) savarsirea infrac-
tiunii de doi sau mai multi coautori; 2) savarsirea infractiunii de catre o persoand, care intruneste
semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau cu mai multe persoane, care nu intrunesc
aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.);
3) savarsirea infractiunii de cdtre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins varsta
raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

Se stabileste cd lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savarsite in baza lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM, dar poate fi luata in considerare
la individualizarea pedepsei.

De asemenea, V. Stati afirma ca in cazul infractiunii prevazute la lit. b) alin. (2) art. 241
CP RM faptuitorii pot realiza simultan si integral latura obiectiva a infractiunii. Dar, la fel de
posibil este ca faptuitorii s-o realizeze succesiv si partial. Important este ca acesti faptuitori sa
participe la savarsirea, chiar si partiala, a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 241 CP RM.
Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la lit. b) alin. (2) art. 241
CP RM, presupune pluralitatea de faptuitori. lar acesti faptuitori trebuie sa aibad calitatea de
autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un autor — mediat
sau imediat — al infractiunii, alaturi de o alta persoana avand calitatea de organizator, instigator
sau complice, nu formeaza continutul notiunii ,,de doua sau de mai multe persoane”.

In continuare, autorul sustine: ,,in prevederea de la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM legiui-
torul nu indica cerinta participarii in comun la savarsirea infractiunii specificate la alin. (1)
art. 241 CP RM. De aceea, comiterea acestei infractiuni de catre o persoand, care intruneste
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care cu bund stiintd nu este
pasibilad de raspundere penald (din cauza varstei, a iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute
de legea penald), intrd sub incidenta agravantei examinate. In situatia datd, desi infractiunea
prevazuta la alin. (1) art. 241 CP RM nu e savarsita impreuna, se considera totusi savarsita de
doua sau de mai multe persoane”.

In cele ce urmeaza analizei este supusi agravanta consemnati la lit. c) alin. (2) art. 241
CP RM. Se releva ca, 1n aceasta ipoteza, subiect al infractiunii este, dupa caz: 1) persoana cu

functie de raspundere; 2) persoana care gestioneaza o organizagie comerciala, obsteasca sau alta
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organizatie nestatald. Persoanele care nu au astfel de calitati speciale, dar care au luat parte la
comiterea infractiunii impreuna cu subiectii speciali sus-mentionati, trebuie sa raspunda nu in
calitate de coautori, dar in calitate de organizatori, instigatori sau complici la infractiunea preva-
zuta la lit. c) alin. (2) art. 241 CP RM.

Se mentioneaza ca, in sensul dispozitiei de la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, prin ,,folosi-
rea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atribu-
tiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de serviciu. Folosirea
situatiei de serviciu se poate exprima in utilizarea, dupa caz, a: 1) informatiei detinute in virtutea
competentei de serviciu; 2) semnificatiei §i autoritatii functiei ocupate; 3) subordonarii pe scara
ierarhica fata de alte persoane etc. Totodata, sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de servi-
ciu” nu intra folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au
legatura cu functia ocupata.

Din 2014 dateaza o alta lucrare elaborata de V. Stati [193]. Un interes primordial pentru
teza de fatd comportd compartimentul 1 ,,Practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator” din
Tema 4 ,,Infractiuni savarsite in sfera activitatii de intreprinzator” a respectivei lucrari.

In mare parte, in cadrul acestei lucrari sunt reproduse ideile conturate in publicatia
aceluiasi autor, examinata imediat supra.

Printre altele, se stabileste cd nu intra sub incidenta art. 241 CP RM prezentarea spre
inregistrare de acte sau informatii neautentice (false). O asemenea fapta este sanctionatd conform
alin. (8) art. 263 din Codul contraventional. De asemenea, nu se aplica art. 241 CP RM 1in situatia
in care activitatea se desfasoard in baza licentei de avocat, de notar, de executor judecatoresc, de
mediator sau 1n baza patentei de intreprinzator fard a fi inregistrat ca platitor de contributii de
asigurdri sociale de stat in termen de 10 zile lucratoare din momentul obtinerii dreptului de a
desfagura activitatea. O asemenea fapta este sanctionatd potrivit alin. (2) art. 263 din Codul
contraventional.

La fel, se stabileste deosebirea dintre desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utiliza-
rea marcilor comerciale si de fabrica, in cazul cand folosirea lor este prevazuta de legislatie
(in sensul prevederii de la lit. d) art. 125 CP RM) si infractiunea specificata la alin. (2) art. 185°
CP RM (in cazul utilizarii fard consimtdmantul titularului a marcii protejate sau a unui semn
care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si a identitatii ori similitudinii
produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de confuzie in percep-
tia consumatorului).

Din 2015 dateaza lucrarea autorilor S. Brinza si V. Stati [29]. Un interes aparte pentru stu-

diul de fata prezinta § 1 ,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din Sectiunea V
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»Infractiuni savarsite in sfera activitatii de intreprinzator” a Capitolului XI ,,Infractiuni econo-
mice” din aceasta lucrare.

In cadrul ei isi gisesc dezvoltare conceptiile formulate de V. Stati in publicatiile sale anali-
zate supra. Reperele conceptuale ale studiului asupra infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM
le constituie: continutul legal al infractiunilor examinate; gradul de pericol social al faptelor
incriminate; obiectul juridic special; obiectul imaterial; continutul faptei (actiunii sau inactiunii)
prejudiciabile; urmarile prejudiciabile ale infractiunii si legatura cauzala; indicarea tipului com-
ponentei de infractiune in functie de rezultatul infractiunii (componenta materiald); momentul de
consumare a infractiunii; forma si tipul vinovatiei; motivul; conditiile generale (si speciale) ale

subiectului infractiunii; circumstantele agravante.

1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei, publicate in alte state

Din anul 2002 dateaza lucrarea elaborata de L.S. Aistova [210].

Este de mentionat punctul de vedere al acestei autoare, potrivit caruia infractiunile reunite
sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator pot avea la baza teama faptuito-
rului de a-si asuma statutul de intreprinzator. Argumentele prezentate sunt urmatoarele: ,,Situatia
in domeniul activitatii de intreprinzator este de o asemenea natura, incat intreprinzatorul este ca
si cum pozitionat intre doud parti care urmaresc sa se inavuteasca pe seama lui: factorii de deci-
zie corupti si criminalitatea organizata” [210, p. 181-182]. Cu adevarat, nu putem exclude o ase-
menea abordare, mai ales din perspectiva prezentei in art. 125 CP RM a dispozitiei de la litera a).
Or, este posibil ca desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate sd aiba la bazd tocmai teama faptuitorului de a-si asuma statutul de Intreprin-
zator.

De asemenea, prezinta interes opinia expusa de L.S. Aistova, din care deducem ca subiect
al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzétor poate fi
doar persoana care desfasoara nemijlocit activitatea de intreprinzator: ,,Fondatorii i actionarii nu
pot fi supusi raspunderii penale pentru practicarea ilegald a activitdfii de intreprinzator, daca ei
nu participa nemijlocit la desfasurarea activitatii de intreprinzator” [210, p. 181-182]. O aseme-
nea opinie, care isi gaseste confirmare in art. 4 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri, ne ajuta sa raspundem la intrebarea: este oare necesar ca subiectul infractiunilor prevazute

la art. 241 CP RM sa aiba o calitate speciala?
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Totodata, nu agream pozitia lui L.S. Aistova, potrivit careia activitatea de intreprinzator nu
poate fi practicata niciodata unipersonal; ea reprezintd o activitate organizata a doua sau a mai
multor persoane [210, p. 216]. Consideram prea categorica aceasta afirmatie. Infractiunile speci-
ficate la art. 241 CP RM nu sunt infractiuni presupunand o pluralitate naturala de faptuitori (asa
cum este, de exemplu, infractiunea prevazuta la art. 246 CP RM). Argumentele de rigoare le vom
prezenta In compartimentul 4.3 al tezei de fata.

la.O. Lantinov este autorul unei lucrari iesite de sub tipar in 2004 [276].

In opinia acestui autor, impunerea, prin intermediul legii penale, a interdictiei de a incilca
ordinea de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare este necesara doar in perioada de
tranzitie la economia de piatd. De asemenea, la.O. Lantinov analizeaza gradul de corespundere a
art. 202 ,Incilcarea ordinii de practicare a activititii de intreprinzator sau bancare” din Codul
penal al Ucrainei [271] cu temeiurile si principiile de incriminare. Se ajunge la concluzia ca
aceasta corespundere este una partiala. De aceea, autorul propune operarea unor modificari in
art. 202 din Codul penal al Ucrainei. Din punctul de vedere al lui 1a.O. Lantinov, daca incélcarea
ordinii de practicare a activitdtii de intreprinzator sau bancare presupune obtinerea unui profit,
atunci, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la obtinerea unor venituri
in rezultatul activitatii de intreprinzator. La fel, autorul considerd ca veniturile obtinute repre-
zinta obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 202 din Codul penal al Ucrainei.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este articolul stiintific al lui E.N. Bodilov-
skaia elaborat in 2005 [219].

Printre altele, in acest studiu se releva pericolul social si opOrtunitatea incrimindrii faptelor
specificate la art. 233 , Activitatea de intreprinzator ilegala” din Codul penal al Republicii
Belarus [330]. Se aratd ca faptele in cauza comporta un pericol considerabil pentru interesele
economice ale intregii societdti. Ele cauzeaza prejudicii persoanelor si statului, subminand
sistemul financiar si contribuind la stratificarea pe criterii patrimoniale a membrilor societatii. Se
argumenteaza ca activitatea de intreprinzator ilegala a reprezentat intotdeauna o incélcare a
ordinii stabilite de desfasurare a activitatii economice, impunand aplicarea nu doar a unor masuri
sanctionatorii cu caracter economic, dar si raspunderea penald sau contraventionala.

In continuare, sunt examinate cele doui modalititi normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art. 233 din Codul penal al Republicii Belarus: 1) desfasurarea activitatii de intrep-
rinzdtor fara Inregistrarea de stat; 2) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licentd, in cazul
in care aceasta este obligatorie. Se acorda atentie si caracteristicilor notiunii ,,venituri”, care

desemneaza urmarile prejudiciabile specificate in acest articol.
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O alta lucrare la tema tezei vede lumina tiparului in 2005 [211]. Autoarea acesteia,
L.S. Aistova, isi axeaza studiul pe delimitarea infractiunilor reunite sub denumirea de practicare
ilegald a activitatii de intreprinzator de infractiunile conexe.

Printre altele, L.S. Aistova afirmd: ,,Nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile
reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator si infractiunea de
pseudoactivitate de intreprinzator. Aceasta se datoreaza diferentelor de esenta ce caracterizeaza
latura obiectivd a infractiunilor comparate. Astfel, in cazul pseudoactivitatii de intreprinzator,
faptuitorul legalizeaza activitatea de Intreprinzator prin Inregistrarea acesteia. Totusi, acest carac-
ter legal al activitatii de intreprinzitor este doar de aparenta. In ce priveste infractiunile reunite
sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator, in cazul acestora se desfasoara
o activitate de intreprinzator de facto utila societatii, desi fard respectarea procedurilor legale. in
ipoteza acestor infractiuni, activitatea de intreprinzitor este chiar desfisurati. In opozitie, in
cazul pseudoactivitatii de intreprinzator, intreprinderea creata de faptuitor fie nu desfasoard in
genere niciun fel de activitate, fie este folositd ca paravan pentru desfisurarea unor activitati
ilegale” [211, p. 75].

Consideram ca o astfel de opinie nu tine seama de nuantele de natura juridica care diferen-
tiazd modalitatile normative specificate la lit. a)-d) art. 125 CP RM. Drept urmare, infractiunile
prevazute la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) art. 125 CP RM (si prin prisma lit. ¢) si d)
art. 125 CP RM)) nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea specificata la art. 242 CP RM.
Or, in contextul acestei din urma infractiuni faptuitorul practicd activitatea de intreprinzator. Nu
este posibil sa n-o practice. In caz contrar, nu s-ar produce urmarile prejudiciabile descrise in art.
242 CP RM. Insa, pseudointreprinzitorul practica nu activitatea de intreprinzator in sensul lit. a),
c) si d) art. 125 CP RM, cand ilegald este doar forma, nu si continutul. Pseudointreprinzatorul
practica genurile activitatii de intreprinzdtor ilicite. Acestea sunt ilegale dupa continut, desi, dupa
forma (fiind acoperite de Intreprinderea avand rolul de paravan), acestea sunt legale. O asemenea
incompatibilitate de esenta face imposibila si concurenta dintre art. 241 si art. 242 CP RM.

Infra, in compartimentul 3.1 al prezentei teze, vom analiza situatia cand art. 241 CP RM
(coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) se afla intr-o relatie de concurenta dintre parte si intreg cu
art. 242 CP RM. Doar in aceastd situatie este posibild concurenta dintre art. 241 si art. 242
CP RM.

In alti ordine de idei, L.S. Aistova sustine: ,,Daci persoana desfisoari o activitate care nu
este pasibila de inregistrare de stat, ea nu ar trebui sa rdspunda potrivit normei care incrimineaza
faptele reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator. Raspunderea ar

trebui sd 1 se aplice doar 1n cazul in care activitatea respectiva se concretizeaza intr-o infractiune
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de sine statatoare” [211, p. 20]. Luand in considerare punctul de vedere exprimat de L.S. Aistova,
suntem de parere ca normele penale, carora practicienii le atribuie un continut ,,inventat”, nu-si
au locul in cadrul legii penale. Practic, toate activitatile de intreprinzator interzise, care au fost
nominalizate in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de
activitate in Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998, intrd sub incidenta unor norme penale
sau contraventionale. Ne referim la astfel de activitati ca: 1) producerea, comercializarea si pro-
pagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intretinerea caselor de toleranta; 3) comertul
in scop de contrabanda. Cat priveste locutiunea ,,alte genuri de activitate interzise de legislatia in
vigoare, tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este parte”, specificata
la pct. 4 al anexei nr. 1 la Hotararea de Guvern mentionata supra, consideram ca nu este necesara
prezenta in legea penala a unei norme ,,de rezerva” fata de art. 165, 206, 2081, 2171-2173, 219,
220 sau altele din Codul penal ori fata de art. 89, 90, 356 sau altele din Codul contraventional. In
cazul in care practicarea activitatii de Intreprinzator nu este incriminatd 1n niciuna din astfel de
norme, ar trebui sa deducem ca ea este permisa.

In acest mod, opinia exprimata de L.S. Aistova ne-a ajutat si conchidem ci dispozitia de la
lit. b) art. 125 CP RM ar trebui modificata dupa cum urmeaza: cuvintele ,,desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie” sa fie inlocuite cu ,,desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara licenta, in cazul cand aceasta este obligatorie”.

In continuare, vom lua in atentie autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute in 2005 de
M.M. Malikov [282].

In special, autorul mentioneaza: ,Daci practicarea ilegald a activitatii de intreprinzitor
presupune neachitarea impozitelor, atunci ea are un obiect juridic secundar, si anume — relatiile
sociale cu privire la achitarea impozitelor” [282, p. 7]. Nu putem sustine o astfel de pozitie. In
compartimentul 2.2 al tezei de fatd vom demonstra ca relatiile sociale cu privire la formarea
bugetului public national pe calea indeplinirii de cétre intreprinderile, institutiile sau organizatiile
contribuabile a obligatiunilor fiscale nu pot constitui obiectul juridic secundar (sau obiectul
juridic facultativ) al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Nu putem face abstractie nici de urmitoarea opinie a lui M.M. Malikov: ,,Inregistrarea de
stat a Intreprinzatorului, efectuata in baza unor documente care contin informatii vadit false, are
din start un caracter ilegal. De aceea, activitatea desfasurata dupa o asemenea inregistrare consti-
tuie o activitate de intreprinzator ilegalda” [282, p. 7]. Ar putea oare savarsirea faptei prevazute la
alin. (8) art. 263 din Codul contraventional sa fie succedata de comiterea uneia dintre infractiu-
nile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si ¢) art. 125 CP RM)? Consideram

ca nu ar putea, in cazul in care scopul faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul
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contraventional consta fie in desfasurarea activitdtii de Intreprinzator fara Inregistrarea (reinre-
gistrarea) la organele autorizate, fie in desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul
filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale
sau altor unitati neinregistrate in modul stabilit de legislatie. Cu alte cuvinte, savarsirea infrac-
tiunilor specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si c¢) art. 125 CP RM) nu trebuie
sa reprezinte scopul faptei prevazute 1a alin. (8) art. 263 din Codul contraventional.

In alta privintd, luam in vizor autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute in 2006 de
catre I.A. Efimenko [240].

Din punctul de vedere al acestui autor, interesele activitatii de intreprinzator sunt cele care
constituie obiectul juridic special al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a
activitatii de intreprinzator. Infra, in compartimentul 2.2 al prezentei teze, vom argumenta de ce
nu putem sprijini o astfel de opinie.

In acelasi timp, prezintd interes lista de modalitati faptice ale modalititii normative de
desfasurare a activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autori-
zate, propusa de [.A. Efimenko. In concreto, se au in vedere urmatoarele situatii: 1) faptuitorul se
eschiveaza sa urmeze procedura de inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate; 2) faptui-
torul incepe sa desfasoare activitatea de intreprinzator inainte de incheierea procedurii de inregis-
trare (reinregistrare) la organele autorizate; 3) faptuitorul continud sa desfasoare activitatea de
intreprinzator dupd anularea inregistrarii (reinregistrarii); 4) faptuitorul continua sa desfasoare
activitatea de intreprinzator dupa incetarea sau suspendarea acestei activitati.

In continuare, vom acorda atentie lucrarii lui P.S. lani aparute de sub tipar in 2009 [354].

In cadrul acesteia autorul se axeaza pe compatibilitatea terminologica a reglementarilor
penale referitoare la infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de
intreprinzdtor, precum si a reglementarilor extrapenale de referinta. P.S. Iani considera ca apara-
tul notional al respectivelor reglementdri penale se inspird necesarmente din notiunile care se
contin Tn reglementarile extrapenale de referinta. Legiuitorul trebuie sa respecte aceastda regula
atunci cand adopta o norma penald. Compatibilizarea terminologica a reglementarilor de ambele
tipuri ar face inutila discutia cu privire la prioritatea unuia dintre acestea. in lipsa unei coliziuni
dintre reglementarile penale si cele extrapenale, acestea s-ar completa armonios, reglementand
impreuna relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intreprinzator.

In principiu, suntem de acord cu aceste teze. Or, Notiunea ,,activitate de intreprinzitor”,
utilizatd in legea penala, are acelasi inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzétor”, folosita

in reglementarile de drept civil.

32



Consideram notabil pentru investigatia noastra articolul stiintific al carui autor este
M.N. Urda, publicat in 2010 [339].

Conform opiniei acestui autor, ,,in ipoteza in care lipsesc trasaturile de continut ale activi-
tatii de intreprinzator (printre care se numara trasatura privitoare la scopul obtinerii sistematice a
veniturilor), activitatea nu poate fi considerati activitate de intreprinzitor. Insa, daca lipseste
trasatura de formd a activitatii de intreprinzator (si anume — inregistrarea persoanei care o
practica in calitate de Intreprinzator), atunci activitatea va fi considerata activitate de Intreprin-
zator. Aceasta desi, dupd forma, respectiva activitate va avea un caracter ilegal” [339]. Aceasta
afirmatie ne ajutd sa ajungem la concluzia cd semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si asigura o
sursd permanenta de venituri” este obligatoriu in vederea stabilirii continutului sintagmei ,,activi-
tate de intreprinzitor” utilizate in art. 241 CP RM. In afara de aceasta, M.N. Urda ne sugereazi
ca, dupa continutul sau, activitatea de intreprinzator ilegald nu se deosebeste cu nimic de
activitatea de intreprinzator legala.

Acelasi autor considera cd dispozitiile normelor penale, care incrimineaza faptele reunite
sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator, se complinesc din contul dispo-
zitiilor normelor extrapenale de referinta. La fel, din aceste din urma norme putem afla daca
activitatea de Intreprinzator este legala sau ilegala.

In alt context, vom supune analizei autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute de
la.E. Ivanova in 2010 [248].

Printre altele, aceastd autoare sustine: ,,Nu este corect a vedea pericolul social al practicarii
ilegale a activitatii de intreprinzator in cauzarea daunelor materiale statului sub forma de neachi-
tare a impozitelor pe veniturile obtinute din activitatea de intreprinzator. Or, interesul financiar al
statului, conditionat de vérsarea in buget a impozitelor, constituie obiectul juridic special al unor
infractiuni fiscale” [248, p. 11]. Aceasta asertiune ne ajuta sd ajungem la concluzia ca relatiile
sociale cu privire la formarea bugetului public national pe calea indeplinirii de catre intreprin-
derile, institutiile sau organizatiile contribuabile a obligatiunilor fiscale nu pot constitui obiectul
juridic secundar (sau obiectul juridic facultativ) al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

De asemenea, argumentele prezentate de la.E. lvanova sugereaza implicit ca excluderea
literei e) ,,in proportii deosebit de mari” din alin. (2) art. 241 CP RM a fost una justificata: ,,Pro-
ducerea daunelor in proportii mari, specificatd in art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse, nu
are o legatura directd cu procesul de desfasurare a activitatii de intreprinzator. Aceasta intrucat,
in cazul analizat, lipseste legitura de cauzalitate... Practicarea ilegala a activitatii de intreprinza-
tor nu reprezinta conditia necesard a producerii daunelor In proportii mari si nu creeaza pericolul

producerii acestora. Pot fi cauzate daune unor persoane in rezultatul violdrii drepturilor sau
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intereselor acestora ocrotite de lege, in legatura cu desfasurarea activitatii de intreprinzator (de
exemplu: neachitarea datoriilor contractuale; prestarea unor servicii necalitative sau executarea
unor lucrari necalitative etc.). Insisi desfisurarea activititii de intreprinzitor nu poate cauza
niciun fel de daune” [248, p. 17-18].

In cele ce urmeazi vom acorda atentie autoreferatului tezei de doctor sustinute de
A.V. Silaev in 2011 [312].

Din punctul de vedere al acestui autor, relatiile sociale, care asigura ordinea stabilita de
lege de desfasurare a activitatii de Intreprinzator, sunt cele care constituie obiectul juridic special
al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzitor. In
compartimentul 2.2 al tezei vom explica de ce nu putem sprijini o astfel de parere.

De asemenea, A.V. Silaev sustine: ,,Activitatea de intreprinzator, practicata in lipsa autori-
zarii din partea statului, are un caracter ilicit. Pentru comparatie, in cazul evaziunii fiscale, activi-
tatea intreprinderilor si a intreprinzatorilor individuali este conforma legii” [312, p. 25]. Aceasta
opinie ne ajutd sa conchidem cé aplicarea art. 241 CP RM exclude calificarea suplimentara a
faptei In baza art. 244 CP RM. Aceasta solutie se datoreazd nu concurentei dintre o parte si un
intreg. Articolul 244 CP RM nu este o parte in intregul reprezentat de art. 241 CP RM.

Continuam examinarea materialelor stiintifice publicate in alte state cu analiza lucrarii
elaborate de M.E. Denisiuk ce dateaza din anul 2011 [236].

Lucrarea este axatd pe problema privind continutul urmarilor prejudiciabile produse in
rezultatul comiterii infractiunilor prevazute la art. 233 , Activitatea de intreprinzator ilegald” din
Codul penal al Republicii Belarus [330]. in special, este criticati neconcordanta dintre acest
articol (care contine notiunea ,,venituri”) si definitia notiunii ,,activitate de intreprinzator” din
art. 1 din Codul civil al Republicii Belarus [232]: ,,Activitate de intreprinzétor constituie activi-
tatea independentd a persoanelor juridice sau a persoanelor fizice, desfasurata de catre acestea in
cadrul circuitului civil, pe risc propriu si sub raspunderea lor patrimoniald, indreptatd spre obti-
nerea sistematica a profitului in rezultatul folosirii bunurilor, al comercializarii marfurilor
produse, prelucrate sau procurate de persoanele sus-mentionate in scop de comercializare, al
executarii lucrarilor sau al prestarii serviciilor, daca de aceste lucrari sau servicii vor beneficia
alte persoane decat cea care executd lucrari sau presteaza servicii”. Observam ca aceasta definitie
a notiunii ,,activitate de intreprinzator” contine termenul ,,profit”, si nu ,,venituri” ca in art. 233
din Codul penal al Republicii Belarus. In consecinti, M.E. Denisiuk propune ca termenul ,,veni-
turi” din acest articol sa fie substituit prin termenul ,,profit”, astfel asigurandu-se armonizarea

legii penale cu legea civila.
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In compartimentul 3.2 al prezentei teze, tocmai in vederea asigurarii armonizirii acestui
articol cu art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (care contine definitia notiunii
»activitate de intreprinzator’”), vom demonstra de ce este oportuna substituirea sintagmei ,,unui
profit” din art. 241 CP RM prin sintagma ,,unor venituri”.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este articolul stiintific apartinind lui
E.S. Voteakova, ce dateaza din anul 2012 [223].

Acest articol are ca obiect analiza juridico-istorica a prevederilor penale cu privire la
infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, aplicate pe
teritoriul actual al Federatiei Ruse. Exegeza respectivelor prevederi incepe cu examinarea preve-
derilor in materie aplicate in sec. al XVII-lea si se incheie cu analiza dispozitiilor art. 162.4 din
Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Federative Ruse [332]. Acest din urma articol a
constituit un model legislativ pentru art. 164 ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator”
din Codul penal al Republicii Moldova din 1961. Din acest punct de vedere, investigatia lui
E.S. Voteakova prezinta suficienta relevanta pentru studiul de fata.

In alt context, in vederea stabilirii continutului obiectului juridic special al infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM, consideram pertinentd apelarea la urmatorul punct de vedere:
»llegalitatea activitatii de intreprinzator presupune cd activitatea desfasurata poseda toate trasa-
turile caracteristice activitatii de Intreprinzator, cu exceptia trasaturii formale. Aceasta din urma
trasatura implica desfasurarea activitatii de intreprinzator In corespundere cu ordinea stabilitd de
lege, in lipsa unor interdictii cu privire la desfasurarea acesteia” [223]. Prin aceasta, ne convin-
gem inca o datd cd, dupa continutul sdu, activitatea de intreprinzator ilegala nu se deosebeste cu
nimic de o activitate de intreprinzitor legald. In plus, conchidem ca, daci antijuridicitatea (care
este una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii) este reprezentata de practicarea ilegala a acti-
vitatii de intreprinzator, atunci este si firesc ca juridicitatea (care este una dintre trasaturile esen-
tiale ale ordinii de drept) sa fie reprezentata de practicarea legald a activitatii de intreprinzator.
La fel, E.S. Voteakova sugereaza ca notiunea ,activitate de Intreprinzator”, utilizata in legea
penald, are acelasi inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzdtor”, folositd in reglementarile
de drept civil.

La tema investigatd se referd si articolul stiintific publicat in 2013, al carui autor este
A. Makarenko [281].

Acest autor abordeaza problema ce vizeaza forma faptei prejudiciabile atestate in cazul in-
fractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator. La concret,
A. Makarenko mentioneaza: ,,Aplicarea raspunderii pentru infractiunile reunite sub denumirea de

practicare ilegala de activitate de intreprinzator isi are temeiul in practicarea ilegala de catre
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faptuitor a activitatii de Intreprinzator; o asemenea activitate se poate exprima doar in actiune”
[281]. In ce ne priveste, considerdm ca forma faptei prejudiciabile, atestate in cazul infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM, trebuie stabilita diferentiat, cu referire la fiecare din cele patru
modalititi normative specificate in art. 125 CP RM. In compartimentul 3.1 al prezentei teze vom
argumenta ca, sub aspectul formei faptei prejudiciabile: modalitatea normativa consemnata la
lit. @) art. 125 CP RM presupune savarsirea unei inactiuni, succedata de comiterea unei actiuni;
modalitatea normativa specificata la lit. b) art. 125 CP RM presupune savarsirea unei actiuni;
modalitatea normativa prevazuta la lit. ¢) art. 125 CP RM presupune savarsirea unei inactiuni,
succedata de comiterea unei actiuni; modalitatea normativa consemnata la lit. d) art. 125 CP RM
presupune Tmbinarea actiunii cu inactiunea sau cu alta actiune.

O alta publicatie stiintificd consemnabild este cea apartinand lui V.A4. Zaet, publicatie ce
dateaza din 2013 [245].

Autorul acesteia sustine cu argumente excluderea art. 202 ,,Incalcarea ordinii de practicare
a activitatii de intreprinzator sau bancare” din Codul penal al Ucrainei [271]. Astfel, V.A. Zaet
mentioneazd ca, pe aceasta cale, ar putea fi redus numarul faptelor de incédlcare a ordinii de
practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare. De asemenea, autorul sustine ca dezincrimi-
narea respectivelor fapte ar putea permite protejarea celor care altidata erau condamnati la
pedeapsa cu inchisoare, impotriva influentei negative a mediului penitenciar. Pentru incalcarea
ordinii de practicare a activitatii de intreprinzdtor sau bancare este mai potrivita stabilirea raspun-
derii contraventionale (care presupune aplicarea unor amenzi ce ating marimi suficient de mari).
In acest mod, intreprinzitorii vor urmari si respecte legea, investind bani in proiecte pe termen
lung si evitand sd interactioneze cu cei din economia tenebra.

In acelasi timp, V.A. Zaet puncteazi dezavantajele ce caracterizeaza dezincriminarea fap-
telor care au fost specificate in art. 202 din Codul penal al Ucrainei: 1) lipsa unei ideologii de
stat, care ar stabili scopurile si obiectivele dezvoltarii societatii, presupune riscul ca nu toti bene-
ficiarii legii penale vor intelege adecvat rationamentele excluderii art. 202 din Codul penal al
Ucrainei; 2) este posibil ca unii sa perceapa aceasta dezincriminare ca pe un mesaj din partea
statului de a permite incéalcarea ordinii de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare,
ceea ce ar putea duce la proliferarea unor astfel de fapte.

Cu alte cuvinte, acest autor sugereaza ca nu oricare stat cu economie in tranzitie isi poate
permite sd renunte la incriminarea faptelor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activi-
tatii de intreprinzator. Doar 1n prezenta unor conditii sociale, economice si juridice prielnice
devine oportund o asemenea remaniere legislativa.

Tot in 2013 a aparut de sub tipar lucrarea elaborata de O.V. Skvortova [313].
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Ca si V.A. Zaet, aceasta pune pe tapet chestiunea privind excluderea art. 202 din Codul
penal al Ucrainei. O.V. Skvortova afirma ca respectiva remaniere legislativa se inscrie in stra-
tegia de umanizare a legii penale ucrainene. Totusi, nu se poate sustine ca marimea amenzilor
contraventionale stabilite pentru Incédlcarea ordinii de practicare a activitatii de Intreprinzator sau
bancare este proportionald cu cuantumul daunelor produse. Autoarea ajunge la concluzia ca apli-
carea unor astfel de amenzi, alaturi de aplicarea masurii de confiscare a bunurilor, obtinute in
urma incalcarii ordinii de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare, ar veni in contra-
dictie cu unele prevederi din Constitutia Ucrainei [264] si ar putea determina cresterea gradului
de inechitate sociala. Pe cale de consecinta, este necesara interventia legiuitorului ucrainean, in
vederea modificarii unora dintre dispozitiile legislative prin care au fost dezincriminate faptele
prevazute la art. 202 din Codul penal al Ucrainei.

Nu in ultimul rand, ne vom referi la lucrarea elaboratd in coautorat de O.O. Dudorov si
R.O. Movcean, publicata in 2015 [238].

Si acesti autori se referda la problema ce vizeaza excluderea art. 202 din Codul penal al
Ucrainei. La concret, se releva ca dezincriminarea incdlcarii ordinii de practicare a activitatii de
intreprinzator sau bancare a avut ca efect imposibilitatea reactionarii adecvate la proliferarea asa-
numitelor ,,piramide financiare”. Or, in Codul penal al Ucrainei lipseste un articol similar cu
art. 241" CP RM. Tocmai art. 202 din Codul penal al Ucrainei era cel care se aplica in cazul
desfagurarii activitatii financiare ilegale de catre asa-numitele ,,piramide financiare”.

0.0. Dudorov si R.O. Movcean considera ca este incorect a privi apararea penala a rela-
tillor sociale din sfera activitatii de Intreprinzator ca pe o reminiscentd a sistemului sovietic de
dirijare planificata a economiei. Se ajunge la concluzia ca, sub aspectul apararii penale a acestor
relatii sociale, politica penala promovata in Ucraina se caracterizeaza prin schimbarea frecventa
a vectorilor. Deseori, amendamentele legislative operate in normele penale in materie sunt
contradictorii, lipsindu-le fundamentarea teoretica si rationalitatea practica. Concluzia generala
formulatd de acesti autori este cd, la etapa actuala de dezvoltare a relatiilor sociale, in Ucraina
lipseste o strategie eficienta de aparare penala a relatiilor sociale din sfera activitétii de intreprin-

zator. In consecinta, ei propun anumite solutii in vederea redresarii situatiei atestate.
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1.3.Concluzii la Capitolul 1

Facand o concluzie generald pe marginea materialelor stiintifice examinate in comparti-
mentele 1.1. si 1.2., deducem:

1) Printre oamenii de stiinta care au cercetat problema privind raspunderea penala pentru
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator se numara: T. Andronic, V. Berliba, A. Borodac,
S. Brinza, R. Cojocaru, L. Girla, V. lacuboi, V. Spalatu, V. Stati, lu. Tabarcea (Republica
Moldova); L.S. Aistova, P.S. lani, la.E. Ivanova, M.M. Malikov, A.V. Silaev, M.N. Urda,
E.S. Voteakova (Federatia Rusa); O.0. Dudorov, 1a.0. Lantinov, R.O. Movcean, O.V. Skvor-
tova, V.A. Zaet (Ucraina); E.N. Bodilovskaia, M.E. Denisiuk, A.Makarenko (Republica Belarus)
etc. Lucrarile acestor autori consacrati reprezintd baza teoreticd a investigatiei. Prezenta lucrare
vine sa intregeasca studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte
noi, specifice pentru etapa actuala de dezvoltare a societatii.

2) Contributia adusa de autorii nominalizati mai sus ne-a fost de un real folos in planul
formularii mai multor concluzii de o deosebita importanta pentru studiul de fata: a) fiecare dintre
semnele constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzator”, in sensul art. 1 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, are un caracter necesar, dar nu si suficient. Absenta oricaruia
dintre aceste semne presupune ca activitatea nu poate fi considerata activitate de intreprinzator;
b) calificarea desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licenta in baza art. 241 CP RM (coro-
borat cu lit. b) art. 125 CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii
penale, interzisa de alin. (2) art. 3 CP RM; c¢) doar in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM
faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator care nu este pasibila de inregistrare de stat.
Dimpotriva, in ipotezele consemnate la lit. a) si c) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activi-
tatea de Intreprinzator care este pasibila de Inregistrare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuta la
lit. d) art. 125 CP RM, faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator deja dupa ce a parcurs
procedura de inregistrare de stat; d) pentru atestarea consumarii infractiunilor prevazute la art.
241 CP RM, este necesara intrunirea urmatoarelor doua conditii: 1) sa fie comise toate actele care
alcatuiesc seria de acte preconizate, cuprinse de intentia faptuitorului; ii) sd fie obtinut in intre-
gime profitul in proportii mari sau deosebit de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului;
e) aplicarea, pentru activitatile interzise pe teritoriul Republicii Moldova, a sanctiunii stabilite la
alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi trebuie sa excluda aplicarea
art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) etc.

3) In literatura de specialitate autohtona si in cea striind problemelor privind raspunderea

penald pentru practicarea ilegalda a activitatii de intreprinzator nu intotdeauna li s-a acordat o
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atentie corespunzatoare, iar materialele stiintifice publicate la tema tezei sunt inca numeric
reduse, avand o conotatie preponderent exegetica si critica.

4) Monitorizarea gradului de studiere a temei investigate ne permite sa afirmam ca nivelul
de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM
nu poate fi recunoscut pe deplin satisfacator. Aceastd stare de lucruri are urmatoarele cauze: nu
au fost suficient elucidate criteriile de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM de
infractiunile prevazute la art. 190, 2411 242, 244, 2441 si altele din Codul penal; nu au fost puse
pe deplin in evidentd convergentele si divergentele dintre art. 241 CP RM si unele norme nepe-
nale, relevabile in procesul de aparare a ordinii de drept impotriva practicarii ilegale a activitatii
de intreprinzator etc.

5) Problema stiintificd importanta rezolvata rezida in interpretarea prevederilor art. 241
CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii si teoreticienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor in care acest articol devine aplicabil, in vederea calificérii corecte a faptelor
infractionale 1n corespundere cu art. 241 CP RM.

6) Directiile de solutionare a acestei probleme sunt orientate spre aprofundarea conceptiei
de aplicare a raspunderii pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM, in conditiile in care
statul Tncearca sa stimuleze si sa sustind sectorul afacerilor, iar apararea penala a practicarii
legale a activitatii de intreprinzator contribuie la diminuarea nivelului economiei tenebre, la
adaptarea la presiunile competitive internationale, precum si la incurajarea spiritului inovator. De
asemenea, directiile de solutionare a problemei stiintifice importante rezida in identificarea
punctelor nevralgice ale sistemului actual de protectie penala a ordinii de drept impotriva infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM, urmand a fi elaborate si propuse masuri concrete privind
eficientizarea cadrului reglementar in materie.

In acest sens, ne propunem sa realizam urmitoarele: sa stabilim caracteristicile obiectului
juridic si ale obiectului imaterial in cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM; sa identifi-
cam continutul notiunii ,,activitate de intreprinzdtor” utilizate in art. 125 si 241 CP RM,; sa stabi-
lim forma si continutul faptei prejudiciabile specificate la art. 241 CP RM prin prisma prevede-
rilor de la lit. a)-d) art. 125 CP RM); sa evidentiem particularitatile ce caracterizeaza consumarea
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM; sa identificam forma si tipul vinovatiei manifestate la
savarsirea infractiunilor specificate la art. 241 CP RM etc. Astfel, conceptia de aplicare a raspun-
derii pentru infractiunile prevazute in art. 241 CP RM presupune stabilirea temeiului juridic al
acestei raspunderi, analizdndu-se componentele de infractiuni prevazute la art. 241 CP RM.
Conform acestei conceptii, in acord cu alin. (2) art. 51 CP RM, raspunderii pentru infractiunile in

cauza este supusa numai persoana vinovata de savarsirea lor.
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2. OBIECTUL INFRACTIUNILOR DE PRACTICARE ILEGALA A
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

2.1. Obiectul juridic al infractiunilor de practicare ilegala a

activitatii de intreprinzator

Din interpretarea sistemica a art. 15, alin. (1) art. 25 si a alin. (4) art. 243 CP RM reiese ca
obiectul infractiunii, aldturi de latura obiectiva a infractiunii, latura subiectivad a infractiunii si
subiectul infractiunii, constituie cele patru elemente constitutive ale infractiunii.

In functie de ierarhizarea valorilor sociale care fac obiectul infractiunii, deosebim obiectul
juridic general, obiectul juridic generic si obiectul juridic special.

Din alin. (1) art. 2 CP RM reiese ca relatiile sociale cu privire la intreaga ordine de drept —
reprezentatd de persoand, de drepturile si libertatile acesteia, de proprietate, de mediul inconju-
rator, de oranduirea constitutionald, de suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, de pacea si securitatea omenirii, precum si de alte asemenea valori sociale —
formeaza obiectul juridic general al infractiunilor prevazute de Partea Speciala a Codului penal
al Republicii Moldova (inclusiv al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM). in acest sens,
sustinem opinia exprimata de A. Boroi, M. Gorunescu si M. Popescu: ,,Ordinea de drept, care se
statorniceste in relatiile sociale ca urmare a respectarii stricte a legilor de catre cetdteni si de
catre organele de stat, constituie o valoare sociald fundamentald a oranduirii noastre si este
aparata de legea penala” [21, p. 300].

Din obiectul juridic general al infractiunii deriva obiectul juridic generic al infractiunii.
Acesta din urma se referd la fiecare din cele optsprezece grupuri de infractiuni prevazute de
Capitolele I-XVTII ale Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Articolul 241 face
parte din Capitolul X ,,Infractiuni economice” al Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova. Din denumirea acestui capitol se poate deduce ca relatiile sociale cu privire la econo-
mia nationalda formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor economice. Aceasta opinie isi
gaseste sustinere in doctrina penala nationala [204, p. 46; 151; 153, p. 76; 163, p. 119; 203,
p. 142; 86, p. 75; 158, p. 70].

in alin. (1) art. 126 din Constitutie legiuitorul releva caracteristicile de bazi ale economiei
nationale: ,,Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd libera”. Astfel caracte-

rizatd, economia nationald, privitd drept componenta a ordinii de drept, evolueaza in calitate de
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valoare sociala fundamentald aparatd Tmpotriva infractiunilor prevazute in Capitolul X ,,Infrac-
tiuni economice” al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova.

in legile penale ale altor state atestim o conceptie aseminitoare privitoare la obiectul juri-
dic generic al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprin-
zitor. In cadrul acestor legi, articolele corespondente cu art. 241 CP RM fac parte din comparti-
mente alcatuite in baza unor criterii similare cu cel aplicat la constituirea Capitolului X din Par-
tea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova. De exemplu, in Partea Speciala a Codului
penal al Republicii Slovace [206], art. 251 ,,Activitatea de intreprinzator ilegala” se afla in Capi-
tolul V ,Infractiuni economice”. In Partea Speciala a Codului penal al Republicii Estonia [111],
art. 148 ,,Activitatea de Intreprinzator ilegala” face parte din Capitolul 7 ,,Infractiuni economice”.
In Partea Speciald a Codului penal al Republicii Letonia [112], art. 207 ,,Activititile ilegale
desfasurate fara inregistrare sau permisiune (licentd)” se afla in Capitolul XIX ,,Infractiuni de
naturd economicd”. in Partea Speciald a Codului penal al Republicii Lituania [148], art. 202
»Activitatea ilegald economica, comerciald, financiara sau profesionald” face parte din Capitolul
XXXI ,,Crime si delicte in sfera activitatii economice si a activitatii de intreprinzitor”. in Partea
Speciala a Codului penal al Republicii Georgia [199], art. 192 , Activitatea de intreprinzator
ilicita” se afla in Capitolul XXVI ,,Infractiuni contra activitatii de intreprinzator sau a altei activi-
tati economice”. In Partea Speciala a Codului penal al Federatiei Ruse [333], art. 171 ,,Activita-
tea de Intreprinzator ilegala” face parte din Capitolul 22 ,,Infractiuni sdvarsite in sfera activitatii
economice”. In Partea Speciald a Codului penal al Republicii Belarus [330], art. 233 ,,Activitatea
de intreprinzator ilegald” se afla in Titlul VIII ,,Infractiuni contra proprietdtii si a ordinii de de-
sfasurare a activititii economice”. In Partea Speciald a Codului penal al Republicii Armenia

=9

[329], art. 188 ,,Activitatea de intreprinzitor ilegald” face parte din Capitolul 22 ,Infractiuni
contra activititii economice”. In Partea Speciali a Codului penal al Republicii Azerbaidjan
[201], art. 192 ,,Activitatea de intreprinzator ilegala” se afld in Capitolul 24 ,,Infractiuni savarsite
in sfera activititii economice”. In Partea Speciald a Codului penal al Republicii Kargazstan
[327], art. 180 ,,Activitatea de intreprinzator ilegala” face parte din Capitolul 22 , Infractiuni
sdvarsite in sfera activitatii economice”. In Partea Speciala a Codului penal al Republicii Kazah-
stan [331], art. 214 ,,Activitatea de intreprinzator ilegald, activitatea bancara ilegala” se afla in
Capitolul 8 ,,Delicte penale savarsite in sfera activititii economice”. In Partea Speciald a Codului
penal al Republicii Tadjikistan [256], art. 259 ,,Activitatea de intreprinzator ilegala” face parte
din Capitolul 27 ,,Infractiuni sivarsite in sfera activititii economice”. In Partea Speciald a Codu-

lui penal al Republicii Turkmenistan [335], art. 239 ,,Activitatea de intreprinzator ilegala” se afla

in Capitolul 27 ,,Infractiuni contra ordinii de desfasurare a activitatii economice”.
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Din obiectul juridic generic al infractiunii deriva obiectul juridic special al infractiunii. In
literatura de specialitate, opiniile cu privire la continutul obiectului juridic special al infractiuni-
lor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzétor variaza.

De exemplu, N.A. Lopasenko este de parere ca acest obiect 1l constituie principiul legali-
tatii activitatii economice. Acest principiu presupune ca activitatea economicd este initiatd si
desfasurata in corespundere cu reglementarile normative apartinand de diverse ramuri de drept,
fara a contraveni acestora. Organizarea, ordinea si garantiile de desfasurare a activitatii econo-
mice sunt suficient reglementate de normele dreptului. In cazul in care nu este interzisi, aceasti
activitate are un caracter legal [279, p. 255].

Este cunoscut ca un principiu juridic constituie o regula juridica, o norma juridica de
maxima generalitate. Dupa S. Brinza, ,,norma de drept reprezintd o ,,scara tipizata”, un ideal de
conduita dezirabila pentru stat, ideal cu care oamenii trebuie sa-si proportioneze faptele, pentru a
nu intra in conflict cu statul. Evident, insusi idealul respectiv ramane neschimbat si nu sufera
nicio dauna, indiferent de faptul daca este sau nu respectat” [24, p. 38]. Suntem de acord cu acest
argument: oricat de multe infractiuni ar fi savarsite, principiul legalitatii activitatii economice va
ramane acelasi. In afard de aceasta, nu poate fi acceptatd confundarea obiectului aparat de legea
penald cu unul dintre principiile care statueaza apararea in cauza.

Din punctul de vedere al lui L.D. Gauhman si S.V. Maximov, obiectului juridic special al
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator il formeaza
relatiile sociale care asigura interesele activitatii economice in sfera activitatii de Intreprinzator
[228, p. 139]. Consideram defectuoasa reflectarea de citre acesti autori a coraportului dintre
notiunile ,,activitate de intreprinzator” si ,,activitate economica”. Asa cum se va putea vedea
infra, intre aceste doud notiuni exista un coraport de tip ,,parte-intreg”. Sub acest aspect, corapor-
tul dintre ele este reflectat mai reusit in urmatoarea opinie: obiectul juridic special al infractiuni-
lor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitdtii de intreprinzator 1l constituie relatiile
sociale care asigurd interesele activitatii de intreprinzator ca gen al activitatii economice [323,
p. 341]. Cu toate acestea, atat aceasta din urma pozitie, cat si cele reproduse in continuare, sunt
criticabile. Potrivit acestora, obiectul juridic special al infractiunilor analizate il formeaza: rela-
tiile sociale ce asigura libertatea activitatii de intreprinzator, controlul de stat asupra acestei acti-
vitati, precum si securitatea ntregului domeniu economic impotriva atentatelor din sfera antre-
prenoriatului [185, p. 55]; relatiile sociale care reglementeaza ordinea de desfasurare a activitatii
de intreprinzator [325, p. 108]; relatiile sociale care asigura ordinea stabilita de lege de desfasu-

rare a activitatii de intreprinzator [312, p. 9]; relatiile sociale care reglementeaza ordinea de
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inregistrare a activitatii de intreprinzator, precum si desfasurarea nemijlocitd a activitatii de Intre-
prinzator [318, p. 9].

Nu sprijinim aceste pareri, situdndu-ne pe aceleasi pozitii cu V. Stati: ,,De vreme ce o
relatie sociala este, in esenta, o legatura intre oameni, ea nu poate sa reglementeze sau sa asigure
ceva... Reglementarea sau asigurarea unei activitati nu reprezinta o functie a relatiei sociale. Mai
mult, relatia socialda nu dispune de un mecanism care sd-i permitd a reglementa sau a asigura
ceva. Totodata, o relatie sociala poate sa formeze obiectul de reglementare si asigurare a unor
norme de drept. Functiile de reglementare si asigurare a relatiilor sociale revin normelor de
drept... In contextul dreptului penal, obiectul reglementirii (stricto sensu) il formeaza relatiile
sociale regulate pe calea realizarii raspunderii penale in cadrul raporturilor de drept penal,;
obiectul asigurarii il formeaza relatiile sociale, in a caror pastrare, consolidare si dezvoltare este
interesat statul” [187, p. 30]. De asemenea, S. Prodan sustine: ,,O suma de raporturi economice
nu pot stabili raporturi legale. Dimpotriva, activitatea economica evolueaza ca obiect de reglare
(reglementare), si anume: ca obiect de reglementare juridica” [163, p. 20]. Cu alte cuvinte, este
inadmisibil a confunda obiectul reglementarii/asigurarii juridice cu factorul de reglementare/
asigurare juridica.

Din punctul de vedere al Iui I.A. Efimenko, interesele activitatii de intreprinzator sunt cele
care constituie obiectul juridic special al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ile-
gald a activitatii de intreprinzator [240, p. 15]. Nu putem sprijini nici aceasti opinie. In context,
apelam la argumentele invocate de S. Brinza: ,,Interesul nu constituie obiectul apararii penale, ci
un element structural al acestuia... Interesul nu este decat continutul relatiei sociale, deci, doar
unul dintre elementele structurale ale relatiei sociale. Continutul relatiei sociale formeaza, impre-
una cu subiectele relatiei sociale si obiectul relatiei sociale, sistemul relatiei sociale... Interesul,
ca componenta a sistemului relatiei sociale, fiind extras din acest sistem, nu poate in mod auto-
mat sa reflecte la justa valoare esenta relatiei sociale ca sistem” [24, p. 78, 79, 81]. Asadar, apa-
rarea doar a intereselor legitime ar presupune neglijarea altor elemente structurale ale relatiei so-
ciale, care, de rand cu valoarea sociala specifica, alcdtuiesc obiectul juridic special al infractiunii.

In aceste conditii, par a fi mai fundamentate urmatoarele puncte de vedere privind continu-
tul obiectului juridic special al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activi-
tatii de Intreprinzator: relatiile sociale, reglementate de lege si de alte acte normative, cu privire
la practicarea activitatii de intreprinzator [216, p. 155]; relatiile sociale din sfera activitatii de
intreprinzator [321, p. 301]; relatiile sociale din sfera de practicare a activitatii de intreprinzator
[272, p. 587; 269, p. 186; 235, p. 618]; relatiile sociale din domeniul antreprenoriatului [44,
p. 510; 45].
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Totusi, aceste viziuni sunt prea largi. Or, pe langd infractiunile prevazute la art. 241
CP RM, exista alte infractiuni savarsite in sfera activitatii de intreprinzator. Ne referim la infrac-
tiunile specificate la art. 241%, 242, 242" si 242? CP RM. Fiecare dintre aceste infractiuni are pro-
priul obiect juridic special. A afirma ca toate aceste infractiuni au acelasi obiect juridic special ar
insemna a echivala obiectul juridic special al infractiunii cu obiectul juridic de subgrup al infrac-
tiunii (care este o ,,categorie intermediara intre obiectul juridic generic si obiectul juridic special”
[191]). Ceea ce nu poate fi acceptat. Asa cum am mentionat anterior, obiectul juridic special al
infractiunii deriva din obiectul juridic generic al infractiunii. In cazul infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM, obiectul juridic special trebuie sa derive din relatiile sociale cu privire la econo-
mia nationald, dar si din relatiile sociale cu privire la activitatea de intreprinzator (care constituie
obiectul juridic de subgrup al infractiunilor specificate la art. 241, 241, 242, 242" si 2422
CP RM). Totodata, sa nu uitam ca din relatiile sociale cu privire la economia nationala deriva
obiectul juridic de subgrup al infractiunilor savarsite in sfera activitatii de intreprinzator [8].

In acest plan, nu putem agrea ideea exprimati de V.M. Egorsin si V.V. Kolesnikov: ,,Este
plauzibil a percepe activitatea economicd In calitate de activitate de Intreprinzator, precum si
infractionalitatea in sfera economica in calitate de infractionalitate in sfera activitatii de intre-
prinzator” [239, p. 73].

Potrivit art. 1 al Legii privind protectia consumatorilor, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 13.03.2003 [127], consumator este ,orice persoana fizicd ce intentioneaza sa
comande sau sd procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesi-

tati nelegate de activitatea de intreprinzitor (sublinierea ne apartine — n.a.) sau profesionald”. in

aceasta definitie legislativa, prin ,,consumator” se intelege persoana care ia parte la activitatea
economicd, insd care nu participd la activitatea de intreprinzétor. Reiese cd notiunea ,,activitate
de consum” constituie una dintre diferentele specifice care permite a afirma ca notiunea ,,activi-
tate economica” este mai larga decat notiunea ,,activitate de intreprinzator”.

O asemenea abordare isi gaseste sustinere in doctrina juridica. Astfel, V. Stati opineaza:
»Activitatea de intreprinzator (activitatea de afaceri, activitatea comerciald) este unul dintre tipu-
rile de activitate economica” [187, p. 20]. La randul lor, N. Rosca si S. Baies sustin: ,,Notiunea
»activitate de Intreprinzator” este mai restransa decat cea de activitate economica, deoarece nu
include activitatea salariatilor, a liberilor profesionisti si nici actele de consum al bunurilor mate-
riale... Reglementarea juridica a relatiilor economice se impune pentru reducerea sau chiar elimi-
narea efectelor negative ale antagonismului intereselor pe care le au diferitele categorii de
participanti la circuitul economic. Se manifesta conflict de interese intre principalii actori ai

pietei: Intreprinzatorii, pe de o parte, si consumatorii, pe de alta. Interesul primilor se raporteaza
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la obtinerea de profit, cel al consumatorilor — la obtinerea de preturi avantajoase la marfuri cali-
tative si inofensive pentru viata si sanatate” [169, p. 43, 48]. Dupa A. Blanovschi, ,,intreprinza-
torii angajeaza factorii de productie, ii antreneaza in activitdfi, care raspund unor nevoi de
consum manifestate in societate” [18]. Din punctul de vedere al lui S.A. Plotnikov, ,,activitatea
economica trebuie consideratd activitate de Intreprinzator doar in acele cazuri cand din lege sau
din alte acte normative nu rezulta contrariul” [298, p. 6]. In opinia lui V.V. Laptev, ,.activitatea
economica reprezintd activitatea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor si de prestare
a serviciilor. In conditiile moderne, o astfel de activitate este, in mare parte, activitate de intre-
prinzator. Insa, exista tipuri ale activititii economice care nu posedi toate caracteristicile activi-
tatii de intreprinzator. Astfel, activitatea economica a institutiilor social-culturale, a organizatiilor
obstesti, religioase sau a altor organizatii necomerciale nu este indreptata spre obtinerea venitu-
rilor. O asemenea activitate are un caracter auxiliar si are drept scop contribuirea la realizarea
obiectivelor de baza ale respectivelor entitati necomerciale” [303, p. 17]. L.S. Aistova mentio-
neaza: ,,Notiunile ,,activitate economica” si ,activitate de intreprinzitor” nu sunt echipolente.
Aceasta intrucat nu oricare activitate economica este orientata spre obtinerea unor venituri. Este
posibil ca activitatea economica sa fie desfasuratd in vederea asigurarii conditiilor de existenta a
societatii, persoanei si statului” [209, p. 13]. Dupa O.A. Belareva, ,.trasatura caracterizanta de
bazd, ce deosebeste activitatea de intreprinzator de 0 activitate economica de alt tip, se exprima
in orientarea primei spre obtinerea veniturilor” [217, p. 14-15]. Nu in ultimul rand, L.V. Sisko
sustine: ,,Activitatea economica este o notiune mai larga decat notiunea de activitate de intreprin-
zator. Nu oricare activitate economica urmareste obtinerea unor venituri sistematice sau chiar a
unui venit singular” [351, p. 300].

In opinia lui S. Brinza, la care ne raliem, la stabilirea obiectului juridic special al infrac-
tiunii o deosebitad atentie trebuie acordatd urmatoarelor aspecte: a) sa se tina cont de scopurile
adoptarii normei penale, care are sub protectie obiectul corespunzator; b) uneori chiar in textul
articolului se face o indicare directa asupra obiectului apardrii penale; c¢) in multe cazuri, con-
cluzia cu privire la obiectul juridic special al apararii penale poate fi facutd pe baza obiectului
juridic generic, care este mentionat in denumirea capitolului corespunzator din Codul penal;
d) concluzia cu privire la obiectul infractiunii trebuie facuta in baza analizei dispozitiilor norme-
lor penale, chiar daca acestea nu contin o consemnare directd cu privire la caracteristicile obiec-
tului infractiunii [24, p. 91-92].

Probabil, luand in considerare astfel de aspecte, unii autori au incercat sa stabileascd cu
mai multa precizie continutul obiectului juridic special al infractiunilor reunite sub denumirea de

practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator.
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Astfel, dupa L.S. Borciagvili, in ipoteza acestor infractiuni, obiectul juridic special il for-
meaza relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii de intreprinzator normale, Intemeiate pe
lege [257, p. 224]. In general, o asemenea opinie poate fi acceptati. Totusi, provoaci reticente
tautologia pe care o admite 1.S. Borciasvili: dacd se afirma ca practicarea activitatii de intreprin-
zator este normald (deci, corespunde unor norme), mai este oare necesar sd se mentioneze ca
aceasta activitate este intemeiata pe lege?

De aceea, consideram mai exact urmatorul punct de vedere: obiectul juridic special al
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator il con-
stituie relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intreprinzator [193, p. 123;
1, p. 100]. Apropiate de aceastda pozitie sunt urmatoarele opinii: ,,Activitatea de intreprinzator
cunoaste doud forme: 1) activitatea de intreprinzator legald (legitima); 2) activitatea de intreprin-
zator ilegalad (nelegitimd). Activitatea de intreprinzator legala (legitimd) reprezinta obiectul apa-
rarii penale” [251]; ,,Activitatea de intreprinzator, practicata in limitele regulilor stabilite, consti-
tuie o importanta valoare social-economica” [300]; ,,Obiectul juridic special al acestor infractiuni
(adica, al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator —
n.a.) il formeaza relatiile sociale care apar in sfera practicarii legale a activitatii de Intreprin-
zator” [295, p. 16].

Nu pot fi trecute cu vederea nici urmatoarele pareri: ,,Activitate de intreprinzator legala
este activitatea practicata in limitele ordinii stabilite de legislatie” [244]; ,,Caracterul legal al acti-
vitatii de intreprinzator il confirma acel fapt ca persoanei care practica o asemenea activitate i s-a
conferit statutul corespunzator. Ceea ce Inseamna ca respectiva persoand a inregistrat si practica
activitatea de intreprinzator permisa de lege” [317]; ,,Caracterul legal al activitatii de intreprin-
zator presupune ca intreprinzator poate fi considerat doar persoana inregistrata in aceasta calitate
in ordinea stabilita de lege” [348, p. 14, 15]; ,,Activitatea de intreprinzitor constituie o forma
socialmente utild a activitatii sociale. Insa, activitatea de intreprinzitor poate fi legald doar cu
conditia respectarii anumitor reguli, a caror incalcare poate servi drept temei pentru aplicarea
raspunderii penale” [314]; ,Ilegalitatea activitdtii de intreprinzator presupune ca aceasta activi-
tate poseda toate trasaturile de continut ale activitatii de intreprinzator. Lipseste doar trasatura
formala, care implica practicarea activitatii de intreprinzdtor in conformitate cu ordinea stabilita
de lege sau de alte acte normative” [223].

Fara a intrerupe firul logic, punem in atentie polemica dintre E.B. Eminov si O.G. Karpo-
vici. Primul din acesti autori sustine: ,,Activitate de intreprinzator legald trebuie consideratd o
asemenea activitate a persoanelor juridice sau fizice, care corespunde urmatoarelor conditii:

1) este practicatd independent; 2) este practicata pe propriul risc; 3) este Indreptata spre obtinerea
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veniturilor; 4) este indreptatd spre obtinerea unor venituri sistematice; 5) este practicatd in ori-
care din urmatoarele forme: folosirea bunurilor; comercializarea marfurilor; executarea lucrari-
lor; prestarea serviciilor; 6) este practicatd de o persoana juridica sau fizica inregistrata oficial in
calitate de Intreprinzator; 7) este practicata in corespundere cu ordinea normativa stabilita si cu
conditiile de inregistrare. Din punctul de vedere al dreptului civil, absenta oricareia dintre aceste
conditii exclude posibilitatea de a considera o activitate drept activitate de intreprinzator. Din
aceasta rezultd ca sintagma ,,activitate de intreprinzator ilegald” nu este reusita. Aceasta deoarece
o0 activitate poate fi denumita ,,activitate de intreprinzator” doar atunci cand este legald” [352,
p. 10]. in replicd, O.G. Karpovici afirma: ,,Componenta economici a definitiei notiunii ,,activita-
te de intreprinzator” este caracterizatd de primele cinci conditii specificate de catre E.B. Eminov.
Acestea sunt obligatorii pentru a considera o activitate economicad drept activitate de intreprin-
zator. La randul sau, componenta juridica a definitiei notiunii ,,activitate de intreprinzator” este
caracterizatd de ultimele doud conditii specificate de catre E.B. Eminov. Prezenta acestora este
facultativa, nu obligatorie” [251].

Nu putem fi de acord cu E.B. Eminov. Activitatea de intreprinzator poate fi legala sau
ilegald. Legea penald apard practicarea legald a activitdtii de Intreprinzator (si relatiile sociale
aferente) impotriva infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator. Sub acest aspect, ne raliem punctului de vedere exprimat de V. lacuboi: ,,Anume
practicarea legald a activitdfii de intreprinzitor este acea valoare sociala specifica ce sufera
atingere in urma savarsirii infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Aceasta valoare se afla in
conexiune de derivatie organicd cu valorile sociale care reprezintd obiectul juridic generic si
obiectul juridic general al numitei infractiuni: economia nationala si, respectiv, ordinea de drept.
In plus, respectiva valoare sociald specifici se prezinti ca un antipod, ca o imagine inversi a in-
fractiunii prevazute la art. 241 CP RM, imagine care isi gaseste reflectare in denumirea acestui
articol — ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator”. Esentialmente, ce, daca nu practi-
carea legald a activitatii de intreprinzator, sufera atunci cand este savarsita practicarea ilegald a
activitatii de intreprinzator?” [109].

In alti termeni, daci antijuridicitatea (care este una dintre trisaturile esentiale ale infrac-
tiunii) este reprezentata de practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator, atunci este firesc ca
juridicitatea (care este una dintre trasaturile esentiale ale ordinii de drept) sa fie reprezentata de
practicarea legala a activitatii de intreprinzator.

In esents, practicarea legali a activitatii de intreprinzitor presupune ci activitatea in cauza
este practicatd in conditiile legii (in sensul larg al cuvantului). In acest context, prin ,,practicarea

in conditiile legii” avem 1n vedere respectarea atat a interdictiei impuse de art. 241 CP RM, cat si
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a dispozitiilor normative extrapenale de referinta la care face trimitere acest articol. Pe parcursul
analizei noastre ulterioare ne vom referi la toate aceste norme extrapenale de referinta.

Totodatd, pentru a stabili continutul notiunii ,,practicare legala a activitatii de intreprin-
zator”, este necesar sa examindm continutul notiunii subordonate ,,activitate de intreprinzator”. O
astfel de examinare este indispensabild in vederea relevarii caracteristicilor atat ale obiectului
juridic special al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, cét si ale laturii obiective a acestor
infractiuni. Or, asa cum s-a exprimat, cu drept cuvant, V. lacuboi, practicarea legald a activitatii
de intreprinzator este nu altceva decat antipodul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator.

Definitiile notiunii ,,activitate de Intreprinzator”, formulate in literatura de specialitate, se
deosebesc in anumite privinte: ,,Activitatea de intreprinzator constituie activitatea legata de obti-
nerea sistematica a veniturilor in rezultatul executarii lucrarilor sau al prestarii serviciilor” [298,
p. 6]; ,,Pentru activitatea de intreprinzator sunt caracteristice urmatoarele trasaturi: 1) caracterul
independent al activitatii desfasurate, alaturi de desfasurarea acesteia pe propriul risc; 2) obtine-
rea sistematica a veniturilor ca scop al acestei activitati; 3) folosirea bunurilor, comercializarea
marfurilor, executarea lucrarilor sau prestarea serviciilor ca surse ale veniturilor obtinute” [223];
»Activitate de Intreprinzdtor poate fi consideratd doar acea activitate care indeplineste urma-
toarele conditii: independenta; practicarea pe propriul risc; orientarea spre obtinerea sistematica a
veniturilor; desfasurarea prin intermediul uneia dintre urmatoarele forme economice alternative:
folosirea bunurilor; comercializarea marfurilor; executarea lucrarilor; prestarea serviciilor” [220,
p. 12]; ,,Pentru a fi considerata activitate de intreprinzator, activitatea trebuie sa fie: 1) practicata
pe propriul risc; 2) independenta; 3) indreptata spre obtinerea sistematica a veniturilor in rezulta-
tul folosirii bunurilor, al comercializarii marfurilor, al executarii lucrarilor sau al prestérii servi-
ciilor” [354]; ,.In esentd, activitate de intreprinzitor este activitatea economica de initiativa a
oamenilor, indreptata spre obtinerea veniturilor, insotita de risc, care este practicatd sub raspun-
derea patrimoniald a acestora” [233]; ,,Activitate de intreprinzator constituie acel tip al activitatii
economice independente, indreptate spre obtinerea sistematica a veniturilor de pe urma folosirii
bunurilor, fabricarii sau comercializarii produselor (marfurilor), prestarii serviciilor sau a unei
alte activitati legale, care este prestata pe propriul risc” [299, p. 11]; ,,Activitate de intreprinzator
reprezinta activitatea care presupune o pluralitate de actiuni realizate independent si pe propriul
risc, in scopul atat al satisfacerii unor necesitati concrete ale consumatorilor si ale societatii, cat
si al obtinerii unor venituri Sistematice, in rezultatul crearii si derularii propriei afaceri (adica, al
comercializarii marfurilor, executarii lucrarilor, prestarii serviciilor etc.)” [312, p. 9]; ,, Trasatu-
rile ce caracterizeaza activitatea de intreprinzator sunt: 1) independenta; 2) practicarea pe pro-

priul risc; 3) orientarea spre obtinerea sistematica a veniturilor in oricare din urmatoarele forme
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economice: a) folosirea bunurilor; b) comercializarea marfurilor; c) executarea lucrarilor; d) pre-
starea serviciilor” [282, p. 7]; ,,Activitate de intreprinzator poate fi consideratd doar acea activi-
tate a persoanelor juridice sau fizice, care se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi: 1) este
practicata independent; 2) este practicata pe propriul risc; 3) este indreptata spre obtinerea veni-
turilor; 4) este indreptata spre obtinerea unor venituri sistematice; 5) este practicata in oricare din
urmatoarele forme economice: folosirea bunurilor; comercializarea marfurilor; executarea lucra-
rilor; prestarea serviciilor” [252, p. 11]; ,,Activitate de intreprinzator constituie activitatea de
fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor, care se caracterizea-
za prin urmatoarele trasaturi: obtinerea veniturilor reprezinta scopul acestei activitati; indepen-
dentd; caracterul riscant al activitatii de intreprinzator; raspunderea patrimoniald a persoanei care
desfasoara respectiva activitate” [303, p. 20].

Din examinarea tuturor acestor definitii reiese ca obtinerea veniturilor (sistematice) repre-
zintd scopul activitatii de intreprinzitor. in toate definitiile precitate se contine enumerarea —
limitativa sau exemplificativd — a surselor din care urmeaza a se obtine venituri (sistematice).
Ce-i drept, nu exista o unanimitate de opinii in legatura cu continutul listei in care sunt enume-
rate astfel de surse. Unii autori mentioneaza ca surse ale veniturilor, din care urmeaza a se obtine
venituri (sistematice): fabricarea produselor; executarea lucrarilor; prestarea serviciilor. Alti au-
tori completeaza aceasta lista cu: folosirea bunurilor; comercializarea marfurilor. Cele mai multe
dintre definitiile enuntate mai sus contin referirea la asemenea trasaturi ale activitatii de intre-
prinzator, ca: practicarea acesteia pe propriul risc; caracterul independent al activitatii de intre-
prinzitor. In fine, unele dintre definitiile reproduse mai sus contin referirea la raspunderea patri-
moniala a persoanei care desfasoara activitatea de intreprinzator, ca trasaturd a acestei activitati.

Avand in vedere diferenta de opinii referitoare la anumite trasaturi ale notiunii de activitate
de intreprinzator, consideram necesar sd recurgem la un reper a carui autoritate nu poate fi pusa
la indoiald. Ne referim la reperul legislativ, mai precis — la definitia notiunii ,,activitate de intre-
prinzator” din art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 03.01.1992 [115]. Conform acestei definitii, ,,antreprenoriat este activita-
tea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor, desfasurata de
cetateni ori de asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe
riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala, cu scopul de a-si asigura o sursd permanenta
de venituri”.

In aceasta definitie legislativa, definitul (definendum; obiectul definitiei) este desemnat
prin termenul ,,antreprenoriat”. Considerdam mai potrivit nu acest termen, ci sintagma ,,activitate

de intreprinzator”. Or, in Constitutie (la lit. b) alin. (2) art. 126), precum si in Codul civil, adoptat
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de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002 [39] (in alin. (4) art. 2, alin. (3) art. 20, art. 26,
alin. (1) art. 104, alin. (1) art. 121, alin. (1) art. 136, alin. (6) art. 258 etc.) se utilizeaza tocmai
sintagma ,,activitate de intreprinzator”. Termenul ,,antreprenoriat” nu este folosit in aceste doua
acte legislative care (nelipsit de importantd) sunt ierarhic superioare fatd de Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Este de mentionat ca in Codul civil si in Legea cu privire la antre-
prenoriat si Intreprinderi termenul ,,antreprenor” este utilizat cu semnificatii diferite: in Codul
civil — ca subiect al contractului de antrepriza (reglementat de art. 946-969), iar in Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi — ca intreprinzator. Pe 1anga aceasta, chiar in textul Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (in alin. 5 art. 12, alin. 1 art. 18, alin. 4 si 7 art. 30) se
recurge la sintagma ,,activitate de intreprinzator”. Insd, ceea ce este mai important, sintagma
»activitate de intreprinzator” este folosita in Codul penal (in art. 125, 1851, 241, 242, 2441 s
246%). Termenul ,,antreprenoriat” nu este cunoscut Codului penal [9, p. 42-47].

Luand in considerare toate aceste argumente, in cele ce urmeaza vom utiliza sintagma
»activitate de Intreprinzator”, nu termenul ,,antreprenoriat”.

Dupa aceasta clarificare, ne vom focaliza atentia asupra definitorului (definiens) din cadrul
definitiei date notiunii ,,activitate de intreprinzator” in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat
si Intreprinderi: ,,activitatea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a
serviciilor, desfasurata de cetdteni ori de asociatiile acestora Tn mod independent, din proprie
initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub rdspunderea lor patrimoniala, cu scopul de a-si
asigura o sursd permanenta de venituri”. Acest definitor cuprinde urmatoarele opt semne con-
stitutive, care au un caracter obligatoriu: 1) ,,activitatea de fabricare a produselor, de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor”; 2) ,,desfasuratd de cetdteni ori de asociatiile acestora”;
3) ,,in mod independent”; 4) ,,din proprie initiativa”; 5) ,,in numele lor”; 6) ,,pe riscul propriu”;
7) ,,sub raspunderea lor patrimoniald”; 8) ,,cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de
venituri”.

Absenta oricaruia dintre aceste semne presupune ca activitatea nu poate fi consideratd
activitate de intreprinzator. Revenind la opinia lui E.B. Eminov in legatura cu definirea notiunii
»activitate de intreprinzator”, atragem atentia asupra urmatorului aspect: in art. 1 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nu se mentioneaza ca activitatea de intreprinzator: a) este
practicatd de o persoana juridicd sau fizica inregistrata oficial in calitate de intreprinzator; b) este
practicatd in corespundere cu ordinea normativa stabilita si cu conditiile de inregistrare. Ceea ce
demonstreaza ca aceste doud conditii sunt obligatorii pentru a defini notiunea ,,activitate de

intreprinzator legald”, nu notiunea ,,activitate de intreprinzator”.
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Mai consemnam ca definitia notiunii ,,activitate de intreprinzator” din art. 1 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi are un caracter universal, fiind aplicabila atat raporturilor
de drept privat, cat si raporturilor de drept public (inclusiv raporturilor de drept penal). Din
aceastd perspectiva, suntem de acord cu V. Berliba: in ipoteza lipsei unuia dintre semnele ce
caracterizeaza activitatea de intreprinzator, fapta nu poate fi calificata in baza art. 241 CP RM
[16, p. 202].

Dupa aceste precizari, in continuare vom lua in atentie doud dintre cele opt semne consti-
tutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzator” in sensul art. 1 al Legii cu privire la antrepreno-
riat si intreprinderi: ,,activitate de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare
a serviciilor” si ,,cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri”. Aceasta deoarece le
considerdm mai importante in planul perceperii esentei juridice a obiectului juridic special al
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Vom incepe aceastd analiza cu semnul constitutiv ,, activitatea de fabricare a produselor,
de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor”.

Dupa N. Rosca si S. Baies, ,,prin definitia data la art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, legiuitorul stabileste trei categorii de activitati: fabricarea productiei, executarea
lucrarilor si prestarea serviciilor, a caror eficientd permite obtinerea de beneficiu. In definitie nu
a fost indicata activitatea cel mai des utilizatd la etapa actuala de cétre intreprinderile private:
comercializarea marfurilor si a produselor. Exista si alte tipuri de activitati reglementate de legis-
latie, cum ar fi: activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu titluri de valoare, de editare, de
asigurare etc.” [169, p. 55].

Cu toate acestea, la art. 256 CP RM, de exemplu, legiuitorul utilizeaza sintagma ,,prestarea
unor servicii in sfera comertului”. De asemenea, la art. 3 al Legii cu privire la comertul interior,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 23.09.2010 [137], se contine urmatoarea defini-
tie: ,,serviciu comercial — activitatea oferita cu prilejul actului de vanzare (prestare), care asigura
avantaje si satisfactii consumatorului, fara a antrena un schimb fizic sub forma de bunuri mate-
riale”. Din aceste reglementari putem deduce ca activitatea de comercializare a marfurilor este
un tip al activitatii de prestare a serviciilor; deci, este un subtip al activitatii de intreprinzator.
Aceasta concluzie o confirma alta definitie din art. 3 al Legii cu privire la comertul interior:
»activitate de comert — activitate de intreprinzator initiata in baza raporturilor stabilite In dome-
niul comercializarii marfurilor produse, prelucrate sau procurate, precum si in domeniul execu-
tarii diverselor lucrari si prestarii serviciilor aferente vanzarii marfurilor, avand ca scop satisface-

rea intereselor economice private si asigurarea unei surse de venit”.
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De asemenea, pot fi considerate subtipuri ale activitatii de intreprinzator: activitatile ban-
care; activitatile de investitii; operatiunile cu titluri de valoare; activitatile de editare; activitatile
de asigurare. Astfel, potrivit alin. (1) art. 26 al Legii institutiilor financiare, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21.07.1995 [117], bancile pot desfasura, in limita licentei acor-
date, printre altele, urmétoarele activitati: acordarea de servicii de decontari si incasari; acordarea
de servicii aferente la credit; acordarea de servicii ca agent sau consultant financiar; acordarea de
servicii fiduciare; acordarea de servicii de gestionare a portofoliului de investitii. In acord cu
art. 3 al Legii cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.03.2004 [128], activitate investitionala este activitatea de efectuare a

investitiei si de desfasurare a activitatii de intreprinzator in legatura cu aceasta investitie, pentru a

se obtine venit. Conform lit. a) alin. (1) art. 4 al Legii privind piata de capital, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 11.07.2012 [141], serviciile si activitatile financiare reglementate
de aceasta lege vizeaza valorile mobiliare. Potrivit lit. d) si e) alin. (3) art. 14 al Legii cu privire
la activitatea editoriald, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 20.04.2000 [121], edito-
rul este Tn drept: sa ofere servicii redactional-editoriale; sa efectueze operatiuni de cumparare-
vanzare a productiei editoriale in scop de profit, sa ofere servicii subiectilor activitatii de intre-
prinzitor in comert. In fine, la alin. (1) art. 43 al Legii cu privire la asiguriri, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21.12.2006 [130], se foloseste notiunea ,,servicii de asigurare”. in
afara de aceasta, in conformitate cu Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, adoptat la 15.06.1957 [4] (ratificat prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova pentru aderarea Republicii Moldova la Aranjamen-
tul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor, nr. 1251 din 10.07.1997 [101]), serviciile se clasifica in: 1) publicitate si afaceri;
2) asigurari si finante; 3) constructii si reparatii; 4) comunicatii; 5) transport si depozitare;
6) prelucrare de materiale; 7) educatie si recreere; 8) diverse.

In concluzie, comercializarea marfurilor, activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu
titluri de valoare, de editare sau de asigurare intra sub incidenta definitiei notiunii ,,activitate de
intreprinzator” formulate in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Dupa aceastd clarificare, este necesar sa raspundem la intrebarea: care este continutul
notiunilor ,,fabricarea produselor”, ,,executarea lucrdrilor” si ,,prestarea serviciilor”? Raspunsul
la aceasta intrebare rezulta implicit din definitiile unor notiuni formulate in art. 1 al Legii privind
protectia consumatorilor.

Astfel, potrivit acestui articol, produs este bunul destinat consumului sau utilizarii indivi-

duale; producator este agentul economic care fabrica un produs finit, o parte componenta a unui
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produs sau materie prima. In acest context, N. Rosca si S. Baies afirma: ,,Fabricarea productiei
este un gen de activitate economica cu caracter general, care are ca obiect transformarea mate-
riilor prime si materialelor in produse noi, cu o valoare mai mare” [169, p. 56].

Potrivit art. 1 al Legii privind protectia consumatorilor, serviciu reprezinta activitatea, alta
decat cea din care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale consu-
matorilor; prestator este orice persoana juridica sau fizica autorizata pentru activitate de intrep-
rinzitor, care presteaza servicii. In aceasti ordine de idei, N. Rosca si S. Baies mentioneaza:
,Prestarea de servicii este un gen de activitate economica prin care o intreprindere se obliga sa
satisfaca anumite necesitati ale persoanelor fizice si juridice prin acordarea de servicii consulta-
tive, informationale, de transport de persoane si de marfuri, de deservire sociald, de publicitate,
marketing, de asigurare etc.” [169, p. 57].

In fine, in acord cu acelasi articol, lucrare constituie ansamblul de actiuni prin care se
obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia; executant este orice persoana fizica
sau juridica, autorizatd pentru activitate de intreprinzator, care efectueaza lucrari in relatiile cu
consumatorii. In acest registru, N. Rosca si S. Baies sustin: ,,Executarea de lucriri este un gen de
activitate economica prin care o intreprindere se obliga sa indeplineasca, intr-un anumit termen,
o anumitd lucrare, fie din propriul material, fie din materialul beneficiarului. Ca exemple pot
servi: constructia imobilelor de orice destinatie, inclusiv a drumurilor, a conductelor de gaz;
instalarea de utilaje” [169, p. 57].

In legatura cu analiza semnului constitutiv ,,activitatea de fabricare a produselor, de execu-
tare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor”, este util sa examindm urmatoarea speta din practica
judiciara: ,,F.G. a fost condamnatd in baza alin. (1) art. 241 CP RM. In fapt, la 02.01.2005,
aceasta a luat cu imprumut de la P.P. suma de 2500 de lei, cu conditia de a restitui suma
imprumutatd si dobanda in mdrime de 5% lunar intr-un termen de 12 luni. In februarie 2005 si
in ianuarie 2006, F.G. a luat cu imprumut de la T.T. suma de 30.000 de /ei §i, respectiv, de
110.000 de lei, cu aceleasi conditii. La 17.01.2006, F.G. a luat cu imprumut de la N.V. suma de
76.000 de lei, cu conditia de a restitui suma imprumutata si dobanda in marime de 5% lunar
intr-un termen de 12 luni. La 01.09.2006, F.G. a luat cu imprumut de la V.L. suma de 10.000 de
lei, iar in ianuarie §i iunie 2007 suma de 2566 de dolari SUA, cu conditia de a restitui suma
imprumutata si dobanda in marime de 4% si, respectiv, de 5% lunar intr-un termen de 12 luni.
La 12.02.2007, F.G. a luat cu imprumut de la C.G. suma de 4000 de euro, cu conditia de a
restitui suma imprumutatd si dobanda in marime de 4% lunar intr-un termen de 12 luni. In iulie
2007, F.G. a luat cu imprumut de la D.A. suma de 1500 de euro, iar in noiembrie 2007 suma de

1000 de euro, cu aceleasi conditii. La 01.08.2007, F.G. a luat cu imprumut de la B.A. suma de
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10.000 de euro, cu conditia de a restitui suma imprumutata si dobdanda in marime de 4% lunar
intr-un termen de 12 luni. La 12.09.2007, F.G. a luat cu imprumut de la O.V. suma de 5200 de
dolari SUA, cu aceleasi conditii. La 28.12.2007, F.G. a luat cu imprumut de la L.l1. suma de
20.000 de lei, iar la 05.02.2008 suma de 76.000 de /ei, cu conditia de a restitui suma imprumu-
tata si dobdnda in marime de 5% lunar intr-un termen de 12 luni. La 03.01.2008, F.G. a luat cu
imprumut de la S.V. suma de 15.750 de euro, cu conditia de a restitui suma imprumutata i
dobdnda in mdrime de 4% lunar intr-un termen de 12 luni. In perioada ianuarie-martie 2008,
F.G. a luat cu imprumut de la F.L. suma de 30.000 de lei, cu conditia de a restitui suma
imprumutata si dobanda in marime de 5% intr-un termen de 12 luni. Pe parcursul anilor 2007-
2008, F.G. a luat cu imprumut de la S.N. suma de 6085 de euro si 5200 de dolari SUA, cu
conditia de a restitui suma imprumutata si dobanda in marime de 4% si, respectiv, de 5% lunar
intr-un termen de 12 luni.

Sentinta de condamnare a fost contestatda cu recurs de catre partile vatamate F.L., N.V.,
S.V., V.L. 5i S.N. Acestia au solicitat casarea sentinfei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care F.G. sd fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute la
lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM, fara aplicarea art. 55 si 79 CP RM. De asemenea, a fost solici-
tata: intreprinderea masurilor necesare pentru a o impiedica pe F.G. sa pardseasca teritoriul
Republicii Moldova fara a intoarce datoriile de milioane de lei pensionarilor, invalizilor §i altor
persoane; restituirea banilor din averea pe care a instrainat-0 F.G. prin contracte de donatie
catre feciorul si nepoata minora ai acesteia” [50].

Nu este clar: ce activitate de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de
prestare a serviciilor a desfasurat F.G.? Luand bani cu imprumut (nu dand bani cu imprumut),
F.G. a beneficiat de serviciile de acordare a imprumuturilor, nu a prestat astfel de servicii. De
asemenea, F.G. nici macar nu a folosit bunurile victimelor pentru a obtine astfel venituri. Or, din
art. 867 din Codul civil reiese ci contractul de imprumut este unul translativ de proprietate. In
acest plan, sprijinim opinia lui A.V. Arendarenko: ,,in cazul contractului de imprumut, proprie-
tarul acestei sume de bani obliga debitorul sa-i restituie datoria la scadenta, fara a-i conferi alte
prerogative” [214, p. 361]. Lui F.G. nu i-a fost conferita prerogativa de folosire a banilor apar-
tinand victimelor. O asemenea prerogativa se acorda in baza, de exemplu, contractelor de como-
dat, de locatiune sau de leasing. Or, din art. 859, 875 si 923 din Codul civil reiese ca aceste
contracte nu sunt translative de proprietate. In concluzie, nu exista niciun temei de a califica
fapta savarsita de F.G. conform art.241 CP RM. In prezenta scopului de sustragere, F.G. ar fi
trebuit sd raspunda in baza art. 190 CP RM.
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Intr-o alta spetd din practica judiciard, in recursul declarat de inculpat se mentioneaza:
., Din dispozitia art. 125 CP RM reiese cad aceasta norma cuprinde toate actiunile care determind
latura obiectiva a infractiunii. Potrivit opiniei exprimate de partea acuzarii, ,, activitatea ilicita
de intreprinzator se exprima in prestarea serviciilor de imprumut cu dobanda §i in procurarea-
vanzarea imobilelor”, actiuni ce nu se incadreaza in art. 125 CP RM... Astfel, se poate constata
ca lipseste latura obiectiva a infractiunii, iar fapta nu intruneste elementele infractiunii” [83].
In opinia inculpatului, in textul art. 125 CP RM ar fi trebuit sa existe o listd exhaustiva a tuturor
genurilor de activitati care formeaza continutul notiunii ,activitate de intreprinzator”. Bine-
inteles, o astfel de expunere cazuistica nu si-ar avea locul in legea penald. Interpretarea notiunii
»activitate de intreprinzator” se poate face doar prin analiza coroboratd a art. 125 si art. 241
CP RM, precum si a reglementarilor extrapenale de referinta la care fac trimitere aceste articole.

Totusi, care este continutul factologic al notiunii ,,activitatea de fabricare a produselor, de
executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor” in sensul art. 1 al Legii cu privire la antrepre-
noriat si Intreprinderi?

Dupa A.M. Terehov, in cazul infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a
activitatii de intreprinzator, activitatea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de
prestare a serviciilor se concretizeaza, de cele mai dese ori, in: prestarea serviciilor de reparare a
tehnicii de uz casnic; transmiterea in locatiune a apartamentelor; comercializarea unor marfuri
etc. [316]. Studierea practicii judiciare privind aplicarea art. 263 din Codul contraventional ne
ajutd s dam un raspuns mai consistent la intrebarea formulata mai sus: colectarea metalului uzat
[76]; comercializarea palariilor din paie [54]; comercializarea de felicitari [62]; comercializarea
ceaiului si a cafelei preparate [67]; comercializarea de produse de parfumerie [72]; comercializa-
rea detergentilor pentru vesela [70]; comercializarea produselor de uz casnic [69]; comercializa-
rea de anvelope pentru autoturisme [57]; prestarea serviciilor de transportare a strugurilor [75];
prestarea serviciilor de reparatie auto [53]; prestarea serviciilor de frizerie-coafura [73]. Este
adevarat ca aceste exemple din practica judiciard nu vizeaza infractiunile prevazute la art. 241
CP RM. Totusi, ele se referd la practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator. In plus, aceste
exemple prezinta suficientd relevanta sub aspectul stabilirii continutului factologic al notiunii
»activitatea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor” in
sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Luand in considerare si opinia lui A.M. Terehov, enuntatda mai sus, ne Intrebam daca
transmiterea 1n locatiune a proprietatii imobiliare poate fi considerata exemplu de prestare a

serviciilor in sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Mentionam ca in
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practica judiciara privind aplicarea art. 263 din Codul contraventional atestam spete in care s-a
raspuns afirmativ la aceasta intrebare [65; 61].

In alin. (3% art. 90" din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
24.04.1997 [36], gasim urmatoarea prevedere: ,,Subiectii impunerii persoane fizice, care nu

desfasoara activitate de intreprinzator (sublinierea ne apartine — Nn.a.) si transmit altor persoane

decat cele specificate la art. 90 in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) pro-
prietate imobiliard, achitd impozit in marime de 5% din valoarea contractului”. In aceeasi ordine
de idei, V. Stati afirma: , Persoana fizici — care nu practica activitate de intreprinzitor, care
transmite proprietate imobiliara in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arenda, uzufruct) altor
persoane decat cele specificate la alin. (1) art. 90 din Codul fiscal si care nu achita lunar impo-
zitul din darea in folosintd a proprietatii imobiliare — este obligatd sa prezinte declaratia persoa-
nei fizice cu privire la impozitul pe venit. Deci, 0 asemenea persoana fizica poate fi subiect al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 244' CP RM” [190].

Asa cum reiese din art. 244 CP RM, subiect al infractiunilor corespunzatoare este per-

soana fizicd care nu practicd activitate de Intreprinzitor. Rezultd ci nu intotdeauna transmiterea

in locatiune a proprietatii imobiliare este un exemplu de prestare a serviciilor in sensul art. 1 al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In concluzie, transmiterea in locatiune a
proprietdtii imobiliare poate fi considerata activitate de intreprinzator doar atunci cand presupune
prezenta tuturor celor opt semne constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzitor” in sensul
art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In cazul in care unul dintre aceste
semne lipseste, transmiterea in locatiune a proprietdtii imobiliare nu poate fi considerata activi-
tate de intreprinzator. De fapt, aceastd concluzie este valabild pentru oricare ipoteza de transmi-
tere a proprietdtii imobiliare in posesie si/sau n folosintd (locatiune, arenda, uzufruct).

Cu aceasta ocazie, accentudm incd o datd: fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii
»activitate de intreprinzator”, in sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
are un caracter necesar, dar nu si suficient. Absenta oricdruia dintre aceste semne presupune ca
activitatea nu poate fi consideratd activitate de intreprinzator. De aceea, nu oricare activitate de
fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor reprezinta o activi-
tate de Intreprinzator.

In altd ordine de idei, vom efectua analiza unui alt semn constitutiv al notiunii ,,activitate
de intreprinzator” in sensul art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi — ,, cu scopul

’

de a-si asigura o sursda permanenta de venituri”.

56



Asa cum reiese din definitia notiunii ,,activitate de intreprinzator” din art. 1 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, cetatenii sau asociatiile acestora, care practica activitatea
de intreprinzdtor, urmaresc obtinerea unor venituri.

In aceasta ordine de idei, prezinta interes opinia lui V.V. Laptev: ,,Activitatea de intreprin-
zator este indreptatd spre obtinerea unor venituri. Aceasta constituie una dintre diferentele res-
pectivei activitati de alte tipuri ale activitatii economice. in conditiile economiei de stat planifi-
cate, obtinerea veniturilor avea, de asemenea, o anumita relevanta. Insa, obtinerea acestora conta
doar ca indicator al eficacitatii activitatii economice, nu ca scop al acestei activitati” [303, p. 19].
Din punctul de vedere ale lui O.G. Karpovici, ,,desfasurand activitatea de intreprinzator, persoa-
na actioneaza pe propriul risc, urmarind sa obtind venituri” [252, p. 22]. Dupa E.Iu. Glincikova si
M.S. Agafonova, ,,scopul suprem al activitétii de Intreprinzator se exprima in aceea ca rezultatele
obtinute sa depaseasca cheltuielile. Ideal este atunci cand obtinerea unor venituri maxime asigura
gradul sporit de rentabilitate” [230]. In opinia lui O.A. Beleaeva, ,,specificul activitatii de intre-
prinzator consta nu in obtinerea de facto a unor venituri, dar in aceea ca respectiva activitate este
indreptata spre obtinerea de venituri. Chiar daca in rezultatul practicarii activitatii de intreprin-
zator nu vor fi obtinute venituri, oricum activitatea va fi consideratd activitate de intreprinzator”
[218, p. 1]. Din punctul de vedere al lui V.V. Rovnai, ,,veniturile privite ca rezultat nu sunt obli-
gatorii si nu intotdeauna pot fi obtinute de pe urma activitatii de intreprinzator. Or, rezultatul
acestei activitati poate imbraca si forma pierderilor” [308, p. 56]. Nu in ultimul rand, V. Teres-
cenko mentioneaza: ,, Trasatura particularizanta a activittii de intreprinzator consta in scopul de
obtinere a veniturilor. La randul sdu, obtinerea propriu-zisd a veniturilor constituie indicatorul
eficacitatii activitatii de intreprinzator” [317].

Din analiza opiniilor prezentate mai sus rezultd ca intreprinzatorul urmareste sa obtina
venituri. Nerealizarea acestui scop nu influenteaza asupra catalogarii activitatii acestuia ca acti-
vitate de intreprinzator.

Totusi, este necesar sa facem o precizare. Nu trebuie sa uitdm cd, in functie de gradul de
pericol social al celor comise, se face diferentierea dintre infractiunile prevazute la art. 241
CP RM si faptele specificate la art. 263 ,,Desfasurarea ilegala a activitdtii de intreprinzator” din
Codul contraventional, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.10.2008 [42]. In ipote-
za acestor fapte contraventionale, nu este obligatoriu ca faptuitorul sd obtind venituri. Este posi-
bil ca el doar sa urmareasca obtinerea unor venituri. Pentru comparatie, in ipoteza infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM, este obligatoriu sa se obtina profit (nu venituri). Mai mult, profitul

obtinut trebuie sd se exprime In proportii mari sau deosebit de mari. Prin stabilirea acestor

57



diferente, legiuitorul a conferit un grad de pericol social mai sporit infractiunilor prevazute la art.
241 CP RM.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, revenim la examinarea celui de-al optulea semn
constitutiv al notiunii ,,activitate de intreprinzator”, pe care, aldturi de primul, il considerdm mai
important.

Nu 1n oricare conditii obtinerea unor venituri reprezintd scopul activitatii de intreprinzator.
Deloc intamplator, caracterizand acest scop in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intrep-
rinderi, legiuitorul recurge la sintagma ,,scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri”.
In aceste conditii, este firesc s formulim urmitoarea intrebare: care trebuie si fie numarul
actelor care alcatuiesc activitatea de intreprinzator, pentru a se putea vorbi despre activitatea de
intreprinzator?

Formulam aceasta intrebare, intrucat, intr-o spetd din practica judiciard in care a fost apli-
cata lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM argumentele din recursul declarat de aparator au constat in
urmatoarele: ,, Faptuitorul practica acordarea imprumuturilor banesti NU ca pe o indeletnicire,
ci doar la insistenta pdrtilor vitamate” [83]. Intr-o alta speta, lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM a
fost aplicata pentru procurarea unor medicamente in valoare de aproximativ 1.293.770 de lei,
care, ulterior, au fost viandute, faptuitorul obtindnd astfel un profit de aproximativ 129.377 de lei
[179]. Intr-o alta spetd, alin. (1) art. 263 din Codul contraventional a fost aplicat pentru aceea
cd, la 29.08.2015, in satul Cotiujeni, raionul Briceni, faptuitorul a procurat 3000 de maturi, pe
care le-a vandut ulterior in satul Cunicea, raionul Floresti [51].

Asadar, poate oare o tranzactie singulard (chiar daca aceasta se soldeaza cu obtinerea unui
profit in proportii mari sau deosebit de mari) sa-i asigure faptuitorului o sursa permanenta de
venituri?

In incercarea de a raspunde la aceasta intrebare, vom apela la opiniile unor teoreticieni.
Astfel, N. Rosca si S. Baies afirma: ,,Legiuitorul nu stabileste expres regularitatea cu care intrep-
rinzatorul trebuie sa-si practice activitatea. Faptul acesta rezulta din definitia legala care prevede
ca activitatea trebuie sa-i asigure autorului ,,0 sursa permanenta de venituri”, care, de fapt, nu se
obtin din activititi ocazionale” [169, p. 53]. In opinia lui V. Spalatu, care se refera la infractiu-
nile prevazute la art. 241 CP RM, ,,nu putem vorbi despre existenta unei componente de infrac-
tiune in cazul in care profitul este obtinut ca urmare a unei singure tranzactii intdmplatoare”
[185, p. 61]. Din punctul de vedere al lui E.l. Ghilmanova, ,,0 tranzactie singulard nu poate fi
consideratd activitate de Intreprinzator, chiar daca aceasta este indreptatd spre obtinerea unor
venituri” [229]. Dupa V.V. Laptev, ,,activitatea de intreprinzator este practicata cu regularitate.

De aceea, o tranzactie singulard, chiar daca este indreptatd spre obtinerea unor venituri, nu este
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suficientda pentru a fi raportata la activitatea de intreprinzator” [303, p. 21]. O parere apropiata
este exprimata de N.I. Klein: ,,Doar activitatea practicata in calitate de ocupatie de baza a per-
soanei poate fi considerati activitate de intreprinzitor” [304, p. 19]. In acelasi fagas, V. Kotin si
M.M. Malikov sustin: ,,Pentru sdvarsirea unei tranzactii singulare, nu este necesara inregistrarea
de stat in calitate de intreprinzator” [266; 282, p. 7]. De asemenea, P.P. Titovici afirma: ,,Actul
savarsit o singura data, din intamplare, nu poate forma activitatea de intreprinzator” [347, p. 83].
La randul sau, L.S. Aistova mentioneaza: ,,Daca activitatea economica nu este Indreptatd spre
obtinerea sistematica a veniturilor, ea nu poate fi considerata activitate de intreprinzator” [212].
Nelipsitda de interes este si pozitia exprimata de B.V. Voljenkin: ,Persoanele care incheie
tranzactii singulare nu pot fi considerate intreprinzatori si nu li se poate solicita Inregistrarea de
stat. Aceasta chiar daca se vor atesta cateva cazuri de incheiere a unor astfel de tranzactii” [221,
p. 89].

In concluzie, o tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu trebuie
confundata cu activitatea de intreprinzator, care este practicata sistematic, pentru a-i asigura
intreprinzatorului o sursa permanenta de venituri.

Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu V.S. lani. Conform opiniei acestuia,
notiunea ,,activitate de Intreprinzator”, utilizata in legea penald, are un alt inteles decat notiunea
»activitate de Intreprinzator”, folosita in reglementarile de drept civil; iatd de ce, daca se incheie
o tranzactie singulard, care se soldeaza cu obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de
mari, raspunderea trebuie aplicatd in baza art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse, pentru
activitatea de intreprinzator ilegala [353, p. 188].

Ne raliem punctului de vedere exprimat de A.I. Fabricinai: ,,Caracterul ilegal al activitatii
de intreprinzator poate fi stabilit doar in rezultatul analizei normelor de referinta de factura
civila, administrativa, financiara, fiscala etc. Aceasta determina gradul sporit de interconditio-
nare a constructiilor juridice de drept penal si a constructiilor juridice care tin de alte ramuri de
drept” [344, p. 11]. In consonanti, V. Berliba afirmi: ,,La incadrarea juridici a infractiunii, orga-
nul de drept, abilitat cu competente de aplicare a normelor juridico-penale, trebuie sa ia in
considerare acceptiunea legala a antreprenoriatului stabilitd de legislatia civild si semnele afe-
rente acesteia, pentru a se stabili masura in care acestea isi gasesc reflectare in art. 241 CP RM...
Nu este de domeniul dreptului penal de a institui reglementiri in sfera dreptului privat. in acelasi
timp, normele de referinta, prin care sunt descrise majoritatea infractiunilor economice, inclusiv
cea de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator, trebuie aplicate in stricta conformitate cu
actele normative la care acestea fac trimitere... Teza, conform careia infaptuirea 0 singura data a

unei operatiuni economice nu se incadreaza in sfera de aplicare a art. 241 CP RM, poate fi
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dedusa si din interpretarea gramaticald a termenului ,,activitate”, utilizat la descrierea elemen-
tului material al infractiunii” [16, p. 201-202]. Nu poate fi trecutd cu vederea nici parerea lui
M.N. Urda: ,,In ipoteza in care lipsesc trisiturile de continut ale activitatii de intreprinzitor
(printre care se numard trasdtura cU privire la scopul obtinerii sistematice a veniturilor), activi-
tatea nu poate fi considerata activitate de intreprinzator. Insa, daca lipseste trisitura de forma a
activitatii de intreprinzator (si anume — inregistrarea persoanei care o practica in calitate de intre-
prinzator), atunci activitatea va fi considerata activitate de Intreprinzator. Aceasta desi, dupa
forma, respectiva activitate va avea un caracter ilegal” [339].

In concluzie, notiunea ,,activitate de intreprinzator”, utilizatd in legea penald, are acelasi
inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzator”, folositd in reglementarile de drept civil. Pe
cale de consecinta, semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri”
este obligatoriu in vederea stabilirii continutului sintagmei ,,activitate de intreprinzator” utilizate
in art. 241 CP RM.

Supra am mentionat ca activitatea de intreprinzator este practicata sistematic tocmai pentru
a-1 asigura intreprinzatorului o sursa permanenta de venituri. Ce inseamna ,,sistematic”?

Mai multi autori ofera urmatorul raspuns la aceastd intrebare: activitatea de intreprinzator
este practicata sistematic in cazul in care ea este alcatuita din cel putin trei acte succesive [252,
p. 22-23; 290, p. 551, 288, p. 410, 416; 269, p. 187].

Nu putem trece cu vederea ca termenul ,,sistematic” este utilizat chiar in textul legii penale.
Astfel, de exemplu, la alin. (1) art. 150 ,,Determinarea la sinucidere” din Codul penal se mentio-
neaza: ,,Determinarea la sinucidere sau la tentativa de sinucidere prin persecutare, clevetire,
jignire sau injosire sistematica (sublinierea ne apartine — n.a.) a demnitatii victimei de catre cel
vinovat”. Interpretand acest termen, S. Brinza si V. Stati afirma: ,,Spre deosebire de clevetire si
jignire, injosirea sistematica a demnitatii victimei nu poate fi de executare instantanee, deoarece

presupune o activitate sistematica (adica, actul de clevetire sau jignire se repeta de cel putin trei

ori (sublinierea ne apartine — n.a.))” [28, p. 346]. De asemenea, dispozitia de la alin. (1) art. 322
., Transmiterea ilegala a unor obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare” din Codul
penal stabileste: ,,Transmiterea tdinuitda de la control sau incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor
sau a altor substante cu efect narcotizant, precum si a altor obiecte, a caror transmitere este
interzisd, daca aceastd actiune a fost savarsita in mod sistematic (sublinierea ne apartine — n.a.)
sau in proportii mari”. In acest context, S. Brinza si V. Stati mentioneazi: ,,Daci parametrii valo-
rici ai obiectului material al infractiunii in cauza nu se caracterizeaza prin proportii mari, atunci

infractiunea de transmitere ilegald a unor obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare
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trebuie sa fie savarsita Tn mod sistematic. Aceasta Inseamna ca transmiterea tainuita de la control
sau Incercarea de a transmite prin orice mijloace obiecte, a caror transmitere este interzisa, Se

repeta de cel putin trei ori (sublinierea ne apartine — n.a.)” [29, p. 841-842].

Nu exprimam acordul pentru o astfel de interpretare. Totusi, in literatura de specialitate au
fost exprimate si alte opinii.

Astfel, L.S. Aistova sustine: ,,Semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si asigura o sursa perma-
nentd de venituri” se exprima in aceea ca activitatea de intreprinzator fie este sistematica, fie
constd intr-o tranzactie singulard complexd care permite obtinerea sistematicd a veniturilor”
[209, p. 13]. La fel de controversata este opinia expusa de B. Abakarova si M.Z. Abdullaeva:
»Activitate de intreprinzator constituie activitatea Indreptatd spre obtinerea sistematicd a
veniturilor. Aceasta presupune fie o activitate realmente sistematica, fie savarsirea unei tranzactii
singulare care este indreptata spre obtinerea sistematica a veniturilor” [208].

Anterior am accentuat: o0 tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare
nu trebuie confundata cu activitatea de intreprinzator, care este practicata sistematic, pentru a-i
asigura intreprinzatorului o sursa permanenta de venituri. Din acest punct de vedere, consideram
nereusitd contrapunerea de catre L.S. Aistova, B.Abakarova si M.Z. Abdullaeva a notiunilor
»activitate de Intreprinzator sistematicd” si ,,tranzactie singulard indreptatd spre obtinerea siste-
maticd a veniturilor”. Oricare activitate (inclusiv activitatea de intreprinzator) are un caracter
sistematic. Nicio activitate nu poate fi realizata instantaneu, uno ictu. O activitate presupune
intotdeauna o succesiune de acte care au la bazd aceeasi intentie. Nu este posibil ca activitatea sa
fie formata dintr-un singur act. in consecinta, tranzactiile singulare, avand la baza intentii de sine
statdtoare, nu pot alcdtui o activitate.

Din aceasta perspectiva, consideram mai reusite urmatoarele puncte de vedere: ,,Caracterul
sistematic vizeaza doud componente ale activitatii de intreprinzator. In primul rand, insisi activi-
tatea de intreprinzitor reprezinti o activitate practicata sistematic. In al doilea rand, scopul respec-
tivei activitdti trebuie sd se exprime in obtinerea sistematica a veniturilor” [2018, p. 1]; ,,Activi-
tatea de Intreprinzator constituie un proces, o savarsire sistematicd a unor acte omogene Intr-un
domeniu sau altul de fabricare a produselor, de prestare a serviciilor sau de executare a lucrarilor,
in scopul obtinerii sistematice a veniturilor” [342; 343, p. 13].

Atunci cand contrapun notiunile ,,activitate de Intreprinzator sistematica” si ,.tranzactie
singulard indreptata spre obtinerea sistematica a veniturilor”, L.S. Aistova, B. Abakarova si
M.Z. Abdullaeva echivaleaza concursul de infractiuni cu infractiunea unica prelungita. Ceea ce
este inadmisibil: infractiunea unicd prelungita are la baza o intentie unica, desi este savarsita

etapizat. Infractiunile care formeaza un concurs presupun o pluralitate de intentii infractionale.
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Cu aceastd ocazie, amintim ca — pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
18.12.2008 [135] — la lit. &) alin. (2) art. 241 CP RM se prevedea raspunderea pentru savarsirea
repetatd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 241 CP RM. Existenta in acest articol a unei
astfel de agravante a constituit o confirmare implicita a faptului ca pluralitatea de infractiuni nu
poate fi echivalata cu infractiunea unica prelungita. O asemenea echivalare nu poate fi facuta nici
in conjunctura legii penale in vigoare. Aceasta reiese din interpretarea sistemica a art. 30, 32 si
33 CP RM. In dispozitia unei norme din Partea Speciala a Codului penal este descrisa o infrac-
tiune, nu o pluralitate de infractiuni. Aceastd reguld este valabild si pentru dispozitiile art. 241
CP RM. In acord cu legea penali in vigoare, repetarea infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM
trebuie tratata in calitate de concurs al acestor infractiuni.

Accentuam ca la art. 241 CP RM sintagma ,,activitate de intreprinzator” desemneaza nu

pur si simplu o activitate. Ea desemneaza o activitate care constituie o fapta, o singura fapta. Ar

fi cu totul incorect ca art. 241 CP RM sa fie aplicat doar atunci cand s-ar comite trei sau mai
multe infractiuni prevazute de acest articol.

Fara a intrerupe firul logic, 1l vom cita pe S.A. Plotnikov: ,,Nu oricare activitate, indreptata
spre obtinerea unor venituri sistematice, este o activitate de intreprinzator” [298, p. 8].

Consideram ca acest autor sugereaza ca activitatea de Intreprinzator trebuie deosebita de
activitatea profesionald (avem in vedere tocmai activitatea profesionald, nu activitatea de munca).
Implicit, o asemenea interpretare isi are suportul in art. 1 al Legii privind protectia consumatori-
lor: consumator — orice persoana fizica ce intentioneaza sd comande sau sa procure ori care
comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de

intreprinzator sau profesionald.

In legituri cu aceasta, mentionim ci la pct. 88 al Hotararii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru controlul constitutionalitatii pct. 72 din Art. 1X al Legii nr. 324 din
23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (evidenta fiscald a
unor persoane care desfasoara activitati liberale) (Sesizarea nr. 12a/2014) [88] sunt nominalizate
urmatoarele categorii de persoane care exercita profesii liberale: notari; avocati; executori
judecatoresti; mediatori etc.

Cu privire la aceleasi categorii de persoane, N. Rosca si S. Baies sustin: ,,In activitatile
economice practicate de liberii profesionisti sunt incluse prestatiile acordate de avocati, medici,
arhitecti, notari, profesori, artisti etc. Exercitiul activitatii libere constd in punerea la dispozitia
celor interesati a cunostintelor, competentei si abilitatilor contra unui onorar. Asadar, activitatea

liberului profesionist nu este legata de punerea in circuit a unor bunuri, iar autorul nu suporta
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riscul la care este supus un intreprinzitor [169, p. 62]. Intr-un mod asemanitor, N.A. Lopasenko
mentioneaza: ,,Nu poate fi considerata activitate de intreprinzator exercitarea activitatii profesio-
nale de catre notari, avocati, medici, repetitori, profesorii de muzica, dansuri, artd plastica etc.”
[258, p. 356].

Intr-adevar, de exemplu, conform alin. (2) art. 1 al Legii cu privire la avocatura, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 19.07.2002 [125], activitatea avocatului nu este activitate
de intreprinzator.

in corespundere cu art. 69'-69° din Codul fiscal, activitatea notariald nu este activitate de
intreprinzator si nu cade sub incidenta actelor normative ce reglementeaza aceasta activitate. De
asemenea, in conformitate cu alin. (6) art. 2 al Legii cu privire la notariat, adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 08.11.2002 [126], activitatea notariald nu este activitate de intreprin-
zator si nu poate fi raportata la o astfel de activitate, nu se realizeaza pe baza de intreprindere si
nu se afld sub incidenta actelor legislative si altor acte normative ce reglementeaza activitatea de
intreprinzator.

Potrivit art. 11 al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 27.10.2005 [129], profesiunea de medic poate fi exercitata inde-
pendent (libera practica) sau in cadrul unei institutii medicale de stat; exercitarea independenta a
profesiunii de medic reprezinta activitatea profesionald a medicului la o intreprindere persoand
juridicd sau la o persoand fizicd agent al activitatii de intreprinzator, care presteazad servicii
medicale n baza licentei si acreditarii.

in acord cu alin. (2) art. 2 al Legii privind executorii judecatoresti, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 17.06.2010 [136], activitatea executorului judecatoresc nu este activitate
de Intreprinzator.

Potrivit alin. (1) art. 9 al Legii privind implementarea ghiseului unic in desfasurarea activi-
tatii de intreprinzator, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 22.07.2011 [138], servi-
ciile acordate in cadrul ghiseului unic nu reprezintd activitate de intreprinzator, scopul prestarii
lor nefiind obtinerea de profit.

In corespundere cu alin. (1) art. 3 al Legii cu privire la administratorii autorizati, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2014 [143], administratorul autorizat desfasoara o
activitate de liber profesionist de interes public, care nu este activitate de intreprinzator.

Conform alin. (1) art. 3 al Legii cu privire la mediere, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 03.07.2015 [144], mediatorul desfasoara activitate de liber-profesionist, de interes

public, care nu constituie activitate de intreprinzator si nu poate fi raportata la o astfel de activitate.
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Este de mentionat ci art. 54* din Codul contraventional stabileste raspunderea pentru
»exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati pentru care este obligatorie detinerea unei
autorizatii, precum §i exercitarea unei profesii sau activitati in alte conditii decat cele stabilite,
dacd legea prevede cad aceste actiuni sunt ilicite”. Asadar, o asemenea faptd nu poate atrage
raspunderea nici conform art. 241 CP RM, nici potrivit art. 263 din Codul contraventional.

in proiectul de modificare a art. 54* din Codul contraventional gisim o formulare mai

transanta: ,,Practicarea unei profesii sau activitati, alta decat activitatea de intreprinzator (subli-

nierea ne apartine — n.a.), fara detinerea unei licente sau a unei altfel de autorizatii, daca legea
prevede ca obligatorie detinerea acestora” [164]. La pct. 19 din Nota informativa la acest proiect
se mentioneaza: ,,Proiectul propune expunerea intr-o noua redactie a art. 54' din Codul contra-
ventional, modificare justificatd de necesitatea deosebirii faptei respective de cea prevazuta la
alin. (1) art. 263 din Codul contraventional... In cazul faptei prevazute la alin. (1) art. 263 din
Codul contraventional, obiectul contraventiei este activitatea de intreprinzator. Art. 54" din
Codul contraventional face referire la o alta activitate decat cea de intreprinzator, cum ar fi
activitatea notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti etc., care nu este, prin natura ei,
activitate de intreprinzator” [155].

In unele state, faptelor, similare cu cea prevazuta la art. 54' din Codul contraventional, li
s-a conferit ilicitate penald. De exemplu, art. 348 din Codul penal al Romaniei [43] prevede
raspunderea pentru exercitarea, fara drept, a unei profesii sau activitati pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele legale, daca legea speciald prevede
ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale. La randul sau, art. 436 din
Codul penal al Olandei [205] stabileste raspunderea pentru: exercitarea activitatii profesionale
licentiabile de catre persoana care nu dispune de licenta care i-ar permite sa o exercite (alin. 1);
exercitarea activitatii profesionale licentiabile cu incélcarea conditiilor stabilite de licentd de
catre persoana care dispune de licenta care-i permite sa o exercite (alin. 2). Nu in ultimul rand,
art. 202 din Codul penal al Lituaniei [148] prevede raspunderea pentru practicarea activitatii

economice, comerciale, financiare sau profesionale in proportii mari, fie fara crearea intreprin-

derii sau pe alta cale ilegala, fie in lipsa licentei In cazurile in care aceasta este obligatorie.

Supra am analizat notiunea ,,activitate de intreprinzator” in sensul art. 1 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi. Cu toate acestea, deocamdata nu este desavarsita examinarea
obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Anterior am mentionat ca
dintre toate punctele de vedere privind continutul obiectului juridic special al acestor infractiuni
mai exact este urmatorul: ,,relatiile sociale cu privire la practicarea legald a activitatii de Intre-

prinzator” [193, p. 123; 1, p. 100].
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Totusi, nu putem trece cu vederea opinia exprimatd de I. Selevestru: ,,Obiectul juridic
special este diferit pentru fiecare dintre infractiunile prevazute de Partea Speciald a Codului
penal. Aceasta reguld ramane valabila chiar daca doua sau mai multe infractiuni sunt prevazute
de acelasi articol al legii penale” [171, p. 62]. Pe cale de consecinta, obiectul juridic special
trebuie stabilit pentru fiecare dintre infractiunile prevazute la art. 241 CP RM. Acest obiect nu
poate fi comun pentru infractiunile in cauza. Daca ar fi asa, nu s-ar mai numi ,,obiect juridic
special”.

Sustinem pozitia lui V. Stati, conform céreia ,,in art. 241 CP RM, sub denumirea marginala
de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator sunt reunite doua variante-tip de infractiuni si o
singurd variantd agravata de infractiune. La concret, prima varianta-tip de infractiune, specificata
la alin. (1) art. 241 CP RM, se exprima in practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, sol-
datd cu obtinerea unui profit in proportii mari... Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, speci-
ficata la lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM, consta in practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari... La lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM
este consemnatd nu o circumstantad agravanta a infractiunii specificate la alin. (1) art. 241
CP RM. De fapt, la alin. (1) si la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM sunt previzute infractiuni de sine
statdtoare. Aceste infractiuni se pot afla intre ele in concurs. Argumentele in favoarea unei
asemenea abordari nu difera principial de cele pe care le-am prezentat cu prilejul examinarii
infractiunilor specificate la art. 238 CP RM” [193, p. 122].

Parafrazand aceste considerente, ajungem la urmatoarea concluzie: nu existd o componenta
,»de baza” de practicare ilegald a activitatii de intreprinzdtor, componenta care: 1) nu ar presu-
pune obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de mari si 2) pe care s-ar grefa in
calitate de circumstante agravante obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de mari.
Iatd de ce obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari nu poate fi privitd ca circumstanta
agravanta pentru infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 241 CP RM, infractiune care presupune
obtinerea unui profit in proportii mari. Or, obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari nu
poate fi privita ca apendice, ca adaos, ca supliment, ca anexa la componenta de infractiune speci-
ficata la alin. (1) art. 241 CP RM, care deja presupune obtinerea unui profit in proportii mari.

In consecinti, obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art. 241 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intreprinzator: 1) soldata
cu obtinerea unui profit in proportii mari (in ipoteza infractiunii specificate la alin. (1) art. 241
CP RM) sau 2) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (in situatia infrac-
tiunii prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM). Aceasta conceptie de descriere a obiectului

juridic special al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM isi are suportul in teza pe care am
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formulat-o anterior: daca antijuridicitatea (care este una dintre trasaturile esentiale ale infrac-
tiunii) este reprezentatad de practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, atunci este si firesc
ca juridicitatea (care este una dintre trasaturile esentiale ale ordinii de drept) sa fie reprezentata
de practicarea legala a activitatii de Intreprinzator.

In cele ce urmeaza ne vom referi la anumite genuri ale activitatii de intreprinzitor care
scapi incidentei art. 125 si 241 CP RM. In cazul practicirii ilegale a unor asemenea activititi, se
aduce atingere nu relatiilor sociale cu privire la practicarea legald a activitatii de intreprinzator
soldata fie cu obtinerea unui profit in proportii mari, fie cu obtinerea unui profit in proportii
deosebit de mari. Deci, aplicabil va fi nu art. 241 CP RM.

Astfel, de exemplu, la art. 9* , Activitati financiare ilegale” al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi se prevede: ,,Se interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele inre-
gistrate si autorizate in modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin oferta
publica, sa depuna ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile, indiferent cum se realizeaza
aceasta colectare” (alin. (1)); ,,Se interzice desfasurarea de activitati, altele decat cele Inregistrate
si autorizate in modul prevazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin ofertd
publica, sd depuna ori sa colecteze mijloace financiare sau sd se Inscrie pe liste cu promisiunea
castigurilor financiare rezultate din cresterea numarului de persoane recrutate sau inscrise,
indiferent cum se realizeaza aceasta colectare sau inscriere pe liste” (alin. (2)).

Acest articol face parte din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Reiese ca
activitatea financiara (in sensul art. 9" al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi) este o
activitate de intreprinzator. Desi este asa, practicarea ilegald a unei astfel de activitati va fi califi-
catd nu potrivit art. 241 CP RM. Cauza consti in prezenta in Codul penal a articolului 241",

Intr-o speta din practica judiciari, D.4. a fost condamnat in baza alin. (5) art. 42 si
alin. (1) art. 241" CP RM. In acest caz, activitatea financiard ilegald, la a cdrei sdvirsire a
contribuit D.A., a constat in crearea unei entitati de tip , piramida financiara” cu denumirea
,F.RM.”. Aceasta entitate era specializata in colectarea de la persoanele fizice si persoanele
juridice a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividende
avantajoase. Entitatea ,, F.R.M.” nu a fost inregistrata in Registrul de stat al intreprinderilor si
nu a obtinut statutul de persoana juridica. Prin aceasta au fost incalcate prevederile Legii
institutiilor financiare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.1995 [117], ale
Legii asociagiilor de economii si imprumut, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
21.06.2007 [131], ale Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.2001 [123], precum si ale Legii privind
piata de capital, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 11.07.2012 [141]. [176].
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Precizam ca adoptarea art. 241" CP RM de citre Parlamentul Republicii Moldova, la
08.06.2012, prin Legea pentru completarea unor acte legislative [140], a restrans sfera de apli-
care a art. 241 CP RM. Or, faptele, care acum sunt calificate conform art. 241* CP RM, erau
calificate, inainte de aparitia acestui articol, in baza art. 241 CP RM.

In legitura cu aceasta, agredm punctele de vedere exprimate de V. Stati: ,,in cazul in care
practicarea activitatii financiare este desfasurata fara inregistrare, art. 241' CP RM este 0 norma
speciald in raport cu alin. (1) art. 241 CP RM. In aceste conditii, urmeaza a fi aplicat numai
art. 241' CP RM. Explicatia consta in urmatoarele: activitatea financiara (in sensul art. 241"
CP RM) este o activitate de prestare a serviciilor financiare, privitd ca gen al activitatii de intre-
prinzitor” [192]; ,,.In cazul in care este sivArsitd practicarea activitatii financiare fara inregistrare
in modul prevazut de legislatie, art. 241' CP RM trebuie privit ca norma speciala in raport cu
art. 241 CP RM. Prin prisma prevederii de la lit. a) art. 125 CP RM, in aceasta ipoteza atestam
desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate”
[191].

Dupi cum rezultd din dispozitia art. 241" CP RM, obiectul juridic special al infractiunii de
practicare ilegala a activitatii financiare il formeaza relatiile sociale cu privire la desfasurarea
activitatii financiare in conditii conforme cu legea, care presupun inregistrare si autorizare. In
mod firesc, concurenta de norme pe care am evocat-o mai sus are un impact asupra continutului
obiectului juridic special. Astfel, remarcam ca locutiunea ,,desfasurarea activitatii financiare in
conditii conforme cu legea, care presupun inregistrare si autorizare” se afld intr-o relatie de tip
»parte-intreg” fata de locutiunea ,,practicarea legald a activitatii de intreprinzator”.

Nu doar activitatea financiard (in sensul art. 9* al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi) constituie genul activitatii de intreprinzator care scapa incidentei art. 241 CP RM.
In special, ne referim la activitatea bancara.

Interpretand notiunea ,,banca”, definita in art. 3 al Legii institutiilor financiare, ajungem la
concluzia ca activitate bancara este activitatea de atragere de la persoanele fizice sau juridice a
depozitelor sau echivalentelor acestora, transferabile prin diferite instrumente de plata, precum si
de utilizare a acestor mijloace total sau partial pentru a acorda credite sau a face investitii pe
propriul cont si risc.

In context, prezinta interes opinia exprimati de V. Iacuboi: ,,.La 17.02.1996 a fost adoptat
Codul penal-model al CSI [286]. Capitolul 29 ,,Infractiuni contra ordinii de efectuare a activitatii
de intreprinzdtor sau a unei alte activitafi economice” include reglementari care se aseamana, sub
anumite aspecte, cu art. 241 CP RM. Astfel, conform art. 255 din Codul penal-model al CSI, se

prevede raspunderea pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator. lar conform art. 256
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din Codul penal-model al CSl, este incriminata fapta de practicare ilegald a activitatii bancare.
Astfel, putem observa cd in legea penald a Republicii Moldova nu existd o norma speciald de
genul art. 256 CP RM, in care sa se prevada distinct raspunderea penald pentru practicarea
ilegala a activitatii bancare” [108].

Dezvoltand ideea, mentionam ca art. 252 din Codul penal al Republicii Bulgaria [289]
stabileste raspunderea pentru ,,fapta acelei persoane care, in lipsa autorizatiei corespunzatoare,
realizeaza operatiuni bancare sau de asigurare ori alte operatiuni financiare care necesita autori-
zare”. Precizam ca 1n legea penala bulgara nu existd norme care ar stabili raspunderea pentru
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator la general.

Un alt model legislativ care merita atentie este cel reprezentat de art. 202 ,,incilcarea ordi-
nii de practicare a activitatii de intreprinzator sau bancare” din Codul penal al Ucrainei [271].
Alineatul 1 al acestui articol prevedea raspunderea pentru desfasurarea activititii de intreprin-
zator fard inregistrarea de stat, fara licentd sau cu Incalcarea conditiilor de licentiere, in cazul in
care respectiva activitate este susceptibila de licentiere, daca aceasta fapta s-a soldat cu obtinerea
unui venit in proportii mari. La randul sau, alin. 2 art. 202 din Codul penal al Ucrainei stabilea
raspunderea pentru desfasurarea activitatii bancare, a operatiunilor bancare, a activitatilor profe-
sioniste pe piata valorilor mobiliare sau a operatiunilor institutiilor financiare nebancare, fie fara
inregistrarea de stat ori fara autorizatie speciald (licentd), in cazul in care aceasta este prevazutd
de lege, fie cu incalcarea conditiilor de licentiere, daca aceasta fapta s-a soldat cu obtinerea unui
venit In proportii mari.

Este adevdrat ca art. 202 a fost exclus din Codul penal al Ucrainei prin Legea din
15.11.2011 cu privire la modificarea unor acte legislative in scopul umanizarii raspunderii pentru
incalcdri in sfera activitatii economice [246]. Totusi, in Codul cu privire la contraventiile admi-
nistrative al Ucrainei [255] a fost pastratd conceptia de stabilire in norme diferite a raspunderii
pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator la general si pentru practicarea ilegala a
activitatii bancare. Astfel, fapta, care a fost incriminata la alin. 1 art. 202 din Codul penal al
Ucrainei, se regdseste, In cea mai mare parte, in art. 164 ,Incalcarea ordinii de practicare a acti-
vitatii de intreprinzator” din Codul cu privire la contraventiile administrative al Ucrainei. Tot-
odata, fapta, care a fost incriminata la alin. 2 art. 202 din Codul penal al Ucrainei, se regaseste, in
cea mai mare parte, in art. 166-8 ,Incilcarea ordinii de practicare a activititii de prestare a
serviciilor financiare” din Codul cu privire la contraventiile administrative al Ucrainei.

Nu putem trece cu vederea nici modelul oferit de legiuitorul kazah. Astfel, art. 214 ,,Acti-
vitatea de intreprinzator ilegala, activitatea bancara ilegala” din Codul penal al Republicii Kazah-

stan [331] prevede raspunderea, printre altele, pentru practicarea activitatii de intreprinzator sau
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bancare (a operatiunilor bancare), fie fara inregistrare, fie fara licentd in cazul in care aceasta este
obligatorie, fie cu incalcarea reglementarilor cu privire la autorizarea respectivelor activitati,
daca aceasta fapta fie a cauzat daune in proportii mari unui cetdtean, unei organizatii sau statului,
fie s-a soldat cu obtinerea unui profit in proportii mari.

Din analiza normelor straine, specificate mai sus, ar reiesi ca activitatea bancara nu este un
gen al activitatii de Intreprinzator. O asemenea idee este sustinutd si de catre unii penalisti. De
exemplu, in opinia lui E.M. Kulikov, activitatea bancara nu este un tip al activitatii de intreprin-
zator. Aceasta deoarece bancile pot indeplini exclusiv operatiuni bancare, nu si activitatea
permisa altor participanti la activitatea economica [274, p. 74-75].

Alti autori impartasesc un punct de vedere diferit. De exemplu, P.V. Zotov afirma ca acti-
vitatea bancara este un gen specific al activitatii de intreprinzator. Aceastd activitate se exprima
in desfasurarea operatiunilor bancare de catre un subiect economic specific (institutia financiara)
[247, p. 9]. De asemenea, B.V. Voljenkin este de parere ca activitatea bancara ilegald este nu
altceva decat un caz special de activitate ilegala de intreprinzator [221, p. 100].

In acelasi fagas, V. Iacuboi mentioneazi: ,,Legiuitorul moldovean reiese din aceea ca acti-
vitatea bancara este un tip al activitatii de intreprinzator, si ca ar fi impropriu a asigura o protec-
tie speciald activitatii bancare, defavorizand oarecum celelalte tipuri ale activitatii de intreprin-
zator. Ca activitatea bancara este un tip al activitdfii de Intreprinzator rezultd, de exemplu, din
alin. 5 art. 13 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, conform céruia ,,intreprinderile
care practica activitati bancare... se infiinteaza sub una dintre formele organizatorico-juridice
aratate la lit. d), e) si h) alin. 1 art. 13”... Art. 256 din Codul penal-model al CSI este 0 norma
speciala in raport cu art. 255 din Codul penal-model al CSI. De fapt, este un exemplu de cazuis-
tica, o abuzare de principiul ,, lex specialis derogat generali”. De aceea, nu recomandam legiui-
torului moldovean adoptarea unei norme similare cu art. 256 din Codul penal-model al CSI. Din
acest punct de vedere, este preferabild conceptia unitard de ocrotire penald a practicdrii legale a
activitatii de intreprinzator, in comparatie cu conceptia divizionara promovata in art. 255 si 256
din Codul penal-model al CSI” [108].

Sustinem aceastd pozitie. Totusi, nu putem face abstractie de faptul ca in art. 242 ,,Pseudo-
activitatea de intreprinzator” din Codul penal al Republicii Moldova legiuitorul utilizeaza sin-
tagma ,,activitate de Intreprinzator sau bancara”. De ce legiuitorul a deviat in acest articol de la
conceptia unitara de ocrotire penala a practicarii legale a activitatii de intreprinzator (si a relatii-
lor sociale aferente), pe care o promoveaza in art. 241 CP RM?

Incercand si raspundd la aceastd intrebare, N. Sirbu sustine: ,Nu avem alte explicatii

asupra cauzei defalcarii activitatii bancare din activitatea de intreprinzator, decat cea a preluarii
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de catre legiuitorul moldav a modelului incriminator prevazut la art. 173 ,,Pseudoactivitatea de
intreprinzitor” din Codul penal al Federatiei Ruse (abrogat). In conditiile unei analize sistemice
a legii penale a Federatiei Ruse, putem remarca ca, de vreme ce raspunderea penala pentru desfa-
surarea ilegala a activitatii bancare (art. 172 din Codul penal al Federatiei Ruse) este prevazuta
distinct de desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator (art. 171 din Codul penal al Federa-
tiei Ruse), s-a decis delimitarea acestor activitati si in contextul art. 173 din Codul penal al
Federatiei Ruse. In cazul legii penale autohtone, nu existi o asemenea premisa” [181, p. 71].

Intr-adevar, art. 172 din Codul penal al Federatiei Ruse nu are un corespondent in legea
penald a Republicii Moldova. Articolul 241 CP RM asigura ocrotirea penala unitara a practicarii
legale a activitatii de intreprinzator (si a relatiilor sociale aferente). Pe cale de consecinta, reco-
mandam legiuitorului excluderea cuvintelor ,,sau bancard” din art. 242 CP RM. Din perspectiva
investigatiei pe care o intreprindem, consideram ca un asemenea amendament ar avea un impact
pozitiv asupra interpretarii si aplicarii art. 241 CP RM: ar disparea falsa senzatie ca ar exista o
norma penala care stabileste raspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii bancare.

Sub acest aspect, pune in gardi afirmatia ficuti de A.J. Sarkisian: ,,In legile penale ale
unor state (a Republicii Azerbaidjan, a Republicii Belarus si a Republicii Moldova) raspunderea
pentru practicarea ilegala a activitdtii bancare si practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator
este prevazuta in articole diferite” [310, p. 7]. Bineinteles, o asemenea interpretare nu-si are
niciun suport in Codul penal al Republicii Moldova.

Accentudm ca art. 290 ,,Activitatea bancard fara autorizatie” din Codul contraventional al
Republicii Moldova prevede raspunderea pentru ,,desfasurarea activitatii bancare (efectuarea de
operatiuni bancare) fara inregistrare sau fara licenta (autorizatie), daca licenta (autorizatia) este
obligatorie, ori cu incalcarea conditiilor de licentiere, daca aceste actiuni au cauzat pagube per-
soanei fizice sau juridice ori statului sau daca sunt insotite de insusirea unui venit”. Indiferent de
marimea profitului obtinut, raspunderea pentru fapta in cauza se va aplica in baza art. 290 din
Codul contraventional, nu conform art. 241 CP RM. Astfel, desi activitatea bancara este un gen
al activitatii de intreprinzator, raspunderea pentru practicarea ilegald a activitatii bancare scapa
incidentei art. 241 CP RM.

O asemenea abordare este nereusita nu doar din cauza defalcarii nejustificate a practicarii
ilegale a activitdtii bancare din practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator. Ea este nereusita
si din cauza ca raspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii bancare este stabilita in Codul
contraventional. Datd fiind importanta sistemului bancar pentru economia nationald, este greu
de inteles o asemenea subestimare de catre legiuitor a gradului de pericol social al practicarii

ilegale a activitatii bancare. Deloc intampldtor, N.A. Lopasenko mentioneaza: ,,Activitatea de
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intreprinzator ilegala este reprezentatd de doud componente de infractiuni. Dintre acestea, una
este generald — activitatea de intreprinzator ilegala (art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse).
Cealalta componenta este speciald — activitatea bancara ilegala (art. 172 din Codul penal al

Federatiei Ruse). Componenta de infractiune speciala presupune un grad de pericol social mai

sporit al respectivei fapte (sublinierea ne apartine — n.a.), aceasta gasindu-si reflectare in
sanctiunea de la art. 172 din Codul penal al Federatiei Ruse [279, p. 256].

In mod regretabil, legiuitorul autohton a procedat diametral opus, considerand ca, dupa
gradul de pericol social, practicarea ilegala a activitatii bancare este inferioara practicarii ilegale
a activitatii de intreprinzator de oricare alt gen. Deoarece consideram gresita 0 asemenea abordare,
recomandam legiuitorului excluderea art. 290 din Codul contraventional. Dupa efectuarea acestei
remanieri legislative, se va putea afirma ca relatiile sociale cu privire la practicarea legald a
activitatii bancare constituie parte integranta a relatiilor sociale cu privire la practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator, care sunt aparate prin intermediul art. 241 CP RM. Pana la operarea
unui astfel de amendament, o asemenea afirmatie ar fi lipsita de suport normativ [10, p. 47-52].

Vizand alte genuri ale activitatii de Intreprinzator (altele decat activitatea bancara), mode-
lele legislative prezentate in continuare nu ar trebui sa fie receptionate de catre legiuitorul
autohton.

De exemplu, art. 234a din Codul penal al Republicii Bulgaria prevede raspunderea pentru
desfagurarea activitatii economice externe fara autorizatie, in cazul in care aceasta este necesara
conform legii sau hotararii Guvernului. Articolul 188 din Codul penal al Republicii Uzbekistan
[338] stabileste raspunderea pentru desfasurarea activitatii de comert sau de intermediere prin
eschivare de la inregistrarea in ordinea stabilita, in scopul obtinerii veniturilor in proportii conside-
rabile, savarsita dupa aplicarea sanctiunii administrative pentru o fapta similara. Conform alin. (1)
art. 242 din Codul penal al Republicii Serbia [267], raspunderea se aplicd pentru fabricarea sau
prelucrarea fara autorizatie a bunurilor a caror fabricare sau prelucrare necesitd permisiune din
partea unei autoritati competente. Potrivit alin. (1) art. 243 din acelasi act legislativ, raspunderea
se aplica fie pentru procurarea fara permisiune a bunurilor cu intentia de a le revinde si a obtine
un profit, fie pentru angajarea in comercializare sau in medierea comercializarii fard permisiune
a bunurilor in vederea obtinerii unui profit, fie pentru angajarea in reprezentarea unor organizatii
in tranzactiile de comert intern sau extern. Prevederi similare cu alin. (1) art. 242 si cu alin. (1)
art. 243 din Codul penal al Republicii Serbia gasim in alin. (1) art. 283 si in alin. (1) art. 284 din
Codul penal al Muntenegrului [113].

Consideram ca nu s-ar justifica apararea relatiilor sociale cu privire la practicarea legala a

activitatii economice externe, a activitatii de comert sau a celei de intermediere, a activitdtii de
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fabricare sau prelucrare a bunurilor sau a altor asemenea activitati in alte norme decat in art. 241
CP RM. In plus, fragmentarea ocrotirii penale a practicarii legale a activitatii de intreprinzator (si
a relatiilor sociale aferente) ar face mai dificila deosebirea intre ele a diferitelor genuri ale activi-
tatii de intreprinzator; deci, ar genera si mai multe erori de calificare.

In alta privintd, in contextul analizei obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM, este necesar sa acordam atentie urmatorului punct de vedere exprimat de
V. Stati: ,,Desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare nu poate fi privita ca o moda-
litate specifica de tdinuire a obiectelor impozabile: subiectului infractiunii ii lipseste calitatea de
persoana care este sau reprezintd un contribuabil. De aceea, in astfel de cazuri este aplicabil
art. 241 CP RM (nu (si) art. 244 CP RM)” [161, p. 806-807].

In teoria dreptului penal sunt exprimate si opinii divergente. Astfel, A.P. Kuznetov afirma:
»Practicand ilegal activitatea de intreprinzator, persoana incalca prevederile legislatiei fiscale si
trebuie sa poarte raspundere pentru aceasta” [273]. Dupa V. Kotin, ,,in cazul practicarii ilegale a
activitatii de intreprinzator, atestaim doud obiecte de atentare. Pe de o parte, astfel de infractiuni
aduc atingere ordinii si principiilor de desfasurare a activitatii de intreprinzator. Pe de alta parte,
ele aduc atingere intereselor financiare ale statului. De aceea, evaziunea fiscala este absorbitad de
practicarea ilegald a activititii de intreprinzitor” [266]. Intr-un mod asemanitor, M.M. Malikov
mentioneazd: ,.Dacd practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator presupune neachitarea
impozitelor, atunci ea are un obiect juridic secundar, si anume — relatiile sociale cu privire la
achitarea impozitelor” [282, p. 7]. Potrivit opiniei lui O.A. Belareva, ,,ca obiect juridic facultativ
al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator urmeaza a fi privite interesele patrimoniale ale
statului in sfera formarii bugetului in partea de venituri” [217, p. 14-15]. Din punctul de vedere
al lui S. Korovinskih, ,,spre deosebire de obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar,
cel facultativ nu intotdeauna este pus in pericolul de a suferi o atingere. De aceea, intre obiectul
juridic principal si obiectul juridic facultativ atestam o legatura mai fragilda decat intre obiectul
juridic principal si obiectul juridic secundar. Astfel, nu in oricare situatie practicarea ilegalad a
activitatii de intreprinzator lezeaza interesele financiare ale statului in sfera formarii bugetului in
partea de venituri” [265].

Idei apropiate sunt exprimate intr-o spetd din practica judiciara a Republicii Moldova:
,,G.V. a fost condamnat in baza lit. @) alin. (2) art. 241 CP RM. In fapt, intre anii 1999 si 2003
acesta a practicat activitate ilegala de intreprinzator in domeniul afacerilor imobiliare, ...

tainuind in_acest mod de la impozitare veniturile obtinute de pe urma activitatii sale ilegale

(sublinierea ne apartine — n.a.)” [19].
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Intrucat nu putem fi de acord cu astfel de idei, prezentim argumentele celor cu viziuni
opuse. Astfel, dupa Ia.E. Ivanova, ,,nu este corect a vedea pericolul social al practicarii ilegale a
activitatii de intreprinzator in cauzarea daunelor materiale statului sub forma de neachitare a
impozitelor pe veniturile obtinute din activitatea de intreprinzator. Or, interesul financiar al
statului, conditionat de varsarea in buget a impozitelor, constituie obiectul juridic special al unor
infractiuni fiscale” [248, p. 11]. In opinia lui S.A. Plotnikov, ,.este inadmisibil a confunda obiec-
tul juridic special al practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator cu obiectul juridic special al
altor infractiuni (de exemplu, al infractiunilor fiscale). Prejudiciul cauzat prin practicarea ilegala
a activitatii de intreprinzator nu se poate exprima in neachitarea impozitelor... Este de neconce-
put impozitarea unei fapte infractionale, cum este practicarea ilegala a activitatii de intreprinza-
tor” [298, p. 8, 23]. La randul sau, A.V. Silaev sustine: ,,Activitatea de intreprinzator, practicata
in lipsa autorizarii din partea statului, are un caracter ilicit. Pentru comparatie, in cazul evaziunii
fiscale, activitatea intreprinderilor si a intreprinzatorilor individuali este conforma legii” [312,
p. 25]. Potrivit opiniei lui A.V. Habarov, ,,caracterul infractional al profitului obtinut de faptuitor
conditioneaza ca acest profit sd nu constituie obiectul impozitarii” [345]. B.V. Voljenkin afirma:
,Daca am admite ca veniturile obtinute pe cale infractionala sunt pasibile de impozitare, ar reiesi
cd statul legalizeaza infractiunea. In cazul in care se invoca necesitatea achitirii impozitelor pe
veniturile obtinute din practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, trebuie demonstrata
consecventa si invocati aceeasi necesitate in oricare ipotezd de inavutire infractionala. Insa,
intr-un asemenea caz, aplicarea raspunderii si pentru evaziune fiscald ar duce la incalcarea unuia
dintre cele mai importante principii ale dreptului penal. Se are in vedere principiul echitdtii, in
corespundere cu care nimeni nu trebuie sa poarte raspundere de doud ori pentru aceeasi fapta”
[221, p. 229-230]. Dupa I.I. Kucerov, ,,veniturile, obtinute in lipsa inregistrarii persoanei care
practica activitate de intreprinzator, nu pot fi privite ca obiect impozabil. Din aceste conside-
rente, persoana care le-a obtinut nu are obligatia sa achite impozite pe astfel de venituri” [275,
p. 41]. N.A. Lopasenko mentioneaza: ,,Activitatea de intreprinzator, in cazul careia nu se achita
impozite, trebuie calificata fie ca activitate de intreprinzator ilegala (daca este incalcata ordinea
de desfasurare a acesteia), fie ca infractiune fiscald (daca faptuitorul practica aceastd activitate in
temeiuri legale)” [278, p. 2; 259, p. 254]. Nu in ultimul rand, V. Berliba afirma: ,,Relatiile sociale
din domeniul fiscal nu constituie nici obiect nemijlocit de baza, nici obiect nemijlocit facultativ
al infractiunii prevazute de art. 241 CP RM” [16, p. 198].

In acelasi registru, este util si facem referire la prevederile alin. 4 art. 12 din Conventia
ONU impotriva coruptiei, adoptate la Merida (Mexic) la 31.10.2003 [202], ratificate prin Legea

pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptata de Parlamentul Republicii
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Moldova la 06.07.2007 [132]: ,,Fiecare stat parte refuza deductibilitatea fiscald a cheltuielilor
care constituie mitd, al caror varsamant este unul dintre elementele constitutive ale infractiunilor
stabilite conform articolelor 15 si 16 din prezenta Conventie si, daca este cazul, al altor cheltuieli
efectuate 1n scopul coruptiei”.

Consideram cd principiul stabilit de aceasta prevedere a Conventiei ONU Impotriva
coruptiei urmeaza a fi extins asupra tuturor infractiunilor generatoare de venituri ilegale (inclusiv
asupra infractiunilor previzute la art. 241 CP RM). In caz contrar, activitatea infractionala ar fi
tratatd de citre stat ca activitate corespunzitoare legii. Intr-o asemenea ipotezi, in genere,
si-ar pierde sensul incriminarea faptelor generatoare de venituri ilegale.

Asadar, calificarea faptei conform art. 241 CP RM exclude aplicarea art. 244 CP RM.
Aceasta solutie se datoreaza nu concurentei dintre o parte si un intreg. Articolul 244 CP RM nu
este o parte in intregul reprezentat de art. 241 CP RM. De aceea, relatiile sociale cu privire la
formarea bugetului public national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile sau
organizatiile contribuabile a obligatiunilor fiscale nu pot constitui obiectul juridic secundar (sau
obiectul juridic facultativ) al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Explicatia este urma-
toarea: cel care practica ilegal activitatea de intreprinzator nu poate avea calitatea de contri-
buabil. In lipsa acestei calititi nu poate si apari obligatia de a achita impozite. Deci, lipsa
subiectului infractiunilor specificate la art. 244 CP RM conditioneaza lipsa temeiului de aplicare
a acestui articol.

Cu titlu de derogare, consemnam: singura ipotezd prevazuta la art. 241 CP RM, in care
obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, este cea prevazuta la lit. ¢) alin.
(2) art. 241 CP RM. In aceastd ipotezi, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu. Mai multe detalii cu privire la aceasta
ipoteza vor fi oferite in compartimentul 4.4 al tezei de fata.

Din cele mentionate mai sus rezultd ca nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile
prevazute la art. 241 si cele prevazute la art. 244 CP RM. Nu este cu putintd ca o singura actiune
(inactiune) sd Intruneasca elementele constitutive atdt ale infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM, cét si ale infractiunilor specificate la art. 244 CP RM.

Din aceleasi considerente, nu este posibil nici concursul ideal al infractiunilor prevazute la
art. 241 si 244 CP RM. Drept urmare, nu putem fi de acord cu solutia pronuntatad in urmatoarea
speta: T.A. a fost condamnat conform lit. f) alin. (2) art. 241 si alin. (2) art. 244 CP RM. In fapt,
in perioada 01.01.2012-31.12.2015, in lipsa inregistrarii de stat, urmarind scopul de a-si
asigura o sursda permanentd de venituri, acesta a desfasurat activitatea de fabricare si comer-

cializare a unor suplimente alimentare. In rezultat, T.A. a obtinut un profit in mdrime de
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1.564.900,73 de lei. In aceeasi perioadd, fiind persoand care nu practicd legal activitatea de

Intreprinzator, si, totodata, subiect al impunerii fiscale, T.A. nu a achitat un impozit pe venit in
marime de 262.640,53 de lei [177]. Bineinteles, nu poate exista concurs ideal intre infractiunile
previzute la art. 241 si la art. 244* CP RM. Or, in primul rand, subiectul infractiunilor previzute
la art. 244" CP RM este persoana care nu desfisoard activitatea de intreprinzitor. Se are in
vedere oricare activitate de intreprinzitor, legald sau ilegala. In al doilea rand, sunt incompatibile
calitatea de persoana care practica ilegal activitatea de intreprinzator si calitatea de subiect al
impunerii fiscale (adicd, de contribuabil). Nu este posibil ca, in contextul aceleiasi actiuni (sau
inactiuni), faptuitorul s Intruneascd ambele aceste calitati.

Nu este exclus concursul real dintre infractiunile prevazute la art. 241 si la art. 244 CP RM.
In acest sens, aducem ca exemplu o spetd din practica judiciara: S.S. a fost condamnat in baza
lit. f) alin. (2) art. 241 i alin. (1) art. 244 CP RM. In fapt, in perioada 04.07.2005-30.06.2006,
agentia de turism condusa de catre acesta a prestat ilegal servicii de plasare a cetatenilor in
campul muncii, incheind 92 de contracte cu cetateni ai Republicii Moldova in vederea prestarii
muncii in Republica Cehd. In rezultatul acestei activitati S.S. a obtinut venituri in mdrime de
947.309,27 de lei. /n perioada 01.01.2005-31.12.2005, aceeasi agentie de turism a transportat
372 de persoane ca turisti in Polonia si in Turcia. Pentru serviciile in cauza persoanele
respective au achitat 44.715,68 de lei, desi trebuiau sa achite 222.258,39 de lei. Diferenta
neachitata si nereflectata in documentele contabile ale agentiei de turism conduse de catre S.S. a
constituit 177.542,71 de lei, ceea ce a dus la diminuarea impozitului pe venit cu 36.852 de lei
[103]. Observam ca, de aceasta data, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni) faptuitorul a

savarsit doua infractiuni.

2.2. Obiectul imaterial si produsul infractiunilor de practicare ilegala a

activitatii de intreprinzator

Dupa analiza obiectului juridic al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, este cazul sa
mentionam ca agezarea obiectului infractiunii pe categorii poate fi facutd nu doar in functie de
ierarhizarea valorilor sociale care fac acest obiect. Or, in functie de natura — nemateriald sau
materiald — a obiectului infractiunii, distingem obiectul juridic al infractiunii si obiectul material
al infractiunii.

Dupa S. Brinza, este oportund reliefarea a trei variante ale ,,mecanismului” de atingere a

obiectului juridic al infractiunii: 1) infractiunea influenteaza nemijlocit asupra facultatii sociale
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ocrotite de legea penald; 2) infractiunea influenteaza nemijlocit asupra obiectului material al
infractiunii; 3) infractiunea influenteaza nemijlocit asupra victimei infractiunii [24, p. 289-290].

Care din aceste trei variante o atestam in cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM?
Inainte de a raspunde la aceastd intrebare, vom incerca si rispundem la alta: au oare aceste
infractiuni obiect material?

In opinia Iui C. Bulai si B.N. Bulai, ,,obiectul material existi nu la orice infractiune, ci
numai la acelea la care valoarea sociala ocrotita constd sau se exprima intr-o entitate materiala,
astfel ca amenintarea sau vatamarea relatiilor sociale are loc prin intermediul acestei entitati, care
este obiectul material al infractiunii” [31, p. 198].

Dupa V. Berliba si R. Cojocaru, ,,la infractiunea de practicare ilegald a activitatii de Intre-
prinzator, relatiile sociale amenintate prin savarsirea faptei nu sunt incorporate intr-0 entitate
materiald. Astfel, obiectul material nu apare in calitate de subelement preexistent, care ar condi-
tiona existenta infractiunii [17]. Intr-o manierd apropiati, V. Spalatu mentioneazi: ,,in cazul
savarsirii infractiunii de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, relatiile sociale amenin-
tate nu sunt incorporate intr-o entitate materiala” [185, p. 169]. Un punct de vedere asemanator
exprima si V. Stati [192].

Totusi, in literatura de specialitate sunt expuse si alt fel de opinii. Astfel, M.A. Terescenkov
este de parere ca obiectul material al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a
activitatii de intreprinzator il pot reprezenta anumite bunuri (produse; marfuri) [318, p. 9]. Proba-
bil, acest autor a avut In vedere situatia in care activitatea de intreprinzator imbracd forma
fabricarii de produse. Insa, in acest caz, produsele respective au calitatea nu de obiect material al
infractiunii, ci calitatea de produs al infractiunii. in acest plan, A. Resetnicov afirma, just: ,,Prin
»produs al infractiunii” trebuie de inteles acea entitate care a aparut ca atare In urma savarsirii
infractiunii, in rezultatul influentarii nemijlocite infractionale la care a fost supusa o alta entitate
(alte entitati). Produsul infractiunii nu se confunda cu: obiectul material al infractiunii; mijloa-
cele de savarsire a infractiunii; bunurile dobandite prin infractiune; alte entitati avand legatura cu
activitatea infractionald. Prezenta produsului infractiunii este indispensabila in acele cazuri cand
dispozitia incriminatoare contine formulari de genul ,,falsificare”, ,,confectionare”, ,,fabricare”,
,creare artificiala” etc.” [167].

Suntem de acord cu aceastd opinie. Produsele fabricate in rezultatul comiterii infractiunii
nu pot constitui obiectul material al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM: nu este posibil
ca prin intermediul unor asemenea entitdti (care apar dupd consumarea infractiunii) sa fie

amenintate sau vatdmate relatiile sociale care reprezintd obiectul juridic special al infractiunilor
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prevazute la art. 241 CP RM. Este o axioma ca obiectul material al infractiunii preexista acesteia.
Produsele fabricate nu corespund formulei n cauza.

Nu doar M.A. Terescenkov considera ca infractiunile reunite sub denumirea de practicare
ilegald a activitatii de intreprinzitor au obiect material. Astfel, O.N. Strokina sustine: ,,in cazul
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator, obiectul
material are un caracter facultativ. Acesta poate consta in documentele care contin informatii
vadit false, prezentate de catre faptuitor catre autoritatea abilitatd cu Inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali” [314].

Atragem atentia asupra faptului ca aceastd opinie reflecta realitatea juridica din Federatia
Rusa si nu poate fi proiectata automat asupra realitétii juridice din Republica Moldova. Astfel, in
corespundere cu art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse, una dintre modalitatile normative
ale infractiunilor specificate la acest articol se exprima in prezentarea unor documente care
contin informatii vadit false catre autoritatea abilitatd cu inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzatorilor individuali. O asemenea modalitate normativa nu se numara printre
cele nominalizate la lit. a)-d) art. 125 CP RM, la care face trimitere art. 241 CP RM [14].

Nu doar legea penala rusd incrimineaza, ca modalitate normativa a infractiunilor reunite
sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator, prezentarea unor documente
care contin informatii vadit false cdtre autoritatea abilitatd cu inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali. Astfel, de exemplu, potrivit art. 228 din Codul penal al
Republicii Coreea [337], se aplica raspunderea pentru prezentarea unor declaratii false care pot
duce la obtinerea licentei, a autorizatiei sau a certificatului de inregistrare a intreprinderii. La
randul sau, art. 158 din Codul penal al Republicii Populare Chineze [328, p. 95-96] prevede
raspunderea fie pentru prezentarea cererii de inregistrare a intreprinderii, pe calea utilizarii unor
documente de constituire false, fie pentru comunicarea unor informatii false cu privire la capita-
lul statutar inregistrat pe calea utilizarii altor mijloace frauduloase, fie pentru inducerea in eroare
a autoritatilor care efectueaza inregistrarea intreprinderii, in cazul obtinerii documentelor de
inregistrare, fie pentru comunicarea informatiilor false cu privire la marimea capitalului statutar
inregistrat in proportii deosebit de mari, daca aceasta fapta fie a cauzat urmari grave, fie presu-
pune prezenta unor circumstante agravante. De asemenea, conform art. 205-1 din Codul penal al
Ucrainei [271], se aplica raspunderea fie pentru introducerea datelor vadit false in documentele
prezentate Tn vederea Inregistrarii de stat a persoanei juridice sau a intreprinzatorului-persoana
fizica, fie pentru prezentarea intentionata a documentelor care contin astfel de date. Nu 1n ultimul
rand, alin. (1) art. 48 al Legii Romaniei privind registrul comertului, nr. 26 din 05.11.1990 [146]

stabilea: ,,Persoana care, cu rea-credintd, a facut declaratii inexacte, in baza carora s-a operat 0
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inmatriculare ori s-a facut o mentiune 1n registrul comertului, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda de la 1.000.000 de lei la 5.000.000 de lei, daca, potrivit legii, fapta
nu constituie o infractiune mai grava”. Precizam ca prin Legea Romaniei pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, nr. 187 din 24.10.2012 [147], art. 48 a fost
exclus din Legea Romaniei privind registrul comertului. Actualmente, in astfel de situatii se
aplica art. 323 ,,Uzul de fals” din Codul penal al Romaniei [43].

Care ar fi solutia de calificare pentru asemenea fapte in acord cu legea penala a Republicii
Moldova? Raspunzand la aceastd intrebare, V. Stati afirma: ,,Nu intrd sub incidenta art. 241
CP RM prezentarea spre inregistrare de acte sau informatii neautentice (false). O asemenea fapta
este sanctionata conform alin. (8) art. 263 din Codul contraventional” [192].

In contextul analizat, nu putem face abstractie de opinia lui M.M. Malikov: ,,Inregistrarea
de stat a intreprinzatorului, efectuata in baza unor documente care contin informatii vadit false,
are din start un caracter ilegal. De aceea, activitatea desfasuratd dupa o asemenea inregistrare
constituie o activitate de intreprinzator ilegald” [282, p. 7]. De o parere asemandtoare este
N.A. Lopasenko [279, p. 261]. Ar putea oare savarsirea faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din
Codul contraventional sa fie succedatd de comiterea uneia dintre infractiunile specificate la
art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si c¢) art. 125 CP RM)? Consideram ca nu ar putea, in
cazul in care scopul faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul contraventional consta fie in
desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate,
fie In desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor,
sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitati neinregis-
trate in modul stabilit de legislatie. Cu alte cuvinte, savarsirea infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si c¢) art. 125 CP RM) nu trebuie sa reprezinte scopul
faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul contraventional.

In legituri cu o situatie similara, V. Stati mentioneaza: ,,Aceeasi persoani nu poate cumula
calitatea de subiect al uneia dintre infractiunile specificate la art. 330 CP RM si cea de subiect al
faptei generatoare de venituri ilicite. Raspunderea se aplica doar pentru fapta generatoare de
venituri ilicite, nu si pentru una dintre infractiunile specificate la art. 330 CP RM. Or, in aceastd
ipoteza, infractiunile prevazute la art. 330° CP RM ar reprezenta realizarea scopului faptei
anterioare. Deci, ar fi incdlcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte.
Asadar, art. 330? CP RM este functional doar in ipoteza in care o persoand comite una dintre
infractiunile prevazute la art. 330% CP RM, iar alti persoand savarseste fapta generatoare de

venituri ilicite” [194].
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Parafrazand, afirmam: aceeasi persoana nu poate raspunde pentru fapta prevazuta la alin.
(8) art. 263 din Codul contraventional, succedata de una dintre infractiunile specificate la art. 241
CP RM (privite prin prisma lit. a) si ¢) art. 125 CP RM). In ipoteza prezentirii spre inregistrare
de acte sau informatii neautentice (false), art. 241 CP RM (coroborat cu lit. a) si ¢) art. 125
CP RM) este functional doar in situatia in care o persoana comite una dintre infractiunile preva-
zute laart. 241 CP RM, iar alta persoana prezinta spre inregistrare acte sau informatii neautentice
(false). In aceasta ipoteza, sivarsirea uneia dintre infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu
ar reprezenta realizarea scopului faptei anterioare. Aceasta intrucat contribuirea prin complicitate
la savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 241 CP RM ar reprezenta realizarea
scopului persoanei care prezinta spre inregistrare acte sau informatii neautentice (false). Reiesind
din prevederile art. 41 si ale alin. (5) art. 42 CP RM, persoana in cauza ar trebui sa raspunda
pentru complicitate la una dintre infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma
lit. @) si c¢) art. 125 CP RM), nu ca autor al faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul contra-
ventional.

In conditiile descrise, prevederea de la alin. (8) art. 263 din Codul contraventional fsi
demonstreazi inutilitatea. In consecinta, propunem legiuitorului excluderea alineatului (8) din
art. 263 din Codul contraventional.

Din cele enuntate mai sus deducem ca actele sau informatiile neautentice (false) prezentate
spre inregistrare nu pot avea nici calitatea de mijloace de comitere a infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM. Consideram ca nici alte acte sau informatii neautentice (false) nu pot avea
aceasta calitate. In special, ne referim la codurile fiscale striine sau plastografiate, specificate la
lit. d) art. 125 CP RM. In context, prezinti interes pozitia exprimata de V. Stati: ,,In situatia
consemnata la lit. d) art. 125 CP RM, infractiunea specificata la alin. (1) art. 241 CP RM poate
avea ca obiect imaterial: 1) codul fiscal strdin, adica codul fiscal autentic apartinand unui alt
contribuabil, care practica legal activitatea de intreprinzator; 2) codul fiscal plastografiat (fals)”
[192]. Un punct de vedere similar exprima A. Airapetean, D. Ionita, S. Prodan si R. Popov
[1, p. 100]. Dupa V. Stati, prin ,,obiect imaterial al infractiunii” se intelege ,,entitatea incorporala
asupra careia se indreaptd nemijlocit actiunea infractionala, prin al cdrei intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii” [188].

Asadar, au oare codul fiscal strdin, codul fiscal plastografiat (fals) calitatea de obiect
imaterial al infractiunii sau de mijloc de savarsire a infractiunii?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom apela la parerea lui A. Resetnicov: ,,Dacd in
norma de incriminare este conturatd — expres sau tacit — o entitate materiala, si numai aceasta,

acea entitate reprezinta obiectul material al infractiunii. $i nu mijlocul de savarsire a infractiunii.
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Ca exemplu de maxima relevanta poate fi prezentat cazul folosirii documentelor oficiale false,
caz previzut de art. 361 CP RM. In ipoteza data, ce reprezinti documentele oficiale false: obiec-
tul material al infractiunii sau mijlocul de savarsire a infractiunii? ... Consideram ca in cazul
folosirii documentelor oficiale false (prevazut la art. 361 CP RM) documentele oficiale false
constituie obiectul material al infractiunii. Nu pentru ca aceasta e opinia majoritara, dar pentru ca
nu poate exista un factor al influentarii fard un obiect al influentarii. Un obiect al influentarii
exista n cazul oricarei infractiuni. Pentru ca oricare infractiune are un obiect juridic special. Dar
nu e obligatoriu ca faptuitorul in toate cazurile sa se serveasca de anumite mijloace pentru a
exercita o influentare asupra unei entitdti materiale. Mai mult, aceeasi entitate nu poate avea
calitatile de obiect material al infractiunii si de mijloc de savarsire a infractiunii. Ar reiesi ca o
entitate se autoinfluenteaza, ceea ce nu pare a fi posibil” [168].

Vom incerca sa analizam dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM prin prisma parerii
precitate. Aceastd dispozitie are urmatorul continut: ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator...
cu utilizarea unor coduri fiscale striine sau plastografiate”. In aceasta dispozitie sunt conturate
expres doud entitati imateriale: codurile fiscale straine; codurile fiscale plastografiate. Alte enti-
tati — materiale sau imateriale — nu sunt conturate. Fiind singurele care sunt mentionate in dispo-
zitia de incriminare, codurile fiscale straine si codurile fiscale plastografiate constituie obiectul
influentarii. In dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM nu este consemnati entitatea care si repre-
zinte factorul influentirii. Iin concluzie, codurile fiscale striine si codurile fiscale plastografiate
constituie obiectul imaterial al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Si nu mijlocul de
savarsire a acestora [14].

Fara a intrerupe firul logic, consemnam ca, dupa V. Spalatu, ,,la comiterea infractiunii de
practicare ilegald a activitatii de intreprinzator cu utilizarea unui document oficial fals, cum ar fi
certificatul de inregistrare, buletinul de identitate al fondatorului sau autorizatia eliberata pentru
exercitarea unei activitati, fapta urmeaza a fi incadrata in baza unui concurs real de infractiuni
conform art. 241 si 361 CP RM” [184]. Intr-adevar, din analiza pe care am efectuat-o supra
rezultd ca documentele pe care le specifica V. Spalatu nu pot sa apara, in contextul infractiunilor
prevazute la art. 241 CP RM, nici 1n calitate de obiect material (imaterial), nici in calitate de
mijloc de savarsire a infractiunii. Singura exceptie de la aceasta regula o constituie documentele
care contin coduri fiscale plastografiate. In legiturd cu aceastd exceptie, ne raliem punctului de
vedere exprimat de V. Stati: ,,Codul fiscal, ca informatie documentara, este parte a unui docu-
ment fiscal. Reiese ca utilizarea unor coduri fiscale plastografiate presupune folosirea unor docu-
mente false. lata de ce, in ipoteza utilizarii unor coduri fiscale plastografiate se atesta concurenta

dintre parte (art. 361 CP RM, in situatia folosirii documentelor oficiale false) si intreg (art. 241
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CP RM). Drept urmare, in acord cu regula fixata la art. 118 CP RM, aplicabil va fi numai
art. 241 CP RM” [193, p. 135-136].

Asadar, nu concursul — real sau ideal — de infractiuni, ci concurenta dintre o parte si un
intreg este ceea ce caracterizeaza relatia dintre folosirea unor documente care contin coduri fis-
cale plastografiate (care ar intra sub incidenta art. 361 CP RM) si desfasurarea activitatii de
intreprinzator cu utilizarea unor coduri fiscale plastografiate (care intrd sub incidenta art. 241
CP RM). Din aceasta perspectiva, remarcam ca nu intotdeauna isi confirma valabilitatea urma-
toarea teza formulata de 1.S. Borciasvili: ,,In cazul practicarii ilegale a activitatii de intreprinza-
tor, pot fi savarsite fapte care formeazi componentele altor infractiuni. in acest caz, se aplica
regulile concursului de infractiuni” [257, p. 226].

In cele ce urmeaza vom aborda problema privind victima infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM. Intrucat victima infractiunii participa la relatiile sociale aparate de legea penala,
problema in cauza trebuie examinata tocmai in contextul examinarii obiectului infractiunii.

In doctrina penali sunt exprimate urmitoarele opinii in sprijinul unei astfel de idei: ,,Vic-
tima infractiunii desemneaza unul dintre elementele relatiei sociale: subiectul relatiei sociale, a
carui aparare este exercitatd de norma penald corespunzatoare” [23]; ,,Victima infractiunii este
subiect, insa nu al infractiunii, dar al relatiei sociale aparate de legea penald. Relevantd este
tocmai aceasta caracteristica. Nu cea datoritd careia se opereaza cu notfiunea ,,subiect pasiv al
infractiunii” [149, p. 105]; ,,Tocmai pentru ca victima infractiunii este unul dintre participantii la
relatia sociala aparata de legea penala, reprezentand obiectul infractiunii, am ales acest sistem de
referinta, si nu cel al subiectului infractiunii” [159, p. 148]; ,,Victima infractiunii se raporteaza la
sistemul de referinta al obiectului infractiunii, nu la sistemul de referinta al subiectului infrac-
tiunii” [162, p. 60, 113].

Dupa aceasta precizare, mentiondm ca infractiunile prevazute la art. 241 CP RM sunt
sdvarsite in dauna statului. Ins3, statul nu poate fi victima a infractiunilor analizate. In aceasti
privinta ne raliem punctului de vedere exprimat de 1. Selevestru: ,,Doar in conjunctura dreptului
penal international un stat poate evolua ca victima a infractiunii (de exemplu, ca victima a agre-
siunii din partea unui alt stat). In contrast, in conjunctura dreptului penal national, in calitate de
victima poate sa apara o persoand juridica care reprezintd statul, nu statul insusi. Statul este cel
care apara ordinea de drept impotriva infractiunilor. Aceasta concluzie reiese din alin. (1) art. 2
CP RM. Ar fi impropriu ca din postura de victima a infractiunii statul sa-si exercite calitatea de
aparator al ordinii de drept. Un stat care evolueaza in aceasta postura este un stat care se declara

incapabil de a-si apara cetatenii impotriva infractiunilor. Este un stat ca si cum inexistent” [172].
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Odata ce am clarificat acest aspect, putem raspunde la intrebarea formulata anterior: care
din aceste trei variante o atestam 1n cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM: 1) infrac-
tiunea influenteaza nemijlocit asupra facultatii sociale ocrotite de legea penald; 2) infractiunea
influenteaza nemijlocit asupra obiectului material al infractiunii; 3) infractiunea influenteaza
nemijlocit asupra victimei infractiunii?

Supra am stabilit ca infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu au nici obiect material,
nici victima. Rezulta oare ca aceste infractiuni influenteaza nemijlocit asupra facultatii sociale
ocrotite de art. 241 CP RM? La concret, avem in vedere drepturile si interesele ocrotite de lege
privitoare la practicarea legald a activitatii de intreprinzator. Considerdm ca raspunsul la aceasta
intrebare este afirmativ, cu o singura exceptie: in ipoteza stabilita la lit. d) art. 125 CP RM, codu-
rile fiscale straine sau codurile fiscale plastografiate constituie obiectul influentarii nemijlocite
infractionale. In concluzie, prin intermediul fie al drepturilor si intereselor ocrotite de lege privi-
toare la practicarea legalda a activitatii de intreprinzator, fie al codurilor fiscale straine sau al
codurilor fiscale plastografiate, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la practicarea legala
a activitatii de intreprinzator: 1) soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari (in ipoteza
infractiunii specificate la alin. (1) art. 241 CP RM) sau 2) soldata cu obtinerea unui profit in

proportii deosebit de mari (in situatia infractiunii prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM).

2.3. Concluzii la Capitolul 2

In rezultatul analizei obiectului infractiunilor previzute la art. 241 CP RM, pot fi formulate
urmatoarele concluzii:

1) in cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, obiectul juridic special trebuie sa
derive din relatiile sociale cu privire la economia nationala, dar si din relatiile sociale cu privire
la activitatea de Intreprinzator (care constituie obiectul juridic de subgrup al infractiunilor
specificate la art. 241, 241*, 242, 242" si 242 CP RM);

2) nu termenul ,,antreprenoriat”, ci sintagma ,,activitate de intreprinzator” este mai potrivita
pentru a desemna definitul notiunii respective din art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprindert;

3) comercializarea marfurilor, activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu titluri de
valoare, de editare sau de asigurare intrd sub incidenta definitiei notiunii ,,activitate de intre-

prinzator” formulate in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,

82



4) transmiterea proprietatii imobiliare in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arenda,
uzufruct) poate fi consideratd activitate de intreprinzator doar atunci cand presupune prezenta
tuturor celor opt semne constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzator” in sensul art. 1 al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In cazul in care unul dintre aceste semne
lipseste, transmiterea proprietdatii imobiliare in posesie si/sau in folosintd (locatiune, arenda,
uzufruct) nu poate fi considerata activitate de intreprinzator;

5) in ipoteza faptelor specificate 1a art. 263 din Codul contraventional, nu este obligatoriu
ca faptuitorul sa obtina venituri. Este posibil ca el doar sd urmareasca obtinerea unor venituri.
Pentru comparatie, in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, este obligatoriu sa se
obtina profit (nu venituri). Mai mult, profitul obtinut trebuie sa se exprime in proportii mari sau
deosebit de mari;

6) o tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu trebuie confundata
cu activitatea de intreprinzator, care este practicatd sistematic, pentru a-i asigura intreprinzato-
rului o sursa permanenta de venituri;

7) oricare activitate (inclusiv activitatea de intreprinzator) are un caracter sistematic. Nicio
activitate nu poate fi realizatd instantaneu, uno ictu. O activitate presupune intotdeauna o
succesiune de acte care au la baza aceeasi intentie. Nu este posibil ca activitatea sa fie formata
dintr-un singur act. In consecinta, tranzactiile singulare, avand la baza intentii de sine stitatoare,
nu pot alcatui o activitate;

8) activitatea de intreprinzator trebuie deosebita de activitatea profesionald, adica de activi-
tatea persoanelor care exercita profesii liberale: notari, avocati, executori judecatoresti, mediatori
etc.;

9) obiectul juridic special al infractiunilor prevdzute la art. 241 CP RM il constituie
relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intreprinzator: a) soldata cu obtine-
rea unui profit in proportii mari (in ipoteza infractiunii specificate la alin. (1) art. 241 CP RM)
sau b) soldatd cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (in situatia infractiunii
prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM);

10) nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art. 241 CP RM, pe de o
parte, si infractiunile specificate la art. 244 sau 244' CP RM, pe de alti parte;

11) produsele fabricate in rezultatul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator consti-
tuie nu obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, ci produsul acestora;

12) actele sau informatiile neautentice (false), prezentate de catre faptuitor in vederea inre-
gistrarii de stat a activitatii de Intreprinzator, nu pot reprezenta nici obiectul material (imaterial)

al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM, nici mijlocul de savarsire a acestora;
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13) in ipoteza prezentdrii spre Inregistrare de acte sau informatii neautentice (false),
art. 241 CP RM (coroborat cu lit. a) si ¢) art. 125 CP RM) este functional doar in situatia in care
0 persoana comite una dintre infractiunile prevazute la art. 241 CP RM, iar altd persoand prezinta
spre inregistrare acte sau informatii neautentice (false);

14) in cazul in care contribuirea prin complicitate la savarsirea uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 241 CP RM reprezinta scopul persoanei care prezinta spre inregistrare acte sau
informatii neautentice (false), persoana in cauza ar trebui sa raspunda pentru complicitate la una
dintre infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) si c) art. 125
CP RM), nu ca autor al faptei prevazute la alin. (8) art. 263 din Codul contraventional;

15) codurile fiscale straine si codurile fiscale plastografiate constituie obiectul imaterial al
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, nu mijlocul de sdvarsire a acestora;

16) prin intermediul fie al drepturilor si intereselor ocrotite de lege privitoare la practicarea
legala a activitatii de intreprinzator, fie al codurilor fiscale striaine sau al codurilor fiscale plasto-
grafiate, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intre-
prinzdtor: a) soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari (in ipoteza infractiunii specificate
la alin. (1) art. 241 CP RM) sau b) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari
(in situatia infractiunii prevazute la lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM).
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3. LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR DE PRACTICARE
ILEGALA A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

3.1. Fapta prejudiciabild in ipoteza infractiunilor de practicare ilegali a

activitatii de intreprinzator

Din analiza dispozitiei art. 241 CP RM rezulta ca latura obiectiva a infractiunilor prevazute
la acest articol are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator;

2) urmarile prejudiciabile, si anume — obtinerea unui profit in proportii mari (in cazul
infractiunii specificate la alin. (1) art. 241 CP RM) sau a unui profit in proportii deosebit de mari
(in ipoteza infractiunii prevazute la lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM);

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Respectand aceasta ordine, vom incepe examinarea semnelor laturii obiective a infractiu-
nilor specificate la art. 241 CP RM cu analiza faptei prejudiciabile.

Din alin. (1) art. 14 CP RM reiese ca fapta prejudiciabila poate imbraca doud forme:
a) actiunea prejudiciabild; b) inactiunea prejudiciabild. Care din aceste doud forme este caracte-
risticd pentru fapta prejudiciabild prevazuta la art. 241 CP RM?

In literatura de specialitate sunt exprimate pareri dintre cele mai diferite cu privire la acest
aspect. Astfel, de exemplu, referindu-se la o situatie similard cu cea consemnatd in art. 241
CP RM, E.L. Streltov considera ca neexecutarea obligatiei de inregistrare de stat a activitatii de
intreprinzator denotd ca infractiunea este savarsita pe calea inactiunii [336,1 p. 401, 402]. La
randul sau, A. Makarenko mentioneaza ca aplicarea raspunderii pentru infractiunile reunite sub
denumirea de practicare ilegalda de activitate de intreprinzator isi are temeiul in practicarea
ilegala de catre faptuitor a activitatii de intreprinzator; o asemenea activitate se poate exprima
doar in actiune [281]. Dupa L.S. Aistova, in cazul infractiunilor analizate, fapta prejudiciabila se
poate concretiza atat sub forma de inactiune (deoarece faptuitorul nu-si executa obligatia de a se
inregistra in calitate de intreprinzator), cat si sub forma de actiune (intrucat faptuitorul desfasoara
ilegal activitatea de intreprinzator fara inregistrare) [209, p. 9, 16]. In opinia lui S.L. Sabunevici,
infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala de activitate de intreprinzator sunt co-
mise pa calea actiunii; cu toate acestea, lipsa Inregistrarii de stat este cea care asigurd obtinerea
profitului de catre faptuitor [292, p. 490]. Nu in ultimul rand, V. Spalatu afirma ca fapta prejudi-

ciabild a infractiunilor examinate imbraca atat forma actiunil, cat si forma inactiunii [185, p. 67].
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In ce ne priveste, consideram ci rispunsul la intrebarea pe care am formulat-0 mai sus
trebuie prezentat diferentiat cu referire la fiecare dintre cele patru modalitati normative specifi-
cate in art. 125 CP RM:

a) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

c) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor,
sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitati neinregis-
trate in modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica
si fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor este
prevazutd de legislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine
sau plastografiate.

In legatura cu prima din aceste modalititi, V. Stati sustine: ,,Actiunea de desfasurare a acti-
vitatii de intreprinzator este insotita de inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) la organele
autorizate” [25, p. 444]. Intr-adevar, sintagma ,,fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate” nu poate sa desemneze decat inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) la orga-
nele autorizate. In ipoteza examinata, inactiunea in cauza este la fel de importanti ca si actiunea
de desfagurare a activitatii de intreprinzator. De una singura, aceasta actiune nu ar putea reda
ilicitatea faptei prejudiciabile.

Mai este de mentionat ca, la prima etapa, faptuitorul comite inactiunea de neinregistrare
(nereinregistrare) la organele autorizate; la cea de-a doua etapa, este savarsita actiunea de desfa-
surare a activitatii de intreprinzator. Luand In considerare aceastd succesiune, urmarile prejudi-
ciabile (si anume — obtinerea unui profit in proportii mari sau a unui profit in proportii deosebit
de mari) se vor afla In legaturd cauzald nemijlocita cu actiunea de desfdsurare a activitdtii de
intreprinzator.

In alt context, in prezenta modalititii previzute la lit. b) art. 125 CP RM, situatia nu este
similara: fapta prejudiciabila consta in actiunea de desfasurare a unor genuri de activitate inter-
zise de legislatie. Nu ar fi corect sa afirmam cd, 1n aceastd ipoteza, actiunea de desfasurare a
activitatii de intreprinzator este insotitd de inactiunea de neexecutare a obligatiei de a nu desfa-
sura genuri de activitate interzise de legislatie. In acest sens, M.A. Hotca afirmi just: ,,Infrac-
tiunile al caror verbum regens obliga destinatarul sa nu aiba o anumitad conduita se NUMeESC

infractiuni comisive, deoarece cel obligat desfasoard o activitate oprita de lege (sublinierea ne

apartine — n.a.)” [105, p. 133]. Desfasurand genuri de activitate interzise de legislatie, faptuitorul
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actioneaza. El nu se afld intr-0 stare de pasivitate. Asadar, in prezenta modalitatii prevazute la
lit. b) art. 125 CP RM, urmarile prejudiciabile (si anume — obtinerea unui profit in proportii mari
sau a unui profit In proportii deosebit de mari) se afla n legatura cauzald cu actiunea de desfasu-
rare a unor genuri de activitate interzise de legislatie.

In altd privinta, in prezenta modalititii prevazute la lit. ¢) art. 125 CP RM, atestim o
situatie asemanatoare cu cea consemnata la lit. a) art. 125 CP RM. Aceasta deoarece actiunea de
desfasurare a activitatii de intreprinzator este insotitd de inactiunea de neinregistrare in modul
stabilit de legislatie a filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor,
unititilor comerciale sau altor unitati. In aceasta ipotezi (ca si in cea specificata la lit. a) art. 125
CP RM) savarsirea infractiunii cunoaste parcurgerea a doud etape: la prima etapa, faptuitorul
comite inactiunea de neinregistrare in modul stabilit de legislatie a filialelor, reprezentantelor,
sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitati; la cea
de-a doua etapa, este savarsita actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator. Urmarile
prejudiciabile (si anume — obtinerea unui profit in proportii mari sau a unui profit in proportii
deosebit de mari) se vor afla in legaturd cauzald nemijlocitd cu actiunea de desfasurare a activi-
tatii de intreprinzator.

In fine, in ipoteza previzuti la lit. d) art. 125 CP RM, legiuitorul recurge la o descriere
alternativa. Privitor la aceasta, V. Stati mentioneaz: ,,In ipoteza analizati, inactiunea, care inso-
teste actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator, se prezinta sub oricare din urmatoa-
rele doua modalitati normative: 1) neutilizarea marcilor comerciale si de fabrica, atunci cand
folosirea lor este prevazuta de legislatie; 2) neindicarea in documente a codurilor fiscale, atunci
cand indicarea lor este prevazuta de legislatie. De asemenea, ipoteza analizatd se va atesta atunci
cand actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator va fi insotita de actiunea de utilizare a
unor coduri fiscale straine sau plastografiate” [192].

Asadar, 1n prezenta modalitatii normative specificate la lit. d) art. 125 CP RM, deosebim
doua variante alternative de caracterizare a faptei prejudiciabile: 1) actiunea de desfasurare a
activitatii de intreprinzator este insotita de inactiunea de a) neutilizare a marcilor comerciale si
de fabrica, atunci cand folosSirea lor este prevazuta de legislatie sau de b) neindicare in docu-
mente a codurilor fiscale, atunci cand indicarea lor este prevazuta de legislatie; 2) actiunea de
desfasurare a activitatii de Intreprinzator este insotitd de actiunea de utilizare a unor coduri
fiscale straine sau plastografiate.

Prima din aceste variante de caracterizare a faptei prejudiciabile presupune imbinarea
actiunii cu inactiunea. Aceasta aminteste de ipotezele prevazute la lit. a) si c) art. 125 CP RM.

Totusi, in ipoteza specificatd la lit. d) art. 125 CP RM nu mai putem afirma ca inactiunea este
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urmata de actiune. In aceastd ipoteza actiunea este comisa in paralel cu inactiunea. in cazul celei
de-a doua variante de caracterizare a faptei prejudiciabile, situatia este similara: actiunea de
desfasurare a activitatii de intreprinzator este sdvarsita in paralel cu actiunea de utilizare a unor
coduri fiscale straine sau plastografiate.

In prezenta modalititii normative specificate la lit. d) art. 125 CP RM, actiunea de desfa-
surare a activitatii de intreprinzator constituie ,,fondul” faptei prejudiciabile. La randul sau, ilici-
tatea faptei prejudiciabile este reprezentatd de: 1) inactiunea de a) neutilizare a marcilor comer-
ciale si de fabrica, atunci cand folosirea lor este prevazuta de legislatie sau de b) neindicare in
documente a codurilor fiscale, atunci cand indicarea lor este prevazuta de legislatie; 2) actiunea
de utilizare a unor coduri fiscale strdine sau plastografiate.

Luand 1n considerare sdvarsirea paraleld a actiunii care constituie ,,fondul” faptei prejudi-
ciabile si a actiunii (inactiunii) care reprezintd ilicitatea faptei prejudiciabile, conchidem: urma-
rile prejudiciabile (si anume — obtinerea unui profit In proportii mari sau a unui profit in proportii
deosebit de mari) se vor afla in legatura cauzala nemijlocita cu ambele aceste componente ale
faptei prejudiciabile.

Dupa ce ne-am referit la forma faptei prejudiciabile prevazute la art. 241 CP RM, este
necesar si analizim continutul acesteia. In aceasta analiza vom respecta succesiunea modalita-
tilor normative nominalizate in art. 125 CP RM:

a) desfasurarea activitatii de intreprinzator fard inregistrarea (reinregistrarea) la orga-
nele autorizate

In aceasti ordine de idei, este util sa reproducem punctul de vedere exprimat de M. Mutu:
,Daca intreprinderea exista de facto, nu de jure, atunci componenta infractiunii de la art. 242
CP RM lipseste, in acest caz putand fi vorba de practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator.
In cazul acesteia din urmi intreprinderea nu este inregistrati in general” [152]. in opinia lui
N. Sirbu, ,ratiunea raspunderii penale pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzétor
(art. 241 CP RM) consta in abaterea de la regulile prestabilite de lege privind desfasurarea in
conditii de legalitate a activitatii de intreprinzitor, abatere orientatd spre realizarea de profit. In
contrast, In ipoteza pseudoactivitatii de intreprinzdtor, faptuitorul respectd Intocmai conditiile
prevazute de lege privind obtinerea dreptului de a desfasura activitate de intreprinzator, adica
infiinteaza o intreprindere legald, dar continutul activitatii sale deviaza de la scopul prevazut in
actele de constituire” [181, p. 88]. Dupa V.N. Lubesko, ,,in ipoteza pseudoactivitatii de intre-
prinzitor, faptuitorul inregistreaza activitatea de intreprinzitor in ordinea stabilitd de lege. In
contrast, desfdsurarea activitatii de Intreprinzator fara inregistrare presupune cd faptuitorii nici

macar nu camufleaza ilegalitatea acestei activitati” [280]. L.A. Prohorov si M.L. Prohorova
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mentioneazi: ,,In cazul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator, faptuitorul desfasoard
efectiv respectiva activitate, desi o face fara respectarea ordinii stabilite de lege. Savarsind
pseudoactivitatea de intreprinzator, faptuitorul nu are intentia de a desfasura activitatea de
intreprinzator pe care a declarat-o la inregistrare” [305, p. 229].

Din cele mentionate mai sus ar reiesi ca infractiunile prevazute la art. 241 CP RM (privite
prin prisma lit. a) art. 125 CP RM) nu sunt compatibile cu infractiunea prevazuta la art. 242
CP RM. In aceste conditii, este oare posibild concurenta de norme dintre art. 241 si art. 242
CP RM? Sau: pot oare respectivele infractiuni sa formeze un concurs ideal?

L.S. Aistova afirma: ,,Nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile reunite sub denu-
mirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator si infractiunea de pseudoactivitate de
intreprinzator. Aceasta se datoreaza diferentelor de esenta ce caracterizeaza latura obiectiva a in-
fractiunilor comparate. Astfel, in cazul pseudoactivitatii de intreprinzétor, faptuitorul legalizeaza
activitatea de Intreprinzator prin inregistrarea acesteia. Totusi, acest caracter legal al activitatii de
intreprinzitor este doar de aparenta. In ce priveste infractiunile reunite sub denumirea de practi-
care ilegala a activitatii de Intreprinzator, in cazul acestora se desfagoard 0 activitate de intreprin-
zator de facto utila societatii, desi fira respectarea procedurilor legale. In ipoteza acestor infrac-
tiuni, activitatea de intreprinzitor este chiar desfasurati. in opozitie, in cazul pseudoactivitatii de
intreprinzdtor, intreprinderea creatd de faptuitor fie nu desfasoard in genere niciun fel de activi-

Consideram ca o astfel de opinie nu tine seama de nuantele de naturd juridica care dife-
rentiazd modalitatile normative specificate la lit. a)-d) art. 125 CP RM. Drept urmare, infrac-
tiunile prevazute la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a) art. 125 CP RM (si prin prisma
lit. ¢) si d) art. 125 CP RM)) nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea specificata la art. 242
CP RM. Or, in contextul acestei din urma infractiuni, faptuitorul practica activitatea de Intreprin-
zator. Nu este posibil sd n-0 practice. in caz contrar, nu s-ar produce urmdrile prejudiciabile
descrise in art. 242 CP RM. Insa, pseudointreprinzitorul practici nu activitatea de intreprinzitor
in sensul lit. a), ¢) si d) art. 125 CP RM, cand ilegala este doar forma, nu si continutul. Pseudo-
intreprinzdtorul practicd genurile activitatii de intreprinzator ilicite. Acestea sunt ilegale dupa
continut, desi, dupa forma (fiind acoperite de intreprinderea avand rolul de paravan), acestea sunt
legale. O asemenea incompatibilitate de esenta face imposibild si concurenta dintre art. 241 si
art. 242 CP RM [11].

Infra va fi analizata situatia cand art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) se
afld intr-o relatie de concurenta dintre parte si Intreg cu art. 242 CP RM. Doar in aceasta situatie

este posibild concurenta dintre art. 241 si art. 242 CP RM.
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Dupa aceasta digresiune nelipsitd de importanta, sa trecem la analiza propriu-zisd a moda-
litatii normative prevazute la lit. a) art. 125 CP RM.

Notiunea ,activitate de intreprinzator” a fost analizatd cu ocazia examinarii obiectului
infractiunilor specificate la art. 241 CP RM. De aceea, vom supune analizei inactiunea de neinre-
gistrare (nereinregistrare) a activitatii de intreprinzator la organele autorizate.

Savarsind aceasta inactiune, faptuitorul se abtine sa comita actiunea de inregistrare (reinre-
gistrare) a activitatii de intreprinzator la organele autorizate, desi poate si trebuie s-0 faca. Care
sunt normele ce-1 obliga pe faptuitor sa iasa din pasivitate si sa inregistreze (reinregistreze)
activitatea de intreprinzator la organele autorizate?

In primul rand, potrivit alin. (1) art. 27 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
»intreprinzatorul este obligat sa inregistreze intreprinderea infiintata de el pe teritoriul Republicii
Moldova pani la inceperea activititii ei economice”. In aceastd norma isi giseste exprimare
ideea enuntata de O.N. Strokina: ,,Este interzisa practicarea activitatii de intreprinzator in lipsa
unui control din partea statului, adica in lipsa inregistrarii in calitate de intreprinzator individual
sau de persoand juridicd. Ca atare, activitatea de Intreprinzator poate fi desfasurata de aproape
oricine. Insi, pentru a purcede la desfisurarea ei, este necesara respectarea unui sir de conditii si
exigente. Tocmai nesocotirea acestui precept serveste ca temei pentru aplicarea raspunderii pentru
infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator” [314].

Confirmand justetea unei asemenea idei, Codul civil prevede: persoana fizica are dreptul sa
practice activitate de intreprinzator, fard a constitui o persoana juridicd, din momentul inregis-
trarii de stat in calitate de intreprinzator individual sau in alt mod prevazut de lege (alin. (1)
art. 26); capacitatea de folosinta a persoanei juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat
(alin. (1) art. 60); persoana juridica se considera constituita in momentul inregistrarii ei de stat
(alin. (1) art. 63); persoana juridica este pasibila de inregistrare de stat in modul prevazut de lege
(alin. (3) art. 63); societatea comerciala trebuie inregistrata, in modul si termenul stabilit de lege,
la organul inregistrarii de stat in a carui raza teritoriala se afla sediul sau (alin. (1) art. 109);
inregistrarea de stat a cooperativelor se efectueaza in modul stabilit pentru societdtile comerciale
(art. 173).

Prevederi similare se contin, de exemplu, in Legea Romaniei privind registrul comertului,
nr. 26 din 05.11.1990 [146]: comerciantii, inainte de inceperea comertului, precum si alte per-
soane fizice sau juridice, prevazute in mod expres de lege, Tnainte de Inceperea activitatii
acestora, au obligatia s ceard inmatricularea 1n registrul comertului, iar in cursul exercitarii si la
incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii respective, sa ceard inscrierea in acelasi registru a

mentiunilor privind actele si faptele a caror inregistrare este prevazuta de lege (alin. (1) art. 1);
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potrivit numitei legi, prin inregistrare se intelege atat inmatricularea comerciantului si inscrierea
de mentiuni, precum si alte operatiuni care, potrivit legii, se mentioneaza in registrul comertului
(alin. (2%) art. 1); daca nu respecta dispozitiile legii si termenele previzute, comerciantii care
trebuie sd ceara inmatricularea sau inscrierea unei mentiuni sau sa depuna specimene de semna-
turd ori anumite acte vor fi obligati, prin incheiere pronuntatd de judecatorul delegat, la plata
unei amenzi judiciare de la 500.000 de lei la 5.000.000 de lei, daca fapta nu constituie infractiune
(alin. (1) art. 44); in cazul in care inmatricularea, mentiunea, depunerea specimenului de semna-
turd sau a actului sunt in sarcina unei persoane juridice, amenda judiciara este de la 5.000.000 de
lei la 20.000.000 de lei, daca fapta nu constituie infractiune (alin. (2) art. 44).

Conform art. 2 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinza-
torilor individuali, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007 [133], prin ,,inre-
gistrare de stat” se intelege actiunea organului inregistrarii de stat ce consta in certificarea fap-
tului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau reluarii activitatii persoanelor juridice,
filialelor si reprezentantelor acestora, precum si a faptului modificarii actelor de constituire a
persoanelor juridice, inscrierii datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice sau in Registrul
de stat al intreprinzatorilor individuali, care are ca efect dobandirea si incetarea capacitatii juri-
dice a persoanelor juridice, obfinerea si Incetarea de catre persoanele fizice a calitatii de intre-
prinzator individual.

In ce consta esenta juridica a procedurii de inregistrare de stat, la care se face referire in
dispozitia de la lit. a) art. 125 CP RM?

Dupa V.V. Laptev, prin ,libertatea activitdtii de intreprinzdtor” se intelege dreptul unei
persoane fizice sau al unei persoane juridice de a desfasura activitatea de intreprinzator in oricare
domeniu al economiei [303, p. 18]. in general, acceptim o asemenea viziune. Totusi, libertatea
activitatii de Intreprinzator nu este una absolutd. Statul o reglementeaza, stabilind drepturi si
obligatii pentru subiectele activitatii de intreprinzator.

Din aceasta perspectiva, M.N. Urda sustine: ,,Sistemul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator (al carui mijloc de asigurare il constituie inregistrarea de stat) este privit ca o
garantie a realizarii intereselor economice pozitive ale societatii. Eschivarea de la acest control
pune in pericol realizarea respectivelor interese” [340]. In opinia lui A.M. Garmas, ,,sensul
inregistrarii de stat a activitatii de Intreprinzator constd in aceea ca statul isi asuma protectia
juridica a acestei activitati. O astfel de protectie existd doar pentru intreprinzatorul inregistrat in
conformitate cu legea” [225; 226]. Din punctul de vedere al lui E.I. Moskvitina, I.G. Hodjaeva si
T.V. Filatova, ,inregistrarea de stat isi propune urmatoarele scopuri de baza: controlul de stat

asupra desfasurdrii activitatii de intreprinzator (in special, in vederea prevenirii si combaterii
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practicilor ilegale de desfasurare a acestei activitdti); obtinerea datelor de evidenta statistica
pentru exercitarea masurilor de reglementare economica etc.” [287] Dezvoltand ideea,
E.V. Trofimova mentioneaza: ,,Scopurile principale ale inregistrarii de stat se exprima in a crea
capacitatea de folosinta a intreprinzatorilor individuali si a persoanelor juridice, precum si in a
legaliza activitatea acestora. Inregistrarea de stat a subiectelor activititii de intreprinzitor permite
realizarea unui sir de sarcini, astfel asigurandu-se satisfacerea intereselor de ordin public si a
celor de ordin privat. Reducerea acestor sarcini la cateva grupuri omogene face posibila stabi-
lirea functiilor de bazd ale institutiei inregistrarii de stat: functia de legalizare; functia de
supraveghere-evidenta; functia informativa; functia de protejare” [319, p. 19]. La alte aspecte se
referd C. Gandrabur: ,,Numai dupa inregistrarea de stat persoana juridica poate sa-si deschida un
cont de decontari intr-o banca comerciala, poate sa depuna actele pentru a i se elibera licenta,
poate sa desfasoare activitati nelicentiate, dobandeste dreptul exclusiv asupra propriei denumiri
si embleme, poate sa solicite inregistrarea drepturilor dobandite in procesul de constituire,
precum si sa savarseasca alte acte juridice pentru atingerea scopurilor statutare propuse. Doban-
direa personalitatii juridice impune si unele obligatii stabilite de lege care sunt specifice numai
unui subiect de drept. Ca exemplu poate servi obligatia de inregistrare in calitate de contribuabil
la inspectoratul fiscal teritorial, de efectuare a platilor numai prin operatiuni bancare, de a tine
evidenta contabild, de a desfasura activitatea in limitele concurentei loiale etc.” [46].

Dupa ce am aflat esenta juridica a procedurii de inregistrare de stat a activitdtii de intre-
prinzator, vom mentiona ca la alin. (3) art. 3 al Legii cu privire la patenta de intreprinzator, adop-
tate de Parlamentul Republicii Moldova la 15.07.1998 [120], se prevede: desfasurarea activitatii
de intreprinzator in baza patentei nu impune Tnregistrarea de stat.

In legitura cu exceptarea titularilor de patentd de intreprinzitor de la inregistrarea de stat,
nu pot fi trecute cu vederea unele aspecte cu certe conotatii practice. In acest plan, provoaci reti-
cente urmatoarele exemple din practica judiciara, in care a fost aplicat alin. (1) art. 263 din Codul
contraventional (care stabileste raspunderea pentru desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara
inregistrare la Camera Inregistririi de Stat sau la o altd autoritate publicd competentd conform
legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil): la 06.08.2014, afldndu-se pe bd. Moscovei 18,
mun. Chisinau, R.P. a comercializat in strada legume si fructe, fara a avea inregistrarea care
I-ar permite sa desfasoare o asemenea activitate [14]; la 06.08.2014, aflandu-se pe bd. Moscovei
18, mun. Chisinau, M.E. a comercializat in strada legume §i fructe, fara a avea inregistrarea
care i-ar permite sd desfasoare o asemenea activitate [63], la 03.06.2015, aflandu-se in sediul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, M.V. a vandut 74 de unitati de produse

coSmetice, fard a avea inregistrarea care i-ar permite sd desfasoare o asemenea activitate [17].
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Legea cu privire la patenta de intreprinzator stabileste, printre altele: ,,Se permite desfasu-
rarea activitatii de Intreprinzator in baza patentei de intreprinzator cu conditia ca veniturile din
vanzari ale titularului de patentd sa nu depaseasca 300.000 de lei intr-o perioada de 12 luni
consecutive” (alin. (3)); ,,Marfurile pasibile de comercializare in baza patentei de Intreprinzator
sunt urmatoarele: 1) marfuri industriale:... j) articole de parfumerie si cosmeticd neaccizate;...
2) produse alimentare fabricate si ambalate de producator:... 1) fructe si legume 1n stare proaspata
(neambalate), cu exceptia citricelor si altor fructe exotice; j) fructe si legume prelucrate in mod
industrial;...” (alin. (4)). In plus, in pct. 1.1-1.3 din anexa ,,Cuantumul taxei lunare pentru patenta
de intreprinzator” la aceastd lege se mentioneaza despre: comerful cu amanuntul la tarabe,
tejghele, tonete, In chioscuri (gherete), pavilioane si din autovehicule in piete si/sau in locuri
stabilite in regulamentul de desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva, aprobat
de consiliul local; comerful cu produse alimentare si marfuri usor alterabile autohtone, cu
conditia respectarii cerintelor sanitar-epidemiologice privind depozitarea, pastrarea si comerciali-
zarea lor; comertul cu amanuntul in chioscuri si in alte incdperi ce ocupa terenuri separate, a
caror suprafata nu depaseste 7 m?, cu exceptia comertului cu aparate electronice si electrocasnice
cu termenul de garantie stabilit, conform legislatiei in vigoare.

Din exemplele din practica judiciara prezentate mai sus nu este clar daca activitatea de
intreprinzator este pasibild de obtinerea patentei de intreprinzator sau de inregistrarea de stat.
Aceste detalii nici macar nu au fost examinate. Totusi, daca activitatea de intreprinzator este
pasibild de obtinerea patentei de intreprinzator, aplicarea alin. (1) art. 263 din Codul contraven-
tional se prezinta ca neintemeiata. Or, conform alin. (1) art. 1 al Legii cu privire la patenta de

intreprinzator, ,,patenta de intreprinzator este un certificat de stat nominativ (sublinierea ne

apartine — n.a.) ce atesta dreptul de a desfasura genul de activitate de intreprinzator indicat in ea
in decursul unei anumite perioade de timp”. In consecinti, desfasurarea activitatii de intreprin-
zator in lipsa patentei de intreprinzator atrage raspunderea in baza alin. (4) art. 263 din Codul
contraventional: ,,Desfdsurarea unei activitdti de intreprinzator fara autorizatie, licentd sau
certificat (sublinierea ne apartine — n.a.), eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii...”.
Spre deosebire de titularii patentei de intreprinzator, alte persoane initiaza activitatea de
intreprinzitor pe calea creirii unei intreprinderi. In acest caz, inregistrarea de stat este obliga-
torie. Aceasta se face 1n acord fie cu Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, fie cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind inregis-
trarea gospodariilor taranesti (de fermier), nr. 977 din 14.09.2001 [94]. Din analiza acestor acte
normative rezultd ca procedura inregistrarii de stat incepe din momentul depunerii documentelor

pentru inregistrarea de stat si se incheie in momentul adoptarii deciziei de inregistrare de stat sau,
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respectiv, al consemnarii respective In Registrul gospodariilor taranesti. Odatd cu atingerea
acestui din urma moment, intreprinderea Se considera inregistrata.

In afard de inregistrarea de stat, reinregistrarea de stat este specificati in dispozitia de la lit.
a) art. 125 CP RM. lar potrivit alin. (5) art. 63 din Codul civil, ,,persoana juridica este supusa
relnregistrarii de stat doar in cazurile prevazute de lege”. Interpretand aceastd din urma preve-
dere, V. Spalatu sustine: ,,Reinregistrarea persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
este necesara in cazul reorganizarii sau al operarii modificarilor in documentele de constituire a
acestora” [185, p. 69]. Referindu-se la transformare, ca formad a reorganizarii, N. Rosca si
S. Baies mentioneaza: ,,Nu are loc o trecere a drepturilor si obligatiilor de la o persoana la alta,
fiindcd persoana juridica nu dispare, ci isi continud existenta intr-o altd forma sau intr-o alta
,»haind” juridicd. Chiar dacd 1n Registrul de stat se fac inscrieri de radiere si de Inregistrare, este
vorba de o reinregistrare legald si nu de o dizolvare a unei persoane juridice si de infiintare a
alteia, noi [169, p. 343].

Mentiondm ca, pentru calificarea faptei in baza art. 241 CP RM, nu comporta nicio rele-
vanta daca se omite efectuarea inregistrarii de stat a activitatii de intreprinzator sau a reinregis-
trarii de stat a acesteia.

Continuand analiza noastrd, vom mentiona cd, de exemplu, art. 207 din Codul penal al
Republicii Letonia [112] prevede raspunderea nu doar pentru desfasurarea activitatii de intreprin-
zator fara inregistrare, Ci si pentru continuarea activitatii in cauza dupa suspendarea activitatii de
intreprinzdtor. Potrivit alin. 8 art. 30 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,desfa-
surarea activitatii de intreprinzdtor in perioada de suspendare a activitatii intreprinderii, fara
inregistrarea reludrii acestei activitati, atrage, potrivit legislatieir in vigoare, raspunderea pentru
practicarea ilegald a activitatii de intreprinzdtor”. Reiese cd art. 241 CP RM se aplica in ipoteza
descrisa la alin. 8 art. 30 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi chiar daca ipoteza in
cauza nu este reliefata expres la lit. a) art. 125 CP RM, asa cum se face in art. 207 din Codul
penal al Republicii Letonia? V. Berliba ofera un raspuns afirmativ la aceastd intrebare:
fara Inregistrarea reludrii acestei activitati, atrage, potrivit legislatiei in vigoare, raspunderea
pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” [6, p. 506].

Consideram intemeiata aceasta pozitie. Or, in perioada de suspendare a activitatii Intreprin-
derii inregistrarea de stat nu-si produce efectul. In acest sens, la alin. 7 art. 30 al Legii cu privire

IROPER]

este interzisa desfasurarea oricaror activitati de Intreprinzator”.
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Consideram ca lista de modalitati faptice ale modalitatii normative prevazute la alin. a)
art. 125 CP RM este mai larga.

In acord cu punctul de vedere exprimat de S.L. Sabunevici, desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate presupune desfasurarea acestei
activitati, dupa caz: 1) fara depunerea documentelor pentru inregistrarea (reinregistrarea) la orga-
nele autorizate; 2) dupa depunerea documentelor pentru inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate, insa pana la incheierea procedurii in cauza [292, p. 490]. Consideram restrictiva
aceasti interpretare. Inregistrarea (reinregistrarea) de stat nu-si produce efectul si in alte cazuri.

Privitor la astfel de cazuri, I.LA. Efimenko afirma: , Atestam desfasurarea activitatii de
intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate in urmatoarele situatii:
1) faptuitorul se eschiveaza sa urmeze procedura de inregistrare (reinregistrare) la organele auto-
rizate; 2) faptuitorul Incepe sa desfasoare activitatea de Intreprinzator Tnainte de incheierea pro-
cedurii de inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate; 3) faptuitorul continua sa desfasoare
activitatea de intreprinzator dupa anularea inregistrarii (reinregistrarii); 4) faptuitorul continua sa
desfasoare activitatea de intreprinzator dupa incetarea sau suspendarea acestei activitati” [240,
p. 15]. L.I. Arkusa adauga la aceasta lista ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator dupa
refuzul — legal sau ilegal — de inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate [215].

Toate aceste ipoteze releva modalitatile faptice sub care se poate infatisa modalitatea nor-
mativa prevazuta la lit. a) art. 125 CP RM. Pe cale de consecintd, recomandam legiuitorului sa
elimine, din partea finald a dispozitiei de la alin. (1) art. 263 din Codul contraventional, cuvintele
,»ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”. Aceste cuvinte sunt pur si simplu de prisos, de vreme
ce respectiva dispozitie contine formularea ,,fara inregistrare la Camera Inregistrarii de Stat sau
la o alta autoritate publica competentd conform legii”. Formularea in cauza se afla intr-un raport
de tipul ,,intreg-parte” fatd de cuvintele ,,ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”.

Accentuam ca la lit. a) art. 125 CP RM se prevede raspunderea pentru desfasurarea activi-
tatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate. Daca activitatea
de Intreprinzator este desfdsurata cu inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate, desi cu
incalcarea altor dispozitii legale (cu exceptia dispozitiilor de la lit. b)-d) art. 125 CP RM), li-
pseste temeiul aplicarii art. 241 CP RM. In acest sens, suntem de acord cu solutia procurorului in
urmatoarea spetd din practica judiciara: in temeiul lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM, la 08.07.2010
a fost pornita urmarirea penala pe faptul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator de
catre intreprinderea ,,E.” S.R.L. Drept temei pentru inceperea urmaririi penale au servit mate-
rialele acumulate de catre Directia Generala Servicii Operative a MAI. Potrivit acestora, in

perioada 2006-2010, factorii de decizie ai intreprinderii ,,E.” S.R.L. au organizat ilegal
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activitatea unei piete din aproximativ 350 de locuri comerciale. Acestea erau destinate pentru
comercializarea telefoanelor mobile si a accesoriilor la acestea. In aceastd piatd majoritatea
comerciantilor erau persoane fizice care nu posedau acte ce le-ar fi permis sa-si desfasoare
activitatea. Lunar, persoanele fizice si persoanele juridice, care arendau gheretele din piatd,
achitau factorilor de decizie ai intreprinderii ,,E.” S.R.L. cdte 1000-1500 de /ei, fara a li se
elibera bonul de casa. Ca dovada de achitare a mijloacelor banesti pentru arenda spatiului
comercial li se elibera un tichet de carton. Astfel, in fiecare luna, factorii de decizie ai intre-
prinderii ,E.” S.R.L. incasau ilegal bani in suma totala de aproximativ 350.000 de lei, obtinand
astfel un profit in proportii deosebit de mari. La 05.11.2010, procurorul R.E. din cadrul
Procuraturii Generale a emis 0 ordonanta, prin care a dispus incetarea urmaririi penale. Drept
motiv a servit faptul ca actiunile directorului intreprinderii ,,E.” S.R.L., V.T., nu intrunesc
elementele constitutive ale infiactiunii previzute la art. 241 CP RM [82]. Intr-adevir, odata ce
intreprinderea ,,E.” S.R.L. isi desfasura activitatea de intreprinzator in perioada in care inregis-
trarea de stat isi producea efectul, nu a existat niciun temei de a invoca aplicabilitatea art. 241
CP RM (coroborat cu lit. a) art. 125 CP RM);

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie

In vederea stabilirii continutului acestei modalititi normative, specificate la lit. b) art. 125
CP RM, este necesar sa apelam la unele prevederi ale Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi. Astfel, la alin. 1 art. 10 al acestei legi se stabileste: ,,intreprinderea este in drept si
practice orice genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de lege”. La alin. 2 si 3 din acelasi
articol legiuitorul se referi la alte ipoteze: ,,Intreprinderea are dreptul si practice anumite genuri
de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de
activitate...” (alin. 2); ,,Exclusiv intreprinderilor de stat li se permite:...” (alin. 3). Faptul ca
aceste trei ipoteze sunt diferite rezultd cu mai multa claritate din alin. 4 art. 10 al aceleiasi legi:
»Pentru desfasurarea activitatii fara licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, organele fiscale,
Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica amenda in
marimea venitului brut din realizarea obfinutd in urma activitatilor mentionate”. Utilizand
conjunctiile ,,sau” si ,,precum si”, legiuitorul a separat sferele de aplicare a dispozitiilor de la
alin. 1, 2 si 3 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Din aceste considerente,
suntem de acord cu S. Brinza si V. Stati. Referindu-se la alin. 1-4 art. 10 al acestei legi, acesti
autori mentioneaza: ,,Din aceste dispozitii legale reiese ca trebuie deosebite urmatoarele trei ipo-

teze: 1) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie; 2) desfasurarea unor genuri
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de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat; 3) desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara licenta” [29, p. 86].
Implicit, aceeasi concluzie deriva din asertiunea lui N. Rosca si S. Baies: ,,Dupa importanta

pentru societate, activitatile de intreprinzator pot fi clasificate in: activitati interzise; activitati

monopol de stat (sublinierea ne apartine — n.a.); activitati monopoluri naturale; activitati supuse
licentierii (sublinierea ne apartine — n.a.); activitati practicate in baza patentei de intreprinzator;
activitati care pot fi practicate liber, fara autorizatie speciala” [169, p. 58].

In continuare, vom analiza ipotezele specificate la alin. 1, 2 si 3 art. 10 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi. In paralel, vom prezenta argumente in sprijinul ideii ca ipote-
zele prevazute la alin. 2 si 3 art. 10 al acestei legi urmeaza a fi disociate de ipoteza consemnata la
alin. 1 din acelasi articol:

1) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie

In legatura cu o asemenea ipoteza, O.N. Strokina sustine: ,,In cazul desfasuririi unor genuri
de activitate de Intreprinzator interzise de legislatie, faptuitorul trebuie tras la raspundere pentru
faptul ca obtine venituri dintr-o activitate pe care nimeni nu este in drept s-o practice” [314]. Cu
alte cuvinte, ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM vizeaza activitatea de intreprinzator care
nu este pasibila de inregistrare de stat, intrucat este stabilitd interdictia de a o desfasura. La
aceasta ipoteza se referd, de exemplu, alin. (2) art. 60 din Codul civil: ,,Persoana juridica cu scop
lucrativ poate desfisura orice activitate neinterzisi de lege”. In contrast, ipoteza previzuta la
lit. a) art. 125 CP RM priveste activitatea de intreprinzator pasibila de inregistrare de stat, fap-
tuitorul evitand sa urmeze aceasta procedura.

Referitor la ipoteza din legea penala ucraineana, similard cu cea consemnata la lit. b)
art. 125 CP RM, O.L Perepelitea, V.M. Kiriciko si V.la. Tatii mentioneaza: ,,Aceastd ipoteza nu
vizeaza genurile permise ale activitatii de intreprinzator, atunci cand faptuitor este persoana
cireia i este interzis si practice activitatea de intreprinzitor” [269, p. 191]. Intr-adevir, de
exemplu, la alin.2 art.2 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi se prevede: ,,Nu au
dreptul de a practica antreprenoriatul sefii si specialistii din autoritati ale administratie publice, in
a cdror atributie intrd hotdrarea problemelor legate de desfasurarea activitatii de antreprenoriat
sau controlul asupra unei asemenea activitati”. Ipoteza prevazuta la lit. b) art. 125 CP RM inter-
zice tuturor (nu doar anumitor categorii de persoane) sa desfasoare genuri de activitate interzise
de legislatie.

Care este continutul notiunii ,,genuri de activitate interzise de legislatie”?

N. Rosca si S. Baies afirma: ,,Legislatia nu contine o listd a activitatilor economice inter-

zise, asa cum fusese anterior (a Se vedea anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la
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reglementarea unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr. 581 din 17.08.1995 [91]
(abrogata)). In lipsa unor reglementiri exprese, in aceasta lista se includ activitatile care pot si
aducd un profit material si pentru care este prevazuta o pedeapsa penald sau administrativa.
Potrivit Codului penal, se interzic si se sanctioneaza: activitatea mercenarilor (art. 141); traficul
de fiinte umane (art. 165); traficul de copii (art. 206); munca fortata (art. 168); practicarea ilegala
a medicinii si activitatii farmaceutice (art. 214); proxenetismul (art. 220) etc.” [169, p. 58].

Precizam ca lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova, la care
fac referire autorii precitati, includea: producerea, comercializarea si propagarea materialelor
pornografice; deschiderea si Intretinerea caselor de tolerantd; comertul in scop de contrabanda.
Aceeasi lista era reprodusa in anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului cu privire la reglementarea
unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr. 888 din 19.09.1997 [92], prin care a fost
abrogata Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in Republica
Moldova, nr. 581 din 17.08.1995. in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la reglemen-
tarea unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998 [93] (abrogata),
prin care a fost abrogata Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activi-
tate in Republica Moldova, nr. 888 din 19.09.1997, lista genurilor de activitate interzise pe terito-
riul Republicii Moldova cuprindea: 1) producerea, comercializarea si propagarea materialelor
pornografice; 2) deschiderea si intretinerea caselor de toleranta; 3) comertul in scop de contra-
banda; 4) alte genuri de activitate interzise de legislatia in vigoare, tratatele si conventiile inter-
nationale la care Republica Moldova este parte.

Dupa aceasta precizare, consemnam ca — Spre deosebire de N. Rosca si S. Baies —
S. Brinza si V. Stati sunt de alta parere: ,,In prima ipoteza enuntatd mai sus — desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie — este important ca activitatile interzise sa nu fie preva-
zute de norme speciale penale (de exemplu, de art. 165, 206, 208", 217*-217°, 219, 220 sau altele
din Codul penal) ori contraventionale (de exemplu, de art. 89, 90, 356 sau altele din Codul
contraventional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude necesitatea aplicarii art. 241

X%

CP RM, privit ca norma generala” [26, p. 109]. O astfel de abordare isi gaseste confirmare in
pct. 11 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Belarus cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la activitatea de intreprinzitor ilegald, nr. 6 din 28.06.2001: ,,In
situatia in care activitatea de intreprinzator ilegala se exprima in savarsirea infractiunilor, pentru
care se stabileste raspunderea in articolele corespunzatoare din Codul penal (traficul de fiinte
umane, fabricarea ilicita a armelor, circulatia ilegald a substantelor narcotice etc.), calificarea se
va face conform acestor articole, nefiind necesara aplicarea suplimentara a art. 233 din Codul

penal” [301]. Intr-un mod asemanitor, la pct. 18 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a
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Federatiei Ruse cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la activitatea de intreprin-
zator ilegala si legalizarea (spalarea) mijloacelor banesti si a altor bunuri, obtinute pe cale ile-
gala, nr. 23 din 18.11.2004, se stabileste: ,,In acele cazuri cand persoana (care urmdreste obtine-
rea unor venituri) practicd activitatea de intreprinzator ilegald, pentru care se stabileste raspunde-
rea 1n alte articole ale Codului penal (de exemplu, fabricarea ilicitd a armelor de foc sau a muni-
tiilor, instrainarea substantelor narcotice, a substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora),
nu este necesara calificarea suplimentara in baza art. 171 din Codul penal” [302].

O opinie similara este exprimata de O.0. Dudorov: ,,in cazul in care cele comise constau in
fapte care reprezintd componente de infractiuni de sine statatoare, faptuitorul nu poate fi tras la
raspundere in baza art. 203 din Codul penal al Ucrainei [271], pentru desfasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie. Intr-un asemenea caz, rispunderea se aplica potrivit normei care
prevede acea componentd de infractiune” [237, p. 454]. Este adevarat ca articolul 203 a fost
exclus din Codul penal al Ucrainei. Totusi, succesorul acestui articol — art. 164-16 ,,Desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie” din Codul cu privire la contraventiile administra-
tive al Ucrainei [255] — se fundamenteaza pe aceeasi conceptie. Dovada este chiar dispozitia

acestui articol: ,,Desfasurarea unor genuri de activitate de intreprinzator, cu privire la care exista

o interdictie speciald stabilitd de lege, daca lipsesc semnele unei fapte prevdazute de Codul penal
al Ucrainei (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

Bineinteles, fapte similare cu cea prevazuta la lit. b) art. 125 CP RM se prevad nu doar la
art. 164-16 din Codul cu privire la contraventiile administrative al Ucrainei. Astfel, de exemplu,
art. 208 din Codului penal al Republicii Letonia [112] stabileste raspunderea pentru desfasurarea
unei activitati de intreprinzator la care se referd o interdictie speciald. Alineatul 2 art. 202 din
Codul penal al Republicii Lituania [148] prevede raspunderea pentru activitatea economica,
comerciald, financiara sau profesionala interzisa. Articolul 148 din Codul penal al Republicii
Estonia [111] stabileste raspunderea, printre altele, pentru desfasurarea unei activitati de intre-
prinzator la care se referd o interdictie speciala. Alineatul (1) art. 276 din Codul penal al Repub-
licii Macedonia [268] prevede raspunderea pentru: producerea sau prelucrarea unor bunuri, a
caror producere sau prelucrare este interzisa, dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava.
Alineatul (1) art. 277 din acelasi act legislativ stabileste raspunderea pentru procurarea, vanzarea
sau schimbul bunurilor, a caror instrainare este interzisa sau limitata, daca faptuitorul nu dispune
de autorizatia corespunzatoare si dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava. Nu in ultimul

rand, art. 161.1 din Codul penal al Mongoliei [200] prevede raspunderea pentru desfasurarea

vy .
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Supra am mentionat cd vom analiza situatia cand art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b)
art. 125 CP RM) se afla intr-o relatie de concurenta intre parte si intreg cu art. 242 CP RM.

In legdtura cu aceasta situatie, V. Stati afirmi: ,,Activitatea de intreprinzator ilicita, care
este acoperita de faptuitor prin crearea intreprinderii, se exprima in una dintre activitatile inter-
zise de legislatia penald, contraventionald, ecologica, fiscala, bancara, antimonopol etc. Aceasta
activitate constituie o veriga obligatorie in lantul cauzal dintre actiunea de creare a unei intre-
prinderi si urmarile prejudiciabile sub forma de obtinere a unui profit in proportii mari. De aceea,
dupa cum reiese din art. 118 CP RM, activitatea de intreprinzator ilicita, care este acoperita de
faptuitor prin crearea intreprinderii, va fi absorbita de infractiunea prevazuta la art. 242 CP RM”
[193, p. 161]. Suntem de acord cu aceasti asertiune. In contextul pseudoactivititii de intreprinza-
tor, obtinerea unui profit In proportii mari ar fi posibild numai in rezultatul desfasurarii de catre
pseudointreprindere a activitatii de intreprinzator ilicite, concretizate in desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie. In acest context, practicarea ilegala a activitatii de intreprinza-
tor nu se confundd cu pseudoactivitatea de Intreprinzator. Practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzator Constituie doar o parte din intregul reprezentat de infractiunea de pseudoactivitate
de intreprinzator. Cealalta parte a acestui intreg o constituie actiunea de creare a pseudointreprin-
derii. In contextul analizat, este exclus concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art. 241 si
la art. 242 CP RM. In caz contrar, fiptuitorul ar rispunde de doud ori pentru aceeasi fapti de
practicare ilegala a activitatii de intreprinzator. Deci, ar fi incélcat principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte;

2) desfasurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat

Aceastd ipoteza nu se regaseste in dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM si, implicit, in
dispozitia de la art. 241 CP RM. O analizam tocmai pentru a 0 putea deosebi de ipoteza preva-
zuti la lit. b) art. 125 CP RM. In consecinti, ne exprimam dezacordul cu N. Sirbu, care mentio-
neaza: ,,in sensul art. 242 CP RM, prin ,,genurile activitatii de intreprinzator ilicite” se are 1n
vedere inclusiv activitatile care sunt permisive in exclusivitate intreprinderilor de stat” [181,
p. 98]. In acelasi context, autoarea consemneaza: ,,Ne intrebam daci poate fi pus semn de egali-
tate intre o fapta interzisa si o faptd ilicita? Consideram cd nu existd nicio deosebire de continut
intre cele doud formulari; exista o diferenta doar in aparentd, legata de terminologie” [181, p. 95].

Raspunderea pentru desfasurarea unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intre-
prinderilor de stat, poate fi doar cea stabilita la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi: ,,Pentru desfasurarea activitatii permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat,
organele fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei

aplica amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate”.
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Oricare incercare de a rasfrange incidenta lit. b) art. 125 CP RM asupra desfasurarii unor genuri
de activitate, permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, trebuie tratata ca sustinere a
aplicdrii prin analogie a legii penale. Aceastd incdlcare a principiului legalitatii este interzisa de
alin. (2) art. 3 CP RM.

Mentionam ca alin. 2 art. 162.4 din Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Federa-
tive Ruse [332] stabilea raspunderea pentru desfasurarea neautorizata a activitatii de intreprin-
zator permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat. In legitura cu aceasti norma, S. Santev si
A. Korenev afirma, just: ,,Articolul 171 din Codul penal al Federatiei Ruse nu prevede o astfel de
ipoteza... De aceea, aplicarea acestui articol in respectiva ipoteza ar reprezenta analogia legii
penale” [350].

Probabil, inspirati de dispozitia de la alin. 2 art. 162.4 din Codul penal al Republicii Sovie-
tice Socialiste Federative Ruse, O.N. Strokina, S. Santev si A. Korenev propun completarea
Codului penal al Federatiei Ruse cu un articol in care ar fi incriminata desfasurarea unor genuri
de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat [314; 350]. in ce priveste legea
penala autohtona, nu consideram oportuna o asemenea incriminare: pe masura reducerii continue
a listei de activitati de intreprinzdtor permise exclusiv intreprinderilor de stat, interdictia de a
desfasura unele genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, prevazuta de
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, va deveni inutila.

Dupa aceasta clarificare, este necesar sa stabilim continutul notiunii ,,genuri de activitate
permise in mod exclusiv Intreprinderilor de stat”.

in conformitate cu alin. 3 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, exclu-
siv Intreprinderilor de stat 1i se permite: supravegherea si tratamentul bolnavilor care sufera de
narcomanie, boli contagioase periculoase si deosebit de periculoase, inclusiv de boli dermato-
venerice infectioase, precum si de boli psihice in forme agresive si eliberarea avizelor corespun-
zatoare; efectuarea expertizei pentru determinarea pierderii temporare sau stabile a capacitatii de
munca, precum si a examenelor si controalelor medicale periodice si preventive decretate ale
cetatenilor; tratamentul animalelor ce suferd de boli deosebit de periculoase; confectionarea
ordinelor si medaliilor; producerea emblemelor ce confirma achitarea impozitelor si taxelor de
stat; prestarea serviciilor postale (cu exceptia postei exprese), confectionarea timbrelor postale;
producerea si comercializarea tehnicii militare speciale si de luptd, a substantelor explozive (cu
exceptia prafului de puscd), precum si producerea oricaror feluri de arme; evidenta de stat,
inregistrarea de stat §i inventarierea tehnica (inclusiv pasaportizarea) a bunurilor imobile, restabi-
lirea documentelor pentru dreptul de proprietate i administrarea acestor bunuri; imprimarea

bancnotelor si baterea monedelor metalice, imprimarea valorilor mobiliare de stat; efectuarea
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lucrarilor astronomo-geodezice, gravimetrice, a lucrdrilor in domeniul hidrometeorologiei; efec-
tuarea activitatii particulare de paza la obiectivele de depozitare si pastrare a armelor, munitiilor,
materialelor explozibile ce apartin autoritatilor publice, la obiectivele de depozitare si pastrare a
substantelor toxice, radioactive si periculoase, precum si a substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor (cu exceptia institutiilor medicale si a farmaciilor private); efectuarea activitatii
particulare de paza la Banca Nationald a Moldovei.

Referindu-se la asemenea activitati, N. Rosca si S. Baies afirma: ,,Activitatile monopol de
stat sunt desfasurate exclusiv de organe ale statului sau de persoane juridice constituite de stat.
Monopolul de stat este definit ca situatie in care un numar limitat de agen{i economici sunt
investiti de catre autoritatile administratiei publice cu dreptul exclusiv sau cu drepturi exclusive
de desfasurare a unei anumite activitati aducatoare de profit” [169, p. 58].

Genurile de activitdti, enumerate in alin. 3 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si

intreprinderi, sunt permise exclusiv intreprinderilor de stat. Potrivit art. 1 al Legii cu privire la in-

treprinderea de stat, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1994 [116], ,,intreprin-
derea de stat este o intreprindere al carei capital social apartine in intregime statului” (alin. (1));
mintreprindere de stat este agentul economic independent cu drepturi de persoana juridica, care,
pe baza proprietdtii de stat transmise ei in gestiune, desfdsoara activitate de Intreprinzator”
(alin. (2)). Conform alin. 1 art. 20 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,intreprinde-
rea de stat se infiinteaza si se doteaza cu bunuri de Guvern sau de organul administratiei de stat
imputernicit pentru acest lucru”. Cu aceasta ocazie, precizam ca prin ,,organul administratiei de
stat” nu se are in vedere organul de autoadministrare locala. Or, potrivit alin. 2 art. 20 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprindert, ,,intreprinderea municipald se infiinteaza si se doteaza cu
bunuri de organul de autoadministrare locala”.

Intreprinderea de stat trebuie deosebitd nu doar de intreprinderea municipala. Ea trebuie
deosebita si de societatea pe actiuni in care statul detine cote. De aceasta data, criteriile de deli-
mitare se refera nu la caracteristicile autoritatii publice care infiinteaza intreprinderea si o
doteaza cu bunuri. In acest caz, criteriile de delimitare se refera la: 1) forma organizatorico-
juridica de desfasurare a activitatii de intreprinzator: din alin. 1 art. 13 al Legii cu privire la
antreprenoriat §i Intreprinderi rezultd ca intreprinderea de stat si societatea pe actiuni sunt forme
organizatorice-juridice diferite de desfasurare a activitatii de intreprinzator; 2) tipul societatii: din
alin. (2) art. 106 din Codul civil deducem ca societatea pe actiuni este o societate comerciald, in
timp ce Intreprinderea de stat nu este; 3) proportia capitalului social detinut de stat: din alin. (1)
art. 1 al Legii cu privire la intreprinderea de stat aflam ca intreprinderea de stat este o intreprin-

dere al carei capital social apartine in intregime statului;

102



3) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licentd

Dupa C. Bulal, ,,pe langa variatiile decurgand din gradul de pericol social generic pe care il
poate prezenta o infractiune, variatii ce se exprima in variantele in care fapta este incriminata,
exista variatii ce decurg din Tnsasi savarsirea faptei, din specificul trasaturilor pe care le doban-
deste fiecare fapta, in imprejurarile concrete in care a fost savarsita... Datorita variabilitatii prac-
tic nelimitate a Tmprejurdrilor concrete care le determina, modalitatile faptice scapa oricarei
prevederi si nu pot fi cunoscute decat dupa ce fapta a fost savarsita” [30, p. 419, 422]. Din
perspectiva acestei asertiuni, vom incerca sa demonstrdm ca practicarea activitatii de intreprin-
zator 1n lipsa unei licente nu poate fi considerata o modalitate faptica a infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM. Pe aceasta cale, vom argumenta ca desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
licenta nu poate fi confundata cu desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie.

In acest scop, intdi de toate este necesar si stabilim continutul notiunii ,,desfasurarea
activitatii de intreprinzator fara licenta”.

in acord cu alin. 2 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea
are dreptul sa practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce a
obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate; lista genurilor de activitate mentionate i
modul de eliberare a licentelor se stabilesc de legislatie. Nu vom prezenta aceasta lista volumi-
noasa, pe care legiuitorul o stabileste la lit. a)-f) alin. (1) art. 8 al Legii privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
30.07.2001 [123].

I.A. Efimenko si L.I. Arkusa sustin ca modalitatile faptice, sub care se infatiseaza desfasu-
rarea activitatii de Intreprinzator fard licenta, presupun desfasurarea acestei activitati: fara licenta
de catre persoana care a parcurs procedura inregistrarii de stat; dupa expirarea termenului de va-
labilitate a licentei; pana la momentul adoptarii deciziei privind eliberarea licentei; dupa suspen-
darea sau retragerea licentei; in baza licentei eliberate unei alte persoane sau pentru un alt gen de
activitate; fara reperfectarea licentei, in cazurile in care au aparut temeiuri pentru aceasta [240,
p. 15; 215].

In niciuna dintre aceste modalititi faptice desfisurarea activitatii de intreprinzitor fara
licentd nu se regaseste in dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM. In astfel de cazuri, rispunderea
se aplica in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional. In asemenea cazuri, nu este exclusa
nici aplicarea unei norme care este speciala in raport cu alin. (4) art. 263 din Codul contraven-
tional (de exemplu: lit. 1) art. 169, art. 179, alin. (1)-(3) art. 197, 248, alin. (2) art. 2777, alin. (2)
art. 284, alin. (1) art. 2932 sau altele din Codul contraventional). De asemenea, poate fi aplicat
art. 214 sau 245° CP RM.
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Apropo, in legdtura cu concurenta de norme pe care am reliefat-o, semnalam o practica
judiciara neuniforma. Ea se referd la aplicarea alin. (1) art. 197 din Codul contraventional, care
prevede raspunderea pentru efectuarea transportului rutier contra cost de persoane cu vehicule
rutiere construite si echipate pentru transportul de persoane care au mai mult de 9 locuri pe
scaune, inclusiv locul conducitorului auto, fard a detine licenta de transport rutier. in unele
cazuri [98; 99; 100; 78; 58; 52; 64], se aplica aceastd norma. In alte cazuri [56; 55; 66; 59; 60;

71; 68], care difera doar prin detalii irelevante, se aplica alin. (1) art. 263 din Codul contraven-

tional. Amintim cd aceastd norma stabileste raspunderea pentru desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara inregistrare la Camera Inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate publicd compe-
tenta conform legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil.

Inainte de a obtine licenta pentru transportul rutier contra cost, persoana trebuie si parcur-
ga procedura inregistrarii de stat. Aceasta rezulta din urmatoarea definitie formulata in art. 2 al
Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator: ,,solicitant de licenta —
persoana juridica sau fizica, inregistratd in modul stabilit in Republica Moldova in calitate de
intreprindere sau de organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organi-
zare...”. Poate avea obligatia de obtinere a licentei doar cel care a parcurs procedura Inregistrarii
de stat. Asadar, in cazurile din practica judiciard mentionate mai sus este relevabila omiterea de
catre faptuitor a inregistrarii de stat, nu lipsa licentei. De aceea, trebuia sa fie aplicat nu alin. (1)
art. 197 din Codul contraventional, ci alin. (1) art. 263 din acest Cod. Alineatul (1) art. 197 din
Codul contraventional poate fi aplicat doar atunci cand persoana, inregistrata in modul stabilit,
desfdsoara activitatea de transport rutier contra cost fara a detine licenta pentru o asemenea acti-
vitate [198].

Fara a intrerupe firul logic, amintim ca 1a lit. ) art. 125 CP RM se stabileste raspunderea
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate. In aceastd ipotezd, nu conteazi daci activitatea de intreprinzitor este pasibild de
licentiere sau nu. Conteaza cd ea este pasibila de inregistrare (reinregistrare) la organele autori-
zate. In contrast, de exemplu, conform art. 188 din Codul penal al Republicii Armenia [329],
raspunderea se aplica pentru desfasurarea fara inregistrarea de stat a activitdtii de intreprinzator
supuse licentierii. Acest articol nu se aplica in cazul desfasurarii fard inregistrarea de stat a
activitatii de intreprinzator care nu este supusa licentierii.

In alt context, cu referire la desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta, V. Stati
sustine: ,,In ipoteza dati, nu poate fi aplicat art. 241 CP RM, chiar daca faptuitorul va reusi si
obtind un profit in proportii mari. Oricare alta interpretare este inadmisibila” [192]. Alti autori

exprimd o opinie diferitd. De exemplu, A. Borodac mentioneaza: ,,Infractiunea prevazuta la
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lit. b) art. 125 CP RM se realizeaza atat prin practicarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie, cat si a genurilor de activitate supuse licentierii” [20, p. 307]. La randul sau,
V. Spalatu afirma: ,,Atunci cand vorbim despre tipurile de activitati care sunt interzise, este
vorba despre acele tipuri de activitati pentru a caror desfasurare se cere o autorizatie speciala din
partea organelor de stat” [185, p. 73].

V. Spalatu mai sustine: ,,Elementul material al infractiunii cercetate, prevazut la lit. b)
art. 125 CP RM, are o formulare nereusita din punct de vedere tehnic, ceea ce creeaza mari difi-
cultati pentru teoreticieni si practicieni la aprecierea corecta a conditiilor de incadrare juridico-
penald sau, ca urmare, aceste conditii sunt intelese eronat. Propunem modificarea dispozitiei de
la lit. b) art. 125 CP RM, ceea ce ar permite sa aiba un continut mai reusit, si anume — desfasu-
rarea activitatii de intreprinzator fara licenta, atunci cand aceasta este obligatorie” [185, p. 80].
Se pare ca V. Spalatu se contrazice: in ce se exprima necesitatea remanierii legislative pe care o
propune, odatd ce el Insusii afirma ca, in ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator fara
licentd, deja este incidentad prevederea de la lit. b) art. 125 CP RM? Daca aceasta ipoteza exista
de lege lata (asa cum arata V. Spalatu), atunci de ce ea ar trebui s constituie obiectul unei reco-
mandari de lege ferenda?

V. lacuboi se situeaza pe alte pozitii decat A. Borodac si V. Spalatu. Referitor la alin. (4)
art. 162 ,,Desfasurarea ilegald a activitatii de intreprinzator” din Codul cu privire la contraven-
tiille administrative, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM la 29.03.1985 [34] (abrogat),
V. lacuboi mentioneaza: ,,Conform acestei prevederi, este sanctionata desfasurarea unei activitati
de intreprinzator interzise, Sau care necesita licenta ori autorizatie privind amplasarea unitatii de
comert, eliberata de catre autoritatile administratiei publice locale, sau care este permisa exclusiv
intreprinderilor de stat. Asadar, in alin. (4) art. 162 din Codul cu privire la contraventiile admi-
nistrative notiunile ,,desfasurarea unei activitati de intreprinzator interzise” si ,,desfasurarea
ilegald a unei activitati de intreprinzdtor ce necesitd licentd” sunt folosite ca notiuni distincte ce
nu se intersecteaza. Rezulta ca acelasi coraport intre cele douad notiuni trebuie respectat in
contextul art. 241 CP RM. Or, conform lit. e) art. 19 al Legii Republicii Moldova privind actele
legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [124], ,terminologia
utilizatd este constanta si uniforma atat in actul elaborat, cét si in toate celelalte acte legislative;
se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia”.
Cele evocate ne-au adus la ideea ca notiunea ,,desfasurarea unei activitagi de intreprinzator
interzise” nu este mai larga in raport cu notiunea ,desfasurarea ilegala a unei activitati de

intreprinzator ce necesita licenta” [106].
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Suntem de acord cu aceste argumente, chiar dacd autoarea lor face trimitere la un act
legislativ abrogat. Unele dintre ideile din alin. (4) art. 162 din Codul cu privire la contraventiile
administrative si-au gasit continuitatea in art. 263 din Codul contraventional, doar ca intr-o alta
forma. Asa cum in art. 125 si 241 CP RM si-au gasit continuitatea unele dintre ideile din art. 164
CP RM din 1961. Conform notei la art. 164 CP RM din 1961, prin ,,desfasurarea ilegala a activi-
tatii de Intreprinzator” se intelegea, printre altele, desfasurarea fara licenta a unor activitati ce
necesita autorizarea prin licenta. (Subliniem ca, alaturi de desfasurarea fara licenta a unor activi-
tati ce necesita autorizarea prin licentd, in aceeasi notd se mentiona expres desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie). Cei care considera ca art. 241 CP RM (coroborat cu
art. 125 CP RM) stabileste raspunderea pentru desfagurarea fara licentd a unor activitdti ce
necesita autorizarea prin licentd 0 fac, cel mai probabil, din inertie, fiind ancorati conceptual de
art. 164 CP RM din 1961. Insa, spre deosebire de nota de la art. 164 CP RM din 1961, art. 125
CP RM nu mai prevede, ca modalitate normativa a infractiunii, desfagurarea fara licenta a unor
activitati ce necesitd autorizarea prin licenta.

In acest sens, V. Stati afirma, pe buna dreptate: ,,In nota la art. 164 CP RM din 1961 (care
indeplineste un rol similar cu cel al art. 125 CP RM) desfasurarea unor genuri de activitate inter-
zise de legislatie este diferentiata in raport cu desfasurarea fara licentd a unor activitati ce nece-
sitd autorizarea prin licentd. Luand in considerare contextul istoric in care au fost incriminate
faptele reunite sub denumirea marginala de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator, nu
avem niciun temei sa afirmam ca, in contextul art. 125 CP RM (si, implicit, al art. 241 CP RM),
notiunea ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” ar fi supraordinata in ra-
port cu notiunile ,,desfasurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor
de stat” si ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta” [192].

Bineinteles, in analiza pe care o efectudm nu putem face abstractie de concluziile formulate
in Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutiona-
litate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie practicarea ilegald a activitatii de in-
treprinzator) (sesizarea nr. 379/2016): ,,Curtea a retinut ca dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM,
si anume ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, este distinctd de ,,desfa-
surarea unei activitati fara licentd”. Or, in aceastd din urma situatie, activitatea nu face parte din
categoria genurilor interzise de lege, ci este una permisa, care insd urmeaza a fi desfasurata in
conditiile legii. De asemenea, Curtea a observat ca desfdsurarea unei activitdti in lipsa licentei nu

se regaseste nici in celelalte dispozitii ale art. 125 CP RM, ci doar in Codul contraventional. Prin
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urmare, dispozitia cuprinsa la lit. b) art. 125 CP RM nu este una neclara. Dimpotriva, din redac-
tia acestui articol si a art. 263 din Codul contraventional rezultad cu claritate ca desfasurarea acti-
vitatii de intreprinzator fara licentd nu este pasibild decat de sanctiune contraventionald, si nu
penali. In aceasti ordine de idei, Curtea a reamintit ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. In acest sens,
Curtea a subliniat ca, in conformitate cu principiul interzicerii interpretarii extensive a legii penale,
analogia nu este niciodatd permisa in dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotriva, in
domeniul penal, legea este de stricta interpretare. In acest context, insasi Constitutia, in articolul
22 garanteaza ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comi-
terii, nu constituiau un act delictuos. In consecinta, Curtea a conchis ci lit. b) art. 125 CP RM
este constitutionald, in masura in care, in redactia actuala, nu este interpretatd ca incriminand
fapta de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara licenta” [89].

Asadar, calificarea desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licentd in baza art. 241
CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie
a legii penale, interzisd de alin. (2) art. 3 CP RM. Desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
licenta poate fi calificata doar conform alin. (4) art. 263 CP RM.

Din aceastd perspectiva, prezintd interes urmatoarea spetd din practica judiciard: G.V. a
fost invinuit de comiterea infractiunii specificate la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. In fapt,
acesta detinea functia de administrator al intreprinderii ,,E.” S.R.L. Intreprinderea in cauzd a
fost inregistrata la 01.04.1993. La 13.05.2003, lista genurilor de activitate desfdasurate de intre-
prinderea ,,E.” S.R.L. a fost completata cu activitatea de furnizare si (sau) transport, distribuire
a gazelor naturale. Pentru desfasurarea acestei activitati a fost obtinuta licenta valabila pana la
03.01.2009. Dupa expirarea acestui termen, pana la 31.12.2010, respectiva intreprindere a
prestat servicii de furnizare a gazelor naturale catre consumatorii din comuna Hdartopul Mare,
raionul Criuleni. In timpul examindrii cauzei in instanta de judecatd s-a stabilit ci G.V. a fost
sanctionat pentru aceeasi fapta in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional. Drept
urmare, procesul penal, pornit impotriva acestuia in conformitate cu lit. ) alin. (2) art. 241
CP RM, a fost incetat [178]. Observam ca, in acest caz, faptuitorul a fost tras la raspundere in
baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional, pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator
fara licenta. Ulterior, s-a incercat tragerea lui la raspundere penala pentru aceeasi fapta conform
art. 241 CP RM. Consideram intemeiata aplicarea alin. (4) art. 263 din Codul contraventional,
chiar daca marimea profitului obtinut a constituit 415.299 de lei. Or, intreprinderea ,,E.” S.R.L.
era inregistratd, insa desfasura activitatea de intreprinzator fara licenta. Aplicarea art. 241

CP RM ar fi fost neintemeiatd. Insa, cauza unei asemenea solutii constd nu in necesitatea
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respectarii principiului ,,non bis in idem”. Aceasta intrucat alin. (4) art. 263 din Codul contra-
ventional si art. 241 CP RM nu stabilesc raspunderea pentru aceeasi faptd. Adevarata cauza se
exprimad in aceea ca art. 241 CP RM nu prevede raspunderea pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator fara licenta.

Intr-o alta speta din practica judiciara, intreprinderea ,,V.” S.R.L. a fost invinuitd de sivir-
sirea infractiunii prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. In fapt, in perioada 01.01.2012-
31.12.2013, pe teritoriul mun. Balti aceasta a efectuat, fara licentd, retransmisia unor canale TV
prin retelele de televiziune prin cablu. In rezultat, intreprinderea ,,V.” S.R.L. a obtinut un profit
in marime de 205,4 mii de lei [175]. Remarcam c4, in acest caz, intreprinderea era inregistrata,
insa nu detinea licentd. Deci, lipseste temeiul aplicérii art. 241 CP RM. Raspunderea urma sa fie
aplicata in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional.

In alte doua spete din practica judiciara, intreprinderea ,,1.T.” S.R.L. desfisoard activitatea
de transport rutier contra cost. Aceasta intreprindere este inregistratd si detine licenta pentru o
asemenea activitate. Drept temei pentru invinuirea acestei intreprinderi in baza lit. f) alin. (2)
art. 241 CP RM a servit nerespectarea conditiilor prevazute de licentd. Este adevarat ca intrep-
rinderea ,,I.T.” S.R.L. a fost liberata de raspundere penala. Insa, motivul I-a constituit expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala [173; 174]. Consideram incorecta
calificarea faptei comise de intreprinderea ,,[.T.” S.R.L. O asemenea faptd nu este pasibila de
raspundere nici micar in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional. In circumstantele
reliefate in cele doud spete, nerespectarea conditiilor prevazute de licenta este pasibila, eventual,
de sanctiunea stabilita la lit. ) alin. (2) art. 21 al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzitor. In concluzie, si in ultimele doud spete exemplificate mai sus a fost
admisa aplicarea legii penale prin analogie.

Dupa analiza celor trei ipoteze prevazute la alin. 1-3 art. 10 al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi, ne pronuntdm asupra oportunitatii completarii art. 125 CP RM, astfel incat
art. 241 CP RM sa apere si relatiile sociale cu privire la practicarea activitdtii de intreprinzétor
supuse licentierii. In acest plan, ne raliem, in mare parte, argumentelor invocate de V. lacuboi:
»Relatiile sociale cu privire la licentiere trebuie aparate de legea penald Tmpotriva infractiunii
prevazute la art. 241 CP RM... Nu exista nicio justificare de a se acorda atentie apararii penale a
relatiilor sociale cu privire la licentierea acordarii asistentei medicale si a activitafii farmaceutice
(prin incriminarea faptei de la art. 214 CP RM) si de a se ignora apararea penald a relatiilor
sociale cu privire la licentierea celorlalte genuri de activitate supuse licentierii (prin neincrimi-
narea, la art. 241 CP RM, a faptei de desfasurare ilegald a unei activitati de intreprinzator ce

necesita licentd). Gradul prejudiciabil este acelasi in ambele ipoteze. In concluzie, recomandim
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completarea lit. b) art. 125 CP RM cu urmaétoarele cuvinte: ,,ori desfasurarea activitatii de intre-
prinzator in lipsa licentei in cazurile cand aceasta este obligatorie, sau cu incalcarea cerintelor ori
conditiilor de licentiere” [106].

Ca si V. lacuboi, consideram ca art. 125 CP RM (si, implicit, art. 241 CP RM) prezinta
lacune. Desfagurarea activitatii de intreprinzator in lipsa licentei, In cazurile cand aceasta este
obligatorie, scapa incidentei acestor doua articole. Totusi, propunerea noastra de modificare a
lit. b) art. 125 CP RM se deosebeste de recomandarea formulata de V. lacuboi. Nu consideram
oportund mentionarea in aceastd norma a desfasurarii activitatii de Intreprinzator cu Incdlcarea
cerintelor ori conditiilor de licentiere. In aceasta ipoteza, gradul de pericol social nu se ridici la
cel caracteristic unei infractiuni. Este suficientad sanctiunea stabilitd de Legea privind reglementa-
rea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. Potrivit lit. f) alin. (2) art. 21 al acesteia, drept te-
mei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei serveste nerespec-
tarea a doua oara a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere.

De aceea, in concreto, recomandam ca dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM sa fie modifi-
catd dupa cum urmeaza: cuvintele ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”
sa fie substituite cu ,,desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta, in cazul cand aceasta
este obligatorie”.

In acest fel, opinia noastrd este opusi celei exprimate de O.N. Strokina, S. Santev,
A. Korenev si S.A. Plotnikov: este necesara completarea Codului penal al Federatiei Ruse cu un
articol in care ar fi incriminata fapta de desfasurare a unor genuri de activitate de intreprinzator
interzise de legislatie, care nu formeaza componentele altor infractiuni [314; 350; 298, p. 22-23].

De alta parere este L.S. Aistova: ,,Daca persoana desfasoara o activitate care nu este pasi-
bila de inregistrare de stat, ea nu ar trebui sd rdspunda potrivit normei care incrimineaza faptele
reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzdtor. Raspunderea ar trebui
sa 1 se aplice doar in cazul in care activitatea respectivd se concretizeaza intr-o infractiune de
sine statatoare” [211, p. 20]. La randul sau, Xu Zhichang sustine: ,,Alineatul 4 art. 225 din Codul
penal al Republicii Populare Chineze [328, p. 95-96] prevede raspunderea, printre altele, pentru
,,0 alta activitate de intreprinzator ilegald, care destabilizeaza considerabil relatiile de piata”. O
asemenea notiune confuza poate avea ca efect incalcarea principiului legalitatii sub aspectul
nesocotirii regulii ,, nullum crimen sine lege” [315].

Luand in considerare punctele de vedere exprimate de L.S. Aistova si Xu Zhichang,
suntem de parere ca normele penale, carora practicienii le atribuie un continut ,,inventat”, nu-si
au locul in cadrul legii penale. Practic, toate activitatile de intreprinzator interzise, care au fost

nominalizate in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de
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activitate in Republica Moldova, nr. 859 din 13.08.1998, intrd sub incidenta unor norme penale
sau contraventionale. Ne referim la astfel de activitati ca: 1) producerea, comercializarea si pro-
pagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intrefinerea caselor de toleranta; 3) comerful
in scop de contrabanda. Cat priveste formularea ,,alte genuri de activitate interzise de legislatia in
vigoare, tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este parte”, specificata
la pct. 4 al anexei nr. 1 la hotararea de Guvern mentionata supra, suntem de parere ca nu este
necesara prezenta in legea penala a unei norme ,,de rezerva” fatd de art. 165, 206, 2081, 217%-
2178, 219, 220 sau altele din Codul penal ori fata de art. 89, 90, 356 sau altele din Codul contra-
ventional. In cazul in care practicarea activitatii de intreprinzitor nu este incriminati in niciuna
din astfel de norme, ar trebui sa deducem ca ea este permisa;

C) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor,
sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitati neinregis-
trate in modul stabilit de legislatie

Modalitatea normativa examinata, prevazuta la lit. ¢) art. 125 CP RM, este, in multe pri-
vinte, asemdnatoare cu cea consemnatd la litera a) din acelasi articol. Deosebirea constd in
statutul juridic al entitatii, pasibile de inregistrare de stat, care nu este obtinut din cauza omiterii
inregistrarii de stat a acestei entitati. Astfel, in prezenta modalitatii normative specificate la lit. a)
art. 125 CP RM, entitatea, pasibila de inregistrare de stat, ar urma sa obtina statutul de intreprin-
dere. In contrast, in prezenta modalititii normative previzute la lit. ¢) art. 125 CP RM, entitatea,
pasibila de inregistrare de stat, ar urma sa obtina statutul de filiala, reprezentantd, sucursala,
sectie, magazin, depozit, unitate comerciala sau alta unitate.

Conform art. 21 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,intreprinderea are
dreptul de a constitui filiale i reprezentante cu drept de a deschide subconturi” (alin. 1); ,,filiala
se considera subdiviziunea separatd a intreprinderii care este situata in alta parte si care exercita
unele dintre atributiile acesteia. Reprezentanta se considera subdiviziunea separata a Intreprin-
derii care este situata in altd parte si care apara si reprezinta interesele intreprinderii, incheie, in
numele acesteia, tranzactii si infaptuieste alte actiuni de drept” (alin. 2). Potrivit art. 27 al ace-
luiasi act legislativ, ,intreprinzatorul este obligat sa inregistreze... filialele si reprezentantele
intreprinderii, infiintate de catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea
activitatii lor economice”.

In corespundere cu art. 12 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, ,,filialele si reprezentantele persoanelor juridice se inregistreaza cu
conditia indicarii in actele de constituire a persoanei juridice a datelor cu privire la crearea,

denumirea si sediul acestora”. Din analiza acestei legi rezultd ca procedura inregistrarii de stat a
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filialelor si reprezentantelor persoanei juridice incepe din momentul depunerii documentelor
pentru inregistrarea de stat si se incheie Tn momentul adoptarii deciziei de inregistrare de stat.
Odata cu atingerea acestui din urmd moment, filiala sau reprezentanta persoanei juridice se
considera inregistrata.

In art. 1597 din Codul civil sunt mentionate sucursalele persoanei juridice. Potrivit art. 2 al
Legii institutiilor financiare, sucursald este persoana aflatd in relatie cu o intreprindere-mama in
sensul aceluiasi articol. Notiunea ,,sucursald” mai este specificatd la lit. g) alin. (5) art. 42 al
Legii cu privire la asigurari, desi nu-si gaseste definirea in cadrul acestei legi.

Nu existd un act normativ in care si fie definitd notiunea de sectie. In consecinti, consi-
deram ca prin ,,sectie” se are in vedere subdiviziunea unei persoane juridice (alta decat filiala,
reprezentanta, sucursala, magazinul, depozitul, unitatea comerciala sau alta unitate), care este
pasibila de Inregistrare de stat.

Din alin. (1) art. 9 al Legii cu privire la comertul interior aflam ca magazin este unitatea
comerciala stationara. Potrivit art. 3 al aceluiasi act legislativ, unitate comerciald constituie uni-
tatea (spatiul) in care au loc procesele operative de circulatie a marfurilor/serviciilor (primirea,
depozitarea si vanzarea). In afard de magazin, unitate comerciala poate fi: unitatea stationara pro-
vizorie (pavilion; ghereta (chiosc)); unitatea mobila (stand mobil; tonetd; taraba; tejghea; caru-
cior; aparat-automatul pentru vanzari; autoremorca; rulotd mobild; vehicul/automagazin special
amenajat; alt utilaj mobil pentru comert).

Din art. 1086 din Codul civil deducem ca depozit reprezintd locul in care este pastrat un
bun mobil, predat unei persoane de catre o alta persoana, pentru 0 perioada determinata sau
nedeterminata, cu conditia restituirii acelui bun la cerere.

Pentru a afla continutul notiunii ,,altd unitate”, apelam la definitia din pct. 29) art. 5 din
Codul fiscal: subdiviziune este ,unitatea structurald a intreprinderii, institutiei, organizatiei
(filiala, reprezentanta, sucursald, sectie, magazin, depozit etc.), situata 1n afara locului ei de rese-
dinta de baza, care exercita unele dintre atributiile acesteia”. Precizam ca tipurile de subdiviziuni
sunt nominalizate exhaustiv in anexa nr. 14 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la aprobarea Instructiunii privind evidenta contribuabililor, nr. 299 din 02.05.2012 [156].

Din cele mentionate mai sus reiese ca prin ,,alta unitate”, in sensul lit. ¢) art. 125 CP RM,
trebuie de inteles subdiviziunea unei persoane juridice (alta decat filiala, reprezentanta, sucur-
sala, sectia, magazinul, depozitul sau unitatea comerciala), situata in afara locului de resedinta de
baza a acestei persoane juridice, care exercitd unele dintre atributiile acesteia si care este pasibild

de inregistrare de stat.
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Dupa V. Spalatu, ,,in ceea ce priveste sucursalele, sectiile, magazinele, depozitele, unitatile
comerciale si ale unitati, legiuitorul cere nu inregistrarea acestora, ci autorizarea lor. Astfel,
sucursalele bancilor sunt autorizate de catre Banca Nationala a Moldovei (BNM) sa-si desfasoare
activitatea in corespundere cu Regulamentul nr. 23/09-01 din 15.08.1996 al BNM cu privire la
autorizarea bancilor [166]” [185, p. 81]. Consideram ca sucursalele, sectiile, magazinele, depozi-
tele, unitatile comerciale sau alte asemenea unitati, mentionate la lit. ¢) art. 125 CP RM, sunt
pasibile anume de inregistrare de stat, nu de autorizare. Tocmai o asemenea concluzie rezulta din
dispozitia acestei norme. De aceea, in raport cu aceste unitati (subdiviziuni) este aplicabild pre-
vederea de la alin.2 art.21 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: ,,Subdiviziunile,
care nu sunt filiale sau reprezentante ale Intreprinderii, se inregistreaza de catre Serviciul Fiscal
de Stat”. Oricare alta interpretare ar veni in contradictie cu litera legii [13];

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale §i de fab-
rica §i fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor
este prevazuta de legislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale
strdine sau plastografiate

O ipoteza asemanatoare celei prevazute la lit. d) art. 125 CP RM este specificata la art. 45
al Legii Romaniei privind registrul comertului, nr. 26 din 05.11.1990 [146]: ,,Comerciantii per-
soane fizice si reprezentantii asociatiilor familiale si ai persoanelor juridice, care nu se confor-
meaza obligatiilor prevazute la articolul 29, vor fi sanctionati de organele de control ale Ministe-
rului Finantelor Publice cu amenda de la 5.000.000 de lei la 10.000.000 de lei, iar in cazul
inscrierii unor date false, se vor aplica dispozitiile corespunzatoare din legea penald”. Precizam
ca art. 29 din aceeasi lege stabileste: ,,Comerciantul este obligat sa mentioneze pe facturi, oferte,
comenzi, tarife, prospecte si orice alte documente intrebuintate in comerf numele/denumirea,
sediul social, codul unic de inregistrare si, daca este cazul, codul numeric personal. Sunt excep-
tate bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice, care vor cuprinde elementele
prevazute de legislatia din domeniu”.

Asa cum am mentionat supra, in prezenta modalitatii normative specificate la lit. d)
art. 125 CP RM, deosebim doud variante alternative de caracterizare a faptei prejudiciabile:
1) actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator este insotita de inactiunea de a) neutili-
zare a marcilor comerciale si de fabrica, atunci cand folosirea lor este prevazuta de legislatie sau
de b) neindicare in documente a codurilor fiscale, atunci cand indicarea lor este prevazuta de
legislatie; 2) actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator este Insotitd de actiunea de
utilizare a unor coduri fiscale strdine sau plastografiate.

In continuare, ne vom referi pe rand la situatiile prevazute la pct.1a), 1b) si 2).
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Astfel, in prima din aceste situatii, ne vom focaliza atentia pe neutilizarea marcilor comer-
ciale si de fabrica, atunci cand folosirea lor este prevazuta de legislatie.

In Legea privind protectia marcilor, adoptati de Parlamentul Republicii Moldova la
29.02.2008 [134], se utilizeaza notiunea ,,marca”, nu ,,marca comerciala si de fabrica”. In cores-
pundere cu art. 2 din aceasta lege, marca este ,,orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice”. Pentru calificarea faptei in baza art. 241
CP RM, nu are importanta daca marca este una colectiva, de certificare (de conformitate), noto-
rie sau de alt fel. Potrivit art. 2 al Legii privind protectia marcilor, marca colectiva reprezinta
marca utilizatd de catre o asociatie de fabricanti, producatori, prestatori de servicii sau comer-
cianti ori de catre alte organizatii similare pentru a desemna produsele si/sau serviciile lor; marca
de certificare (de conformitate) constituie marca utilizata pentru a certifica anumite caracteristici
ale unui produs si/sau serviciu; marca notorie este marca larg cunoscutd in Republica Moldova
la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la data prioritatii revendicate in cerere,
in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora li se aplica marca,
fara a fi necesard Inregistrarea sau utilizarea marcii notorii Tn Republica Moldova pentru a fi
opusa.

Dupa V. Stati, ,,marca nu se confunda cu firma (denumirea). De aceea, se va aplica raspun-
derea conform alin. (6) art. 263 din Codul contraventional in cazul desfasurarii activitatii de
intreprinzdtor cu Incalcarea dreptului la firma (denumire), stabilit de lege, si a modului de utili-
zare a firmei” [192]. Din pct. 2) art. 1 al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, incheiate la Paris la 20.03.1883 [48], aflam ca atat marca, cat si firma (denumirea)
constituie obiecte ale proprietatii industriale. Totusi, marca se deosebeste de firma (denumire):
marca este un atribut de individualizare a produselor fabricate, a lucrarilor executate sau a servi-
ciilor prestate; firma (denumirea) este un atribut de identificare a persoanei juridice. Potrivit
alin. 5 art. 24 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,firma poate fi utilizata si in
calitate de marca, cu conditia inregistrarii acesteia conform Legii privind protectia marcilor”.
Din acest punct de vedere, conteaza tocmai scopul in care, la momentul comiterii infractiunii,
este folosit semnul: de a individualiza produsele fabricate, lucrarile executate sau serviciile
prestate ori de a identifica persoana juridica.

In acord cu alin. (2) art. 9 al Legii privind protectia marcilor, utilizarea marcilor in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator ar putea presupune: a) aplicarea semnului pe produse sau
pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale;

b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri
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sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; ¢) importul sau exportul produ-
selor sub acest semn; d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate; ¢) mul-
tiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la literele a)-d); f) utili-
zarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

Care este sursa obligatiei faptuitorului de a utiliza marcile in procesul desfasurarii activi-
tatii de intreprinzator?

Din alin. (1) si (3) art. 9 al Legii privind protectia marcilor rezultd ca inregistrarea marcii
confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia; dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte
pentru terti incepand cu momentul fie al publicarii datelor referitoare la inregistrarea marcii in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala al Republicii Moldova, fie al inscrierii acestor date in
Registrul international. Din momentul respectiv, cand marca devine opozabila fata de terti,
neutilizarea de catre acestia a marcii in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator poate fi
calificata conform art. 241 CP RM.

La lit. d) art. 246" ,,Concurenta neloiala” din Codul penal se prevede raspunderea, printre
altele, pentru folosirea marcii comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite
legitim de un alt agent economic. Care este deosebirea acestei fapte de cele incriminate la
art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. d) art. 125 CP RM)? Raspunsul la aceasta intrebare ni-I
ofera S. Brinza si V. Stati: ,,Infractiunea de concurenta neloiald (atunci cand presupune ipoteza in
cauza) (se are in vedere ipoteza folosirii marcii comerciale intr-o maniera care sa produca con-
fuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic — n.a.) implica folosirea marcii. In opozi-
tie, infractiunea specificata la alin. (1) art. 241 CP RM (atunci cand presupune desfasurarea acti-
vitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica, in cazul cand folosirea
lor este prevazutd de legislatie) implicd omisiunea folosirii marcii” [29, p. 88]. Intr-adevar, in
conjunctura ipotezei analizate prevazute la lit. d) art. 246" CP RM, notiunea ,,marca” este utili-
zatd in legiturd cu desfisurarea activititii de intreprinzitor. Insi, in aceasta ipotezi faptuitorul
foloseste ilegal marca. Astfel, faptuitorul sdvarseste o actiune in pofida interdictiei de a 0 nu
sivarsi. In opozitie, in ipoteza previzuti la lit. d) art. 125 CP RM, faptuitorul nu utilizeazi
marca, ignorand obligatia de a o folosi [13].

Intr-o maniera similara, infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma
lit. d) art. 125 CP RM) trebuie delimitate de infractiunea previazuti la alin. (2) art. 185° CP RM
(atunci cand aceasta presupune ipoteza de utilizare fara consimtamantul titularului a marcii
protejate sau a unui semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si a
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marcd, genereaza

riscul de confuzie in perceptia consumatorului, care a cauzat daune in proportii mari). Si de
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aceasta datd — ca si in ipoteza mentionatd mai sus, previzuta la lit. d) art. 246" CP RM — faptui-
torul foloseste ilegal marca.

Incheind examinarea situatiei nominalizate la pct. 1a), propunem excluderea din dispozitia
de la lit. d) art. 125 CP RM a imbindrii de cuvinte ,,comerciale si de fabrica”. In acest fel, se va
asigura un grad mai sporit de compatibilizare a dispozitiei in cauza cu prevederile de referinta
din cadrul Legii privind protectia marcilor.

In cele ce urmeaza vom analiza situatia specificati la pct. 1b): actiunea de desfisurare a
activitatii de intreprinzator este insotitd de inactiunea de neindicare in documente a codurilor
fiscale, atunci cand indicarea lor este prevazuta de legislatie.

Potrivit pct. 28 art. 5 din Codul fiscal, prin ,,cod fiscal” se intelege un numar personal de
identificare al contribuabilului, atribuit in modul stabilit de acest Cod. Se considera cod fiscal si
nu necesita atribuire in modul prevazut de Codul fiscal: a) numarul de identificare de stat atribuit
de entitatea abilitatd cu dreptul de inregistrare de stat si indicat in decizia de inregistrare a
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali supusi Inregistrarii de stat, conform preve-
derilor Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007 [133]; b) numarul de identificare de
stat atribuit de entitatea abilitatd cu dreptul de Inregistrare de stat si indicat in certificatul de
inregistrare a persoanelor juridice supuse inregistrarii de stat, conform prevederilor Legii cu
privire la asociatiile obstesti, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 17.05.1996 [118];
¢) codul personal (IDNP) indicat pe versoul buletinului de identitate al persoanei fizice cetitean
al Republicii Moldova; d) seria si numarul pasaportului persoanei fizice cetdtean al Republicii
Moldova care nu dispune de buletin de identitate, iar dacd nu detine nici pasaport, codul fiscal
reprezinta seria si numarul certificatului de nastere sau al altui act de identitate; e) codul personal
(IDNP) indicat pe versoul permisului de sedere al persoanei fizice cetdtean strdin sau apatrid care
detine obiecte impozabile pe teritoriul Republicii Moldova sau care are obligatii fiscale, iar in
cazul lipsei permisului de sedere, codul fiscal reprezinta seria si numarul (fara spatii) al pasapor-
tului persoanei respective din tara de origine.

Care este sursa obligatiei faptuitorului de a indica in documente codurile fiscale in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator?

In conformitate cu art. 86 din Codul fiscal, fiecare persoana care obtine venit sau care efec-
tueaza plati impozabile, in conformitate cu Titlul II al Codului fiscal, utilizeaza codul fiscal
atribuit (obtinut) in scopul evidentei contribuabililor in modul prevazut de Codul fiscal si de alte

acte normative adoptate In conformitate cu acesta.
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Persoana care nu executa aceasta obligatie in procesul desfasurarii activitatii de intreprin-
zator este pasibild de raspundere conform art. 241 CP RM (coroborat cu lit. d) art. 125 CP RM).

In continuare, vom examina situatia specificata la pct. 2): actiunea de desfasurare a activi-
tatii de intreprinzator este insotita de actiunea de utilizare a unor coduri fiscale straine sau plasto-
grafiate.

A. Borodac explica: coduri fiscale straine sunt cele inregistrate pe numele unei alte per-
soane; coduri fiscale plastografiate sunt cele falsificate [20, p. 308].

Care este sursa obligatiei faptuitorului de a nu utiliza coduri fiscale strdine sau plastogra-
fiate in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator?

Potrivit art. 165 din Codul fiscal, orice persoana obligata, conform legislatiei fiscale, sa pre-
zinte organului fiscal dare de seama fiscald sau alte documente, trebuie sa indice in ele codul sau
fiscal (alin. (1)); la incheierea tranzactiilor si efectuarea operatiunilor economice, partile sunt obli-
gate sa indice in documentele respective codurile lor fiscale (alin. (3)); subdiviziunile unei per-
soane juridice, care nu au statut de persoana juridica, utilizeaza codul fiscal al acesteia (alin. (5)).

Are dreptate V. Stati cand mentioneaza: ,In situatia utilizarii unor coduri fiscale straine,
cele savarsite urmeaza a fi calificate suplimentar conform art. 196 CP RM sau art. 106 din Codul
contraventional. in astfel de situatii, victima este contribuabilul de buni-credinti al carui cod
fiscal 1l utilizeaza faptuitorul. in aceste conditii, victima in cauza suferd daune materiale, intrucat
achiti impozite in locul faptuitorului” [192]. Intr-adevir, in situatia conturati atestim prezenta a
doud urmari prejudiciabile: 1) profitul in proportii mari sau deosebit de mari care se afla in lega-
tura de cauzalitate cu actiunea de desfasurare a activitatii de Intreprinzator, insotitd de actiunea
de utilizare a unor coduri fiscale strdine; 2) daunele materiale care se afla in legatura cauzala cu
una dintre faptele prevazute la art. 196 CP RM sau la art. 106 din Codul contraventional. De
asemenea, prezenta victimei (si anume — a contribuabilului de buna-credinta al céarui cod fiscal il
utilizeaza faptuitorul) denoti ci nu ar fi suficienta aplicarea doar a art. 241 CP RM. In aceste
conditii, este intemeiatd calificarea suplimentara a celor comise conform art. 196 CP RM sau
art. 106 din Codul contraventional.

Calificarea suplimentard in baza art. 361 CP RM nu este necesara in cazul utilizarii unor
coduri fiscale strdine sau plastografiate In contextul desfasurdrii activitatii de intreprinzator. Nu
concursul de infractiuni, ci concurenta de norme caracterizeaza situatia analizata. La ea se refera
S. Brinza si V. Stati: ,,Codul fiscal, ca informatie documentara, este parte a unui document fiscal.
Reiese ca utilizarea unor coduri fiscale plastografiate presupune folosirea unor documente false.
Iata de ce, in ipoteza utilizarii unor coduri fiscale plastografiate se atesta concurenta dintre parte

(art. 361 CP RM, in situatia folosirii documentelor oficiale false) si intreg (art. 241 CP RM).
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Drept urmare, in acord cu regula fixata la art. 118 CP RM, aplicabil va fi numai art. 241 CP RM”
[29, p. 88].

Dupa V. Spalatu, ,,in cazul in care faptuitorul utilizeaza coduri fiscale strdine sau plasto-
grafiate, avand drept scop folosirea acestora pentru a trece procedura de inregistrare de stat in
calitate de iIntreprinzator si obtinerea unui profit in proportii mari, suntem in prezenta unui
concurs de infractiuni prevazute la art. 241 si 361 CP RM” [185, p. 86]. Nu ne putem ralia unei
asemenea solutii de calificare. Cu acest prilej, reiteram teza pe care am formulat-o mai sus: doar
in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator
care nu este pasibila de inregistrare de stat. Dimpotriva, in ipotezele consemnate la lit. a) si c)
art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activitatea de Intreprinzator care este pasibild de inregis-
trare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuta la lit. d) art. 125 CP RM, faptuitorul desfasoara
activitatea de intreprinzator deja dupa ce a parcurs procedura de inregistrare de stat.

In continuarea acestei idei, nu putem agrea recomandarea lui V. Spalatu de a fi exclusa
litera d) din art. 125 CP RM. Argumentele acestui autor in sustinerea unei asemenea propuneri
sunt urmatoarele: ,,Utilizarea marcii comerciale si de fabrica, precum si indicarea in documente a
codurilor fiscale, ca elemente esentiale de structura juridica a societdtii, sunt premergatoare
activitatii de intreprinzétor si se refera nemijlocit la conditiile de inregistrare (reinregistrare), nu
si la activitatea propriu-zisi de intreprinzitor. In cazul neutilizarii marcilor comerciale si de
fabrica sau al neindicarii in documente a codurilor fiscale, de fapt suntem in prezenta incalcarii
conditiilor de Inregistrare, care, pana la urma, face ca o astfel de activitate sa se desfasoare fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate. Nicidecum, in cazul dat, nu poate fi vorba
despre o incadrare juridico-penald separata conform lit. d) art. 125 CP RM” [185, p. 85-86].

Autorul precitat scapa din vedere ca, in ipoteza mentionata la lit. d) art. 125 CP RM,
faptuitorul desfasoara o activitate de intreprinzator inregistrata. Aceasta o sugereaza formularea
»in cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie”, la care legiuitorul recurge
in dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM. Daca faptuitorul ar desfasura o activitate de intreprin-
zator neinregistrata (deci, in afara ariei de legalitate), ar putea oare legiuitorul sa-i impuna obli-
gatia de a utiliza marcile in activitatea de intreprinzator sau de a indica in documente codurile
fiscale? In afard de aceasta, neutilizarea marcilor, neindicarea in documente a codurilor fiscale,
ca si utilizarea unor coduri fiscale strdine sau plastografiate, nu pot fi premergdtoare activitatii de
intreprinzator inregistrate. Chiar din dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM reiese cu claritate
concluzia pe care am formulat-o anterior: actiunca de desfasurare a activitatii de intreprinzator
este savarsitd in paralel cu inactiunea de neutilizare a marcilor sau de neindicare in documente a

codurilor fiscale, ori cu actiunea de utilizare a unor coduri fiscale straine sau plastografiate.
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3.2. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor de practicare ilegala a

activitatii de intreprinzator

Suntem de acord cu V. Stati si V. Berliba ca respectivele infractiuni sunt infractiuni mate-
riale, care se considera consumate din momentul obtinerii profitului in proportii mari sau
deosebit de mari [192; 5, p. 372].

In acelasi figas, M.M. Malikov afirmi: ,,Intotdeauna, desfasurarea activititii de intreprin-
zator fara inregistrarea la organele autorizate este antecedenta in raport cu obtinerea veniturilor”
[282, p. 7]. Adaptand aceasta asertiune la continutul art. 125 si 241 CP RM, afirmam: indiferent
de modalitatea normativa sub care se infatiseaza, practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator
este antecedenta in raport cu obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de mari si se
soldeaza cu producerea unor astfel de urmari prejudiciabile.

In teoria dreptului penal sunt exprimate opinii, potrivit cirora infractiunile reunite sub
denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator ar fi infractiuni continue [265; 297].
In corespundere cu art. 29 CP RM, ,,se considera infractiune continua fapta care se caracterizeaza
prin sivarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii infractionale. In cazul infractiunii
continue nu exista pluralitate de infractiuni” (alin. (1)); ,,infractiunea continud se consuma din
aceasta activitate” (alin. (2)).

Impotriva unei asemenea pozitii se pronunti A. Gorelov: ,,Durata indelungata de savarsire
a infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator nu con-
stituie un motiv pentru a le considera infractiuni continue. Aceste infractiuni sunt infractiuni pre-
lungite, intrucat presupun o succesiune de acte care urmaresc acelasi scop si care alcatuiesc
impreund o infractiune unicad. O asemenea abordare decurge din descrierea faptei prejudiciabile —
»practicarea activitatii’”. De asemenea, ea permite sumarea veniturilor obtinute in rezultatul
comiterii actelor alcatuitoare” [231]. Opinii apropiate sunt exprimate de alti autori. De exemplu,
O.A. Beleaeva mentioneaza: ,,Caracterul sistematic al activitatii de intreprinzator presupune ca
aceastd activitate este desfasuratd fie pe parcursul unei perioade determinate si, cel mai probabil,
indelungate, fie pe parcursul unei perioade indeterminate, in care atestam repetabilitatea actelor
care alcatuiesc activitatea de intreprinzator” [218, p. 1]. La randul lor, M.M. Kazantev si
V.I. Krainov sustin: ,,Practicarea activitatii de intreprinzator implicd savarsirea sistematica a unor
acte care alcatuiesc un tot coerent, indreptate spre obtinerea veniturilor de pe urma satisfacerii
contra cost a necesitatilor altor persoane cu privire la anumite produse, servicii sau lucrari” [250,

p. 15]. A.S. Merzleakova afirma: ,, Activitatea de intreprinzator este o activitate indreptata spre

118



obtinerea sistematica a veniturilor. O tranzactie singulard nu poate fi echivalatd cu o astfel de
activitate. Reiese cd practicarea ilegala a activitatii de intreprinzitor constituie o infractiune
unica prelungita” [285]. Nu in ultimul rand, V. Spalatu mentioneaza: ,,Practicarea ilegala a acti-
vitatii de intreprinzator reprezinta o infractiune prelungitd, deoarece este savarsita cu intentie
unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop si alcatuind in ansamblu o infractiune” [185, p. 61].

In mare parte, impartisim aceleasi pareri. Cu o singura rectificare: infractiunea unici pre-
lungiti este alcatuitd din acte, nu din actiuni (inactiuni). In acest plan, agream opinia exprimati
de S. Botnaru: ,,Notiunea de actiune nu trebuie confundata cu aceea de act. Act este miscarea
materiald, operatia materiald care intrd In compunerea actiunii. El este un fragment, o parte a
actiunii” [87, p. 190].

Este adevarat ca art.30 CP RM stabileste: ,,Se considera infractiune prelungitd fapta sivar-
sitd cu intenfie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni (sublinierea ne apartine —
n.a.) infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune”

(alin. (1)); ,,Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inac-

tiuni (sublinierea ne apartine — n.a.) infractionale” (alin. (2)). Totusi, compararea contextului, in
care cuvantul ,actiune” este utilizat in alin. (1) art. 30 CP RM, cu contextul, in care acelasi
cuvant este folosit in alin. (2) art. 30 CP RM, demonstreaza ca legiuitorul le-a atribuit semnifi-
catii diferite. In caz contrar, legiuitorul ar fi formulat dispozitia alin. (1) art. 30 CP RM in felul
urmator: ,,Se considera infractiune prelungita fapta sdvarsitd cu intentie unica, caracterizata prin
doud sau mai multe actiuni sau inactiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune”.

Dupa aceasta clarificare, sa supunem examinarii problema propriu-zisa privind momentul
consumativ al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Unii autori cad de acord ca infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala a
activitatii de intreprinzator sunt infractiuni prelungite. Cu toate acestea, ridica semne de intrebare
punctele lor de vedere referitoare la momentul in care se consuma aceste infractiuni. Astfel, dupa
O.N. Strokina, infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprin-
zator trebuie considerate consumate din momentul comiterii unuia dintre actele care alcatuiesc
seria de acte preconizate, cuprinse de intentia faptuitorului” [314]. Opinie asemandtoare are
T. Ustinova [341].

La stabilirea momentului consumativ al oricaror infractiuni prelungite (inclusiv al celor
prevazute la art. 241 CP RM) nu putem devia de la regula stabilita la alin. (2) art. 30 CP RM:

,Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infrac-
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tionale”. Deci, in cazul realizarii partiale a intentiei de a comite infractiunea prelungita, aceasta
nu poate fi consideratd consumata.

Sub acest aspect, provoaca nedumerire opinia oarecum contradictorie a lui I.A. Klepitki:
,In ipoteza infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinza-
tor, intentia poate sa nu fie determinata. Nu rareori, faptuitorul nu cunoaste care va fi marimea
veniturilor pe care le va obtine 1n rezultatul practicarii ilegale a activitdtii de intreprinzator. Miza
acestuia este sd obtind venituri cat mai mari. Din aceastd cauza, in ipoteza infractiunilor reunite
sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzitor tentativa este exclusa. In caz
contrar, fiecare subiect al acestor infractiuni ar trebui sda raspundd pentru tentativa. Cu toate
acestea, daca intentia faptuitorului este determinata, tentativa nu se exclude” [254, p. 155].

Bineinteles, in ipoteza infractiunilor specificate la art. 241 CP RM, in cazul in care intentia
faptuitorului este directd si determinati, tentativa este posibild. In context, putem face analogie
cu cele relatate de S. Brinza si V. Stati in legatura cu sustragerile: ,,Daca faptuitorul are intentia
determinatd simpld de a savarsi sustragerea In proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe
care nu o poate realiza din cauze independente de vointa lui, atunci fapta trebuie calificata ca
tentativa la sustragerea savarsita in proportii mari sau deosebit de mari, indiferent de marimea
prejudiciului patrimonial care s-a produs in realitate. In contrast, daca faptuitorul manifesta
intentie determinata alternativa sau intentie nedeterminata, calificarea trebuie facuta nu in functie
de orientarea intentiei (Intrucat nu este cu putintd a o particulariza), dar in functie de urmarile
prejudiciabile produse in mod efectiv”’ [28, p. 881]. Pentru 0 mai multa claritate, apelam la urma-
toarea opinie: ,,In acele situatii in care faptuitorul are o reprezentare precisi cu privire la urmarile
prejudiciabile individual determinate ale infractiunii, atestdm intentia determinata simpla. Atunci
cand faptuitorul prevede posibilitatea, aproximativ egald, de producere a doua sau mai multor
urmari individual determinate, atestim intentia determinata alternativa. In fine, in situatiile in
care faptuitorul are nu o reprezentare individual determinatd, Ci o reprezentare generala referi-
toare la urmarile prejudiciabile pe care le produce infractiunea, atestam intentia nedeterminata”
[309, p. 144-145].

Dupa aceasta divagatie, parafrazand cele mentionate de S. Brinza si V. Stati, sustinem:
daca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are intentia determinata simpla de a
obtine un profit In proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe care nu o poate realiza din
cauze independente de vointa lui, atunci fapta trebuie calificata ca tentativa la una dintre
infractiunile specificate la alin. (1) sau lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM, indiferent de marimea
profitului obtinut in realitate. in contrast, daca faptuitorul manifesta intentie determinata alterna-

tiva sau intentie nedeterminata, calificarea trebuie facuta nu in functie de orientarea intentiei

120



(intrucat nu este cu putinta a o particulariza), dar in functie de marimea profitului obtinut in mod
efectiv [12].

In concluzie, pentru atestarea consumdrii infractiunilor previzute la art. 241 CP RM, este
necesard Intrunirea urmatoarelor doud conditii: 1) sa fie comise toate actele care alcatuiesc seria
de acte preconizate cuprinse de intentia faptuitorului; 2) sa fie obtinut in intregime profitul in
proportii mari sau deosebit de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului.

Caracterizand wurmdrile prejudiciabile cu care se soldeazd infractiunile specificate la
art. 241 CP RM, legiuitorul recurge la sintagmele ,,profit in proportii mari” (alin. (1)) si ,,profit in
proportii deosebit de mari” (lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM).

Care este continutul notiunii ,,profit” utilizate in art. 241 CP RM?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom apela la punctele de vedere ale unor autori rusi.
S-ar putea reprosa ca opiniile acestora nu sunt relevante, deoarece in art. 171 ,,Activitatea de
intreprinzator ilegala” din Codul penal al Federatiei Ruse urmarile prejudiciabile sunt caracte-
rizate prin termenul ,,venituri”, nu ,,profit”. Cu toate acestea, prezinta interes faptul cum definesc
acesti autori notiunea ,,venituri” folositd in art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse: ,,Urma-
rile prejudiciabile sunt prezente, daca are loc imbunatatirea situatiei materiale a faptuitorului. De
aceea, la stabilirea marimii veniturilor trebuie luatd in calcul marimea cheltuielilor. Veniturile
vor f1 prezente doar atunci cand avantajele patrimoniale obtinute depasesc ca marime cheltuielile
legate de obtinerea acestora” [265]; ,,Venituri constituie excedentul care ramane dupa suportarea
tuturor cheltuielilor” [211, p. 40].

In aceasti ordine de idei, comporta relevanta si unele reflectii ale lui V. lacuboi: ,,Intere-
santd este urmadtoarea particularitate a normativizarii raspunderii penale pentru practicarea ile-
gala a activitatii de intreprinzator (activitatii bancare), conform art. 171 sau 172 din Codul penal
al Federatiei Ruse. Astfel, potrivit acestor doua articole, pentru desemnarea uneia dintre urmarile
prejudiciabile este folosit termenul ,,venituri”. Totusi, definind intelesul acestui termen, instanta
suprema ii atribuie o semnificatie mai restransa, cea de ,,profit”. La concret, in corespundere cu
pct. 12 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse cu privire la practica judi-
ciard in cauzele referitoare la activitatea de intreprinzdtor ilegald si legalizarea (spdlarea) mijloa-
celor banesti si a altor bunuri, obtinute pe cale ilegala, nr. 23 din 18.11.2004 [302], prin ,,veni-
turi”, in contextul art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse, se are in vedere ,,castigul obtinut
din valorificarea produselor (lucrarilor, serviciilor) pe parcursul desfasurarii ilegale a activitatii
de intreprinzdtor, excluzand cheltuielile legate de desfasurarea ilegald a activitatii de Intreprin-

zator”” [108].
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Aceste opinii sunt similare cu cele exprimate de doctrinarii autohtoni care definesc notiu-
nea ,,profit”: ,,Profitul provine din diferenta dintre venitul obtinut de intreprinzétor si costul de
productie al acestuia; cu alte cuvinte, el este excedentul pretului de vanzare asupra pretului de
cost” [192]; ,,Profitul reprezintd diferenta dintre incasarile efective si totalul cheltuielilor afe-
rente” [181, p. 87-88]; ,.Beneficiul (profitul), adica avantajul propriu al initiatorului activitatii,
reprezinta diferenta dintre valoarea capitalului investit §i valoarea realizata din activitate [169,
p. 54]; ,,Profitul brut se calculeaza ca diferenta dintre incasarile totale si cheltuielile totale” [18].

Aceste pareri sunt conforme cu interpretarea oficiala a termenului ,,profit”. Astfel, de
exemplu, potrivit alin. (2) art. 47 al Legii privind societatile pe actiuni, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 02.04.1997 [119], ,,profitul net se formeaza dupa achitarea impozitelor si
altor plati obligatorii si ramane la dispozitia societatii”. De asemenea, pct. 13 al Compartimentu-
lui I din Capitolul I al anexei nr. 2 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (IFPS)
privind aprobarea Darii de seama fiscale unificate (Declaratic) (Forma UNIF14), nr. 1804 din
30.12.2014, stabileste: ,,in randul 010 ,,Profitul (pierderea) perioadei de gestiune curente pani la
impozitare (randul 0101-randul 0102)” se indica rezultatul obtinut, conform datelor evidentei
financiare (profit, pierdere), pana la impozitare, prin diferenta dintre valoarea indicata in randul
0101 si valoarea indicata in randul 0102” [157]. Precizam ca prin ,,valoarea indicatd in randul
0101 se are in vedere suma totald a veniturilor constatate conform datelor contabilitatii finan-
ciare (suma clasei ,,Venituri”). Prin ,,valoarea indicata in randul 0102” se intelege suma totala a
cheltuielilor constatate conform datelor contabilitatii financiare (suma clasei ,,Cheltuieli”).

Diferenta conceptuala dintre termenii ,,venituri” si ,,profit” a determinat-o pe V. lacuboi sa
constate urmatoarele: ,,in conformitate cu art. 255 din Codul penal-model al CSI, se sanctioneazi
efectuarea activitatii de intreprinzdtor fara inregistrare sau fara autorizare specialda (licentd) in
acele cazuri, cand o astfel de autorizare (licentd) este obligatorie, fiind insotitd de obtinerea unor
venituri in proportii mari, ori care a cauzat daune in proportii mari intereselor cetdtenilor, ale
organizatiilor comerciale sau necomerciale ori ale statului. Se prevede, in calitate de urmare pre-
judiciabila, obtinerea unor venituri in proportii mari. In contrast, in art. 241 CP RM este consem-
nati obtinerea unui profit in proportii mari. In mod regretabil, aceasta discordanti terminologica
nu face decat sa acutizeze controversele doctrinare privind alcatuirea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator: a) venitul brut, sau b) diferenta
dintre venitul realizat si cheltuielile ocazionate de acesta” [108].

In replica, vom mentiona ci in Republica Moldova singura lege penali este Codul penal al
Republicii Moldova. Fiind un act legislativ model, Codul penal-model al CSI nu poate avea forta

juridica pe teritoriul statului nostru. De aceea, de lege lata, termenul ,,profit”, nu termenul ,,veni-
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turi”, caracterizeazd urmarile prejudiciabile produse in rezultatul comiterii infractiunilor preva-
zute la art. 241 CP RM. In compartimentul 3.2 al prezentei teze vom argumenta de ce consi-
deram ca, de lege ferenda, situatia ar trebui sa fie inversa: nu termenul ,,profit”, dar termenul
,venituri” ar trebui sd caracterizeze urmarile prejudiciabile produse in rezultatul comiterii
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

In alt context, referindu-se la parametrii valorici ai urmarilor prejudiciabile specificate la
alin. (1) si lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM, legiuitorul foloseste notiunile ,,proportii mari” si,
respectiv, ,,proportii deosebit de mari”. In acord cu alin. (1) si, respectiv, (1) art. 126 CP RM,
notiunea ,,proportii mari” se refera la profitul care depaseste 20 de salarii medii lunare pe econo-
mie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
notiunea ,,proportii deosebit de mari” vizeaza profitul care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei. De exemplu, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, nr. 879 din
23.12.2015 [96], ,,se aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2016, in marime de 5050 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie”. Potrivit
Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2017, nr. 1233 din 09.11.2016 [97], ,,se aproba cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5300 de lei,
pentru utilizare In modul stabilit de legislatie”. Astfel, marimea proportiilor mari este de 101.000
de lei pentru anul 2016 si, respectiv, de 106.000 de lei pentru anul 2017. Cat priveste marimea
proportiilor deosebit de mari, aceasta este de 202.000 de lei pentru anul 2016 si, respectiv, de
212.000 de lei pentru anul 2017.

Un asemenea mod de calculare a proportiilor mari si a celor deosebit de mari a fost stabilit
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 28.07.2016 [145]. Pana la intrarea in vigoare a acestei legi, modul de
calculare a acestor proportii era cel prevazut de varianta anterioard a alin. (1) art. 126 CP RM:
»S¢ considerd proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste fron-
tiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda”.

Accentudm cd tocmai marimea profitului obtinut constituie principala deosebire intre

infractiunile prevazute la alin. (1) si lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. In acest sens, V. Stati

123



sustine: ,,In cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 241 CP RM, este esential ca marimea
profitului obtinut si nu depiseasca 5000 unitati conventionale. In caz contrar, rispunderea se va
aplica pentru infractiunea specificata la lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM” [192].

Care este solutia de calificare in ipoteza in care practicarea ilegald a activitatii de intreprin-
zator nu implica producerea urmarilor prejudiciabile sub forma obtinerii unui profit in proportii
mari? Raspunzand la aceasta intrebare, S. Brinza si V. Stati mentioneaza: ,,Cele comise pot fi
calificate potrivit art. 263 din Codul contraventional: desfasurarea activitatii de intreprinzator
fara inregistrare la Camera Inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate publicid competenti con-
form legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil (alin. (1)); desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara inregistrarea in termen a modificarilor operate in actele de constituire, precum si a
datelor privind schimbarea conducatorului (managerului) ori a sediului (alin. (5)); desfasurarea
activitatii de intreprinzator fara marca de productie obligatorie prin lege (alin. (7))” [29, p. 89].

La alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi Se prevede: ,,Pentru
desfasurarea... activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,... organele fiscale... aplica
amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate”.
Consideram ca o astfel de raspundere extrapenala poate fi aplicatd doar pentru desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie, care nu implica producerea urmarilor prejudiciabile
sub forma obtinerii unui profit in proportii mari. Cat priveste infractiunile prevazute la art. 241
CP RM (privite prin prisma lit. b) art. 125 CP RM), aplicarea suplimentara a unei astfel de ras-
punderi extrapenale ar trebui sa fie exclusa. Sub acest aspect, este util sd reproducem dispozitia
de la alin. (1) art. 233 din Codul fiscal: ,,Tragerea la raspundere pentru incalcarea fiscala se face
in temeiul legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu exceptia situa-

tiilor cand legea noua prevede sanctiuni mai blande, cu conditia ca incalcarea fiscala, prin carac-

terul ei, nu atrage dupa sine, in conditiile legii, raspunderea penald (sublinierea ne apartine —

n.a.)”. Este adevarat cd, in sensul alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri, raspunderea nu este prevazutd de legislatia fiscald. Cu toate acestea, regula stabilita de alin.
(1) art. 233 din Codul fiscal ar trebui sa fie valabila si pentru dispozitia de la alin. 4 art. 10 al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Sub acest aspect, in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ziliberberg
contra Moldovei se mentioneaza: ,,Pentru ca articolul 6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale [49] sa devina aplicabil, este suficient ca abaterea
in cauza sa fie, prin natura sa, ,,penala” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui sa faca
persoana 1n cauza pasibild de o sanctiune care, datorita naturii sale si gradului de severitate, tine,

de obicei, de domeniul ,,penal”... Mai mult, dl Ziliberberg a fost sanctionat de instantele judeca-
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toresti cu amenda. Amenda nu a avut ca SCOp compensarea materiala a prejudiciul, ci a avut, in
esentd, scopul de a pedepsi si de a preveni... Curtea reitereaza ca caracterul punitiv este,
traditional, caracteristica distinctiva a pedepselor penale” [90].

Consideram ca amenda Tn marimea venitului brut, obtinut in urma activitatilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, mentionata la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, reprezinta o sanctiune care corespunde (sau, chiar, depaseste), dupa gradul de seve-
ritate, pedeapsa amenzii in sensul art. 64 CP RM. Marimea amenzii, stabilite la alin. 4 art. 10 al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, este intotdeauna o marime fixa. Ea nu poate fi
individualizata. Aceasta circumstantiaza natura sanctiunii stabilite la alin. 4 art. 10 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi. Or, in comparatie cu o asemenea amenda, cele prevazute
de legea penald pot fi cel putin individualizate. In esentd, scopul sanctiunii stabilite la alin. 4
art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi poate fi comparat cu cel enuntat la
alin. (2) art. 61 CP RM: , restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si pre-
venirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane”. Scopul
sanctiunii stabilite la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nu poate
consta in compensarea materiala a prejudiciului. Aceasta intrucét activitatile interzise pe terito-
riul Republicii Moldova nu se soldeaza cu producerea unui prejudiciu [12].

In concluzie, aplicarea, pentru activititile interzise pe teritoriul Republicii Moldova, a
sanctiunii stabilite la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi trebuie sa
excluda aplicarea art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM).

In alta privinti, consemnim c in legile penale ale unor state urmdrile prejudiciabile ale in-
fractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator sunt descrise
intr-o maniera alternativa. De exemplu, in art. 192 din Codul penal al Republicii Georgia [199]
se vorbeste despre ,,producerea unor daune in proportii considerabile sau obtinerea unor venituri
in proportii mari”. In mod similar, in art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse [333] se speci-
fica ,,producerea unor daune in proportii mari cetatenilor, organizatiilor sau statului ori obtinerea
unor venituri in proportii mari”. De asemenea, in art. 258 din Codul penal al Republicii Tadji-
kistan [256] se mentioneaza ,,obtinerea unor venituri in proportii mari sau producerea unor daune
in proportii mari cetdtenilor, organizatiilor comerciale ori necomerciale sau statului”.

Mentiondm ca o conceptie asemdnatoare era promovata in art. 241 CP RM inainte de intra-
rea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008 [135]: la litera e) alineatul (2) erau
specificate cuvintele ,,in proportii deosebit de mari”; la litera f) alineatul (2) era si este utilizata

sintagma ,,cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari”. Consideram justificatd renun-
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tarea la aceasta conceptie, prin excluderea literei €) din alin. (2) art. 241 CP RM. Argumentele
lui Ia.E. Ivanova confirma afirmatia noastra: ,,Producerea daunelor in proportii mari, specificata
in art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse, nu are o legatura directa cu procesul de desfasu-
rare a activitatii de intreprinzator. Aceasta intrucat, in cazul analizat, lipseste legatura de cauzali-
tate... Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator nu reprezinta conditia necesara a produce-
rii daunelor in proportii mari si nu creeaza pericolul producerii acestora. Pot fi cauzate daune
unor persoane 1n rezultatul violarii drepturilor sau intereselor acestora ocrotite de lege, in lega-
tura cu desfasurarea activitatii de intreprinzator (de exemplu: neachitarea datoriilor contractuale;
prestarea unor servicii necalitative sau executarea unor lucriri necalitative etc.). Insasi desfasu-
rarea activitatii de intreprinzator nu poate cauza niciun fel de daune” [248, p. 13, 17-18].

Totusi, S. Korovinskih remarca: ,,Practicarea ilegald a activitdtii de Intreprinzator poate
cauza daune intereselor financiare ale statului, caruia nu-i sunt achitate taxele pentru inregistra-
rea de stat” [265]. In anexa la Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intre-
prinzatorilor individuali sunt stabilite urmatoarele taxe pentru inregistrarea de stat: 1149 de lei —
in cazul persoanei juridice, al filialei sau reprezentantei acesteia; 364 de lei — in cazul intreprin-
zatorului individual. Un asemenea cuantum nu se ridicd nici pe departe la plafonul, stabilit in
alin. (1) art. 126 CP RM, pentru caracterizarea proportiilor mari. Astfel, constatam ca desfasura-
rea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate (lit. a)
art. 125 CP RM), ca si desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, repre-
zentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor uni-
tati neinregistrate in modul stabilit de legislatie (lit. c) art. 125 CP RM), poate presupune cauza-
rea unor daune intereselor financiare ale statului. Totusi, marimea acestor daune este prea redusa
pentru a corespunde gradului de pericol social al unei infractiuni.

Cat priveste desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie, aceasta nu poate
cauza niciun fel de daune. Producerea lor ar depasi cadrul stabilit de lit. b) art. 125 si de art. 241
CP RM, necesitand calificare aparte conform art. 149, 157 sau altor articole din Codul penal.

Amintim ca, in ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator cu utilizarea unor coduri
fiscale straine, cele comise urmeaza a fi calificate suplimentar conform art. 196 CP RM sau
art. 106 din Codul contraventional. In acest caz, daunele materiale se afl in legitura de cauza-

litate cu faptele prevazute la aceste articole.
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3.3. Legatura de cauzalitate in ipoteza infractiunilor de practicare ilegala a

activitatii de intreprinzator

Dupa examinarea urmarilor prejudiciabile specificate la art. 241 CP RM ne vom axa ana-
liza pe legatura de cauzalitate dintre aceste urmari si fapta prejudiciabild de practicare ilegala a
activitatii de intreprinzator.

In doctrina penala acest semn al laturii obiective a respectivei infractiuni este caracterizat
in felul urmitor: ,,in cadrul faptei incriminate la art. 241 CP RM va exista o legitura de cauzali-
tate intre faptd si urmarea prejudiciabild atunci cand practicarea ilegald a activitatii de intreprin-
zator se inscrie in antecedenta cauzald de obtinere a profitului in calitate de verigd (conditie)
necesara in producerea rezultatului” [16, p. 208]; ,,Ca element al laturii obiective a infractiunii de
practicare ilegald a activitatii de intreprinzator, legatura de cauzalitate apare ca o relatie de la
cauza la efect, care trebuie sa existe intre actiunea sau inactiunea prevazuta la art. 125 CP RM si
urmarea imediata, profitul” [185, p. 90]; ,,Pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art. 241
CP RM, este necesar ca urmarile prejudiciabile sub forma obtinerii profitului in proportii mari sa
se afle in legatura cauzala cu fapta de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, nu cu o alta
fapta (de exemplu, cu fapta de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere)” [29, p. 89].

In contextul examinat, prezinti interes urmitoarea speta din practica judiciara: 1.V. a fost
condamnatd in baza lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. In fapt, in perioada 2005-2006 aceasta a
exercitat functia de director al intreprinderii ,,E.-P.” S.R.L. Printre genurile de activitate per-
mise intreprinderii in cauzd nu se numadra prestarea serviciilor in domeniul recrutarii cetdateni-
lor Republicii Moldova pentru munca in alte state. Sub pretextul perfectarii vizelor ,,Schengen”
si al incheierii contractelor pentru prestarea muncii in unele state europene, 1.V. a sustras, prin
ingeldciune si abuz de incredere, de la mai multe persoane mijloace banesti in proportii deosebit
de mari. Sentinta de condamnare a lui 1.V. a fost contestata in ordine de apel de catre procuror.
Acesta a solicitat casarea ei cu pronuntarea unei noi hotardri de condamnare, conform invi-
nuirii aduse. Autorul contestarii a argumentat ca probele administrate si examinate au confirmat
vinovatia Ui LV. in savdrsirea infractiunii de insusire in proportii deosebit de mari, prevazute la
alin. (2) art. 195 CP RM. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a sustinut pozitia
instantei de apel ca fapta comisa de I.V. nu contine elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. Aceasta deoarece intreprinderea condusa de I.V. nu
a obtinut niciun profit. Ceea ce intreprinderea trebuia sa obtina ca profit nu era reflectat de

catre LV. in evidenta contabila a intreprinderii ,,E.-P.” S.R.L. Toti banii, care trebuiau sa-i
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revind acestei intreprinderi, au fost sustrasi de catre LV. pe calea savarsirii unor acte infractio-
nale omogene, avdnd acelasi SCop si alcatuind in ansamblu infractiunea prevazuta la alin. (2)
art. 195 CP RM [81].

Sprijinim calificarea faptei comise de I.V. in baza alin. (2) art. 195 CP RM. Din speta
rezulta cu claritate ca daunele produse se afla in legatura cauzala cu fapta care a fost prevazuta la
aceastd normd, nu cu fapta descrisa la art. 241 CP RM.

In speta analizatd nu atestim nici concursul infractiunilor previzute la alin. (2) art. 195 si
la lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM. Or, este exclus concursul dintre doua infractiuni materiale,
dacd urmarea prejudiciabila este una singura si se afld in legaturd cauzald doar cu una dintre
aceste infractiuni. In acest sens, suntem de acord cu S.A. Plotnikov, care exclude posibilitatea
concursului ideal dintre infractiunile reunite sub denumirea de escrocherie si infractiunile reunite
sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator [298, p. 23].

Intr-o alta speta, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, G.. a fost achitat de
invinuirea de comitere a faptei incriminate la alin. (1) art. 330 ,, Primirea de catre un functionar
a recompensei ilicite” din Codul penal. In fapt, acesta a pretins ca detine functia de expert teh-
nic in cadrul fntreprinderii de Stat ,, Directia de Verificare §i Expertizare a Proiectelor de
Constructie”. In aceste circumstante, la 12.07.2007, G.1. a extorcat de la N.D. o recompensa
ilicitd in marime de 1000 de lei. In schimbul acestor bani, G.I. a promis sa urgenteze efectuarea
expertizei tehnice legate de posibilitatea de a fi construita o anexa la apartamentul lui N.D.
Sentinta de achitare a lui G.l. a fost contestata in ordine de apel de cdatre procuror. Acesta a
solicitat ca G.I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 330
CP RM. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de procuror a
fost admis partial. Drept urmare, sentinta de achitare a fost casata, fiind pronuntata o noud
hotarare. Conform acesteia, G.I. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 241 CP RM. Astfel, fapta savarsitd de G.I. a fost recalificatd. Intru sustinerea unei
asemenea solutii, s-a motivat cd, la momentul savarsirii infractiunii, G.l. nu detinea functia de
expert tehnic in cadrul Intreprinderii de Stat ,, Directia de Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie”, deci nu avea calitatea de functionar al unei intreprinderi de stat. In acelasi
timp, G.1. a obginut un profit ca urmare a practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator [80].

In primul rand, ridicd semne de intrebare marimea ,,profitului” obtinut. Nu este clar de ce
acesta a fost catalogat ca fiind de proportii mari. Insi, acesta nu este singurul impediment pentru
a califica fapta comisa de G.I. conform alin. (1) art. 241 CP RM. Or, G.I., atunci cand semna
actul cu privire la rezultatul expertizei, pretindea ca era expert ,,cu actele in regula”. Deci, el

pretindea ca are competenta si semneze un astfel de act. Insi, aceasta nu corespundea realitatii,
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deoarece ii lipsea licenta si brevetul. In consecinta, rispunderea trebuia si i se aplice in baza
art. 190 CP RM. In exemplul reprodus mai sus, urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial se aflau in legatura cauzala cu fapta de escrocherie, nu cu fapta de practicare ilegala
a activitatii de intreprinzator. In aceasti ordine de idei, putem apela la argumentele prezentate de
S. Brinza si V. Stati, cu ajustarile de rigoare: ,,Atunci cand persoana publicd sau persoana pub-
lica straina nu are in competenta actiunile, a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere
o urmareste, reiese cd remuneratia ilicitd este sustrasa (in cazul primirii remuneratiei ilicite) sau
se Incearca a fi sustrasd (in cazul acceptdrii remuneratiei ilicite). Or, fiind imposibild urmarirea
scopului consemnat in alin. (1) art. 324 CP RM — desemnat prin cuvintele ,,pentru a indeplini sau

nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale (sublinie-

rea ne apartine — N.a.) sau contrar acesteia” — unicul scop posibil devine cel de cupiditate. In ipo-
teza reliefata, intrucat sustragerea este insotitd de inselaciune sau de abuz de incredere, raspun-
derea se va aplica pentru una dintre infractiunile prevazute la art. 190 (cu sau fara trimitere la
art. 27) din Codul penal” [29, p. 866-867]. In acelasi context, in pct. 5.2 al Hotdrarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, nr. 11 din 22.12.2014, se explica: ,,Daca, in cazul pretinderii,
acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvin, actiunea pe care urma sa o
execute faptuitorul nu tinea de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ca este in drept s-o inde-
plineasca in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd, fard a avea de fapt o
asemenea posibilitate, fapta nu poate fi calificati drept corupere pasivi. In asemenea circums-
tante, Tn ipoteza primirii remuneratiei ilicite, cele comise vor alcdtui elementele componentei
infractiunii de escrocherie (art. 190 CP RM)” [104].

Firi a intrerupe firul logic, reproducem punctul de vedere al lui A.V. Silaev: ,,In cazul
escrocheriei, faptuitorul incheie un act juridic fictiv. Nu acelasi lucru poate fi afirmat despre prac-
ticarea ilegald a activitatii de intreprinzator” [312, p. 25]. Aceasta asertiune ne apropie de opinia
exprimatd de 1. Botezatu: In esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civil trebuie facuta ludndu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
tuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor
care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate, circums-
tante enumerate la pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004 [102]... Suge-
ram si cercetarea altor circumstante, nu mai pufin importante: 1) maniera de comportament pe

care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuirea ime-

129



diata a banilor care erau destinati pentru procurarea unor bunuri victimei); 2) acceptarea de catre
faptuitor sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna stiintd nu le va putea valorifica (de exemplu,
pentru ca-i lipsesc cunostintele si aptitudinile necesare); 3) realizarea unor actiuni care demons-
treazd nedorinta faptuitorului de a-si executa angajamentele (de exemplu, transferul banilor
transmisi de catre victima pe un cont deschis pe numele unei alte persoane decat faptuitorul);
4) sistematicitatea cu care faptuitorul 1si asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este 1n stare
sa le execute etc.” [22, p. 236-237].

Suntem de parere ca astfel de criterii de delimitare pot fi extrapolate asupra delimitarii
infractiunilor prevazute la art. 190 de cele specificate la art. 241 CP RM. Or, atat in cazul incal-
carilor normelor de drept civil, cat si In ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, nu se
comite nici sustragere, nici Inselaciune sau abuz de incredere (cu exceptia unei situatii prevazute
la lit. d) art. 125 CP RM — ,,desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine

sau plastografiate”, cand se atesta inselaciune).

3.4. Concluzii la Capitolul 3

In rezultatul analizei laturii obiective a infractiunilor previzute la art. 241 CP RM pot fi
formulate urmatoarele concluzii:

1) sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa prevazuta la lit. a)
art. 125 CP RM presupune sdvarsirea unei inactiuni, succedatda de comiterea unei actiuni;

2) infractiunile specificate la art. 241 CP RM (privite prin prisma lit. a), c) sau d) art. 125
CP RM) nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea previzuta la art. 242 CP RM. In prezenta
modalitatilor normative consemnate la lit. a), ¢) sau d) art. 125 CP RM nu este posibild concu-
renta dintre art. 241 si art. 242 CP RM,;

3) desfasurarea activitatii de intreprinzator in lipsa patentei de intreprinzator atrage raspun-
derea in baza alin. (4) art. 263 din Codul contraventional, nu conform alin. (1) art. 263 din Codul
contraventional;

4) in prezenta modalitatii prevazute la lit. b) art. 125 CP RM, fapta prejudiciabilda adopta
forma actiunii;

5) ipoteza prevazuta la lit. b) art. 125 CP RM interzice tuturor (nu doar anumitor categorii
de persoane) sa desfasoare genuri de activitate interzise de legislatie;

6) in prezenta modalitatii prevazute la lit. b) art. 125 CP RM este exclus concursul ideal

dintre infractiunile prevazute la art. 241 si la art. 242 CP RM,;
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7) ipoteza de desfasurare a unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intreprin-
derilor de stat, nu se regaseste in dispozitia de la lit. b) art. 125 CP RM si, implicit, in dispozitia
de la art. 241 CP RM. Raspunderea pentru desfasurarea unor genuri de activitate, permise in mod
exclusiv intreprinderilor de stat, poate fi doar cea stabilita la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la
antreprenoriat si Intreprindert;

8) desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara licenta nu se regaseste in dispozitia de la
lit. b) art. 125 CP RM. in astfel de cazuri, rispunderea se aplica in baza alin. (4) art. 263 din
Codul contraventional. In asemenea cazuri, nu este exclusa nici aplicarea unei norme care este
speciala in raport cu alin. (4) art. 263 din Codul contraventional (de exemplu: lit. I) art. 169,
art. 179, alin. (1)-(3) art. 197, 248, alin. (2) art. 277, alin. (2) art. 284, alin. (1) art. 293 sau
altele din Codul contraventional). De asemenea, poate fi aplicat art. 214 sau 245° CP RM;

9) alineatul (1) art. 197 din Codul contraventional poate fi aplicat doar atunci cand per-
soana, inregistrata in modul stabilit, desfdsoarad activitatea de transport rutier contra cost, fara a
detine licenta pentru o asemenea activitate;

10) nerespectarea conditiilor prevazute de licentd este pasibild, eventual, de sanctiunea
stabilita la lit. f) alin. (2) art. 21 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator;

11) sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa prevazuta la lit. C)
art. 125 CP RM presupune sdvarsirea unei inactiuni, succedatd de comiterea unei actiuni;

12) prin ,,alta unitate”, in sensul lit. ¢) art. 125 CP RM, trebuie de inteles subdiviziunea
unei persoane juridice (alta decat filiala, reprezentanta, sucursala, sectia, magazinul, depozitul
sau unitatea comerciald), situata in afara locului de resedinta de baza a acestei persoane juridice,
care exercitd unele dintre atributiile acesteia si care este pasibila de inregistrare de stat;

13) sucursalele, sectiile, magazinele, depozitele, unitatile comerciale sau alte asemenea
unitati, mentionate la lit. ¢) art. 125 CP RM, sunt pasibile anume de inregistrare de stat, nu de
autorizare,

14) sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa prevazuta la lit. d)
art. 125 CP RM presupune imbinarea actiunii cu inactiunea sau cu altd actiune;

15) calificarea suplimentara in baza art. 361 CP RM nu este necesara in cazul utilizarii
unor coduri fiscale strdine sau plastografiate in contextul desfasurarii activitatii de intreprinzator;

16) infractiunile prevazute la art. 241 CP RM sunt infractiuni prelungite, nu infractiuni
continue;

17) daca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are intentia determinata

simpld de a obtine un profit in proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe care nu 0 poate
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realiza din cauze independente de vointa lui, atunci fapta trebuie calificatd ca tentativa la una
dintre infractiunile specificate la alin. (1) sau lit. f) alin. (2) art. 241 CP RM, indiferent de mari-
mea profitului obtinut in realitate;

18) daca faptuitorul manifestd intentie determinatd alternativa sau intentie nedeterminata,
calificarea trebuie facuta nu in functie de orientarea intentiei (intrucat nu este cu putinta a o parti-
culariza), dar in functie de marimea profitului obtinut in mod efectiv;

19) spre deosebire de infractiunile specificate la art. 190 CP RM, cele prevazute la art. 241
CP RM nu presupun comiterea sustragerii, a inseldciunii sau a abuzului de incredere (cu exceptia
unei situatii prevazute la lit. d) art. 125 CP RM — ,,desfasurarea acestei activitati cu utilizarea

unor coduri fiscale strdine sau plastografiate”, cand se atestd inseldciune).
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4. LATURA SUBIECTIVA SI SUBIECTUL INFRACTIUNILOR
DE PRACTICARE ILEGALA A ACTIVITATII DE iNTREPRINZATOR

4.1. Latura subiectiva a infractiunilor de practicare ilegala a

activitatii de intreprinzator

Latura subiectiva a infractiunii releva atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de obiectivi-
tatea propriului sau act de conduita. In cazul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM, latura
subiectiva se caracterizeaza prim urmatoarele semne: vinovatie; scop; motiv.

Intai de toate, ne vom referi la vinovdtia manifestata in ipoteza infractiunilor reunite sub
denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator.

In acest sens, unii autori considera ca intentia directa sau indirecti caracterizeaza vinovitia
la comiterea acestor infractiuni [228, p. 139; 323, p. 342; 241; 277; 234; 231; 261, p. 371]. In
replica, consideram ca infractiunile specificate la art. 241 CP RM puteau fi savarsite cu intentie
indirectd doar inainte de intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008 [135].
Pana la acel moment, urmadrile prejudiciabile se puteau exprima si in daune in proportii deosebit
de mari (lit. ) alin. (2)). Tocmai in raport cu astfel de daune faptuitorul manifesta intentie directa
sau indirecta. Mai concret, faptuitorul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, prevedea producerea daunelor
in proportii deosebit de mari, dorea sau admitea, in mod constient, producerea acestora.

In acord cu varianta in vigoare a art. 241 CP RM, urmirile prejudiciabile se pot exprima
doar in obtinerea unui profit in proportii mari (alin. (1) art. 241 CP RM) sau in obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari (lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM). In aceste conditii, conside-
ram cd vinovatia se poate caracteriza exclusiv prin intentie directa.

Prezentand argumentele de rigoare, nu putem sa nu abordam problema privind scopul
infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

In doctrina penali, prin ,,scopul infractiunii” se intelege: ,,finalitatea urmarita de faptuitor,
situatia la care vrea sa ajunga acesta prin savarsirea faptei” [207, p. 106]; ,,ceea ce vrea sa reali-
zeze pe plan subiectiv infractorul prin producerea urmarii actiunii (inactiunii) sale periculoase”
[7, p. 122]; ,,reprezentarea clard a rezultatului faptei de catre faptuitor” [150, p. 98]; ,,obiectiv
propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale” [33, p. 262]; ,,repre-

zentarea persoanei cu privire la rezultatul activitatii sale ori, altfel spus, rezultatul ideal” [227,
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p. 167]; ,,modelul ideal (imaginar) al rezultatului viitor dorit, la a carui producere tinde infrac-
torul pe calea comiterii infractiunii” [307, p. 149].

Din cele mentionate reiese cd scopul infractiunii reprezinta acel semn al laturii subiective a
infractiunii care constituie rezultatul imaginar al actiunii sau inactiunii prejudiciabile.

Dupa A.L Bobilca si V. Paraschiv, ,,intentia este calificata (speciald) atunci cand faptuito-
rul urmareste producerea unui anume rezultat, nu a unui rezultat generic, pentru realizarea unui
anumit scop care trebuie urmarit de catre faptuitor in savarsirea faptei si care este prevazut de
lege” [19]. In acelasi figas, S. Timofei mentioneaza: ,,Numai intentia directd poate fi o intentie
calificata (speciald). Or, in cazul in care faptuitorul urmareste un scop anume si doar acel scop,
nu mai putem pune la indoiald ca doreste, in vederea atingerii acelui scop, sa savarseasca fapta
prejudiciabila si sa survind urmarile prejudiciabile corespunzatoare. Faptuitorul nu ar fi mulfumit
nici de producerea unui rezultat infractional generic, nici de producerea unui rezultat infractional
altul decat cel pe care si 1-a dorit. In consecinti, numai cu intentia directd poate fi compatibil
scopul special al infractiunii” [203, p. 248-249].

Este oare special scopul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM?

Incercand si identificim raspunsul la aceastd intrebare, apelim la urmitoarea opinie:
,»Obtinerea veniturilor este un semn obligatoriu al notiunii ,,activitate de intreprinzator”, insd nu
reprezinta scopul special al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii
de intreprinzator” [291, p. 398-399]. Nu putem accepta o asemenea parere. Reiteram afirmatia pe
care am facut-o in compartimentul 2.2 al prezentei teze: notiunea ,,activitate de intreprinzator”,
utilizatd in legea penala, are acelasi inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzator”, folosita
in reglementarile de drept civil. Pe cale de consecintd, semnul constitutiv ,,cu scopul de a-si
asigura o sursd permanentd de venituri” este obligatoriu in vederea stabilirii continutului notiunii
»activitate de Intreprinzator” utilizate in art. 241 CP RM.

Consideram ca scopul asigurarii unei surse permanente de venituri nu poate sa fie obliga-
toriu in contextul notiunii ,,activitate de intreprinzator” folosite in reglementarile de drept civil,
si, in acelasi timp, sa nu fie obligatoriu in contextul notiunii ,,activitate de intreprinzator” utili-
zate in legea penala.

Unii autori sunt de acord ca scopul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM este un scop
special. Cu toate acestea, respectivii autori nu considera ca scopul asigurdrii unei surse perma-
nente de venituri reprezintd scopul acestor infractiuni. Astfel, de exemplu, K.V. Pitulko si
V.V. Koreakovtev afirma ca scopul infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a

activitatii de intreprinzitor este scopul de cupiditate [296, p. 127]. In mod similar, unii doctrinari

134



autohtoni sustin ca scopul de profit constituie scopul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM
[45; 44, p. 514; 20, p. 308; 5, p. 372; 1, p. 100].

Totusi, din punctul de vedere al lui V. Spalatu, ,,scopul escrocheriei poate fi unul de profit
sau de insugire a averii altei persoane, pe cand in cazul practicarii ilegale a activitatii de intre-
prinzator scopul este de a obtine un profit in proportii mari sau deosebit de mari... Scopul de a
obtine un profit in proportii mari este un semn obligatoriu al componentei de infractiune preva-
zut in dispozitia art. 241 CP RM” [185, p. 105, 121].

Suntem de acord cu V. Spalatu. Sintagma ,,scopul de profit” (utilizata pentru caracterizarea
unor infractiuni contra patrimoniului) nu este potrivitd pentru a desemna scopul infractiunilor
specificate la art. 241 CP RM. Utilizarea unei asemenea sintagme ar face extrem de dificila deli-
mitarea acestor infractiuni de cele prevazute la art. 190 CP RM. Or, criteriul de baza al unei
astfel de delimitari il constituie tocmai prezenta sau lipsa scopului de cupiditate (numit si ,,scop
de profit”) la momentul asumarii obligatiilor de catre faptuitor.

Dupa I.A. Klepitki, ,,scopul obtinerii veniturilor exclude manifestarea intentiei indirecte
fatd de obtinerea veniturilor in proportii mari sau deosebit de mari. E de neconceput o asa situatie
ca faptuitorul, care urmareste scopul obtinerii veniturilor, doar admite obtinerea acestora” [254,
p. 155]. Si alti autori considera ca scopul obtinerii veniturilor constituie scopul infractiunilor reu-
nite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator [237, p. 445; 269, p. 188;
270, p. 207].

Cu aceastd ocazie, accentuam cd anume scopul asigurarii unei surse permanente de
venituri, si nu scopul obtinerii veniturilor, reprezinta scopul infractiunilor specificate la art. 241
CP RM. O tranzactie singulara este comisa in scopul obtinerii veniturilor, insa nu poate fi califi-
cata in baza art. 241 CP RM.

Dar este oare corect sa afirmam ca scopul asigurarii unei surse permanente de venituri, nu
scopul asigurarii unei surse permanente de profit, constituie scopul infractiunilor examinate?

Sa nu uitam ca in art. 241 CP RM se utilizeaza notiunea ,,profit”, nu notiunea ,,venituri”.
Pornind de la aceasta premisa, amintim ca, in ipoteza faptelor specificate la art. 263 din Codul
contraventional, nu este obligatoriu ca faptuitorul sa obtind venituri. Este posibil ca el doar s
urmareasca obtinerea unor venituri. Pentru comparatie, in ipoteza infractiunilor prevazute la

art. 241 CP RM, este obligatoriu sa se obtina profit (nu venituri). Mai mult, profitul obtinut

trebuie sd se exprime in proportii mari sau deosebit de mari. Pe de alta parte, scopul asigurarii

unei surse permanente de venituri, nu de profit, are un caracter obligatoriu in contextul notiunii

»activitate de Intreprinzator” utilizate in legea penala.
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Asadar, suntem 1n prezenta unei discordante de ordin legislativ, care are un impact negativ
asupra interpretarii si aplicarii art. 241 CP RM. Or, cum este posibil ca faptuitorul sd urmareasca
asigurarea unei surse permanente de venituri, iar urmarile prejudiciabile sa fie descrise prin
sintagmele ,,obtinerea unui profit in proportii mari” si ,,obtinerea unui profit in proportii deosebit
de mari”? Or, intr-o asemenea ipotezd, momentul de consumare a infractiunii nu corespunde
regulii fixate la alin. (1) art. 25 CP RM: ,,Infractiunea se considera consumata, daca fapta savar-
sitd intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune”.

N.F. Semionova prezintd ca model de urmat dispozitia art. 241 CP RM: ,,Este necesar sa
acordam atentie prevederilor art. 241 CP RM. In conditiile unei inflatii, a devenit evident utili-
zarea nereusitd de catre legiuitorul rus in art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse a termenului
,venituri”’. Acesta presupune castigul obtinut de pe urma fabricarii produselor, prestarii
serviciilor sau a executdrii lucrarilor, cu luarea in calcul a cheltuielilor suportate. In acest mod,
art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse poate fi aplicat chiar si in acele situatii cand faptui-
torul desfasoara o activitate care implica costuri inalte, pentru a obtine un profit nesemnificativ.
Cresterea continua a preturilor si a tarifelor contribuie la sdvarsirea tot mai frecventa a infractiu-
nilor prevazute la art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse. Din aceste considerente, legiui-
torul rus ar trebui sa receptioneze experienta pozitiva a legiuitorului moldovean si sa substituie
termenul ,,venituri” prin termenul ,,profit”” [311].

Nu considerim ci respectiva experientd este una pozitivi. In context, nu putem face
abstractie de recomandarea inaintatd de N. Sirbu ca sintagma ,,daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari” din dispozitia art. 242 CP RM sa fie inlocuita cu ,,daca aceasta s-a soldat cu
obtinerea unui venit in proportii mari” [181, p. 150]. In mod similar, consideram ci in art. 241
CP RM sintagma ,,unui profit” ar trebui inlocuita prin ,,unor venituri”. O asemenea remaniere
legislativa este imperioasa, intrucat ar compatibiliza art. 241 CP RM cu definitia legislativa a
notiunii ,,activitate de intreprinzator” din art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprin-
deri. In acest fel, s-ar confirma pe cale legislativa ideea cd notiunea ,,activitate de intreprinzator”,
folositd in reglementarile de drept civil, are exact acelasi continut ca si notiunea ,activitate de
intreprinzator” utilizata in legea penala.

Cineva ar putea obiecta, sustinand urmatoarele: in contextul infractiunilor specificate la art.
241 CP RM, este posibil ca faptuitorul sa urmareasca asigurarea unei surse permanente de
venituri, iar urmarile prejudiciabile s se exprime in obtinerea unui profit in proportii mari sau in
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Analizand aceasta posibilitate, vom apela la punctul de vedere exprimat de R.L. Haciatu-

rov si D.A. Lipinski: ,,De regula, scopul infractiunii este unul concret. Totusi, scopul, conceput
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cu putin timp inainte de savarsirea infractiunii, poate presupune o anumita lipsd de certitudine.
Iar aceasta poate duce la o anumitd disonantd intre scopul infractiunii si rezultatul infractional.
Cu alte cuvinte, nu intotdeauna scopul infractiunii coincide cu rezultatul infractional” [346,
p. 292]. N.N. Voplenko dezvolta aceastd idee si ne propune sa facem deosibirea intre: scopul
realizat integral; scopul realizat partial; scopul realizat in exces [222, p. 52]. Conform unui alt
punct de vedere, ,,exemplu de realizare partiala a scopului trebuie considerat tentativa de infrac-
tiune, ipoteza in care scopul nu se realizeaza in intregime din cauze care nu depind de vointa fap-
tuitorului. In ipoteza realizirii in exces a scopului, actiunea (inactiunea) faptuitorului depaseste
limitele scopului initial si implica producerea unui rezultat pe care faptuitorul nu si 1-a dorit (de
exemplu, vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat
decesul victimei)” [306]. Intr-un mod asemanator, M.K. Kirillova sustine: ,,in afard de cazurile
cand scopul infractiunii si rezultatul infractional coincid, atestdm alte doua cazuri: 1) scopul este
realizat partial, ceea ce presupune ca scopul infractiunii este realizat doar 1n parte, din cauza unor
factori obiectivi sau subiectivi; 2) scopul este realizat in exces, ceea ce presupune ca rezultatul
obtinut de faptuitor depaseste scopul conceput Tnainte de comiterea infractiunii (de exemplu, in
rezultatul atacului talhdresc, victima decedeazad ca urmare a vatamarii intentionate grave a integ-
ritatii corporale sau a sanatatii)” [253, p. 16].

In opinia noastra, toti autorii precitati confundd scopul infractiunii cu vinovatia concreti-
zatd 1n intentie. De reguld, pentru consumarea infractiunii, nu este necesar ca scopul infractiunii
sa-si gaseasca realizare. Realizarea sau nerealizarea lui nu poate influenta asupra calificarii faptei.
Exceptie constituie doar infractiunile prevazute la art. 238 si 242 CP RM. Acestea presupun ca,
inainte de producerea urmarilor prejudiciabile, scopul infractiunii in cauza trebuie sa se fi reali-
zat. In orice caz, nu realizarea partiald a scopului, ci realizarea partiali a intentiei caracterizeaza
tentativa de infractiune. Cat priveste asa-numitul ,,scop realizat in exces”, autorii precitati ne
ofera exemple de infractiuni sau de concurs de infractiuni care implica manifestarea a doua
forme de vinovitie. In asemenea cazuri, este si firesc ca rezultatul produs din imprudenti si nu
fie cuprins de intentia faptuitorului.

Asadar, indiferent de gradul de realizare a scopului infractiunii, nu este cu putintd ca
subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM sa urmareasca asigurarea unei surse perma-
nente de venituri, iar urmarile prejudiciabile sa se exprime in obtinerea unui profit in proportii
mari sau in obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari. Dispozitia art. 241 CP RM descrie
0 ipoteza care nu poate sa corespunda realitatii obiective. Din aceasta cauza, consideram nereu-
sita descrierea in acest articol a urmarilor prejudiciabile prin sintagmele ,,obtinerea unui profit in

proportii mari” $i ,,obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari”.

137



In literatura de specialitate atestim opinii, potrivit carora sivarsirea infractiunilor reunite
sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator poate sa presupuna manifes-
tarea imprudentei.

De exemplu, O.A. Belareva afirma ca astfel de infractiuni pot fi comise cu incredere
exagerata [217, p. 23]. Aceastd opinie nu este acceptati de M.M. Malikov: ,,increderea exage-
ratd, ca tip al imprudentei, nu se regaseste in ipoteza infractiunilor reunite sub denumirea de
practicare ilegala a activitatii de intreprinzator” [282, p. 17]. Acelasi autor prezinta argumentele
in sustinerea pozitiei sale: ,,In cazul infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a
activitatii de Intreprinzator, nu este posibil ca actiunea (inactiunea) faptuitorului sa fie indreptata
spre preintdmpinarea producerii urmarilor prejudiciabile. Aceasta deoarece scopul faptuitorului
consta in obtinerea unor venituri” [283].

In principiu, impartisim opinia exprimati de M.M. Malikov. Din perspectiva art. 18
CP RM, nu este cu putintd ca subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM sa considere
in mod usuratic ca obtinerea unui profit in proportii mari sau deosebit de mari ar putea fi evitata.
Daca persoana in cauzd ar avea 0 asemenea reprezentare, atunci fapta pe care o comite pur si
simplu nu s-ar putea exprima in una dintre infractiunile prevazute la art. 241 CP RM.

O alta idee criticabila este enuntatd de V.P. Revin. Dansul afirma ca, in ipoteza infractiuni-
lor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitdtii de intreprinzator, este posibila cauza-
rea din neglijentd a vatamarii intentionate grave sau medii a integritatii corporale ori a sanatatii
[325, p. 108]. In replica, A.P. Jerebtov este de parere ci, intr-o asemenea ipoteza, raspunderea
trebuie aplicatd suplimentar in baza normei care stabileste raspunderea pentru cauzarea din
imprudentd a vatamarii intentionate grave sau medii a integritdfii corporale ori a sanatatii. O
asemenea urmare prejudiciabild nu poate fi rezultatul practicérii ilegale a activitatii de intreprin-
zator [243, p. 18]. Puncte de vedere similare sunt expuse de A. Andreev si S. Gordeicik [213],
precum si de V.V. Novicenko [294].

Intr-adevar, din perspectiva art. 18 CP RM, este de neconceput ca subiectul infractiunilor
specificate la art. 241 CP RM sa nu prevada posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ale
acestor infractiuni. Subiectul respectivelor infractiuni prevede producerea urmarilor prejudicia-
bile descrise in art. 241 CP RM, dorind producerea lor. Urmarile prejudiciabile, care nu sunt
descrise in acest articol, depasesc cadrul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. Deci, ele se
referd la o altd infractiune care poate forma concurs cu una dintre infractiunile specificate la art.
241 CP RM.

In concluzie, imprudenta, concretizatd in incredere exagerati sau in neglijentd, nu poate

caracteriza vinovatia manifestatd in ipoteza infractiunilor specificate la art. 241 CP RM.
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In alta privinta, in afard de vinovitie si scop, printre semnele laturii subiective a infrac-
tiunilor examinate se numara motivul.

Cu privire la continutul notiunii ,,motivul infractiunii”, in teoria dreptului penal au fost
exprimate opinii care se asecamana, Astfel, dupa C. Bulali, ,,prin mobil sau motiv al infractiunii se
intelege impulsul intern al faptuitorului la savarsirea infractiunii, adicd acea dorinta, tendinta,
pasiune, acel sentiment ce a facut sa se nasca in mintea faptuitorului ideea savarsirii unei anu-
mite activitati constient orientate intr-o anumita directic in vederea satisfacerii acelei dorinte,
tendinte, pasiuni etc.” [30, p. 192]. Din punctul de vedere al lui V. Dobrinoiu, ,,prin mobil al
infractiunii se Intelege impulsul intern din care se naste rezolutia infractionala si, pe cale de con-
secintd, punerea in executare a acesteia” [84, p. 171]. Privitor la motivul infractiunii, Gh. Alecu
afirma: ,,Acest element reprezinta tocmai geneza procesului psihic care precede si impulsioneaza
pe subiect sa se hotarasca a comite o anumita infractiune” [2, p. 197]. Dupa V. Pavaleanu, ,,prin
,mobilul infractiunii” se intelege motivul sau impulsul interior care determinad hotérarea infrac-
tionala si, deci, implicit comiterea infractiunii” [160, p. 143].

Asadar, motivul infractiunii constituie impulsul interior care il determina pe faptuitor sa
savarseasca infractiunea.

in opinia Iui V. Stati, motivul infractiunilor previzute la art. 241 CP RM consti, in prinCi-
pal, in interesul material [192]. In mod asemanitor, N.A. Lopasenko sustine ci, de cele mai dese
ori, interesul material este cel care determina persoanele sa comita infractiunile reunite sub
denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzitor [322, p. 220]. In acelasi figas,
S.A. Bronnikov, lu.V. Logvinov si E.V. Eminov mentioneaza: ,,Legiuitorul nu circumstantiaza
expres un anume motiv al infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii
de intreprinzator. Cu toate acestea, aproape intotdeauna, respectivele infractiuni sunt comise din
interes material. Aceasta intrucat nazuinta de a obtine un castig constituie nu altceva decat una
dintre formele tipice de aspirare a faptuitorului spre navutire” [220, p. 37].

Alti autori sunt mai categorici. In opinia lor, doar interesul material poate reprezenta moti-
vul infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator [1,
p. 100; 262, p. 162; 324, p. 254].

In ce ne priveste, consideram ci nu doar interesul material poate fi motivul acestor infrac-
tiuni. Un asemenea motiv nu este indicat expres in dispozitia art. 241 CP RM (asa cum se face,
de exemplu, la lit. b) alin. (2) art. 145, lit. g) alin. (2) art. 151, lit. h) alin. (2) art. 152, lit. f) alin. (2)
art. 164, alin. (5) art. 218, lit. a) alin. (2) art. 260°, lit. a) alin. (2) art. 260% lit. b) alin. (2) art. 311,
lit. b) alin. (2) art. 312, lit. b") alin. (2) art. 327, art. 332, 335, alin. (1) art. 360 si alin. (3) art. 388
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CP RM). Cineva ar putea obiecta, afirmand ca, in cazul infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM, exclusivitatea interesului material rezulta nu din litera legii, ci din spiritul legii.

In replicd, consemnim c, dupa L.S. Aistova, infractiunile analizate pot avea la bazi teama
faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprinzitor. Argumentele prezentate sunt urmatoarele:
»Situatia In domeniul activitatii de intreprinzator este de o asemenea naturd, incat intreprinzato-
rul este ca si cum pozitionat intre doua parti care urmaresc sa se inavuteasca pe seama lui: facto-
rii de decizie corupti §i criminalitatea organizata” [210, p. 181-182]. Nu putem exclude o ase-
menea abordare, mai ales din perspectiva prezentei in art. 125 CP RM a dispozitiei de la litera a).
Or, este posibil ca desfasurarea activitatii de intreprinzator fard inregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate sa aiba la baza tocmai teama faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprin-
zator.

De asemenea, consideram ca, in ipoteza mentionata la lit. d) art. 125 CP RM, motivul
infractiunii consta 1n nazuinta faptuitorului de a nu fi identificat. Or, care impuls interior, daca nu
acesta, il determina sa desfasoare activitatea de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale
sau de fabrica ori fard indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau
indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori sd desfasoare aceasta activitate cu utilizarea unor
coduri fiscale strdine sau plastografiate?

Totusi, acest motiv, ca si teama faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprinzator,
precum si alte asemenea motive, nu pot decat sd secundeze interesul material ca motiv dominant
al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM. O asemenea abordare este conditionata de scopul
infractiunilor examinate. Or, dacd urmaresti asigurarea unei surse permanente de venituri, nu ai
cum sa nu fii impulsionat, in exclusivitate sau in principal, de nazuinta de a obtine sau a retine un
castig material ori de a te elibera de cheltuieli materiale.

In concluzie, interesul material reprezinti motivul exclusiv sau dominant al infractiunilor
specificate la art. 241 CP RM. In acele cazuri cand interesul material constituie motivul domi-
nant, acesta este secundat de un alt motiv. Motivul secundar al infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM il constituie: teama faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprinzator; nazuinta

faptuitorului de a nu fi identificat etc.
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4.2. Subiectul infractiunilor de practicare ilegald a activitatii de intreprinzitor

Analizand prevederile art. 241 CP RM prin prisma dispozitiei art. 21 CP RM, deducem ca
subiect al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM poate fi atat persoana fizica, cat si per-
soana juridica (cu exceptia autoritatii publice).

Cat priveste persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice), in acord cu alin. (3) art. 21
CP RM, aceasta este pasibila de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de legea penala daca
nu a indeplinit sau a Indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc Indatoriri
sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitdti si se constatd cel putin una dintre urma-
toarele circumstante: a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de catre o
persoana fizica Imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a
unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobatd, sau utilizata
de céatre persoana imputernicita cu functii de conducere; c) fapta a fost savarsita din cauza lipsei
de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere.

Este clar cd infractiunile specificate la art. 241 CP RM pot fi comise de o persoana juridica
(cu exceptia autoritdtii publice) doar in cazul in care o asemenea persoand a fost Infiintatd in
ordinea previzuta de lege. In consecinti, o astfel de posibilitate lipseste in ipoteza: 1) desfisu-
rarii activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate (lit. a)
art. 125 CP RM); 2) desfasurarii activitatii de intreprinzator prin intermediul sucursalelor neinre-
gistrate in modul stabilit de legislatie (lit. ¢) art. 125 CP RM). In aceastd din urma ipoteza, sucur-
sala are statut de persoana juridica (de exemplu, conform art. 3 al Legii institutiilor financiare,
sucursala este persoana aflata in relatie cu o intreprindere-mama; sucursala poate avea sucur-
salele sale, fiind pentru acestea intreprindere-mama).

In opinia lui N. Rosca si S. Baies, persoanele juridice, care pot desfasura activitate de intre-
prinzdtor, se numesc persoane juridice cu scop lucrativ (societdti comerciale, societati coopera-
tiste, intreprinderi) [169, p. 49]. O opinie mai nuantata o exprima V. Stati: ,,0 organizatie neco-
merciald poate practica activitatea de intreprinzator, Tnsa profitul, realizat de pe urma acestei
activitati, este folosit pentru indeplinirea scopului de baza, a celui nonlucrativ. De exemplu, uni-
versitatea este finantatd de la bugetul de stat, dar, deoarece mijloacele bugetare sunt insuficiente,
aceasta institugie este in drept sa practice si o activitate de intreprinzator: sa organizeze studii si
cursuri cu platd, sa dea in arendd patrimoniul sau, sd comercializeze marfuri si utilaje vandabile,
sa presteze servicii de intermediere etc. Rezultd ca orice intreprindere practicd activitatea de
intreprinzator, Insa nu orice persoana fizicd sau juridica, care practicd activitatea de intreprinza-

tor, este o intreprindere” [187, p. 36-37]. Intr-adevir, de exemplu, din pct. 1.17 al Statutului
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Universitatii de Stat din Moldova, aprobat la 26.02.2013 [196], precum si din alin. (1) art. 30 si
alin. (10) art. 59 ale Cartei Universitatii de Stat din Moldova, aprobate la 31.03.2015 [32], aflam
ca aceasta institutie publica poate desfasura activitatea de intreprinzator.

In concluzie, persoana juridica cu scop nelucrativ (necomercial), care desfasoara activitatea
de intreprinzator, poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Mentiondm ca persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) poate avea nu doar cali-
tatea de autor al infractiunilor examinate. In practica judiciara atestim un exemplu, cand intre-
prinderea ,,V.” S.R.L. a fost condamnata in baza alin. (3) art. 42 si lit. b), c¢) si f) alin. (2)
art. 241 CP RM [180]. Astfel, aceasta intreprindere a fost trasa la raspundere ca organizator al
infractiunii prevazute la art. 241 CP RM, autor fiind o persoana fizica.

Posibilitatea evoludrii persoanei juridice ca organizator, instigator sau complice la infrac-
tiune este confirmata de catre unii doctrinari [165, p. 275; 114; 170]. De asemenea, din textul
legii penale nu reiese ca o astfel de posibilitate s-ar exclude.

In alta ordine de idei, o definitie a notiunii ,,persoana fizica” gasim in art. 17 din Codul
civil: ,,Persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile”.

Alineatul (1) art. 21 CP RM cere, printre altele, ca subiectul persoana fizica sa fie respon-
sabil. Din art. 22 CP RM rezulta ca este responsabild acea persoana fizica care are capacitatea de
a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si
dirija actiunile.

In calitate de subiect al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM, persoana fizici respon-
sabila trebuie sa aiba implinita, la momentul savarsirii infractiunii, varsta de 16 ani. Or, din
alin. (2) art. 21 CP RM nu reiese ca infractiunile analizate ar face parte din lista infractiunilor al
caror subiect are varsta intre 14 si 16 ani.

In literatura de specialitate sunt exprimate opinii, potrivit cirora nu varsta de 16 ani este
varsta minima a raspunderii penale pentru persoanele fizice care comit infractiunile reunite sub
denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator. Astfel, T.O. Kosaeva este de parere
ca subiect al respectivelor infractiuni este persoana fizica responsabild care la momentul savar-
sirii infractiunii are implinita varsta de 18 ani [334, p. 101]. Dupa P.N. Pancenko, la 18 ani per-
soana fizica dobandeste capacitatea deplind de exercitiu; de aceea, raspunderea pentru infractiu-
nile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator poate fi aplicata
doar persoanelor care la momentul comiterii infractiunii au atins varsta de 18 ani [293, p. 470].
A.P. Jerebtov afirma ca, daca minorul practicd de sine statitor activitatea de intreprinzitor,

atunci aceasta atestd emanciparea lui ,,economicd”; in astfel de conditii, el trebuie sa poarte
t ta atest lui , s tfel d ditii, el treb rt
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raspundere pentru infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intre-
prinzator [242].

Este adevarat ca, in acord cu art. 19 si 20 din Codul civil, doar persoana fizica, care are
capacitate deplina de exercitiu, poate practica activitatea de intreprinzator. Din art. 20 din Codul
civil rezulta ca activitatea de Intreprinzator poate fi practicata de sine statator (adica, fara acordul
altor persoane) de la varsta de 18 ani. Bineinteles, aceasta daca respectiva persoand: 1) nu este
lipsita de capacitatea de exercitiu din cauza tulburarilor psihice (in corespundere cu art. 24 din
Codul civil); 2) nu este limitata in capacitate de exercitiu din cauza abuzului de alcool, substante
narcotice sau alte substante psihotrope (in conformitate cu art. 25 din Codul civil). Din alin. (2)
art. 25 din Codul civil deducem ca persoana, limitatd in capacitate de exercifiu din cauza
abuzului de alcool, substante narcotice sau alte substante psihotrope, poate practica activitatea de
intreprinzator doar cu acordul curatorului.

Totusi, din alin. (2) si (3) art. 20 din Codul civil aflam ca capacitatea deplind de exercitiu
poate fi dobandita inainte de implinirea varstei de 18 ani: 1) prin césdtorie; 2) prin emancipare.
in acest al doilea caz, care este reliefat la alin. (3) art. 20 din Codul civil, activitatea de intre-
prinzator este practicata de catre minor nu de sine statator, ci cu acordul parintilor, adoptatorilor
sau al curatorului.

In acelasi timp, unele legi stabilesc varsta de 18 ani ca vérsta de la care poate fi practicata
activitatea de intreprinzitor. De exemplu, conform alin. (1) art. 9 al Legii privind gospodariile
taranesti (de fermier), adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 03.11.2000 [122], fondator
al gospodariei taranesti poate fi persoana fizica care a atins varsta de 18 ani, are capacitate de
exercitiu deplind, poseda teren cu drept de proprietate privata.

S.A. Bronnikov, Iu.V. Logvinov si E.V. Eminov iau in vizor ipoteza in care minorul, care
nu a atins varsta de 18 ani, practica activitatea de intreprinzétor fard respectarea tuturor condi-
tiilor cerute de lege. Acesti autori afirma ca, intr-0 asemenea situatie, raspunderea se va aplica nu
pentru practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator, dar pentru alte infractiuni (de exemplu,
pentru cauzarea daunelor materiale pin inseldciune sau abuz de incredere, pentru dobandirea ili-
cita a creditelor etc.) [220, p. 30-31]. Altfel spus, S.A. Bronnikov, Iu.V. Logvinov si E.V. Eminov
considera cd, de exemplu, persoana care nu atins varsta de 18 ani, care nu este emancipata si care
practica activitatea de intreprinzator fara acordul parintilor, adoptatorilor sau al curatorului, nu
poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

Anterior, in compartimentul 3.1 al tezei de fata am conchis: doar in ipoteza specificata la
lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activitatea de Intreprinzator care nu este pasibila de

inregistrare de stat. Dimpotriva, in ipotezele consemnate la lit. a) si c) art. 125 CP RM faptuitorul
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desfasoara activitatea de intreprinzator care este pasibild de inregistrare de stat. Cat priveste
ipoteza prevazuta la lit. d) art. 125 CP RM, faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator
deja dupa ce a parcurs procedura de inregistrare de stat.

Deducem ca daca activitatea de intreprinzator este pasibila de inregistrare de stat sau este
desfasurata dupa parcurgerea procedurii de inregistrare de stat, atunci subiectul infractiunii
trebuie sa respecte conditiile cerute de lege privind varsta admisibila de la care poate fi practicata
activitatea de intreprinzator. Deci, in ipotezele consemnate la lit. a), c¢) si d) art. 125 CP RM
subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM nu poate fi persoana care nu a atins varsta
de 18 ani si care practicd activitatea de intreprinzator fara a respecta conditiile cerute de lege
privind varsta admisibila de la care poate fi practicatd activitatea de intreprinzator. Pentru
comparatie, in ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM subiect al infractiunilor prevazute la
art. 241 CP RM poate fi persoana care nu a atins varsta de 18 ani si care practica activitatea de
intreprinzator fara a respecta conditiile cerute de lege privind varsta admisibila de la care poate fi
practicata activitatea de intreprinzator. Or, in aceasta ipoteza, activitatea de Intreprinzator nu este
pasibila de inregistrare de stat. Deci, subiectului infractiunii nu-i revine obligatia de a respecta
conditiile respective.

In concluzie, varsta minim a persoanei pasibile de raspundere in baza art. 241 CP RM este
in unele cazuri de 16 ani, iar in alte cazuri de 18 ani. Aceastd diferentiere isi are cauza in:
1) particularitatile ce caracterizeaza modalitatile normative specificate in art. 125 CP RM; 2) posi-
bilitatea de dobandire a capacitatii depline de exercitiu inainte de implinirea varstei de 18 ani.

In alt registru, este oare necesar ca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM si
aiba o calitate speciala? Intrebarea noastri se refer nu la ipoteza stabilita la lit. ¢) alin. (2)
art. 241 CP RM — ,.cu folosirea situatiei de serviciu” — ipoteza pe care o vom analiza aparte, ci la
celelalte ipoteze consemnate in art. 241 CP RM.

Conform art. 37 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, antreprenorii si per-

soanele cu functii de raspundere din intreprinderi, persoanele cu functii de raspundere din autori-

tatile administratiei publice, din autoritatile administragiei publice locale sunt sanctionate pe cale

juridicd pentru incilcarea numitei legi sau a altor legi ce reglementeaza antreprenoriatul, infiinta-

rea de intreprinderi sau activitatea acestora, in modul prevazut de Legea cu privire la antrepre-

noriat si intreprinderi si de alte acte legislative.

O asemenea prevedere nu ne ajuta prea mult sa raspundem la Intrebarea formulata mai sus.
De aceea, vom apela la opiniile unor doctrinari. Astfel, T.lu. Pogosian considera ca, in cazul

desfasurarii activitatii de intreprinzdtor fara inregistrare, subiect poate fi oricare persoana fizica

144



responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani [320, p. 276]. Un
punct de vedere asemanator il exprima V. Berliba [44, p. 514].

B.V. Voljenkin are o alta parere. Dansul afirmad ca subiectul infractiunilor reunite sub
denumirea de practicare a activitatii de intreprinzdtor trebuie sa fie persoana care desfdsoara
nemijlocit activitatea de intreprinzitor sau care dirijeaza aceastd activitate [221, p. 95]. In mod
regretabil, nu este clar daca B.V. Voljenkin s-a referit la ipostaza de facto sau la ipostaza de jure.
Este si firesc ca subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM sa fie tocmai persoana care
desfasoara activitatea de intreprinzitor. Insa, aceasta activitate este desfasurati ilicit. lar aceasta
ilicitate cunoaste conotatii diferite. De aceea, nu Intotdeauna subiectul infractiunilor analizate are
calitatea de intreprinzitor in sensul Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In acest
sens, ne alaturam punctului de vedere enuntat de A.I. Ciuceaev, S.Iu. Ivanova si G.S. Avanesian
[349]: nu este corect a confunda notiunile ,,subiectul activitatii de intreprinzator” si ,,subiectul
infractiunilor reunite sub denumirea de practicare a activitatii de intreprinzator”. Intr-adevar, sfe-
rele acestor doud notiuni se intersecteaza, insa nu se suprapun: nu intotdeauna subiectul infrac-
tiunilor specificate la art. 241 CP RM este subiect al activitatii de intreprinzator.

Din aceste considerente, atestarea prezentei unei eventuale calitati speciale a subiectului
infractiunilor examinate trebuie facutd in functie de obligatia ce-i revine persoanei care trebuia
S-0 execute, Insa n-a executat-0, ignorand astfel interdictia stabilitd de art. 125 si 241 CP RM.

Vom incerca sa circumstantiem respectivele obligatii pentru fiecare din cele patru ipoteze
consemnate in art. 125 CP RM:

a) in ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate, faptuitorul nu executd obligatia de a inregistra (reinregistra) activitatea pe
care o desfigoara. Conform alin. (1) art. 8 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzatorilor individuali, documentele pentru inregistrarea de stat se depun de
catre fondator sau de cétre reprezentantul acestuia, Imputernicit prin procura autentificatd in
modul stabilit de lege.

Totusi, notiunea de fondator are conotatii juridice si desemneaza persoana care a aprobat
prin semnaturd actul de constituire a unei persoane juridice. Daca persoana n-a indeplinit aceasta
actiune, ea nu poate fi numitd fondator. In concluzie, in ipoteza previzuti la lit. a) art. 125
CP RM, subiectul infractiunii poate avea calitatea speciald de fondator sau de reprezentant al
acestuia, imputernicit prin procura autentificata in modul stabilit de lege;

b) 1n ipoteza desfasurarii unor genuri de activitate interzise de legislatie, activitatea desfa-
surata este ilegald atdt dupa forma, cat si dupd continut. Drept urmare, in prezenta acestei

ipoteze, subiectul infractiunii nu are o calitate speciala;
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¢) in ipoteza desfasurarii activitdtii de Intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezen-
tantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitati
neinregistrate in modul stabilit de legislatie, faptuitorul nu executd obligatia de a inregistra aceste
unitati.

Din alin. (2) art. 12 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intre-
prinzatorilor individuali aflam ca documentele pentru inregistrarea de stat a filialelor sau repre-
zentantelor persoanelor juridice se depun de catre fondatorul persoanei juridice sau de catre
reprezentantul acestuia, imputernicit prin procura autentificati in modul stabilit de lege. In con-
cluzie, facand analogie cu cele mentionate mai sus, la litera a), deducem ca, in acest caz, subiec-
tul infractiunii are calitatea specialda de fondator sau de reprezentant al acestuia, imputernicit prin
procurd autentificatd n modul stabilit de lege.

De asemenea, din anexa nr. 15 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire
la aprobarea Instructiunii privind evidenta contribuabililor, nr. 299 din 02.05.2012 [156], aflam
ca contribuabilul sau persoana sa responsabila depun la organul fiscal cererea privind inregistra-
rea subdiviziunilor. In concluzie: in cazul desfasurarii activitatii de intreprinzitor prin interme-
diul sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitéti (cu
exceptia filialelor si reprezentantelor) neinregistrate in modul stabilit de legislatie, subiectul
infractiunii are calitatea speciald de contribuabil sau de persoana responsabild a acestuia, careia 11
revine obligatia de a depune cererea privind inregistrarea subdiviziunilor;

d) in ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale
sau de fabrica ori fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau
indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori a desfasurarii acestei activitati cu utilizarea unor
coduri fiscale straine sau plastografiate, faptuitorul nu executd una dintre urmatoarele obligatii:
1) de a utiliza marcile, 2) de a indica in documente codurile fiscale, 3) de a utiliza propriul cod
fiscal; 4) de a utiliza codul fiscal autentic.

In primul dintre aceste cazuri apelam la prevederile alin. (1) si (3) art. 9 al Legii privind
protectia marcilor. Din acestea reiese ca oricarei persoane (altei decat titularul marcii) 1i revine
obligatia de a utiliza marcile n procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Asadar, in acest
caz, subiectul infractiunii nu are o calitate speciala.

In cel de-al doilea caz, din art. 86 din Codul fiscal deducem ci fiecare persoana, care
obtine venit sau care efectueaza plati impozabile, are obligatia de a indica in documente codurile
fiscale. Deci, in acest caz, subiectul infractiunii are calitatea speciala de contribuabil sau de

conducator al contribuabilului.
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Aceeasi calitate speciala o atestam in cazurile 3) si 4). O astfel de concluzie rezulta din
prevederile alin. (1), (3) si (5) art. 165 din Codul fiscal.

Asadar, numai in unele cazuri subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are o
calitate speciala. Prezenta/lipsa acestei calitati si specificul acesteia depind de particularitatile ce
caracterizeaza ipotezele prevazute la art. 125 CP RM.

Indiferent de aceste particularitdti, subiect al infractiunilor examinate este persoana care
desfasoara nemijlocit activitatea de intreprinzitor. In acest plan, are dreptate V. Spalatu cand
sustine: ,,Fondatorii §i actionarii nu pot fi supusi raspunderii penale pentru practicarea ilegalad a
activitatii de intreprinzator, daca ei nu participa nemijlocit la desfasurarea activitatii de intreprin-
zator” [185, p. 97]. Asemanatoare este opinia expusd de S.A. Bronnikov, Iu.V. Logvinov si
E.V. Eminov [220, p. 33], precum si de L.S. Aistova [210, p. 181-182]. O asemenea opinie isi
gaseste confirmare in art. 4 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: titularul patrimo-
niului este n drept de a transmite, pe baza de contract, o parte sau toate atributiile de efectuare a
activitatii de antreprenoriat managerului-sef de intreprindere (alin. 1); titularul patrimoniului nu
are dreptul sa se amestece 1n activitatea managerului-sef de intreprindere in decursul termenului
de valabilitate a contractului, cu exceptia cazurilor prevazute de conditiile contractului sau de
legislatia in vigoare (alin. 3).

In cazul in care persoana nu desfisoara nemijlocit activitatea de intreprinzitor, aceasta fie
nu va raspunde in genere in baza art. 241 CP RM, fie va raspunde in calitate de organizator,

instigator sau complice.

4.3. Savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane

Intrucat circumstantele agravante consemnate la lit. b) si ¢) alin. (2) art. 241 CP RM carac-
terizeaza subiectul infractiunii, le vom analiza in cadrul acestui capitol al tezei de fata.

Anterior, in compartimentul 2.2 al prezentei teze, am formulat urmatoarea concluzie:
obtinerea unui profit In proportii deosebit de mari nu poate fi privitd ca circumstanta agravanta
pentru infractiunea specificata la alin. (1) art. 241 CP RM, infractiune care presupune obtinerea
unui profit in proportii mari. Or, obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari nu poate fi
privitd ca apendice, ca adaos, ca supliment, ca anexa la componenta de infractiune prevazuta la
alin. (1) art. 241 CP RM, care deja presupune obtinerea unui profit in proportii mari. Din aceste
considerente, doar ipotezele specificate la lit. b) si ¢) alin. (2) art. 241 CP RM reprezinta

circumstante agravante.
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Dupa aceasta nota introductiva, vom trece la analiza propriu-zisa a circumstantei agravante
specificate la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM.

Astfel, potrivit lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM, raspunderea se¢ agraveaza daca practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari, este
savarsita de doua sau mai multe persoane.

Nu doar in Codul penal al Republicii Moldova exista 0 asemenea norma. Prevederi simi-
lare gasim in articolele corespondente cu art. 241 CP RM din legile penale ale altor state. De
exemplu, la lit. a) alin. 2 art. 192 din Codul penal al Republicii Georgia [199] se stabileste ras-
punderea pentru activitatea de intreprinzitor ilicitd savarsitda de un grup de persoane. In mod
similar, la pct. 1) alin. 2 art. 214 din Codul penal al Republicii Kazahstan [331] se prevede
raspunderea pentru activitatea de intreprinzator ilegald, activitatea bancara ilegala savarsita de un
grup de persoane.

Dupa L.S. Aistova, activitatea de intreprinzator nu poate fi practicata niciodata unipersonal;
ea reprezintd o activitate organizatd a doua sau a mai multor persoane [210, p. 216]. Consideram
prea categoricd aceasta afirmatie. Infractiunile specificate la art. 241 CP RM nu sunt infractiuni
presupunand o pluralitate naturald de faptuitori (asa cum este, de exemplu, infractiunea preva-
zutd la art. 246 CP RM). In primul rénd, aceastd concluzie rezulti din alin. 1 art. 2 al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi. Conform acestei norme, intreprinzator poate fi un grup
de cetateni sau de apatrizi (un grup de parteneri) din care se constituie intreprinzatorul colectiv.
Totodata, potrivit aceleiasi norme, intreprinzator poate fi, printre altele: orice cetdfean al Repub-
licii Moldova care nu este ingradit in drepturi, in modul stabilit de aceasta lege si de alte acte
legislative; orice cetitean strdin sau apatrid, in conformitate cu legislatia in vigoare. In al doilea
rand, nu trebuie sa uitam ca, in contextul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM, practicarea
activitatii de intreprinzator se caracterizeaza prin ilegalitate. Aceasta ilegalitate poate avea
conotatii variate. De exemplu, in cazul in care desfasurarea activitatii de intreprinzator nu este
pasibild de inregistrare, faptuitorul este cel care decide asupra (ne)asocierii sale cu alte persoane.
Intr-un asemenea caz, legea nu constituie un obstacol pentru cel care desfisoari o activitate de
intreprinzator ilegald dupd forma si dupa continut.

In legiturd cu circumstanta agravantid consemnatd la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM,
V. Stati mentioneaza: ,,Savarsirea de doud sau mai multe persoane a infractiunii specificate la
alin. (1) art. 241 CP RM presupune nu o singura ipoteza, dar trei ipoteze: 1) savarsirea infrac-
tiunii de doi sau mai multi coautori; 2) savarsirea infractiunii de catre o persoana, care intruneste
semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau cu mai multe persoane, care nu intrunesc

aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.);
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3) savarsirea infractiunii de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins varsta
raspunderii penale, este iresponsabila etc.)” [193, p. 138].

In acelasi timp, V. Spalatu afirma: ,,Pentru calificarea faptei potrivit lit. b) alin. (2) art. 241
CP RM, este necesar ca coautorii sa intruneasca semnele subiectului infractiunii. La savarsirea
infractiunii respective, cand numai o persoana (autor) poate avea calitatea de subiect, suntem in
prezenta asa-numitei ,,participatii false”. Daca autorul foloseste la practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzator alte persoane care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze, atunci acesta va fi tras la raspundere penald in calitate de
autor al infractiunii, in baza alin. (1) art. 241 CP RM (daca nu exista alte circumstante agra-
vante). Cu alte cuvinte, in cazul dat, fapta nu poate fi calificata ca practicare ilegala a activitatii
de intreprinzator, savarsita de doua sau mai multe persoane” [185, p. 110].

Dupa ce am urmat dictonul ,, eudiatur et altera pars” (,,sa fie ascultata si cealalta parte”),
vom apela la dictonul ,, aurea mediocritas ” (,,aurita cale de mijloc”).

Referindu-se la o ipoteza apropiatd cu cea de la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM, V. Stati
sustine: ,,Infractiunea specificata la alin. (1) art. 240 CP RM este o infractiune cu componenta
speciald. Persoana care nu are semnele subiectului infractiunii cu componentd speciala nu o
poate savarsi. De aceea, circumstanta agravanta consemnata la lit. b) alin. (2) art. 240 CP RM nu
este aplicabild in urmatoarele doud ipoteze: 1) infractiunea este sdvarsitd de o persoand avand
semnele subiectului infractiunii, impreuna cu o persoana care nu are astfel de semne; 2) infrac-
tiunea este savarsitd de o persoand avand semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane neavand astfel de semne. Circumstanta agravantd in cauza este aplicabilda numai in
ipoteza in care persoanele, care sdvarsesc infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 240 CP RM, au
calitatea speciala de ordonatori” [195].

Totodata, supra, in compartimentul 4.2 al prezentei teze, am mentionat: numai in unele
cazuri acest subiect are o calitate speciald. Prezenta/lipsa acestei calitati si specificul ei depind de
particularitatile ce caracterizeaza ipotezele prevazute la art. 125 CP RM.

Analizand in ansamblu cele evocate mai sus, ajungem la urmatoarea concluzie: in acele
cazuri in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are o calitate speciald, cir-
cumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM presupune doar ipoteza savar-
sirii infractiunii de doi sau mai multi coautori. Pe de altd parte, in cazul in care acest subiect nu
are o calitate speciald, circumstanta agravanta consemnata la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM pre-
Supune trei ipoteze: 1) savarsirea infractiunii de doi sau mai multi coautori; 2) savarsirea infrac-

tiunii de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau
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cu mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne; 3) savarsirea infractiunii de catre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu
intruneste aceste semne.

In alt context, in opinia lui S. Brinza si V. Stati, ,,lipsa sau prezenta intelegerii prealabile
dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor savarsite in baza lit. b) alin. (2) art. 241
CP RM, dar poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei” [29, p. 90]. Este de men-
tionat ca in articolele corespondente cu art. 241 CP RM din legile penale ale altor state situatia
este alta. De exemplu, la lit. a) alin. (2) art. 239 din Codul penal al Republicii Turkmenistan
[335] se stabileste raspunderea pentru activitatea de intreprinzator ilegald, savarsita de un grup
de persoane in urma intelegerii prealabile. In aceeasi ordine de idei, consemnim ci la lit. b)
alin. (2) art. 264 ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din proiectul Codului penal al
Republicii Moldova [37, p. 110] se continea sintagma ,,in urma intelegerii prealabile de catre un
grup de persoane”. Totusi, legiuitorul nu a sustinut aceasta idee. Astfel, in acord cu varianta in
vigoare a art. 241 CP RM, spontaneitatea sau caracterul preordinat al comiterii infractiunii
comporta relevantd, eventual, doar 1n planul individualizarii pedepsei.

Sub un alt aspect, S. Brinza si V. Stati afirma: ,,in cazul infractiunii previzute la lit. b) alin.
(2) art. 241 CP RM, faptuitorii pot realiza simultan si integral latura obiectiva a infractiunii. Dar,
la fel de posibil este ca faptuitorii sa o realizeze succesiv si partial. Important este ca acesti fap-
tuitori sa participe la sdvarsirea, chiar i partiala, a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 241
CP RM. Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la lit. b) alin. (2) art.
241 CP RM, presupune pluralitatea de faptuitori. lar acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de
autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un autor — mediat
sau imediat — al infractiunii, alaturi de o altd persoana avand calitatea de organizator, instigator
sau complice, nu formeaza continutul notiunii ,,de doua sau mai multe persoane”” [29, p. 90].
Sprijinim aceasta pozitie: din alin. (2) art. 42 CP RM reiese ca autorul infractiunii savarseste —
nemijlocit sau mijlocit — infractiunea; din alin. (3)-(5) art. 42 CP RM deducem ca organizatorul,
instigatorul sau complicele la infractiune doar contribuie la sdvarsirea acesteia.

Cu aceasta ocazie, precizam: in acele cazuri in care subiectul infractiunilor specificate la
art. 241 CP RM are o calitate speciala, persoanele care nu au aceasta calitate, Insd care au parti-
cipat la savarsirea infractiunilor in cauza, vor raspunde in baza alin. (3), (4) sau (5) art. 42 si
art. 241 CP RM.

Mai sus, in compartimentul 4.2 al tezei de fatd, am mentionat: in cazul in care persoana nu
desfasoara nemijlocit activitatea de intreprinzator, aceasta fie nu va raspunde in genere in baza

art. 241 CP RM, fie va raspunde in calitate de organizator, instigator sau complice.
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Dezvoltand aceasta idee, apelam la punctul de vedere exprimat de V.N. Lubesko: persoa-
nele care activeaza in baza unui contract individual de munca si care nu participd la practicarea
ilegald a activitatii de intreprinzator nu pot fi trase la raspundere pentru infractiunile reunite sub
denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzitor [280]. Intr-o manierd asemanitoare,
M.V. Talan sustine: dacd activitatea de intreprinzator este desfasuratd ilegal de o intreprindere,
raspunderea pentru infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intre-
prinzator nu poate fi aplicata fatd de cei care presteaza munca in cadrul acelei Intreprinderi, insa
nu participa la activitatea de intreprinzator [326, p. 162].

La randul sau, . A. Klepitki afirma, just: daca intreprinderea desfasoara ilegal activitatea de
intreprinzator, angajatii din cadrul acesteia pot fi trasi la raspundere pentru contribuirea la comi-
terea infractiunilor reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator. Insa,
aceasta devine posibil numai cu conditia ca respectivii angajati isi dadeau seama de faptul ca-si
aduc aportul nu la o oarecare practicare a activitatii de intreprinzator, dar anume la practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator [254, p. 156-157]. Opinii similare sunt exprimate si de alti
autori [242; 237, p. 445].

Intr-adevar, potrivit art. 41 CP RM, ,.se considerd participatie cooperarea cu intentie a doud
sau a mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate”. Deci, pentru aplicarea
alin. (3), (4) sau (5) art. 42 si art. 241 CP RM este necesar ca participantul la infractiunile preva-
zute la art. 241 CP RM sa constientizeze ca activitatea de intreprinzator, la a carei savarsire con-
tribuie, este desfasurata: a) fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; b) in pofida
interdictiilor stabilite de legislatie; ¢) prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor,
sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitdtilor comerciale sau altor unitati neinregistrate Tn modul
stabilit de legislatie; d) fara utilizarea marcilor sau fara indicarea in documente a codurilor
fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori cu utilizarea unor
coduri fiscale strdine sau plastografiate.

In altd ordine de idei, in articolele corespondente cu art. 241 CP RM din legile penale ale
altor state in locul sintagmei ,,de doua sau mai multe persoane” se utilizeaza expresia ,,de un grup
criminal organizat” (de exemplu, la: alin. 3 art. 233 din Codul penal al Republicii Belarus [330];
lit. @) alin. (2) art. 171 din Codul penal al Federatiei Ruse [333]; pct. 2) alin. 3 art. 188 din Codul
penal al Republicii Armenia [329]; art. 192.2.2 din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [201]).

Amintim ca pana la intrarea n vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008 [135],
la lit. d) alin. (2) art. 241 CP RM se stabilea raspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii de

intreprinzdtor, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, savarsita de un grup criminal

151



organizat sau de o organizatie criminald. In Nota informativa la proiectul care se afla la baza
adoptarii acestei legi se mentioneaza: ,,Litera d) se exclude din alin. (2) art. 241 CP RM, deoa-
rece este alogica posibilitatea comiterii acestei infractiuni de un grup criminal organizat sau de 0
organizatie criminala” [154].

Nu optam pentru ,,reanimarea” prevederii de la lit. d) alin. (2) art. 241 CP RM. Cu toate
acestea, In opinia noastra, nu este nimic alogic in posibilitatea comiterii infractiunii specificate la
alin. (1) art. 241 CP RM de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala. Dovada
cea mai concludentd este prezenta circumstantei agravante ,,de un grup criminal organizat” in
legile penale ale Republicii Belarus, Federatiei Ruse, Republicii Armenia si a Republicii Azer-
baidjan. Nu putem admite ideea ca legiuitorii din aceste state ar fi lipsiti de logica.

Nu putem exclude cu totul practicarea ilegala a activitatii de intreprinzétor, soldata cu
obtinerea unui profit in proportii mari, sdvarsitd de un grup criminal organizat sau de o organi-
zatie criminala. In conditiile legii penale in vigoare, o asemenea fapta trebuie calificatd in baza
lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM. In plus, la individualizarea pedepsei, poate fi luati in considerare
dispozitia de la lit. ) alin. (1) art. 77 CP RM: ,,savarsirea infractiunii prin orice forma de partici-
patie”. Or, in acord cu art. 43 CP RM, grupul criminal organizat si organizatia criminala consti-
tuie intotdeauna forme ale participatiei; grupul, format din doua sau mai multe persoane, repre-
zinta o forma a participatiei doar atunci cand presupune coautoratul.

In alt context, atrage atentia explicatia de la pct. 13 al Hotararii Plenului Judecitoriei
Supreme a Federatiei Ruse cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la activitatea de
intreprinzdtor ilegald si legalizarea (spalarea) mijloacelor banesti si a altor bunuri, obtinute pe
cale ilegala, nr. 23 din 18.11.2004: ,,La stabilirea marimii veniturilor obtinute de catre un grup
criminal organizat trebuie luat in considerare cuantumul cumulat al veniturilor obtinute de cétre
toti membrii acestui grup” [302].

In opinia noastra, in ipoteza prevazuti la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM, problema privind
stabilirea marimii profitului obtinut trebuie abordata nuantat. In acest sens, recurgem la interpre-
tarea prin analogie a unei ipoteze examinate de S. Brinza si 1. Botezatu: ,,Daca furtul in proportii
mari sau deosebit de mari este savarsit de doua sau mai multe persoane, raspunderea lor trebuie
sa depinda de prezenta intentiei fiecarei persoane de a cauza un prejudiciu patrimonial care, in
ansamblu, va fi exprimat in proportii mari sau deosebit de mari. Este insa posibil ca proportiile
mari sau deosebit de mari sd se compuna din cateva sume ce provin din cateva episoade ale unei
infractiuni unice prelungite, savarsite de doud sau mai multe persoane care au luat parte nu la
toate aceste episoade. In acest caz, rispunderea fiecireia dintre aceste persoane va fi pusi in

dependenta nu de suma integrala, care a fost sustrasa de intregul grup, in toate episoadele, ci va
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fi limitatd numai la acele episoade care au fost executate cu participarea nemijlocita a persoanei
respective” [27].

Asadar, invocand principiul caracterului personal al rdspunderii penale, ajungem la conclu-
zia cd nu intotdeauna raspunderea persoanelor, care savarsesc infractiunea specificata la lit. b)
alin. (2) art. 241 CP RM, poate fi pusa in dependenta de marimea integrala a profitului obtinut de
intregul grup, in toate episoadele infractionale. Este necesar ca aceasta raspundere sa fie limitata

doar la episoadele care au fost executate cu participarea nemijlocita a persoanelor respective.

4.4. Savarsirea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu

Conform lit. c) alin. (2) art. 241 CP RM, raspunderea se agraveaza daca practicarea ilegalad
a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, este savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu.

Aceasta este singura ipoteza prevazuta la art. 241 CP RM, in care obiectul juridic special al
infractiunii are un caracter complex. La concret, in aceastd ipotezd, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu.

V. Spalatu enuntd un punct de vedere asemandtor, facand conexiunea dintre obiectul
infractiunii, specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, si subiectul acesteia: ,,Cat priveste
dispozitia normativa prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, obiectul juridic special
secundar 1l constituie relatiile privind buna desfasurare a activitdtii de Intreprinzator de catre
persoane cu functii de raspundere sau de catre persoane care gestioneaza o organizatie comer-
ciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala, in scopul indeplinirii de catre acestea a atributii-
lor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si
juridice” [185, p. 111].

Situandu-se pe pozitii apropiate, V. Stati mentioneazi: ,,in aceasta ipoteza (adici, in ipo-
teza consemnata la lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM — n.a.), subiect al infractiunii este, dupa caz:
1) persoana cu functie de raspundere; 2) persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, 0b-
steascd sau altd organizatie nestatala. Persoanele care nu poseda astfel de calitdti speciale, dar
care au luat parte la comiterea infractiunii impreuna cu subiectii speciali sus-mentionafti, trebuie
sa raspunda nu in calitate de coautori, dar in calitate de organizatori, instigatori sau complici la
infractiunea prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM” [193, p. 139].

In legitura cu cele afirmate de V. Spalatu si V. Stati poate sa apard urmitoarea intrebare:

de ce persoana cu functie de raspundere si nu persoana publicad trebuie consideratd subiect al
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infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM? Aceasta intrebare este justificata,
deoarece — pana la intrarea in vigoare a Legii privind modificarea si completarea unor acte legis-
lative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 02.12.2011 [139] — in art. 327 CP RM ca
subiect al infractiunii era nominalizatd persoana cu functie de raspundere. Dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, ca subiect al infractiunii este mentionatd persoana publicd. Ne referim la
art. 327 CP RM, intrucat, asa cum vom vedea infra, acest articol reprezinta o parte in intregul pe
care il formeaza lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM.

Raspunzand la intrebarea formulatd mai sus, prezentam urmatoarele argumente: la pct. 18
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004 [102], se mentioneaza, printre altele:
in ipoteza prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 191 CP RM (adica, in ipoteza de delapidare a averii
straine savarsita cu folosirea situatiei de serviciu), subiect al infractiunii poate fi doar persoana
cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatald. Aceastd explicatie a instantei supreme reprezintd singura interpretare
oficiald a unei dispozitii similare cu cea de la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM.

Este adevarat ca in art. 327 CP RM este utilizata aceeasi sintagma: ,,folosirea situatiei de
serviciu”. In cazul infractiunilor previzute de acest articol, subiect poate fi orice persoani publi-
ca. Totusi, prevederea de la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM este in concurentd nu doar cu art. 327
CP RM, dar si cu art. 312 din Codul contraventional. Notiunea de persoana publica nu-i este
cunoscutd Codului contraventional. In acest Cod se opereazi cu notiunea de persoani cu functie
de raspundere. Astfel, observam o neconcordanta terminologica si semantica intre Codul penal si
Codul contraventional. De aceea, atat timp cat este in vigoare interpretarea oficiald din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, consideram ca, in ipoteza prevazuta la
lit. ) alin. (2) art. 241 CP RM, subiect al infractiunii poate fi doar acea persoana publica care
poseda calitatea de persoana cu functie de raspundere.

Care este continutul notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” folosite la lit. ¢) alin. (2)
art. 241 CP RM? Consideram ca, in esenta, aceastd notiune nu se deosebeste de notiunile
similare utilizate, de exemplu, la lit. d) alin. (2) art. 190 si la lit. d) alin. (2) art. 191 CP RM. De
aceea, in vederea stabilirii continutului notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” utilizate la lit. c)
alin. (2) art. 241 CP RM, putem recurge la explicatia din pct. 18 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunuri-
lor, nr. 23 din 28.06.2004: ,,Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele

competentei sale de serviciu”.
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In teoria dreptului penal atestim opinii, potrivit cirora excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu ar intra sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” [284; 260,
p. 367]. Impotriva unor asemenea constatiri se pronunta V. Stati: , Notiunea ,,folosirea situatiei
de serviciu” se refera implicit nu la excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Se
refera doar la abuzul de putere sau abuzul de serviciu (ori abuzul de serviciu). Aceasta rezulta din
dispozitiile de la art. 327 si 335 CP RM, precum si de la art. 312 din Codul contraventional” [189].
Opinii similare sunt exprimate de R. Stefanut [197, p. 229] si I. Selevestru [171, p. 248-249].

Dupa aceasta clarificare, nu ne ramane decat sd constatam ca art. 327 si 335 CP RM,
precum si art. 312 din Codul contraventional, se afla in concurenta fata de lit. c) alin. (2) art. 241
CP RM. Avem in vedere concurenta dintre o parte si un intreg in sensul art. 118 CP RM.
Cealalta parte, care nu este implicata in aceasta concurenta, consta in practicarea ilegala a activi-
tatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari. Reiesind din prevederile
art. 118 CP RM, calificarea faptei conform lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM exclude aplicarea
art. 327 sau 335 CP RM ori a art. 312 din Codul contraventional. in situatia in care practicarea
ilegala a activitatii de Intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, este inso-
titd de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, nu mai putem invoca regula fixata
la art. 118 CP RM. In aceastd situatie, solutia de calificare este: art. 241 (cu exceptia lit. C)
alin. (2)) si 328 CP RM sau art. 313 din Codul contraventional [15, p. 264].

Din aceste considerente, acceptam doar in parte pozitia exprimata de S.L. Sabunevici: daca
infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator sunt savar-
site de un factor de decizie, atunci calificarea celor comise trebuie facutd conform regulilor con-
cursului de infractiuni [292, p. 490]. Conteaza in care conditii factorul de decizie a savarsit
respectivele infractiuni: cu folosirea situatiei de serviciu sau depasind limitele drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege. In caz contrar, s-ar ignora diferentierea legislativa a faptelor preva-
zute la art. 327 CP RM si la art. 312 din Codul contraventional, pe de o parte, de cele specificate
la art. 328 CP RM si la art. 313 din Codul contraventional, pe de alta parte. Ceea ce este

inadmisibil.
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4.5. Concluzii la Capitolul 4

In rezultatul analizei laturii subiective si a subiectului infractiunilor previzute la art. 241
CP RM, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) nici intentia indirectd, nici imprudenta (concretizatd in incredere exageratd sau in
neglijentd) nu pot caracteriza vinovatia manifestatd in ipoteza infractiunilor prevazute la art. 241
CP RM,;

2) interesul material reprezinta motivul exclusiv sau dominant al infractiunilor specificate
la art. 241 CP RM;

3) in cazurile in care interesul material constituie motivul dominant, acesta este secundat
de un alt motiv. Motivul secundar al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM 1l constituie:
teama faptuitorului de a-si asuma statutul de intreprinzdtor; ndzuinta faptuitorului de a nu fi
identificat etc.;

4) subiect al acestor infractiuni este persoana care desfasoara nemijlocit activitatea de
intreprinzator;

5) persoana juridica cu scop nelucrativ (necomercial), care desfdsoara activitatea de intre-
prinzator, poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM;

6) numai in unele cazuri subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are o calitate
speciala;

7) in cazul in care acest subiect nu are o calitate speciald, circumstanta agravanta consem-
natd la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM presupune trei ipoteze: a) savarsirea infractiunii de doi sau
mai multi coautori; b) savarsirea infractiunii de catre o persoand, care intruneste semnele subiec-
tului infractiunii, in comun cu una sau cu mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne;
c¢) sdvarsirea infractiunii de catre o persoand, care Intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne;

8) in situatiile in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are o calitate
speciald, persoanele care nu au aceasta calitate, insd care au participat la savarsirea infractiunilor
in cauza, vor raspunde in baza alin. (3), (4) sau (5) art. 42 si art. 241 CP RM,;

9) infractiunile prevazute la art. 241 CP RM nu sunt infractiuni presupunand o pluralitate
naturala de faptuitori;

10) practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in
proportii mari, savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, trebuie
calificatd in baza lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM. In plus, la individualizarea pedepsei, poate fi
luata in considerare dispozitia de la lit. ¢) alin. (1) art. 77 CP RM;

156



11) nu intotdeauna raspunderea persoanelor care savarsesc infractiunea specificata la lit. b)
alin. (2) art. 241 CP RM poate fi pusa in dependenta de marimea integrala a profitului obtinut de
intregul grup, in toate episoadele infractionale. Este necesar ca aceasta raspundere sa fie limitata
doar la episoadele care au fost executate cu participarea nemijlocita a persoanelor respective;

12) calificarea faptei conform lit. c) alin. (2) art. 241 CP RM exclude aplicarea art. 327 sau
335 CP RM ori a art. 312 din Codul contraventional;

13) in situatia 1n care practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea
unui profit In proportii mari, este Insotitd de excesul de putere sau depasirea atributiilor de servi-
ciu, solutia de calificare este: art. 241 (cu exceptia lit. ¢) alin. (2)) si 328 CP RM sau art. 313 din

Codul contraventional.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate constau in:

1. Stabilirea caracteristicilor obiectului juridic si ale obiectului imaterial in cazul infrac-
tiunilor prevazute la art. 241 CP RM.

2. Identificarea continutului notiunii ,,activitate de intreprinzator” utilizate in art. 125 si
art. 241 CP RM.

3. Relevarea formei si continutului faptei prejudiciabile specificate la art. 241 CP RM prin
prisma prevederilor de la lit. a)-d) art. 125 CP RM.

4. Profilarea particularitatilor ce caracterizeaza consumarea infractiunilor previzute la
art. 241 CP RM.

5. Identificarea formei si tipului vinovatiei manifestate la sdvarsirea infractiunilor speci-
ficate la art. 241 CP RM.

6. Elucidarea aspectelor legate de varsta minima a raspunderii penale pentru faptele
incriminate la art. 241 CP RM.

7. Relevarea ipotezelor in care subiectul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM are o
calitate speciala.

8. Stabilirea conditiilor in care devin aplicabile dispozitiile de la lit. b) si c) alin. (2)
art. 241 CP RM.

9. Elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la art. 241 CP RM de
infractiunile previzute la art. 190, 241%, 242, 244, 244" si altele din Codul penal.

10. Evidentierea convergentelor si divergentelor dintre art. 241 CP RM si unele norme
nepenale, relevabile in procesul de aparare a ordinii de drept impotriva practicérii ilegale a
activitatii de intreprinzator.

11. Relevarea deficientelor de ordin tehnico-legislativ ce marcheaza dispozitiile art. 125 si
241 CP RM, precum si ale art. 263 din Codul contraventional.

12. Formularea de recomandari menite sa contribuie la imbunatatirea calitativa a dispo-
zitiilor art. 125 s1 241 CP RM.

Ca o trecere in revistd a obiectivelor realizate in cadrul prezentei lucrari, se impun
urmatoarele concluzii generale:

1) fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzator”, formulate

in art. 1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, are un caracter necesar, insa nu si
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suficient. In lipsa oricdruia dintre aceste semne, activitatea nu poate fi considerata activitate de
intreprinzator;

2) calificarea desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licenta in baza art. 241 CP RM
(coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM) ar insemna aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa
de alin. (2) art. 3 CP RM;

3) doar 1n ipoteza specificata la lit. b) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activitatea de
intreprinzator care nu este pasibila de inregistrare de stat. Dimpotriva, in ipotezele consemnate la
lit. a) si ¢) art. 125 CP RM faptuitorul desfasoara activitatea de intreprinzator care este pasibila
de inregistrare de stat. Cat priveste ipoteza prevazuta la lit. d) art. 125 CP RM, faptuitorul desfa-
soara activitatea de Intreprinzator deja dupa ce a parcurs procedura de nregistrare de stat;

4) pentru a se atesta consumarea infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM este necesara
intrunirea urmadtoarelor conditii: a) comiterea tuturor actelor care alcatuiesc seria de acte
preconizate, cuprinse de intentia faptuitorului; b) obtinerea in intregime a profitului in proportii
mari sau deosebit de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului;

5) aplicarea, pentru activitatile interzise pe teritoriul Republicii Moldova, a sanctiunii
stabilite la alin. 4 art. 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi trebuie sa excluda
aplicarea art. 241 CP RM (coroborat cu lit. b) art. 125 CP RM);

6) scopul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM consta in asigurarea unei surse perma-
nente de venituri;

7) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor specificate la art. 241 CP RM in
ipoteza: a) desfasurarii activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate (lit. a) art. 125 CP RM); b) desfasurarii activitatii de intreprinzator prin intermediul
sucursalelor neinregistrate in modul stabilit de legislatie (lit. c) art. 125 CP RM);

8) varsta minima a persoanei pasibile de raspundere in baza art. 241 CP RM este in unele
cazuri de 16 ani, iar in alte cazuri de 18 ani;

9) in cazurile in care subiectul infractiunilor specificate la art. 241 CP RM are o calitate
speciald, circumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 241 CP RM presupune doar
ipoteza savarsirii infractiunii de doi sau mai multi coautori;

10) 1n ipoteza prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 241 CP RM, subiect al infractiunii poate fi
doar acea persoana publica care poseda calitatea de persoana cu functie de raspundere.

Problema stiintifica importanta rezolvatd rezida in interpretarea prevederilor art. 241
CP RM, ceea ce a condus la clarificarea pentru practicienii si teoreticienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor 1n care acest articol devine aplicabil, in vederea calificérii corecte a faptelor in

corespundere cu art. 241 CP RM.
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In legiturd cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fati, venim cu un sir de
recomandiri ce pot fi luate in considerare la perfectionarea legislatiei penale:

1) substituirea in art. 241 CP RM a sintagmei ,,unui profit” cu sintagma ,,unor venituri”;

2) modificarea dispozitiei de la lit. b) art. 125 CP RM: locutiunea ,,desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie” sa fie reformulata dupa cum Urmeaza: ,,desfasurarea
activitatii de Intreprinzator fara licentd, in cazul cand aceasta este obligatorie”;

3) excluderea din dispozitia de la lit. d) art. 125 CP RM a imbinarii de cuvinte ,,comerciale
si de fabrica”;

4) excluderea cuvintelor ,,sau bancara” din art. 242 CP RM;

5) excluderea din partea finala a dispozitiei de la alin. (1) art. 263 din Codul contraventio-
nal a cuvintelor ,,ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”;

6) excluderea alineatului (8) din art. 263 din Codul contraventional;

7) excluderea art. 290 din Codul contraventional.

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de interpretarea
defectuoasa a prevederilor art. 125 si 241 CP RM, precum si ale art. 263 din Codul contraven-
tional;

b) recomandarile Tnaintate ar contribui la solutionarea unor controverse din teoria dreptului
penal cu privire la calificarea faptelor in baza art. 241 CP RM (de exemplu, a celei privind
scopul infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM);

C) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costurilor legate de rejudeca-
rea cauzelor ca urmare a recalificarii de la art. 241 CP RM la art. 190, 2411, 244, 2441 sau altele

din Codul penal, ori viceversa.

Planul de cercetdri de perspectivad include urmatoarele repere:

1. Analiza juridico-istorica, secundata de examinarea aprofundata in planul dreptului com-
parat a infractiunilor prevazute la art. 241 CP RM,;

2. Estimarea eficacitatii pedepselor aplicate pentru infractiunile specificate la art. 241
CP RM.

3. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie consacrate practicii
de aplicare a raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la art. 241 CP RM.

4. Studierea oportunitatii dezincriminarii faptelor prevazute la art. 241 CP RM.
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ANEXA

Demersul Facultatii de Drept a USM din 28.10.2016 /
Raspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 15.11.2016

MINISTERUL EDUCATIEI MINISTRY of EDUCATION

UNIVERSITATEA DE STAT MOLDOVA STATE UNIVERSITY
DIN MOLDOVA
MD-2009, Chisinau MD-2009, Chisinau
str. A. Mateevici, 60 60, A. Mateevici str.
tel: 57-74-01, fax (373-22) 24-42-48 tel: 57-74-01, fax (373-22) 24-42-48
www.usm.md www.usm.md

204946  Nr ¢//23.2D

M =

Domnului Andrian Sova
Director al Serviciului tehnologii informationale
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

mun.Chisindu, str.Vasile Alecsandri, 42

DEMERS

In legitura cu elaborarea tezei de doctor in drept cu tema ~Raspunderea penala practicarea
ilegald a activitatii de intreprinzator” de cétre Denis Babaldu, doctorand la Catedra Drept penal si
Criminologie a Facultatii de Drept a Universitdtii de Stat din Moldova, conducitor stiintific:
Gheorghe Ulianovschi, dr. in drept, conf. univ.,

Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova solicitd informatia statistici privind
infractiunile prevazute la art.241 CP RM, din 2003 péna in prezent, dupa urmatoarele caracteristici:

— numadrul cauzelor penale inregistrate;

— numdrul cauzelor penale trimise in instanta de judecata;
— numarul cauzelor penale suspendate;

— numarul cauzelor penale incetate sau clasate.

Riéspunsul expediat, va fi utilizat in continutul tezei de doctor in drept, cu asumarea obligatiei
autorului de a face referintele necesare.

Va multumim anticipat.

Decanul Facultitii de Drept
Sergiu Baiesu,
Dr. in drept, prof. univ.

(
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
i Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova

Serviciul tehnologii informationale
Information Technology Department

MD-2012, mun. Chiginau, str. Vasile Alecsandri, nr. 42, tel: 022-255-228, fax: 022-255-617, e-mail: sti@mai.gov.md

Nr. 8/6- £ 5 din , 75 noiembrie 2016
Lanr. 01/2320 din 28 octombrie 2016

Domnului Sergiu BAIESU
Decanul facultatii de drept al
Universitatii de Stat din Moldova

(Md-2009, mun. Chisinau, str. Mateevici, nr. 60)

Stimate domnule Baiesu,

Directia servicii publice si guvernamentale a STI al MAI a examinat
demersul dumneavoastra cu solicitarea prezentarii datelor statistice privind cauzele
penale, intentate in baza art. 241 Cod penal al Republicii Moldova, comise pe
teritoriul Republicii Moldova in perioada anilor 2004 — 9 luni 2016.

Va expediez informatia solicitata (se anexeaza).

Anexa: | (una) fila.

Cu respect,

sef al Directiei servicii publice
si guvernamentale a STI al MAI
locotenent-colonel de politie

7 Sergiu STRUNGARU

7

Executor: Serghei Nasipov
Telefon: 0787-10-249
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Articolul 241 ,,Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator”

Perioada| In total Urmirirea penala a fost terminata
“f;;is' fntotal | Trimise | Incetate | Clasate | Suspen- | Trimise
in date con- | inalt
judecata ditionat stat
09 luni 45 10 1 3 6
2016
12 luni 44 15 8 7
2015
12 luni 46 8 3 3 2
2014
12 luni 20 4 1 3
2013
12 luni 35 4 4
2012
12 luni 22 3 2 1
2011
12 luni 22 3 1 2
2010
12 luni 25 11 10 1
2009
12 luni 19 8 4 4
2008
12 luni 20 11 11 1
2007
12 luni 40 12 11 2 4
2006
12 luni 40 21 20 3 1 1
2005
12 luni 83 46 18 30 9 2

2004




DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Babalau Denis, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in
teza de doctorat se referd la propriile activitdti i realizdri, In caz contrar urmand sa suport
consecingele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Babalau Denis

07 noiembrie 2016
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CURRICULUM VITAE

Date personale: BABALAU Denis m
Data nasterii: 16 mai 1986 3 b

Cetatenia: Republica Moldova

Starea civila: casatorit, un copil

Studii:

2004-2008 — studii la Facultatea de Drept a USM, finalizate cu conferirea titlului de licentiat in
drept, specializarea Drept public.

2009-2011 — audient la Institutul National al Justitiei, candidat la functia de judecator.

2012-2013 — UTM - studii la ciclul de master, finalizate cu conferirea titlului de master in drept.
2012-2016 — doctorand USM, specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal.

Activitate profesionala:

2007-2008 — jurisconsult, Cooperativa agricold ,,Tehagrodas”.

2008-2010 — jurisconsult, S.R.L ,,R&R”.

septembrie 2011-prezent — lector universitar, conferentiar universitar interimar la UTM.
octombrie 2011-2016 — judecator la Judecétoria raionului Ocnita.

decembrie 2014-decemrbie 2015 — transferat temporar la Judecdtoria sect. Réscani, mun.
Chisinau.

noiembrie 2016-prezent — judecator la Judecatoria mun. Chisinau.

Domeniul de activitate stiintifica: Dreptul penal

Participari la foruri stiintifice internationale: cea de-a XVI-a Conferinta stiintifica internatio-
nald ,,Studiile stiintifice actuale in lumea moderna” (Pereiaslav-Hmelnitki, Ucraina, 26-27 august
2016); Conferinta stiintificd cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”
(Chisinau, 28-29 septembrie 2016).

Cunoasterea limbilor straine: rusa, engleza — fluent.

Lucrari stiintifice publicate: 9 lucrari stiintifice

Date de contact:

telefon: 079809891

e-mail: denis.babalau@protonmail.com

189


mailto:denis.babalau@protonmail.com

