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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Aspiratiile omului de a-si spori la maximum confortul existential au
generat in ultimii ani efecte negative fara precedent asupra tot ce numim valori de mediu, iar pe
cale de consecinta, asupra conditiilor de dezvoltare si de existenta a sa intr-un anturaj favorabil
lui, dar care sa ajunga si generatiilor viitoare. Specificul prejudiciului adus mediului si
repercusiunile sale asupra sanatatii si bunurilor persoanei au luat prin surprindere orice
previziune a celor ce in mod eronat considerau ca natura este toleranta si capabila de a se
»autoregenera” la nesfarsit. Contrar acestor asteptari, s-a observat ca prejudiciile vizate, intr-o
perioada foarte scurta de timp, au generat unele ,,mutatii” ce tind sa se imunizeze in fata oricaror
remedii si mecanisme de combatere cunoscute omului. Cu toate acestea, oricat de dificila ar fi
sarcina identificarii unor solutii optime, studiul ramificarilor pe care si le-a adaptat prejudiciul
ecologic inca de la primele manifestari, constituie prima si cea mai importanta etapa a procesului
de perfectionare a cadrului normativ in domeniu. Se cere a fi mentionat inainte de toate ca la
inceputuri, dar si in prezent, in lipsa unor norme de raspundere proprii materiei de mediu, ori de
cate ori se aducea un prejudiciu elementelor sale, iar prin urmare si bunurilor persoanei, in
vederea repararii se apela la normele raspunderii civile delictuale. Totusi, tinand cont de
specificitatea sa, apelul la normele raspunderii civile in scopul repararii unui prejudiciu adus
mediului multa vreme a constituit si mai constituie si in prezent o alternativa si nu o solutie reala.
in situatia descrisa, eforturile sesizate din partea doctrinei ce straduiesc in a consacra un regim de
raspundere care sa surprinda specificul prejudiciului ecologic a devenit o actualitate in domeniul
stiintei si jurisprudentei de mediu. Aceasta constatare, de fapt, ne aduce in fata unor imprejurari
care ne indreptatesc sa afirmam ca cea mai discutata si actuala problema, in materie de mediu, a
fost si ramane a fi in toate timpurile cea a repararii prejudiciului ecologic, care din considerente
obiective comporta unele specificitati greu de explicat, atat in privinta producerii si manifestarii
in timp, cat si in planul constatarii, identificarii sursei, evaluarii si repararii in natura. Astazi, in
pofida faptului ca dispunem de unele reglementari in domeniu, sansa de a beneficia de un mediu
curat si de a fi garantati ca nu vom mai fi prejudiciati sub nici o forma de activitatile desfasurate
de semenii nostri, sunt foarte minime. In aceste conditii, abordarile care insotesc procesul de
legiferare a normelor ce au drept obiectiv asigurarea remedierii, pe cat e posibil, a factorilor de
mediu prejudiciati, urmeaza a se detasa de traditionalismul in reglementare practicat inca din
momentul sesizarii primelor simptome ale manifestarilor specifice si proprii acestor categorii de
prejudicii. Deci, in contextul specificitatii prejudiciului ecologic, viitorul cadru legislativ
responsabil de asigurarea eficienta a procedurilor mentionate, in scopul repunerii victimei in
situatia anterioara producerii acestuia, urmeaza a fi construit din reguli tot atat de specifice si
categorice. Constatarea de fata impune ca toate reglementarile precedente si actuale ce au ca
obiectiv primordial protectia mediului sa fie reorientate cu pregnanta spre intensificarea si
eficientizarea masurilor de preventie, dar si a celor care ar garanta o reparare pe cat posibil
adecvata si echitabila a prejudiciului admis. Pentru realizarea scopului propus, actualmente se
cere o trecere brusca de la o conceptie ce vizeaza protectia simpla a mediului la diversificarea si
nuantarea acesteia, determinata de cerinta de a ,,repara”, restaura ori ameliora, altfel spus de a
conserva si gestiona bunurile apartinand mediului [16, p. 50]. Pentru aceasta, inceputul si
finalitatea formularii unor veritabile solutii de nivel juridico-aplicativ urmeaza a fi strict
coordonate cu obiectivul fundamental declarat prin dispozitiile normei constitutionale (art. 37) ce
isi are destinatia de a garanta dreptul fiecarui om la un mediu inconjurator neprimejdios din
punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate. Anume aceasta obligatie a statului se impune in
conditiile in care omul tot mai frecvent constientizeaza dreptul sau firesc la un mediu sanatos din
punct de vedere ecologic.

in contextul dat, datorita particularitatilor sale, initierea unei cercetiri complexe a
fenomenului ,,prejudiciu ecologic” incepand de la aspectele definitorii ale acestuia si terminand
cu modul de reparare devine destul de actuala si tot atat de necesara dezvoltarii institutiei
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raspunderii de mediu care este si ramane a fi un proces in curs. Spunem asta in conditiile in care
regimului juridic aplicabil pana nu de mult actiunii in repararea daunei aduse mediului pe
aceleasi principii ca si cazurilor ce vizeaza prejudiciul ecologic adus persoanei nu mai face fata
noilor provocari.

Actualitatea studiului stiintific realizat se face observata in circumstantele ce impun
configurarea unui regim de raspundere pentru prejudiciul ecologic in formula in care sa devina
distinct si specific dupa constructia sa juridica si modul de aplicare, de regimul raspunderii
pentru daunele aduse mediului. Pe aceasta cale, importanta studiului se concretizeaza in
identificarea si cercetarea gradului de aplicabilitate a unor noi principii, mecanisme de evaluare
si modalitati de reparare a prejudiciului ecologic individual.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Din momentul sesizarii primelor ,,simptome” ale unui nou tip de prejudiciu, cel
ecologic, care dateaza cu a doua jumatate a secolului trecut, tendinta de a consacra un regim de
raspundere specific ce va avea ca finalitate repararea prejudiciilor vizate a constituit si mai
constituie si astazi un subiecte de mare preocupare pentru stiinta postmoderna. Desi intr-un
numar mai mic, aportul cercetatorilor care au straduit sa argumenteze stiintific necesitatea
consolidarii unui mecanism juridic, distinct prin specificitatea sa si destinat in exclusivitate
repararii prejudiciului ecologic, alimenteaza aspiratia celor care insista a obtine noi performante
la nivel de cercetare, proces ce se afla in deplina desfasurare. Merita a fi mentionata in acest sens
contributia unor autori romani, in personalitatea Profesorilor E. Lupan si M. Dutu, care printre
primii au abordat problema delimitari regimului raspunderii de mediu de cel al raspunderii civile
delictuale, consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii de mediu, consolidarea unor metode
specifice de evaluare si reparare a prejudiciului ecologic. In acest domeniu, se fac remarcati si
alti autori romani care s-au preocupat in mod constant de problema identificarii unui mecanism
eficient si capabil sa repuna victima prejudiciului ecologic in situatia anterioara producerii sale,
printre acestia se numar Prof. D. Marinescu, Prof. Gh. Durac, Prof. M. Uliescu, S.M. Teodoroiu,
D. Anghel, A. Corhan. V.S. Badescu, M. Gorunescu.

Cu o contributie nu mai putin insemnata in domeniul cercetarii fenomenului si institutiei
raspunderii pentru prejudiciul ecologic se impun prin continutul manualelor de ,,Drept ecologic”,
autorii rusi M.M. Brinciuk, A.C. Golicenko, B.V. Erofeev, S.A. Bogoliubov, V.V. Petrov.

Cercetari de o valoare incontestabila care s-au impus prin caracterul lor inovational in
materie de mediu si care au abordat cu precadere institutia raspunderii pentru prejudiciul
ecologic isi gasesc reflectia si in continutul lucrarilor semnate de autorii francezi M. Prieur, M.
Despax, G. Martin, P. Girod, F. Trebulle, R. Drago, M. Boutonnet.

Printre cercetatorii din Republica Moldova care s-au afirmat prin activitatea stiintifica ce
abordeaza in mod constant problematica repararii daunei ecologice, mentionam autorii |.
Trofimov, P. Zamfir, A. Capcelea, V. Vlaicu. De asemenea, importante cercetari care in mod
tangential fac referire la reglementarile ce asigura exercitarea dreptului la indemnizare a victimel
prejudiciului ecologic sunt identificate in continutul tezelor de doctorat elaborate de autorii I.
Trofimov, A. Rotaru, I. lordanov, I. Nicolau, M. Dragomir.

Cu toate acestea, specificul prejudiciului ecologic, evolutia factorilor care determina
diversificarea cailor de manifestare, iar prin urmare si eficienta mecanismului juridic care va
avea sa asigure evaluarea si repararea prejudiciilor vizate in conditii echitabile, impune la
eforturi deosebite si constante din partea doctrinei in vederea identificarii prin cercetare a noi
solutii si mecanisme adaptate exigentelor actuale. Prin intermediul lucrarii de fata se
intentioneaza a se realiza un studiu complex asupra functionalitatii sistemului care sta la baza
evaluarii si repararii prejudiciului ecologic in scopul identificarii deficientelor, dar si a unor
eventuale solutii ce urmeaza a fi considerate si aplicate in procesul de revizuire a cadrului
normativ in domeniu. Pentru aceasta, ne-am propus inainte de toate sa evidentiem anumite
directii de cercetare a problemei pe care le prezentam in urmatoarea ordine: definirea notiunii de



»prejudiciu ecologic” in doctrina si legislatia Republicii Moldova si a altor state; calitatea
reglementarilor si politicilor actuale ce stau la baza asigurarii exercitiului juridic de evaluare si
reparare a prejudiciului ecologic; caracteristica evolutiei in definirea notiunii de prejudiciu
ecologic; posibile efecte juridice ale delimitarii intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic care
vor constitui temeiul declansarii a doua regimuri diferite de raspundere; esenta categoriilor de
prejudicii care determina intinderea reparatiei; modalitatile de evaluare a prejudiciului ecologic;
particularitatile desemnarii responsabilului pentru prejudiciul ecologic; principiile, conditiile si
modalitatile repararii prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul lucrarii de fata se evidentiaza prin modul de
examinare complexa a functionalitatii cadrului juridic aplicabil repararii prejudiciului ecologic,
identificarea cauzelor ce au determinat modul defectuos de interpretare si aplicare a normelor
vizate, precum si examinarea eventualului impact al solutiilor propuse si concretizate in noua
configurare a regimul raspunderii pentru asemenea categorii de prejudicii.

Obiectivele trasate sunt strict corelate si destinate realizarii scopului urmarit care
etapizeaza studiul pe directii expuse in consecutivitatea ce urmeaza:

§ urmarirea prin studiul realizat a evolutiei in definire si cercetare a fenomenului
»prejudiciu ecologic”;

§ clarificarea sensului si relevantei textului ce defineste notiunea de prejudiciu ecologic;

8 concretizarea directiei de actiune si a victimei vatamarilor aduse prin degradarea
factorilor de mediu;

8 analiza structurii si functionalitatii cadrului juridic existent in materia evaluarii si
repararii prejudiciului ecologic;

8 identificarea cauzelor ce determina particularitatile evaluarii prejudiciului ecologic;

§ examinarea perspectivelor aplicarii unor noi procedee si tactici de identificare si
desemnare a responsabilului pentru repararea prejudiciului;

§ analiza regimului raspunderii aplicabile repararii prejudiciului ecologic;

§ examinarea compatibilitatii principiilor sugerate a fi aplicate la fundamentarea unui
regim specific de raspundere pentru prejudiciul ecologic;

§ stabilirea categoriilor de subiecti si a ordinii de exercitare a dreptului la actiune in
repararea acestor categorii de prejudicii;

§ examinarea posibilitatii de extindere a termenului de exercitare a dreptului la repararea
prejudiciului ecologic pe calea actiunii in justitie;

§8 studierea eficientei si aplicabilitatii practice a modalitatilor de reparare a prejudiciului
ecologic.

Toate aceste obiective au ca finalitate formularea unei viziuni clare asupra problemelor ce
stau in calea normelor destinate sa garanteze prin aplicare repunerea persoanei in situatia
anterioara producerii unui prejudiciu ecologic care va permite identificarea unor solutii optime si
capabile sa raspunda necesitatilor timpului.

Metodologia cercetarii stiintifice. La realizarea studiului au fost utilizate cele mai
cunoscute si eficiente metode de cercetare stiintifica, cum ar fi: metoda istorica (aplicata in
compartimentul studierii evolutiei in definire, cercetare si reglementare a modului de reparare a
prejudiciului ecologic), metoda comparativa ( indispensabila fiind oricarui studiu stiintific, a fost
utilizata pe larg in abordarea aspectului comparativ intre diferite viziuni ale autorilor preocupati
de domeniu, dar si a reglementarilor specifice altor state in materia repararii prejudiciului
ecologic, cum ar fi: Romania, Franta, Germania, Federatia rusa), metoda sistemica (utilizata in
procesul cercetarii de ansamblu prin corelarea normelor ce apartin diferitor institutii juridice sau
sisteme de aplicare), metoda prospectiva (studiaza gradul de aplicabilitate si functionalitate a
noului regim juridic ce va asigura repararea prejudiciului ecologic, propus spre implementare si
oficializare juridica). Suportul teoretic-normativ al lucrarii realizate se constituie din actele



normative si legislative ale Republicii Moldova si a altor state, literatura juridica autohtona,
precum si lucrarile elaborate de autori din Romania, Franta si Federatia Rusa.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Finalitatea cercetarii realizate exprima o distincta si
noua viziune asupra modului de abordare si configurare a regimului raspunderii pentru
prejudiciul ecologic. Elementele de noutate stiintifica se concretizeaza in continutul
recomandarilor elaborate si privesc directii concrete, cum ar fi:

8 delimitarea sub aspect conceptual a daunei de mediu de prejudiciu ecologic;

§ fundamentarea stiingifica a ideii consacrarii unor noi tipuri de prejudicii ecologice:
prejudiciul de salvare, prejudiciul de dezvoltare, pierderea unei sanse de a obgine un avantaj;

§8 identificarea unor noi modalitati de evaluare a prejudiciului ecologic;

§ consacrarea si aplicarea unor noi principii in materia repararii prejudiciului ecologic:
principiul precauyiei, principiul repararii prompte;

8 identificarea unor mecanisme de responsabilizare a subiectului in faza anterioara
producerii prejudiciului ecologic;

§ constituirea bazei stiintifice necesara elaborarii proiectelor Legii privind raspunderea
pentru dauna adusa mediului si a Legii cu privire la asigurarea obligatorie pentru raspundere de
mediu;

§ delimitarea si fundamentarea regimurilor distincte de raspundere aplicabile repararii
daunei de mediu si a prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in identificarea unor solutii viabile
care vor contribui la:

§ excluderea divergentelor identificate in textul ce defineste notiunea de prejudiciu
ecologic, iar pe aceasta cale sunt clarificate directiile de actiune si respectiv victima vatamarilor
aduse prin activitati cu impact asupra mediului, a regimurilor distincte si specifice de raspundere
pentru asemenea categorii de prejudicii;

§ se solutioneaza problema compatibilitatii si interferentei unor principii proprii
raspunderii de mediu cu cele ale raspunderii civile delictuale;

§ se argumenteaza posibilitatea si garantia ca nu va genera efecte negative interventia
prin care s-ar opera unele modificari in plan conceptual si aplicativ asupra conditiilor ce
intemeiaza dreptul la actiune in justitie pentru repararea prejudiciului ecologic;

§ se argumenteaza stiintific avansarea ideii de obiectivizare a raspunderii de mediu, dar
si a celei civile delictuale, chiar cu depasirea unor limite ale traditionalismului in reglementare in
schimbul garantarii unei reparari juste si pe principii echitabile a prejudiciului ecologic.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, lucrarea de
fata generalizeaza problematica, cauzele si consecintele cadrului defectuos de reglementare, dar
si conceptia atribuita initial regimului juridic aplicabil repararii prejudiciului ecologic. In cele din
urma, prin detasarea de la traditionalismul cu care a fost tratat pana nu de mult subiectul in
discutie, s-a reusit intr-o maniera destul de relevanta, credem noi, prezentarea si examinare uneli
noi conceptii in ce priveste modul reparare a categoriilor de prejudicii vizate, mult mai fiabila si
adaptata exigentelor impuse de actualitatea nazuintelor civilizationale. La nivel aplicativ,
rezultatele studiului ce se concretizeaza in textul recomandarilor elaborate, constituie reale
solutii, cu perspectiva de a se regasi in continutul legilor ce urmeaza a fi aplicate si care vor
conferi temei juridic actiunii in repararea prejudiciului ecologic. Drept urmare, la nivel
jurisprudential, instantele vor dispune de reglementari clare si destul de relevante prin aplicarea
carora vor putea motiva decizia adoptata in vederea acordarii despagubirii in conditii echitabile.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii au fost prezentate si discutate in
cadrul sedintei Catedrei ,,Drept politienesc” a Academiei ,,Stefan cel Mare”, precum si in cadrul
Seminarului Stiintific de profil al ASM.

Unele idei, argumente si recomandari pe marginea subiectului cercetat se regasesc in
continutul articolelor discutate in cadrul conferintei stiintifico-practice de nivel national



(Perpetua misiune a administratiei publice de a fi in serviciul societatii, 12-13 octombrie 2012 si
a conferintelor internationale, Criminalitatea in spatiul UE si CSI. Evolutie, tendinte, probleme
de prevenire si combatere, 12-13 iunie 2012; Probleme actuale privind protectia si securitatea
persoanelor implicate in procesul penal” martie 2013), precum si cele publicate in Analele
stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel mare”, Caietul Stiintific al Institutului de Stiinte
Administrative din Republica Moldova, revista ,,Legea si viata”, ,,Jurnal juridic national”.

Publicatii la tema tezei - 15 (4 comunicari in cadrul conferintelor stiintifice, 10 articole in
reviste stiintifice si un manual de dreptul mediului).

Volumul si structura lucrarii. In volum total de 180 de pagini, modul de structurare a
lucrarii este conditionat de scopul urmarit si consecutivitate logica a examinarii impuse de
obiectivele prestabilite. In acest sens, lucrarea se prezinti in urmitoarele compartimente:
adnotare, lista abrevierilor si cuvintele-cheie, introducere, patru capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie.

Cuvintele-cheie: poluare, dauna de mediu, prejudiciu ecologic, evaluarea prejudiciului,
repararea prejudiciului, raspundere de mediu, raspundere civila delictuala, factori de mediu,
functie ecologica, patrimoniu.



CONTINUTUL TEZEI

Introducerea contine argumente ale actualitatii, noutatii stiintifice, importantei teoretice si
valorii aplicative a rezultatelor obtinute prin cercetare. Aici sunt relevate obiectivele, scopul si
metodologia cercetarii, precum si problema stiintifica de importanta majora solutionata.

Capitolul 1, intitulat: “Analiza doctrinei si legislatiei in domeniul repararii
prejudiciului ecologic.”, contine studiu asupra modului de definire a notiunii de ,,prejudiciu
ecologic” care scoate in evidenta principalele probleme identificate in planul abordarilor
doctrinare, dar si in continutul legilor ce formeaza cadrul juridic aplicabil evaluarii si repararii
prejudiciului ecologic. Tot aici se realizeaza analiza sub aspect comparat cu legislatia altor state
a regimului raspunderii pentru categoria prejudiciilor vizate.

In subiectul 1.1., ,,Definirea nofiunii de ,,prejudiciu ecologic in doctrina si legislazia
Republicii Moldova si a altor state”, se realizeaza un studiu amplu asupra evolutiei si
consecutivitatii abordarilor doctrinare a notiunii de ,,prejudiciu ecologic” si, in general, a
modului de reparare a daunei aduse mediului, precum si a prejudiciul adus pe aceasta cale
persoanei si bunurilor sale. Analizate fiind in acest capitol spectrul larg de opinii si intitulari a
notiunii ce descrie vatamarile aduse mediului, iar pe cale de consecinta persoanei si bunurilor
sale se constata o neclaritate de ordin terminologic atunci cand prejudiciul este numit si dauna
ecologica. Confuzia, de fapt, persista si in materie de identificare a victimei vatamarilor aduse
factorilor de mediu in conditiile in care unii autori sustin ca victima este doar mediul, iar altii
afirma ca numai persoana in calitate de subiect de drept are statutul de victima a prejudiciului
ecologic.

In aceste imprejurari, tinand cont si de faptul ci paternitatea notiunii de “prejudiciu
ecologic” a fost confirmata de doctrina franceza inca in anul 1968, subiectul de fata se impune
prin cercetarea care incepe cu consultarea opiniilor unor autori francezi in partea ce se refera la
subiectii cu statut de victima a prejudiciului ecologic. Deci, suspectand o atitudine
antropocentrista a autorilor francezi in persona lui M. Despax si R. Gouilloud se constata ca, in
viziunea lor, victima prejudiciului ecologic este omul, prejudiciul fiind adus indirect prin
intermediul mediului degradat. in acelasi timp, un alt grup de autori, cum ar fi: M. Prieur, P.
Girod, M. Caballero, care scot in evidenta un fel de ,ecocentrism”, sustin ca victima
prejudiciului ecologic este mediul.

Finalitatea studiului realizat prin examinarea opiniilor impartasite de doctrina romaneasca,
indica faptul ca aici se opteaza aproape in unanimitate pentru definirea notiunii de prejudiciu
ecologic cu atribuire mediului, persoanei si bunurilor sale a calitatii de victima a degradarilor
mediului in care traiesc. Viziunea respectiva este exprimata in lucrarile elaborate de autorii
romani M. Dutu, E. Lupan, Gh. Durac, D. Marinescu, D. Anghel.

Continuitatea studiului se impune prin examinarea sub aspect comparat a esentei si
relevantei notiunilor atribuite fenomenului in discutie de marii doctrinari rusi printre care
mentionam pe A. Galicenko care, prin modul deosebit de definire, sugereaza distinctia intre
dauna adusa factorilor de mediu de cea adusa persoanei, odata ce propune definirea notiunii de
dauna ecologica in sens restrans si in sens larg. O contributie importanta in definirea si
caracterizarea daunei ecologice se identifica prin continutul lucrarilor semnate de M. Brinciuk
care scoate in evidenta consecutivitatea efectelor si a legaturii dintre dauna adusa mediului si cea
adusa sanatatii si patrimoniului persoanei. Desi deschid calea unor discutii si critici
interminabile, notiunile daunei ecologice care contin 0 enumerare exagerata si inutila a
elementelor de mediu afectate, totusi se fac remarcati si autorii rusi, ca B. Erofeev si V.
Resetnikov ce ne determina la initierea unor noi dezbateri si studii cu caracter stiintific.

O contributie relevanta in literatura juridica de specialitate a Republicii Moldova in
vederea definirii notiunii de prejudiciu ecologic o au autorii I. Trofimov, P. Zamfir, V. Vlaicu
Calea spre identificarea solutiei ce ar exclude controversa care apare de fiecare data in procesul



definirii prejudiciului ecologic, pare a fi descoperita de catre autorul I. Trofimov care
mentioneaza in lucrarea sa de doctorat [2, p. 47] ca prin dauna ecologica s-ar putea intelege acea
dauna cauzata mediului, exprimata prin poluare sau utilizare excesiva a factorilor de mediu -
dauna de mediu, pasibila de a aduce dauna patrimoniului persoanei sau persoanei nemijlocit
(sanatatii sau vietii), precum si dauna care este cauzata omului sau patrimoniului sau drept
rezultat al daunei de mediu — dauna civila. Aceasta din urma idee, dar si altele exprimate recent
in literatura franceza de specialitate, precum si cea romana, indica la oportunitatea delimitarii
intre dauna adusa mediului si prejudiciul adus persoanei si bunurilor sale, acesta din urma fiind
considerat tot ecologic, deoarece are ca sursa degradarea mediului, iar repararea sa trebuie
realizata pe aceleasi cai. Dificultatea realizarii acestei misiuni, credem noi, are la baza sinonimia
lingvistica a termenilor de ,,dauna” si ,prejudiciu” care din perspectiva semanticii juridice, de
multe ori imbraca sensuri diferite, mai ales in materie de mediu, constatare argumentata in
capitolul 11 al lucrarii.

Prin conginutul subiectului 1.2., ,,Reglementari si politici actuale cu privire la evaluarea
si repararea prejudiciului ecologic”, se incearca a evidentia principalele carente ale cadrului
normativ ce pretinde sa asigure realizarea exercitiului juridic privind repararea prejudiciului
ecologic in conditii echitabile. In acest sens, sub aspectul reglementarilor in domeniu, se constatz
0 neclaritate si totodata o insuficienta de norme care ar asigura repararea eficienta a prejudiciului
ecologic produs in diferite circumstante si de diferite categorii de subiecti. Aceasta se deduce din
~imprumutul de norme” de la ramura dreptului civil ori de cate ori se cere repararea unui
prejudiciu ecologic, norme care au fost elaborate cu o alta destinatie, accentul fiind pus pe
apararea unor interese private, pe cand dauna adusa factorilor de mediu priveste lezarea unui
interes public. Cu aceasta ocazie, se recurge la examinarea cadrului legislativ al altor state in
compartimentul reglementarilor ce stabilesc modul de reparare a categoriilor de prejudicii vizate
unde se observa ca cadrul juridic in domeniu contine legi specifice care fundamenteaza un regim
de raspundere pentru daunele aduse exclusiv mediului, distinct de cel al repararii prejudiciului
ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

Analiza in subiectul de fata a politicilor de mediu adoptate si implementate pana nu demult
in Republica Moldova permite a se constata ca acestea se limiteaza doar la aspectul preventiv al
daunei ce poate fi adusa mediului, fara sa contina si unele strategii si planuri de actiune pe
domenii aparte care sa stea la baza elaborarii unui cadru legislativ consecvent in materia repararii
prejudiciului ecologic cauzat sau admis chiar in mod involuntar.

Studiul realizat in capitolul intai asupra situatiei existente in materia repararii prejudiciului
ecologic, care este unul specific, permite, de fapt, relevarea principalelor deficiente de
functionare, interpretare si aplicare a mecanismului juridic responsabil de acest domeniu, dar si a
directiilor de cercetarea, sarcinilor si obiectivelor ce urmeaza a fi realizate prin elaborare lucrarii
de fata.

Capitolul 2, “Abordarea conceptului de prejudiciu ecologic in contextul
particularitatilor de evaluare si reparare” clarifica la nivel conceptual unele aspecte ce
privesc definirea notiunilor specifice domeniului, clasificarea si evidentierea unor noi tipuri de
prejudicii, precum si a unor modalitati de evaluare a prejudiciului ecologic.

In subiectul 2.1., Nogiunea de ,,prejudiciu ecologic”, constientizand faptul ca literatura de
specialitate ofera o definitie prejudiciului ecologic, consideram ca in contextul in care ne
propunem identificarea unor solutii pe care ulterior sa le punem la baza perfectionarii cadrului
juridic aplicabil in domeniu, este necesar a identifica noi directii, prin urmare, noi elemente care
sa stea la baza definirii notiunii vizate. Spunem aceasta, accentuand ca inceputul oricarei
cercetari trebuie sa defineasca fenomenul cercetat in scopul conferirii unei noi conceptii, care de
fapt se impune odata cu diversificarea necesitatilor timpului si a evolutiei in reglementare

Pe aceasta cale, in compartimentul 2.1.1, ,,Caracteristica evolugiei in definirea nogiunii
de prejudiciu ecologic”, insistam asupra analizei intelesului textului prin care a fost definita



pana nu demult notiunea atribuita prejudiciu ecologic, cu perspectiva de a identifica noi elemente
care sa stea la baza definirii si conceptualizarii fenomenului vizat, tinand cont de cerintele
evolutive ale timpului, dar si de specificul manifestarilor si influentelor negative ale
consecintelor descrise.

In subiectul urmadtor, 2.1.2., ,,Conceptul delimitarii daunei de mediu de prejudiciul
ecologic™, se realizeaza si se argumenteaza stiintific oportunitatea delimitarii intre dauna de
mediu si prejudiciul ecologic ca solutie pentru excluderea divergentelor in definire si
reglementare identificate in capitolul anterior, dar si din perspectiva incorporarii lor ulterioare in
regimuri diferite de raspundere. Desi examinata doar sub aspect teoretic, ideea delimitarii daunei
de mediu de prejudiciul ecologic isi gaseste argumentele in afirmatiile si constatarile marilor
doctrinari ai domeniului, in textul lucrarilor stiintifice, in continutul legislatiei comunitare, care a
luat amploare in ultimii ani si urmeaza a fi examinata cu minutiozitate din perspectiva adaptarii
si pregatirii ulterioare catre o consacrare legislativa la nivel national. Ajungem la aceasta
concluzie nu din intamplare sau o usuratica si simplista abordare a problemei, ci din
rationamente pe care doctrina incearca a le scoate la rampa de aproape un deceniu. Inca prin anul
1996 autorul roman Mircea Dutu afirma ca modificarea unui echilibru nu este in mod necesar o
sursa de prejudiciu: poate fi vorba de o situasie tranzitorie, prealabila formarii unui nou
echilibru. Prejudiciul ecologic presupune o atingere care lasa sechele de duratad, permanente
chiar [4, p. 140]. Intr-adevar, vatamarea unei componente a mediului are ca efect o schimbare
negativa, un dezechilibru al intregului ecosistem din care face parte, dar care se poate restabili,
echilibra intr-o perioada scurta de timp, fara interventia omului chiar. Uneori, acesta nici nu
poate fi observat, iar si daca este sesizat nu se poate stabili intinderea si gradul de influenta
asupra omului. Anume aceasta situatie, doctrina incearca a o califica drept daung de mediu ce
consta din atingerile aduse mediului si care deschide dreptul la actiune in justitie, chiar si in plan
reparatoriu, pana ca aceasta sa se transforme in consecinte de durata sau permanente, care de
obicei sunt consecinte resimtite de om ca fiinta ce interactioneaza direct cu bunurile de mediu
afectate. Aceste din urma consecinte ale daunei de mediu repercutate in directia omului si
bunurilor sale sunt calificate drept prejudicii ecologice, atata timp cat ele constituie efectul
cuantificabil in cost al daunei de mediu, asa cum, de fapt, este si definit prejudiciul ecologic in
legislatia Romaniei.

Cu atat mai mult, rationamentul ce sta la baza tezei inaintate, reiese din insasi natura
formarii prejudiciului ecologic. Acesta reprezinta consecinta afectarii functiei ecologice a
bunului de mediu ce apartine particularului, dar si sanatatea sa nemijlocit, odata ce se expune in
primul rand el pericolului de a se imbolnavi (va inhala substantele chimice din terenul unde isi
are amplasata locuinta, va cultiva si consuma culturi agricole din solul infectat, etc.), dar si de a
fi lipsit de unele avantaje ce puteau fi generate pe viitor de catre bunul sau de mediu afectat. Prin
urmare, se constata ca prejudiciul ecologic are in componenta sa si 0 dauna de mediu, odata ce se
afecteaza functia ecologica a bunului de mediu ce apartine particularului. Din aceste
considerente, prejudiciul suferit nemijlocit de catre persoana din cauza degradarii calitatii
bunului sau de mediu (teren agricol, padure, iaz) se califica drept unul ecologic. Drept
argumentare a tezei sustinute, spunem ca pe langa consecintele de ordin material (pierderea
bonitatii solului, productiei agricole, forestiere sau piscicole, venitul ratat, dauna asupra sanatatii)
si moral, specifice doar prejudiciului civil, se mai adauga si consecintele cu caracter ecologic.
Prejudiciul in acest caz nu este unul pur civil, ordinar, ci unul ecologic, atata timp cat implica si
0 consecinta de ordin ecologic, de aceea trebuie de reparat prin aplicarea normelor ce apartin
raspunderii civile si celei de mediu in mod combinat in cadrul unui regim de raspundere specific.
Adica, pentru repararea eficienta si deplina a prejudiciului ecologic trebuie sa se aplice reguli si
principii ale raspunderii de mediu, odata ce in componenta acestuia se afla si dauna asupra
mediului (functia ecologici a bunului afectat). in caz contrar, prejudiciul respectiv, nefiind
considerat unul ecologic va fi lipsit de sansa de a fi reparat pe deplin si eficient, deoarece nu va
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exista temei in aplicarea unor principii ale raspunderii de mediu, cum ar fi: principiul ,,poluatorul
plateste”, principiul precautiei, principiul raspunderii fara vinovatie.

intr-u consolidarea pozitiei exprimate sunt aduse urmatoarele argumente:

1. In continutul Legii Republicii Moldova nr. 1515/1993, in art. 91 sintagma ,,dauna” si
»prejudiciu” sunt utilizate separat. Prin urmare, norma in cauza mentioneaza ca persoanele
fizice si juridice sunt obligate a recupera daunele si prejudiciile produse prin incalcarea
prezentei legi in modul si marimile stabilite de legislagia in vigoare. Tot astfel este intitulat si art.
16 din Legea cu privire la apa potabila: ,,Repararea prejudiciilor si a daunelor”, unde prin
continutul alin. 1 se angajeaza raspunderea pentru prejudiciul adus sanatarii ca urmare a
consumului de apa din sistemele de alimentare cu apa potabila, iar in alin. 2 este incriminata
fapta pentru dauna cauzata sistemelor de alimentare cu apa potabila. De asemenea, in art. 30
lit. g) din Legea 1515/1993, se garanteaza dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul unor
organizatii, partide, miscari, asociatii, autoritatilor pentru mediu, administrative sau judecatoresti
pentru a sista actiunile care aduc daune mediului, indiferent daca agentii economici vor fi sau
nu prejudiciati in mod direct, iar potrivit lit. h) a aceleiasi norme se garanteaza dreptul la
despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a poluarii sau a altor actiuni de afectare a
mediului, precum si pentru prejudiciul adus sanatatii oamenilor.

2. In literatura franceza [12, p. 89-111] si cea romana [8, p. 123] de specialitate, o pozitie
doctrinara din ce in ce mai importanta se pronunta pentru a distinge intre dauna si prejudiciu si a
le vedea ca doua notiuni diferite, chiar cu regiuni juridice specifice. Ea se intemeiaza pe o
mostenire a dreptului roman, in care intalnim termenul de damnum care insemna simpla leziune
si care dadea dreptul la repararea consecintelor pecuniare ale atingerii fara ca aceasta sa fie inca
desemnata prin praejudicium. Dauna reprezinta astfel leziunea primara, iar prejudiciul
consecintele sale, prima nu este echivalentul, ci cauza secundului. Exista, deci un raport
cronologic: dauna precede in mod necesar prejudiciul. Nu poate exista prejudiciul fara dauna, dar
in sens invers e posibil. Intr-o alta lucrare [7, p. 85] a Profesorului M. Dutu se afirma ca definitia
daunei ecologice nu trebuie sa fie confundata cu cea a prejudiciului ecologic, chiar daca
notiunile sunt foarte apropiate. Prima este un fapt obiectiv, in timp ce secundul, invers,
presupune o subiectivizare a daunei; este dauna astfel suportata de un subiect de drept care cere
repararea atingerii care i-a fost adusa. Cu alte cuvinte, daca in cazul daunei asupra mediului,
nefiind identificat un subiect sau grup de subiecti ce au avut nemijlocit de suferit, aceasta mai
fiind numita si ,,dauna colectiva”, autoritatile de mediu din oficiu sau la sesizarea si insistenta
oricarei persoane in limitele art. 37 din Constitutie si art. 30 lit. g) din Legea 1515/1993, vor sista
activitatea generatoare de daune si, dupa caz, vor cere inlaturarea consecintelor daunatoare, care
inca nu s-au transformat in prejudicii. Tot autoritatile de mediu vor cere repararea prejudiciului
ecologic colectiv generat de dauna de mediu in temeiul legislatiei civile deopotriva cu cea a
legislatiei de mediu. In cazul in care dauna de mediu a generat consecinte la adresa persoanei
(afectarea sanatatii, infectarea solului, obiectivului acvatic amplasat pe terenul ei proprietate
privata, ratarea venitului ca urmare a poluarii etc.) aceasta va cere in justitie repararea
prejudiciului ecologic suferit, prin urmare, fiind cuantificabile efectele daunei (prejudiciu
ecologic), dar si subiectul ce le-a suportat. De altfel, se cere o delimitare si intre poluare ce se
echivaleaza cu un dezechilibru ecologic, dauna de mediu si prejudiciu ecologic. Drept exemplu,
vom prezenta o situatie care va face clara, speram noi, consecutivitatea evenimentelor, faptelor si
consecintelor ce urmeaza a fi calificate diferit. Aruncarea deseurilor intr-un iaz proprietate
publica, actiune in urma carei se va modifica culoare, compozitia apei neesential, fiind posibila a
fi utilizata fara a crea careva consecinte, se va considera poluare (dezechilibru ecologic).
Aceasta fiind posibila de remediere fara interventia omului chiar, in mod natural, dar care
deschide dreptul la actiune contraventionala sau penala fata de cel ce a cauzat-o. In cazul in care
poluarea respectiva nu poate fi remediata in mod natural si prezinta un risc iminent pentru alte
ecosisteme naturale legate de cel acvatic, pentru viata si sanatatea organismelor vii, limiteaza
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posibilitatea exercitarii folosintei componentei in cauza, se considera deja daung de mediu. Daca
din cauza poluarii ce a generat in dauna de mediu vor avea de suferit persoanele (se vor infecta in
urma scaldatului de anumite maladii cutanate, digestive, le vor muri animalele domestice in urma
adaparii din obiectivul acvatic poluat, vor suferi prin aceasta un prejudiciu moral, venit ratat,
cheltuieli descrise de art. 14 alin. 2 CC ce defineste notiunea de prejudiciu), acestea vor avea
dreptul la actiune in repararea prejudiciului ecologic in temeiul art. 14 alin. 2, art. 1389 CC,
invocand in acest sens lezarea unui interes personal. Daca ca urmare a poluarii, vor muri pestii
sau animale salbatice ce s-au alimentat din acel obiectiv acvatic, acesta va fi calificat drept
prejudiciu ecologic adus satului. Drept la actiune in repararea prejudiciului ecologic in acest caz
il vor avea autoritatile statului.

3. Actualmente, si in literatura civila de specialitate se incearca a pune bazele unei
delimitari conceptuale la nivel doctrinar, intre notiunea de ,,paguba”, ,,dauna” si ,,prejudiciu”.

Astfel, in doctrina [22] se propune ca termenul de ,,paguba”, respectiv, ,,daung” sa fie
folosit doar pentru consecintele civile negative, de natura materiala, rezultate din fapte sau acte
juridice de orice fel, care se vor repara in bani sau in natura dupa caz. Termenul de ,,prejudiciu”
exprima vatamari sau alte consecinte lezionare civile, de natura materiala, morala sau mixta, atat
in plan fizic, dar si psihic.

4. Avand in vedere ca dauna adusa mediului reprezinta leziunea primara a unui factor de
mediu (ce apartine colectivitatii) prin care se afecteaza, de regula, un interes public, aceasta nu
este identica cu notiunea de prejudiciu care in raport cu leziunea primara adusa mediului (dauna
de mediu) reprezinta consecinta acesteia care, de obicei, sunt resimtite de persoana ca fiinta care
in mod necesar interactioneaza cu mediul ei de existenta. Prin urmare, dauna este cauza
prejudiciului ce consta in lezarea unui interes privat, definit de legislatia civila (art. 14 alin. 2)
care reglementeaza, de fapt, si ordinea repararii sale (art. 1398 CC). Aceasta pozitie este
sustinuta si de autorii care afirma ca notiunea (conceptul) de prejudiciul ecologic este legata de
proprietate, a carei valoare economica este determinata [1, p. 12].

in acest context, incercand a fi adaptate pe rand notiunile “dauna de mediu”, iar ulterior
“prejudiciu ecologic” la notiunea de “prejudiciu civil” expusa in legislatia civila, se constata ca
prima (dauna de mediu) nu coincide nici din punct de vedere semantic si nici din punct de vedere
al caracterelor sale cu notiunea de prejudiciu civil, cel putin din trei considerente:

§ dauna de mediu (dauna adusa mediului) nu poate fi restabilita in natura in forma si in
continutul avut pana la degradare ca in cazul prejudiciului civil (ex: deteriorarea unui
automobil), aceasta poate doar sa fie compensata pecuniar;

§ sintagma “pierderea sau deteriorarea bunurilor sale” identificata in continutul nogiunii
»prejudiciu civil” nu poate fi atribuita si notiunii “dauna de mediu”, deoarece mediul ca victima
constituie patrimoniul comun al umanitatii, prin urmare, unele bunurile de mediu nu se
individualizeaza si in consecinta nu apartin particularilor. in acest context, factorii de mediu nu
constituie bunurile sale;

§ restabilirea beneficiului (in sensul venitului ratat) neobtinut nu este caracteristica sub
nici o forma daunei de mediu, deoarece functia principala a componentelor mediului nu
constituie generarea unor beneficii materiale in favoarea persoanei, ci mentinerea unui echilibru
ecologic necesar existentei sale.

5. Se aduc unele dovezi in argumentarea distinctiei intre dauna de mediu si prejudiciul
ecologic prin examinarea criteriilor de delimitare intre acestea in functie de:
victima daunelor cauzate prin acte de poluare;
interesul lezat;
daunele-interese ce urmeaza a fi considerate in procesul de evaluare;
posibilitatea negocierii asupra cuantumului despagubirii;
conditia manifestarii in raport cu prejudiciul civil;
continutul patrimonial,

wn W W W W W

12



8 subiectul titular al dreptului patrimonial de mediu;

8 momentul constatarii;

§8 regimul juridic aplicabil in materie de reparare.

Ulterior delimitarii operate, sunt prezentate notiunile ,,dauna de mediu” si ,,prejudiciu
ecologic” in urmatorul text:

Daunda de mediu - vatamare directa a factorilor de mediu (biotici, abiotici) ce influenseaza
negativ asupra echilibrului ecologic independent de repercusiunile asupra patrimoniului si
sanatatii persoanei privita individual.

Prejudiciu ecologic - consecinga a daunei de mediu indreptata asupra sanatarii persoanei
si bunurilor sale ce se concretizeaza in diminuarea valorii patrimoniale, estetice si de agrement
ale bunului de mediu afectat direct sau prin intermediul mediului degradat.

Prin continutul subiectului 2.2. ,,Consacrarea diferitor tipuri de prejudicii ecologice
prin prisma specificitiatii ce le caracterizeaza” se realizeaza o clasificare a prejudiciului
ecologic in diferite categorii, determinate de particularitatile sale, dupa care se evidentiaza unele
noi tipuri de prejudicii ce urmeaza a fi consacrate legislativ si considerate la determinarea
intinderii reparatiei. Prin urmare, se argumenteaza oportunitatea consacrarii legislative a noilor
tipuri de prejudicii ecologice, cum ar fi:

§ prejudiciul de salvare — consta din cheltuielile suportate de persoana in legatura cu
prevenirea si evitarea unui eventual prejudiciu ecologic. In literatura de specialitate se afirma
in acest sens ca colaboratorul ocazional si spontan al unei actiuni de lupta contra poluarii, in
cazul de fata persoana, bunurile careia sunt amenintate cu un prejudiciu, poate fi indemnizat de
autorul daunei, daca acesta a intervenit in mod util, chiar daca poluarea presupusa nu s-a
materializat, pentru ca ,,0 amenintare grava si iminenta de poluare” echivaleaza cu poluarea
insasi [17, p. 38]. intr-adevar, actiunile intreprinse de persoana care constientizeaza iminenta
unui prejudiciu la adresa ei, de multe ori solicita cheltuieli care urmeaza a fi puse pe seama celui
care prin activitatea sa creeaza un risc iminent de poluare, sub forma prejudiciului patrimonial.
Or, in cazul in care persoana ce desfasoara o activitate cu impact asupra mediului, prin urmare
creeaza un risc pentru ceilalti, devine responsabila de a intreprinde anumite masuri de izolare,
preintampinare a eventualelor daune ce vor afecta mediul, iar prin urmare persoanele si bunurile
acestora prin activitatea sa. In cazul in care acesta nu intreprinde masurile ce se cuvin in acest
sens, subiectul care se considera amenintat de eventualitatea suportarii unor consecinte are tot
dreptul sa intreprinda din contul sau anumite lucrari de prevenire in locul persoanei ce avea
aceasta obligatie odata cu initierea activitatii generatoare de risc.

§ prejudiciul de dezvoltare - exprima consecingele punerii in pericol a altuia odata cu
inigierea si desfasurarea activitagilor ce genereaza un risc sau 0 ameningare iminenta cu un
prejudiciu. In acest compartiment se face referire la autorii [17, p. 39], care considera ca
responsabilitatea sistemului trebuie sa fie suportata de cei a caror activitate genereaza riscurile.
Orice persoana care participa la crearea uni risc trebuie sa-si asume consecintele. Prin urmare,
chiar daca in momentul desfasurarii unor activitati cu impact asupra mediului nu va fi detectat un
prejudiciu ecologic, cel care beneficiaza de pe urma acestor activitati vor fi tinut la plata unor
despagubiri pentru riscul la care sunt expusi subiectii care nu desfasoara asemenea activitati
(responsabilitate obiectiva), dar in anumite imprejurari neimputabile lor, suporta consecintele
ulterioare (prejudicii) ale unei eventuale daune aduse mediului. O atare jurisprudenta ar putea
pregati promovarea unei raspunderi pentru punerea in pericol a altuia, prin crearea unui risc nou,
gestionat, pe care unii il prezinta ca un nou fapt generator [8, p. 433].

8§ pierderea unei sanse - element al prejudiciului ce consta in lipsirea persoanei de
posibilitatea de a beneficia de realizarea unui eveniment favorabil obginerii unui avantaj.
Contrar unor opinii ce se rotesc in jurul ideii ca avantajul eventual nu este considerat unul cert
[23, p. 163], se consider ca lipsirea persoanei de anumite bunuri, dar si de sansa obtinerii unor
avantaje de natura economica si ecologica (sansa de a inspira aer curat, de a trai in conditii
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salubre, de a pescui, de a cultiva anumite specii de plante) in cazul in care dauna nu se producea,
urmeaza a fi inclusa in cuantumul prejudiciului ecologic in scopul unei indemnizari adecvate si
echitabile, chiar daca acest beneficiu este unul eventual si incert. in conditiile in care prejudiciul
ecologic comporta anumite specificitati de manifestare, detectare si evaluare, pentru garantarea
unei reparari adecvate si echitabile, astazi nu mai este nevoie de certitudine, interventia se
impune chiar din momentul sesizarii primelor simptome. De aceeasi parere sunt si autorii [9, p.
26] care sustin ca admiterea si promovarea acestei teorii in materia raspunderii privind dauna
ecologica ar profita mai ales victima unei vatamari corporale de mediu, cauzata de exemplu, de
inhalarea sau de ingestia unei substante toxice produse de unitati industriale, precum azbestul sau
dioxina. Nu se va mai vorbi in aceste cazuri ,,de pierderea unei sanse de vindecare ori
supravietuire”, ci de ,,pierderea unei sanse de a nu se imbolnavi”.

in subiectul de fata, sub aspectul corectitudinii semantice este avansata ideea substituirii in
expresie a sintagmei de ,,venit ratat” cu cea de ,,beneficiu nerealizat”, considerandu-se ca
elementele naturii au destinatia de a genera beneficii sociale, de sanatate si agrement, beneficii ce
nu se confunda cu venitul care este o notiune improprie materiei de mediu si mai degraba
specifica altor domenii (dreptului civil, fiscal, financiar, comercial).

in continutul paragrafului 2.3., ,,Particularitérile evaluarii prejudiciului ecologic” sunt
evidentiate particularitatile evaluarii prejudiciului ecologic si lacunele metodelor existente de
evaluare, dar si analiza teoretica a eventualelor propuneri de perfectionare a cadrului juridic in
domeniu. Studiului initiat in directia estimarii functionalitatii mecanismului de evaluare a
prejudiciului ecologic incepe cu identificarea principalelor cauze si conditii ce determina
ineficienta acestuia si continua cu analiza unor eventuale solutii si metode mult inspirate in
materia evaluarii acestor categorii de prejudicii. In ordinea respectiva, se propune ca pe langa
taxele stabilite in vederea cuantificarii prejudiciului adus resurselor regnului animal sa fie
elaborare unele metodici distincte care pornind de la sistemul forfetar de evaluare sa includa si
alte costuri specifice si necesare reintroducerii in mediul natural a speciilor disparute sau chiar
alte costuri pe care urmeaza sa le suporte autoritatile in anumite cazuri particulare.

in acest sens, se au in vedere urmatoarele costuri pe care le-a suportat victima sau urmeaza
sa le suporte in legatura cu restabilirea dreptului incalcat:
costul bunurilor de care a fost lipsit cel prejudiciat (prejudiciul efectiv);
beneficiul neobtinut (venitul ratat);
cheltuielile suportate in legatura cu evitarea prejudiciului (prejudiciul de salvare);
cheltuielile suportate in legatura cu limitarea (izolarea) prejudiciului;
costurile de refacere a componentelor de mediu afectate;
cheltuielile necesare restabilirii sanatatii fizice sau psihice la stabilirea marimii carora
se va tine cont de gradul pierderii capacitatii de munca, cheltuieli pentru ingrijirea persoanei,
cheltuieli in legatura cu schimbarea locului de trai, etc. [24, p. 123-124];

§ echivalentul banesc necesar consolarii persoanei in cazul pierderii sansei de a obtine
un avantaj.

in subiectul dat se incearca a argumenta la nivel conceptual implementarea unei metode de
evaluare economica a prejudiciului ecologic, necunoscuta inca sistemului nostru de evaluare si
care consta in crearea unei unitati economice (piata) distincta dupa structura si functionalitatea sa
in care factorii de mediu sa-si gaseasca un echivalent pecuniar pentru ca mai apoi sa devina usor
evaluabili in cazul prejudicierii lor. In cadrul acestui sistem de evaluare urmeazi si-si gaseasca
aplicabilitatea si alte doua metode de evaluare a daunei de mediu, cum ar fi:

Metoda evaluarii contingente bazata pe realizarea unei anchete publice in cursul careia se
cauta a determina cuantumul pe care fiecare ar fi dispus sa-l plateasca, ceea ce se denumeste
consimtamantul de platit pentru prezervarea ori restaurarea unui bun de mediu [8, p. 122].

Metoda pregurilor hedoniste consta in implicarea beneficiilor de mediu la determinarea
valorii unui bun, de obicei, a unui bun imobil amplasat in preajma unei resurse naturale. Adica,
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se incearca a lega de elementul natural prejudiciat diminuarea valorii bunului material, a
continutului lui economic. Pe aceasta cale, diferenta de valoare dintre costul bunului evaluat in
conditii de mediu favorabile si cel al evaluarii ulterior producerii daunei este echivalata cu
marimea prejudiciului ecologic astfel cauzat.

Capitolul 3, ,,Problema identificarii autorului si desemnarii responsabilului pentru
repararea prejudiciului ecologic” scoate in evidenta specificul identificarii autorului
prejudiciului ecologic si desemnarii acestuia drept responsabil pentru reparare prin masuri
capabile sa readuca victima in situatia anterioara producerii sale.

Subiectul 3.1., ,,Proba in procesul identificarii responsabilului pentru repararea
prejudiciilor ecologice anonime”, reflecta studiul detaliat asupra particularitagilor identificarii
autorului prejudiciului ecologic, mai ales in cazul prejudiciilor anonime, cu pluralitate de
presupusi autori sau multiple surse de poluare. Cu toate ca in materia raspunderii de mediu prin
obiectivizarea acesteia dispar un sir de probleme aparute in legatura cu responsabilizarea
subiectului (in baza unei prezumtii de cauzalitate), totusi exista situatii diverse cand se cere
probarea vinovatiei, mai corect spus, probarea faptei ce apartine subiectului chema in justitie.
Dupa cum se afirma in literatura de specialitate, reclamantul-victima este tinut sa probeze
»~imputatia psihologica”, subiectiva, vinovatia, in sensul de a stabili ca poluarea aflata la originea
prejudiciului sau poate fi imputata anume persoanei pe care 0 actioneaza in justitie. Imputarea
personala a daunei, denumita si ,,cauzalitate specifica” ridica probleme in doua situatii: in cazul
atingerilor anonime ale mediului (atunci cdnd nu poate fi identificata nici o persoand
raspunzatoare, faptuitorul acfiondnd fara ca de acyiunea sa sa afle cineva, precum depozitarea
nocturna de deseuri in camp, deversarea marina voluntara etc.) si, respectiv in cel al poluarii
multiple (care vizeaza poluarea cauzata de mai mulyi autori, fara a fi posibil de determinat care
dintre acestia a cauzat in mod real paguba) [9, p. 127]. Observam aici ca in pofida prioritatii
raspunderi obiective, in materie de mediu adesea se cere stabilirea cu precizie a autorului
(persoanei vinovate in acest caz), iar desemnarea ei in urma acestui exercitiu determina, fara
indoiala, o subiectivizare a raspunderii. Pentru aceasta, se cere a recurge la institutia
probatoriului cu toate mecanismele sale care solicita si o implicatie activa din partea organelor
cu competente in vederea acumularii si gestionarii lor in procesul identificarii responsabilului. In
context dat, se incearca a argumenta eficienta institugiei martorului din perspectiva specificitatii
prejudiciului ecologic, unde omul constituie cea mai eficienta si sigura sursa de constatare,
fixare, informare si confirmare a realizarii unor fapte prejudiciabile, cu atat mai mult ca orice
activitate industriala cu impact asupra mediului solicita in mod inevitabil si implicatia omului.
Dupa cum se afirma, declaragia martorului este cel mai vechi si mai cunoscut mijloc de proba de
care s-au folosit instantele, de cand acestea functioneaza. Faptul ca proba testimoniala s-a
perpetuat, pe toate meridianele, pana astizi, ii dovedesc importanta si eficienta [19, p. 109]. In
consecutivitatea acestei expuneri se examineaza continutul reglementarilor ce prevad statutul
juridic al martorului in compartimentul drepturi, obligatii si masuri de protectie a acestuia.
Rezultatul studiului realizat in acest sens evidentiaza o rigiditate, imperfectiune si inutilitate a
unor norme ce stabilesc obligatiile martorului in proces, precum si insuficienta masurilor
intreprinse in vederea garantarii securitatii lui. Cu aceasta ocazie sunt analizate perspectivele
modificarii aspectului actual al cadrului normativ in sensul crearii unor conditii mai favorabile,
de stimulare a persoanelor ce detin informatii importante despre identitatea si actiunile celui ce a
cauzat un prejudiciu ecologic.

In paragraful 3.2., ,Desemnarea responsabilului pentru repararea prejudiciului
ecologic”, sunt examinate oportunitatile aplicarii teoriei raspunderii obiective intemeiate pe
ideea de risc si garantie in procesul desemnarii responsabilului pentru repararea prejudiciului
ecologic. Pe aceasta cale, se insista asupra desemnarii responsabilului pentru repararea
prejudiciului ecologic odata cu crearea unui risc iminent de poluare, canalizarii responsabilitatii
prin impunerea asigurarii obligatorii pentru raspundere de mediu, precum si constituirea unor
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fonduri alimentate din cotizatiile poluatorilor avand la baza teoria raspunderii obiective
intemeiate pe ideea de risc si garantie. Cu toate ca la inceput unii autori sustineau ca prejudiciile
cauzate in raporturile de dreptul mediului pot fi reparate potrivit regulilor raspunderii civile
delictuale, considerand ca fundamentul raspunderii civile este unul exclusiv subiectiv [13, p. 24-
28], doctrina de dupa anii 1989 a optat in favoarea fundamentarii raspunderii pentru daunele de
mediu pe principiul obiectiv [15, p. 531]. In acest sens, se mentioneaza ca faptul dat constituie o
ameliorare a situatiei juridice pentru prevenirea si repararea prejudiciului cauzat mediului, scop
care nu poate fi deplin infaptuit decat acceptand teza raspunderii obiective pentru repararea
prejudiciului ecologic. De aceeasi parere este si autoarea M. Eliescu care sustine ca raspunderea
fara culpa urmareste sa determine o conduita diligenta avand drept scop cautarea mijloacelor
stiintifice si tehnice pentru prevenirea cauzarii unei pagube asemanatoare in viitor [11, p. 372].

In subiectul 3.2.1., ,,desemnarea responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic
odata cu crearea unui risc iminent de poluare”, pentru eficientizarea procesului de desemnare a
responsabilului de repararea prejudiciului ecologic se propune avansarea ideii de
responsabilizare anticipata si concomitenta sesizarii pericolului sau amenintarii iminente cu un
prejudiciu. Aceasta din urma operatiune intentioneaza a-si gasi fundamentul pe aceleasi principii,
cele ce stau la baza raspunderii obiective, adica isi vede temeiul in ideea riscului si garantiei.

Drept urmare, intr-un numar mare de cazuri, reglementarile juridice au construit un
responsabil, determinabil in mod prealabil realizarii pagubei. De asemenea, pe aceasta cale s-au
creat conditii si temeiuri pentru desemnarea ,,cu anticipatie” a responsabilului de repararea
prejudiciului odata cu asigurarea riscului de mediu, precum si cel al constituirii unui fond de
indemnizare format din cotizatiile poluatorilor privit ca un fond de garantie cu caracter special.
Necesitatea desemnarii responsabilului care va fi tinut sa repare prejudiciul ecologic se
intemeiaza pe ideea ireversibilitatii riscului, in sensul ca odata sesizat nu mai poate fi oprit, fixat
sau evitat. Dupa cum afirma autorul M. Dutu, si pe buna dreptate, un risc de mediu este un
eveniment viitor incert prejudiciabil pentru mediu, ceea ce inseamna deja 0 potentialitate, asa
cum in caracterul prejudiciabil al riscului exista mai multe niveluri printre care si cel al
ireversibilitatii, care ramane aici o potentialitate [10, p. 20]. De aceea, astazi in materie de mediu,
cel putin la nivel doctrinar, se accepta si posibilitatea declansarii unei actiuni in justitie chiar din
momentul sesizarii unui risc de prejudicii viitoare, iminente si potentiale, dar incerte in sensul
producerii si cuantificarii.

in jurisprudenta franceza pentru a substitui proba legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, care este una destul de anevoioasa, s-a apelat la o tactica destul de ingenioasa si
promitatoare prin avansarea ideii de ,.crearea unui risc” care in contextul unei activitati
periculoase este capabila sa explice producerea prejudiciului [21, p. 286].

intr-o alta perspectiva, cu toate ca riscul nu prezintd in sine un prejudiciu propriu-zis,
acesta devine o conditie esentiala a presupunerii si determinarii unui particular de a intreprinde
anumite masuri de autoprotectie, iar in acest caz deja avem de a face cu un prejudiciu de salvare
ce consta din cheltuieli suportate in legatura cu realizarea acestor masuri si care nu de mult a fost
consacrat legislativ (in Codul civil al Romanie art. 1385 alin. 3).

In subiectul 3.2.2., ,,Desemnarea responsabilului de reparare a prejudiciului prin
impunerea la asigurarea riscului de mediu”, se argumenteaza necesitatea concentrarii
reglementarilor in jurul ideii de potentialitate si ireversibilitate insusi a riscului de dauna asupra
mediului, permitand astfel o canalizare a responsabilitatii in ipostaza in care prejudiciul ecologic
este departe de a se produce. In acest sens, se considera ca aplicarea respectivului mecanism
presupune desemnarea, inainte de survenirea prejudiciului, a persoanei care va suporta povara
raspunderii i care, pentru aceasta va trebui sa subscrie o garantie [11, p. 245]. Acelasi autor intr-
o alta lucrare [5, p 442] afirma ca asigurarile joaca un rol din ce in ce mai important mai ales pe
taramul repararii pagubelor produse mediului prin activitati economice si sociale cu risc
ecologic major.

16



intr-adevar, asigurarea riscului de producere a unor daune devine o conditie indispensabila
si uneori obligatorie in materie de mediu care se impune odata cu crearea unui risc nou la care
sunt expusi membrii societatii. M. Rene sustine dezvoltarea raspunderii fundamentate pe risc in
paralel cu o institugie aflata, la randul ei, in plina dezvoltare - asigurarea.

Daca in cazul raspunderii intemeiate pe culpa cel constrans sa incheie o asigurare este de
cele mai multe ori potentiala victima, raspunderea obiectiva pentru fapta lucrului il determina pe
paznicul juridic sa incheie o asigurare de raspundere. La baza acestei teorii sta imprejurarea in
care cel ce antreneaza activitati apte de a deveni cauzatoare de prejudicii trebuie sa suporte
riscurile, adica sa repare direct sau printr-o asigurare, paguba care rezulta din acea activitate [1,
p.121].

Ca finalitate a studiului efectuat se propune elaborarea Legii cu privire la asigurarea
obligatorie pentru raspundere de mediu. Cu aceasta ocazie, se cere si 0 revizuire a cadrului
juridic in materia asigurarilor unde in noua sa formula sa-si gaseasca locul si asigurarea de
raspundere pentru daune de mediu coordonata cu legislatia de mediu si orientata spre caracterul
obligatoriu.

In subiectul 3.2.3., ,,Responsabilizarea prin constituirea unui fond de indemnizare
format din cotizariile poluatorilor”, se insista asupra ideii de constituire a unui fond de
indemnizare destinat finantarii masurilor de preventie sau reparare a eventualelor prejudicii
ecologice, care reprezinta nu altceva decat o garantie a faptului ca prejudiciul va fi reparat chiar
daca la momentul producerii nu se cunoaste cu certitudine faptuitorul, fiind o masura intemeiata
pe principiul obiectiv si conexa asigurarii de riscuri. Anume ca fondul constituit din
indemnizatiile poluatorilor este destinat in exclusivitate lichidarii efectelor cauzate de poluarea
graduala in care nu se cunoaste cu certitudine momentul cand acestea vor genera in prejudicii.
Prin urmare, constituirea unui fond de indemnizare reprezinta o masura de responsabilizare
anticipata si cu caracter reparatoriu ce urmeaza a fi pusa in sarcina detinatorilor surselor de
poluare (pentru poluarea graduala), pe langa obligativitatea incheierii unor contracte de asigurare
(pentru o eventuala poluare accidentald). Orientativ, crearea unui asemene fond de indemnizare
poate aparea sub forma asigurarilor mutuale care, de obicei, este facultativa si consta in faptul ca
persoanele ce sunt supuse riscurilor similare, pot sa se asocieze benevol in asociatii mutuale,
obligandu-se la plata unei cotizatii pentru constituirea unui fond comun din care, la producerea
cazului asigurat vor fi platite indemnizatiile de asigurare [2, p. 450]. O varianta, pe care 0
consideram mai eficienta si de ce nu, reala, este ca sursele financiare acumulate din cotizatiile
poluatorilor sa fie varsate direct in Fondul Ecologic de Stat, iar acestea sa fie destinate acoperirii
asa-ziselor ,,daune colective” provenite de la poluatori multipli care contribuie la suplinirea
acestui fond.

Subiectul 3.3., ,,Unele particularitayi ale desemnadrii responsabilului pentru prejudiciul
ecologic produs in circumstange specifice”, evidentiaza aspecte particulare ale desemnarii
responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic determinate de imprejurari nespecifice si
mai pugin cunoscute practicii.

Una din particularitatile examinate in subiectul 3.3.1., ,,Angajarea responsabilitarii
paringilor pentru repararea prejudiciului ecologic cauzat de minorii”, rezulta din specificitatea
prejudiciului ecologic in materie de constatare, estimare si reparare corelata cu specificul
incriminarii responsabilitatii subiectului iresponsabil datorita varstei sale, care are la baza un
mecanism nu tocmai perfect. Chiar din continutul reglementarilor actuale se face vizibila ideea
ce a stat la baza fundamentarii raspunderii parintilor pentru fapta minorului care, in mod evident
este una subiectiva. Cu toate acestea, la polul opus al acestei idei se afla autorii care pledeaza
pentru o raspundere obiectiva a parintilor pentru fapta minorului. in aceste conditii decade
problema coabitarii paringilor si a minorilor, aceasta fiind lipsita de importanta atata timp cat
raspunderea lor poate fi angajata chiar si atunci cand nu au o locuinta comuna. Tot in acest
context se considera ca lipsa de supraveghere si educatie a copilului minor datorata, au devenit
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nesemnificative, dat fiind faptul ca, independent de culpa parintilor raspunderea acestora poate fi
angajata. Avand la baza cea din urma idee, si tinand cont de specificitatea prejudiciului ecologic
in materie de reparare, se considera oportuna si necesara fundamentarea raspunderii parintilor
pentru fapta minorului pe principiul obiectiv, cu atat mai mult cu cat si legislatia de mediul la
capitolul raspunderii plaseaza accentul pe caracterul ei obiectiv din perspectiva garantarii unei
reparari integrale si eficiente a prejudiciului ecologic, precum si a desemnarii responsabilului in
acest sens. In contextul dat, doctrina de specialitate propune fundamentarea raspunderii parintilor
pentru prejudiciile cauzate de copiii lor minori pe ideea de garantie, insotita de un sistem de
asigurari de raspundere civila pentru prejudiciile astfel cauzate, deoarece, in realitate, parintii nu
pot inlatura prezumtia de raspundere instituita in sarcina lor, decat in foarte putine cazuri [3, p.
172], [18, p. 45-49]. Actualmente, in literatura de specialitate se sustine ideea potrivit careia
noile reglementari bazate pe teoria obiectiva va permite consacrarea unei raspunderi directe,
principale si independente a parintilor, distincta de cea a parintelui minor, victima avand
posibilitatea de a se indrepta impotriva acestora pentru obtinerea integrala a despagubirilor, fara
a fi nevoita sa dovedeasca culpabilitatea lor, chiar si in acele imprejurari in care copilul a savarsit
fapta in lipsa discernamantului.

Urmatoarea particularitate examinata in subiectul 3.3.2., ,,Problema desemnarii
responsabilului de repararea a prejudiciului ecologic in cazul in care acesta este subordonat
pretinsei jurisdicgii transnistrene”, se refera la deficientele si impedimentele in exercitarea
dreptului la repararea prejudiciului atunci cand faptuitorul sau sursa poluarii este amplasata pe
teritoriul din stanga Nistrului, iar prin urmare subiectul responsabil se subordoneaza pretinsei
jurisdictii transnistrene. In conditiile date, se incearci identificarea unor alternative ce ar oferi
victimei posibilitatea exercitarii dreptului la reparatia prejudiciului ecologic prin prisma
implicatiei autoritatilor responsabile in domeniul vizat. Orientarea studiului in directia respectiva
reiese din ragionamentul si necesitatea investirii autoritatilor din dreapta Nistrului cu competente
in asigurarea repararii prejudiciului ecologic ce are ca geneza o sursa amplasata in regiunea
transnistreana. Pentru aceasta se cere a se face exceptie de la principiul teritorialitatii, cel putin in
materia examinarii cauzelor privind repararea prejudiciului ecologic, dar si a responsabilizarii
autoritatilor de mediu in cazul in care nu fac fata solicitarilor privind realizarea unor masuri de
prevenire a prejudiciului adus persoanei si bunurilor sale, precum si statul in general pentru
neindeplinirea obligatiilor sale in asigurarea drepturilor cetatenilor, inclusiv dreptului la
executarea hotararilor privind repararea prejudiciului cauzat.

in acest sens, s-ar impune chiar elaborarea unor norme incorporate in continutul unei
eventuale legi (legea cu privire la repararea daunei aduse mediului) care sa prevada competentele
autoritatilor de mediu in examinarea sesizarilor din partea persoanei ce se considera amenintata
cu un prejudiciu si impunerea in acest sens a unor masuri de preventie si lichidare a
consecintelor poluirii din contul detinatorilor surselor de poluare. In cazul in care nu va fi
identificat responsabilul de realizare a masurilor de prevenire si reparare a daunei aduse mediului
aceste masuri sa fi realizate din contul autoritatii de mediu sesizate, iar acestea la randul lor sa
recupereze cheltuielile de la subiectul responsabil de repararea prejudiciului ulterior identificarii
lui. In asa fel, problema prevenirii si repararii daunelor aduse mediului de citre subiectii din
stanga Nistrului va deveni o problema a autoritatilor de mediu, alaturi de cea a integritatii
teritoriale si nu a persoanelor care risca sa suporte consecintele acestor daune.

Capitolul 4, ,,Repararea prejudiciului ecologic prin aplicarea normelor in cadrul unui
regim de raspundere specific”

Subiectul 4.1., ,,Regimul juridic specific al repararii prejudiciului ecologic”, demareaza
cu studiul asupra notiunilor de ,,repararea prejudiciului ” exprimate in literatura de specialitate,
dupa care se formuleaza o notiune proprie definita in sensul acriunii ce are ca finalitate
repunerea celui pagubit in situagia care ar fi avut-o daca nu se savarsea impotriva sa o fapta
prejudiciabila. Fiind in continuare examinat regimul raspunderii pentru prejudicial ecologic se
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constata ca dupa indelungate eforturi din partea doctrinei care a straduit sa demonstreze ca
normele raspunderii civile clasice nu sunt in stare sa asigure repararea eficienta si in deplinatatea
cuvenita a prejudiciului ecologic care prin specificitatea sa pe langa vatamarile aduse persoanel
(lezarea unui interes privat) contine si leziuni aduse mediului natural privit ca patrimoniu comun
(lezare unui interes public), in cele din urma, totusi s-a reusit identificarea unei solutii optime.

in acest sens, la nivel international, s-a considerat, pe buna dreptate, ca regimul raspunderii
pentru prejudiciile aduse mediului sa fie delimitat de regimul raspunderii civile delictuale si
concretizat in continutul unei legi specifice care sa prevada modul de reparare a daunei aduse
exclusiv factorilor de mediu. Prin aceasta interventie nu numai ca tinde a se oficializa juridic o
noua forma a raspunderii, raspunderea de mediu, dar se face si o delimitare intre dauna adusa
mediului si prejudiciul ecologic individual ce formeaza elementele a doua regimuri distincte de
raspundere. In aceste imprejuriri se insisti pe ideea oficializarii juridice la nivel national a
regimului privind repararea daunei ecologice prin adoptarea unei legi in acest sens (Legea
privind raspunderea pentru dauna adusa mediului) care sa se preocupe in exclusivitate de
repararea daunei aduse mediului, iar prejudiciul ca efect al acestor daune, ce afecteaza persoana
si bunurile sale sa fie reparat sub imperiul unui alt regim juridic, distinct de cel nominalizat,
acesta din urma fiind unul specific format din norme ce apartin preponderent raspunderii civile
ajustate la exigentele si normativele de mediu. Pornind de pe aceasta pozitie, consideram ca
regimul raspunderii pentru prejudiciul ecologic individual trebuie sa ia in considerare pe langa
normele raspunderii civile delictuale si normele raspunderii de mediu, iar in consecinta unele
principii, conditii, modalitati de reparare trebuie sa fie adaptate si intercalate in asa fel incat sa
dea dovada de eficienta atunci cand vor fi invocate in actiunea ce are ca obiect repararea
prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

In subiectul 4.2., ,,Interferenga principiilor raspunderii pentru dauna de mediu cu cele
ale raspunderii civile delictuale”, se examineaza perspectiva aplicarii combinate a unor principii
in cazul repararii atat a daunei de mediu, cat si a prejudiciului ecologic reiesind din considerentul
ca dreptul raspunderii civile are un camp de aplicare larg, fara a distinge intre daune, ceea ce il
face astfel susceptibil si asimileze si domeniul ecologic. In acest context se insisti pe ideea ci
principiile dreptului mediului si dreptul raspunderii civile coabiteaza, iar semnificatiile lor se
interfereaza in unele privinte, in atingerea scopului comun: proteguirea valorii sociale a unui
mediu sanatos si echilibrat ecologic [8, p. 106]. Cu acest scop si principiile care stau la baza
celor doua forme de raspundere urmeaza a se integra intr-un sistem unic de principii care prin
interactiune si sustinere reciproca vor fundamenta regimul unei raspunderi specifice pentru
prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale. In contextual dat, se mai sustine ca sunt
aplicabile principiile raspunderii civile reparatorii, care se adapteaza la particularitatile
raporturilor juridice de dreptul mediului [14, p. 210]. Astfel, in cazul in care prin acte de poluare
vor fi aduse prejudicii particularilor, alaturi de principiile repararii integrale si repararii in natura
a prejudiciului, principii specifice raspunderii civile, vor fi aplicate deopotriva si principiul
precautiei, principiul “poluatorul plateste”, precum si principiul raspunderii fara vinovitie.

Deci, in textul de la subiectul in discutie este analizata esenta si aplicabilitatea unor
principii ale raspunderii de mediu si ale raspunderii civile delictuale in sensul racordarii lor la
regimul raspunderii specifice la care ne referim

In subiectul 4.3., ,,Condiiile prejudiciului ecologic susceptibil de reparare”, reiesind din
specificul prejudiciului ecologic, dar si a tendintelor tot mai accentuate ale detasarii de la
traditionalismul in reglementarea modului de reparare a categoriilor de prejudicii vizate, se
impune o reconsiderare a conditiilor cerute a fi identificate in continutul prejudiciului pentru ca
acesta sa devina susceptibile de reparare. Pe aceasta cale, se opteaza pentru o flexibilizare a
conditiilor ,,impuse” prejudiciului ecologic pentru a deschide dreptul la reparatie, chiar in sensul
renuntarii la unele din ele (conditia prejudiciului cert, prejudiciul actual), avand in vedere ca cele
ramase (caracterul direct, personal al prejudiciului), in materie de mediu, sunt destul de relevante
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si suficiente in considerarea existentei prejudiciului si a dreptului la reparatie. Prin urmare, sunt
examinate conditiile ce urmeaza a fi intrunite pentru a deschide dreptul la reparagie si anume:
certitudinea prejudiciului ce se cere a fi reparat, condigia previzibilitasii prejudiciului,
caracterul direct al prejudiciului, caracterul personal al prejudiciului, prejudiciul sa nu fi fost
reparat.

In compartimentul 4.4., ,Subiecfii cu drept la acfiune in repararea prejudiciului
ecologic”, se identifica cercul de subiecti-titulari ai dreptului la actiune in repararea prejudiciului
ecologic individual, reiterand ca acesta este un prejudiciu adus persoanei si bunurilor sale
indirect, prin intermediul factorilor de mediu degradati. Aici se mai examineaza unele
circumstante particulare in care se exercita dreptul la actiune si anume: actiunea initiata de
reprezentantii legali sau conventionali ai persoanei prejudiciate, actiunea initiata de persoanele
juridice, exercitarea acestui drept prin a face uz de normelor ce reglementeaza ordinea de
introducere a actiunii oblice (art. 599 CC), admisibilitatea inlocuirii debitorului obligatiei de
despagubire prin intermediul institugiei mostenirii, precum si ordinea de exercitare a dreptului la
actiune in repararea prejudiciului ecologic adus bunului de mediu ce apartine sotilor cu drept de
proprietate comuna in devalmasie.

In paragraful 4.5., ,,Prescripfia exercitarii dreptului la repararea prejudiciului ecologic
pe calea acriunii in justigie”, tinandu-se seama de specificul manifestarilor in timp a
prejudiciului ecologic, se argumenteaza necesitatea extinderii termenului in interiorul caruia
poate fi exercitat dreptul la reparare pe calea actiunii in justitie cu respectarea regulilor ce stau la
baza formarii reglementarilor in materia prescriptiei extinctive. In acest sens, sub aspect
comparat, sunt examinate reglementarile altor state ce se refera la termenul de prescriptie pentru
repararea acestor categorii de prejudicii. Prin urmare se consider ca problema prescriptiei
extinctive in cazul prejudiciului ecologic pare sa fi gasit solutia optima prin includerea in
categoria termenilor speciali de prescriptie si termenul pentru repararea daunei aduse mediului
care este de 10 ani (art. 2518 Cod civil al Romaniei), iar in literatura rusa de specialitate [25, p.
99], in genere, se mentioneaza despre termenul de 20 de ani calculat din momentul producerii
daunei. In opinia unor autori [8, p. 199], din formula textului rezulti ca acesta nu priveste decat
actiunile tinzand la o reparare pecuniara a prejudiciului ecologic ,,pur” nu si pe cele vizand o
reparare in natura a acestuia. In acelasi timp, actiunea in reparare in natura a daunei aduse
mediului este imprescriptibila.

Studiul realizat in subiectul 4.6., ,,Modalitari de reparare a prejudiciului ecologic” se
refera la finalitatea exercitiului juridic ce ar profita victima unui prejudiciu ce rezida in
identificarea celei mai optime si eficiente modalitati de reparare care ar face posibila readucerea
ei 1n situatia patrimoniala si extrapatrimoniala de care a beneficiat pana la producerea efectului
vatamator.

in acest context, se ajunge la ideea ci diferitele modalitati de reparare a prejudiciului,
cunoscute de multa vreme doctrinei, legislatiei, dar deopotriva si jurisprudentei se dovedesc a fi
eficiente prin aplicare adecvata in functie de specificul prejudiciului ce se cere reparat, dar si de
prioritatile pe care le invoca de fiecare data victima. Prin urmare, sunt examinate modalitatile de
reparare a prejudiciului utilizate pe larg in materia raspunderii civile delictuale, in speranta ca se
va reusi adaptarea la materia raspunderii de mediu pentru repararea prejudiciului ecologic
individual a urmatoarelor modalitati: repararea in natura, repararea prejudiciului prin echivalent
banesc, repararea prejudiciului prin compensare.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Constientizata fiind particularitatea prejudiciului ecologic, finalitatea studiului realizat in
materia evaluarii si repararii sale se impune prin a evidentia principalele concluzii si recomandari
in consecutivitatea expunerii ce urmeaza:

1. Problema principala in materie de mediu a fost si ramane a fi cea a repararii
prejudiciului, care din considerente obiective comporta unele particularitati greu de explicat, atat
in privinta producerii si manifestarii in timp, cat si in planul constatarii, identificarii sursei,
evaluarii si repararii in natura.

2. Metodica evaluarii prejudiciului ecologic manifesta un caracter de patrimonializare a
daunei actuale, in sensul ca formuleaza metodologia de calcul al cuantumului prejudiciului
reiesind din componenta materiala de care a fost lipsit mediul prin defrisare, disparitia unor
specii, degradarea solului etc., si nu tine cont de eventualul impact al acestor lipsiri asupra
sanatatii omului. Cu atat mai mult, metodologia actuala de evaluare a prejudiciului nu tine cont si
de efectul in timp al daunei aduse mediului care prin mecanismul ei specific de propagare poate
afecta un patrimoniu individual, iar pe cale de consecinta pune in pericol viata si sanatatea
particularului, titular al dreptului de proprietate asupra bunului de mediu afectat.

3. Problema imputarii responsabilitatii in materie de mediu, in special pentru prejudiciile
anonime, nu si-a gasit solutia odata cu consacrarea legislativa a unui regim de raspundere
obiectiva, independenta de orice forma a vinovatiei.

4. Principiile, conditiile si particularitatile regimului raspunderii civile clasice nu sunt
adaptate la exigentele de mediu astfel incat sa asigure o reparatie eficienta si deplina a
prejudiciului ecologic individual.

Concluziile ce indica modul defectuos de abordare, legiferare si aplicare a normelor ce
straduiesc a asigura evaluarea si repararea prejudiciului ecologic in volum deplin, just si echitabil
au constituit temeiul cautarii prin cercetare a unor noi solutii, adaptate necesitatilor actuale si
concretizate in recomandarile expuse in ordinea ce urmeaza:

§ La nivel conceptual:

1. Delimitarea intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic, fiecare din ele devenind
obiectul unor reglementari distincte, respectiv urmeaza a fi definite separat, precum si reparate
pe cai diferite cu aplicarea normelor unor regimuri specifice de raspundere. Prin urmare, se
solutioneaza problema definirii notiunilor vizate: dauna de mediu - vatamare directa a factorilor
de mediu (biotici, abiotici) ce influenzeaza negativ asupra echilibrului ecologic independent de
repercusiunile asupra patrimoniului si sanatarii persoanei privita individual, si prejudiciu
ecologic - consecinga a daunei de mediu indreptata asupra sanatatii persoanei si bunurilor sale
ce se concretizeaza in diminuarea valorii patrimoniale, estetice si de agrement a bunului de
mediu afectat direct sau prin intermediul mediului degradat [5].

2. Substituirea in expresie a sintagmei de ,,venit ratat” cu cea de ,,beneficiu nerealizat”,
deoarece elementele naturii au destinatia de a genera beneficiile sociale, de sanatate si agrement,
beneficii ce nu se confunda cu venitul care este 0 notiune improprie materiei de mediu si mai
degraba specifica altor domenii (domeniul dreptului civil, fiscal, financiar, comercial).

3. Fundamentarea si definirea unor noi tipuri de prejudicii ecologice: prejudiciul de
salvare — consta din cheltuielile suportate de persoana in legatura cu prevenirea si evitarea unui
eventual prejudiciu ecologic; prejudiciul de dezvoltare - exprima consecingele punerii in pericol
a altuia odata cu inigierea si desfasurarea activitarilor ce genereaza un risc sau 0 ameninzare
iminenta cu un prejudiciu; pierderea unei sanse - element al prejudiciului ce consta in lipsirea
persoanei de posibilitatea de a beneficia de realizarea unui eveniment favorabil obginerii unui
avantaj [11].

4. Orientarea cercetarilor in directia configurarii si afirmarii unei metode de evaluare
economica a prejudiciului ecologic, necunoscuta inca sistemului nostru de evaluare si care consta
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in crearea unei unitati economice (piata) distincte dupa structura si functionalitatea sa in care
factorii de mediu sa-si gaseasca un echivalent pecuniar pentru ca mai apoi sa devina usor
evaluabili in cazul prejudicierii lor. In cadrul acestui sistem de evaluare, urmeaza si-si gaseasca
aplicabilitatea si alte doua metode de evaluare a daunei de mediu, cum ar fi: metoda evaluarii
contingente si metoda prerurilor hedoniste [8].

5. In scopul eficientizarii procesului de desemnare a responsabilului pentru repararea
prejudiciului ecologic se propune avansarea ideii de responsabilizare anticipata si concomitenta
sesizarii pericolului sau amenintarii iminente cu un prejudiciu. Aceasta din urma operatiune
intentioneaza a-si gasi fundamentul pe aceleasi principii, cele ce stau la baza raspunderii
obiective, adica isi vede temeiul in ideea riscului si a garantiei. Argumentul si flexibilitatea
aplicativa a regulilor privind desemnarea anticipata a responsabilului bazata pe principii
obiective aduce cu sine, pe langa eficienta si garantia incriminarii obligatiei de reparare, si
temeiurile unei raspunderi pentru punerea in pericol a altuia, odata cu generarea unui risc ce
ameninta cu cauzarea unui prejudiciu [15].

6. Definirea noriunii de ,reparare a prejudiciului ecologic” in sensul acfiunii ce are ca
finalitate repunerea celui pagubit in situagia care ar fi avut-o daca nu se afecta bunul de mediu
ce-i aparzine de drept si cu care interacrioneaza datorita funcriilor sale ecologice [5].

7. Fundamentarea unui regim specific de raspundere pentru daunele aduse mediului
distinct de regimul raspunderii civile delictuale care sa fie de natura mai mult administrativa
decat civila (in sens clasic), concretizat ulterior in continutul unei legi care sa prevada modul de
reparare a daunei aduse factorilor de mediu. In contextul dat si regimul raspunderii pentru
prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale trebuie sa deroge de la normele raspunderii
civile clasice prin asimilarea celor de mediu, fiind adaptat astfel la exigentele legislatiei de
mediu. Pe aceasta cale, in cadrul regimului de raspundere pentru prejudiciul ecologic individual,
fiind unul specific, normele de mediu ar trebui sa se combine prin aplicare deopotriva cu cele ale
raspunderi civile.

8. Flexibilizarea conditiilor impuse prejudiciului ecologic pentru a deschide dreptul la
reparatie, chiar in sensul renuntarii la unele din ele (conditia prejudiciului cert, prejudiciului
actual), avand in vedere ca cele ramase (caracterul direct, personal al prejudiciului), in materie de
mediu, sunt destul de relevante si suficiente in considerarea existentei prejudiciului si a dreptului
la reparatie.

§ In plan legislativ se recomanda:

9. Consacrarea in continutul eventualei Legi cu privire la raspunderea pentru daune asupra
mediului a unor principii cu aplicabilitate larga care sa cuprinda atat materia raspunderii pentru
daunele aduse mediului, cat si cea a raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic adus persoanei,
cum ar fi: principiul precauiei, principiul ,,poluatorul plateste, principiul raspunderii fara
culpa, principiul repararii prompte. Astfel, in cazul in care prin acte de poluare vor fi aduse
prejudicii particularilor, pe langa principiile repararii integrale si repararii in natura a
prejudiciului care sunt specifice raspunderii civile, vor fi aplicate deopotriva si principiul
precautiei, principiul ,,poluatorul plateste”, precum si principiul raspunderii fara culpa [10].

10. Elaborarea unei instructiuni care sa prevada modul de evaluare a daunei aduse
resurselor regnului animal, unde ecuatia de calcul sa includa: valoarea normativa a componentei
biotice nimicite, a cheltuielilor de inlocuire a speciei (exemplarului) nimicite, precum si a
cheltuielilor necesare adaptarii speciei reintroduse in mediul natural, regenerarii si nu numai, aici
s-ar impune luarea in calcul si a rolului pe care il indeplinesc exemplarele nimicite, capacitatea
de raspandire si regenerare, precum si raritatea lor in cadrul ecosistemului natural din care au
fost extrase prin fapta prejudiciabila [8].

11. Elaborarea Legii privind raspunderea pentru dauna adusa mediului care sa se
preocupe de daunele asupra mediului independent de repercusiunile asupra persoanei si bunurilor
sale, dar care sa defineasca notiuni (dauna de mediu si prejudiciul ecologic), principii si conditii
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comune, aplicabile si modului de reparare a prejudiciului ecologic (atunci cind este afectat un
bun de mediu ce apartine particularului), sa prevada intr-un capitol aparte modul de combinare a
normelor raspunderii pentru dauna de mediu cu cele ale raspunderii civile delictuale in cadrul
unui regim de raspundere specific. Noua lege va avea un caracter preponderent administrativ ce
va presupune implicarea autoritatilor de mediu in: activitatea de constatare, evaluare si sesizare a
instantelor in vederea obtinerii reparatiei pentru daunele aduse mediului; impunerea operatorilor
economici la masuri cu caracter preventiv; solutionarea sesizarilor venite din partea cetatenilor
despre daunele aduse mediului sau amenintarilor iminente cu asemenea daune. Prin urmare, va
intruchipa mecanismul prin care se va asigura exercitarea dreptului persoanei garantat de norma
constitutionala (art. 37 din Constitutie).

12. Fiind consecutiva recomandarii anterioare, invocand caracterul personal al
prejudiciului ecologic in raport cu cel al daunei aduse mediului care vizeaza un pronuntat interes
colectiv, precum si a regulilor in aplicare a legislatiei de mediu, propunem ca lit. g) si h) a art. 30
din Legea nr. 1515/1993 (care are statul de Lege-cadru) sa fi reformulate in urmatorul continut:
Statul recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu sanatos, in care scop asigura, in
conformitate cu legislatia in vigoare: g) ,,dreptul de a se adresa personal sau prin intermediul
unor asociayii, autoritayilor de mediu pentru a sista acyiunile care aduc daune mediului sau care
genereaza un pericol iminent de producere a unei asemenea daune si de a cere sa fie informate
despre masurile intreprinse pentru evitarea si repararea ei”. In acest nou context, s-ar sugera ca
si textul de la lit. h) a aceluiasi articol sa-si modifice continutul dupa cum urmeaza: ,,dreptul la
despagubire pentru prejudiciul adus sanatatii si bunurilor persoanei ca urmare a poluarii sau a
altor actiuni de afectare a mediului”

13. Modificarea Legii nr. 1415/1993 prin completarea textului de la art. 84 cu sintagma
,»cotizayiile poluatorilor”. Prin urmare, acesta va avea urmatorul continut: ,,sursele de formare a
fondurilor ecologice sunt: plagile pentru poluarea mediului, amenzile pentru incalcarea
legislayiei cu privire la protecsia mediului, .......... , cotizariile poluatorilor, donayiile si depunerile
benevole™.

14. Avand la baza ideea ireversibilitatii si potentialitagii riscului de daune asupra mediului,
persoanelor si bunurilor sale, propunem elaborarea Legii cu privire la asigurarea obligatorie
pentru raspundere de mediu. Cu aceasta ocazie, se cere si 0 revizuire a cadrului juridic in
materia asigurarilor unde in noua sa formula sa-si gaseasca locul si asigurarea de raspundere
pentru daune de mediu coordonata cu legislatia de mediu si orientata spre caracterul obligatoriu.

15. In scopul consacrarii legislative a unor noi tipuri de prejudicii ce urmeaza a fi
considerate la determinarea intinderii reparatiei, propunem ca art. 1416 din Codul civil sa fie
completat cu un nou alineat, plasat dupa alin. 2, care va avea urmatorul continut: ,,/ntinderea
reparayiei se va stabili in funcyie de marimea prejudiciului efectiv, venitului ce putea fi obginut in
condigii obisnuite, precum si cheltuielile suportate in legatura cu evitarea prejudiciului
(prejudiciul de salvare). Daca prin aceeasi fapta victima a pierdut sansa obyinerii unui avantaj,
reparagia va fi proporionala cu probabilitatea obyinerii avantajului in imprejurari ce descriu
situayia concreta a victimei (pierderea unei sanse)” [11].

16. In scopul obiectivizarii raspunderii parintilor pentru fapta minorului, propunem
modificarea art. 1406 alin.l CC prin conferirea continutului ce urmeaza: Paringii poarta
raspundere in tot cazul pentru prejudiciile cauzate de copiii lor minori care nu au implinit varsta
de 14 ani. Adoptatorul sau tutorele va repara prejudiciul cauzat de minorii in varsta de pana la
14 ani daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea minorului [12].

17. Pentru a se face resimtit efectul functiei educativ-preventive a raspunderii civile
delictuale, consideram oportuna admiterea actiunii de regres a parintilor raspunzatori impotriva
minorului ce a cauzat un prejudiciu la varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, atunci cand va ajunge la
majorat, cu conditia ca in momentul savarsirii faptei acesta dispunea de discernamant. In acest
scop, propunem modificarea art. 1415 din CC prin introducerea unui alineat nou dupa alin. 2 cu
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urmatorul continut: Paringii, adoptatorii sau curatorii care au reparat prejudiciul cauzat de
minori in condigiile art. 1407 alin. 2 CC au dreptul de regres impotriva acestora la atingerea
majoratului. Respectiv alin. 3 va deveni alin. 4 cu urmatorul continut: Paringii, adoptatorii,
tutorii sau curatorii, precum si organizagiile prevazute la art. 1406 si 1408 care au reparat
prejudiciul cauzat de un minor sau de o persoana lipsita de capacitate de exercifiu, nu au drept
de regres impotriva acestora [12].

18. Cunoscut fiind specificul prejudiciului ecologic, inclusiv dupa manifestarile sale in
timp, actualmente se cere o extindere a termenului in interiorul caruia poate fi exercitat dreptul la
reparare pe calea actiunii in justitie. Cu aceasta ocazie, propunem introducerea in Codul civil a
unui nou articol, 269, intitulat ,,Prescripsia in cazul daunei aduse mediului” cu urmatorul
continut: se prescriu in termen de 10 ani acyiunile in repararea daunei aduse mediului.

19. Modificarea legislatiei penale (art. 313), procesual-penale (art. 90 pct.1, 10, art. 21,
228), procesual-civile (art.136. alin.1, 91) si a Legii nr. 105/2008 (art. 215) in compartimentul ce
stabileste drepturile, obligatiile si masurile de protectie a martorului in sensul crearii unor
conditii mai favorabile, de stimulare a persoanelor ce detin informatii importante despre
identitatea si actiunile persoanei ce a cauzat un prejudiciu ecologic. Interventia respectiva va
avea un impact pozitiv asupra determinarii subiectilor la colaborare cu organele de drept in
scopul identificarii autorului faptei in cazul prejudiciilor anonime, institutie, actualmente pe
nedrept ignorata sau putin considerata in materie de mediu [6].

20. Completarea art. 39 al CPC cu alineatul 9* ce va avea urmatorul continut: Acgiunile in
repararea prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale vor fi depuse in instansa de la
domiciliul reclamantului. Pentru actiunea in repararea daunei aduse mediului propunem
modificarea continutului art. 40 alin. 2 din CPC in urmatoarea redactie: acfiunea in reparagie a
daunei aduse mediului se intenteaza in instansa de la sediul reclamantului [13].

§ Lanivel aplicativ:

21. La acordarea despagubirilor pentru prejudiciul ecologic cauzat persoanei si bunurilor
sale instanta trebuie sa tina cont de un spectru mai larg de elemente, valori de referinta care se
refera atat la componentele de mediu afectate, cit si la interesele particularului lezate prin
suportarea consecintelor negative ale mediului astfel degradat. In acest sens, la determinarea
intinderii reparatiei se va tine cont de urmatoarele costuri-interese: costul bunurilor (inclusiv cele
de mediu) de care a fost lipsit cel prejudiciat; beneficiul nerealizat; cheltuielile suportate in
legatura cu evitarea prejudiciului; cheltuielile suportate in legatura cu limitarea (izolarea)
prejudiciului; costurile de refacere a componentelor de mediu afectate; cheltuielile necesare
restabilirii sanatarii fizice sau psihice; echivalentul banesc necesar consolarii persoanei in cazul
pierderii sansei de a obyine un avantaj.

22. Elaborarea de catre Plenul CSJ a unei noi hotarari explicative cu privire la practica
aplicarii legislagiei in cazul repararii prejudiciului ecologic care sa tina cont de recomandarile
propuse in consolidarea si totodata distingerea intre cele doua regimuri specifice de raspundere
ce vin sa apere diferite categorii de interese: public (prin dauna adusa mediului) si privat
(prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale).

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse se concretizeaza in perspectiva fiabilitatii
mecanismului juridic ce se pretinde a fi unul consecvent si adaptat necesitatilor actuale in
materia raspunderii pentru prejudiciul ecologic. Privit din optica unui regim specific de
raspundere, distinct de cel aplicabil repararii daunei aduse mediului, constructia sa juridica in
formula propusa permite combinarea si interactiunea normelor raspunderii civile cu cele de
mediu intr-un cadru aplicativ consolidat, mult mai eficient si capabil de a repune persoana in
situagia anterioara cauzarii prejudiciilor vizate. Oficializarea juridica a unor noi tipuri de
prejudicii, dar si a unor modalitati originale de evaluare va facilita misiunea determinarii cu
exactitate a intinderii reparatiei si a despagubirii ce i se cuvine victimei prejudiciului ecologic.
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Impactul in dezvoltarea stiintei isi gaseste reflectia in ideile ce stau la baza configurarii
unui nou gen de abordare a problemelor ce privesc evaluarea si repararea prejudiciului ecologic
adus persoanei si bunurilor sale. Pe aceasta cale, se identifica noi directii de cercetare in plan
teoretic cu repercusiuni si posibile efecte asupra orientarilor de natura aplicativa ce vor
contrazice traditionalismul cu care a fost tratata pana nu demult institutia raspunderii de mediu.

in conditii de maxima specificitate a manifestarilor caracteristice prejudiciului ecologic,
ideile, argumentele si postulatele ce se concretizeaza in continutul lucrarii de fata deschid calea
unor eventuale si constante subiecte de discutie ce vor solicita in mod firesc implicatia si altor
cercetatori preocupati de problema evaluarii si repararii prejudiciului ecologic.
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si perspectivei delimitarii regimului de raspundere pentru dauna adusa mediului de cel aplicabil
repararii prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale. In acelasi context, se
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rezultatele studiului constituie reale solutii, cu perspectiva de a se regasi in continutul legilor ce
urmeaza a fi aplicate in scopul repararii categoriilor de prejudicii vizate.
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oubmmorpadgum 196 waspammii 157 cTpaHWIl OCHOBHOrO TEeKCTa. Pe3ynbTarhl, MOJydeHHBIC B
XO0J1e MCCIIeI0BaHNUs, OIYOJIMKOBaHbI B 15 HayuHbIX paboTax.

KiroueBble cJI0Ba: 3arpsA3HEHHE OKpYXKAIOWIEH Cpelbl, DKOJOTMYECKUH  Bpex,
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Ooaactp ucciaenoBanus: [lyomuunoe npaso.

Henp wm 3agaum guccepTalMi  3aKJIIOYaeTcsl B M3YYEHHHM B paMKax IpaBOBOM
(YHKIIMOHAJIBHOCTU OIpPEJEICHUs] U BO3MEIIEHUS DSKOJOTMYECKOro yiiepOa, BbISBICHUS
po0esioB, IPUYUHBI, MOPOXKIAIOUINE YCIOBHS, U OOECIIEUUTh PELIEHUs, CIOCOOHbIE YIAINUTh
JT100bI€ IPENATCTBUS K IPUBJICYEHUIO OTBETCTBEHHOCTH JUIsl TAKMX KaTeropuil yiepoa.

Hayynass HOBM3HA W OpPHIMHAJBHOCTb BbIPDAKAET OTJIMUUTEIBHOE BHJIECHUE B
OTHOILEHHUHU MOAX0JIa U MpaBUia KOHPUTypaluu, KOTOpble OyIyT JeKaTh B OCHOBE YKPEIJICHUS
KOHKPETHOIO M OTYETIMBOIO pEeXUMa OTBETCTBEHHOCTH B BOINPOCAX 3KOJOTHYECKOIO
BO3MeEILEHHs yiepoa.

Baxknasi nHayuyHasm mnpodJsema cocpefoTrodeHa Ha 00ocHOBaHUM H(P(HEKTUBHOCTH U
NEPCIEKTUBHOTO pasrpaHUYEHUs] PeKMMa OTBETCTBEHHOCTH 3a YIIEpO OKpy)Kawolleh cpeje,
IPUMEHSIEM BO3MELICHHUIO SKOJIOTHYECKOro yiiepoa Juily U ero uMyuiecTBy. B aTom KoHTekcTe
IPUBOJATCS JIOBOJBI B I0JIb3y HEOOXOJUMOCTH NPOABUTaTh HACH0 HAyYHOH OOBEKTUBHOCTHU
9KOJIOTMYECKOM  OTBETCTBEHHOCTH, JaXk€ IPEBBIIICHUE HOPMATUBHBIX  OIPaHUYECHMM
TpaJuIMOHaTu3Ma B OOMEH Ha o0ecliedeHue CHpPaBEJJIUBOIO U PaBHOIPABHOTO BO3MELICHMS
9KOJIOTUYECKOTO yIepoa.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTh M LIEHHOCTh PadoOThl COCTOUT B 00OOIIEHHE BONPOCOB,
IPUYUH U TOCJIEJICTBUN IJIOXOM HOPMATHUBHO-NIPABOBOM 0a3bl, HO M W3HAYaJbHOM IpaBOBOM
KOHUENIMHY MPUMEHUMON BO3MEIIEHUIO 3KOJOTHUecKoro ymepoa. C TOUKU 3peHust MPUKIaIHbIX
UCCJIEIOBAaHUM, pe3yNbTaThl HPEICTABISIIOT COOO peajbHble pelleHHs], B JajibHEHIIeM s
HAXO0X/IEHHS MX B TEKCTE€ 3aKOHOB, KOTOPBIE JTOJKHBI MPUMEHATHCS C LIE€JIbI0 BOCCTAHOBJICHUS
yiep0a oKpy KaroIieu cpese.

BHenpenue Hay4yHBIX pe3yabTaToB. HayuHbsIM 70BOAOM HIEH M J1OCTOBEPHOCTH
HEKOTOPBIX HOBBIX MpaBWJI W MPUHLIMIBI NPUMEHEHHUs IIpaBW, KacaloUUMXcs OLEHKU
BO3MEILEHHUIO SKOJIOTUYECKOro yiiepOa HalIeT oTpakeHUe B cojepxaHue 14 HaydHBIX cTaTe,
ONyOJMKOBAaHHBIX B Pa3IMYHBIX KypHaJlaX Ha HALMOHAJIBHOM M MEXIYHAapOJHOM YPOBHSX, a
TaK)Ke KakK CIPAaBOYHHUK [0 SKOJIOTMYECKOMY IPaBY, KOTOPBIH SBIISETCS OCHOBHBIM UCTOYHHKOM
crynentoB B Akagemuu «llltedan yen Mape».
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