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ADNOTARE
Ardelean Grigore. Repararea prejudiciului ecologic.
Teza pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept.
Specialitatea: 552.04 - Drept funciar si al mediului. Chisinau, 2017
Structura: Sub aspect structural, lucrarea se compune din: introducere, patru capitole,

concluzii generale si recomandari, bibliografie din 196 titluri, 157 pagini text de baza.
Rezultatele obtinute in cadrul cercetarii sunt publicate in 15 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: poluare, dauna de mediu, prejudiciu ecologic, evaluarea prejudiciului,
repararea prejudiciului, raspundere de mediu, raspundere civila delictuala, factori de mediu,
functie ecologica, patrimoniu.

Domeniul de studiu: Drept public

Scopul si obiectivele tezei consta in examinarea functionalitatii cadrului juridic aplicabil
evaluarii si repararii prejudiciului ecologic, identificarii deficientelor, cauzelor si conditiilor care
le-au generat, precum si formularea unor solutii capabile sa inlature orice obstacole din calea
regimului raspunderii pentru asemenea categorii de prejudicii.

Noutatea si originalitatea stiintifica exprima o distincta viziune asupra modului de
abordare si configurare a normelor ce vor sta la baza consolidarii unui regim de raspundere
specific si distinct in materia repararii prejudiciului ecologic.

Problema stiintifica importanta solutionata se concretizeaza in argumentarea eficientei
si perspectivei delimitarii regimului de raspundere pentru dauna adusa mediului de cel aplicabil
repararii prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale. In acelasi context, se
argumenteaza stiintific necesitatea avansarii ideii de obiectivizare a raspunderii de mediu, chiar
cu depasirea unor limite ale traditionalismului in reglementare in schimbul garantarii unei
reparari juste si pe principii echitabile a prejudiciului ecologic.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta in generalizarea
problematicii, a cauzelor si consecintelor cadrului defectuos de reglementare, dar si a conceptiei
atribuite initial regimului juridic aplicabil repararii prejudiciului ecologic. In plan aplicativ,
rezultatele studiului constituie reale solutii, cu perspectiva de a se regasi in continutul legilor ce
urmeaza a fi aplicate in scopul repararii categoriilor de prejudicii vizate.

Implementarea rezultatelor stiingifice. Argumentarea la nivel stiintific a ideilor si
fiabilitatii unor noi reguli si principii de aplicare a normelor ce privesc modul de evaluare si
reparare a prejudiciului ecologic 1isi gasesc reflectie in continutul a 14 articole stiintifice
publicate in diferite reviste de nivel national si international, precum si in manualul de Dreptul
mediului ce constituie sursa bibliografica de baza a studentilor ce isi fac studiile in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAL.



ANNOTATION
Ardelean Grigore. ""Remediation of ecological damage"'.
PhD thesis entitled to specialty: 522.04
Land and environmental law, Chisinau, 2017

Thesis structure: Under the structural aspect, the paper consists of: introduction, four chapters,
general conclusions and recommendations, bibliography of 196 titles, 157 pages of basic text. The
results obtained in the research are published in 15 scientific papers.

Keywords: pollution, environmental damage, ecological damage, damage assessment, damage
remedying, environmental liability, tort civil liability, environmental factors, ecological function,
patrimony.

Study domain. Public law.

Thesis aim and objectives consists in examining the functionality of the applicable legal
framework for assessment and compensation of the ecological damage, identification of the gaps,
causes and conditions that generated them, as well as formulation of solutions capable of removing any
obstacles from the path of the liability regime for such categories of harms.

Scientific novelty and originality expresses a distinctive vision on how to approach and set up
rules that will form the basis for the consolidation of a specific and distinct liability system in the matter
of remedying the ecological damage.

Important scientific issue solved is reflected in the argumentation of the efficiency and
perspective delimitation of liability regime for environmental damage from that applicable to
remedying the ecological damage retrieved for person and its property. In the same context,
scientifically it is argued the need to advance the idea of objectification of environmental liability, even
exceeding the regulatory limits of traditionalism in return for ensuring a fair remediation on equitable
principles of ecological damage.

The theoretical significance and applicative value of the thesis consists in generalizing the
problems, causes and consequences of faulty regulatory framework, but also to the concept initially
assigned to the legal regime applicable to the ecological damage assessment and remedying. In
applicative plan, study results constitute actual solutions with the perspective to retrieve in the content
of the laws to be applied for the purpose of remedying the ecological damages.

Implementation of scientific results. Scientific argumentation of the ideas and reliability of
new rules and principles of application of the rules relating to the assessment and repair of injury find
their reflection in the ecological content of 14 scientific articles published in different journals
nationally and internationally, as well as in Handbook of environmental law that constitutes the basic
source of students what studying in the Academy ,,Stefan cel Mare”.



AHHOTanus
I'purope Apaensin ,,Bozmewenue sxonozuuecxkozo ywepoa’.
JuccepTanusi HA COMCKAHUE YUeHOI cTenmeHH JOKTopa mpaBa. Cnenuaan3anus:
552.04. 3emeiibHOE M IK0JIOTHYecKOe MPaBo. Kummués, 2017

Crpykrypa: paboTa COCTOMT M3 BBEIEHUS, YEThIpeX IJIaB, BHIBOJOB M PEKOMEHJAIU,
oubmuorpaduu 196 nHazanuit 157 cTpaHHMIl OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl, MOJy4yeHHbBIE B
XO0J1e MCCIIeZI0BaHNUs, OITYOJIMKOBaHbI B 15 HayuHbIX paboTax.

KiloueBble cjioBa: 3arpsA3HEHHE OKpYXKAloLed  Cpefbl, JKOJOTUYECKUH  Bpe,
SKOJIOTUYECKHH yIIepO, BO3MeIIeHHE yiiepda OKpYyKarolleld Cpebl, OmpeaesieHue yiepoa,
9KOJIOTMYECKask OTBETCTBEHHOCTh, HAPYIIEHUS 3aKOHHBIX NpaB, (aKTOPbl OKPY’KAIOLIEH Cpelsl,
JKoJIornuueckas QyHKIUs, UMYLIECTBa.

Ooaactp ucciaenoBanus: [1yomuunoe npaso.

Hens wm 3agaum guccepTalvM  3aKIIOYAeTCsl B M3YYEHHHM B paMKax IIPaBOBOM
(YHKLIMOHAJIBHOCTH ONpPEIENeHUs] M BO3MEIIEHUS HKOJOTHYECKOro yiiepOa, BbIBICHUS
po0esoB, MPUYMHBI, MMOPOXKAAIOLINE YCIOBHs, U OOECHEUUTh pEIIECHUs, CIIOCOOHbIE YAaIUTh
J00bIE IPENATCTBUS K IPUBJICYEHUIO OTBETCTBEHHOCTH ISl TAKMX KaTeropuil ymepoa.

Hayuynass HOBM3HA W OPHIMHAJIBHOCTb BBIPAKAET OTJIMYUTEIBHOE BHJECHUE B
OTHOLICHUHU MOJX0Ja U MpaBuiia KOHPUTYpalluu, KOTOpble OYIyT JieXkKaTb B OCHOBE YKPEIJICHUS
KOHKPETHOIO M OTYETJIMBOIO pEeXUMa OTBETCTBEHHOCTM B BONPOCAX 3KOJOTHYECKOIO
BO3MeEILEHHS yiepoa.

BaxxHasi Hay4yHasi mpoOjema coCpeJoTOYeHa Ha OOOCHOBaHUM HPPEKTUBHOCTH H
HNEPCHEKTUBHOTO PA3rPaHUYEHUs] PEKUMa OTBETCTBEHHOCTH 3a YIIepO OKpyXkarolel cpeie,
IPUMEHSEM BO3MEILEHHIO YKOJIOTHYECKOro yiiepoa JMIly U ero UMyIIecTBY. B 3ToM KOHTeKcTe
IPUBOJATCS JIOBOJBI B I0JIb3y HEOOXOJUMOCTU NPOABUTaTh HACI0 HAyYHOH OOBEKTUBHOCTHU
9KOJIOTMYECKOM  OTBETCTBEHHOCTH, Jake€ IPEBBIIICHHE HOPMATUBHBIX  OrpaHUYEHMI
TpaauLMOHATM3Ma B OOMEH Ha obOecreyeHHe CIpPaBEIMBOTO M PABHOIPABHOTO BO3MEIICHHUS
9KOJIOTMYECKOro yiiepoa.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTh M LIEHHOCTh PadoOThl COCTOUT B 00OOIIEHHE BOMPOCOB,
OPUYMH U TOCJIECACTBUN IIOXOH HOPMAaTHBHO-NIPABOBOW 0a3bl, HO W H3HAYAJIBHOM IMPABOBOM
KOHIIETIUY IPUMEHUMOM BO3MEIICHUIO 3KOJIOTHYEcKOro yiepoa. C TOUKU 3peHHsl PUKITHBIX
UCCIICIOBAaHUM, Pe3ysbTaThl MPEICTAaBISAIOT OO0 pealibHble pELICHMs, B JalbHEHIIEeM JUis
HaXO0XJIECHUS UX B TEKCTE 3aKOHOB, KOTOPBIE OJKHBI IIPUMEHATHCS C LIEIbI0 BOCCTAHOBIICHUS
yiep0a oKpy Karolieu cpese.

BHenpenue Hay4yHbIX pe3yabTaToB. HayuHbsIM J0BOAOM HAEH M JIOCTOBEPHOCTHU
HEKOTOPBIX HOBBIX TMpaBWJI M MPUHIMIBI NPUMEHEHUs MpaBW, KacaloUMXcs OLEHKU
BO3MEULICHHUIO 3KOJIOTUYECKOro yiiepOa HalAeT oTpaxkeHHe B coaep)kaHue 14 HayyHBIX CTaTeH,
ONyOJIMKOBAaHHBIX B Pa3IMYHBIX KypHaJlaX Ha HALMOHAJIBHOM M MEXIYHAapOJHOM YPOBHSX, a
TaK)Ke KakK CIIPaBOYHHUK I10 SKOJIOIMYECKOMY IIPaBY, KOTOPBIH SBIISETCS OCHOBHBIM MCTOYHHKOM
cryaenToB B Akagemuu «lltedan yen Mape».
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. in conditiile reconsiderarii si perceptiei
diferite a confortului existential al omenirii ce implica o exploatare la maximum a intregului
potentialul inovational, s-a inregistrat si o diversificare a manifestarilor negative ce atenteaza
direct la factorii de mediu, riscand sa puna in pericol sansa omului de a beneficia de un mediu
sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic.

Cu toate ca in ultimii ani natura si-a intensificat avertismentele reflectate in catastrofele de
proportii, iar autoritatile la nivel mondial tot mai frecvent atentioneaza subiectii ce desfasoara
activitati cu impact asupra mediului despre pericolul neglijentei manifestate in cursul exploatarii
resurselor naturale, totusi setea generata de progresul economic pare a fi mult mai apriga.
Specificul prejudiciului adus mediului pe aceasta cale si repercusiunile sale asupra sanatagii si
bunurilor persoanei au luat prin surprindere orice previziune a celor ce in mod eronat considerau
ca natura este toleranta si capabila de a se ,,autoregenera” la nesfarsit. Contrar acestor asteptari,
s-a observat ca prejudiciile vizate, intr-o perioada foarte scurta de timp, au generat unele
,mutatii” ce tind sa se imunizeze in fata oricaror remedii si mecanisme de combatere cunoscute
omului. Cu toate acestea, oricat de dificila ar fi sarcina identificarii unor solutii optime, studiul
ramificarilor pe care si le-a adaptat prejudiciul ecologic inca de la primele manifestari, constituie
prima si cea mai importanta etapa a procesului de perfectionare a cadrului normativ in domeniu.
Se cere a fi mentionat inainte de toate ca la inceputuri, dar si in prezent, in lipsa unor norme de
raspundere proprii materiei de mediu, ori de cate ori se aducea un prejudiciu elementelor sale, iar
prin urmare si bunurilor persoanei, in vederea repararii se apela la normele raspunderii civile
delictuale. Totusi, tinand cont de specificitatea sa, apelul la normele raspunderii civile in scopul
repararii unui prejudiciu adus mediului multa vreme a constituit si mai constituie si in prezent o
alternativa si nu o solutie reala. In situatia descrisa, eforturile sesizate din partea doctrinei ce
straduiesc in a consacra un regim de raspundere care sa surprinda specificul prejudiciului
ecologic a devenit o actualitate in domeniul stiintei si jurisprudentei de mediu. Aceasta
constatare, de fapt, ne aduce in fata unor imprejurari care ne indreptatesc sa afirmam ca cea mai
discutata si actuala problema, in materie de mediu, a fost si ramane a fi in toate timpurile cea a
repararii prejudiciului ecologic, care din considerente obiective comporta unele specificitati greu
de explicat, atat in privinta producerii si manifestarii in timp, cat si in planul constatarii,
identificarii sursei, evaluarii si repararii in natura. Astazi, in pofida faptului ca dispunem de unele
reglementari in domeniu, sansa de a beneficia de un mediu curat si de a fi garantati ca nu vom

mai fi prejudiciati sub nici o forma de activitatile desfasurate de semenii nostri, sunt foarte



minime. In aceste conditii, abordarile care insotesc procesul de legiferare a normelor ce au drept
obiectiv asigurarea remedierii, pe cat e posibil, a factorilor de mediu prejudiciati, urmeaza a se
detasa de traditionalismul in reglementare practicat inca din momentul sesizarii primelor
simptome ale manifestarilor specifice si proprii acestor categorii de prejudicii. Deci, in contextul

specificit

o, ="

atii prejudiciului ecologic, viitorul cadru legislativ responsabil de asigurarea eficienta a
procedurilor mentionate, in scopul repunerii victimei in situatia anterioara producerii acestuia,
urmeaza a fi construit din reguli tot atat de specifice si categorice. Constatarea de fata impune ca
toate reglementarile precedente si actuale ce au ca obiectiv primordial protectia mediului sa fie
reorientate cu pregnanta spre intensificarea si eficientizarea masurilor de preventie, dar si a celor
care ar garanta o reparare pe cat posibil adecvata si echitabila a prejudiciului admis. Pentru
realizarea scopului propus, actualmente se cere o trecere brusca de la o conceptie ce vizeaza
protectia simpla a mediului la diversificarea si nuantarea acesteia, determinata de cerinta de a
»repara”, restaura ori ameliora, altfel spus de a conserva si gestiona bunurile apartinand mediului
[155, p. 50]. Pentru aceasta, inceputul si finalitatea formularii unor veritabile solutii de nivel
juridico-aplicativ urmeaza a fi strict coordonate cu obiectivul fundamental declarat prin
dispozitiile normei constitutionale (art. 37) ce isi are destinatia de a garanta dreptul fiecarui om
la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate.
Anume aceasta obligatie a statului se impune in conditiile in care omul tot mai frecvent
constientizeaza dreptul sau firesc la un mediu sanatos din punct de vedere ecologic. Potrivit unor
evaluari recente [138, p. 66], protectia mediului a devenit o necesitate a societatii contemporane,
0 oportunitate cu caracter universal.

in contextul dat, datorita particularitatilor sale, initierea unei cercetiri complexe a
fenomenului ,,prejudiciu ecologic” incepand de la aspectele definitorii ale acestuia si terminand
cu modul de reparare devine destul de actuala si tot atat de necesara dezvoltarii institutiel
raspunderii de mediu care este si ramane a fi un proces in curs. Spunem asta in conditiile in care
regimului juridic aplicabil pana nu de mult actiunii in repararea daunei aduse mediului pe
aceleasi principii ca si cazurilor ce vizeaza prejudiciul ecologic adus persoanei nu mai face fata
noilor provocari.

Actualitatea studiului stiintific realizat se face observata in circumstantele ce impun
configurarea unui regim de raspundere pentru prejudiciul ecologic in formula in care sa devina
distinct si specific dupa constructia sa juridica si modul de aplicare, de regimul raspunderii
pentru daunele aduse mediului. Pe aceasta cale, importanta studiului se concretizeaza in
identificarea si cercetarea gradului de aplicabilitate a unor noi principii, mecanisme de evaluare

si modalitati de reparare a prejudiciului ecologic individual.
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Scopul si obiectivele tezei. Scopul ce a determinat elaborarea prezentei lucrari consta in
examinarea complexa a functionalitatii cadrului juridic aplicabil evaluarii si repararii
prejudiciului ecologic, aprecierii cauzalitatii modului defectuos de interpretare si aplicare a
normelor existente, precum si a eventualului impact al noilor solutii propuse si concretizate in
eventuala configurare a regimul raspunderii pentru asemenea categorii de prejudicii.

Obiectivele trasate sunt strict corelate si destinate realizarii scopului urmarit care
etapizeaza studiul pe directii expuse in consecutivitatea ce urmeaza:

8 urmarirea prin studiul realizat a evolutiei in definire si cercetare a fenomenului
»prejudiciu ecologic”;

§ clarificarea sensului si relevantei textului ce defineste notiunea de prejudiciu ecologic;

8 concretizarea directiei de actiune si a victimei vatamarilor aduse prin degradarea
factorilor de mediu;

§ analiza structurii si functionalitatii cadrului juridic existent in materia evaluarii si
repararii prejudiciului ecologic;

8§ identificarea cauzelor ce determina particularitatile evaluarii prejudiciului ecologic;

§ examinarea perspectivelor aplicarii unor noi procedee si tactici de identificare si
desemnare a responsabilului pentru repararea prejudiciului;

§ analiza regimului raspunderii aplicabile repararii prejudiciului ecologic;

§ examinarea compatibilitatii principiilor sugerate a fi aplicate la fundamentarea unui
regim specific de raspundere pentru prejudiciul ecologic;

§ stabilirea categoriilor de subiecti si a ordinii de exercitare a dreptului la actiune in
repararea acestor categorii de prejudicii;

§ examinarea posibilitatii de extindere a termenului de exercitare a dreptului la repararea
prejudiciului ecologic pe calea actiunii in justitie;

§ studierea eficientei si aplicabilitatii practice a modalitatilor de reparare a prejudiciului
ecologic.

Metodologia cercetarii. La realizarea studiului au fost utilizate cele mai cunoscute si
eficiente metode de cercetare stiintifica, cum ar fi: metoda istorica (aplicata in compartimentul
studierii evolutiei in definire, cercetare si reglementare a modului de evaluare si reparare a
prejudiciului ecologic), metoda comparativa (indispensabila fiind oricarui studiu stiingific, a fost
utilizata pe larg in abordarea aspectului comparativ intre diferite viziuni ale autorilor preocupati
de domeniul in discutie, dar si a reglementarilor specifice altor state in materia repararii
prejudiciului ecologic, cum ar fi: Romania, Franta, Germania, Federatia Rusa), metoda sistemica

(utilizata in procesul cercetarii de ansamblu prin corelarea normelor ce apartin diferitor institutii

11



juridice sau sisteme de aplicare), metoda prospectiva (studiaza gradul de aplicabilitate si
functionalitate a noului regim juridic ce va asigura repararea prejudiciului ecologic, propus spre
implementare si oficializare juridica).

Noutatea stiintifica. Finalitatea cercetarii realizate exprima o distincta si noua viziune
asupra modului de abordare si configurare a regimului raspunderii pentru prejudiciul ecologic.
Elementele de noutate stiintifica se concretizeaza in continutul recomandarilor elaborate si
privesc directii concrete:

8 delimitarea sub aspect conceptual a daunei de mediu de prejudiciul ecologic;

§ fundamentarea stiintifica a ideii consacrarii unor noi tipuri de prejudicii ecologice:
prejudiciul de salvare, prejudiciul de dezvoltare, pierderea unei sanse de a obyine un avantaj;

8§ identificarea unor noi modalitati de evaluare a prejudiciului ecologic;

§ consacrarea si aplicarea unor principii noi pentru materia repararii prejudiciului
ecologic: principiul precauyiei, principiul repararii prompte;

§ identificarea unor mecanisme de responsabilizare a subiectului in faza anterioara
producerii prejudiciului ecologic;

§ constituirea bazei stiintifice necesara elaborarii proiectelor Legii privind raspunderea
pentru dauna adusa mediului si a Legii cu privire la asigurarea obligatorie pentru raspundere de
mediu;

8 delimitarea si fundamentarea regimurilor distincte de raspundere aplicabile repararii
daunei de mediu si a prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale.

Problema stiintifica importanta solutionata consta in excluderea divergentelor
identificate pana nu de mult in textul ce defineste notiunea de prejudiciu ecologic, iar pe aceasta
cale sunt clarificate directiile de actiune si respectiv victima vatamarilor aduse prin activitati cu
impact asupra mediului, a regimurilor distincte si specifice de raspundere pentru asemenea
categorii de prejudicii; se examineaza compatibilitatea si interferenta unor principii proprii
raspunderii de mediu cu cele ale raspunderii civile delictuale; se argumenteaza faptul ca
interventia prin care s-ar opera unele modificari in plan conceptual si aplicativ asupra conditiilor
ce intemeiaza dreptul la actiune in justitie pentru repararea prejudiciului ecologic nu va genera
efecte negative asupra cadrului juridic existent; se argumenteaza stiintific si se avanseaza ideea
de obiectivizare a raspunderii de mediu, dar si a celei civile delictuale chiar cu depasirea unor
limite ale traditionalismului in reglementare in schimbul garantarii unei reparari juste si pe
principii echitabile a prejudiciului ecologic.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, lucrarea de

fata generalizeaza problematica, cauzele si consecintele cadrului defectuos de reglementare, dar
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si a conceptiei atribuite initial regimului juridic aplicabil evaluarii si repararii prejudiciului
ecologic. In cele din urma, prin detasarea de la traditionalismul cu care a fost tratat pana nu de
mult subiectul in discutie, s-a reusit intr-o maniera destul de relevanta, credem noi, prezentarea si
examinarea unei noi conceptii in ce priveste modul de evaluare si reparare a categoriilor de
prejudicii vizate, mult mai fiabila si adaptata exigentelor impuse de actualitatea nazuintelor
civilizagionale. La nivel aplicativ, rezultatele studiului ce se concretizeaza 1in textul
recomandarilor elaborate constituie reale solutii, cu perspectiva de a se regasi in continutul
legilor ce urmeaza a fi aplicate si care vor conferi temei juridic actiunii in repararea prejudiciului
ecologic. Drept urmare, la nivel jurisprudential, instantele vor dispune de reglementari clare si
destul de relevante prin aplicarea carora vor putea motiva decizia adoptata in vederea acordarii
despagubirii in conditii echitabile.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost prezentate si discutate in cadrul
sedintei Catedrei ,,Drept politienesc” a Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI, precum si in
Sedinta Seminarului Stiintific de Profil al ASM.

Unele idei, argumente si recomandari pe marginea subiectului cercetat se regasesc in
continutul articolelor discutate in cadrul conferintelor stiintifico-practice de nivel national si
internagional (Cooperarea internagionala a organelor de drept in prevenirea si combaterea
criminalitatii transnationale”, Chisinau, 2009. Criminalitatea in spatiul UE si CSI: Evolutia,
tendintele, problema prevenirii si combaterii, 12 iunie 2012. Probleme actuale privind protectia
si securitatea persoanelor implicate in procesul penal” martie 2013), precum si cele publicate in
Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare”, Caietul Stiintific al Institutul de Stiinte
Administrative din Republica Moldova, revista ,,Legea si Viata”, ,,Jurnal juridic nagional”.

De asemenea, 0 mare parte a problematicii expuse si cercetate in lucrarea de fata isi are
inceputul in continutul manualului de Dreptul mediului elaborat in colaborare (I. Trofimov, G.
Ardelean, A. Cretu. Chisinau, 2015) cu reflectii ce se contin preponderent in Capitolul V
»Raspunderea patrimoniala in dreptul mediului”.

Sumarul compartimentelor tezei. Modul de structurare a lucrarii de fata este conditionat
de scopul urmarit si de consecutivitatea logica a examinarii impuse de obiectivele prestabilite. In
acest sens, lucrarea se prezinta in urmatoarele compartimente: introducere, patru capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie, adnotare, lista abrevierilor si cuvintele-cheie.

Introducerea — contine argumente ale actualitatii, noutatii stiingifice, importantei teoretice
si valorii aplicative a rezultatelor obtinute prin cercetare. Aici sunt relevate obiectivele, scopul si

metodologia cercetarii, precum si problema stiintifica de importanta majora solutionata.
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Capitolul 1, ,,Analiza doctrinei si legislasiei in materia repararii prejudiciului ecologic”,
contine studiul asupra definirii si cercetarii notiunii de ,,prejudiciu ecologic” in doctrina si
legislatia Republicii Moldova si a altor state care scoate in evidenta principalele probleme
identificate in planul abordarilor doctrinare, dar si in continutul legilor ce formeaza cadrul juridic
aplicabil evaluarii si repararii prejudiciului ecologic. Tot aici se realizeaza analiza sub aspect
comparat cu legislatia altor state a regimului raspunderii pentru categoria prejudiciilor vizate.

Capitolul 2, ,,Abordarea conceptului de prejudiciu ecologic in contextul particularitayilor
de evaluare gsi reparare”, releva argumentarea oportunitatilor delimitarii, initial sub aspect
conceptual, a daunei asupra mediului de prejudiciu ecologic cu perspectiva incorporarii
ulterioare in regimuri diferite de raspundere. Aici se face o analiza a clasificarii prejudiciului
ecologic in diferite categorii, determinate de particularitatile sale, dupa care se evidentiaza unele
noi tipuri de prejudicii ce urmeaza a fi consacrate legislativ si considerate la determinarea
intinderii reparatiei. In continutul capitolului de fatd se identifica particularitatile evaluarii
prejudiciului ecologic si lacunele metodicilor existente de evaluare, dar si analiza teoretica a
eventualelor propuneri de perfectionare a cadrului juridic in domeniu.

Capitolul 3, ,,Problema identificarii autorului si desemnarii responsabilului pentru
repararea prejudiciului ecologic™, reflecta studiul detaliat asupra particularitagilor identificarii
autorului prejudiciului ecologic, mai ales in cazul prejudiciilor anonime, cu pluralitate de
presupusi autori sau multiple surse de poluare. Sunt examinate oportunitatile aplicarii teoriei
raspunderii obiective 1intemeiate pe ideea de risc si garantie in procesul desemnarii
responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic. Pe aceasta cale, se insista asupra
canalizarii responsabilitatii prin impunerea asigurarii obligatorii pentru raspundere de mediu,
constituirea unor fonduri alimentate din cotizatiile poluatorilor.

Capitolul 4, ,,Repararea prejudiciului ecologic prin aplicarea normelor in cadrul unui
regim de raspundere specific”, este consacrat analizei particularitatii regimului raspunderii
pentru prejudiciul ecologic din perspectiva adaptarii sale la exigentele legislatiei de mediu si, in
acelasi timp, delimitarii de regimul raspunderii pentru dauna asupra mediului, independenta de
repercusiunile sale asupra persoanei. in contextul dat, se examineaza compatibilitatea principiilor
ce apartin diferitor regimuri de raspundere, eficienta aplicarii lor combinate in cadrul unui regim
specific de raspundere. Cu o speciala atentie sunt cercetate regulile ce privesc declansarea
actiunii in repararea prejudiciului ecologic, categoriilor de subiecti investiti cu acest drept,
conditiile prejudiciului susceptibil de reparare, dar si modalitatile de reparare ce urmeaza a fi

considerate de instante la acordarea despagubirilor in conditii echitabile.
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Concluzii generale si recomandari insereaza, intr-o maniera succinta a expunerii, cele
mai importante constatari desprinse din continutul studiului realizat, dar si propunerile ce
urmeaza a fi transpuse in continutul unor legi cu aplicabilitate specifica in materia raspunderii
pentru prejudiciul ecologic.

Bibliografia reflecta suportul teoretico-stiintific si normativ al cercetarii, constituit din 196

de surse.
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1. ANALIZA DOCTRINEI SI LEGISLATIEI iN MATERIA REPARARII
PREJUDICIULUI ECOLOGIC

1.1. Definirea notiunii de ,,prejudiciu ecologic” in doctrina si legislatia Republicii
Moldova si a altor state

Aspiratiile omului de a-si spori la maxim confortul existential au generat in ultimii ani
efecte negative fara precedent asupra a tot ce numim valori de mediu, iar pe cale de consecinta
asupra conditiilor de dezvoltare si a insesi existentei sale intr-un anturaj favorabil lui, dar care sa
ajunga si generatiilor viitoare. Specificul prejudiciului adus mediului si repercusiunile sale
asupra sanatagii si bunurilor persoanei au luat prin surprindere orice previziune a celor care in
mod eronat considerau ca natura este toleranta si capabila de a se ,,autoregenera” la nesfarsit.

in fine, orice justificare in fata situatiei jenante in care s-a pomenit astizi omenirea nu face
altceva decat sa fure din timpul care a mai ramas pentru a intreprinde masuri concrete in vederea
diminuarii efectelor unor activitati si procese cu impact negativ, pe care le consideram a fi
initiate inca de stramosii nostri.

Deci, in initierea luptei impotriva producerii de noi prejudicii ecologice si repararea celor
admise, este necesara cunoasterea in detalii a fenomenului impotriva caruia se lupta, in cazul de
fata a prejudiciului ecologic. De fapt, termenul ,,prejudiciu ecologic” a fost utilizat pentru prima
data in literatura juridica de specialitate in anul 1968 de catre autorul francez Michel Despax
intr-o lucrare [181, p. 39] prin care sublinia particularitatile prejudiciilor indirecte rezultate din
atingerile aduse mediului. Prin aceasta, autorul avea sa sublinieze ca prejudiciul ecologic in
comparatie cu prejudiciul definit in sensul legislatiei civile, desemneaza vatamarile aduse
persoanelor si bunurilor sale de catre mediul poluat, mediul aici avand calitatea de sursa a
pagubei si nu victima prejudiciului. Anume aceasta particularitate a prejudiciului ne da temei sa
credem ca prejudiciul ecologic nu este identic cu prejudiciul civil, deoarece apare un alt element,
cum ar fi mediul degradat in ipostaza de sursa a prejudiciului adus sanatatii persoanei si
bunurilor sale care, in acelasi timp, constituie si parte integranta a insasi prejudiciului. Astfel,
constatarea de fata a servit si fundamentul conturarii unei notiuni distincte, de ,,prejudiciu
ecologic”, desprinsa definitiv din structura notiunii de ,,prejudiciu civil”. Totusi, in pofida
realizarii cu succes a ,,operatiei” prin care au fost separate aceste notiuni, intre ele mai exista si
astazi unele asemanari importante, ce se identifica dupa natura interesului economic afectat, dar
si dupa forma raspunderii care urmeaza a fi aplicata in plan reparatoriu.

Initial, chiar de la inceputul evolutiei sale, notiunea de ,,prejudiciu ecologic”, care mai era
utilizata si cu termenul ,,dauna ecologica” [103, p. 458], a suscitat in literatura de specialitate o

serie de discutii, care nici astazi nu s-au finalizat cu identificarea unei definitii unanim acceptate.
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Aceasta se intampla, probabil, din cauza faptului ca se pornea de la premisa gresita precum ca
prejudiciul ecologic este un prejudiciu civil, cand, de fapt, intre acestea sunt deosebiri
fundamentale [111, p. 267].

in cele din urma, definirea prejudiciului ecologic ca element care da dreptul la reparatie
din perspectiva apararii unor relatii aparte, cele ce vizeaza raportul om-natura [144, p. 40], s-a
ciocnit cu noi probleme atunci cand s-a pus intrebarea in ce priveste obiectul la care se atenteaza,
lar in special daca victima a poluarii este mediul sau omul. Unii autori au sustinut ca victima
prejudiciului ecologic este omul si bunurile sale, paguba fiind generata de catre mediul in care
acesta traieste, in timp ce altii sustin ca mediul este victima daunei ecologice.

in circumstantele in care se recunoaste ca paternitatea notiunii de ,,prejudiciu ecologic” a
fost confirmata de doctrina franceza, in cele ce urmeaza vom realiza o succinta analiza a acesteia
in vederea consultarii opiniilor unor autori francezi in ce priveste subiectii cu statut de victima a
prejudiciului ecologic.

Suspectand o atitudine antropocentrista a autorului francez M. Despax, constatam ca in
viziunea sa victima prejudiciului ecologic este omul, prejudiciul fiind adus indirect de catre
vatamarile la adresa mediului. Prin urmare, desprindem ideea potrivit careia mediul joaca un rol
de intermediere a efectelor negative receptate de acesta, ulterior repercutate in directia
patrimoniului persoanei, integritatii si sanataii sale.

intr-o maniera mai concisa, dar plina de inteles, autorul R. Gouilloud sustine ca prejudiciul
ecologic este perceput ca dauna adusa omului ce afecteaza sanatatea si bunurile sale [190, p. 42-
46].

in acelasi timp, o alta categorie de autori, care scot in evidentd un fel de ,,ecocentrism”,
sustin ca victima prejudiciului ecologic este mediul.

in acest sens, autorul P. Girod [184, p. 29-3], asimiland poluarea cu dauna ecologica,
sustinea ca victima este intregul sistem natural compus din elementele sale: apa, sol, aer.

De aceeasi parere este si M. Prieur, ajungand la aceasta concluzie prin considerarea
faptului ca dauna ecologica aduce atingere factorilor de mediu care prin caracterul sau difuz nu
da dreptul la reparatie [189, p. 1052-1053].

Autorul francez M. Caballero considera ca victima prejudiciului ecologic este insusi
mediul, fara a fi luate in considerare repercusiunile sale ulterioare asupra persoanelor si bunurilor
ce le apartin de drept [179, p. 273].

Astfel, din cele examinate mai sus ne permitem sa constatam ca in doctrina franceza atunci
cand se defineste notiunea de prejudiciu ecologic deopotriva cu atingerile aduse direct factorilor

de mediu este avansata ideea ca acesta este constituit din vatamarile aduse omului, mediul fiind
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un intermediar dintre rezultatele faptei omului si insusi omul privit ca victima. Din aceste
afirmatii, mediul poate fi comparat cu un fir electric ce asigura conductibilitatea consecintei
mediului degradat prin fapta omului catre om.

Totusi, in pofida divergentelor de opinii aratate mai sus, de-a lungul timpului notiunea de
prejudiciu ecologic a cunoscut o ampla si continua perfectionare, beneficiind de o vasta
aplicabilitate in procesul de legiferare care avea sa asigure mai tarziu consolidarea unui cadru
juridic competent si eficient in domeniul evaluarii si repararii prejudiciului ecologic. Chiar si in
aceste conditii, tinandu-se cont de specificitatea prejudiciului ecologic, literatura romana de
specialitate, la fel ca si cea din alte state in curs de dezvoltare, si aici ne referim la Republica
Moldova, a continuat procesul evolutiv in definirea notiunii vizate.

Astfel, la inceputul anilor 1990 s-a statuat ca prejudiciul ecologic constituie o vatamare
adusa factorilor de mediu direct, iar pe cale de consecinta, sanatatii persoanelor si bunurilor ce le
apartin de drept.

Unii autori romani [107, p. 169], printre care si D. Marinescu [113, p. 246], sustin ca in
dreptul mediului pentru termenul ,,prejudiciu” se utilizeaza notiunea de ,,dauna ecologica”
cuprinzand atat daunele cauzate prin poluarea mediului natural, cat si cele suportate de om si
bunurile sale. Cu unele precizari la aceasta notiune contribuie autorul E. Lupan [103, p. 458],
avand sa mentioneze ca prejudiciul este rezultatul incalcarii legale sau neindeplinirii acestora,
rezultat care in dreptul mediului poate avea doar o natura patrimoniala. Tot acesta, intr-o alta
lucrare [104, p. 92], defineste prejudiciul ecologic ca fiind o atingere adusa factorilor de mediu si
uneori implicit detinatorilor (sau beneficiarilor) acestora. Prin sintagma ,,uneori” se are in vedere
ca nu tot timpul efectul vatamator al daunei aduse mediului repercuteaza si asupra persoanei.
Prin aceasta se lasa de inteles ca ar fi posibila antrenarea raspunderii chiar in faza anterioara
prejudicierii persoanei. Din continutul notiunii respective observam ca accentul se pune mai mult
pe atingerea adusa factorilor de mediu, ceea ce da de inteles ca victima este mediul, dar in acelasi
timp nicidecum nu se exclude persoana ca detinatoare a aceluiasi statut (de victima).

Autorul roman Valentin-Stelian Badescu considera ca victima este mediul inconjurator
prin elementele sale neapropiate si neapropiabile [20, p. 234].

Opinii ce indica faptul ca prejudiciul ecologic are in vedere, in principal, mediul in
calitatea sa de victima, sunt impartasite si de autoarea M. Uliescu, care in una din lucrarile sale
[193, p. 392] mentioneaza ca mediul trebuie vazut independent de dreptul de proprietate si
dreptul persoanei, urmand sa constituie obiectul unei protectii specifice. Aceeasi parere este
impartasita si de autoarea Elena-Maria Minea, care in lucrarea sa [119, p. 119] defineste

prejudiciul ca o schimbare adversa cuantificabila a unei resurse naturale sau o deteriorare
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cuantificabila a functiilor indeplinite de o resursa naturala in beneficiul altei resurse naturale sau
al publicului, care poate sa survina direct sau indirect.

Autorul M. Dutu, analizand majoritatea opiniilor expuse in literatura de specialitate atunci
cand se defineste prejudiciul ecologic, constata ca in toate cazurile este vorba de un prejudiciu
care nu este cauzat direct persoanei umane, dar a tot ce o inconjoara.

Gh. Durac, in lucrarea sa [58], atunci cand se refera la victima daunei ecologice,
mentioneaza ca omul este nu numai victima a daunelor ecologice, el insusi fiind in acelasi timp
autorul degradarii factorilor naturali ai mediului; este victima propriei sale actiuni.

Deci, dupa cum se observa, doctrina romaneasca opteaza aproape in unanimitate pentru
definirea notiunii de prejudiciu ecologic cu luarea in considerare a mediului, persoanei si
bunurilor sale in calitate de victime ale degradarii mediului in care traiesc, aceasta conceptie
fiind sustinuta pe deplin si de autorul Mircea Dutu [66, p. 25].

incepand cu anul 1991, in doctrina rusi, dauna ecologica se defineste pornind de la
prevederile art. 86 al Legii din 19.12.1991 cu privire la protectia mediului inconjurator.

Autorul B. Erofeev [165, p. 306] defineste dauna ecologica sub aspectul prejudiciului adus
mediului inconjurator, sanatatii si bunurilor persoanei, patrimoniului comun, poluarea mediului
inconjurator, folosirea nerationala a resurselor naturale, distrugerea ecosistemelor, precum si alte
incalcari de ordin ecologic. Pentru concretizarea conginutului daunei se mai mentioneaza ca
aceasta consta din prejudiciul real si venitul ratat. Analizand aceasta notiune, nu intarziem sa
venim si cu unele critici, exprimandu-ne dezacordul asupra includerii in categoria daunelor de
mediu toate faptele prin care s-a cauzat dauna, aceasta enumerare a cauzelor o consideram
inutila.

Consultand si alte viziuni asupra modului de definire a daunei ecologice, si anume cea a
autorului rus M. Brinciuk, intelegem ca prin dauna ecologica se are in vedere orice inrautatire a
starii mediului produsa in urma incalcarii cerintelor legale [161, p. 376]. Acesta mai precizeaza
ca dauna ecologica se manifesta inainte de toate sub forma poluarii mediului, distrugerii
ecosistemelor naturale, iar in urma acestei manifestari se aduce un prejudiciu sanatatii si
patrimoniului persoanei. Maniera in care defineste autorul notiunea de prejudiciu ecologic
sugereaza ideea unei posibile delimitari intre dauna ecologica adusa mediului si dauna adusa
persoanei si bunurilor sale, cea din urma fiind susceptibila de reparare prin aplicarea normelor
raspunderii civile delictuale.

V. Resetnikov in lucrarea sa [171, p. 80] considera ca la baza definirii daunei ecologice sta

dauna asupra vietii si sanatatii persoanei, fapt cu care nu suntem de acord, deoarece prin aceasta
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interpretare nu numai ca se exclude mediul ca victima, ci in general patrimoniul comun si
individual de mediu, ceea ce nu corespunde realitatii in aceasta materie.

Un alt fel de abordare a notiunii de prejudiciu ecologic sub aspect definitoriu este
promovata de catre autorul rus A. Galicenko, care defineste dauna ecologica in sens restrans si in
sens larg.

Dauna ecologica in sens restrans presupune dauna adusa mediului inconjurator,
elementelor naturii, resurselor naturale si sistemelor naturale, a carei marime se evalueaza
conform unor metodici speciale.

In sens larg, dauna ecologica reprezinta dauna cauzata in urma actiunii factorilor de mediu
degradati asupra sanatatii omului (dauna sociald), precum si asupra patrimoniului: stingerea
posesiei, distrugerea constructiilor sub influenta aerului atmosferic poluat (dauna economica)
[162, p. 33].

in cele din urma, constatam ca nici in literatura rusa de specialitate nu exista o unanimitate
a opiniilor in ce priveste notiunea de prejudiciu ecologic, unii autori, facand exces de
interpretare, includ in randul caracterelor ce descriu dauna ecologica toate cauzele care o
determina, iar altii exclud in general cele mai importante trasaturi ale daunei, rezumandu-se
astfel doar la viata si sanatatea persoanei. Acestia din urma pun in dificultate legiuitorul la
formularea continutului unor norme cu caracter preventiv sau chiar cele ce se refera la riscurile
incerte de prejudiciu, norme care sunt indispensabile pentru protectia mediului.

Cu toate acestea, observam ca din anul 2002, atunci cand este adoptata noua lege a
Federatiei Ruse cu privire la protectia mediului inconjurator [173] dauna de mediu este definita
deja ca schimbare negativa a mediului inconjurator in urma poluarii, cauzand degradarea
ecosistemelor si epuizarea resurselor naturale. Modul respectiv de abordare a daunei de mediu
constituie premisa unei imbunatatiri esentiale a cadrului juridic de reglementare, evident dupa
ulterioarele interventii de modificare in scopul atribuirii unei noi conceptii, unde dauna de mediu
detasata de cea adusa persoanei si bunurilor sale sa constituie elementul unui regim specific de
prevenire si reparare.

Referindu-ne la Republica Moldova de dupa anii 1990, constatam ca in pofida reticentei
legislatiei in domeniu la capitolul formularii unor notiuni importante printre care ar trebui sa se
numere si cea a prejudiciului ecologic, doctrina a reusit intr-o oarecare masura sa ofere o notiune
preponderent viabila acestui ,,fenomen”, dar nu si desavarsita. Constatarea de fata rezulta chiar
din continutul reglementarilor actuale ce vizeaza domeniul raspunderii de mediu.

Cu toate acestea, o contributie relevanta in literatura juridica de specialitate a Republicii

Moldova, in vederea definirii notiunii de prejudiciu ecologic, o au autorii P. Zamfir si I.
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Trofimov, care considera ca prejudiciul reprezinta o dauna cauzata naturii, detinatorilor de
resurse naturale, care exprima o valoare conventionala [155, p. 62]. Mai tarziu, autorul I.
Trofimov mentioneaza in lucrarea sa [148, p. 47] ca prin dauna ecologica s-ar putea intelege
acea dauna cauzata mediului, exprimata prin poluare sau utilizare excesiva a factorilor de mediu
— dauna de mediu, pasibila de a aduce dauna patrimoniului persoanei sau persoanei nemijlocit
(sanatatii sau vietii), precum si dauna care este cauzata omului sau patrimoniului sau drept
rezultat al daunei de mediu — dauna civila.

V. Vlaicu [152, p. 29], atunci cand se expune asupra naturii si trasaturilor prejudiciului
ecologic, subliniaza ca acesta consta in daune ecologice ce se pot produce ca urmare a unor fapte
ori acte juridice, care prin efectele lor afecteaza sau pot afecta mediul.

De aceeasi parere este si I. Nicolau, care in lucrarea sa [124, p. 38] mentioneaza ca dauna
ecologica este definita ca o atingere adusa patrimoniului comun. Victima tulburarilor este, in
acest caz, colectivitatea detinatoare a unui patrimoniu distinct de ansamblul patrimoniilor
personale ale subiectelor de drept. Prin aceasta argumentare, intr-un fel sau altul, autoarea
exclude persoanele si bunurile individuale ale acestora din categoria victimelor daunei ecologice.
in opinia noastra, cu toate ca aceste afirmatii sugereaza ideea unei eventuale delimitari intre
notiunile de dauna ecologica privita ca o dauna colectiva si cea de prejudiciu ecologic privit ca o
vatamare a patrimoniului individual al persoanei, consideram totusi ca este incorect sa excludem
din aceasta ecuatie omul, acesta pana la urma avand posibilitatea de a se apara in temeiul
dreptului la un mediu sanatos si echilibrat ecologic. De aceasta parere este si autorul francez G.
Martin, argumentand ca titularii unui drept subiectiv care beneficiaza de accesul la factorii de
mediu sunt protejati in mod automat asa cum beneficiaza de protectia drepturilor inviolabile, din
categoria carora fac parte si drepturile personalitatii [187, p. 121]. Avand la baza aceste
concluzii, tinem sa ne exprimam acordul fata de autorii care sustin ca prejudiciul ecologic
reprezinta dauna adusa mediului direct (prejudiciul colectiv) [65, p. 245], iar pe cale de
consecinta, persoanei si bunurilor sale (prejudiciu individual).

in acest context, venim si cu o precizare legata de faptul ci dauna cauzata persoanei nu are
un caracter facultativ. Existenta daunei ecologice este apreciata de fiecare data prin prisma

Legislatia Republicii Moldova nu ofera o notiune expresa prejudiciului ecologic, aceasta
poate fi desprinsa din unele contexte, atunci cand se da notiunea de ,,poluare”. Astfel, o notiune a
prejudiciului ecologic ar putea fi dedusa din continutul notiunii de ,poluare a mediului
inconjurator” expusa in Hotararea explicativa a Plenului CSJ [82, pct. 6], potrivit careia aceasta

reprezinta impurificarea solului, subsolului, apelor, aerului cu substante chimice, deseuri de la
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intreprinderi industriale, agricole, comunale, de la institutii, organizatii, cu gaze de esapament de
la transportul auto daca aceasta impurificare a cauzat sau putea sa cauzeze prejudicii sanatatii
omului, faunei, florei, rezervoarelor de peste etc.

O notiune a prejudiciului adus aerului atmosferic este expusa si in Instructiunea privind
evaluarea prejudiciului cauzat aerului atmosferic in urma poluarii de catre sursele stationare [85]
care defineste prejudiciul in sensul pierderilor si cheltuielilor exprimate in cost, rezultate in
urma poluarii mediului ambiant, adica majorarea concentragiilor diferitor substange nocive in
mediul inconjurator in raport cu starea naturala a acestuia sau in cazul concentrayiilor
admisibile supra-limita, reglementate de normative.

in cele din urma, abordand si aspectul terminologic, constatam ca in doctrina [1, p. 126],
dar si in legislatia Romaniei, in special in Legea 137/1995 pana nu demult la definirea
prejudiciului ecologic se folosea atat termenul dauna (art. 3 alin. 1 lit. b, art. 68 alin. 3) cat si cel
de prejudiciu (art. 82, 80 lit. d).

Aceasta realitate indica de fapt la necesitatea clarificarii o data si pentru totdeauna a
divergentelor privind definirea si intitularea fenomenului ce consta din vatamarile aduse
mediului, iar pe cale de consecinta, persoanei si bunurilor sale. Dificultatea realizarii acestei
misiuni, credem noi, are la baza sinonimia lingvistica a termenilor ,,dauna” si ,,prejudiciu” care,
din perspectiva semanticii juridice, de multe ori prezinta intelesuri diferite, mai ales in materie de

mediu, constatare pe care 0 vom argumenta in capitolul ce urmeaza.

1.2. Reglementari si politici actuale cu privire la evaluarea si repararea prejudiciului
ecologic

Odata cu primele atentari inregistrate la adresa omului si bunurilor sale prin intermediul
mediului degradat, au aparut in mod neintarziat si primele reglementari in privinta constatarii,
evaluarii si repararii prejudiciului ecologic astfel cauzat. Pentru Republica Moldova, numarul si
calitatea acestora a evoluat treptat, desi intr-o perioada relativ scurta, dar care a reusit sa faca fata
unor provocari ce de multe ori au surprins asteptarile celor care pana la acel moment ramaneau
nesanctionati. Chiar si in acest caz, ori de cate ori ar atinge culmea perfectiunii, la un moment
dat, ar fi gresit sa credem ca avem intreaga posibilitate de a utiliza pe deplin si efectiv legea in
apararea contra a ceea ce se numeste ,,folosinta irationala a mediului”. Cu atat mai mult, astazi
putem spune ca ne aflam doar la inceput de drum in crearea unui cadru legislativ corect si
eficient in vederea solutionarii problemei ecologice, in general si a celei a repararii prejudiciului,
in special. Aceasta se intampla din cauza instinctului progresist cu care a fost inzestrat omul de-a

lungul existentei sale, care adesea se materializeaza in dorinta de a exploata si de a-si atribui tot
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ce i-a oferit natura, dar si din cauza evolutiei continue a tehnologiilor, iar in consecinta si a
diversificarii surselor de degradare a mediului. Din aceste considerente, progresul stiintei si
impactul lor semnificativ asupra mediului in asa-numita era a antropogenului au influentat
institutia raspunderii in privinta cauzalitatilor, a urmarilor (prejudiciilor) si a importantei
repararii lor [71, p. 17]. Este de mentionat faptul ca in materie de mediu cea mai discutata si cea
mai accentuata problema a fost si ramane a fi cea a prejudiciului, care din considerente obiective
cat si in planul constatarii, identificarii sursei, evaluarii si repararii in natura. Drept consecinta a
acestor particularitati, cadrul legislativ responsabil de asigurarea eficienta a procedurilor
mentionate, in scopul repunerii victimei in situatia anterioara producerii prejudiciului, urmeaza a
fi construit din reguli tot atat de specifice si experimentate in timp. Specific jurisprudentei
Republicii Moldova, dar si celei straine, ori de cate ori se constata un prejudiciul ecologic, in
scopul repararii integrale se apeleaza la normele raspunderii civile. Actiunea in justitie in acest
sens se intemeiaza pe prevederile art. 91 din Legea privind protectia mediului inconjurator [96]
care mentioneaza ca persoanele fizice si juridice sunt obligate a recupera daunele si prejudiciile
produse prin incalcarea prezentei legi i modul si marimile stabilite de legislasia in vigoare,
respectiv prin legislatia in vigoare se are in vedere legea civila unde in art. 1398 alin. 1 prevede
ca cel care acfioneaza faga de altul in mod ilicit, cu vinovdrie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Evident, in unele cazuri particulare, tinandu-se cont de caracterul obiectiv al raspunderii
civile aplicabile unor situatii concrete, in materie de mediu se recurge frecvent la aceste norme,
si anume la prevederile art. 1398 alin. 2 din Codul civil care subliniaza ca prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovayie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege (art. 1410,
1411, CC).

O alta categorie a normelor proprii legislatiei civile care pot fi aplicate si in cazurile de
recuperare a prejudiciului ecologic se refera la cele ce admit responsabilizarea persoanei alta
decat cea care a cauzat prejudiciul. Aici ne referim la prevederile art. 1398 alin. 2 potrivit carora
0 alta persoana decdt autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile
expres prevazute de lege (art. 1406, 1407, 1403 CC).

insa exista si alte reglementiri in materie de mediu care in scopul compensarii
prejudiciului adus diferitor categorii de resurse, fac trimitere la regimul aplicabil in modul
stabilit fara a indica expres legea sau norma concreta ce urmeaza a fi aplicata in acest sens. Spre

exemplu, Codul subsolului in art. 80 alin. 2 mentioneaza ca prejudiciul cauzat beneficiarului
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subsolului ca urmare a actiunilor autoritayilor administragiei publice, persoanelor cu funcyie de
raspundere, persoanelor juridice si fizice vinovate de distrugerea calitgsilor naturale ale
subsolului sau de crearea condigiilor care exclud, pargial ori total, posibilitatea folosirii in
continuare a subsolului urmeaza a fi compensat in modul stabilit [42]. Deci, in cazul de fata,
avand in vedere ca pentru prejudiciul adus beneficiarului subsolului de care se face vinovata o
autoritate publica sau o persoana cu functie de raspundere, actiunea urmeaza a fi inaintata in
temeiul Legii contenciosului administrativ [92] prin care autoritatea publica locala, in cazul
demonstrarii vinovatiei ei, va fi obligata la repararea prejudiciului cauzat in temeiul art. 1398
alin. 1 din Codul civil. Din acest context, dar si din cel al prevederilor art. 1398, observam ca
regimul raspunderii civile devine aplicabil in cazul repararii prejudiciului cauzat prin actiuni
ilicite si cu vinovartie, iar reiesind din specificitatea prejudiciului ecologic, acesta de multe ori se
produce si prin fapte licite savarsite fara vinovdtie, dar care urmeaza a fi reparate in mod
obligatoriu.

Din acest context, se observa ca normele proprii legislatiei civile in materia raspunderii
reparatorii nu sunt suficiente pentru a asigura eficient si repararea prejudiciului ecologic,
deoarece prevede unele cazuri limitate in care se aplica raspunderea obiectiva, iar pentru
asigurarea repararii prejudiciului ecologic este nevoie de un spectru mult mai larg de norme care
sa aiba la baza principiul obiectivizarii raspunderii. Acest fapt se deduce din prevederile art. 3 lit.
c) din Legea privind protectia mediului inconjurator, care prevede responsabilitatea tuturor
persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului; prevenirea, limitarea,
combaterea poluarii, precum recuperarea pagubei, cauzate mediului si componenyilor lui din
contul persoanelor fizice si juridice care au admis (chiar si inconstient sau din neglijenta)
dauna. In acest caz, la elaborarea legii civile ar urma sa se tini cont si de prevederile Legii
privind protectia mediului inconjurator si anume de prevederile art. 3 lit. ¢), ceea ce doctrina nu
recunoaste si chiar respinge orice solutie alternativa ce s-ar referi la posibilitatea incorporarii in
legea civila a unor norme care sa prevada separat modul de reparare a prejudiciului ecologic,
atribuindu-i astfel un caracter exclusiv obiectiv, deoarece aceste prerogative apartin dreptului
public si nu dreptului privat. In acest sens, se apreciaza ci dreptul civil nu poate servi intereselor
de recuperare a prejudiciilor din domeniul mediului pentru ca el apara interese private, in timp ce
prejudiciul ecologic afecteaza interesul public [108, p. 84].

Actualmente, incercarea de a ,,dirija” si stabili ordinea de aplicare a normelor in vederea
repararii prejudiciului ecologic prin intermediul institutiei raspunderii civile se observa din
partea jurisprudentei, odata ce prin sistematizarea practicii judiciare in domeniu se incearca a

clarifica situatia cel putin prin adoptarea unor hotirari explicative in acest sens [82]. in lipsa
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reglementarilor specifice ce ar constitui baza unui regim specific al raspunderii pentru
prejudiciul ecologic, interventia prin acte cu caracter explicativ care nu sunt obligatorii,
constituie doar o alternativa si nu o solutie reala [7, p. 70].

Analiza comparativa a legislatiei noastre cu cea a altor tari in materia raspunderii
reparatorii pentru cauzarea prejudiciului ecologic incepe cu examinarea cadrului legislativ al
Romaniei care a inregistrat performante odata cu adaptarea acestuia la standardele si cerintele
Uniunii Europene. Deci inca in anul 2005 Romania a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 195
privind protectia mediului care stabileste regimul general de raspundere pentru prejudiciul adus
mediului in raport cu Ordonanta nr. 68/2007 privind raspunderea de mediu cu referire la
prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului [129], stabilind la randul ei un regim
specific de raspundere in materie. In acest sens, art. 95 din Ordonanta nr. 195/2005 mentioneaza
ca prevenirea si repararea prejudiciului adus mediului se realizeaza conform prevederilor
prezentei ordonange de urgensa si a reglementarilor specifice (adica cele continute in OU nr.
68/2007). Dupa cum se observa, legislatia Romaniei a clarificat intr-o masura oarecare problema
repararii daunei aduse mediului dar nu si cea a prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor
sale. Din acest punct de vedere, actualmente si aceasta lege este criticata de doctrina romaneasca,
deoarece se refera doar la prejudiciul adus mediului nu si la prejudiciului ecologic individual,
ceea ce in opinia unor autori constituie un regres [65, p. 244].

Sub aspect comparat, reglementarea modului de reparare a prejudiciului adus mediului sub
un regim juridic specific, cu mult timp in urma a devenit caracteristic statelor europene. In
dreptul italian, printr-o lege din 18 iulie 1986 care prevedea regulile aplicabile daunei ecologice
s-a stabilit o clauza generala de responsabilitate pentru orice persoana care, din culpa sa,
cauzeaza o alterare mediului [65, p. 243]. Mai tarziu, Legea Germaniei privind raspunderea de
mediu din 1990 [195], in art. 1 mentioneaza ca in cazul in care unei persoane i s-a adus o
vatamare a integritatii corporale, sanatatii sau proprietatii printr-un impact asupra mediului,
atunci operatorul instalatiei trebuie sa fie raspunzator fata de aceasta persoana pentru prejudiciul
cauzat astfel.

Examinand sub acelasi aspect cadrul juridic al tarilor CSlI, in special cel al Federatiei Ruse,
constatam ca nu se dispune prin unele reglementari speciale modul de reparare a prejudiciului
ecologic. Legea de baza care stabileste cadrul general in materie este Legea privind protectia
mediului inconjurator din 2002 [173], unde prin dispozitiile art. 78 alin. 1 se refera la ordinea de
compensare a daunei aduse mediului, mentionand ca compensarea daunei de mediu cauzata prin
incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului are loc benevol sau prin intermediul

instantei de judecata sau instantei de arbitraj. In scopul asigurarii unei reparatii integrale a
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prejudiciului ecologic se face apel la normele raspunderii civile pe segmentul ce prevede modul
de reparare a prejudiciului in general, temeiul fiind gasit in continutul art. 1064 din Codul civil al
Federatiei Ruse care stipuleaza ca dauna adusa persoanelor si bunurilor sale, precum si dauna
adusa persoanelor juridice urmeaza a fi reparata integral [163].

in ce priveste modul de evaluare a prejudiciului adus mediului, reglementarile in acest sens
si-au facut aparitia mult mai tarziu comparativ cu legislatia ce punea la dispozitia practicienilor
norme concrete ce aveau sa asigure repararea acestor categorii de prejudicii. Potrivit unor surse
[118, p. 4], pana la aprobarea actelor normative nationale pentru evaluarea si compensarea
prejudiciului cauzat mediului de la activitati antropogene, in Republica Moldova au fost utilizate
actele normative preluate si aprobate prin Hotararea Guvernului 363 din 25.06.1996 [81] prin
care pe teritoriul republicii a fost confirmata valabilitatea documentelor tehnice din domeniul
mediului, aprobate de fostele structuri unionale, inclusiv a unor metodici de calcul al
prejudiciului cauzat mediului si resurselor naturale. Un pas deosebit de important in domeniul
evaluarii efectelor negative asupra mediului este marcat de adoptarea Legii privind plata pentru
poluarea mediului [97] din 1998 care stabileste modul de calcul, precum si a taxelor pentru
poluarea mediului. Incepand cu anul 2003, in Republica Moldova au fost adoptate un sir de
instructiuni care prevedeau in parte metodica evaluarii prejudiciului cauzat diferitor componente
ale mediului. In acest sens, la 07.07.2003 a fost aprobata metodica evaluirii prejudiciului cauzat
mediului inconjurator prin incalcarea legislatiei apelor [127], apoi in 2004 a fost aprobata
Instructiunea privind evaluarea prejudiciului cauzat aerului atmosferic in urma poluarii de catre
sursele stationare [85], Instructiunea privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in urma
nerespectarii legislatiei privind subsolul [86], Instructiunea privind evaluarea prejudiciului
cauzat resurselor de sol [87], Instructiunea privind evaluarea prejudiciului cauzat resurselor
piscicole din bazinele acvatice ale Republicii Moldova [88], Instructiunea privind evaluarea
prejudiciului cauzat aerului atmosferic la gestionarea deseurilor de productie si menajere [89],
Instructiunea privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localitatilor
urbane si rurale [90]. Pe langa toate aceste instructiuni si metodici de evaluare a diferitor
categorii de prejudicii, prejudiciile aduse componentelor de mediu care nu se regasesc in sirul
instructiunilor enumerate sunt evaluate potrivit legilor ce reglementeaza protectia acestora. Spre
exemplu, modul de evaluare a pagubelor aduse resurselor regnului animal este stabilit pe baza
anexele la Legea regnului animal [99] care contin taxele ce urmeaza a fi incasate de la peroanele
fizice si juridice responsabile de repararea acestei categorii de prejudiciu. Legiuitorul mai
stabileste modul de evaluare a prejudiciului adus resurselor silvice prin indicarea in anexa la

Codul silvic [43] a tarifelor de calcul al cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
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prin vatamarea arborilor si arbustilor in functie de categoria lor functionala. Analizand continutul
acestei anexe, dar si a instructiunilor ce se refera la modul de evaluare a prejudiciului ecologic,
constatam ca acestea nu se afla intr-o stransa legatura cu legislatia de mediu, unele notiuni sunt
definite diferit de legea care reglementeaza protectia aceleiasi categorii de resurse, impun
obligatia compensarii prejudiciului ecologic doar persoanelor vinovate, ceea ce vine in
contradictie cu art. 3 lit. ¢) a legii privind protectia mediului inconjurator care confera caracter
obiectiv raspunderii pentru asemenea categorii de prejudicii.

Divergentele in aplicarea mai departe a normelor cu privire la evaluarea prejudiciului
ecologic se fac vizibile in procesul solutionarii unor litigii [30] concrete unde modul de calculare
a marimii prejudiciului cauzat devine contestabil din cauza modului defectuos de reglementare.
Spunem aceasta, deoarece modul de evaluare a cuantumului prejudiciului cauzat resurselor
forestiere si spatiilor verzi din localitatile rurale si urbane se stabileste in baza a doua instructiuni
ce isi au sediul in continutul diferitor acte normative, adica in baza anexelor la Codul silvic [43]
ce stabilesc tarifele de calcul al cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin taierea
ilicita si vatamarea arborilor si arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor si, respectiv, a
Instructiunii [90] privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localitatilor
urbane si rurale coroborata cu prevederile Legii nr. 591/1999 [93]. Cu toate ca aceste tarife de
calcul se aplica in functie de categoria elementelor de mediu afectate, totusi normele ce vin sa
separe regimul juridic aplicabil nu sunt suficient de clare, lasand loc de interpretate si favorizare
a unor speculatiile care pot fi admise in cadrul examinarii acestor categorii de cauze.

Prin aceste constatari, vine sa se arate inca o data ca cadrul juridic in materie de evaluare si
reparare a prejudiciului ecologic este unul defect, deoarece la baza constructiei acestuia nu au
stat politicile sectoriale care sa tina cont si de specificul evaluarii si repararii prejudiciului
ecologic. Bazele politicii de mediu in Republica Moldova au fost conditionate in mare parte de
procesul tranzitiei de la economia planificata la cea bazata pe relatiile de piata, incercand a se
impune prin reguli noi si tehnici avansate de elaborare si implementare.

Cu toate acestea, legislatia in care s-au reflectat aceste politici, actualmente raporteaza
anumite dificultati in aplicarea si, respectiv, garantarea evaluarii si repararii eficiente a
prejudiciului ecologic.

in scopul identificarii cauzelor ce conditioneaza deficienta si ineficacitatea politicilor
actuale in domeniul repararii prejudiciului ecologic este necesar mai intai de toate sa initiem o
analiza ampla a tuturor politicilor de mediu existente cu stabilirea proportionalitatii politicilor in
domeniul repararii prejudiciului in raport cu cele ce se refera la protectia, exploatarea rationala si

dezvoltarea durabila a factorilor de mediu. Tot in acest sens urmeaza a fi acordanta o atentie
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deosebita atributiilor autoritatilor publice in vederea implementarii acestor politici, dar si cele ce
se refera la asigurarea aplicarii legislatiei in domeniul repararii prejudiciului ecologic. Or, dupa
cum se afirma [117, p. 235], aceste activitati necontrolate, care sunt desfasurate tot de catre stat,
de catre societatile comerciale, industriale, nationale si transnationale au dus la producerea de
daune ecologice cu diferite grade de periculozitate. Cu toate acestea, statul in calitate de institutie
politica ce isi exercita autoritatea suverana asupra unui teritoriu si a unei populatii, poarta
raspundere atat in fata cetatenilor sai, cat si in fata comunitatilor internationale pentru asigurarea
unui mediu sanatos, a unor conditii de trai benefice pentru dezvoltarea fizica si psihica a
individului [53, p. 152].

in aceasta ordine de idei, consideram ca pentru o mai buni si eficienta analiza a politicilor
actuale cu privire la evaluarea si repararea prejudiciului ecologic urmeaza sa ne axam pe studiul
etapizat al functionalitatii politicilor vizate, incepand de la modul de elaborarea si terminand cu
efectele resimtite in procesul aplicarii legislatiei elaborate pe baza acestor politici.

Studiul in etapa initiala va urmari daca modul de elaborare a politicilor este in conformitate
cu exigentele actuale, ia in considerare practicile internationale, cerintele ce urmeaza a fi
respectate in contextul tendintelor integrationiste, al activitatilor economice cu impact asupra
mediului, al zonei in care sunt desfasurate, impactul lor asupra celorlalte domenii, precum si
posibilitatea implementarii ulterioare.

A doua faza a cercetarii va elucida gradul de transpunere a politicilor elaborate in
continutul unor legi, acte normative subordonate legii, cu stabilirea competentelor clare in
vederea constatarii, evaluarii si compensarii prejudiciului ecologic cauzat.

Etapa finala a acestui proces consta in analiza aplicabilitatii normelor de catre autoritatile
publice vizate in apararea intereselor persoanei prejudiciate prin dauna de mediu.

Asadar, in pofida faptului ca sarcina principala in elaborarea unor mecanisme capabile sa
curme orice fapte amenintatoare la adresa factorilor de mediu, foarte putine guverne si organe
subordonate acestora, responsabile de promovarea politicilor de mediu, au incercat sa intreprinda
masuri concrete in acest sens. Cu toate ca activitatea organelor responsabile de protectia si
conservarea factorilor de mediu, in ultimii ani, inregistreaza noi performante in vederea
diversificarii metodelor de supraveghere si control al activitatilor cu impact asupra mediului,
pana la urma aceste masuri sunt considerate a fi insuficiente in conditiile in care ritmul avansarii
tehnologice este superior celui de reglementare [3, p. 154].

Din acest considerent, se impune in mod prioritar si constant perfectionarea cadrului
juridic de reglementare in domeniu pornind de la politicile de mediu care sa cuprinda strategii

concrete in toate domeniile responsabile de asigurarea dreptului la un mediu sanatos. Potrivit
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unor opinii [52, p. 6], politica mediului este o forma a politicii generale avand ca sarcina
stabilirea strategiilor, obiectivelor si prioritatilor, metodelor si mijloacelor implicate in actiunile
desfasurate pe plan national in scopul prevenirii si combaterii poluarii, pentru ameliorarea
conditiilor de mediu.

intr-adevar, succesul unor reglementari consecvente in materia repararii prejudiciului
ecologic depinde in mare masura de politicile de mediu cu caracter general, care prin intermediul
strategiilor sectoriale vor asigura consolidarea cadrului legislativ, iar prin urmare si a activitatii
autoritatilor responsabile de implementare si supraveghere a modului de aplicare. Prin strategii
sectoriale avem in vedere sectorialitatea domeniului ce urmeaza a fi reglementat, unde normele
ce stabilesc modul de reparare a prejudiciului adus mediului, persoanelor si bunurilor sale sa fie
bazate pe strategii proprii, elaborate cu luarea in considerare a specificului acestor categorii de
prejudicii.

Deci, din primele evaluari ale continutului legislatiei de mediu a Republicii Moldova in
compartimentul ce se refera la competenta autoritatilor in aprobarea si realizarea politicilor de
mediu, constatam ca lipseste norma care sa stabileasca si competenta autoritatilor responsabile
de elaborarea acestora. Aceasta constatare vine din analiza prevederilor Legii nr.1515/1993 cu
privire la protectia mediului inconjurator, unde in continutul art. 6 lit. a) se mentioneaza ca
Parlamentul aproba principiile politicii generale in domeniul protectiei mediului si folosirii
resurselor naturale, iar in art. 8 alin. 1 se arata ca Guvernul realizeaza politica Parlamentului in
domeniul protectiei mediului si asigura folosirea rationald a resurselor naturale. in acelasi timp
nu identificam o norma care sa indice autoritatea competenta in elaborarea politicilor de mediu,
care in mod normal ar urma sa fie autoritatea centrala abilitata cu gestiunea resurselor naturale si
cu protectia mediului inconjurator (Ministerul Mediului) sau chiar Inspectoratul Ecologic de
Stat, odata ce in temeiul art. 27 alin.1 lit. b) al Legii mentionate mai sus este investit cu dreptul
de a inainta pretentii persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine, pentru repararea
prejudiciilor cauzate mediului ca rezultat al poluarii lui si folosirii neragionale a resurselor
naturale. Cu atat mai mult, atata timp cat autoritagile mentionate sunt investite cu dreptul de a
elabora proiecte de acte normative [98], acestea sunt in drept sa elaboreze si unele strategii si
planuri de actiuni care ulterior sa constituie baza reglementarilor avute in vedere, adica a celor ce
privesc modul de evaluare si reparare a prejudiciului ecologic. Deci situatia descrisa, de fapt,
releva defectiunea principala care pune la indoiala functionalitatea intregului sistem al politicilor
de mediu, deoarece sunt elaborate unele norme fara a fi inspirate si coordonate cu unele politici
sectoriale elaborate de autoritatile ce urmeaza sa asigure implementarea lor si aplicarea legislatiei

bazate pe acestea. Aici ne referim la sectorul de politici care ar clarifica esenta si directia de
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actiune a autoritagilor competente in domeniul aplicarii legislagiei cu privire la repararea
prejudiciului ecologic. Lipsa continuitatii politicilor generale de mediu sub aspectul elaborarii
unor strategii sau planuri de actiuni pe unele compartimente ce urmeaza sa tina cont si de
principiul descentralizarii competentelor poate genera unele efecte negative asupra procesului de
implementare si aplicare a normelor ce vizeaza unele compartimente destul de importante,
inclusiv cel al evaluarii si repararii prejudiciului ecologic [9, p. 56].

De fapt, cu unele solutii in acest sens vine Hotararea Parlamentului nr. 605 din 02.11.2001
care a aprobat Conceptia politicii de mediu, iar una din directiile prioritare a politicii in cauza
potrivit pct.1 lit. (b) o constituie ,descentralizarea managementului potengialului natural,
delimitarea clara a competengelor autoritarilor publice locale in domeniu, antrenarea
specialistilor in domeniul mediului pentru eficientizarea actiunilor manageriale, elaborarea
unor planuri de actiuni locale” [75]. Adoptarea hotararii in cauza a constituit un prim pas in
etapa initierii procesului de adaptare a legislatiei de mediu la standardele comunitare, iar prin
aceasta urma sa fie realizata si o delimitare clara a competentelor autoritagilor publice, misiune
care, spre marele nostru regret, nici pana astazi nu a fost indeplinita. Aceasta opinie a fost expusa
si in continutul proiectului Strategiei Nationale de mediu pentru anii 2012-2022, unde se afirma
ca Conceptia nu a fost dezvoltata ulterior in documentele de planificare detaliata (de exemplu,
strategie, plan de actiune, etc.), stabilind obiective cuantificabile, care trebuie atinse.

in opinia unor autori, adoptarea Conceptiei nu a dus la stabilirea unui cadru strategic
pentru sectorul de mediu din Republica Moldova, nu a fost elaborata nici o strategie de mediu
sau planuri de actiune aferente, bazate pe prevederile conceptiei. Desi tara a elaborat documente
de politici axate pe probleme specifice de mediu sau sectoare economice (de exemplu,
desertificarea, gestionarea terenurilor, alimentarea cu apa si canalizarea deseurile, silvicultura,
energia etc.), lipsa unei strategii nationale de mediu si a planului de actiune aferent a dus la ceea
ce ar putea fi calificat drept un deficit de strategie in sectorul de mediu in Republica Moldova
[196, p. 89-90].

Sustinem aceasta constatare, reiterand ca calitatea normelor ce vor asigura o evaluare si
reparare integrala a prejudiciului ecologic, depinde in mare masura de strategiile si planurile de
actiuni sectoriale, care sa ia in calcul specificitatea acestor categorii de prejudicii.

Un moment important pe care merita sa-I remarcam in studiul asupra politicilor de mediu
consta in faptul ca Conceptia politicii de mediu din 2001, in textul ce descrie directiile sale
prioritate a tinut cont si de categoria de obiective ce se refera la: perfectionarea mecanismelor
economice de protectie a mediului si de folosire rationala a resurselor naturale, trecerea de la

parghiile administrative de gestionare a protectiei mediului la cele economice, la autoobligatii,
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autocontrol, automonitoring, efectuate de servicii ecologice special create in cadrul agentilor
economici, la reparagia prejudiciilor cauzate si la plata pentru folosirea oricaror resurse
naturale. Evident, intentia de a elabora un cadru juridic consecvent si in materia repararii
prejudiciului ecologic este binevenit, numai ca pentru a ajunge la rezultatul final, urma sa fie
elaborat si un plan de actiuni care sa stabileasca principii clare, capabile sa formeze fundamentul
unui regim specific al raspunderii pentru prejudiciul ecologic.

Un alt document, care in procesul asigurarii securitatii ecologice stabileste drept obiectiv
al politicii de mediu compensarea prejudiciului ecologic, este Programul national de asigurare a
securitatii ecologice [77], care in capitolului I, pct. 2 se refera la compensarea obligatorie a
prejudiciului cauzat mediului si sandatarii populargiei de pe urma activitatilor economice.

Cu toate ca nu este membra a Uniunii Europene, Republica Moldova este semnatara a
unui sir de Conventii internationale cu privire la conservarea biodiversitatii si protectiei mediului
prin care este obligata sa asigure executarea si respectarea anumitor cerinte indreptate spre
realizarea obiectivelor de protectie a mediului la nivel international [4, p. 197]. Evident, acest
fapt nu ar fi posibil fara adoptarea unor legi care sa asigure o reparare eficienta si imediata a
prejudiciului ecologic pe teritoriul sau pentru a nu admite ulterior extinderea efectelor negative si
asupra teritoriilor statelor invecinate. In acest sens, autorititile noastre urmeaza sa faca uz de cele
mai prudente si efective tactici de elaborare si adoptare a cadrului juridic la capitolul evaluarii si
repararii prejudiciului ecologic cu luarea in considerare a necesitatilor de elaborare a politicilor
ce vor asigura transpunerea prevederilor conventiilor [76] la care tara noastra este parte
semnatara.

De fapt, prudenta in reglementare nu se impune doar din perspectiva aspiratiilor de
aderare la UE, ci si din necesitatea acoperirii unor lacune de care pot profita subiectii a caror
activitate este legata de transportarea deseurilor si substantelor cu continut radioactiv prin
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, tinand cont de faptul ca majoritatea politicilor de mediu reflecta continutul
angajamentelor asumate de Republica Moldova prin conventiile si tratatele internationale,
urmeaza sa realizam un studiu si asupra modului de transpunere a acestora si implementare la
nivel national. Aici ne vom referi la Conventia de la Aarhus [50] privind accesul la informatie,
justitie si participarea publicului la adoptarea deciziilor in domeniul mediului. Din primele
analize ale politicilor de mediu adoptate in Republica Moldova pe baza acestei conventii,
constatam ca timp de zece ani nu a fost elaborata nici o strategie in vederea asigurarii accesului
la justitie privind repararea prejudiciului ecologic, strategie ce ar constitui ,,colacul de salvare”

pentru subiectii prejudiciati, autoritatile responsabile de asigurarea repararii integrale a
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prejudiciului adus mediului, instantelor care vor apela la legile adoptate pe baza acestor strategii.
Pana la urma, tinandu-se cont de forta cu care se impune a fi implementata Conventia de la
Aarhus, avand calitatea de document international care are prioritate fata de orice alte
instrumente de drept interne, cu exceptia celor care contin dispozitii mai favorabile, Guvernul a
adoptat si un act normativ [78] in scopul implementarii dispozitiilor actului international.

insa, reglementarea in cauza vine dupa ce in anul 2009 Comitetul de Conformitate al
Conventiei a transmis Republicii Moldova un sir de recomandari, care au fost elaborate ca
urmare a constatarii faptului de neexecutare a prevederilor Conventiei la nivel national si care au
fost transmise in scopul eficientizarii procesului de implementare a Conventiei in Republica
Moldova. Reticenta manifestata de autoritagile responsabile de elaborarea si implementarea
politicilor de mediu, in special a strategiilor si planurilor de actiuni sectoriale orientate in directia
elaborarii unor legi atat de necesare consolidarii regimului raspunderii reparatorii pentru
prejudiciile aduse mediului, persoanei si bunurilor sale, genereaza adesea litigii, solutionare a
caror constituie o povara pentru instantele de judecata.

in opinia unor autori [152, p. 29], protectia mediului este de interes public, iar statului ii
revine, in primul rand, sarcina de a veghea ca factorii de mediu sa nu fie expusi pericolului de
poluare, iar in cazul in care nu s-a evitat producerea unei catastrofe ecologice sa impuna
persoanele vinovate la repararea prejudiciilor cauzate.

Deci consecintele lipsei unor strategii sectoriale in vederea elaborarii legislatiei care sa
stea la baza consolidarii unui regim specific de raspundere pentru daunele aduse mediului 1si
gasesc reflectia in divergentele ce apar in legatura cu aplicarea normelor existente in materia
evaluarii si repararii prejudiciului ecologic, fiind adesea constatate in faza examinarii de catre
instantele de judecata a categoriilor de cauze vizate.

in contextul celor enuntate mai sus, consideram ci competentele ce revin organului
legislativ si executiv in domeniul aprobarii si executarii politicilor de mediu sunt binevenite,
tinand cont ca acestea sunt responsabile in dirijarea tuturor domeniilor vietii, insa punctam ca
este necesara in acest sens si investirea autoritatilor publice de specialitate cu asemenea
competente. Ne referim aici la competente ce tin de elaborarea si implementarea politicilor de
mediu, evident in conformitate cu legislatia nationala [79], care sa fie orientate spre asigurarea
consolidarii cadrului normativ in vederea evaluarii si repararii prejudiciului ecologic.

Prin urmare, ultima etapa a analizei, cea la care ne-am referit mai sus, presupune
aplicarea principiului autonomiei in reglementare, evident in limita competentelor (emiterea unor
dispozitii, ordine, instructiuni si regulamente cu aprobarea acestora in ordinea stabilita de lege si

unele acte normative), devenind indispensabila si necesara autoritatilor publice la nivel local
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anume in faza de prevenire a unor eventuale prejudicii si respectiv in scopul exercitarii sarcinilor
sale atribuite in baza art. 10 lit. a) a Legii nr.1515-X11/1993. insa acestea trebuie si tina cont si
de necesitatea largirii competentelor autoritatilor de mediu la nivel local in vederea asigurarii
compensarii daunelor aduse factorilor de mediu aflati in gestiunea lor nemijlocita. Evident este
faptul ca obiectivele propuse in cadrul conceptiilor analizate mai sus urmeaza a fi reflectate in
continutul unor legi si acte normative care devin obligatorii pentru autoritatile publice, insa de
multe ori devine problematica aplicarea lor din cauza suprapunerii unor competente in faza de
executare, adica cele ale organelor specializate subordonate organului central de mediu, cum ar fi
cazul Inspectoratului Ecologic de Stat, cu cele ale autoritatilor administratiei publice locale. Din
acest punct de vedere, este necesar efortul statului in delimitarea stricta a competentelor in
vederea prevenirii unor prejudicii ecologice in schimbul eficientei ce urmeaza a fi garantata de
aceste organe, respectiv responsabilizarea lor in cazul in care au admis producerea unor

prejudicii mediului.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Constientizata fiind specificitatea prejudiciului ecologic, astazi se impune si o0
perfectionare continua a cadrului juridic ce va fi capabil sa faca fata oricarui gen de provocari.

Asadar, analizand in acest capitol un spectru larg de opinii si intitulari ale notiunii ce
descrie vatamarile aduse mediului, iar pe cale de consecinta persoanelor si bunurilor sale,
constatam o neclaritate de ordin terminologic, atunci cand prejudiciul este numit si dauna
ecologica. Confuzia, de fapt, persista si in materie de identificare a victimei vatamarilor aduse
factorilor de mediu, in conditiile in care unii autori sustin ca victima este doar mediul, iar altii
afirma ca numai persoana in calitate de subiect de drept are statutul de victima a prejudiciului
ecologic.

Sub aspectul reglementarilor in domeniul repararii prejudiciului ecologic, se constata o
neclaritate si totodata o insuficienta de norme care ar asigura repararea eficienta a prejudiciului
ecologic produs in diferite circumstante si de diferite categorii de subiecti. Aceasta se deduce din
~mprumutul de norme” de la ramura dreptului civil ori de cate ori se cere repararea unui
prejudiciu ecologic, norme care au fost elaborate cu o alta destinatie, accentul fiind pus pe
apararea unor interese private.

Ulterior realizarii studiului detaliat al reglementarilor actuale ce privesc modul de evaluare
si reparare a prejudiciului ecologic, constatam ca toate acestea nu mai sunt in stare sa faca fata
noilor ,forme” de atentare la integritatea si functionalitatea normala a factorilor de mediu.

Aceleasi constatari sunt raportate si de unii specialisti, motiv pentru care se insista asupra
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modificarii unor instructiuni ce stabilesc modul de evaluare a prejudiciului adus anumitor
componente ale mediului. Spre exemplu, in continutul notei informative cu privire la evaluarea
erorilor [126] Instructiunii privind evaluarea prejudiciului cauzat resurselor piscicole se
mentioneaza ca aceasta din urma a fost adoptata printr-o abordare foarte simplista si gresita.

Aceasta realitate vine din specificitatea prejudiciului ecologic care este unul difuz si
uneori atat de diluat incat nici cele mai performante tehnici de constatare si masurare nu ar oferi
o informatie completa despre marimea prejudiciului suferit, iar prin urmare nici a cuantumul
platii care ar fi suficienta pentru refacerea sau asigurarea reversibilitatii pe viitor a
componentelor de mediu afectate. Metodicile existente de evaluare a prejudiciului ecologic, din
pacate, manifesta un caracter de patrimonializare a daunei actuale, in sensul ca formuleaza
metodologia de calcul ale cuantumului prejudiciului reiesind din componenta materiala de care a
fost lipsit mediul prin defrisare, disparitia unor specii, degradarea solului si nu tine cont de
eventualul impact al acestor lipsiri asupra sanatagii omului. Cu atat mai mult, metodologia
actuala de evaluare a prejudiciului nu tine cont si de efectul in timp al daunei aduse mediului
care prin mecanismul ei specific de propagare afecteaza un patrimoniu individual, iar pe cale de
consecinta pune in pericol viata si sanatatea particularului, titular al dreptului de proprietate
asupra bunului de mediu care poate fi afectat. in acest caz s-ar impune includerea in cuantumul
daunei de mediu si a surselor financiare necesare izolarii si stoparii efectelor nocive care se pot
rasfrange asupra persoanei si bunurilor sale.

Analiza politicilor de mediu adoptate si implementate pana nu demult in Republica
Moldova ne permite sa constatam ca acestea se limiteaza doar la aspectul preventiv al daunei ce
poate fi adusa mediului, fara sa contina si unele strategii si planuri de actiuni pe domenii aparte
care sa prevada necesitatea elaborarii unui cadru legislativ consecvent in materia repararii
prejudiciului ecologic cauzat sau admis chiar in mod involuntar. Cu toate ca se recunoaste
unanim importanta normelor ce formeaza mecanismul de prevenire a prejudiciului ecologic ca
fiind indispensabile in conditiile in care repararea este destul de dificila, iar uneori imposibila,
totusi la etapa actuala tot atat de necesare au devenit si normele ce reglementeaza modul de
evaluare si reparare a prejudiciului, norme ce urmeaza a fi fundamentate pe politicile de mediu
consecvente si logice.

in aceasta ordine de idei, consideram ci in cazul unor prejudicii aduse mediului, cadrul
juridic lipsit de fundamentul unor politici care sa prevada si ordinea repararii acestora devine

ineficient si neputincios in conditiile diversificarii cailor sale de manifestare si actiune.
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Din cele constatate in compartimentul de fata incercam sa identificam obiectivele studiului
pe care le vom corela strict cu scopul urmarit si ne vom stradui a-| etapiza pe directii expuse in
consecutivitatea ce urmeaza:

8§ urmarirea prin studiul realizat a evolutiei in definire si cercetare a fenomenului
»prejudiciu ecologic”;

§ clarificarea sensului si relevantei textului ce defineste notiunea de prejudiciu ecologic;

8 concretizarea directiei de actiune si a victimei vatamarilor aduse prin degradarea
factorilor de mediu;

§ analiza structurii si functionalitatii cadrului juridic existent in materia evaluarii si
repararii prejudiciului ecologic;

8 identificarea cauzelor ce determina particularitatile evaluarii prejudiciului ecologic;

§ examinarea perspectivelor aplicarii unor noi procedee si tactici de identificare si
desemnare a responsabilului pentru repararea prejudiciului;

§ analiza regimului raspunderii aplicabile repararii prejudiciului ecologic;

§ examinarea compatibilitatii principiilor sugerate a fi aplicate la fundamentarea unui
regim specific de raspundere pentru prejudiciul ecologic;

§ stabilirea categoriilor de subiecti si a ordinii de exercitare a dreptului la actiune in
repararea acestor categorii de prejudicii;

§ examinarea posibilitatii de extindere a termenului de exercitare a dreptului la repararea
prejudiciului ecologic pe calea actiunii in justitie;

§ studierea eficientei si aplicabilitatii practice a modalitatilor de reparare a prejudiciului
ecologic.
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2. ABORDAREA CONCEPTULUI DE PREJUDICIU ECOLOGIC iN CONTEXTUL
PARTICULARITATILOR DE EVALUARE S| REPAPRARE
2.1. Notiunea de ,,prejudiciu ecologic”
2.1.1.Caracteristica evoluriei in definirea nogiunii de prejudiciu ecologic

7 A

Dupa cum e si firesc, evolutia cercetarilor asupra notiunii de ,,prejudiciu ecologic” isi are
ca obiectiv primordial analiza si urmarirea consecutivitatii evenimentelor in reglementare,
apreciind specificitatea sa actuala generata de modul de manifestare, constatare, evaluare si
reparare.

Desi in literatura de specialitate exista o definitie a prejudiciului ecologic, consideram ca in
contextul in care ne propunem identificarea unor noi solutii pe care ulterior sa le punem la baza
perfectionarii cadrului juridic aplicabil in domeniu, este necesar sa analizam insasi evolutia in
definirea notiunii de ,,prejudiciu”. Spunem aceasta, accentuand ca inceputul oricarei cercetari
trebuie sa defineasca fenomenul cercetat in scopul conferirii unei noi conceptii, care de fapt se
impune odata cu diversificarea necesitatilor timpului si a evolutiei in reglementare.

Asadar, vorbind despre notiunea de ,prejudiciu ecologic” ca notiune distincta,
actualmente destul de frecvent utilizata [185, p. 600], sub aspectul evolutiei sale istorice, spunem
ca ea nu cunoaste o existenta prea indelungata si asta datorita ,tineretii” insasi a ramurii
dreptului din care face parte, dreptul mediului fiind recunoscut ca ramura distincta de drept abia
cu circa patru decenii in urma [64, p. 10], iar mai concret in anul 1980, odata cu adoptarea
Strategiei Mondiale a Conservarii Naturii [143, p. 25]. Pana la acel moment, nu s-a pus problema
consacrarii si definirii notiunii de ,,prejudiciu ecologic”, deoarece la inceputuri, dar si in prezent,

S

ori de cate ori se aducea un prejudiciu mediului, iar prin urmare si bunurilor persoanei, in
vederea repararii acestuia se aplicau normele raspunderii civile delictuale. Dupa cum se afirma in
literatura de specialitate [21, p. 191], in raporturile de dreptul mediului, pentru cauzarea de daune
de mediu, masurile de recuperare a prejudiciului cauzat erau guvernate de principiile dreptului
civil. Acest fapt se datoreaza constructiei juridice a mecanismului responsabilizarii in sens
reparatoriu, mecanism ce apartine institutiei raspunderii civile delictuale, iar prejudiciul, dupa
cum se mentioneaza [60, p.165], este cel mai important element al raspunderii civile. Acesta din
urma reprezinta o conditie necesara si esentiala a angajarii raspunderii reparatorii, deoarece atata
timp cat o persoana nu a fost prejudiciata, ea nu are dreptul de a pretinde nici o reparatie, pentru

A

ca nu poate face dovada unui interes. Cu toate acestea, apelul la normele raspunderii civile in
scopul repararii unui prejudiciu adus mediului multa vreme a constituit si mai constituie si in
prezent o alternativa si nu o solutie reala. Prin urmare, tinand cont de faptul ca notiunea de

prejudiciu din perspectiva reparatorie apartine ramurii dreptului civil, consideram necesar sa ne
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axam anume pe interpretarea acesteia, urmarind atent procesul preludrii ei de catre ramura
dreptului mediului. Anume contextul dat solicita oportunitatea examinarii mai inainte de toate a
notiunii de ,,prejudiciu civil” care, de fapt, cunoaste o existenta mai indelungata si care a
constituit baza formularii ulterioare a notiunii de ,,prejudiciu ecologic”.

inca prin anii 1960, perioada care coincide cu inceputul afirmarii ramurii dreptului
mediului cu pretentia de a fi una distincta, in dreptul civil, prejudiciul era definit ca rezultat al
atingerii aduse drepturilor patrimoniale si drepturilor personal nepatrimoniale apartinand
subiectelor de drept [55, p. 183]. Potrivit unor opinii, prin prejudiciu se intelege acea consecinta
negativa suferita de o persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta persoana [27, p. 137].
Dupa cum se observa din continutul notiunii de ,,prejudiciu” definit in sensul legislatiei civile,
acesta reflecta atingerea sau lezarea unui drept patrimonial sau personal nepatrimonial ce
apartine persoanei si care genereaza unele consecinte negative fata de aceasta. Totusi notiunile la
care ne referim nu reflecta toate caracterele unui prejudiciu definit si consacrat de legislatia civila
actuala, deoarece nu iau in considerare celelalte atingeri negative ce pot fi intelese ca simple
Hulburari” (piedici) in exercitarea unor drepturi care sunt specifice raporturilor de vecinatate,
privite ca atingeri inadmisibile (daune) care inca nu au adus un prejudiciu cert sau sunt
insuficiente pentru a considera existenta unui prejudiciu. Astazi, in dreptul civil, aceste atingeri
sunt calificate ca influenta vecina inadmisibila (tulburari anormale sau inconveniente de
vecinatate) prin care proprietarul in baza unei actiuni negatorii (in temeiul art. 376 coroborat cu
art. 378 Cod civil) poate cere autorului incetarea incalcarii, iar dupa caz, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat.

in materie de mediu, initial, in lipsa unor reglementari speciale, proprii domeniului siu de
reglementare, s-a apelat la aceasta teorie, numita ,teoria inconvenientelor de vecinatate”, dar
care in sensul poluarii cuprindea nu numai vecinatatea geografica, dar si cea sociala,
considerandu-se ca daunele ecologice includ atat pagubele suferite prin poluare de mediul
natural, cat si cele suportate de om si bunuri prin intermediul mediului poluat sau deteriorat [61,
p. 88]. Deci, revenind la doctrina civila de pana la anii 1960 care mai pastreaza unele
particularitati si astazi, pentru ca prejudiciul sa fie considerat si prin urmare sa deschida dreptul
la reparatie nu este suficienta simpla leziune, ci trebuie sa existe o vatamare pentru a carei
remediere se cere a suporta unele cheltuieli [35]. Cu toate acestea, astazi, analizand cu atentie
continutul unor norme civile (art. 376, 378 CC), altele decat cele ce definesc prejudiciul, cu
usurinta se poate observa ca raspunderea civila, printre altele, cunoaste doua institutii clasice si,
anume [114, p. 307]: normele ce sanctioneaza crearea unor inconveniente la exercitarea

drepturilor in cadrul raporturile de vecinatate si normele ce reglementeaza raspunderea civila
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reparatorie. In domeniul protectiei mediului, aceste doua institutii si-au gasit o aplicabilitate
extinsa in materia prevenirii si repararii prejudiciului ecologic. Din acest motiv, dar si din cel al
sesizarii unor similitudini intre prejudiciului civil si cel adus patrimoniului natural, care pe cale
de consecinta afecteaza si patrimoniul constituit din bunurile ce apartin persoanei, s-a considerat
ca notiunea de prejudiciu civil poate fi atribuita si prejudiciului ecologic, astfel, acestea au fost
echivalate prin conferirea aceluiasi regim juridic. Numai ca la acel moment nu s-a tinut cont si de
alte trasaturi specifice elementelor de mediu, cum ar fi, spre exemplu: rolul factorilor de mediu
in raport cu interesul public, regimul proprietatii, caile de manifestare a prejudiciului, specificul
refacerii componentelor de mediu afectate, ceea ce a generat ulterior ideea delimitarii intre
prejudiciul civil si prejudiciul ecologic. Dupa cum se afirma in literatura de specialitate [20, p.
233], tinand cont de realitatile timpului in care traim, de diversele si multiplele atingeri aduse
mediului si prejudicii cauzate omului si mediului au determinat doctrina sa caracterizeze si sa
consacre notiunea de prejudiciu ecologic distincta de prejudiciul ordinar (obisnuit). Potrivit
acestora, prejudiciul ecologic depaseste cadrul unei atingeri aduse bunurilor si persoanelor luate
individual. De aceea se considera ca in prezent pare a fi triumfat conceptia care detaseaza dauna
ecologica, construindu-i 0 anumita autonomie, in raport cu alte categorii de daune. In acest sens,
inca in anul 1980 o lege americana (Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act-ERCLA) statua ca sunt supuse reparatiei daunele care constau in degradarea sau
distrugerea resurselor naturale prin substante periculoase [143, p. 105]. De-a lungul timpului, si
dauna ecologica a cunoscut o tendinta spre divizare in partea ce reflecta consecintele asupra
mediului si cele ce se rasfrang asupra persoanei si bunurile sale. Din aceasta idee s-a nascut
ulterior necesitatea delimitarii la nivel doctrinar, dar si legislativ a daunei asupra mediului de
prejudiciul ecologic individual caracterizat de trasaturile sale specifice, atat sub aspectul
manifestarii spatio-temporare, cat si sub cel al repararii, inlaturarii consecintelor si protejarii

intereselor la care atenteaza.

2.1.2. Conceptul delimitarii daunei de mediu de prejudiciul ecologic

Pentru calitatea si eficienta mecanismului ce va asigura repararea prejudiciului ecologic, in
conditiile in care acesta se impune prin specificitatea si diversitatea cailor de manifestare,
actualmente se cere un efort deosebit din partea doctrinei, considerata a fi generatorul ideilor si
mecanismelor destinate implementarii, evident, ulterior oficializarii juridice.

O asemenea necesitate se face observata si in planul expunerii asupra unor notiuni ale
domeniului la care ne referim, conferind acestora un continut clar si inconfundabil, capabil de a

reprima orice incercare de a fi interpretat in interes meschin si in defavoarea a tot ce se numeste
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»valori de mediu”. Aceasta se impune odata ce dificultatea formularii juridice a unei definitii
exacte a notiunii de ,,prejudiciu ecologic” persista din cauza faptului ca suferintele persoanei se
pot combina cu elementele constitutive ale prejudiciului cauzat naturii [1, p. 126].

Reiesind din aceste constatari, credem de cuviinta ca pentru clarificarea si inlaturarea
definitiva a controversei aparute de fiecare data la definirea notiunii de ,,prejudiciu ecologic”,
astazi se cere un nou gen de abordare a problemei, iar ca rezultat conferirea unei noi conceptii,
alta decat cea expusa in doctrina si legislatia de pana acum. Anume, notiunea de prejudiciu
ecologic trebuie privita distinct de cea a daunei asupra mediului (dauna ecologica), de pe pozitii
diferite, adica in primul caz de pe pozitia persoanei ca victima, iar in cel de al doilea, a mediului
ca victima. Ajungem la aceasta concluzie nu din intamplare sau o usuratica si simplista abordare
a problemei, ci din rationamente pe care doctrina incearca a le scoate la rampa de aproape un
deceniu. Inca prin anul 1996 autorul roman Mircea Dutu afirma ca modificarea unui echilibru nu
este /n mod necesar o sursa de prejudiciu: poate fi vorba de o situagie tranzitorie, prealabila
formarii unui nou echilibru. Prejudiciul ecologic presupune o atingere care lasa sechele de
duratd, permanente chiar [62, p. 120]. Intr-adevar, vatamarea unei componente a mediului are ca
efect o schimbare negativa, un dezechilibru al intregului ecosistem din care face parte, dar care
se poate restabili, reechilibra intr-o perioada scurta de timp, fara interventia omului chiar.
Uneori, acesta nici nu poate fi observat, iar si daca este sesizat nu se poate stabili intinderea si
gradul de influenta asupra omului. Anume aceasta situatie doctrina incearca a o califica drept
dauna de mediu ce consta din atingerile aduse mediului si care deschide dreptul la actiune in
justitie, chiar si in plan reparatoriu, pana ca aceasta sa se transforme in consecinte de durata sau
permanente, care de obicei sunt consecinte resimtite de om ca fiinta ce interactioneaza direct cu
bunurile de mediu afectate. Aceste din urma consecinte ale daunei de mediu repercutate in
directia omului si bunurilor sale sunt calificate drept ,,prejudiciu ecologic”, atata timp cat ele
constituie efectul cuantificabil in cost al daunei de mediu, asa cum, de fapt, este si definit
prejudiciul ecologic in legislatia Romaniei.

Mai recent in literatura romana de specialitate [69, p. 18] se afirma ca initiativa delimitarii
intre dauna si prejudiciu se intemeiaza pe o mostenire a dreptului roman in care se intalneste
termenul de damnum, ce insemna simpla leziune si care dadea dreptul la repararea consecintelor
pecuniare ale atingerii fara ca aceasta sa fie inca desemnata prin praejudicium.

Cu toate ca istoria dreptului cunoaste de mult despre o asemenea delimitare, in materie de
mediu, observam ca doctrina relativ recent incearca a distinge intre dauna ecologica si
prejudiciul ecologic dupa modelul respectiv. Actualmente in literatura juridica de specialitate

[67, p. 85], din ce in ce mai insistent se afirma ca definitia daunei ecologice nu trebuie sa fie

39



confundata cu cea a prejudiciului ecologic, chiar daca notiunile sunt foarte apropiate. Prima este
un fapt obiectiv, in timp ce secundul, invers, presupune o subiectivizare a daunei; este dauna
astfel suportata de un subiect de drept care cere repararea atingerii care i-a fost adusa. Autorul ce
sustine aceasta idee considera ca o atare dimensiune subiectiva trebuie inclusa in definirea sa si
va fi, fara indoiala, mult mai usor reparabila din perspectiva prejudiciului moral legat de
prejudiciul ecologic. Cu alte cuvinte, daca in cazul daunei asupra mediului, nefiind identificat un
subiect sau grup de subiecti ce au avut nemijlocit de suferit, aceasta mai fiind numita si ,,dauna
colectiva”, autoritatile de mediu din oficiu sau la sesizarea si insistenta oricarei persoane in
limitele art. 37 din Constitutie si art. 30 lit. g) din Legea 1515/1993, vor sista activitatea
generatoare de daune si, dupa caz, vor cere inlaturarea consecintelor daunatoare, care inca nu s-
au transformat in prejudicii. Tot autoritatile de mediu vor cere repararea prejudiciului ecologic
colectiv generat de dauna de mediu in temeiul legislatiei civile deopotriva cu cea a legislatiei de
mediu. In cazul in care dauna de mediu a generat consecinte la adresa persoanei (afectarea
sanatatii, infectarea solului, obiectivului acvatic amplasat pe terenul ei proprietate privata, ratarea
venitului ca urmare a poluarii etc.) aceasta va cere in justitie repararea prejudiciului ecologic
suferit, prin urmare, fiind cuantificabile efectele daunei (prejudiciu ecologic), dar si subiectul ce
le-a suportat. De altfel, se cere o delimitare si intre poluare ce se echivaleaza cu un dezechilibru
ecologic, dauna de mediu si prejudiciu ecologic. Drept exemplu, vom prezenta o situatie care va
face clara, speram noi, consecutivitatea evenimentelor, faptelor si consecintelor ce urmeaza a fi
calificate diferit. Aruncarea deseurilor intr-un iaz proprietate publica, actiune in urma carei se va
modifica culoare, compozitia apei neesential, fiind posibila a fi utilizata fara a crea careva
consecinte, se va considera poluare (dezechilibru ecologic). Aceasta fiind posibila de remediere
fara interventia omului chiar, in mod natural, dar care deschide dreptul la actiune
contraventionald sau penala fata de cel ce a cauzat-o. In cazul in care poluarea respectiva nu
poate fi remediata in mod natural si prezinta un risc iminent pentru alte ecosisteme naturale
legate de cel acvatic, pentru viata si sanatatea organismelor vii, limiteaza posibilitatea exercitarii
folosintei componentei in cauza, se considera deja dauna de mediu. Daca din cauza poluarii ce a
generat in dauna de mediu vor avea de suferit persoanele (se vor infecta in urma scaldatului de
anumite maladii cutanate, digestive, le vor muri animalele domestice in urma adaparii din
obiectivul acvatic poluat, vor suferi prin aceasta un prejudiciu moral, venit ratat, cheltuieli
descrise de art. 14 alin. 2 CC ce defineste notiunea de prejudiciu), acestea vor avea dreptul la
actiune in repararea prejudiciului ecologic in temeiul art. 14 alin. 2, art. 1389 CC, invocand in
acest sens lezarea unui interes personal. Daca ca urmare a poluarii, vor muri pestii sau animale

salbatice ce s-au alimentat din acel obiectiv acvatic, acesta va fi calificat drept prejudiciu
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ecologic adus satului. Drept la actiune in repararea prejudiciului ecologic in acest caz il vor avea
autoritatile statului.

Ideea ca dauna ecologica este distincta de prejudiciul ecologic, sub aspect conceptual, este
desprinsa din definitia atribuita daunei ecologice si de alti autori romani, incercand sa
evidentieze raportul gen-specie intre notiunea generala de ,,prejudiciu” si notiunea — specie de
daund ecologicd. In acest sens, dauna ecologicd reprezinta acea forma de prejudiciu cauzata prin
fapte de orice fel, care lezeaza valori ale mediului, protejate ca atare prin normele de drept, ce
statueaza si obligatia de reparare in sarcina persoanei raspunzatoare [143, p. 106]. Observam aici
ca dauna ecologica vizeaza doar vatimarile aduse direct factorilor de mediu. In acelasi timp, in
doctrina franceza se afirma ca prejudiciul ecologic este constituit din consecintele asupra
persoanelor rezultate din atingerile prime ale mediului (daune ecologice), fiind percepute ca
prejudicii derivate [195, p. 17]. Evident, atingerile prime avute in vedere vizeaza atat bunurile de
mediu ale domeniului public, cat si componentele mediului aflate in gestiunea particularilor cu
titlu de proprietate privata.

in opinia autorului M. Dutu, abordand aspectul cronologic al evenimentelor, se ajunge la
concluzia ca dauna preceda in mod necesar prejudiciul. Din acest context, desprindem ideea ca
dauna este conditia necesara declansarii unui prejudiciu. Intr-adevar, daca e sa privim realitatea
cu care astazi se confrunta mediul, atunci il putem compara cu un ,filtru” care nu mai
functioneaza, materia din care este alcatuit a devenit atat de ciuruita si transparenta incat nu mai
este in stare sa retina nici cea mai mica impuritate, iar tinta spre care se indreapta efectele
negative ale activitatii umane o constituie insusi omul. Anume acest considerent a determinat
doctrina, iar ulterior cadrul juridic, sa creeze un mecanism care ar permite repararea acestui
Hfltru” (mediul natural) inca in faza in care efectul vatamator are statut de dauna, excluzand
posibilitatea de a cauza mai departe un prejudiciu la adresa persoanei si bunurilor sale.

Actualmente, si in literatura civila de specialitate se incearca a pune bazele unei delimitari
conceptuale la nivel doctrinar intre notiunile de ,,paguba”, ,,dauna” si ,,prejudiciu”.

Astfel, in doctrina [153, p. 1] se propune ca termenul de ,,paguba”, respectiv, ,,dauna” sa
fie folosit doar pentru consecintele civile negative, de natura materiala, rezultate din fapte sau
acte juridice de orice fel, care se vor repara in bani sau in natura dupa caz. Termenul de
»prejudiciu” exprima vatamari sau alte consecinte lezionare civile, de natura materiala, morala
sau mixta atat in plan fizic, cat si psihic.

Aplicand aceasta formula pentru clasificarea vatamarilor de natura ecologica, am putea
asimila dauna adusa mediului cu dauna definita in sens civil, desemnand astfel consecinta

negativa asupra mediului, de natura materiala (componentele de mediu nu pot suferi moral), care
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se va repara in bani sau in natura, dupa caz (in cazul in care acest lucrul este posibil). La randul
sau, termenul ,,prejudiciu ecologic” poate fi asimilat cu termenul ,,prejudiciu civil” si definit in
sensul consecintelor lezionare de natura patrimoniala sau morala suportate de persoana in
legatura cu un dezastru ecologic ce afecteaza bunurile sale.

intre-adevar, dupa cum s-a mentionat la inceputul lucrarii, in materia raspunderii civile
atingerile negative aduse componentelor de mediu pot fi intelese ca simple ,tulburari” (piedici)
in exercitarea unor drepturi care sunt specifice raporturilor de vecinatate privite ca atingeri
inadmisibile (daune) care inca nu au adus un prejudiciu cert sau sunt insuficiente pentru a
considera existenta unui prejudiciu. De altfel, pentru responsabilizarea autorului acestor atingeri
(inconveniente) se recurge la aplicarea normelor dupa o formula alta (actiunea negatorie) decat
cea a actiunii in reparare la care se apeleaza, de obicei, in cazul existentei unui prejudiciu.

Ideea unei posibile delimitari intre dauna si prejudiciului ecologic se face observata si in
contextul unor clasificari ale prejudiciului ecologic in prejudiciu de origine primara — daunele
cauzate valorilor materiale, respectiv indreptate spre atingerea intereselor patrimoniale ale
persoanelor, putand consta in pierderi in productie, moartea animalelor, distrugerea unor plantatii
si au un caracter real, si prejudiciul de origine secundara — provocat de paguba de origine
primara, fiind rezultatul prejudiciului primar cauzat mediului inconjurator si poate aparea sub
forma unor pierderi de natura fiziologica, genetica, morala etc. [1, p. 130], [158, p. 259].
Profesorul M. Dutu, atunci cand caracterizeaza dauna ecologica, se refera la atingerea adusa
unui patrimoniu colectiv (dauna ecologica colectiva), de interes public, deoarece apartine intregii
colectivitati fara a putea fi individualizata partea fiecarei persoane, respectiv nici partea din
dauna suportata de fiecare individ este imposibil de stabilit. Ipoteza in care dauna de mediu
(dauna ecologica) apare ca o vatamare doar a factorilor de mediu se concretizeaza si in
afirmatiile altor autori [1, p. 125] care considera ca dauna ecologica este indeobste un prejudiciu
colectiv, mai ales datorita cauzelor sale (pluralitate de autori, dezvoltare industriala, concentrare
urbana) si efectelor acesteia (costurile sociale). Or, potrivit unei definitii larg acceptate de
legislatiile nationale si reglementarile internationale, dauna ecologica reprezinta prejudiciul
cauzat naturii salbatice, neapropiabila, res nullius, ori intereselor colectivitatii prin intermediul
mediului receptor — aer, apa, sol, independent de lezarea directa a unui interes uman [64, p. 241].

Un alt autor [20, p. 236], mai utilizeaza notiunea de dauna ecologica si cu termenul ,,dauna
ecologica pura”, mentionand ca cautarea unei solutii mai adaptate pentru repararea daunei
ecologice pure, definita ca o atingere adusa elementelor componente ale mediului natural,
porneste de la insatisfactia formelor juridice clasice, care au fost concepute esentialmente pentru

repararea prejudiciului ecologic suferit de om.
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in ultimul timp si in literatura rusa de specialitate [166] se incearca a explica delimitarea
daunei de mediu de prejudiciul ecologic prin argumentarea pozitiei in care prima reprezinta
schimbarea negativa a componentelor mediului sau a unui ecosistem natural care poate aduce
dupa sine pierderea sau diminuarea calitatii unui element al mediului, efect care, de obicei, nu
poate fi evaluat ca intindere. Acest fapt devine posibil in cazul individualizarii vatamarilor,
individualizare realizata in raport cu persoana (detinatoare a bunului de mediu afectat) ce a
inregistrat pierderi carora li se poate atribui o valoare de piata (prejudiciu ecologic). Prejudiciul
in acest caz reprezinta o pierdere de natura materiala suportata de o persoana concreta.

Potrivit notiunii atribuite prejudiciului ecologic si de alti autori rusi [168, p. 14], prin
acesta se intelege distrugerea sau deteriorarea patrimoniului individual, pierderi de profit,
cheltuieli necesare restabilirii beneficiilor materiale si personal nemateriale victimei careia i s-a
adus o dauna.

O delimitare destul de originala a vatamarilor aduse mediului de cele aduse persoanei si
bunurilor sale, care merita o atentie deosebita, se identifica si in literatura autohtona de
specialitate realizata de autorul I. Trofimov in teza de doctor [148, p. 47] cu titlul: ,,Raspunderea
civila in raporturile de dreptul mediului”. In opinia sa, prin dauna ecologici s-ar putea intelege
acea dauna cauzata mediului, exprimata prin poluare sau utilizare excesiva a factorilor de mediu
— dauna de mediu, pasibila de a aduce dauna patrimoniului persoanei sau persoanei nemijlocit
(sanatatii sau vietii), precum si dauna care este cauzata omului sau patrimoniului sau drept
rezultat al daunei de mediu — dauna civila. Dupa o formula asemanatoare, in contextul
delimitarii daunei de mediu de prejudiciul ecologic, consideram ca dauna de mediu apare ca o
conditie a prejudiciului ecologic, iar prin urmare, un element al sau. Desi raportata la dauna de
mediu, dauna civila nu este de sine statatoare, totusi se observa ca prima o conditioneaza pe
ultima (dauna civila), adica este o conditie a ei, devenind si un element esential al prejudiciului
ecologic, care alaturi de consecintele prejudiciabile ce afecteaza interesul particularului
alcatuiesc structura prejudiciului ecologic. Asadar, in cazul prejudiciului ecologic vazut ca
vatamare adusa persoanei si bunurilor sale drept efect al daunei de mediu, ultima constituie o
conditie esentiala a considerarii prejudiciului drept unul ecologic, in caz contrar, acesta ramane a
fi un prejudiciu ,,pur” civil [5, p. 33], fapt ce ar pune pagubitul in dificultate atunci cand va cere
repararea acestuia, deoarece nu va putea invoca normele si regulile ce stau la baza repararii
daunei de mediu. De fapt, nici nu ar fi corect sa se procedeze astfel, or, poluarea unui teren
proprietate privata si constituie dauna asupra mediului, care trebuie reparata concomitent cu
prejudiciul civil adus sanatatii persoanei, bunurilor sale ca urmare a poluarii solului. Prejudiciul

[16, p. 467] ecologic, in acest caz, se constituie dintr-un spectru mai larg de valori lezate
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(interese lezate pe care le putem delimita in interese economice si ecologice) care le include prin
coincidenta si pe cele ale daunei de mediu, dar si pe cele ale prejudiciului patrimonial, parte a
prejudiciului civil, insa fiecare dintre ele privite in mod separat se compun din elemente proprii,
distincte dupa natura lor. Tocmai aici se cere a nu fi confundat prejudiciul civil cu cel economic,
doar acesta din urma poate fi considerat un element al prejudiciului, mai fiind numit ,,prejudiciu
patrimonial”, parte a prejudiciului civil, iar prin urmare si a celui ecologic. Cu atat mai mult,
rationamentul ce sta la baza tezei inaintate, reiese din insasi natura formarii prejudiciului
ecologic. Acesta reprezinta consecinta afectarii functiei ecologice a bunului de mediu ce apartine
particularului, dar si sanatatea sa nemijlocit, odata ce se expune in primul rand el pericolului de a
se imbolnavi (va inhala substantele chimice din terenul unde isi are amplasata locuinta, va
cultiva si consuma culturi agricole din solul infectat, etc.), dar si de a fi lipsit de unele avantaje
ce puteau fi generate pe viitor de catre bunul sau de mediu afectat. Prin urmare, se constata ca
prejudiciul ecologic are in componenta sa si 0 dauna de mediu, odata ce se afecteaza functia
ecologica a bunului de mediu ce apartine particularului. Din aceste considerente, prejudiciul
suferit nemijlocit de catre persoana din cauza degradarii calitatii bunului sau de mediu (teren
agricol, padure, iaz) se califica drept unul ecologic. Drept argumentare a tezei sustinute, spunem
ca pe langa consecintele de ordin material (pierderea bonitatii solului, productiei agricole,
forestiere sau piscicole, venitul ratat, dauna asupra sanatatii — elemente caracteristice
prejudiciului civil, definit de legislatia civila in art. 14, 1389 CC) si moral, specifice prejudiciului
civil, se mai adauga si consecintele cu caracter ecologic. Prejudiciul in acest caz nu este unul pur
civil, ordinar, ci unul ecologic, atata timp cat implica si o consecinta de ordin ecologic, de aceea
trebuie de reparat prin aplicarea normelor ce apartin raspunderii civile si celei de mediu in mod
combinat in cadrul unui regim de raspundere specific. Adica, pentru repararea eficienta si
deplina a prejudiciului ecologic trebuie sa se aplice reguli si principii ale raspunderii de mediu,
odata ce in componenta acestuia se afla si dauna asupra mediului (functia ecologica a bunului
afectat). In caz contrar, prejudiciul respectiv, nefiind considerat unul ecologic, va fi lipsit de
sansa de a fi reparat pe deplin si eficient, deoarece nu va exista temei in aplicarea unor principii
ale raspunderii de mediu, cum ar fi: principiul ,poluatorul plateste”, principiul precautiei,
principiul raspunderii fara vinovatie.

Din aceasta perspectiva urmeaza sa se contureze prejudiciul ecologic ca o vatamare adusa
persoanei si bunurilor sale de catre mediul degradat si dauna de mediu caracterizata prin
atingerile aduse direct mediului, privite ca fapte obiective. Este si evident ca, odata cu
delimitarea operata intre notiunile de dauna de mediu si prejudiciu ecologic, se va pune capat

discutiilor interminabile in jurul termenului care urmeaza sa fie utilizat la definirea efectului
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vatamator ce se rasfrange atat asupra factorilor de mediu, cat si asupra persoanei, acestea doua
fiind utilizate separat si nu in calitate de sinonime asa cum se facea pana acum. Printre altele,
fara a merge prea departe, la nivel de reglementare, chiar in continutul Legii Republicii Moldova
nr. 1515/1993, in art. 91 sintagmele ,,dauna” si ,,prejudiciu” sunt utilizate separat. Prin urmare,
norma in cauza mengioneaza ca persoanele fizice si juridice sunt obligate a recupera daunele si
prejudiciile produse prin incalcarea prezentei legi in modul si marimile stabilite de legislagia in
vigoare. Tot astfel este intitulat si art. 16 din Legea cu privire la apa potabila: ,,Repararea
prejudiciilor si a daunelor”, unde prin continutul alin. 1 se angajeaza raspunderea pentru
prejudiciul adus sanatarii ca urmare a consumului de apa din sistemele de alimentare cu apa
potabila, iar in alin. 2 este incriminata fapta pentru dauna cauzata sistemelor de alimentare cu
apa potabila. De asemenea, in art. 30 lit. g) din Legea 1515/1993, se garanteaza dreptul de a se
adresa, direct sau prin intermediul unor organizatii, partide, miscari, asociatii, autoritatilor pentru
mediu, administrative sau judecatoresti pentru a sista actiunile care aduc daune mediului,
indiferent daca agentii economici vor fi sau nu prejudiciati in mod direct, iar potrivit lit. h) a
aceleiasi norme se garanteaza dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a
poluarii sau a altor actiuni de afectare a mediului, precum si pentru prejudiciul adus sanatatii
oamenilor.

De fapt, ideea delimitarii intre prejudiciul ecologic si dauna adusa mediului sub aspect de
reglementare, dar si terminologic a fost sesizata si in continutul legislatiei comunitare, care
conferea procedurii de reparare a daunei aduse mediului un regim aparte, distinct de regimul
raspunderii civile pentru daune ecologice aplicat pana atunci. La aceste concluzii s-a ajuns inca
in anul 2000, cand Comisia Europeana a adoptat ,,Cartea alba privind responsabilitatea de
mediu” care a urmat cu adoptarea la 24 aprilie a Directivei 2004/35/CE asupra responsabilitatii
de mediu privind prevenirea si repararea daunelor aduse mediului [56, p. 56-75]. Aceasta din
urma constituie un document important ce urma sa recomande tuturor statelor membre ale
Uniunii Europene armonizarea legislatiilor nationale in materia prevenirii si repararii daunelor
aduse mediului.

Cu un an mai tarziu, legislatia de mediu a Romaniei, prin adoptarea Ordonantei de urgenta
nr. 195/2005 incepe sa puna bazele dezvoltarii unui nou concept ce avea sa constituie mai tarziu
fundamentul elaborarii unor reglementari cu caracter special menite sa confere un regim juridic
specific prevenirii si repararii daunelor aduse mediului. Potrivit acestui act [128], prejudiciul
inseamna efectul cuantificabil in cost al daunelor asupra sanatatii oamenilor, bunurilor sau

mediului, provocat prin poluanti, activitati daunatoare ori dezastre.
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in anul 2007, legislatia romaneasca, odatia cu elaborarea si adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 68 [129] care transpune Directiva 2004/35/CE cu privire la raspunderea
de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului adus mediului, a pus capat unor
discutii interminabile in privinta regimului juridic aplicabil in materia raspunderii pentru
categoria de daune vizate. Cu toate acestea, discutiile nu au incetat in privinta terminologiei
utilizate la intitularea notiunilor ce aveau sa fie plasate in capul a doua regimuri diferite de
reglementare delimitate odata cu adoptarea actului in cauza. Aceasta constatare vine din titlul
Ordonantei de urgenta care se refera la repararea prejudiciului adus mediului si nu a daunel
aduse mediului asa cum este intitulata Directiva 2004/35/CE asupra responsabilitatii de mediu.
De fapt, aceasta observatie este raportata si in literatura romana de specialitate [70, p. 186] unde
se mentioneaza ca in timp ce versiunea oficiala, in limba romana, a textului Directivei nr.
2004/35/CE foloseste exclusiv sintagma ,,dauna adusa mediului”, actul normativ intern de
transpunere a sa, respectiv. OUG nr. 68/2007 opteaza pentru expresia ,,prejudiciul asupra
mediului”, desi intelesurile acordate raman identice. Diferenta este datorata, mai degraba,
traducerii si limbii textului de referinta (franceza sau engleza) avut in vedere. Dincolo de aceste
neclaritati, noua reglementare defineste prejudiciul adus mediului deja ca o schimbare negativa
masurabila a unei resurse naturale sau o deteriorare masurabila a unui serviciu legat de
resursele naturale, care pot surveni direct sau indirect. Deci se observa ca textul acestei norme
pare a defini mai mult o dauna adusa nemijlocit factorilor de mediu fara a mentiona si despre
repercusiunile sale ulterioare asupra persoanei si bunurilor asa cum este definit prejudiciul in
sensul Ordonantei de urgenta nr. 195/2005. Astfel fiind definit prejudiciul adus mediului ca o
atingere nemijlocita adusa factorilor de mediu (mai fiind numit in doctrina si ,,prejudiciul
ecologic pur”), lasa sa se inteleaga ca prejudiciul adus ulterior persoanelor urmeaza a fi reparat
cu aplicarea altor norme, si anume cele ale raspunderii civile delictuale.

in aceasta ordine a expunerii, urmarind evolutia mai departe in definire a notiunii de
prejudiciu ecologic, cu toate criticile care i-au fost aduse pana in anul 2004, observam ca odata
cu clarificarea categoriilor de subiecte cu statut de victime ale prejudiciului, situatia nu a devenit
atat de clara si in plan terminologic. Ne referim aici la faptul ca si in prezent, atunci cand se
vorbeste despre vatamarile aduse mediului, persoanelor si bunurilor acestora, continua a se
utiliza termenul ,,dauna ecologica” in acelasi context cu termenul ,,prejudiciu ecologic”, fiind
astfel considerate drept sinonime. Evident ca solugionarea acestei divergente a fost pusa pe
seama doctrinei care de ceva timp straduieste sa demonstreze ca termenele ,,dauna” si
»prejudiciu” in materie de mediu desemneaza notiuni diferite, prin urmare acestea doua stau in

capul a doua regimuri diferite de reglementare a normelor ce asigura repararea lor. Dupa cum se
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afirma pe buna dreptate in doctrina romaneasca [65, p. 241], categoriile clasice ale raspunderii si
repararii daunelor nu pot lua in calcul prejudiciile de mediu, prin natura lor individuale si
colective, subiective si obiective, actuale ori viitoare, temporare sau durabile, unele inca
nenumite din punct de vedere juridic ori dificil masurabile. De aceea configurarea si consacrarea
unei categorii specifice si speciale de dauna si prejudiciu ecologic se impuneau cu acuitate.

in contextul celor analizate mai sus, insistim in a dezvolta ideea delimitirii sub aspect
conceptual intre notiunea de ,,prejudiciul ecologic” utilizata pana in prezent ca sinonim cu cea
de ,,dauna ecologica”, in dauna de mediu, privita ca o vatamare directa a factorilor de mediu
(biotici, abiotici) ce influenzeaza negativ asupra echilibrului ecologic independent de
repercusiunile asupra persoanei privita individual si prejudiciu ecologic, ca consecinga a daunei
de mediu indreptata asupra sanatarii persoanei si bunurilor sale (inclusiv a bunurilor de mediu)
ce actioneaza prin intermediul mediului degradat.

Plecand de pe aceasta pozitie, venim si cu 0 concretizare prin care avem a mentiona ca
dauna adusa mediului sau unui ecosistem natural poate genera consecinte negative (prejudicii)
doar asupra persoanei, vazute sub forma unor pierderi, suferinte pe care le poate percepe doar
fiinta umana. Prin urmare, dauna de mediu nu genereaza un prejudiciu tot asupra mediului, atata
timp cat efectul negativ deja este consumat si deschide dreptul la aplicarea masurilor de
responsabilizare a autorului, inclusiv in plan reparatoriu, in scopul garantarii dreptului cetatenilor
la un mediu sanatos. Pe de alta parte, efectele daunei aduse mediului, de obicei, isi continua
directia de actiune direct catre persoana sau prin intermediul bunurilor sale de mediu ce au
proprietatea de a conduce efectele negative catre acesta.

Prin urmare, desi actualmente in plan general aceasta formula inca nu se pretinde a fi una
desavarsita, urmand a fi supusa unor cercetari constante la nivel doctrinar, pe domenii in parte
[186, p. 89-111], cel putin in materie de mediu, sub aspect conceptual isi gaseste rationamentul si
logica dictata de contextul derularii firesti a unor procese naturale in care dauna adusa unui
element natural, in mod inevitabil va genera consecinte negative la adresa persoanei si a
bunurilor sale sub forma unor ,,prejudicii ordinare (civile)”, dar fiind denumite ,,prejudicii
ecologice” pentru ca implica si o suferinta de ordin ecologic cu toata specificitatea sa, inclusiv in
materia evaluarii si masurilor de refacere a functionalitatii ecologice a bunului de mediu
prejudiciat.

in opinia autorilor care impartisesc aceeasi pozitie, notiunea (conceptul) de prejudiciu
ecologic este legata de proprietate, a carei valoare economica este determinata [1, p. 12].

Avand in vedere ca dauna adusa mediului reprezinta leziunea primara a unui factor de

mediu (ce apartine colectivitatii) prin care se afecteaza, de regula, un interes public, aceasta nu

47



este identica cu notiunea de prejudiciu, ceea ce in raport cu leziunea primara adusa mediului
(dauna de mediu) reprezinta consecinta acesteia si, de obicei, este resimtit de persoana ca fiinta
care in mod necesar interactioneaza cu mediul ei de existenta. Prin urmare, dauna este cauza
prejudiciului ce consta in lezarea unui interes privat, este definit de legislatia civila (art. 14 alin.
2) si urmeaza a fi reparat prin aplicarea unor norme specifice legislatiei civile in planul repararii
(art. 1398 CC).

intr-adevar, cu notiunea de ,prejudiciu” opereaza si legislatia civila actuala a Republicii
Moldova care prin regimul raspunderii civile reparatorii vine sa asigure remedierea unui interes
privat rezultat din atingerea adusa nemijlocit persoanei si bunurilor sale fara a tine cont de sursa
(mediul degradat) sau persoana faptuitorului.

Astfel, in art. 14 alin. 2 al Codului civil, se mentioneaza ca prejudiciul constituie
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale, precum si beneficiul
neobyinut prin incalcarea dreptului. Dupa cum se observa, argumentul respectivei delimitari
rezulta din insasi notiunea actuala a prejudiciului definit de legislatia civila in sensul atingerii
aduse unui particular (interes privat), dar si a faptului ca dauna nu se confunda cu prejudiciul,
atata timp cat prima este cauza secundului. Dupa cum afirma autorul M. Dutu [69, p. 18], nu
poate exista prejudiciu fara dauna, dar in sens invers e posibil. De aceea se cere instituirea unui
regim de raspundere pentru dauna adusa mediului, deoarece de multe ori ea poate si sa nu
produca un prejudiciu la adresa persoanei, in sensul ca nu poate fi sesizat pentru moment, din
cauza particularitatilor sale de actiune.

incercand sa comparam pe rand notiunea de “dauna de mediu”, iar ulterior pe cea de
»prejudiciu ecologic” cu notiunea de ,,prejudiciu civil” expusa in legislatia civila, am constatat ca
prima (dauna de mediu) nu coincide nici din punct de vedere semantic si nici din punctul de
vedere al caracterelor sale cu notiunea de prejudiciu, cel putin din trei considerente:

1. dauna de mediu (dauna adusa mediului) nu poate fi restabilita in natura in forma si in
continutul avut pana la degradare ca in cazul prejudiciului civil (spre exemplu, deteriorarea unui
automobil), aceasta poate doar sa fie compensata pecuniar;

2. sintagma ,,pierderea sau deteriorarea bunurilor sale” nu poate fi atribuita si notiunii
»dauna de mediu”, deoarece mediul ca victima constituie patrimoniul comun al umanitatii, prin
urmare, unele bunurile de mediu (ce apartin colectivitatii: aerul atmosferic, resursele subsolului,
apa din panza freatica, apa raurilor, izvoarelor etc.) nu pot fi individualizate si in consecinta nu

apartin particularilor. In acest context, factorii de mediu nu constituie bunurile sale;
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3. restabilirea beneficiului (in sensul venitului ratat) neobtinut nu este caracteristica sub
nici o forma daunei de mediu, deoarece functia principala a componentelor mediului nu consta in
generarea unor beneficii materiale (venituri) in favoarea persoanei, ci in mentinerea unuli
echilibru ecologic necesar existentei sale.

Prin urmare, reiesind din comparatia realizata, consideram ca notiunea de ,,prejudiciu”
definita de legislatia civila nu poate fi asimilata cu notiunea de ,,dauna de mediu”, prin urmare,
acestea doua nu au o structura identica.

Pe de alta parte, afirmam ca notiunii de prejudiciu ecologic ii pot fi atribuite cu succes
toate elementele caracteristice notiunii de ,,prejudiciu civil”. Ne referim aici la cheltuielile
suportate sau cele ce urmeaza a fi suportate de victima in legatura cu restabilirea bunului de
mediul afectat, venitul nerealizat din cauza afectarii functiilor economice ale bunului de mediu,
pierderea sau deteriorarea bunului, fapte care indica asupra lezarii unui interes privat.

Evident ca in urma exercitiului de asimilare a notiunii de ,,prejudiciu ecologic” cu cea de
»prejudiciu civil” se creeaza impresia ca acestea sunt absolut identice, prin urmare subordonate
aceluiasi regim de reglementare, inclusiv in vederea repararii. In aceasta ordine de idei, in scopul
evitarii unor confuzii, nu intarziem sa venim cu argumente in favoarea faptului ca intre aceste
doua notiuni exista o deosebire esentiala. Anume, prejudiciul ecologic, spre deosebire de
prejudiciul ordinar (civil), este cauzat persoanei si bunurilor sale de catre mediul afectat, iar intr-
0 alta ipostaza poate aparea ca rezultat al actiunii directe asupra bunurilor de mediu ce apartin
particularului si care genereaza fata de acesta consecinte negative asupra sanatatii si bunastarii
sale, precum si pierderi de ordin patrimonial (neproductivitatea solului poluat, diminuarea valorii
economice sau afectarea functiilor ecologice). Drept remarca, in privinta bunurilor particularilor
afectate de mediul poluat, insistam sa ne oprim cu unele precizari mai detaliate, avand in vedere
faptul ca o parte din ele indeplinesc functii economice pentru proprietar, dar in acelasi timp si
functii ecologice. Cu titlu de exemplu, vom incadra juridic situatia in care un camion ce
transporta substante chimice periculoase s-a rasturnat in gradina unei persoane, respectiv acestea
s-au deversat pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil. Daca acest prejudiciu va fi calificat drept unul patrimonial de natura prejudiciului
civil, atunci prin aplicarea normelor raspunderii civile delictuale, persoanei va trebui sa i se
repare prejudiciul material alcatuit din prejudiciul efectiv (costul productiei agricole de pe
terenul afectat) si un venit ratat in cazul in care acesta devine neproductiv. Insa, aici se cere a se
tine cont si de prejudiciul adus sanatatii proprietarului care a inhalat aceste substante si pot cauza
consecinte pentru viitor, precum si de costurile necesare refacerii functiilor ecologice afectate.

Aici constatam ca la prejudiciului civil suferit se mai adauga si o vatamare de natura ecologica,
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lar ecuatia prin care la prejudiciul civil se aduna si suferinta de ordin ecologic este egala cu
prejudiciul ecologic. Amintim ca acesta este un prejudiciu ecologic si nu 0 dauna de mediu,
deoarece atingerea este adusa unui bun ce apartine persoanei, bun care pe langa functia sa
economica (in calitate de teren), datorita calitatilor sale constituie un receptor si emitator al
efectului atingerii negative care i s-a adus, astfel indeplinind in acelasi timp si o functie
ecologica (in calitate de sol). Evident, din punct de vedere juridic, intre sol si teren exista o
deosebire intruchipata in regimurile juridice diferite de reglementare, insa calitatea s-a de
element al naturii nu implica si o diferenta in planul functiilor pe care le indeplinesc ambele in
cadrul ecosistemului natural in care isi are existenta si omul. Opinia noastra este confirmata si de
unii autori atunci cand se expun asupra particularitatii prejudiciului ecologic din perspectiva
directiei duble de actiune pe care o manifesta: economica si ecologica [157, p. 200], [28, p. 128],
[158, p. 255]. Din aceste constatari desprindem ideea ca prejudiciul ecologic comporta unele
particularitati si in materie de reparare, unde normele raspunderii civile delictuale nu sunt

A

suficiente pentru a asigura o reparatie adecvata si deplina a prejudiciului suportat in
complexitatea sa. Pe langa normele raspunderii civile se cere si aplicarea unor norme specifice
dreptului  mediului sub aspectul izolarii, refacerii, compensarii si readucerii bunului
proprietarului la parametrii functionali de pana la cauzarea daunei, iar in cazul dat functia
bunului afectat este dubla, cea economica si cea ecologica. Prin urmare, fapta descrisa in
exemplul dat nu constituie un ,prejudiciu pur civil”, ci un prejudiciu ecologic, cu toate ca
urmeaza a fi reparat prin aplicarea acelorasi norme ale raspunderii civile delictuale, iar in unele
cazuri particulare, pentru repararea eficienta a prejudiciului ecologic se poate apela si la unele
norme specifice raspunderii de mediu.

Prin aceasta analiza, intentionam sa aratam consecutivitatea consecintelor intre fapta
omului si efectele negative aduse acestuia prin intermediul mediului, sau asa cum se exprima R.
Drago, dauna cauzata persoanelor ori lucrurilor de mediu in care acestea traiesc [182, p. 241]. Cu
alte cuvinte, constituie prejudiciu ecologic cazul in care bunului persoanei i s-a adus un
prejudiciu, iar acesta datorita functiilor sale ,,ecologice” (bun de mediu) genereaza consecinte
negative asupra vietii si sanatatii persoanei.

in lumina celor clarificate mai sus, consideram necesara expunerea in continuare asupra
delimitarii intre notiunile de ,,prejudiciul ecologic” si ,,dauna de mediu” mai fiind denumita in
literatura de specialitate ,,dauna ecologica pura”. Fundamentarea acestei delimitari porneste de la
ideea ca prejudiciul ecologic constituie o vatamare adusa indirect persoanei si bunurilor sale prin
intermediului mediul poluat, iar dauna de mediu reprezinta o vatamare directa a factorilor de

mediu independent de repercusiunile asupra persoanei si bunurilor sale.
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Totodata, anterior expunerii asupra reperelor delimitatorii intre dauna de mediu si
prejudiciul ecologic, este necesar sa aratam si asemanarile intre aceste doua, care sunt destul de
numeroase, iar in acelasi timp, tot atat de insuficiente pentru a se opune unei delimitari clare.

Deci in literatura de specialitate [149, p. 97-105], prin caracterizarea paralela a daunei de
mediu si a daunei civile rezultate din dauna de mediu (prejudiciul ecologic), sesizam un sir de
trasaturi comune ce leaga aceste notiuni, cum ar fi: actul poluator in calitate de cauza a daunei de
mediu, iar pe cale de consecinta si a prejudiciului ecologic, modalitati de manifestare in timp,
posibilitatea previziunii, natura faptelor si actelor savarsite, precum si modul de raspandire.

in privinta naturii faptelor si actelor prin care se cauzeaza un prejudiciu ecologic si 0
dauna de mediu, consideram necesar a mentiona ca aceasta reprezinta principala asemanare intre
categoriile vatamarilor vizate. Astfel spus, caile prin care de la fapta se ajunge la efectul
vatamator sunt aceleasi. Daca prejudiciul ecologic poate fi adus persoanei atat pe cale directa
(infectarea solului prin deversarea directa pe acesta a apelor reziduale), cat si pe cale indirecta
(introducerea ingrasamintelor chimice cu incalcarea normelor pe un teren superior care in urma
precipitatiilor va afecta terenul inferior) atunci si dauna poate fi adusa mediului pe aceleasi cai.
Introducerea in exces a unor substante pe terenul ce-ti apartine cu drept de proprietate (abuzul de
drept), de asemenea poate aduce o dauna pe cale indirecta bunurilor de mediu ce apartin intregii
colectivitati. Drept exemplu, in urma precipitagiilor prin infiltrarea substantelor chimice in sol
acestea vor ajunge in panza freatica, care ulterior se vor acumula in izvoarele, fantanile din care
se alimenteaza un grup de persoane, iar apa respectiva constituie un bun de mediu (bun al
domeniului public). Aici suntem in prezenta unei daune aduse mediului care se poate repercuta
asupra sanatatii persoanei (prin alimentarea cu apa infectata), generand astfel un prejudiciu
ecologic individual. Relevanta in acest sens este incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al CSJ [29] prin care se considera inadmisibil recursul declarat de
S.R.L. ,,Buseli-M”, fiind mentinuta astfel hotararea Judecatoriei Ciocana de a incasa de la parat
in beneficiul Inspectoratului Ecologic de Stat prejudiciul material cauzat mediului prin stocarea
pe teritoriul ce-i apar¢ine cu drept de proprietate a deseurilor de productie, menajare si de alta
natura (de constructie, roti de cauciuc, panouri vechi din lemn, materiale elastice, sticle, pietris,
nisip etc.).

Asadar, in aceasta consecutivitate a expunerii, vom incerca sa aducem unele dovezi si in
argumentarea distinctiei in plan structural intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic, cu
luarea in considerare a urmatoarelor criterii:

victima daunelor cauzate prin acte de poluare
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Reiesind din faptul ca dauna de mediu reprezinta rezultatul unei vatamari aduse direct
factorilor de mediu, spunem ca in acest caz mediul este victima poluarii, iar consecintele care se
rasfrang asupra persoanei si bunurilor sale o desemneaza in calitate de victima a prejudiciului
ecologic cauzat astfel pe cale indirecta. Efectul negativ se transmite fie prin intermediul
componentelor de mediu (patrimoniul colectiv) ce poate influenta direct conditiile de existenta
umana, fie prin intermediul bunurilor ce apartin persoanei, bunuri care pe linga functia
economica indeplinesc si o functie ecologica de natura sa conduca efectele negative ale
degradarii sale direct catre proprietarul bunului afectat (bun de mediu). Evident, mediul aici nu
are calitatea de victima in sensul legislatiei procesuale, in caz contra ar aparea problema
reprezentarii elementelor naturale, cu toate ca in dreptul pozitiv ale unor state s-a inregistrat o
evolutie in acest sens. Se are in vedere aici continutul art. 71 din Constitutia Ecuadorului din
2008 care confera naturii calitatea de subiect de drept [65, p. 242].

interesul lezat

Privind factorii de mediu din pozitia calitatii sale de patrimoniul comun al umanitatii,
conferita prin destinatia si valoarea sa, ori de cate ori i se aduce o atingere negativa de natura sa
puna in pericol viata si sanatatea populatiei, constatam ca se lezeaza un interes public. Prin
urmare, amintind trasaturile definitorii ale daunei de mediu ca vatamare a factorilor de mediu
fara repercusiuni asupra persoanei, afirmam fara pic de indoiala ca prin dauna adusa direct
mediului se lezeaza un interes public. Pe de alta parte, consideram ca atata timp cit prejudiciul
ecologic vizeaza un bun de mediu individualizat in raport cu persoana concreta, se aduce
atingere unui drept subiectiv, a avutului privat, iar prin urmare interesul lezat este unul privat
care deschide dreptul la reparatie doar subiectului prejudiciat.

daunele-interese ce urmeaza a fi considerate in procesul de evaluare

La stabilirea cuantumului daunei de mediu urmeaza sa fie luat in calcul un spectru mai
ingust de costuri (interese lezate) decat in cazul prejudiciului ecologic. Si asta pentru ca in
situatia unei daune aduse mediului pentru repararea acesteia se va oferi 0 indemnizare necesara
doar remedierii factorilor de mediu afectati, fara a se tine cont si de interesele particularului,
atata timp cat dauna de mediu consta din vatamarile aduse patrimoniului comun. In cazul
prejudiciului ecologic, pe langa cheltuielile ce urmeaza a fi suportate de victima in scopul
readucerii bunului sau de mediu la starea initiala, in cadrul evaluarii vor fi considerate si alte
interese sau lipsiri cu caracter patrimonial, cum ar fi: costurile necesare refacerii sanatatii, venitul
ratat, beneficiul de agrement sau chiar unele cheltuieli suportate in legatura cu preintampinarea
producerii unui prejudiciu (in cazul amenintarii iminente cu un prejudiciu).

posibilitatea negocierii asupra cuantumului despagubirii
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Orice atingere adusa factorilor de mediu indiferent de faptul daca a adus dupa sine si un
prejudiciu la adresa persoanei si bunurilor sale, fapta prin care s-a cauzat aceasta dauna urmeaza
a fi sanctionata in mod obligatoriu de catre autoritatile competente, precum si reparata integral de
catre persoana vinovata fara ca aceasta sa poata negocia asupra cuantumului daunei aduse
mediului. Deci, daca in cazul repararii prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale,
tinandu-se cont de faptul ca acest exercitiu poate avea loc cu aplicarea normelor raspunderii
civile delictuale care vine sa apere interesele private ale particularilor, pagubitul poate renunta la
pretentia sa cu privire la despagubire sau poate negocia asupra marimii acesteia. Aici ne referim
la negocierea consecintelor de ordin civil (prejudiciul efectiv, venitul ratat, cheltuielile necesare
refacerii sanatatii etc.), fiind exclusa posibilitatea negocierii asupra daunei aduse componentei de
mediu cei apartine cu drept de proprietate, deoarece nerepararea acesteia poate genera consecinte
negative asupra mediului, patrimoniului comun.

Tot astfel, in cazul daunei aduse mediului optiunea de exonerare de raspundere, ca si
negocierea cuantumului despagubirii este exclusa [149, p. 23], atata timp cat autoritatile de
mediu nu sunt investite cu acest drept.

condigia manifestarii in raport cu prejudiciul civil

Sub aspectul manifestarii unui act poluator in raport cu rezultatul negativ pana la care se
poate ajunge si care in consecinta deschide dreptul la reparatie sub imperiul a doua regimuri
juridice diferite (regimul unei raspunderi de mediu specifice si regimul raspunderii civile
delictuale) constituie un al reper de delimitare intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic.

in planul caracterizarii daunei de mediu sub o asemenea optica, trebuie si clarificim
imprejurarile in care dauna de mediu necesita a fi insotita sau nu de un prejudiciu civil pentru a
deschide dreptul la reparatie. Revenind la discutiile anterioare in care punctam ca dauna este
conditia necesara prejudiciului, sau, cu alte cuvinte, dauna preceda prejudiciul, consideram ca in
acest plan vatamarea adusa mediului este suficienta pentru a deschide dreptul la reparatie chiar
daca nu a adus cu sine si un prejudiciu civil, evident in temeiul unui regim juridic specific, altul
decat cel al raspunderii civile privit separat. In aceasti ordine de idei, subliniem ci dauna de
mediu pentru a fi consideratda nu necesita neaparat aparitia unui daune civile, deoarece deja
prezinta importanta in plan de lezare de interese, chiar si la existenta ei separata de dauna civila
[149, p. 97]. In cazul prejudiciului ecologic, pentru ca acesta si genereze dreptul la actiune, pe
langa elementul daunei de mediu trebuie sa contina si elementul prejudiciului civil (daunei
civile) susceptibil de reparare cu aplicarea normelor raspunderii civile completate uneori de
unele norme specifice dreptului mediului.

conginutul patrimonial
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Este de remarcat faptul ca atunci cand se aduce o vatamare componentelor mediului
natural, interesul lezat, dar si intinderea prejudiciului suportat se limiteaza doar la caracterul
patrimonial. Desi aspectul unui mediu degradat poate constitui si sursa unor suferinte de ordin
moral aduse persoanei, chiar fiind admisa ipoteza in care aceasta degradare o afecteaza direct,
consideram ca suntem in prezenta unui prejudiciu ecologic si nu a unei daune de mediu,
deoarece, asa cum am mai mentionat, primul reprezinta consecinta daunei de mediu asupra
persoanei. Pentru concretizare, amintim ca elementele naturale nu sufera din punct de vedere
moral. In sens opus, afirmam ca in functie de continutul sau economic, prejudiciul ecologic are
atat un caracter patrimonial, deoarece vizeaza bunurile sale, cat si un caracter personal
nepatrimonial din punctul de vedere al atingerilor de natura afectiva (prejudiciu moral). Cu atat
mai mult, prejudiciul ecologic sub aspect patrimonial poate fi alcatuit din prejudiciul efectiv si
venitul ratat, ceea ce nu este specific si daunei de mediu.

subiectul titular al dreptului patrimonial de mediu

Dauna de mediu se delimiteaza de prejudiciul ecologic si atunci cand se pune in discutie
subiectul titular al ,,dreptului patrimonial de mediu”. Astfel, tinand cont de faptul ca dauna de
mediu constituie rezultatul atingerilor aduse direct factorilor naturali ce formeaza patrimoniul
colectiv, doar statul ca titular al acestui drept poate impune o anumita conduita, sanctiona sau
cere repararea daunei aduse mediului. In cazul prejudiciului ecologic, titularul dreptului
patrimonial de mediu este persoana privita individual ca titular de drepturi si obligatii.
Beneficiind de acest drept, particularul poate sa-si exercite prerogativele dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri in mod exclusiv in limitele stabilite de lege, precum si dreptul de creanta
asupra lor. In cazul in care i s-a adus o atingere acestor categorii de bunuri care comporta o
consecinta ulterioara asupra sanatatii proprietarului, doar acesta poate sa-si exercite dreptul la
actiune reparatorie in baza dreptului sau de creanta. Evident, si atunci cand persoana privita
individual nu este proprietarul bunului de mediu, dar este tinta efectului negativ al daunei de
mediu emis din directia bunului de mediu ce apartine statului, de asemenea are drept la actiune,
dar fara indoiala obiectul acesteia este prejudiciul ecologic si nu dauna de mediu, fiindca doar
persoana este victima unei daune de mediu individuale (prejudiciul ecologic).

momentul constatarii

Dupa particularitatile pe care le comporta dauna de mediu in raport cu prejudiciul ecologic,
momentul constatarii efectului negativ este diferit. Dupa cum am mentionat anterior, dauna de
mediu precede prejudiciul ecologic, prima este o conditie necesara secundului. Din acest

considerent si momentul constatarii este diferit, urmand o consecutivitate fireasca.
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Abordand problema sub un alt aspect, anume cel al perioadei ce se impune intre fapta si
rezultatul vatamator, de asemenea sesizam o diferenta. Avand in vedere ca prejudiciul ecologic
reprezinta rezultatul atingerii aduse factorilor de mediu, in calitate de intermediari ai acestor
efecte, iar persoana are contact direct cu bunurile sale de mediu, respectiv si perioada dintre
declansarea actului poluator si efectul resimtit este mult mai mica in comparatie cu perioada
dintre lezarea mediului si efectele resimtite de colectivitate, care ar sugera autoritatilor de mediu
sa intreprinda masuri de constatare a daunei de mediu.

regimul juridic aplicabil in materie de reparare

in conditiile in care dauna de mediu si prejudiciul ecologic cunosc particularitati diferite de
constatare, manifestare, directii de actiune, interese lezate, astazi se impune si 0 constructie
diferentiata a regimurilor juridice aplicabile in materia raspunderii reparatorii. Totodata, pornind
de la similitudinile identificate intre prejudiciul ,.civil” si prejudiciul ecologic in planul
intereselor la care atenteaza, dar si a continutului lor, normele ce necesita a fi aplicate in vederea
garantarii victimei unei reparari eficiente si repunerii in situatia anterioara survenirii
prejudiciului sunt comune, apartinand raspunderii civile, adaptate si coroborate in anumite
imprejurari specifice cu unele norme ce apartin ramurii dreptului mediului.

in ce priveste dauna de mediu, regimul juridic aplicabil in materie de reparare necesita o cu
totul alta constructie, tinand-se cont de interesul aparat, obiectul de atentare, subiectii cu drept de

actiune, posibilit

ile de recuperare. Prin urmare, in contextul acestor realitati se impune o

-

af
revizuire a cadrului normativ in vederea reconsiderarii directiilor de reglementare in favoarea
elaborarii unei legi speciale care sa reglementeze pe langa modul de reparare a prejudiciului
ecologic si modul de reparare a daunei aduse mediului (un regim de raspundere alcatuit prin
combinarea normelor civile cu cele administrative).

in concluzie, din punct de vedere conceptual, notiunile de ,,dauni de mediu” si cea de
»prejudicial ecologic” in conditiile actuale necesita o delimitare clara, iar prin urmare si 0
abordare distincta in procesul incorporarii acestora in regimuri diferite ale raspunderii care se vor
sustine reciproc in calea indeplinirii maretei misiunii de a garanta repararea daunelor aduse direct
mediului, iar prin ricoseu, a prejudiciului adus persoanei si bunurilor sale.

Astfel, evaluand cele analizate mai sus, definim dauna de mediu, ca vatamare directa a
factorilor de mediu (biotici, abiotici), independent de repercusiunile asupra patrimoniului si
sanatatii persoanei privita individual si prejudiciu ecologic, drept consecinga a daunei de mediu
indreptata asupra sanatarii persoanei si bunurilor sale ce se concretizeaza in diminuarea valorii
patrimoniale, estetice si de agrement a bunului de mediu afectat direct sau prin intermediul

mediului degradat.
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2.2. Consacrarea diferitor tipuri de prejudicii ecologice prin prisma specificititii ce
le caracterizeaza

in circumstantele avantului economic inregistrat in ultimele decenii, datorat activitatilor
industriale de amploare ce au exploatat la maximum potentialul inovagional, s-a inregistrat in
ultimul timp si o diversificare a manifestarilor negative ce atenteaza direct la factorii de mediu,
riscand sa puna in pericol sansa omului de a beneficia de un mediu sanatos si echilibrat din punct
de vedere ecologic. Daunele de mediu, transformate adesea in prejudicii ecologice ce se rasfrang
asupra omului si bunurilor sale, au generat in ultimii ani ,,mutatii” ce tind sa se imunizeze in fata
oricaror remedii si mecanisme de combatere cunoscute omului pana acum. Oricat de dificila ar fi
sarcina identificarii unui ,,antidot”, sarcina ce revine in mare parte doctrinei, studiul ramificarilor
pe care si le-a adaptat prejudiciul ecologic de-a lungul existentei sale constituie prima si cea mai
importanta etapa a procesului de perfectionare a cadrului normativ in domeniu.

in cele ce urmeaza, insistim si venim cu un studiu detaliat in ce priveste clasificarea
prejudiciului ecologic, mergand pana la subclasificarea sa, care in conditiile avansarii tehnicilor
de reglementare tinde si chiar necesita a fi divizat si transpus sub forma unor categorii de
prejudicii autonome foarte dificile in evaluare si reparare. Evident, configurarea noilor tipuri de
prejudicii doar la nivel doctrinar ramane lipsita de eficienta, ipotetica, in cazul evitarii unei
ulterioare consacrari legislative ce tine de legalitatea invocarii lor in sensul repararii pe calea
actiunii in justitie.

De fapt, sesizarea in ultimii ani a unor noi tipuri de prejudicii se datoreaza in mare parte
avansarii nivelului de cercetare, impusa de necesitatile identificarii mecanismelor eficiente de
reprimare a eventualelor prejudicii aduse mediului si persoanei, dar si a considerarii specificitatii
prejudiciului ecologic, fapt ce nu se lasa trecut cu vederea in cadrul studiului de fata.

Una din cele mai deosebite particularitati ale prejudiciului ecologic o constituie caracterul
difuz al acestuia, fiind determinat de structura functionala a componentelor de mediu care nu
permit fixarea si izolarea efectelor in locul in care s-a produs actiunea de poluare. Se considera
ca caracterul difuz al prejudiciului ecologic este generat de manifestarile lui (aer, radioactivitate,
poluarea apelor) ceea ce face ca legatura cauzala intre fapta si prejudiciu sa fie mult mai laxa [20,
p. 239].

in aceste imprejurari, constatarea intinderii si prin urmare a marimii prejudiciului ecologic
devine o povara pentru autoritatile responsabile in acest sens, dar si pentru subiectii prejudiciati
in cazul exercitarii dreptului la reparatie. Dupa cum afirma unii autori [64, p. 241], repararea

prejudiciului ecologic nu este asigurata decat in mod imperfect, fie pentru ca acesta nu este

56



reparabil in natura (atingerile ireversibile ale echilibrului natural), fie ca este diluat astfel incat
nici o reparatie nu este posibila si ca sursa de poluare este prea imprecisa pentru a identifica
autorul. Imprevizibilitatea prejudiciului ecologic dicteaza esenta particularitatii cu care acesta se
manifesta, reiesind din confuzia cunoasterii subiectilor in directia carora se indreapta, a
utilitatilor (comoditatilor firesti) de care acestia vor fi lipsiti, momentului producerii, dar si cel al
incetarii efectelor negative, a masurilor de izolare si readucere a componentelor de mediu
afectate la starea anterioara producerii prejudiciului [11, p. 40]. Oricat de eficiente ar fi masurile
de refacere a elementelor naturii afectate, functia lor ecologica nu poate fi remediata sub nici o
forma.

in contextul dat, particularitatile prejudiciului ecologic au dus la considerarea si afirmarea
de noi tipuri de pagube si la recunoasterea unor moduri de reparare originale [63, p. 513].

Asadar, in aceasta ordine de idei vom clasifica prejudiciile ecologice in grupuri ce se
identifica dupa modul lor de producere, manifestare, previzibilitate, precum si interese la care
acestea atenteaza. Prin urmare clasificam prejudiciul ecologic dupa urmatoarele criterii:

1. In functie de natura vatamdrilor aduse sandtdyii, deosebim prejudicii aduse sandatdafii
fizice (corporale [180]) si prejudicii aduse sanatdtii psihice

Prejudiciul adus sanatatii fizice (corporale) sunt acele leziuni aduse integritatii fizice,
chiar vietii unui individ de catre mediul degradat. Dupa cum mentioneaza autorul rus V,
Resetnikov, prejudiciul ecologic este dauna adusa vietii si sanatatii omului, concretizand ca
dauna adusa sanatatii prin actiunile vatamatoare se reflecta in pierderea totala sau partiala a
functiilor vitale si biologice ale corpului uman [171, p. 80]. Este adevarat ca prin poluarea
mediului se pot aduce atingeri grave sanatatii corporale ale omului manifestate prin anumite
maladii cardio-respiratorii, olfactive sau locomotorii, iar in unele cazuri mai grave pot conduce la
deces. Mentionam aici efectul catastrofelor nucleare cunoscute istoriei omenirii. In acest context,
urmeaza sa amintim ca prejudiciul ecologic, spre deosebire de dauna de mediu, manifesta un
caracter individual asupra persoanei, fiind cuantificabil in cost, iar prin urmare deschide dreptul
la reparatie prin invocarea normelor raspunderii civile delictuale cu unele particularitati specifice
de aplicare si a legislatiei de mediu.

Prejudiciul adus sanatatii psihice (mentale) consta in efectele negative ale mediului
degradat asupra sanatatii mentale a persoanei. Cu alte cuvinte, reprezinta dereglarile psihice de
care sufera victima ca urmare a unui dezastru ecologice, care a afectat grav integritatea sa fizica
sau bunurile ce-i apartin de drept. Acest tip de prejudiciu manifesta o legatura cauzala mai
specifica in raport cu celelalte categorii, deoarece constituie in principiu rezultatul unui

prejudiciu ecologic corporal sau patrimonial si nu consecinta directa a daunei de mediu, asa cum
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este caracteristic prejudiciului ecologic. Cu toate ca de multe ori dauna adusa mediului afecteaza
direct sanatatea mintala a unui particular fara a implica si un prejudiciu asupra bunurilor sale,
acestea ramane in limitele prejudiciului ecologic, deoarece are la baza aceeasi cauza, mediul
poluat. Delimitarea in cauza se impune in conditiile in care caile si metodele de refacere in cazul
sanatatii mentale sunt diferite de cele ale sanatatii fizice (corporale). Din acest considerent, la
evaluarea si indemnizarea ,,prejudiciului adus sanatatii psihice” trebuie sa se tina cont de un
spectru mai larg de consecinte, ceea ce impune si 0 metodologie mai deosebita de masurare. Unii
autori [23, p. 70], atunci cand se refera la suferinta psihica, mentioneaza ca aceasta include socul
nervos si toate consecintele de ordin psihic care apar in legatura cu cauzarea prejudiciului din
imprudenta, iar compensatia trebuie acordata atat pentru trecut, cat si pentru viitor. Desi foarte
apropiat de prejudiciul moral, prejudiciul adus sanatatii psihice urmeaza a nu fi confundat cu
acesta, deoarece nu se confunda nici tulburarile psihice cu suferintele afective care au o cu totul
alta natura (de exemplu, nu afecteaza capacitatea de munca a victimei). Or, prejudiciile morale
au o cu totul alta semnificatie atunci cand se caracterizeaza prin atingerile afective sau sociale
aduse persoanei cum ar fi moartea unei rude apropiate, vietii private sau intime, demnitatii si
cinstei victimei [33].

2. In funcyie de conginutul economic, deosebim:

Prejudiciul patrimonial sunt consecintele daunatoare cu continut economic care pot fi
evaluate pecuniar. In materie de mediu, prejudiciul patrimonial constituie rezultatul negativ al
actiunii mediului degradat asupra bunurilor persoanei. In sens strict economic, prejudiciul
patrimonial inseamna o deteriorare a bunurilor persoanei prin care se diminueaza valoarea lor
materiala sau lipsirea de aceste bunuri, fapt ce da de inteles ca prejudiciul patrimonial consta in
diminuarea valorii sau lipsirea de bunuri. Iin materie de mediu, s-ar cere si o concretizare asupra
cailor de actiune ce au ca rezultat diminuarea valorii patrimoniale a bunului de mediu, fapt ce
tine de esenta prejudiciului ecologic. Pe de o parte, aceste actiuni se pot realiza doar direct prin
fapta omului, iar prin urmare, s-ar presupune ca prejudiciul adus prin coliziunea a doua bunuri nu
da dreptul la reparatie. Mentionam in acest sens ca ideea respectiva, este una inacceptabila, mai
ales in materie de mediu. Opinia noastra isi gaseste sprijin in textul notiunii date prejudiciului de
autorii [18, p. 160] care considera ca acesta consta din rezultatul efectiv negativ suferit de o
anumita persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta persoana ori ca urmare a ,faptei”
unui animal sau lucru. Pe de alta parte, definirea prejudiciului cu luarea in considerare doar a
laturii economice ar face sa se inteleaga ca prejudiciul ecologic cu caracter patrimonial consta

din atingerile cu continut economic rezultate din influenta negativa a patrimoniul natural asupra
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»patrimoniul civil” propriu-zis, un considerent tot atat de insuficient in materie de mediu ca si cel
ce se refera doar la actiunile prejudiciabile ale persoanei.

in acest context, consideram oportun sa venim cu unele precizari in vederea argumentrii
esentei atingerii aduse dreptului patrimonial al persoanei privit ca o stare juridica, drept subiectiv
si nu doar din perspectiva avantajelor economice. Argumentul nostru in acest sens este confirmat
si de opiniile care sustin ca prejudiciul, fie si numai intr-o acceptiune strict patrimoniala, nu este
rezultatul unei articulari de capacitati patrimoniale, nici al unei ,,coleziuni patrimoniale”. El
exprima afectarea, lezarea unui subiect de drept in drepturi ori interesele sale, tradusa prin
distrugerea sau degradarea valorii ce le constituie suportul [121, p. 36-37].

Tot aici trebuie sa atragem atentia ca specific prejudiciului ecologic patrimonial este
situatia in care unele bunuri afectate printr-o vatamare din partea mediul degradat ce apartin
particularului indeplineste concomitent cu functiile sale economice si unele functii ecologice.
Spre exemplu, atunci cand un teren ce apartine persoanei a fost inundat de apele unui rau ce erau
infectate cu reziduuri si substante toxice deversate de o intreprindere din apropiere, prejudiciul
patrimonial adus persoanei va rezulta din afectarea functiilor economice ale terenului
(distrugerea productiei, scaderea bonitatii solului, iar prin urmare si diminuarea valorii
materiale), dar si a celei ecologice. Acelasi exemplu este valabil si in cazul unei paduri, ape ce
apartin titularilor cu drept de proprietate.

Prejudiciul moral (extrapatrimonial) reprezinta suferintele psihice (afective) ale
persoanei cauzate odata cu distrugerea bunurilor de mediu si care nu au valoare economica, dar
pot fi evaluate si compensate sub forma pecuniara. Cu toate ca la prima vedere prejudiciul
ecologic nu ar fi decat doar unul patrimonial, insa, tinandu-se cont si de faptul ca acesta consta
din vatamarea atat a bunurilor, cat si persoanei, diminuarea valorii pe care o are mediul pentru
om, in mod firesc il va afecta negativ si pe plan emotional (afectiv). Prejudiciul in acest sens nu
consta doar in diminuarea sau pierderea unei valori cu continut economic, ci si a oricarei alte
valori care se bucura de protectie juridica.

Potrivit unor autori [19, p. 376], efectul faptelor ilicite poate consta fie intr-o pierdere
patrimoniala, caz in care prejudiciul se poate exprima in bani, fie intr-o atingere adusa unor valori
aparate de drept, atingere ce nu se materializeaza, ea afectand persoana umana in atributele sale
personal nepatrimoniale sau creand doar stiri de pericol care afecteaza echilibrul social. In
literatura de specialitate, prejudiciul extrapatrimonial reprezinta acele atingeri legate de toate
dezagrementele pe care le poate suporta 0 persoana, toate emotiile ori senzatiile negative care pot
lovi o fiinta sensibila, ca de exemplu tristezea (prejudiciul de afectare), teama (prejudiciul de

anxietate), durerea (pretium doloris) ori simplul disconfort (prejudiciul de agrement in sens larg) [69,
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p. 18]. Din enumerarea elementelor ce stau la baza prejudiciului ecologic extrapatrimonial, putem
indica unele subclasificari care in parte pot deschide dreptul la reparatie cu aplicarea normelor
raspunderii civile fara particularitati.

Actualmente s-a ajuns la ideea ca in materie de mediu, prejudiciul moral poate fi suportat si de
persoanele juridice. In acest sens, recent doctrina distinge [69, p. 19], [176, p. 912] trei categorii de
prejudicii morale aduse persoanelor juridice:

a) prejudiciu de folosinga — consta in dauna ce rezulta din privarea de posibilitatea folosirii
fructelor naturii de care beneficiau unele asociatii de vanatori si pescari pana la producerea
prejudiciului;

b) prejudiciul de imagine — este atunci cand o asociatie sau 0 autoritate publica se bucura de o
anumita reputatie, marca turistica;

c¢) prejudiciul de conservare — consta in nerealizarea scopurilor de conservare a mediului care
revin persoanei juridice in baza statutelor, in acest sens atingerea adusa mediului vine sa contrazica
eforturile depuse de catre aceasta.

Sub aspect comparativ, in ce priveste dauna de mediu, se considera ca aceasta nu poate fi
extrapatrimoniala atata timp cat componentele mediului in calitate de victima nu sufera din punct de
vedere moral.

3. In functie de previzibilitatea consecinselor, distingem intre:

Prejudiciile previzibile sunt acele daune care puteau fi prevazute de faptuitor in cadrul
unei activitati ilicite sau chiar al unei activitati industriale licite care au adus o dauna factorilor
de mediu, iar pe cale de consecinta si un prejudiciu persoanei si bunurilor sale. Spre exemplu, o
intreprindere a deversat reziduuri in mod fraudulos toxice intr-un lac, drept urmare, prin
infectarea apei au avut de suferit speciile faunistice care populau acest obiectiv acvatic. Prin
exemplul dat suntem in prezenta unui prejudiciu previzibil, deoarece faptuitorul era obligat si
putea sa prevada consecintele negative ale acestei activitati. Disparitia unor resurse naturale este
previzibila, deci certa, chiar daca prejudiciul nu va fi efectiv decat la epuizarea acestei resurse [1,
p. 132].

Prejudiciile imprevizibile sunt acele consecinte negative care nu puteau fi prevazute de
catre om 1in cadrul activitatii economice pe care o gestioneaza. Pentru exemplificare, ne vom
referi la cazul expus si in literatura de specialitate asupra hotararii date de Curtea de Apel a SUA
prin care s-a dispus ca firma Procter & Gamble, companie care produce detergenti, sa plateasca o
indemnizare de 500 000 dolari - prejudiciul pentru trecut (motivandu-se ca detergentii cu fosfati
contribuie la alterarea apei in rauri), iar pentru viitor, a interzis acesteia vinderea produselor

respective in zona orasului Chicago [1, p. 134]. Deci sanctiunea s-a aplicat cu toate ca efectul
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negativ al acestor substante nu a putut fi prevazut, odata ce fosfatii prin natura lor nu sunt
daunatori pentru oameni, dar care au produs daune apei ca 0 componenta a mediului.

Astfel, se observa ca in materie de mediu, urmeaza a fi susceptibile de reparare atat
prejudiciile previzibile, cat si cele imprevizibile, fiindca activitatile cu impact negativ asupra
mediului se caracterizeaza prin manifestare in timp, iar pragul de la care acestea se transforma in
daune este dificil de stabilit. Intr-adevar, natura proceselor din mediu nu ne permite si spunem
cu siguranta care va fi efectul actului poluator, fiindca, desi detinem informatia asupra regulilor
de manifestare a majoritatii fenomenelor, totusi exista o multime de fenomene necunoscute
omului, cu atat mai mult sunt o multime de modalitati noi de manifestare a fenomenelor deja
cunoscute [149, p. 97].

4. In raport cu modul de producere, cunoastem:

Prejudicii instantanee sunt acele prejudicii care se produc fie de o data, fie intr-o perioada
scurta de timp, cum ar fi: deteriorarea calitatii apei prin deversarea intr-un rau a unor substante
poluante, distrugerea recoltei de pe o suprafata de teren agricol, prin deversarea unei cantitati de
titei dintr-o conducta magistrala avariata etc. [1, p. 135]. Prejudiciile instantanee sunt de multe
ori de origine accidentala, dar nu este exclus faptul ca pot avea ca origine si actiunile constiente
ale omului care, cu toate ca nu a luat in calcul eventualele efecte negative, trebuia si era obligat
sa le prevada. Cu alte cuvinte, este instantaneu prejudiciul alcatuit din efectul negativ al daunei
de mediu care devine sesizabil imediat sau cel putin intr-o perioada scurta de timp de la
producere, nu se completeaza in timp cu alte ,,parti din prejudiciu”, iar repararea lui se face
printr-o despagubire globala.

Prejudicii succesive se produc intr-o perioada indelungata de timp avand la baza aceeasi
sursa, iar intinderea sa nu poate fi cunoscuta cu precizie din cauza necunoasterii momentului
incetarii de a mai produce efecte negative asupra sanatatii omului. Un exemplu elocvent serveste
catastrofa de la Cernobil din 1986, precum si cel de la Hiroshima si Nagasaki din 1945, efectele
carora si pana astazi se fac resimtite, poate sub un aspect derivat, dar cauza este aceeasi. Evident,
cele mai dese prejudicii ecologice au un caracter succesiv, deoarece atat existenta, cat si
declansarea fenomenelor in natura presupun o stricta interdependenta. Orice modificare
presupune o serie de modificari ulterioare care se produc in lant si succesiv, iar sfarsitul acestora
nu poate fi cunoscut [149, p. 98].

5. In funcyie de raportul din care rezultg, distingem:

Prejudicii de natura extra-contractuala

Categoria prejudiciilor de natura extra-contractuala reprezinta in esenta acele prejudicii

cauzate prin savarsirea unor delicte ce presupun fapte ilicite extra-contractuale. Prin fapta ilicita
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extra-contractuala intelegem acea conduita prin care se incalca obligatia generala prevazuta de
lege de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte persoane [110, p. 61].
in materie de mediu, de multe ori delictul este marcat de o inactiune a persoanei care conform
legii urma sa o realizeze in scopul neadmiterii unui prejudiciu. Cu atat mai mult, in cazul
prejudiciului ecologic nu conteaza caracterul faptei savarsite, persoana fiind desemnata
responsabila de reparare, indiferent daca fapta sa este una licita sau ilicita. Specifica prejudiciilor
de natura delictuala este si situatia in care acestea au fost cauzate de animale sau de lucruri,
afirmandu-se [25, p. 67] ca raspunderea delictuala a paznicului juridic poate fi antrenata pentru
toate situatiile in care prejudiciul a fost cauzat de animale.

Prejudicii de natura contractuala

Unii autori considera ca desi de regula majoritatea raporturilor de raspundere de mediu
sunt de natura delictuala, in doctrina sunt acceptate si raporturile de natura contractuala. Aici se
are in vedere categoria contractelor care au ca obiect folosirea si protectia mediului. Cu titlu de
exemplu, se aduce executarea necorespunzatoare a prevederilor contractului de concesiune a
obiectelor naturii sau contractele de locatiune care au ca obiect imbunatatirea sau mentinerea
calitatii obiectivului natural transmis in folosinta [123, p. 45]. O viziune aparte asupra existenteli
si modalitatii de reparare a prejudiciilor de natura contractuala este formulata de catre autorul E.
Lupan [103, p. 463], considerand ca nu se poate pune problema antrenarii, in acest caz, a
raspunderii civile contractuale, chiar daca intre daunele provocate mediului si executarea
obligatiilor contractuale exista un raport de cauzalitate directa. Autorul apreciaza ca domeniul
raspunderii civile contractuale se limiteaza la prejudiciile provocate cocontractantului. Evident,
sustinem aceasta pozitie a autorului doar in partea ce se refera la forma raspunderii civile
aplicabile pentru prejudiciul rezultat din neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiei contractuale odata ce acesta este un prejudiciu civil, dar nu si in cazul prejudiciului
ecologic ce deriva din prejudiciul civil, deoarece la repararea acestuia pe langa normele
raspunderii civile se mai adauga si norme proprii legislatiei de mediu care prin conexiune trebuie
sa formeze un regim specific de raspundere cu toate particularitatile sale.

6. In funcie de momentul producerii, deosebim:

Prejudiciul actual consta din efectele negative ale unor acte de poluare savarsite in trecut
sau care continua sa se produca in momentul constatarii. Astazi, in literatura de specialitate este
unanim admisa ideea precum ca prejudiciul actual este in acelasi timp si un prejudiciu cert.
Totusi, in acest context, urmeaza sa precizam ca o astfel de echivalare nu este admisibila si in
sens invers. Adica, prejudiciul cert nu tot timpul este actual, certe sunt si prejudiciile viitoare si

sigure. Remarca in cauza se impune in conditiile in care doctrina juridica a ultimelor decenii
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accepta formula potrivit careia prejudiciul viitor, de asemenea, este considerat ca fiind cert daca
exista o certitudine evidenta si in planul producerii pe viitor, prin urmare acesta nu este actual,
dar este cert. Aici trebuie sa recunoastem ca doctrina, dar si jurisprudenta agreeaza o asemenea
formula doar din perspectiva justificarii unei condamnari actuale, in rest prejudiciul in
materialitatea sa abia urmeaza sa se produca. Din aceasta deductie reiese ca prejudiciul actual nu
este echivalentul prejudiciului cert, ci doar un element care il caracterizeaza, iar in lipsa lui
continua a fi considerat cert odata ce este substituit de un altul, adica de prejudiciul viitor, ce
ofera acestuia posibilitatea unei evaluari ,,ipotetice” si da dreptul la actiune reparatorie.

Deci actualitatea si certitudinea prejudiciului ecologic se pozitioneaza intr-un raport de
gen-specie in care prejudiciul cert este genul, iar prejudiciul actual, specia. Prin urmare, se
concretizeaza regula potrivit careia prejudiciul actual este unul cert, iar prejudiciul cert nu tot
timpul este si unul actual. O alta distinctie realizata intre prejudiciul actual si prejudiciul cert
porneste de la ideea ca primul survine ca rezultat al unor actiuni din trecut, pe cand ultimul poate
fi considerat si dupa declansarea unei actiuni daunatoare de natura sa aduca un prejudiciu in
viitor.

Unul din elementele prejudiciului actual care, de fapt, este specific si prejudiciului ecologic
se considera a fi prejudiciul efectiv, reglementat in mare parte de legislatia civila.

Prejudiciul efectiv (damnum emergens) este definit in continutul art. 14 alin. 2 al Codului
civil, potrivit caruia reprezinta cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale. Intr-adevar, cheltuielile ce urmeaza sa le suporte victima in scopul remedierii sau inlocuirii
bunurilor deteriorate sau de care a fost lipsita in urma unui act prejudiciabil, precum si costurile
suportate deja in acest scop, fara indoiala constituie un prejudiciu efectiv, mai fiind numit si
Lprejudiciul real”. In materie de mediu, acesta se manifesta prin deteriorarea bunurilor de mediu
ce apartin persoanei prin afectarea functiilor sale economice, precum si a celor ecologice
(poluarea solului, defrisarea unui sector forestier, infectarea apelor etc.). Prejudiciul efectiv, de
obicei, poate genera si un prejudiciu ce consta din venitul ratat sau, cum mai este numit,
»beneficiul nerealizat”.

Beneficiul nerealizat (lucrum cessans) poate fi corelat cu castigul pe care urma sa-I
realizeze victima in cazul in care a fost lipsita sau limitata in folosirea bunului de mediu
deteriorat ca urmare a efectelor daunei aduse mediului. Desi, dintr-un punct de vedere, venitul
ratat ar putea fi considerat drept un prejudiciu viitor, odata ce persoana a fost privata de un drept
de care urma sa se bucure in viitor, cu toate ca de multe ori acest venit urma sa fie realizat in

momentul deteriorarii bunului (ex: a fost distrusa cultura agricola in ziua in care urma sa fie
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recoltata), in materie de mediu acesta trebuie privit din optica unui prejudiciu actual, numai ca la
evaluarea lui trebuie sa se tina cont de alti parametri, cum ar fi: veninul pe o perioada mai
indelungata de timp (pentru ca nu se cunoaste perioada in care solul poluat va fi neproductiv),
evolutia preturilor pe piata, beneficiile sociale, de sanatate si agrement (ex: daca a fost
deteriorata o grading plantata de proprietar in scopul purificarii aerului necesar sanatatii sale
care urma sa 0 scuteasca de anumite cheltuieli anuale necesare vizitarii unor instituyii
sanatoriale, atunci in cuantumul venitului ratat pot fi incluse si economiile de care putea
beneficia victima i cazul in care nu era lipsita de acest bun al squ). Din considerentul de fata,
ar fi binevenita utilizarea sintagmei ,,beneficii nerealizate” in loc de ,venit ratat”, deoarece
elementele naturii au destinatia de a genera beneficiile sociale, de sanatate si agrement, beneficii
ce nu se confunda cu venitul care este o notiune improprie materiei de mediu si mai degraba
specifica altor domenii (domeniul dreptului civil, fiscal, financiar, comercial).

Prejudiciul de salvare reprezinta cheltuielile suportate de persoana in vederea prevenirii si
inlaturarii pericolului unui eventual prejudiciu ecologic. Temeiurile consacrarii unui astfel de
prejudiciu ecologic vin din continutul notiunii lansate prin Conventia de la Bruxelles din 29
noiembrie 1969 privind responsabilitatea civila pentru pagube datorate poluarii prin hidrocarburi
si se refera la obligatia de indemnizare a colaboratorilor ocazionali ai unei operatiuni de lupta
contra poluarii, daca acestia au intervenit in mod util [64, p. 242]. Colaboratorul ocazional si
spontan al unei actiuni de lupta contra poluarii, in cazul de fata persoana ale carei bunuri sunt
amenintate cu un prejudiciu, poate fi indemnizata de autorul daunei, daca acesta a intervenit in
mod util, chiar daca poluarea presupusa nu s-a materializat, pentru ca ,,0 amenintare grava si
iminenta de poluare” echivaleaza cu poluarea insasi [124, p. 38]. intr-adevar, actiunile
intreprinse de persoana care constientizeaza iminenta unui prejudiciu la adresa ei, de multe ori
solicita cheltuieli care urmeaza a fi puse pe seama celui care prin activitatea sa creeaza un risc
iminent de poluare, sub forma prejudiciului patrimonial. Or, in cazul in care persoana ce
desfasoara o activitate cu impact asupra mediului, prin urmare creeaza un risc pentru ceilalti,
devine responsabila de a intreprinde anumite masuri de izolare, preintampinare a eventualelor
daune ce vor afecta mediul, iar prin urmare persoanele si bunurile acestora prin activitatea sa. In
cazul in care acesta nu intreprinde masurile ce se cuvin in acest sens, subiectul care se considera
amenintat de eventualitatea suportarii unor consecinte are tot dreptul sa intreprinda din contul
sau anumite lucrari de prevenire in locul persoanei ce avea aceasta obligatie odata cu initierea
activitatii generatoare de risc. Ulterior, cheltuielile suportate in acest scop sunt incorporate in
structura unui prejudiciu (prejudiciu de salvare) care deschide dreptul la reparatie, iar in lipsa

unor reglementari exprese, facand uz de normele Codului civil (art. 620,) poate fi introdusa o
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actiune civila in acest sens. Potrivit normei mentionate, in cazul neexecutarii de catre debitor a
obligatiei de a face, creditorul este in drept sa o execute el insusi ori sa incredinteze unui tert
executarea, cheltuielile urmand sa fie puse in sarcina debitorului sau acestuia sa i se ceara
despagubiri daca din lege, contract sau natura obligatiei nu rezulta altfel. Evident, pentru a se
bucura de aplicabilitate in materia repararii prejudiciului de salvare, norma in cauza trebuie sa
decurga dintr-o alta norma cu caracter general ce ar urma sa fie consfintita in legislatia de mediu
sau chiar in Codul civil. Marimea unui astfel de prejudiciu depinde de volumul activitatilor
realizate in scopul prevenirii si nu de intensitatea riscului creat. Potrivit unor opinii [124, p. 38]
antreprenorul care utilizeaza personalul sau pentru a repune in stare de functionare locurile
poluate poate fi despagubit in functie de salariul relativ sau de timpul petrecut cu aceasta sarcina.

Prejudiciile viitoare reprezinta o categorie aparte de prejudicii ce constau in efectul viitor
al atingerilor aduse mediului prin acte de poluare. Multa vreme doctrina, dar deopotriva si
jurisprudenta fata de aceasta categorie de prejudicii, pentru a fi considerate si pentru a deschide
ulterior dreptul la indemnizare, au impus drept conditie certitudinea producerii pe viitor.
Actualmente, odata cu consacrarea principiului precautiei la nivel european, in materie de mediu,
doctrina isi redirectioneaza cercetarile in vederea considerarii si repararii prejudiciilor viitoare
chiar si in prezenta unor incertitudini ce privesc producerea si evaluarea lor ulterioara. Sub acest
aspect, tot mai insistent se impune conturarea unui nou tip de prejudiciu ecologic, specific prin
efectele sale viitoare, denumit ,,prejudiciu de dezvoltare”.

Pierderea unei sanse. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, prin sansa se
intelege o imprejurare favorabild, posibilitate de reusita, de succes. Pornind de la aceasta
definire, pierderea sansei ca element al prejudiciului reprezinta o lipsire a persoanei de
posibilitatea de a beneficia de realizarea unui eveniment favorabil obtinerii unui avantaj. In
doctrina franceza, prin analiza deciziilor Curtii de Casatie, pierderea sansei este privita ca
element al prejudiciului pasibil de indemnizare ori de cate ori se constata disparitia posibilitatii
de realizare a unor evenimente favorabile, cu toate ca realizarea sansei niciodata nu este certa
[178, p. 113].

Fara indoiala, odata cu vatamarile aduse factorilor de mediu prin distrugere, impurificare
sau poluare, in mod firesc, efectul prejudiciabil al acestor vatamari vizeaza si lipsirea persoanei
de sansa de a beneficia de un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic. Cu atat
mai mult, contrar unor opinii ce se rotesc in jurul ideii ca avantajul eventual nu este considerat
unul cert [154, p. 153], lipsirea persoanei de anumite bunuri, dar si de sansa obtinerii unor
avantaje de natura economica si ecologica (sansa de a inspira aer curat, de a pescui, de a cultiva

anumite specii de plante) in cazul in care dauna nu se producea, urmeaza a fi inclusa in

65



cuantumul prejudiciului ecologic in scopul unei indemnizari adecvate si echitabile, chiar daca
acest beneficiu este unul eventual si incert. Evident, aceasta formula urmeaza a fi aplicata doar la
cazul in care bunul de mediu afectat apartine unui particular, in caz contrar va deveni
inadmisibila considerarea unui asemenea prejudiciu, avand in vedere ca la un moment sau altul
ar putea fi invocat de intreaga societate sau colectivitatea ce coabiteaza in zona respectiva. Or,
nimeni nu poate invoca un prejudiciu personal atunci cand acesta vizeaza intreaga colectivitate.
in conditiile in care prejudiciul ecologic comporta anumite specificititi de manifestare, detectare
si evaluare, pentru garantarea unei reparari adecvate si echitabile, astazi nu mai este nevoie de
certitudine, interventia se impune chiar din momentul sesizarii primelor ,,simptome”.

Cu toate ca intre prejudiciul ce consta in pierderea sansei si venitul ratat ar exista unele
trasaturi comune, totusi aceste doua forme de prejudicii nu se confunda din mai multe
considerente. In primul rand, pierderea unei sanse presupune nerealizarea unui obiectiv aleatoriu
ce urmeaza a fi atins, avand in vedere ca viitorul este afectat tot timpul de un alea. Astfel, daca
venitul ratat de victima este sigur si calculat in raport cu venitul obtinut pana la realizarea faptei
daunatoare, atunci prejudiciul ce consta in pierderea unei sanse reprezinta o probabilitate care
urmeaza a fi calculat tot in raport cu probabilitatea obtinerii unui avantaj [36]. De aici s-ar
presupune ca pierderea sansei reprezinta un prejudiciu ipotetic, dar totodata unul inigial in raport
cu prejudiciul final suferit odata cu neproducerea evenimentului de care putea sa profite victima
in cazul neproducerii daunei.

in materie de mediu, sub aspect distinctiv, venitul ratat este caracterizat de o dimensiune
materiala (economica), pe cand pierderea sansei se refera mai mult la limitarea posibilitatii de a
obtine un avantaj nematerial (agrement, placerea de a pescui, de a trai in conditii salubre etc.).

in opinia unor autori, abordand problema pierderii sansei din optica legislatiei civile, se
considera ca pierderea unei sanse are relevanta juridica numai atunci cand se produce ca urmare
a unei conduite culpabile a altei persoane, prin care se intervine asupra cursului normal al
evenimentelor si astfel duce la disparitia posibilitatii producerii unui eveniment favorabil asteptat
de victima, concretizat, fie intr-un castig, fie in evitarea unei pierderi [73]. Totusi, tinand cont si
de specificul prejudiciului ecologic, dar si de importanta proclamarii caracterului obiectiv al
raspunderii de mediu, consideram ca ar avea relevanta juridica si fapta savarsita in lipsa de
vinovatie. Contrar afirmatiilor ce se opun consacrarii unui nou tip de prejudiciu, a celui ce
rezulta din pierderea sansei, consideram ca acesta are dreptul la viata (prin reglementare
juridica), indemnizarea sa fiind justificata de specificul raportului de cauzalitate si certitudinea
producerii in viitor. Or, luarea in considerare a unui astfel de prejudiciu sui generis este in plus

un beneficiu pentru victimele care astfel pot beneficia de despagubiri pentru o parte din pierderea
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suferita [73], o afirmatie destul de actuala si valabila in materie de mediu. De aceeasi parere sunt
si autorii [69, p. 26] care sustin ca admiterea si promovarea acestei teorii in materia raspunderii
privind dauna ecologica ar profita mai ales victimei unei vatamari corporale de mediu, cauzata,
de exemplu, de inhalarea sau de ingestia unei substante toxice produse de unitati industriale,
precum azbestul sau dioxina. Nu se va mai vorbi in aceste cazuri ,,de pierderea unei sanse de
vindecare ori supravietuire”, ci de ,,pierderea unei sanse de a nu se imbolnavi”.

Prejudiciul de dezvoltare, potrivit literaturii de specialitate [64, p. 242], apare ca 0 aplicare
a principiului precautiei, raspunde obligatiei de securitate subsecventa raspunderii obiective si
justifica raspunderea civila bazata pe risc. Este vorba despre o paguba inca indecelabila, dar
apreciabila de catre tribunale sub unghiul dreptului contractual si al raspunderii delictuale.

Unii autori [124, p. 39] considera ca responsabilitatea sistemului trebuie sa fie suportata de
cei a caror activitate genereaza riscurile. Orice persoana care participa la crearea uni risc trebuie
sa-si asume consecintele. Prin urmare, chiar daca in momentul desfasurarii unor activitati cu
impact asupra mediului nu va fi detectat un prejudiciu ecologic, cel care beneficiaza de pe urma
acestor activitati va fi tinut la plata unor despagubiri pentru riscul la care sunt expusi subiectil
care nu desfasoara asemenea activitati (responsabilitate obiectiva), dar in anumite imprejurari
neimputabile lor suporta consecintele ulterioare (prejudicii) ale unei eventuale daune aduse
mediului. O atare jurisprudenta ar putea pregati promovarea unei raspunderi pentru punerea in
pericol a altuia, prin crearea unui risc nou, gestionat pe care unii il prezinta ca un nou fapt
generator [70, p. 433]. Se mai considera in acest sens ca pentru deschiderea dreptului la
despagubire este suficient ca paguba sa rezulte materialmente din aceste acte, deoarece cel care
exercitd 0 anumita activitate trebuie sa-si asume riscurile, si acestea cu atat mai mult, cu cat
activitatea desfasurata este pentru el o sursa de profit. Castigul si riscul trebuie sa fie reunite in
acelasi patrimoniu [150, p. 39]. Evident, pentru a fi considerat un asemenea prejudiciu, riscul sau
amenintarea cu un prejudiciu trebuie sa fie iminenta. Potrivit unor acceptiuni [105, p. 243], prin
amenintarea iminenta cu un prejudiciu se intelege o probabilitate suficienta de producere a unui
prejudiciu asupra mediului in viitorul apropiat.

Totodata, riscul ce rezulta dintr-o amenintare iminenta privind producerea prejudiciului in
viitor nu trebuie confundat cu riscul producerii unui prejudiciu printr-o fapta viitoare. Aceasta
constatare rezulta din tendinta actuala exprimata in literatura de specialitate in vederea
consacrarii unei raspunderi pentru fapta viitoare conform careia persoana suporta masuri de
raspundere pentru fapta viitoare in virtutea activitatii bazate pe riscul cauzarii de daune, precum

si probabilitatea certa de a fi cauzate [148, p. 12].
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Desi raspunderea bazata pe fapta viitoare ar avea multe in comun cu raspunderea pentru
prejudiciul viitor inclusiv in ce priveste sanctiunea vazuta ca o plata cu anticipatie pentru
prejudiciul care urmeaza sa se produca, totusi acestea raman a fi distincte dupa momentul
realizarii faptei daunatoare. Astfel, prima urmeaza sa constituie temeiul unei raspunderi pozitive,
deoarece se aplica pentru actiuni ce urmeaza a fi realizate in viitor (fapta viitoare), iar ultima
comporta un caracter negativ — o raspundere pentru fapta savarsita in trecut, insa efectele
negative urmeaza a fi resimtite pe viitor (prejudiciu viitor).

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca odata cu identificarea si consacrarea
juridica a unor noi tipuri de prejudicii ecologice, dar si studierea in detaliu a celor existente, vor
gasi solutie un sir de probleme, cum ar fi: stabilirea pragului de la care urmeaza a fi considerat si
indemnizat prejudiciul, instituirea unor mecanisme eficiente de evaluare, precum si a unor noi

metode de reparare.

2.3. Particularitatile evaluarii prejudiciului ecologic

Constatarea realizata in ce priveste cauzele si conditiile care au determinat starea mediului
in care ne-am pomenit in ultimii ani, dar si a noilor tipuri si forme de manifestare a prejudiciului
ecologic ne face sa credem ca structura actuala a intregului sistem de evaluare si reparare a
acestor categorii de prejudicii a intrat intr-o ,,coma profunda”, si aceasta se intampla in conditiile
in care progresul stiintific in domeniul industrializarii genereaza efecte secundare iesite de sub
control din cauza neglijentei umane. Astazi nu ne ramane decat sa ,,reanimam” acest sistem, care
si asa era relativ functional, intervenind prin a-I completa cu unele norme mai eficiente in
materia evaluarii si repararii prejudiciilor admise, reflectate adesea sub forma unor daune aduse
mediului, iar prin ricoseu persoanelor si bunurilor ce le apartin de drept. Evaluarea adecvata a
marimii prejudiciului ecologic este strans legata de determinarea reparatiei care, de fapt, exprima
notiuni diferite, cu elemente proprii si distincte, dar care identifica o legatura datorita
consecutivitagii lor aplicative. Astfel, in literatura de specialitate [51, p. 63], evaluarea
prejudiciului este definita ca activitate de stabilire a naturii, a particularitarii i a intinderii
urmarilor vatamatoare directe ale unei fapt daunator, care antreneaza raspunderea civila,
precum si evaluarea in bani a acestora si este distincta si anterioara determindrii reparagiei, iar
aceasta din urma reprezinta activitatea prin care, in funcfie de natura, particularitaile si
valoarea prejudiciului, se stabileste cuantumul si forma despagubirilor la care este indreptayita
persoana pagubita. Tot in acest context, consideram necesar a clarifica si alte aspecte de acest
gen, cum ar fi faptul ca in doctrina se mai incearca a face distinctia intre evaluarea despagubirii

si determinarea intinderii reparayiei, tinandu-se a afirma ca ultima sintagma este mai corecta,
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deoarece ea cuprinde pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el
ar fi putut sa-1 realizeze, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea si limitarea
prejudiciului [132, p. 563]. Pana la urma, consideram ca in plan juridic aceste delimitari nu au o
importanta relevanta in materia evaluarii prejudiciului sub aspectul determinarii marimii
despagubirii (reparatiei), atata timp cat insusi prejudiciul este masura reparatiei [151, p. 273] pe
care o datoreaza faptuitorul victimei si care va include intr-un final toate costurile indiferent de
faptul cum sunt intitulate (despagubire sau reparatie). Prin considerarea unei asemenea formule,
avem sa mentionam inca de la inceput ca, atunci cand se determina intinderea reparatiei (ce
exprima echivalentul cuantumul prejudiciului) la care poate pretinde victima prejudiciului
ecologic, procedura in cauza va incepe de la includerea in cuantumul total al despagubirii suma
ce rezulta din dauna asupra factorului de mediu afectat ce apartine de drept particularului, fiind
urmata ulterior de includerea si altor daune-interese ce vizeaza nemijlocit persoana. Observam
astfel ca intinderea prejudiciului ecologic este, de obicei, mai impunatoare ca volum, incluzand-o
si pe cea a daunei aduse mediului, precum si alte valori patrimoniale si extrapatrimoniale lezate,
fapt care determina si particularitatea evaluarii prejudiciului ecologic individual.

Cauze ce determina particularitatea gi deficiengele sistemului de evaluare a prejudiciului
ecologic. Dupa cum se afirma in literatura de specialitate [143, p. 138], in cadrul evaluarii
prejudiciului ecologic apare un numar mare de necunoscute, dat fiind ca adesea elementelor de
mediu nu li se pot atribui valori economice. Autorul I. Trofimov, in lucrarea sa de doctorat [148,
p. 46-47] face referire la un sir de cauze ce determina complexitatea prejudiciului ecologic, cum
ar fi:

@ in majoritatea cazurilor prejudiciul rezultat din poluare consta din castig nerealizat;

@ de multe ori prejudiciile nu ies la iveala imediat, majoritatea lor sunt potentiale;

@ ,lantul” efectelor nocive este conditionat de legatura de interdependenta a proceselor in
cadrul complexului natural;

@ marea majoritate a prejudiciilor consta in cheltuielile suportate la restabilirea si
imbunatatirea obiectelor poluate, dar care nu au adus efectul dorit.

Prin urmare, problema evaluarii corecte si depline a cuantumului prejudiciului ecologic are
la baza un sir de cauze, dictate in mare parte de specificitatea sa, de imprevizibilitatea, intinderea
si efectele in timp la care se mai adauga si imperfectiunea cadrului juridic actual. Spunem
aceasta, deoarece procesul de evaluare a prejudiciului, constituind veriga principala a intregului
mecanism ce asigura o despagubire echitabila victimel, trebuie sa aiba la baza un cadru juridic
consecvent care sa prevada o formula clara dupa care urmeaza a fi evaluate orice tipuri de

prejudicii ecologice in toata complexitatea lor. Accentul trebuie pus in acest caz pe determinarea
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cu precizie a cuantumului prejudiciului, precum si a efectelor ulterioare ce deriva din acesta,
procesul respectiv constituind o conditie necesara pentru angajarea raspunderii [8, p. 46]. Potrivit
unor opinii [103, p. 460], pentru a putea antrena raspunderea, prejudiciul trebuie determinat ca
intindere. Prejudiciul reprezinta, de altfel, atit o conditie necesara pentru declansarea
raspunderii, it si masurarea intinderii acesteia. Din pacate, dupa cum s-a constatat si in capitolul
anterior, metodicile actuale cu privire la evaluarea prejudiciului ecologic raporteaza un sir de
defecte, prin urmare sunt cu mult depasite de realitatile si necesitatile timpului. Acestea din urma
manifesta un caracter de patrimonializare a prejudiciului, cu atat mai mult, nici una din
instructiunile in domeniu nu include in formula de calcul al cuantumului prejudiciului
cheltuielile necesare izolarii si stoparii efectelor ulterioare, neproductivitatii, precum si a celor
necesare refacerii factorilor de mediu afectati. Drept exemplu putem mentiona Instructiunea
privind evaluarea prejudiciului cauzat resurselor de sol [87] care in punctul 8 stabileste modul de
calcul al prejudiciului cauzat solului prin arderea miristii si altor ramasite de plante in baza
ecuatiei:
P=0,1xSx 2500

unde:

P - prejudiciului cauzat solului prin arderea miristii si altor ramasite de plante;

0,1 - cantitatea normativa de humus, pierduta in urma arderii unei tone de ramasite
organice;

S - suprafata pe care au fost arse ramasitele de plante, ha;

2500 — costul normativ al unei tone de humus, lei.

Dupa cum se observa, formula in cauza include doar costurile ce urmeaza a fi suportate in
legatura cu repararea daunei aduse mediului. Dintr-un anumit unghi de vedere, acest lucru e si
firesc, deoarece prejudiciul ecologic urmeaza a fi evaluat conform legislatiei civile, la stabilirea
cuantumului caruia, pe langa cheltuielile necesare refacerii bunului de mediu afectat, vor fi luate
in considerare si alte costuri-interese ce vizeaza nemijlocit particularul care, de fapt, sunt
specifice si evaluarii prejudiciului civil propriu-zis. Dar nu asta e problema principala, formula
de calcul al cuantumului daunei aduse mediului (in cazul de fata, a daunei aduse solului), nu
permite o cuantificare completa din cauza caracterului limitativ al valorilor de referinta de care
se tine cont in cadrul evaluarii. In acest caz, pe langa costul normativ al cantitatii de humus
afectat ar fi binevenita includerea in marimea daunei si a cheltuielilor necesare restabilirii
productivitatii solului afectat sau chiar si a cheltuielilor suportate in legatura cu inlocuirea

humusului degradat. O problema mult mai grava, dupa parerea noastra, o constituie cea a
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evaluarii daunei aduse regnului animal, avand in vedere lipsa cu desavarsire a unei metodici
eficiente de evaluare.

Din analiza continutului anexei la Legea regnului animal, care stabileste modul de
evaluare a daunei aduse componentelor pe care le protejeaza, constatam ca aceasta se rezuma
doar la instituirea unor taxe (baremuri) fixe ce sunt echivalate, oricat ar fi de paradoxal, cu
cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi incasata din contul persoanelor fizice si juridice
responsabile de nimicirea acestora prin activitati ilicite. in aceasta ordine de idei, se impune
necesitatea elaborarii unor instructiuni care sa prevada modul de evaluare a daunei aduse
resurselor regnului animal, unde ecuatia de calcul sa includa: valoarea normativa a componentei
biotice nimicite, a cheltuielilor de inlocuire a speciei (exemplarului) nimicite, precum si a
cheltuielilor necesare adaptarii speciei reintroduse in mediul natural, regenerarii si nu numai,
aici s-ar impune luarea in calcul si a rolului pe care il indeplinesc exemplarele nimicite,
capacitatea de raspdndire si regenerare, precum gi raritatea lor in cadrul ecosistemului natural
din care au fost extrase prin fapta prejudiciabila.

Desi obiectul de studiu al lucrarii noastre il constituie evaluarea si repararea prejudiciului
ecologic, in subiectul de fata ne-am referit succint si la modul de evaluare a daunei aduse
componentelor mediului, deoarece insasi procedura de evaluare a prejudiciului ecologic, mai ales
in cazul afectarii bunului de mediu ce apartine persoanei, trebuie sa inceapa de la cuantificarea
propriu-zisa a daunei, iar mai apoi sa se includa in cuantumul total si alte daune-interese
patrimoniale sau extrapatrimoniale ale persoanei prejudiciate in particular. De aceea, desi
constituie o misiune extrem de dificila, in textul ce urmeaza ne vom referi nemijlocit la modul de
evaluare a prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale din perspectiva identificarii
unor solutii cat se poate de optime si inspirate in acest sens. Realitatea de la care pornim pare a fi
confirmata si de autorii [21, p. 192] care considera ca evaluarea daunei ecologice practic este
imposibila, din simplul motiv, ca o asemenea evaluare realmente reiese din logica
patrimonializarii, iar natura si fenomenele naturale nu se supun regulilor de apreciere a valorilor
umane, astfel, vorbind despre faptul ca doar o singura categorie de daune poate usor sa fie
evaluata in expresie baneasca — cele cauzate integritatii persoanei, patrimoniului acesteia si
activitatii comerciale.

Daune-interese ce urmeaza a fi considerate la evaluarea prejudiciului ecologic din
perspectiva determindrii intinderii reparagiei. Este evident faptul ca anterior declansarii
mecanismului destinat asigurarii unei reparari eficiente, capabile sa readuca victima in situatia
anterioara producerii prejudiciului, se cere si 0 evaluare adecvata si deplina a marimii valorilor

patrimoniale si extrapatrimoniale de care aceasta a fost lipsita.
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Cu toate ca evaluarea exacta a prejudiciului ecologic nu intotdeauna este posibila, de
parametrii care vor fi inclusi in formula de calcul al acestuia depinde in mare parte si decizia
instantei. Astfel, pentru considerarea categoriilor valorilor afectate ce li se cuvine o indemnizare,
in afara unui sistem de drept jurisprudential, instantele vor avea la baza stabilirii marimii
prejudiciului doar rezultatul expertizei asupra gradului de afectare a factorilor de mediu si unele
norme ale Codului civil, dupa caz (art. 14 alin.2 - venitul ratat). in rest, alte costuri care urmeaza
a fi luate in considerare la restabilirea dreptului incalcat prin includerea lor in cuantumul
prejudiciului ecologic individual, cum ar fi: cheltuielile necesare readucerii factorului de mediu
afectat la starea initiala, cheltuielile suportate de victima anterior producerii prejudiciului in
scopul evitarii lui (prejudiciul de salvare), avantajele extrapatrimoniale de care va fi lipsita
victima pe viitor (pierderea sansei) din pacate nu sunt prevazute expres de legislatia Republicii
Moldova. Mai mult, in cazul unor catastrofe de proportii generate de activitati industriale, prima
si cea mai importanta actiune ce urmeaza a fi intreprinsa ar fi considerata limitarea prejudiciului,
adica prevenirea extinderii sale, precum si stramutarea interna a persoanelor care in caz contrar
se expun riscului de a suporta un prejudiciu adus sanatatii. Problema la care ne referim, adica cea
a stramutarii interne, nu-si gaseste, din pacate, o reglementare in legislatia Republicii Moldova,
nemaivorbind de faptul ca ia in general nu exista, nici in cazul stramutarii persoanelor in timpul
conflictelor armate asa cum prevede legislatia altor state (Columbia, Serbia, Georgia, Bosnia si
Hertegovina etc.) [31, p. 16-22]. Totusi, in pofida lacunelor identificate, nimeni nu poate
interzice persoanei ce coabiteaza in zona prejudiciului sau eventualului prejudiciu ecologic sa
paraseasca locuinta, iar cu aceasta ocazie cheltuielile suportate in legatura cu dislocarea sa
(cheltuielile pentru locatiune) sa fie puse in sarcina celui responsabil de repararea prejudiciului.
in acest din urma caz, instanta trebuie s tina cont la evaluarea prejudiciului ecologic si de
asemenea categorii de cheltuieli ce urmeaza a le incadra in cuantumul general al prejudiciului
suferit de victima, precum si alte categorii de cheltuieli apreciate in fiecare caz aparte de
judecator. Tinand cont de faptul ca prejudiciul ecologic de multe ori nu poate fi evaluat cu
precizie, iar legile nu tot timpul sunt oportune, o solugie mai optima in acest caz ar fi ca prin
legea cadru sa se admita o apreciere arbitrara a marimii prejudiciului pentru fiecare caz in parte.

Constatam cu regret aceste deficiente, avand in vedere ca legislatia altor state cunoaste
asemenea reglementari inca din anii 1980. Din analiza comparativa realizata in acest sens de unii
autori [143, p. 130-131], aflam ca potrivit legii italiene a protectiei mediului din 1986, care
apreciaza ca este imposibil de evaluat cu precizie dauna ecologica, judecatorul va trebui sa se
pronunte, tinand cont atat de gravitatea prejudiciului, cat si de costurile repunerii in starea initiala

si de cele ale beneficiilor nerealizate. Legea protectiei mediului inconjurator a Romaniei din
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1995 in art. 79 obliga persoanele fizice si juridice sa suporte costul repararii prejudiciilor si sa
inlature urmele produse de acestea restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului
(adica reconstructia ecologica, daca este posibild). Mai nou, drept solutie a evaluarii cat mai
precise a intinderii prejudiciului, Codul civil al Romaniei, nu de mult, prin art. 1385 a consacrat
unele elemente noi ale prejudiciului ce urmeaza a fi incluse in cuantumul despagubirii, cum ar fi:
cheltuielile pe care le-a facut victima pentru evitarea sau limitarea prejudiciului si pierderea
sansei de a obtine un avantaj sau de a evita 0 paguba, acestea din urma constituind reperele ce
stau la baza stabilirii intinderii reparatiei prejudiciului.

Aceste elemente le putem numi categorii (tipuri) de prejudicii, deoarece se pot contura ca
niste categorii aparte doar in cazul in care se produc in mod unitar (izolat), spre exemplu: in
cazul in care persoana a construit un dig in scopul evitarii patrunderii in gradina sa a apelor
reziduale deversate de uzina aflata in apropiere, cheltuielile suportate in acest sens constituie un
prejudiciu de salvare, cu elementele sale proprii: cheltuielile de constructie, costul terenului pe
care a fost construit acest baraj, cheltuielile de intretinere a acestuia etc.

Deci, reiesind din specificitatea ce caracterizeaza prejudiciului ecologic, in conditiile
actuale se impune cu acuitate identificarea unor noi mecanisme de evaluare a acestora cu
includerea nu numai a valorilor de care a fost lipsita victima, dar si celor de care urmeaza a fi
lipsita in viitor, riscurile la care este expusa, cheltuielile suportate in legatura cu prevenirea unui
prejudiciu, cheltuielile ce urmeaza a fi suportate in legatura cu refacerea componentei afectate,
suferintele de ordin extrapatrimonial, precum si sansa de a obtine un avantaj de orice natura in
cazul in care nu se producea prejudiciul. De altfel, cum se va vedea despagubita persoana care in
cazul afectarii terenului sau pe care isi are amplasata locuinta va primi un echivalent banesc in
acest sens, marime a carui a fost calculata in functie de suferintele fizice si psihice ale victimeli
suportate prin inhalarea substantelor infiltrate in acest teren, fara a se tine cont si de costurile
necesare restabilirii terenului degradat (restabilirea productivitatii, cantitatii de humus, venit ratat
etc.) si invers.

De aceea, in consecutivitatea ideilor expuse in textul de mai sus, consideram ca pentru o
evaluare pe cat posibil adecvata si echitabila in cuantumul prejudiciului ecologic urmeaza a fi
inclus un spectru mult mai larg de elemente, valori de referinta care sa ia in calcul atat
componentele de mediu afectate, cat si interesele particularului lezate prin raspandirea efectelor
negative ale mediului astfel degradat. In acest sens avem in vedere urmatoarele costuri pe care
le-a suportat victima sau urmeaza sa le suporte in legatura cu restabilirea dreptului incalcat:

@ costul bunurilor de care a fost lipsit cel prejudiciat (prejudiciul efectiv);

@ beneficiul neobtinut (venitul ratat);
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cheltuielile suportate in legatura cu evitarea prejudiciului (prejudiciul de salvare);
cheltuielile suportate in legatura cu limitarea (izolarea) prejudiciului;

cheltuielile legate de stramutarea interna a victimelor prejudiciului ecologic;

Q QO QO 8«

costurile de refacere a componentelor de mediu afectate;

@ cheltuielile necesare restabilirii sanatatii fizice sau psihice la stabilirea marimii carora
se va tine cont de gradul pierderii capacitatii de munca, cheltuieli pentru ingrijirea persoanei,
cheltuieli in legatura cu schimbarea locului de trai etc. [159, p. 123-124];

@ echivalentul banesc necesar consolarii persoanei in cazul pierderii sansei de a obtine
un avantaj.

Este evident faptul ca lista elementelor ce caracterizeaza valorile lezate ce urmeaza a fi
considerate la stabilirea cuantumului prejudiciului ecologic nu este una exhaustiva, ea urmeaza a
fi completata si cu alte categorii de costuri necesare restabilirii dreptului incalcat, iar aceasta
depinde de fiecare caz apreciat in mod particular de catre instantele de judecata. Spre exemplu,
se considera ca la evaluarea prejudiciului ce consta in pierderea unei sanse judecatorul trebuie sa
faca o comparatie intre, pe de o parte, avantajele la care persoana prejudiciata ar fi putut spera,
daca sansa s-ar fi realizat, iar pe de alta parte, probabilitatea de realizare [69, p. 26].

Astfel, intr-o ulterioara formula, mai noua si mai originala de elaborare a metodicilor de
calcul al prejudiciului ecologic urmeaza ca valorile umane sa fie plasate in centrul tuturor
intereselor lezate, deoarece omul este considerat o unitate de masura a tot ce este util sau
daunator existentei sale. In acest context, reiterim ca evaluarea prejudiciului adus persoanei si
bunurilor sale trebuie sa inceapa de la cuantificarea daunei aduse componentelor mediului
(atunci cand s-a adus un prejudiciu bunurilor de mediu ce apartin persoanei) ca mai apoi sa fie
incluse si celelalte valori lezate de natura patrimoniala sau extrapatrimoniala ce pot apartine doar
persoanei in mod individual.

Metode de evaluare a prejudiciului ecologic. Succesul unei evaluari adecvate a
prejudiciului ecologic depinde in mare parte de metoda aplicata in acest sens pentru determinarea
concreta a marimii prejudiciului, respectiv a indemnizatiei acceptabile din partea victimei
necesare refacerii elementelor de mediu afectate, dar si a altor interese si beneficii de care a fost
lipsita in urma producerii acestuia. De-a lungul istoriei dezvoltarii normelor ce prescriu modul de
evaluare a prejudiciului ecologic, diversitatea metodelor aplicate in acest scop nu intotdeauna a
generat rezultate asteptate, fiind criticate si chiar ineficiente in anumite imprejurari. Aici
mentionam critica adusa de autorul M. Dutu asupra metodei de evaluare forfetara a prejudiciului
enuntand ca aceasta metoda, pe langa avantajele sale, de altfel, recunoscute si de alti autori [164,

p. 75], introduce o rigiditate, greutati tehnice in elaborarea baremurilor [62, p. 142].
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Cu toate acestea, o relevanta deosebita in materie de mediu ca si in cazul altor domenii o
are metoda evaluarii convengionale (negociate), unde se da posibilitatea subiectilor sa convina
asupra cuantumului prejudiciului ecologic (amintim ca in cazul daunei aduse mediului
negocierea asupra marimii acesteia nu este posibila), de multe ori metoda respectiva nu este
capabila sa solutioneze toate contradictiile aparute in acest sens, urmand a fi inlaturate prin
interventia instantelor (evaluarea judiciara), iar pentru aceasta este nevoie de unele reglementari
care sa prevada o metodologie clara de evaluare (evaluarea legala).

Deci observam ca ori de cate ori se cere o evaluare a prejudiciului ecologic se va apela la
normele legale ce prescriu modalitatea (metoda) de calcul al cuantumului platii ce urmeaza a fi
achitate victimei pentru a o repune in situatia anterioara cauzarii prejudiciului.

Constatand acestea, consideram necesara orientarea studiului de fata in directia identificarii
unor solutii ce vor spori calitatea metodelor de evaluare a daunei de mediu care sa poata fi
aplicate eficient si in procesul evaluarii prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale cu
luarea in considerare a particularitatilor tuturor tipurilor de prejudicii caracterizate in subiectul
anterior.

Avand la baza cele mentionate anterior, in continuare ne vom referi nemijlocit la diferitele
metode de evaluare a prejudiciului ecologic cu accentuarea avantajelor, eficientei, gradului de
aplicabilitate, dar si a deficientelor sesizate in procesul aplicarii.

Metoda evaluirii integrale devine aplicabila in cazul cuantificarii prejudiciului ecologic
adus persoanelor si bunurilor sale si se bazeaza pe integrarea in marimea prejudiciului a
costurilor pe care le-a suportat victima sau urmeaza sa le suporte in legatura cu restabilirea
valorii economice si ecologice a bunurilor de mediu afectate, care ii apartin de drept, precum si a
intereselor patrimoniale si celor extrapatrimoniale de care putea beneficia in cazul in care nu se
producea prejudiciul. Dupa cum se expun unii autori [63, p. 514] asupra caracterului integral al
intinderii reparatiei, aceasta se refera atat la pagubele suferite de victima, cat si la degradarile
produse mediului, precum si la costul masurilor de depoluare, de readucere in starea anterioara.

Metoda evaluirii monetare constituie modalitatea cea mai optima de masurare a
cuantumului despagubirilor necesare si suficiente readucerii persoanei pe cat e posibil in situatia
anterioara producerii prejudiciului. O astfel de evaluare ar fi mult mai usoara atat in plan
cuantificabil, cat si in plan reparatoriu, avand in vedere ca pot fi compensate printr-un echivalent
banesc de natura sa acopere orice cheltuieli, pierderi sau suferinte pe care le suporta omul ca
urmare a efectelor mediului degradat. Opinia noastra este confirmata si de autorii [62, p. 142]
care considera ca o singura categorie de pagube ecologice poate relativ usor sa cunoasca 0

evaluare monetara: cele cauzate integritarii persoanelor, bunurilor private ori activitayilor
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comerciale. Aceasta opinie a autorului, de altfel, vine din analiza jurisprudentei straine in care se
arata ca acestea sunt singurele pagube efectiv reparate. Desi in cazul daunei de mediu accentul
este pus pe repararea in natura (cu toate ca si pentru aceasta se cer anumite cheltuieli), de multe
ori, tinandu-se cont de imposibilitatea readucerii componentelor mediului la starea si
functionalitatea de pana la producerea daunei, in tot cazul se recurge la o evaluare monetara.

Metoda evaluarii economice apare ca rezultat al intentiei si eforturilor de a crea o unitate
economica (piata) distincta dupa structura si functionalitatea sa in care factorii de mediu sa-si
gaseasca un echivalent pecuniar pentru ca mai apoi sa devina usor evaluabili in cazul
prejudicierii lor. De altfel, exprimandu-se printr-o alterare a resurselor din afara pietei, dauna
ecologica a intampinat dificultati majore in evaluare si prin aceasta, chiar in repararea sa pe
aceasta cale. Pentru depasirea acestui impas, stiinta economica a propus recurgerea la fictiunea
unei piete specifice si metode adecvate care sa permita evaluarea prejudiciului adus mediului
[70, p. 121].

intr-adevar, factorilor de mediu niciodata nu li s-a atribuit o valoare de piati, in primul
rand, pentru ca dupa natura lor nu pot fi estimati sub aspect economic, atata timp cat prin
destinatia lor nu fac obiectul activitatii de comert, iar in al doilea rand, nimeni niciodata nu si-a
pus problema evaluarii costului resurselor naturale la care omul are acces nelimitat si gratuit.

in cadrul acestui sistem de evaluare isi au existenta si functionalitatea alte doui metode de
evaluare a daunei de mediu, cum ar fi:

Metoda evaluarii contingente bazata pe realizarea unei anchete publice in cursul careia se
cauta a determina cuantumul pe care fiecare ar fi dispus sa-l1 plateasca, ceea ce se denumeste
consimtamantul de platit pentru prezervarea ori restaurarea unui bun de mediu [70, p. 122].
Inspirata din legislatia straina si constand in evaluarea ,,pretului” bunului de mediu si a
serviciului oferit de acesta prin functionalitatea sa, metoda evaluarii contingente prezinta un sir
de avantaje, dar si unele dezavantaje considerandu-se a fi una ipotetica si nerealista.

Metoda pregurilor hedoniste consta in implicarea beneficiilor de mediu la determinarea
valorii unui bun, de obicei, a unui bun imobil amplasat in preajma unei resurse naturale. Adica,
se incearca a lega de elementul natural prejudiciat diminuarea valorii bunului material, a
continutului lui economic. Pe aceasta cale, diferenta de valoare dintre costul bunului evaluat in
conditii de mediu favorabile si cel al evaluarii ulterior producerii daunei este echivalata cu
marimea prejudiciului ecologic astfel cauzat.

Metoda evaluarii negociate (convengionale) constituie una din cele mai agreate si
prioritare metode de evaluare a prejudiciilor, datorita flexibilitatii sale caracterizata de

posibilitatea subiectilor vizati (victima si persoana responsabila de reparare) de a conveni asupra

76



cuantumului despagubirilor. Dupa cum se mai afirma in literatura de specialitate [141, p. 157],
nimeni nu impiedica victima si pe autorul prejudiciului sa convina, prin buna invoiala, asupra
intinderii despagubirilor si modalitatilor de reparare a prejudiciului. Drept remarca, negocierea
in cauza neconfirmata printr-un proces judiciar va fi lipsita de posibilitatea executarii pe viitor
(executare silita), in sensul ca devine eficienta doar dupa declansarea unei actiuni reparatorii, cu
toate ca cuantumul despagubirilor poate fi modificat in orice moment de catre partea cointeresata
pana la finalizarea examinarii pricinii in fond. La metoda in cauza se recurge, de obicei, atunci
cand obiectul evaluarii il formeaza prejudiciile dificile in materie cuantificabila (prejudiciile
ecologice, morale), dar nu numai, adesea ea se aplica si la evaluarea prejudiciilor cauzate intre
state. Metoda conventionala poate consta si in evaluarea proprie a prejudiciului, constatare
dedusa din continutul Ordonantei de urgenta a Romaniei nr. 68/2007 care in art. 7 alin. 1 lit. ¢) se
mentioneaza ca agentia judeteana pentru protectia mediului poate sa solicite operatorului in
cauza realizarea unei evaluari proprii si furnizarea oricaror informayii si date necesare in
situasia producerii unui prejudiciu. Evaluarea conventionala, dupa parerea unor autori [62, p.
143], reprezinta o abordare care se reflecta tot mai evident in dreptul pozitiv ce consta in
favorizarea evaluarii negociate a pagubei. Dupa cum se afirma, pe buna dreptate, dreptul este
chemat, in acest sens, sa aplice proceduri care sa faciliteze intalnirea tuturor factorilor sociali
reprezentand interesele in cauza.

Metoda evaluarii judiciare constituie o prerogativa a instantelor judecatoresti ce confera
posibilitatea aprecierii cuantumului prejudiciului cauzat persoanei si bunurilor sale tinand cont
de particularitatea fiecarui caz in parte. Daca pentru stabilirea marimii despagubirilor ce urmeaza
a fi atribuite pentru refacerea componentelor de mediu afectate (in cazul daunei de mediu) vor fi
suficiente rezultatele expertizei efectuate de organele competente in concordanta cu instructiunile
aprobate in acest sens, stabilirea indemnizatiei ce urmeaza a fi acordate pentru repararea
prejudiciul ecologic individual genereaza un sir de probleme si particularitati, a caror solutionare
este pusa in sarcina instantelor de judecata. De aceea evaluarea judiciara a prejudiciului ecologic,
de obicei, este dificil de realizat, din cauza unor obstacole, precum: marturii si expertize
contradictorii, faptul ca, de obicel, judecatorul este putin familiarizat cu problematica mediului,
caracterul laconic al textelor legale, care nu ofera sisteme de referinta [143, p.133]. Din acest
ultim considerent, se impune ca in conginutul unor legi sa fie incorporate norme care sa consacre
caracterul legal al unor noi tipuri de prejudicii care sa constituie elemente de referinta pentru
evaluarea si stabilirea intinderii reparatiei ce se cuvine persoanei prejudiciate.

Metoda evaluarii forfetare reprezinta un sistem de cuantificare, de obicei, a daunelor

aduse mediului care consta in considerarea unor baremuri (taxe fixe) ce inlocuiesc valoarea
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economica a componentei de mediu distruse in totalitate (defrisare arborilor, nimicirea unui
animal salbatic, disparitia anumitor specii de pesti in urma poluarii unui ecosistem acvatic).
Dupa cate se observa, ne referim la distrugerea in totalitate a unor componente, deoarece taxele
(baremurile) stabilite sunt echivalente cu costul bunului de mediu nimicit si nu cu suma necesara
remedierii, deoarece acest lucru nu este posibil. Tocmai din aceasta cauza, metoda evaluarii
forfetare este aplicabila in materia cuantificarii prejudiciilor aduse mediului care odata distruse
nu mai pot fi remediate, ne referim in special la resursele forestiere (taxele fiind stabilite in anexa
la Codul silvic) si la resursele regnului animal (anexa la Legea regnului animal).

Totusi, in pofida rigiditatii caracteristice metodei in cauza, avand in vedere ca stabileste un
cuantum fix (fapt prin care se exclude posibilitatea considerarii si a altor costuri, cum ar fi cele
necesare adaptarii speciei inlocuite) si sunt aplicabile doar evaluarii daunei de mediu (vatamarile
aduse regnului animal nu pot fi privite ca un prejudiciu ecologic adus persoanelor si bunurilor
sale atata timp cat animalele salbatice sunt proprietatea exclusiva a statului), aceasta constituie
un punct de pornire (reper) in cadrul initierii procesului de evaluare a prejudiciului ecologic,
deoarece indica marimea pierderilor propriu-zise la care mai pot fi adaugate si alte costuri

necesare readucerii victimei la situatia anterioara cauzarii unui prejudiciu.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Obiectivul pe care ni I-am propus in capitolul anterior in ce priveste identificarea unor
solutii viabile care ar aduce claritate sub aspect terminologic, dar si semantic asupra textului ce
defineste notiunea de ,,prejudiciu ecologic” in contextul in care acesta mai este utilizat ca
sinonim cu termenul ,dauna ecologica” consta in operarea unei delimitari intre acesti doi
termeni. Distinctia la care ne referim rezida in necesitatea adaptarii unei notiuni ce va intitula
ulterior fenomenul ce pretinde sa devina o conditie a angajarii raspunderii de mediu care sa
delimiteze daunele aduse mediului de cele aduse persoanei si bunurilor sale prin intermediul
mediului astfel degradat.

Desi examinata doar sub aspect teoretic, ideea delimitarii daunei de mediu de prejudiciul
ecologic isi gaseste argumentele in afirmatiile si constatarile marilor doctrinari ai domeniului, in
textul lucrarilor stiintifice, in continutul legislatiei comunitare, care a luat amploare in ultimii ani
si urmeaza a fi examinata cu minutiozitate din perspectiva adaptarii si pregatirii ulterioare catre o
consacrare legislativa la nivel national.

Concluzia ce rezulta din argumentarea necesitatilor de consacrare si institutionalizare a
unor noi tipuri de prejudicii ecologice urmeaza sa constituie un temei in plus al declansarii

procedurii de legiferare, definire si respectiv considerare in procesul de evaluare a cuantumului
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prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale. Prin urmare, fractionarea prejudiciului
ecologic in elemente aparte prin clasificare si subclasificare (cu intentia de a se desprinde si
deveni noi tipuri de prejudicii) prezinta interes in plan de identificare si evaluare eficienta si
complexa a intinderii suferintelor suportate de victima consecintelor daunei aduse mediului.

Reiesind din specificitatea prejudiciului ecologic, diferitele categorii de interese lezate
determina si necesitatea impunerii prin separarea acestuia in subcategorii distincte, fapt care va
da posibilitatea initierii unei actiuni preventiv-reparatorii din momentul sesizarii celui mai vag
indiciu al eventualelor manifestari, intinderi si consecinte asupra mediului si persoanei. Spre
exemplu, odata cu consacrarea si oficializarea juridica a prejudiciului de dezvoltare, operatorul
care desfasoara activitati cu impact asupra mediului va deveni mai precaut in desfasurarea
activitatii sale, dat fiind faptul ca acesta constientizeaza responsabilitatea sa in momentul in care
repara prejudiciul ce rezulta din crearea unui risc nou, a unei amenintari iminente cu un
prejudiciu, precum si a unui prejudiciu de salvare, iar prin aceasta, posibilitatea producerii in
viitor a prejudiciului ecologic cu toate elementele sale (prejudiciu efectiv, venit ratat, pierderea
sansei) va fi reprimata de timpuriu. Din perspectiva unei evaluari, pe cat posibil adecvate,
consfintirea unor categorii noi de prejudicii (privite ca elemente ce marcheaza intinderea
reparatiei) in continutul Codului civil, ar face mai usoara aceasta misiune pentru instantele de
judecata care vor avea un sistem de referinta consacrat legal.

Studiul initiat in directia estimarii functionalitatii mecanismului de evaluare a prejudiciului
ecologic incepe cu identificarea principalelor cauze si conditii ce determina ineficienta acestuia
si continua cu analiza unor eventuale solutii si metode mult mai consecvente si inspirate in
materia evaluarii acestor categorii de prejudicii. In ordinea respectiva, se propune ca pe langa
taxele stabilite in vederea cuantificarii prejudiciului adus resurselor regnului animal sa fie
elaborare unele metodici distincte care pornind de la sistemul forfetar de evaluare, sa includa si
alte costuri specifice si necesare reintroducerii in mediul natural a speciilor disparute sau chiar
alte costuri pe care urmeaza sa le suporte autoritatile in anumite cazuri particulare (constructia

unui ecosistem artificial, abtinerea de la recoltarea anumitor produse ale padurii).
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3. PROBLEMA IDENTIFICARII AUTORULUI S| DESEMNARII
RESPONSABILULUI PENTRU REPARAREA PREJUDICIULUI ECOLOGIC

3.1. Proba in procesul identificarii responsabilului pentru repararea prejudiciilor
ecologice anonime

Complexitatea procesului judiciar prin care se cere asigurarea unei reparari depline si in
conditii echitabile a prejudiciului ecologic adesea este determinata de specificitatea acestuia, care
implica o dimensiune dubla in cazul prejudiciilor anonime, avand in vedere ca ecuatia care sta in
fata organelor competente are doua necunoscute: cuantumul (intinderea) prejudiciului si
persoana responsabila de reparare.

Daca la capitolul evaluarii prejudiciului ecologic ne-am expus in subiectul anterior prin
identificarea unor solutii, dupa parerea noastra destul de viabile si consecvente, in studiul ce
urmeaza se cere a fi pus accentul pe consolidarea si perfectionarea tehnicilor juridice ce stau la
baza identificarii persoanei vinovate de cauzarea unui prejudiciu ecologic. In aceasti ordine de
idei, consideram ca si in lipsa unor mari descoperiri ar fi realizabila aceasta misiune daca i s-ar
da o atentie cuvenita probatoriului in materie de mediu. Potrivit unor reguli, nu e tinut ca
adevarat decat ceea ce este probat, iar in plan judiciar o atare afirmatie cunoaste contururi
specifice. Proba in acest domeniu dobandeste un interes deosebit, cu atat mai mult cu cat ea
cunoaste aici o serie de particularitati generate de specificul ecologic [69, p. 26]. Cu toate ca in
materia raspunderii de mediu prin obiectivizarea acesteia dispar un sir de probleme aparute in
legatura cu responsabilizarea subiectului (in baza unei prezumtii de cauzalitate), totusi exista
situatii diverse cand se cere probarea vinovatiei, mai corect spus, probarea faptei ce apartine
subiectului chemat in justitie. Dupa cum se afirma in literatura de specialitate, reclamantul-
victima este tinut sa probeze ,,imputatia psihologica”, subiectiva, vinovatia, in sensul de a stabili
ca poluarea aflata la originea prejudiciului sau poate fi imputata anume persoanei pe care 0
actioneaza in justitie. Imputarea personala a daunei, denumita si ,,cauzalitate specifica”, ridica
probleme in doua situatii: in cazul atingerilor anonime ale mediului (atunci cdnd nu poate fi
identificata nici o persoana raspunzatoare, faptuitorul actiondnd fara ca de actiunea sa sa afle
cineva, precum depozitarea nocturna de deseuri in camp, deversarea maring voluntara etc.) si,
respectiv in cel al poluarii multiple (care vizeaza poluarea cauzata de mai mulyi autori, fara a fi
posibil de determinat care dintre acestia a cauzat in mod real paguba) [69, p. 27]. Observam
aici ca in pofida prioritatii raspunderi obiective, in materie de mediu adesea se cere stabilirea cu
precizie a autorului, iar desemnarea ei in urma acestui exercitiu determina, fara indoiala, o

subiectivizare a raspunderii.
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in mod normal, responsabilitatea privind depistarea, calificarea, documentarea si
sanctionarea acestor activitati revine autoritatilor, insa pentru a spori eficienta acestor actiuni,
implicarea si colaborarea fiecarui individ in parte cu autoritatile competente in domeniu este pur
si simplu indispensabila. Acestia constituie componenta de baza a probatoriului in materie de
mediu, institutie care a fost ignorata in mod nejustificat in contextul obiectivizarii raspunderii de
mediu, dar care poate contribui esential la determinarea responsabilului in cazul necunoasterii
sursei de poluare ori in cazul unei diversitati de surse, iar normele raspunderii solidare sau
comune nu pot fi aplicate din anumite considerente: detinatorul unei surse demonstreaza
nevinovatia sau nu se cunoaste cine in mod real a cauzat un prejudiciu. Spre exemplu, daca in
cazul poluarii acvatice se demonstreaza vinovatia unei uzine care este amplasata in apropierea
obiectivului acvatic alaturi de o alta uzina, ultima nu va fi desemnata ca responsabila de
repararea prejudiciului pe principii obiective sau de solidaritate.

in acest context, incercam sa argumentam eficienta institutiei martorului din perspectiva

specificit

il prejudiciului ecologic, unde omul constituie cea mai eficienta si sigura sursa de

-

af
constatare, fixare, informare si confirmare a realizarii unor fapte prejudiciabile, cu atat mai mult
cu cat orice activitate industriala cu impact asupra mediului solicita in mod inevitabil si
implicatia omului. Dupa cum se afirma, declaratia martorului este cel mai vechi si mai cunoscut
mijloc de proba de care s-au folosit instantele, de cand acestea functioneaza cat de cat organizat.
Faptul ca proba testimoniala s-a perpetuat, pe toate meridianele, pana astazi ii dovedesc
importanta si eficienta [139, p. 109]. Dovada cu martori este cea mai raspandita proba in
procesul civil, pentru ca raportul juridic, expresie a relatiilor sociale, se naste, se dezvolta si se
stinge in ochii oamenilor, in a caror constiinta lasa, in mod firesc, urme [137, p. 184]. Eficienta
probei cu martori in procesul identificarii autorului faptelor cauzatoare de prejudicii ecologice
este sesizata cu atat mai mult cu cat specificitatea acestor categorii de prejudicii consta in
manifestarile difuze si cu capacitate sporita de dispersie, iar in aceste imprejurari doar fiinta
umana ca unitate de masura a tot ce este daunator pentru ea, respectiv pentru mediu, este
inzestrata cu aptitudini destinate sesizarii, fixarii si raportarii unor fapte sau efecte daunatoare
existentei sale.

Oricare ar fi marimea prejudiciului cauzat, atat pentru victima, cat si pentru justitie este
importanta constatarea cu precizie a responsabilului de producerea acestuia din mai multe
considerente. In primul rand, va fi posibila sistarea imediata a activitatii de poluare, precum si
luarea unor masuri precoce de inlaturare a efectelor imediat urmatoare, iar in al doilea rand, va fi
posibila aplicarea unei sanctiuni din contul careia va fi posibila refacerea factorilor de mediu

afectati, precum si repararea prejudiciului cauzat victimei in mod indirect. Avand la baza ideea
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ca principalul obiectiv al institutiei raspunderii, aplicabile raporturilor de dreptul mediului,
consta in prevenirea si repararea prejudiciului, iar stabilirea si desemnarea responsabilului este
destul de dificila, astazi se impune necesitatea elaborarii unor metodici specifice de investigare
pe langa cele existente care vor favoriza aplicarea corecta a formelor raspunderii juridice.
Conform opiniei unor autori [64, p.243], oricare ar fi regimul juridic sub care se plaseaza pentru
a fi despagubita, victima trebuie sa probeze ca daunele rezulta dintr-un act al partii chemate in
justitie. Deci sarcina probatiunii in asemenea actiuni ii revine victimei, care trebuie sa aduca
dovezi pertinente in scopul conferirii unui cadru legal pentru incriminarea faptei autorului, dar
care poate fi mai usor de realizat odata cu implicarea organelor de drept, avand la dispozitie un
spectru larg de metodici si tehnici de investigare specifice activitatii pe care o desfasoara. Pentru
aceasta, o importanta deosebita intru realizarea obiectivelor in cauza, adica a implicarii organelor
competente (politie, procuratura) in procesul de identificare a autorului prejudiciului o constituie
selectarea potrivita a formei de raspundere care urmeaza a fi aplicata in scopul obtinerii unei
reparari adecvate, dar si din considerentul reglementarilor ce admit recurgerea la normele
raspunderii respective. Spre exemplu, actiunea in reparare prejudiciului constituie o actiune
civila ce urmeaza a fi examinata de catre instantele de judecata pe baza probelor prezentate de
catre reclamant, dar care nu implica si responsabilitatea unor organe de drept de a acumula
anumite probe ce ar incrimina fapta paratului, asa cum se face in cadrul documentarii
contraventiilor sau infractiunilor ecologice. Or, reiesind din prevederile art. 91 al Legii cu privire
la protectia mediului inconjurator nr. 1515-XII, persoanele fizice sau juridice sunt obligate a
recupera daunele si prejudiciile produse pentru incalcarea mediului inconjurator, indiferent de
faptul daca au fost trase la raspundere penala sau contraventionala. Fara indoiala ca raspunderea
civila este in mod evident mai eficace in domeniu, avand in vedere ca victimele poluarii nu
renunta la despagubirile ce i se cuvin, chiar daca sub aspect penal sau contraventional fapta
ecologica nu a fost sanctionata [74, p. 90].

Alta este situatia cand la normele raspunderii civile se recurge in cazul in care s-a comis 0
fapta prevazuta de legea penala sau cea contraventionala ce atenteaza la factorii de mediu si care
a adus cu sine un prejudiciu individual de mediu. insa, din picate, o situatie inversa nu este
agreata in legislatia nationala si nici in doctrina, in sensul ca nu toate faptele ce atenteaza la
factorii de mediu paralel cu cauzarea unui prejudiciu direct persoanei sunt calificate drept
infractiuni sau contraventii ecologice. Aceasta se intampla din cauza faptului ca prejudiciul
ecologic poate fi cauzat atat prin fapte ilicite, cat si prin fapte licite [146, p. 8-9]. Totodata, se
considera ca raspunderea juridica difera in functie de gradul prejudiciabil al faptei, aceasta din

urma putand constitui contraventie sau infractiune, rezultind doua forme posibile ale
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raspunderii: contraventionala si penald. In cazul in care fapta nu se incadreaza in nici una din
aceste categorii, dar a adus un prejudiciu patrimonial, acesta va fi reparat prin intermediul
raspunderii civile [170, p. 307], [112, p. 4].

Astfel, in scopul argumentarii opiniei respective, mentionam ca in materie de mediu, atunci
cand este prejudiciat direct un bun de mediu ce apartine persoanei (iaz, teren agricol, padure), in
mod inevitabil sau indirect, este prejudiciat si mediul, iar in acest caz, fapta savarsita ar fi corect
sa cada si sub incidenta legii penale sau contraventionale, dupa caz.

Deci aceasta situatie, de fapt, poate fi privita sub aspect corelativ. Daca fapta comisa este
calificata drept infractiune ecologica, iar prejudiciul cauzat prin aceasta fapta poate fi reparat prin
invocarea concomitenta a normelor raspunderii civile privind repararea prejudiciului in temeiul
art.1398 CC, atunci s-ar admite si viceversa. Astfel, in cazul inaintarii unei actiuni civile privind
repararea prejudiciu ecologic, aceasta trebuie sa constituie un temei de sesizare a organelor
competente in vederea intentarii unei cauze penale sau contraventionale, dupa caz. Avem in
vedere ca in situatia in care prin poluarea terenului unui particular vor fi poluate si apele [91]
subterane, fapta care a generat acest rezultat poate fi calificata drept contraventie sau infractiune
de poluare a apei. in aceasti ordine de idei, constatim ca ambele forme de raspundere se vor
sustine reciproc la sesizarea si probarea existentei prejudiciului, uneori si a faptuitorului. De
altfel, determinarea responsabilului pentru daunele ecologice care nu se califica drept infractiuni
devine destul de dificila odata ce aceasta activitate este lasata pe seama victimei, deoarece in
lipsa componentei de infractiune nu vor fi antrenate organele de investigare in identificarea
faptuitorului, fapt ce rezulta din limitele competentelor ce le revin in acest sens. Prin urmare,
victima este pusa in imposibilitatea inaintarii unei actiune civile in repararea prejudiciului,
filndca nu-i este cunoscuta persoana ce urmeaza a fi chemata in justitie. Or, reiesind din
continutul art. 272 alin. 4 CC, in actiunile privind raspunderea delictuala persoana vatamata
poate depune cerere din momentul in care i este cunoscut subiectul raspunzator de cauzarea
prejudiciului. Situatia se schimba radical in cazul in care aceeasi actiune (civila) este intentata in
cadrul unei cauze penale in examinare, unde este cunoscut faptuitorul (initial cu statut de banuit)
sau in cazul existentei unei sentinte definitive de condamnare. Aceasta combinatie juridica, de
fapt, ne insufla ideea ca odata ce fapta cu caracter ecologic lezeaza direct persoana si mediul,
constituind temei al angajarii raspunderii penale, sporirea sanselor de identificare a
responsabilului sunt determinate de complexitatea procedeelor si metodelor de investigare,
precum si de numarul subiectilor implicati in acest proces. Vorbim in acest caz de subdiviziunile
de investigare a infractiunilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, organul de urmarire

penala, procuratura etc.
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De aceeasi parere sunt si autorii [ 145, p. 4 ] care considera ca la determinarea faptuitorului
in cazul raspunderii pentru fapta cauzatoare de daune prezinta interes atat stiinta procesuala, cat
si cea criminalistica, iar modalitatile si subiectele de discutie si cercetare stiintifica sunt destul de
diverse. Dintr-un oarecare punct de vedere suntem de acord cu autorul acestei afirmatii, mai ales
in ce priveste faptul ca metodele criminalistice clasice utilizate la identificarea faptuitorului unei
daune ecologice nu sunt intotdeauna in stare sa raspunda la intrebarea cine a savarsit sau a
contribuit la savarsirea faptei. Tocmai din acest considerent, in lucrarea de fata incercam sa
scoatem in evidenta importanta recomandarilor oferite de stiinta procesual-penala ce urmeaza a fi
utilizata la maximum in procesul determinarii autorului faptei, aceasta alcatuind prima si cea mai
importanta faza a identificarii responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic. Spunem
aceasta, deoarece in cazul in care nu s-a reusit acest fapt cu implicarea unui grup de subiecti cu
abilitati specifice de investigare avand la baza anumite metode criminalistice, actiuni procesuale
si alte parghii, sansele identificarii acestuia pe alte cai se reduc esential. In acest context,
mergand si mai departe, consideram necesar ca in cadrul structurilor politienesti sa fie create
unele formatiuni specializate investite cu atributii in vederea constatarii si documentarii faptelor
ce atenteaza la factorii de mediu. Avand la baza si experienta statelor Uniunii Europene, cum ar
fi Romania, unde la nivelul Inspectoratului General al Politiei au fost desemnati ofiteri
specializati in instrumentarea faptelor de acest gen [74, p. 285], spunem ca crearea unor
asemenea formatiuni in cadrul Ministerului Afacerilor interne al Republicii Moldova este extrem
de necesara.

insa chiar si in acest caz, consideram ci o deosebiti importanta, in procesul identificarii
responsabilului pentru daune de mediu pe cale criminalistica sau procesual-penala, dar si civila,
0 constituie institutia martorului, fiind considerat cel mai eficient si sigur mijloc de proba. Cu
toate ca procesul tehnologic actual cunoaste si alte tehnici ce sunt pe larg utilizate in procesul
determinarii responsabilului pentru cauzarea unui prejudiciu, totusi cel mai argumentat si
echitabil temei de incriminare, in viziunea noastra, il constituie proba cu martorul, fapt pe care il
consideram valabil si in materie de mediu.

Totusi, in pofida faptului ca proba cu martori este pe larg reglementata atat de legislatia
procesual-penala, cat si de cea procesual-civila, aceasta este mai mult specifica si frecvent
utilizata in cadrul procesului penal, deoarece, conform practicii, cauzele penale pe marginea
acestor categorii de infractiuni sunt intentate mai frecvent atunci cand nu este cunoscut
faptuitorul. Or, din continutul art. 166 alin. 1 lit. (c), CPC, unde se mentioneaza ca in cererea de

chemare in judecata se indica ,,numele sau denumirea pdrdatului, domiciliul ori sediul lui” [41],
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rezulta ca actiunea civila in reparare urmeaza a fi inaintata doar in cazul in care este cunoscuta
persoana faptuitorului numit ,,parat”.

Astfel, in cazul in care victima (reclamantul) cunoaste cu certitudine faptuitorul pe care I-a
identificat odata cu sesizarea prejudiciului sau ulterior, aceasta va inainta o actiune civila, fiind
interesatda de compensarea prejudiciului cauzat si uneori devine indiferenta fata de faptul ca
faptuitorul (paratul) poate fi tras si la raspundere penala.

Totusi in incercarea de a stabili identitatea persoanei ce se face vinovata de cauzarea unui
prejudiciu ecologic, institutia martorului constituie, in viziunea noastra, cea mai eficienta si
oportuna modalitate de desemnare a responsabilului de reparare ce cunoaste o aplicabilitate mai
ampla si consolidata din partea unor organe de drept competente in desfasurarea procesului
penal pentru stabilirea adevarului.

Dupa cum s-a mentionat anterior, prezenta omului in mijlocul oricarei activitati este
evidenta, respectiv posibilitatea controlului si monitorizarii exploatarii in mod rational a
factorilor de mediu va spori chiar si in vederea identificarii autorilor prejudiciului cauzat.

in acest context, calitatea procesului de incriminare a responsabilitatii privind repararea
prejudiciului ecologic va fi determinata de martorii prezenti la desfasurarea evenimentelor,
faptelor, imprejurarilor despre care sunt chemati sa comunice si de unde se pot obtine cele mai
complete si veridice informatii [6, p. 232]. in cazul utilizarii eficiente a acestui mijloc de proba,
decade imediat necesitatea utilizarii altor metode de identificare a responsabilului, cum ar fi
metoda canalizarii vinovatiei, metoda prezumtiei probabilitatii de cauzalitate si alte metode
expuse in doctrina ecologica (sistemul echivalentei conditiilor, sistemul cauzei proxime, sistemul
cauzei adecvate etc.), care sunt dificile in aplicare in cazul in care nu exista un subiect identificat,
cu atat mai mult risca a fi combatute in lipsa unor reglementari concrete ce le-ar conferi temel
juridic.

Totusi, spre marele nostru regret, constatand eficienta institugiei martorului in determinarea
responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic, sesizam in paralel si ignoranta omului in
ce priveste implicarea acestuia in procesul de stabilire a persoanei vinovate, unde in calitatea sa
de martor poate oferi informatii destul de valoroase care pot inlocui multe presupuneri, dar si
resurse materiale necesare a fi utilizate in acest scop. Cauzele acestei probleme sunt determinate
de un sir de factori, cum ar fi: indiferenta omului fata de mediu, fata de viitorul generatiilor in
crestere, egoismul si toleranta ce prevaleaza asupra oricaror valori, iar mai grav este faptul ca
activitatile cu caracter distructiv sunt percepute drept activitati obisnuite si legale din cauza
nivelului insuficient de educatie ecologica si pregatire a populatiei in acest domeniu. Uneori

indivizii, cunoscand anumite fapte ce atenteaza la factorii de mediu, evitd sa le comunice
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constientizand ca va fi ulterior recunoscut in calitate de martor, fapt ce presupune irosire de timp,
bani si alte resurse ce urmeaza a fi suportate din cont propriu, precum si ratarea unor venituri, iar
uneori frica de a fi obligat sa se prezinte in fata instantei si ulterior suportarea consecintelor
neprezentarii.

intr-adevir, unele din cauzele expuse se datoreaza lacunelor din legislatia nationala in ce
priveste obligatiile martorului in proces, care afecteaza intr-un mod sau altul si procesul
determinarii persoanelor carora li se va recunoaste calitatea de martor, si asta din cauza
rigiditatii unor norme ce reglementeaza acest domeniu. Spre exemplu, Codul de procedura civila
al Republicii Moldova in art. 136. alin.1 prevede ca ,,persoana citata in calitate de martor este
obligata sa se prezinte in fafa instansei judecatoresti la data si la ora stabilita si sa depuna
marturii veridice”, iar potrivit alineatului 3 al aceleiasi norme “martorului care nu se prezinta in
sedinga de judecata din motive pe care instansa le considera ne mtemeiate i se aplica o amenda
de pdna la 5 unitayi convengionale. Daca nu se prezinta nici dupa cea de a doua citare, instana
are dreptul sa dispuna aducerea lui forfata in judecata si aplicarea unei amenzi repetate de
pana la 10 unitasi convengionale”. Cu unele reglementari asemanatoare vine in acest sens si
Codul de procedura penala, unde in art. 90 alin.7 pct.1 mentioneaza expres ca martorul este
obligat sa se prezinte la citarea organului de urmarire penala sau a instansei pentru a face
declarayii si a participa la acgiuni procesuale”, iar potrivit pct.10 ,,martorul care refuza sau se
eschiveaza de a face declarayii poarta raspundere conform art. 313 din Codul penal”’[39].

Deci, 1n viziunea noastra, aceste reglementari sunt de prisos, atat in legislatia procesual-
civila, cat si in cea procesual-penala, din simplul considerent ca sanctiunile prevazute de acestea
nu incurajeaza deloc persoana in a oferi unele declaratii care sunt indispensabile incriminarii
faptei cu caracter ecologic, ci dimpotriva, din cauza obligativitatii si sanctiunilor existente, va
ascunde unele informatii despre faptuitor doar din cauza evitarii unor obligatii impuse de
calitatea pe care o va dobandi, adica cea de martor.

in acest context, consideram oportuni revizuirea legislatiei nationale la capitolul vizat,
prin operarea unor modificari in sensul excluderii sanctiunii pentru neprezentarea in fata
instantei a persoanei ce detine calitatea de martor, cel putin in cazul neprezentarii pentru prima
data din motive neintemeiate, cu impunerea unor sanctiuni doar in partea ce tine de veridicitatea
declaratiilor facute de acesta, in caz contrar, va fi afectata calitatea incriminarii. Totusi pentru
asigurarea calitatii si examinarii in termeni rezonabili a unei cauze sunt necesare unele parghii de
responsabilizare a participantilor la proces, insa nu este obligatoriu ca aceste parghii sa fie vazute
sub forma de sanctiune. In acest sens, exista si alte alternative de responsabilizare a martorului,

una dintre acestea ar fi acordarea dreptului la actiune persoanei prejudiciate, in limitele cadrului
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juridic existent, impotriva martorului, daca acesta se face vinovat de prejudiciul (cauzat prin
tergiversare) cauzat in urma neprezentarii in fata instantei.

Asadar, in opinia noastra, excluderea responsabilizarii martorului in cazul neprezentarii
in fata instantei dupa prima citare din motive neintemeiate, sau stabilirea unor masuri alternative
de responsabilizare care de fapt tine de competenta specialistilor in domeniul vizat, va favoriza
dezvoltarea procesului de denuntare si demascare a faptuitorului din initiativa proprie, dar si din
motivul preintampinarii comiterii pe viitor a altor fapte ce vor prejudicia insusi martorul.

O alta dificultate ce zadarniceste initiativa persoanelor de a conlucra cu organele de
urmarire penala se identifica in continutul reglementarilor ce privesc modul de calcul [80] si
compensare a cheltuielilor suportate de martor in legatura cu prezentarea la proces (prevazute de
art. 228 CPP), precum si recompensa pentru sustragere de la ocupatia lor (art. 91 alin. 2 CPC)
care este una necorespunzatoare realitatilor actuale.

Este mai convenabil sa detii calitate de martor decat calitate de victima ca rezultat al
pasivitatii admise din partea acestuia.

Astfel, suntem fermi in expunerea acestei pozitii, din perspectiva faptului ca in cazul
impunerii prezentei martorului in fata instantei il va face mai induplecat in ce priveste oferirea
declaratiilor, acesta va descrie unele imprejurari ce vor reda informatii incomplete, vagi care vor
periclita si mai mult calitatea procesului.

O alta problema ce caracterizeaza lipsa initiativei de colaborare intre cetateni si organele
responsabile de infaptuire a justitiei in Republica Moldova este generata si de lipsa potentialului
de asigurare a cadrului normativ, dar si material la capitolul protectiei martorului impotriva unor
atentate ce ameninta viata, sanatatea, integritatea corporala, bunurile sau activitatile personale.

in cazul persoanelor care detin calitate de martor intr-un proces civil sau penal, problema
sigurantei necesita o abordare sporita, mai cu seama in cauzele penale unde se examineaza
infractiuni de rezonanta, situatie valabila si in cazul infractiunilor ecologice. Din acest
considerent, actualmente se cere si 0 interventie in vederea revizuirii si perfectionarii cadrului
normativ in sensul identificarii unor metodologii eficiente de protectie a martorului indiferent de
subiectul care va suporta povara cheltuielilor solicitate in acest scop, avand in vedere ca acestea
uneori nu costa nimic in comparatie cu viata si integritatea corporala a martorului aflat in pericol.
Este firesc faptul ca pentru a eficientiza aplicabilitatea institutiei privind protectia martorului este
necesara si existenta unui cadru juridic consolidat care sa poata raspunde tuturor solicitarilor in
conditiile in care statul nostru intreprinde pasi concreti in procesul adaptarii legislatiei nationale

la standardele legislatiei europene in domeniu.
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Deci actualmente legislatia nagionala reglementeaza institutia protectiei martorului prin
intermediul Legii nr. 105 din 16.05.2008 care pune bazele unui regim special in materie, tinand
cont de faptul ca si Codul de procedura penala al Republicii Moldova la art. 215 prevede expres:
,Daca exista temeiuri suficiente de a considera ca partea vatamata, martorul sau alte persoane
participante la proces, precum si membrii familiei acestora ori rudele apropiate pot fi sau sunt
ameningate cu moartea, cu aplicarea violengei, cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor ori cu
alte acte ilegale, organul de urmarire penala si instansa de judecata sunt obligate sa ia masurile
prevazute de legislasie pentru ocrotirea vietii, sanatatii, onoarei, demnitarii si bunurilor acestor
persoane, precum si pentru identificarea vinovayilor si tragerea lor la raspundere”. Cu toate
acestea, din continutul normei analizate constatam si o imperfectiune ce determina si mai mult
subiectul de a se abtine de la declaratiile care ulterior pot pune in pericol propria persoana. Acest
fapt se datoreaza continutului normei citate care prezinta un caracter general si indoielnic,
deoarece din expresia ,,daca exista temeiuri suficiente....”, poate fi dedus faptul ca nu in toate
cazurile martorului ii va fi asigurata protectia, cu atat mai mult cu cat, sintagma ,,temei suficient”
lasa loc de interpretare, ca rezultat aceasta norma nu este deloc convingatoare in ce priveste
garantarea protectiei depline a martorului.

in acest context, consideram oportuni modificarea continutului art. 215 CPP, avind ca
model CPP al Romaniei unde in art. 125 se stipuleaza expres ci ,,/n cazul in care existd 0
suspiciune rezonabila ca viaga, integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionala a martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca
urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a declaraiilor sale, organul
judiciar competent acorda acestuia statutul de martor ameningat si dispune una ori mai multe
dintre masurile de protecyie prevazute la art. 126 sau 127, dupa caz.” [40].

Deci analizand norma 1in cauza, constatam ca legiuitorul roman reglementeaza
posibilitatea instituirii masurilor de protectie dintr-un moment mai precoce, adica din momentul
nasterii unei suspiciuni rezonabile care este o situatie premergatoare aparitiei temeiurilor ce dau
de banuit ca martorul sau o ruda apropiata poate fi sau este ameningata cu moartea. Acest fapt,
in opinia noastra ar putea zadarnici sau face ineficiente masurile de protectie si respectiv scade
garantia eventualului martor, de declaratiile caruia poate sa depinda intreg procesul, mai cu
seama la stabilirea autorului prejudiciului ecologic. De asemenea, in materie procesuala,
prevederea care ar descuraja intentia persoanei ce urmeaza a fi investita cu calitatea de martor o
constituie si obligarea acestuia de a face declaratii, deoarece in cazul in care viata lui este pusa in
pericol, refuzul de a face declaratie si posibilitatea retragerii din proces pot fi calificate drept

masura de ,,autoprotectie” , totodata un motiv de incetare a amenintarii. Evident, martorul in
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acest caz va trebui sa argumenteze necesitatea retragerii din proces (masurile insuficiente de
protectie, amenintari, atentarea la viata sau sanatatea rudelor etc.).

Situatia data ar fi posibila daca nu ar exista impedimentele stabilite la art. 313 CP, care
stipuleaza ca ,,Refuzul sau eschivarea martorului ori a paryii vatamate de a face declarayii in
cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti se pedepseste cu amenda in marime de
pdna la 300 unitagi convengionale ” [38].

Asadar, constatam ca rigiditatea si imperfectiunea normelor ce determina obligatiile
martorului in proces reprezinta cauza principala a reticentei in colaborarea cu organele
responsabile de identificarea subiectului ce a cauzat un prejudiciu ecologic.

in contextul dat, pentru a face mai flexibila norma vizata, propunem ca art. 21 al CPP si fie
completat cu un nou alineat, care sa prevada admisibilitatea refuzului martorului de a face
declaratii in cazurile in care instanta de judecata considera posibil acest fapt in urma evaluarii
imprejurarilor ce au determinat martorul sa renunte la marturii si daca examinarea cauzei este
posibila fara participarea acestuia.

Sirul rezervelor in activitatea de protectie a martorului continua si in textul legii cu privire
la protectia martorului si a altor participanti la procesul penal, ce contine unele reglementari de
prisos care implica cheltuieli suplimentare, dar si situatii ce ar determina persoana sa evite
conlucrarea cu organul de urmarire penala.

Aceasta concluzie poate fi desprinsa chiar din continutul art. 13 a Legii nr. 105/2008 care
stabileste masurile de urgenta intreprinse in vederea protectiei martorului, iar dupa parerea
noastra sunt mai putin importante si pot crea incomoditati de natura sa determine persoana in a
se eschiva de la primirea statutului de martor. Drept exemplu serveste alin. 3 lit. (b) care se
refera la ,interceptarea comunicarilor ei (persoanei protejate) in condigiile Codului de
procedura penala” [95].

Deci, avand in vedere faptul ca confidentialitatea persoanei uneori este mai presus decat
orice valoare, martorul va fi incomodat de aceasta interventie sau cel pugin nu va intelege corect
menirea ei.

in concluzie, consideram ca reglementirile actuale ce vizeaza obligatiile si masurile de
protectie a martorului aparent nu creeaza un disconfort esential persoanei ce detine aceasta
calitate, insa fiind analizate sub toate aspectele, pot genera o stare de panica in randul subiectilor
ce detin informatii importante despre autorul faptei, din cauza responsabilitatii pe care o va avea
in cadrul procesului, dar si lipsa protectiei adecvate din partea organelor responsabile.

Astfel, in opinia noastra, excluderea unor obligatii pe care urmeaza a si le asuma

persoana in urma recunoasterii calitatii sale de martor, dar si a calitatii de persoana protejata va
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avea un efect pozitiv sub aspectul determinarii subiectilor ce vor colabora cu organele de drept in
scopul identificarii autorului faptei, compartiment care detine un rol aparte, actualmente pe

nedrept ignorat si putin considerat in materie de mediu.

3.2. Desemnarea responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic dupa

principiul obiectiv

Oricat de performante ar fi metodele de identificare a faptuitorului in cazul prejudiciului
ecologic, pana la urma acestea nu sunt destul de suficiente pentru a arata vinovatia celui care in
conditiile dezvoltari industriale desfasoara zilnic, alaturi de majoritatea semenilor sai, activitati
cu impact asupra mediului, multe din ele chiar fiind autorizate. in aceste imprejurari, observam
ca de complexitatea identificarii si responsabilizarii subiectului tine si particularitatea formei
mixte [167, p. 92] a faptei prejudiciabile ce se realizeaza prin actiunea sau abstentiunea celor
care se obliga la anumite masuri cu caracter preventiv, odata ce desfasoara activitati cu risc sporit
de potentiale si ireversibile daune. Pe langa toate acestea, aici se cere a fi luata in calcul si
specificitatea prejudiciului ecologic care este unul difuz si diluat incat favorizeaza dispersarea
efectelor negative intr-un timp foarte scurt, fapt ce determina imposibilitatea fixarii si ridicarii
anumitor probe ori stabilirea unei legaturi de cauzalitate etc.

De altfel, s-a constatat ca este foarte dificil de stabilit si de dovedit vinovatia autorului
prejudiciului de mediu, intrucat activitatea desfasurata de acesta este, de regula, o activitate
legala si utila societatii [105, p. 525]. Tocmai din acest considerent, in dreptul civil, dar si in
materie de mediu nu de mult s-a trecut de la un regim de raspundere subiectiva in care se cere
demonstrarea vinovatiei persoanei, la un regim de raspundere obiectiva, independenta de culpa,
fundamentata pe ideea de risc si garantie [114, p. 346].

La inceput, unii autori sustineau ca prejudiciile cauzate in raporturile de dreptul mediului
pot fi reparate potrivit regulilor raspunderii civile delictuale, considerand ca fundamentul
raspunderii civile este unul exclusiv subiectiv [102, p. 24-28]. Cu toate acestea, doctrina de dupa
anul 1989 a optat in favoarea fundamentarii raspunderii pentru daunele de mediu pe principiul
obiectiv [105, p. 531], mentionand ca acest fapt constituie o ameliorare a situatiei juridice pentru
prevenirea si repararea prejudiciului cauzat mediului, scop care nu poate fi deplin infaptuit decat
acceptand teza raspunderii obiective pentru repararea prejudiciului ecologic. De aceeasi parere
este si autorul M. Eliescu care sustine ca raspunderea fara culpa urmareste sa determine o
conduita diligenta avand drept scop cautarea mijloacelor stiintifice si tehnice pentru prevenirea
cauzarii unei pagube asemanatoare in viitor [72, p. 372]. In literatura de specialitate s-a exprimat
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un punct de vedere, foarte interesant, de altfel, in cuprinsul caruia se explica faptul ca nu este
corect sa ne referim la o raspundere pentru prejudiciul cauzat mediului prin poluare. Pur si
simplu, este vorba despre un drept pe care il are victima poluarii, respectiv, de obligatie
corelativa de a plati indemnizatia, conceputa in afara ideii de raspundere si independenta de
culpa [74, p. 62]. In ce priveste dezinteresarea fata de culpa in cadrul angajarii responsabilititii
pentru repararea prejudiciului ecologic, suntem intru totul de acord, insa, in legatura cu
substituirea raspunderii cu obligatia corelativa de a plati indemnizatia, rimanem rezervati. in
primul rand, obligatia in cadrul raspunderii civile delictuale nu este una corelativa, in sensul ca
ea nu priveste o obligatie corelativa a victimei, ca si in cazul raporturilor contractuale. in al
doilea rand, obligatia de a repara un prejudiciu ecologic izvorata dintr-un delict nu echivaleaza
cu raspunderea, ultima presupune o combinatie a diferitor masuri de constrangere in scopul
asigurarii executarii obligatiei de a repara, pusa in sarcina autorului prejudiciului.

Potrivit unor autori [69, p. 28], in conditiile aparitiei si inmultirii cazurilor de daune
accidentale, independente de orice comportament condamnabil, institugia raspunderii civile a
cunoscut o miscare din ce in ce mai evidenta de obiectivizare, in sensul unei diminuari a
exigentei culpei. Aceasta tendintd se exprima printr-o trecere de la raspundere bazata pe
vinovatie (culpa) la una fara culpa ori pentru o vinovatie prezumata, care vizeaza favorizarea
repararii prejudiciului.

Totusi tinem sa precizam ca raspunderea subiectiva in acest caz nu trebuie neglijata sub
nici o forma, atata timp cat practica arata ca majoritatea faptelor savarsite sunt anonime, iar in
cazul identificarii autorului, in mod normal, se va produce o subiectivizare a raspunderii
(vinovatie prezumata), fapt ce implica adesea obligatia de reparare a prejudiciului. Doar ca
masura extrema in cazul in care nu se va putea imputa vinovatia se va recurge la o
responsabilizare pe cale obiectiva, iar acest fapt se poate realiza tot datorita cunoasterii identitatii
autorului fara a mai fi necesara si demonstrarea vinovatiei sale.

Pana la urma, indiferent de regimul juridic al raspunderii ce urmeaza a fi aplicat pentru
asigurarea repararii prejudiciului ecologic, fie unul bazat pe principii subiective sau obiective, in
toate cazurile trebuie demonstrat ca paguba este rezultatul unei actiuni (uneori activitati
desfasurate in temei legal) din partea subiectului chemat in justitie.

Actualmente, marea majoritate a faptelor cauzatoare de daune la adresa factorilor de mediu
sunt independente de culpa, considerandu-se astfel, ca orice activitate a omului este daunatoare
mediului [54, p. 95], chiar si daca aceasta activitate este conforma exigentelor pretinse de lege.
in aceasta situatie devine preferabild desemnare responsabilului si angajarea raspunderii dupa

principii obiective. Evident, pana a se bucura de o confirmare legislativa, la nivel doctrinar,
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institutia juridica a raspunderii obiective a constituit subiectul unor indelungate discutii ce se
axau pe intrebarea daca nu cumva aceasta atenteaza la principiile de echitate. Cu toate acestea,
astazi in unanimitate este acceptata teoria raspunderii obiective cu precizarea ca nu contravine
nici pe departe principiului echitatii, iar dupa cum sustin unii autori [122, p. 48-50], orientarea
catre un fundament obiectiv este impusa de necesitatea despagubirii victimei in faga pericolului
suportarii, in mod injust, a unui prejudiciu, in cazul in care nu poate fi dovedita culpabilitatea
autorului faptei ilicite. Adeptii aceleiasi viziuni [26, p. 130] considera ca riscul unei conduite
anormale in temeiul careia cel ce raspunde este desemnat sa suporte sarcina indemnizarii
victimei isi are fundamentul tot in echitate, ca imperativ metajuridic, aflat in afara dreptului.

Din aceste discutii, nu ne ramane decat sa constatam ca principalele idei pe care se
fondeaza raspunderea obiectiva o constituie cea a riscului ce se deduce din acceptarea constienta
Ccu impact negativ poate deveni condamnabila.

in acest sens se considera ca cel care desfasoard o anumita activitate trebuie si garanteze
impotriva urmarilor pagubitoare ale acesteia; repararea daunelor pe care le cauzeaza are la baza
ideea de garantie privind riscul de activitate, fiindca paguba a fost cauzata prin extinderea
propriei activitati [1, p. 122]. In doctrina se mai considera ci ecuatia fundamentului obiectiv al
raspunderii pentru daunele ecologice pure (acestea fiind valabile si pentru prejudiciile ecologice
privite ca consecinte asupra persoanei si bunurile sale) cuprinde trei elemente: riscul — ca factor
generator, hazardul — constanta variabila si garangia — rezultanta acestora. Din aceasta ecuatie,
inainte de toate, trebuie avut in vedere elementul risc, generat de pericolul pe care il prezinta
desfasurarea unor activitati asa-zise profesionale, mai ales economice, pentru echilibrul ecologic,
in conditiile existentei numeroaselor incertitudini stiintifice, tehnice si tehnologice.

in al doilea rand, se considera ca in domeniul protectiei mediului, riscul cuprinde sau
presupune si cel de al doilea element al ecuatiei, element aleatoriu care este hazardul, ceea ce
inseamna incertitudinea efectelor poluante, alterabile sau distrugatoare ale unei activitati umane
asupra mediului [132, p. 545]. Odata cu consacrarea legislativa a raspunderii obiective mai intai
in dreptul civil, iar ulterior si in dreptul mediului, si-au gasit solutia un sir de probleme atat in
domeniul angajarii raspunderii (ne referim aici la admisibilitatea aplicarii pe larg a unor sisteme
ce permit argumentarea raportului de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, cum ar fi: sistemul
echivalensei condiriilor, sistemul cauzei proxime, sistemul cauzei adecvate si sistemul unitdarii
indivizibile dintre cauza si condigie) [133, p. 233-235], cat si in materia desemnarii
responsabilului de reparare a prejudiciului ecologic chiar in faza in care acesta prin activitatea sa

a creat un risc iminent de poluare, constituind astfel baza reglementarii unui nou model de
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responsabilitate — raspunderea pentru viitor. Totusi, dupa cum se considera in literatura de
specialitate [64, p. 245], in domeniul mediului, stabilirea unei legaturi de cauzalitate este dificila
mai ales din cauza caracterului difuz al daunelor. Ca urmare a acestui lucru, intr-un numar mare
de cazuri, reglementarile juridice au construit un responsabil, determinabil in mod prealabil
realizarii pagubei. De asemenea, pe aceasta cale s-au creat conditii si temeiuri pentru desemnarea
,»CU anticipatie” a responsabilului de reparare a prejudiciului odata cu asigurarea riscului de
mediu, precum si cel al constituirii unui fond de indemnizare format din cotizatiile poluatorilor
privit ca un fond de garantie cu caracter special.

Din aceasta perspectiva, studiul ce urmeaza a fi realizat are ca obiectiv principal
identificarea si oficializarea juridica a unor noi mecanisme de desemnare a responsabilului
pentru repararea prejudiciului ecologic in faza anterioara producerii lui, bazandu-ne pe teoria
obiectivizarii raspunderii si tinand cont de urmatoarea consecutivitate a compartimentelor

analizate:

3.2.1.Desemnarea responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic odatd cu
crearea unui risc iminent de poluare

Se considera [57, p. 7] ca teoria riscului, intrebuintata pentru explicarea raspunderii
obiective, fara culpa, mai intai pentru formele prevazute de legea civila (cum ar fi raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de lucruri) si apoi pentru a sustine necesitatea raspunderii obiective
pentru daune aduse mediului, este fundamentata pe ideea ca cel care beneficiaza de avantajele
unei activitati trebuie sa suporte si riscurile acestei activitati — ubi emolumentum, ibi onus.

Pornind de la constatarea ca orice activitate a omului intr-o masura oarecare manifesta un
impact negativ asupra factorilor de mediu, precum si de la premisa in care ritmul industrializarii
calca peste tot ce se numeste valori de mediu creand conditii favorabile diversificarii cailor de
manifestare a prejudiciului ecologic, astazi se cere cu pregnanta ,,remodelarea” mecanismelor
juridice existente prin adaptarea si sporirea capacitatilor de lupta impotriva noilor provocari,
noilor tipuri de prejudicii ce pericliteaza vadit existenta omului pe pamant.

Actualmente, cu aceasta ocazie a aparut si se afla in curs de exprimare juridica ideea unei
raspunderi pentru riscurile si daunele care ar putea surveni in viitor, printr-o considerare a
dimensiunii spatio-temporale de cuprindere, cu implicatii majore de ordin conceptual si
procedural substantial [71, p. 18].

Necesitatea desemnarii responsabilului care va fi tinut sa repare prejudiciul ecologic se
intemeiaza pe ideea ireversibilitatii riscului, in sensul ca odata sesizat nu mai poate fi oprit, fixat

sau evitat un prejudiciu. Dupa cum afirma autorul M. Dutu, si pe buna dreptate, un risc de mediu
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este un eveniment viitor incert prejudiciabil pentru mediu, ceea ce inseamna deja o potentialitate,
asa cum 1in caracterul prejudiciabil al riscului exista mai multe niveluri printre care si cel al
ireversibilitatii, care ramane aici o potentialitate [71, p. 20]. De aceea astazi in materie de mediu,
cel putin la nivel doctrinar, se accepta si posibilitatea declansarii unei actiuni in justitie chiar din
momentul sesizarii unui risc de prejudicii viitoare, iminente si potentiale, dar incerte in sensul
producerii si cuantificarii.

in jurisprudenta franceza pentru a substitui proba legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, care este una destul de anevoioasa, s-a apelat la o tactica destul de ingenioasa si
promitatoare prin avansarea ideii de ,.creare a unui risc” care in contextul unei activitati
periculoase este capabila sa explice producerea prejudiciului [194, p. 286].

intr-o alta perspectiva, cu toate ca riscul nu prezintd in sine un prejudiciu propriu-zis,
acesta devine o conditie esentiala a presupunerii si determinarii unui particular de a intreprinde
anumite masuri de autoprotectie, iar in acest caz deja avem de-a face cu un prejudiciu de salvare
ce consta din cheltuieli suportate in legatura cu realizarea acestor masuri si care nu demult a fost
consacrat legislativ (in Codul civil al Romanie art. 1385 alin. 3).

Tot in acest context nici nu se pune in discutie existenta prejudiciului de dezvoltare care
recent a prins contur in eventuala posibilitate a oficializarii juridice si dupa cum s-a afirmat mai
sus, reprezentand o aplicare a principiului precautiei, raspunde obligatiei de securitate
subsecventa raspunderii obiective si justifica raspunderea civila bazata pe risc. Cu aceasta ocazie,
in conditiile in care prejudiciul ecologic incearca sa descopere noi cai si modalitati de
manifestare, se impune cu acuitate promovarea unor noi mecanisme de reprimare ce ar admite o
interventie anticipata, iar ca rezultat ar descuraja sau cel putin ar determina subiectii la actiuni
mai precaute din partea lor odata ce vor fi desemnati responsabili de repararea eventualelor
efecte negative admise chiar independent de vinovatie, vinovatie vazuta din optica
reglementarilor traditionale. Daca punerea problemei desemnarii responsabilului pentru
repararea prejudiciului ecologic anterior producerii sale cu cateva decenii in urma ar fi fost
considerata o absurditate, astazi odata cu consacrarea legislativa a unor noi tipuri de prejudicii
(prejudiciul de salvare, pierderea sansei de a obtine un avantaj) mecanismul responsabilizarii
urmeaza doar sa fie pus in ,,functiune” dupa ,,reutilarea cu noi componente” mai performante si
mai eficiente. De altfel, posibilitatea cunoasterii (desemnarii) responsabilului de reparare a unui
eventual prejudiciu este evidenta in toate cazurile in care urmeaza a fi aplicata raspunderea civila
pe principii obiective. Or, in cazul repararii prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit,
responsabilul este cunoscut din momentul in care a devenit proprietarul sau posesorul bunului ce

reprezinta sursa pericolului, iar punerea in functiune a acesteia creeaza un risc pentru cei din jur.
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Deci, cu toate ca prejudiciul inca nu a survenit, ipotetic, responsabilul poate fi desemnat
(cunoscut) din timp in persoana detinatorului (posesorului) izvorului de pericol sporit, avand in
vedere ca potrivit art. 1410 alin. 2 Cod civil, obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei
legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit. Pe aceleasi coordonate se
construieste si responsabilitatea pentru risc, numai ca aceasta din urma cunoaste o particularitate
ce consta in posibilitatea desemnarii responsabilului deja in plan juridic chiar daca prejudiciul nu
a survenit. Ne referim aici la impunerea la unele plati care ar presupune un fel de reparare cu
anticipatie, dar care au drept temei unele actiuni prejudiciabile in desfasurare (cu impact asupra
mediului) care luate toate impreuna ar forma un prejudiciu si care se impun prin
imprevizibilitatea si incertitudinea de a fi sesizate ca prejudicii de sine statatoare.

in caz contrar, dupa cum sustin si unii autori [57, p. 8], nici nu putem vorbi despre risc
atata vreme incat de la inceputul activitatii, sau chiar inainte ca aceasta sa debuteze, se stie ca
prejudiciul va exista cu siguranta, el nu va fi nici eventual, nici probabil. Raportat la fapte,
industriasul care instaleaza o uzina nu isi asuma un risc eventual de a-si incomoda vecinii, ci stie
Cu siguranta ca acesta se va produce. Aceasta particularitate, de fapt, face sa se deosebeasca
raspunderea pentru fapta viitoare (raspunderea pozitiva) de raspunderea pentru prejudiciul viitor
care rezulta dintr-o fapta in curs de desfasurare (cum ar fi in dreptul penal infractiunile continue),
dar care inca nu a generat un prejudiciu cert din cauza unor conditii naturale ce caracterizeaza
specificitatea prejudiciului ecologic [15, p. 76]. Deci, in plan cronologic, raspunderea pentru
prejudiciul viitor s-ar afla undeva intre raspunderea pozitiva, deoarece fapta prejudiciabila deja s-
a declansat si se afla in curs de ,,savarsire”, si raspunderea negativa, avand in vedere ca aceasta
inca nu a incetat in actiune, iar sub aspect spatio-temporal are calificativul ,,prezent”.

De fapt, aceasta constatare ne face sa fim mai optimisti in a crede ca eventuala institutie a
raspunderii pentru prejudiciul viitor in materie de mediu va facilita si mai mult procesul de
identificare si desemnare a responsabilului chiar in faza anterioara survenirii efectelor negative,
in conditiile in care astazi se incearca a se merge mult mai de parte prin argumentarea necesitatii
de oficializare a unei raspunderi pentru fapta viitoare. De aceeasi parere sunt si autorii [148, p.
12] care adera la ideea despre posibilitatea recunoasterii unei raspunderi pentru fapta viitoare
(raspundere pozitiva), avand ca punct de referinta legislatia statelor in care persoanele suporta
masuri de raspundere pentru fapta viitoare in virtutea activitatii bazate pe riscul cauzarii de
daune, precum si pe probabilitatea certa de a fi cauzate. Un asemenea regim de raspundere astazi
se identifica prin reglementarile referitoare la acordarea diferitor autorizatii in schimbul

perceperii unor plati pentru poluare in temeiul Legii nr. 1540/1998 privind plata pentru poluarea
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mediului, care se achita cu anticipatie in cazul emisiilor de poluanti de la surse mobile (art. 7
alin. 2), pentru deversarea de poluanti cu ape reziduale (art. 9), depozitarea deseurilor de
productie (art.10), precum si in cazul platii pentru marfurile plasate in regim vamal de import
care in procesul utilizarii cauzeaza poluarea mediului (art.11).

Revenind la discutia axata pe posibilitatea desemnarii responsabilului pentru repararea
prejudiciului ecologic anterior producerii lui, in literatura de specialitate gasim argumente
convingatoare in acest sens, in contextul in care se vorbeste despre masurile de sanctionare a
faptelor care au adus un prejudiciu ecologic deopotriva cu cele ce prezinta o amenintare
eminenta cu un astfel de prejudiciu (manifestate initial sub forma unor inconveniente de
vecinatate), cele din urma desemnand o probabilitate suficienta de producere a unui prejudiciu
asupra mediului in viitorul apropiat [105, p. 243]. In doctrina si jurisprudenta occidentali s-a
admis, inca din secolul al XIX-lea, ca tulburarile anormale de vecinatate pot constitui un
fundament al angajarii raspunderii civile si al obligatiei aferente de reparare a prejudiciului
ecologic [69, p. 31]. Se mai considera ca constructia juridica a inconvenientelor (tulburarilor) de
vecinatate conceputa si fundamentata pe ideea luptei impotriva poluarii, astazi constituie un
regim juridic preferential pentru repararea prejudiciilor consecutive unei atingeri aduse mediului,
cu consecinte asupra intereselor umane [188, p. 165].

Desi actualmente operatiunea juridica privind desemnarea responsabilului anterior
producerii unui prejudiciu vizeaza mai mult precautia si preintampinarea unei daune de mediu,
tinand cont de proprietatile sale in materia ,,conductibilitatii” efectelor asupra persoanei si
bunurilor cei apartin de drept, in conditiile descrise aceasta devine un ,,scut protector” in calea
survenirii prejudiciului ecologic format din doua ,,straturi”. Primul consta in responsabilizarea in
faza anterioara cauzarii unei daune de mediu (pentru o amenintare iminenta, crearea unor
incomoditati inadmisibile sau, mai bine zis, punerea in pericol a altuia), iar cel de-al doilea se
impune prin efectul responsabilizarii pentru dauna deja admisa asupra factorilor de mediu, dar
care totodata permite desemnarea anticipata a celui care va fi obligat la masuri destinate
preintampinarii prejudiciului ce urmeaza a se rasfrange asupra persoanei si bunurilor sale sau
repararii lui daca acesta totusi s-a produs. Eficienta unei asemenea ,,combinatii juridice” a fost
sesizata de fapt, dupa instituirea unui regim specific de prevenire si reparare a daunei aduse
mediului caracteristic statelor europene, inclusiv si statului roman dupa anii 2007 prin care a fost
intensificata implicatia autoritagilor de mediu in procesul de constatare, evaluare si asigurare a
repararii daunei aduse factorilor de mediu in faza in care acestea inca nu s-au transformat in

prejudicii asupra persoanelor si bunurilor sale.
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Din aceasta perspectiva, observam ca institutia responsabilizarii capata amploare in
conditiile in care persoana ce se considera afectata sau amenintata cu suportarea unui eventual
prejudiciu dispune de mai multe parghii, dar si un cerc mai larg de subiecti care vor fi chemati sa
raspunda pentru prejudiciul cauzat sau admis. Aici ne referim la faptul ca persoana prejudiciata

A

va putea chema in judecata operatorul economic care a cauzat un prejudiciu ecologic, dar in

A

acelasi timp poate chema pe calea contenciosului administrativ si autoritatea de mediu care in
pofida sesizarii acesteia despre amenintarea iminenta cu un prejudiciu din partea detinatorului
sursei de poluare nu a intreprins masurile cerute de lege in acest sens, prin urmare se face
vinovata de admiterea producerii unui prejudiciului ecologic. Or, potrivit art. 25 alin. 1 al 0.U.G
a Romaniei nr. 68/2007, persoana care este afectata sau posibil a fi afectata de un prejudiciu
asupra mediului se poate adresa instansei de contencios administrativ competente, pentru a
ataca, din punct de vedere procedural sau substansial, actele, deciziile sau omisiunile
autoritarilor competente. Pe aceasta cale, persoana prejudiciata ar putea cere ca autoritatea
competenta ce se face vinovata de admiterea unui prejudiciu sa fie desemnata in calitate de
subiect responsabil de repararea acestui prejudiciu, iar ulterior autoritatea respectiva sa ceara de
la operatorul economic in ordine de regres achitarea cheltuielilor ce rezulta din sanctiunea
reparatorie suportata de autoritatea competenta.

Totusi, revenind la raspunderea de mediu fondata pe ideea de risc, impunerea detinatorului
sursei ce genereaza riscuri la masuri de preintampinare a unui prejudiciu care de fapt constau si
ele in anumite cheltuieli, pot fi echivalate cu actiuni reparatorii initiate anterior survenirii
prejudiciului, iar prin urmare acesta fiind desemnat responsabil si pentru prejudiciul care se va
produce in viitor.

in literatura de specialitate se afirma in acest sens ci elementele definitorii, novatoare ale
actiunii de prevenire, considerata ca o forma a raspunderii pentru mediu, consta intr-o dauna
constituita din ,,amenintarea iminenta de producere a unei daune”, de ,,repararea” sa prin ,,masuri
preventive”, intreprinse printr-un mecanism special, preponderent de natura administrativa, cu
unele conexiuni in regimul traditional al raspunderii civile delictuale [71, p. 25].

in fine, necesitatea desemnarii responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic
odata cu impunerea acestuia la masuri cu caracter preventiv, dar care in acelasi timp pot fi usor
convertite in masuri cu caracter reparatoriu, rezulta din specificitatea si ireversibilitatea
prejudiciului vizat, pentru eficienta repararii caruia se cere instituirea unor masuri concrete din
momentul ce a fost sesizat un risc (pericol iminent si ireversibil) probabil si incert in producerea
daunei care urmeaza a fi reprimat din momentul in care se constata ca daunele riscate vor fi

considerabile si ireversibile [175, p. 245]. Mergand si mai departe, consideram ca pe baza acestei
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idei ar fi posibila si fundamentarea unei raspunderi penale care va avea sa indeplineasca functia
de anticipare a consecintelor prejudiciabile a faptei ce atenteaza la integritatea factorilor de
mediu, odata ce legea penala actualmente admite si incriminarea faptelor care inca nu au generat

un prejudiciu (infractiuni formale).

3.2.2. Desemnarea responsabilului de reparare a prejudiciului prin impunerea la
asigurarea riscului de mediu

Constientizarea pericolului, dar si a efectelor specifice pe care le manifesta dauna de mediu
asupra vietii si sanatagii persoanei, a patrimoniului si valorilor extrapatrimoniale, precum si a
viului in general, determina stiinta juridica la realizarea unor cercetari ce ar constitui baza
reglementarilor ulterioare in materia responsabilizarii, bazate pe principii ce depasesc limitele
traditionalismului si care vor avea ca punct de pornire ideea ireversibilitatii valorilor de mediu
afectate. De aceea actualmente se cere o concentrare a reglementarilor in jurul ideii de
potentialitate si ireversibilitate a riscului insusi de dauna asupra mediului, permitand astfel o
canalizare a responsabilitatii in ipostaza in care prejudiciul ecologic este departe de a se produce.

in acest sens, se considera ca aplicarea acestui mecanism presupune desemnarea, inainte de
survenirea prejudiciului, a persoanei care va suporta povara raspunderii si care pentru aceasta va
trebui sa subscrie o garantie [64, p. 245]. Acelasi autor intr-o alta lucrare [63, p. 442] afirma ca
asigurarile joaca un rol din ce in ce mai important mai ales pe taramul repararii pagubelor
produse mediului prin activitati economice si sociale cu risc ecologic major.

intr-adevar, asigurarea riscului de producere a unor daune devine o conditie indispensabila
si uneori obligatorie in materie de mediu care se impune odata cu crearea unui risc nou la care
sunt expusi membrii societatii. M. Rene sustine dezvoltarea raspunderii fundamentate pe risc in
paralel cu o institutie aflata, la randul ei, in plina dezvoltare-asigurarea.

Daca in cazul raspunderii intemeiate pe culpa cel constrans sa incheie o asigurare este de
cele mai multe ori potentiala victima, raspunderea obiectiva pentru fapta lucrului il determina pe
paznicul juridic sa incheie o asigurare de raspundere. La baza acestei teorii este imprejurarea ca
cel care antreneaza activitati apte de a deveni cauzatoare de prejudicii trebuie sa suporte riscurile,
adica sa repare direct sau printr-o asigurare, paguba care rezulta din acea activitate [1, p. 12].

Dupa cum se afirma, exista o serie de fenomene viitoare, incerte si imprevizibile, unele
necontrolate de om, producerea carora poate periclita viata, sanatatea ori bunurile persoanei [24,
p. 191]. Din aceasta relatare putem desprinde doua idei ce vor ghida evolutia reglementarilor
ulterioare la capitolul asigurarii daunelor de mediu si care vor avea un impact pozitiv cu caracter

de preventie a potentialelor prejudicii ecologice la adresa persoanei, precum si asupra noilor
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modalitati de desemnare a responsabilului pentru repararea prejudiciului prin constituirea unor
garantii financiare anterior survenirii consecintelor prejudiciabile. Prin urmare, prima ideea la
care tinem sa ne referim rezulta din necesitatea delimitarii categoriilor de daune ecologice cu
impact asupra omului care sunt de provenienta umana si care urmeaza a fi asigurate si discutate
in contextul regimului de raspundere reparatorie, de daunele ce au o provenienta naturala. Aici se
cere a mentiona ca asigurarea riscurilor generate de fenomenele viitoare si anume cele ce nu pot
fi controlate de om (inundatiile, alunecarile de teren, incendiile), desi au multe in comun cu cele
generate prin activitati umane, mai ales in planul efectelor, in acelasi timp se deosebesc esential
dupa geneza, dar si dupa regimul juridic carora se supun. Adica in cazul fenomenelor naturale
asigurarea va fi solicitata de subiectul ce risca a suporta anumite prejudicii in conditii de
imprevizibilitate, iar in cazul desfasurarii unei activitati cu impact asupra mediului, contractul de
asigurarea va fi incheiat la initiativa celui ce se face responsabil de crearea unui risc de daune,
prin urmare, situatia primului cade sub incidenta unui regim de asigurare benevola, pe cand cea a
secundului sub incidenta unui regim de asigurare obligatorie. Totodata, in circumstantele in care
initiatorul unei activitati cu eventual impact asupra mediului isi vede amenintate bunurile sale
inclusiv cele de mediu de un risc generat prin propria activitate, de asemenea poate recurge la o
asigurare benevola. Prin urmare, aceasta categorie de asigurare este conditionata de imprejurarile
in care paguba poate sa provina de la o poluare cauzata prin acte deliberate, pentru ca omisiunea
de asigurare din partea eventualei victime face ca aceasta sa nu se poata bucura de nici o reparare
[63, p. 443] chiar si in cazul cand detine o polita de asigurare pentru raspunderea de mediu
obligatorie. Evident, in studiul de fata vom aborda doar regimul asigurarii riscurilor de mediu ce
au o provenienta umana din perspectiva consolidarii mecanismului desemnarii responsabilului
pentru repararea prejudiciului ecologic anterior survenirii, sprijinindu-ne pe ideea de risc
potential si garantie financiara.

Cea de a doua idee, pe care am avut-o in vedere mai sus, arata la caracterele riscului care
se cer a fi intrunite pentru a putea fi asigurat, si anume: viitor, incert, imprevizibil si independent
de vointa asiguratului. Din aceasta perspectiva, alea, care caracterizeaza incertitudinea,
constituie elementul fundamental al oricarui risc asigurabil si prezinta o serie de particularitati in
materie de mediu [68, p. 82-83]. O alta particularitate a riscului ecologic rezida in faptul ca
poluarea nu constituie, de regula, un eveniment brusc, ci este rezultatul acumularii latente a unor
efecte negative care, necontrolate si neremediate la momentul oportun, ating, in timp, anumite
limite care depasesc pragurile naturale de echilibru producand consecinte deosebit de periculoase
[84, p. 238]. Tocmai din acest considerent si regimul juridic al asigurarii riscului de mediu

trebuie sa fie unul deosebit cu particularitati care il face distinct in fata tuturor categoriilor de
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asigurari, desemnat ca asigurari de raspundere de mediu, inspirat si desprins din regimul juridic
al asigurarilor de raspundere civila. In practica occidentala prin asigurarea contra daune de mediu
(asigurarea ecologica) se subintelege in primul rand asigurarea de raspundere civila a
proprietarilor de intreprinderi cu un inalt grad de risc in vederea repararii prejudiciului cauzat
tertei persoane, care a fost conditionat de o avarie tehnologica sau catastrofa. In acest caz se
asigura obligatia asiguratului de a compensa dauna produsa persoanei fizice sau juridice in urma
poluarii componentelor mediului, ori daunele produse patrimoniului acestor persoane [136, p.
90].

Deci combinatia juridica prin care va deveni admisibila desemnarea responsabilului pentru
repararea prejudiciului odata cu conditionarea constituirii unor garantii financiare sub forma
asigurarii de mediu opereaza ca masura preventiva si reparatorie anticipata, atat a eventualelor
daune aduse mediului, cat si a prejudiciului ecologic ce ameninta sanatatea, integritatea corporala
si patrimoniul persoanei.

Revenind la particularitatea asigurarii riscului de mediu, consideram ca aceasta din urma
poate fi si cauza principala a reticentei in reglementare, reiesind din specificitatea manifestarii in
timp si spatiu insusi a prejudiciului ecologic. Chiar in plan doctrinar inca mai exista controversa
intre categoriile de riscuri ce ar putea constitui obiectul asigurarii, avand in vedere ca riscurile
pot fi, atat accidentale, cat si graduale (cronice). In acest context, se mai afirma ci tehnica
asigurarii este, cel putin partial, neadaptata repararii daunelor ecologice, fiindca asigurarea
presupune un fapt generator fortuit, intrucat nu exista asigurarea fara alea. Or, daca o poluare
accidentala prezinta in mod indubitabil caracterul fortuit cerut, nu este si cazul poluarii cronice
care, chiar si atunci cand contribuie in mod important la degradarea mediului, nu pot sa faca
obiectul unei asigurari intrucat nu au nimic aleatoriu [68, p. 88]. Riscul unei poluari graduale
determina, de fapt, si abstinenta asiguratorilor de a incheia asemenea contracte, atata timp cat
acestea pot masca sau include si riscurile de poluare istorica, adica cea care provine din
activitatile din trecut si care prin acumulare treptata in decursul unei perioade indelungate de
timp la un moment dat pot cauza daune disproportionale sumei asigurate, cu atat mai mult cu cat
si intinderea riscului la care se obliga asiguratorul sa-l suporte este greu de evaluat. De aceea
riscul de poluare cronica (istorica) nu poate constitui obiectul unei asigurari, deoarece la
momentul contractarii riscul este deja cunoscut, fiind produs in trecut, pe cand riscul accidental
poate fi asigurat, fiindca insasi notiunea de ,,accident” este definita ca un fapt brusc, fortuit si
independent de vointa asiguratului [183, p. 40], ceea ce este comun si notiunii de ,,risc” ca fiind
un eveniment viitor si imprevizibil atunci cand este determinat de situatii fortuite si daca

elementele de probabilitate a riscului au o pondere mai ridicata [140, p. 44]. Cu toate acestea,
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paradoxul consta in faptul ca cele mai complexe si periculoase daune greu de constatat si
evaluat, care necesita mecanisme specifice de reprimare, de desemnare a responsabilului pentru
reparare, inclusiv prin impunerea unor masuri de asigurare, sunt cele ce rezulta dintr-o poluare
latenta (graduala) care nu pot fi supuse unui regim juridic de asigurare obligatorie, deoarece nu
intrunesc toate elementele unui risc si plus la aceasta riscam sa nu identificam nici un subiect
predispus sa asigure asemenea riscuri. in pofida acestei dificultati, totusi in ultima perioada se
inregistreaza tendinta formarii companiilor de asigurare de ,,pool”-uri specializate, care accepta
asigurarea de noi riscuri de poluare relativ necunoscute, sub controlul legislatiei privind protectia
mediului. Totodata, pe aceasta cale se admite din ce in ce mai frecvent extinderea asigurarii si
asupra riscului de asigurare graduala [63, p. 443].

Cu toate acestea, asigurarea riscului de mediu din perspectiva responsabilizarii subiectului
in faza anterioara producerii evenimentului prejudiciabil constituie la momentul de fata o sansa
in plus pentru solutionarea problemei privind prevenirea si repararea prejudiciului ecologic, chiar
cu pretul elaborarii normelor ce vor institui un regim al raspunderii obligatorii pentru riscurile de
mediu, incorporate in continutul unei legii speciale privind asigurarea de raspundere pentru
daune de mediu si care sa fie in concordanta cu normele din viitoarea lege cu privire la repararea
prejudiciului ecologic. In acest caz, tinand cont de faptul ci repararea prejudiciului ecologic se
cere a fi prompta, adica imediat dupa sesizare, pentru a nu genera in consecinte adverse,
existenta unei asigurari de mediu ar face posibil acest fapt din contul companiei de asigurari in
limita sumei asigurate. Astfel, de la sine vor disparea un sir de probleme, cum ar fi: timpul
procesului privind incriminarea responsabilitatii, care poate avea o duratd destul de mare,
problema solvabilitatii debitorului, iar prin urmare si alte probleme legate de executarea
obligatiei de reparare a prejudiciului ecologic. Or, activitatile industriale cu impact asupra
mediului nu se deosebesc prin nimic de alte izvoare de pericol sporit, pentru utilizarea carora
actualmente se impune asigurarea obligatorie de raspundere civila, ne referim aici la RCA.

De fapt, o tentativa de adoptare a unei legi cu privire la asigurarea ecologica a fost
inregistrata inca in anul 1999, atunci cand a fost elaborat proiectul Legii cu privire la asigurarea
ecologica, proiect care avea drept obiect raspunderea civila pentru pagubele cauzate vietii,
sanatatii unor terte persoane fizice si juridice si bunurile acestora, precum si pentru prejudiciul
cauzat mediului [136, p. 93].

Sub aspect comparativ, inscrierea garantiei ca regula a regimului special de raspundere,
repararea prejudiciului ecologic s-au facut in dreptul roman prin Legea nr137/1995 privind
protectia mediului, unde in art. 80 alin. 2 se stipula, pe langa caracterul obiectiv, independent de

culpa, obligativitatea asigurarii pentru daune ,,in cazul activitatilor generatoare de risc major”.
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Ulterior prin modificarea normei vizate in 2003, obligativitatea a fost restransa la limita
activitatilor desfasurate in zonele de risc inalt de poluare, fara ca aceasta sa cunoasca o
aplicabilitate larga, ajungand pana la urma ca aceasta norma sa nu se mai regaseasca in OUG
195/2005 [68, p. 93].

Totusi, in conditiile in care misiunea garantarii unei reparari eficiente a prejudiciului

ecologic cunoaste dificultati din cauza specificit

ii sale, optam pentru instituirea unui regim de

-

af
asigurare obligatorie a riscului de mediu din perspectiva faptului ca aceasta va permite
desemnarea cu anticipatie a responsabilului pentru reparare, odata ce riscul devine asigurabil tot

in faza anterioara producerii efectelor prejudiciabile.

3.2.3.Responsabilizarea prin constituirea unui fond de indemnizare format din
cotizariile poluatorilor

inca prin anul 1984, autorul francez M. Hertzo in lucrarea sa ,La fiscalite de
I’environnement” propune o tehnica destul de ingenioasa de desemnare a responsabililor ce
rezida in constituirea unui fond de indemnizare alimentat prin cotizatiile poluatorilor [64, p. 245].
Cu toate ca ulterior aceasta tehnica nu prea a fost luata in serios si la nivel legislativ, totusi
credem ca in conditiile de trecere brusca in era riscurilor, urmeaza sa trecem si la o reconsiderare
a unor mecanisme de protectie si responsabilizare care nu demult pareau absurde si daunatoare
cresterii economice si bunastarii omenirii. Astazi insa necesitatea impunerii unor masuri
incomode celor care intentioneaza sa profite de pe urma activitatilor cu impact asupra mediului
este direct proportionala cu obligatia de protectie si conservare a calitatii mediului pentru
prezent, dar si pentru generatiilor viitoare. Din acest punct de vedere, constituirea unui fond de
indemnizare destinat finantarii masurilor de preventie sau reparare a eventualelor prejudicii
ecologice reprezinta nu altceva decat o garantie a faptului ca prejudiciul va fi reparat chiar daca
la momentul producerii nu se cunoaste cu certitudine faptuitorul, fiind o masura intemeiata pe
principiul obiectiv si conexa asigurarii de riscuri. Anume ca fondul constituit din indemnizatiile
poluatorilor este destinat in exclusivitate lichidarii efectelor cauzate de poluarea graduala in care
nu se cunoaste cu certitudine momentul cand acestea vor genera in prejudicii. Prin urmare,
constituirea unui fond de indemnizare reprezinta 0 masura de responsabilizare anticipata si cu
caracter reparatoriu ce urmeaza a fi pusa in sarcina detinatorilor surselor de poluare (pentru
poluarea graduala), pe langa obligativitatea incheierii unor contracte de asigurare (pentru o
eventuala poluare accidentala) si care se incadreaza perfect in limitele principiului ,,poluatorul
plateste”. Orientativ, crearea unui asemenea fond de indemnizare poate aparea sub forma

asigurarilor mutuale care, de obicei, este facultativa si consta in faptul ca persoanele ce sunt
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supuse riscurilor similare pot sa se asocieze benevol in asociatii mutuale, obligandu-se la plata
unei cotizatii pentru constituirea unui fond comun din care, la producerea cazului asigurat, vor fi
platite indemnizatiile de asigurare [32, p. 450]. O varianta, pe care o consideram mai eficienta si,
de ce nu, reala, este ca sursele financiare acumulate din cotizatiile poluatorilor sa fie varsate
direct in Fondul Ecologic de Stat, iar acestea sa fie destinate acoperirii asa-ziselor ,,daune
colective” provenite de la poluatori multipli care contribuie la suplinirea acestui fond. Spunem ca
acest procedeu juridic este real reiesind din prevederile art. 84 din Legea 1515/1993 care
mentioneaza ca sursele de formare a fondurilor ecologice sunt: platile pentru poluarea mediului,
amenzile pentru incalcarea legislatiei cu privire la protectia mediului, mijloacele parvenite de la
repararea prejudiciilor aduse mediului, de la comercializarea productiei confiscate ce a fost
obtinuta prin exploatarea ilicita a florei si faunei, donatiile si depunerile benevole. In contextul
dat, la categoria surse de constituire a Fondului Ecologic de Stat se propune includerea si

sumelor ce provin din cotizatiile poluatorilor.

3.3. Unele particularitati ale desemnarii responsabilului pentru prejudiciul ecologic
produs in circumstante specifice

3.3.1. Angajarea responsabilitagii paringilor pentru repararea prejudiciului ecologic
cauzat de minori

Avand in vedere specificitatea prejudiciului ecologic in materie de constatare, estimare si
reparare, acesta devine si mai specific in cazul imposibilitatii incriminarii responsabilitatii
subiectului iresponsabil datorita varstei sale, care are la baza un mecanism nu tocmai perfect.
Potrivit regulilor generale, in cazul comiterii unei fapte ilicite, cu caracter prejudiciabil, in
prezenta vinovatiei, subiectul va suporta consecintele raspunderii contraventionale sau penale
dupa caz, insotite de cele ale raspunderii civile delictuale [12, p. 24]. Aceasta din urma poate fi
aplicata si in cazul lipsei caracterului ilicit al faptei sau vinovatiei in anumite cazuri concrete [44,
p. 1075], insa cu conditia sa existe un prejudiciu. Finalitatea aplicarii raspunderii civile delictuale
0 constituie repararea prejudiciului cauzat si repunerea victimei in situagia anterioara, constituind
astfel o forma a sanctiunii aplicata fata de faptuitor.

insa dificultatea aplicarii raspunderii civile delictuale devine sesizabila atunci cand fapta

prejudiciabila este savarsita de subiectul care datorita varstei sale de pana la 14 ani nu poate fi
tras nici la una din formele raspunderii juridice, deoarece se considera ca nu dispunea de
discernamant in momentul comiterii faptei. Cu atat mai mult, in cadrul raspunderii civile
delictuale unde principala sanctiune o constituie repararea prejudiciului, aplicarea acesteia nu ar

avea nici un efect atata timp cat minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu dispune de
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venituri. In acest caz, legiuitorul pentru asigurarea exercitarii dreptului de creanta a victimei fata
de faptuitor, care este debitorul obligatiei de reparare, a instituit mecanismul aplicarii raspunderii
fata de un subiect, altul decat cel ce a cauzat dauna, formula respectiva fiind valabila si in
materia repararii prejudiciilor ecologice.

Asadar, avand in vedere genericul subiectului investigat, in compartimentul de fata ne
vom referi nemijlocit la specificul aplicarii raspunderii civile delictuale fata de subiectii
responsabili pentru faptele minorilor, in vederea stabilirii unor circumstante caracteristice si
reguli aplicabile desemnarii responsabilului pentru repararea acestor categorii de prejudicii. Or,
potrivit unor opinii [144, p. 51], aplicarea normelor dreptului civil in materia raspunderii pentru
prejudicii aduse mediului se face prin adaptarea lor la particularitatile raporturilor juridice de
drept al mediului.

Dupa cum am mentionat mai sus, potrivit regulii generale, pentru angajarea raspunderii
delictuale este necesara vinovatia autorului faptei ilicite. Insa nu intotdeauna aceeasi persoani
intruneste calitatea de autor al faptei ilicite si cea de debitor in obligatia delictuala. Din acest
considerent, in cazul in care paguba materiala a fost pricinuita de catre un minor caruia nu i se
poate incrimina vinovatia datorita lipsei discernamantului, aceasta urmeaza a fi reparata de
parinti (adoptatori), tutori, institutiille de invatamant, de educatie, curative sub a caror
supraveghere se afla minorul, daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor
(art. 1406 Cod civil). Analizand in detaliu continutul normei respective, constatam ca in situatia
in care de cauzarea unui prejudiciu ecologic se face vinovat subiectul ce nu a implinit varsta de
14 ani, prejudiciul va fi reparat de parintii acestuia, tutori sau institutiile de invatamant, de
educatie, curative sau persoanele obligate sa-l supravegheze in baza de contract daca nu
demonstreaza nevinovatia lor in exercitarea obligatiilor de supraveghere si educatie. Aparent,
solutia ar fi clara, insa daca ne aprofundam in complexitatea situatiilor imprevizibile care isi pot
face aparitia in cursul aplicarii normei in cauza, constatam necesitatea revizuirii cadrului
normativ in domeniu, poate chiar riscand sa nu identificam solutii total perfecte de aparare a
titularilor dreptului la repararea prejudiciului ecologic, din cauza specificului acestuia. In
viziunea unor autori [64. p. 241.], repararea prejudiciului ecologic nu este asigurata decat in mod
imperfect, fie pentru ca acesta nu este reparabil in natura, fie ca este diluat incat nici o reparatie
nu este posibila. Pe langa aceasta, una din situatiile neprevazute ce pot fi sesizate in cursul
examinarii litigiilor ce au ca obiect repararea prejudiciului de catre parintii minorului culpabil de
fapt, dar nu si de drept, ar fi cazul in care nu se demonstreaza vinovatia lor sau invers, acestia

demonstreaza nevinovaitia.
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Asadar, din continutul ultimei expresii, cu toate ca vedem clara reglementarea ce se refera
la sarcina probarii lipsei vinovatiei rezultata din supravegherea necorespunzatoare, care in mod
evident revine parintilor minorului, totusi aici identificam si unele situatii critice ce ar genera
multe semne de intrebare, cum ar fi: care sunt parametrii ce atesta indeplinirea corespunzatoare
sau neindeplinirea obligatiilor de educatie a minorului, iar mai cu seama cele de supraveghere?;
cine repara prejudiciul in lipsa vinovatiei parintilor?. Ne punem aceste intrebari, avand in vedere
ca nu exista o unitate de masura a educatiei pentru a incrimina vinovatia parintilor. Unele
prejudicii pot fi aduse mediului si de copii cu un nivel inalt de educatie, iar comiterea faptei
prejudiciabile prezuma contrariul, adica lipsa de educatie. Cu atat mai mult, potrivit art. 60 alin 1
din Codul familiei, ,,Paringii au dreptul si sunt obligasi sa-si educe copiii conform propriilor
convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat”. De aici conchidem ca
nivelul de educatie a copiilor este direct proportional cu nivelul de educatiei a parintilor, ceea ce
face dovada capacitatii convingerilor exprimate de ei la educarea acestora. Prin urmare, avand in
vedere ca nivelul de pregatire a paringilor este diferit, si nivelul de educatie a copiilor lor nu
poate fi evaluat dupa aceeasi parametri. intr-un final, solutionarea dilemei in cauza ar fi posibila
prin instituirea unei prezumtii de raspundere in sarcina parintilor pentru faptele ilicite ale copiilor
minori, in sensul ca lipsa unei educatii corespunzatoare trebuie sa fie dedusa intotdeauna din
chiar faptul antisocial prejudiciabil savarsit de minor [16, p. 455].

in principiu, problema ce implici cele mai multe discutii si cercetiri consta in
identificarea solutiei in cazul in care minorul a cauzat un prejudiciu ecologic, in lipsa
supravegherii, spre exemplu, in timp ce se deplasa de la institutia de invatamant spre casa. Aici
ne intrebam, cui 1i va fi incriminata vinovatia ce rezulta din neindeplinirea obligatiilor de
supraveghere. In acest sens, potrivit unor opinii [4, p. 1075], in scopul sporirii garantiilor
creditorilor dreptului de creanta ce rezulta din repararea prejudiciului, s-ar admite posibilitatea
angajarii raspunderii comune pe cote—parti ale parintilor (tutorilor) si ale institutiilor de
invatamant, de educatie sau curative cand fapta prejudiciabila se comite ca urmare a exercitarii
supravegherii neadecvate de catre institugiile respective si educarii necorespunzatoare de catre
parinti sau tutori. Ar fi posibila o asemenea solutie, numai ca va fi dificila demonstrarea gradului
de vinovatie a fiecarui subiect in parte, respectiv cota-parte din raspundere.

De fapt, revenind la dispozitiile art. 60 alin. 1 din Codul familiei, constatam ca
contradictiile alimentate de o parte din prevederile continute in aceasta norma pe segmentul
responsabilitatii in educarea copiilor devine aproape neobservata in spatele marilor controverse
suscitate in literatura de specialitate pe marginea coabitarii copiilor impreuna cu parintii lor —

»conditie esentiala (considerata de unii)” in angajarea raspunderii in culpa nesupravegherii si
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educarii corespunzatoare. Discutiile par a deveni mai aprinse atunci cand unul din parintii
minorului ce a cauzat un prejudiciu este ingradit in exercitarea atributiilor de educare a copilului,
mai mult sau mai putin, independent de vointa lui. Aici avem in vedere cazul parintilor divortati,
moment in care minorul aflat in grija unuia din parinti a cauzat un prejudiciu. in situatia de fata,
prin invocarea unor motive temeinice cum ar fi cele ale lipsirii printr-o hotarare de judecata a
unuia din sot de posibilitatea de a se ingriji de minor, s-ar putea admite exonerarea acestuia de
raspundere, responsabilitatea fiind pusa in acest caz pe seama celuilalt sot. Din punctul nostru de
vedere, acest fapt constituie o inechitate, atata timp cat legislatia familiei instituie obligatia de
educare a minorilor in sarcina ambilor soti, indiferent daca acestia locuiesc impreuna sau separat.
Opinia noastra este impartasita si de autorii [26, p. 144] care sustin ca fundamentul raspunderii
civile delictuale trebuie sa fie unic pentru ambii parinti, comunitatea de locuinta nefiind de
natura sa creeze situatii diferentiate intre acestia. Coabitarea parintilor si a minorilor se considera
ca lipsita de importanta atata timp cat raspunderea paringilor poate fi angajata chiar si atunci cand
nu au o locuinta comuna.

O dificultate similara, ce suscita discutii interminabile in literatura de specialitate se
atesta si in cazul in care unul din parinti este inlaturat de la exercitarea supravegherii minorului
din cauza decaderii lui din drepturile parintesti. Desi sunt bine venite reglementarile actuale care
straduiesc sa confere un regim de raspundere solidara a parintilor, indiferent daca sunt casatoriti,
divortati sau daca copilul este nascut in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu
paringii sau separat, totusi in jurisprudenta mai persista si astazi unele discutii interminabile in
jurul intrebarii cum va opera raspunderea fata de parintele care a fost decazut din drepturile
parintesti, iar urmare a acestui fapt, i-a fost ingradit accesul la indeplinirea obligatiei de
supraveghere. Evident, un considerent destul de vag ce ar indica temeiurile de incriminare a
vinovatiei si responsabilizarii ,,cu orice pret” a parintelui decazut din drepturi, poate fi desprins
din obligatiile acestora expuse la art. 58 alin. 1 al Codului familiei. Potrivit acestei norme,
,.Paringii au drepturi si obligayii egale faza de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuyi
in casatorie sau in afara ei, dacd locuiesc impreund cu paringii sau separat”. Insa ulterior
analizei detaliate a intregului context, ne dam seama ca prevederile in cauza sunt insuficiente
pentru a responsabiliza parintele care nu coabiteaza impreuna cu minorul din cauza decaderii din
drepturi, deoarece obligatiile prevazute de aceasta norma se constituie fata de copii in sensul
intretinerii, dar nu si fata de terti in materie de raspundere pentru faptele acestora. In aceasta
ordine de idei, ar prinde viata ideea admiterii situatiei in care parintii decazuti din drepturile

parintesti sa fie exonerati de raspundere in temeiul lipsei de vinovatie pentru nesupraveghere.
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De fapt, o aluzie la teza ce priveste admiterea posibilitatii de exonerare de raspundere a
parintelui care traieste separat de copii este sesizata si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie [83, p. 98], numai ca aceasta se refera la cazurile in care el a fost lipsit de posibilitatea de
a participa la educarea copilului din vina altui parinte. Aici trebuie sa concretizam ca norma la
care ne referim nu va avea aplicabilitate in cazul responsabilizarii pentru neexecutarea
obligatiilor de educare, deoarece in cazul decaderii din drepturile parintesti a unui parinte, vina
lipsirii de posibilitatea de a participa la educarea copilului apartine tot acestuia si nu parintelui
care a inaintat actiunea de decadere din drepturi. In cazul in care aceasta s-ar putea bucura de
aplicabilitate in vederea exonerarii de raspundere datorita invocarii lipsei de vinovatie pentru

~

educarea necorespunzatoare din cauza ingradirii accesului la executarea obligatiei date, in
materie de mediu aceasta reglementare ar avea un impact dezastruos. De fapt, spre marele nostru
regret, in unele imprejurari specifice, parintii ar putea fi exonerati de raspundere pentru
prejudiciile cauzate de minori in virtutea faptului ca legislatia civila la capitolul raspunderii
minorului, dar si cea a familiei consacra acestui tip de raspundere un caracter subiectiv. In pofida
faptului ca prejudiciul cauzat de minori este reparat de persoana alta decat cea care a savarsit
fapta, ne referim aici la parinti, observam ca raspunderea aplicata fata de acestia nu este una
obiectiva, ci dimpotriva, o raspundere subiectiva bazata pe culpa parintilor rezultata din
neindeplinirea obligatiilor de supraveghere si educare.

in pofida acestui fapt, solutia unica si eficienta, credem noi, care ar inlitura toate semnele
de intrebare aparute in cursul aplicarii normelor la angajarea responsabilitatii pentru repararea
prejudiciului cauzat de minor, ar consta in consacrarea caracterului obiectiv si solidar al
raspunderii parintilor, insa inainte de toate urmeaza sa analizam minutios si celelalte
reglementari si imprejurari tipice acestui segment de abordare.

Deci din continutul reglementarilor actuale se face vizibila ideea ce a stat la baza
fundamentarii raspunderii parintilor pentru fapta minorului care, in mod evident, este una
subiectiva. Cu toate acestea, la polul opus al acestei idei, se afla autorii care pledeaza pentru o
raspundere obiectiva a parintilor pentru fapta minorului. Tot in acest context se considera ca
lipsa de supraveghere si educatie a copilului minor, a devenit nesemnificativa, dat fiind faptul ca,
independent de culpa parintilor, raspunderea acestora poate fi angajata [26, p.134]. Avand la
baza cea din urma idee si tinand cont de specificitatea prejudiciului ecologic in materie de
reparare, consideram oportuna si binevenita fundamentarea raspunderii parintilor pentru fapta
minorului pe principiul obiectiv, cu atat mai mult cu cat si legislatia de mediu la capitolul

raspunderii plaseaza accentul pe caracterul ei obiectiv din perspectiva garantarii unei reparari
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integrale si eficiente a prejudiciului ecologic, precum si a desemnarii responsabilului in acest
sens.

Astfel, in acceptiunea legislatiei civile actuale, coroborata cu unele norme din domeniul
dreptului familiei, ar fi posibila exonerarea de raspundere a parintelui care a fost inlaturat de la
exercitarea supravegherii minorului prin decaderea din drepturile parintesti, insa tinand cont de
specificitatea prejudiciului ecologic, precum si de prioritatea dreptului la repararea oricarei
vatamari aduse persoanelor si bunurilor sale, aceasta exonerare devine inadmisibila si irationala.
Totusi, tinand cont de reglementarile actuale in domeniu, ne vedem responsabili sa interpretam
cu mare atentie normele existente in favoarea asigurarii pe cat posibil a unei reparatii eficiente a
prejudiciului ecologic cauzat de minori. Deci, revenind la situatia responsabilizarii parintelui
decazut din drepturile parintesti, consideram posibila exonerarea de raspundere a parintelui care
a fost inlaturat de la exercitarea supravegherii minorului doar din cauze independente de vointa
lui (necomunicarea domiciliului sau resedintei minorului), decaderea din drepturile parintesti
nefiind considerata conditie a exonerarii, deoarece vina acestui fapt o poarta insusi parintele
decazut. Pana la urma, conchidem ca si in cazul in care parintii vor demonstra nevinovatia lor,
prejudiciul va fi reparat tot de catre acestia ca si in cazul minorilor in varsta de 14 si 18 ani care
dispun de discernamant si raspund personal potrivit regulilor generale, insa nu dispun de
venituri, iar prejudiciul in tot cazul trebuie reparat integral. Mai complicata devine situatia cand
parintii necasatoriti ai minorului sunt si ei minori, dar se fac vinovati de neexecutarea obligatiel
de supraveghere si de educatie a minorului, problema in cauza riscand sa nu gaseasca o solutie,
deoarece e absurd si total inadmisibil ca buneii sa raspunda pentru fapta nepotilor. Ca solutie
alternativa, prin interpretarea normei de la art. 1406 alin. 3 CC, ar fi posibila impunerea
parintilor minori la plata despagubirii doar atunci cand vor ajunge la majorat. Totusi aceasta
formula necesita un studiu aprofundat si fundamentat, riscand a fi contrazisa prin motivatia ca
norma de mai sus se refera expres la atingerea majoratului de catre minorul cu varsta de pana la
14 ani care a cauzat nemijlocit un prejudiciu, iar pentru cazul nostru, in primul rand, parintii
minorilor vizati se incadreaza de obicei in varsta de dupa 14 ani, iar in al doilea rand ei poarta
raspundere nu pentru ca a cauzat direct prejudiciul, ci pentru neexecutarea obligatiei de educatie
si supraveghere. Din cele expuse mai sus, observam ca in materia raspunderii delictuale a
parintilor pentru fapta minorului, cu toate ca aceasta se intemeiaza pe principiul subiectiv, in
unele imprejurari tipice, prejudiciul va fi reparat tot de catre parintii faptuitorului minor,
indiferent daca a implinit sau nu varsta de 14 ani. Totusi, daca despagubirea achitata de parinti
pentru fapta minorului in varsta de pana la 14 ani are loc din cauza iresponsabilitatii acestuia

datorata lipsei discernamantului, atunci in cazul minorului ce a implinit aceasta varsta parintii
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achita despagubirea nu din cauza faptului ca acesta nu are capacitate delictuala, ci pentru ca nu
dispune de venituri suficiente. Aparent aceasta despagubire manifesta un caracter obiectiv, insa
tinand cont de faptul ca art. 1407 alin. 2 se refera expres la vinovatia parintilor, prezumata odata
cu imposibilitatea demonstrarii ca prejudiciul s-a produs nu din cauza lor, constatam ca suntem
in prezenta raspunderii subiective.

Asadar, in pofida obstacolelor impuse de art. 1415 alin. 3 al Codului civil privind
posibilitatea exercitarii dreptului de regres impotriva acestor minori, consideram necesara
revizuirea acestei norme in sensul excluderii barierei din calea exercitarii dreptului de regres la
atingerea majoratului doar impotriva minorilor ce la data comiterii prejudiciului ecologic erau in
prezenta discernamantului (minorii in varsta de la 14 la 18 ani). Potrivit opiniilor [132, p. 476]
care confirma pozitia noastra, solutia este diferita in ipoteza in care reparatia a fost acordata
victimei de catre persoana raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de un minor care la momentul
savarsirii faptei ilicite avea varsta de 14 ani. Astfel, din textul art. 1366 alin. 2 al Codului civil al
Romaniei, care este aproape identic cu textul art. 1407 alin. 1 a CC al RM, deducem o prezumtie
legala relativa, in sensul ca minorul care a implinit varsta de 14 ani are discernamant in plan
delictual; asadar, daca se dovedeste vinovatia lui, el va raspunde de prejudiciul cauzat. Aceasta
inseamna ca daca persoana raspunzatoare a acordat victimei reparatia, ea se va putea intoarce cu
actiune in regres impotriva minorului. Tot autorul in cauza mentioneaza ca nu trebuie neglijat
faptul ca prezumtia legala de discernamant este relativa si poate fi inlaturata prin proba contrarie;
prin urmare, actiunea in regres va fi respinsa daca minorul va dovedi ca la momentul savarsirii
faptei prejudiciabile a fost lipsit de discernamant. Deci, in contextul de mai sus, va spori
responsabilitatea minorilor in cauza si respectiv eficienta raspunderii delictuale.

Un alt aspect important ce urmeaza a fi luat in considerare la formularea actiunii in justitie
pentru repararea prejudiciului ecologic cauzat de minor (in vederea desemnarii responsabilului)
rezulta din specificitatea in materie de constatare a momentului savarsirii faptei si respectiv
inceputul producerii efectelor negative. in materie de mediu, sunt cunoscute fapte ilicite’care isi
produc efectul daunator, adica devin prejudiciabile dupa un interval mare de timp de la comitere.

in acest caz, este important ca instanta si stabileasca cine se face responsabil de repararea

! Sunt cunoscute efectele pe care le pot produce substantele numite freon-11 si freon-12 aflate in stare gazoasa, care
se gasesc in cantitati mari in lichidele pentru racire si in flacoanele aerosol. Fiind emise in atmosfera, ele nu
cauzeaza efecte negative imediate. Dar dupa o perioada lunga de timp ele ajung in stratosfera, unde, sub influenta
razelor ultraviolete, se descompun si elibereaza atomi de clor. Acestea intra in reactie cu moleculele de ozon din
atmosferd, pe care le descompun in simple molecule de oxigen. Efectul atomilor de clorura se produce sub forma de
reactie in lant. Astfel, o singura molecula de clor poate distruge mai multe sute de molecule de ozon, formand asa
numitele fisii de ozon. Gazele de freon ajung in stratosfera timp de 10-15 ani, iar reactiile se produc intr-o perioada
de timp dubla, deci consecintele vor fi sesizate doar peste 50-100 ani. (Pentru detalii, a se vedea Igor Trofimov,
Dreptul mediului, Chisinau, 2002, p. 10.)
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prejudiciului, daca acesta a fost sesizat cand faptuitorul a atins majoratul, insa s-a constatat ca in
momentul savarsirii faptei cauzatoare de daune subiectul era minor. De fapt, dilema apare in
cazul in care nu se poate stabili cu certitudine momentul savarsirii faptei care pune instanta in
imposibilitatea de a incrimina responsabilitatea repararii prejudiciului, in rest, atunci cand la data
comiterii faptei minorul nu avea 14 ani, potrivit art. 1406 alin. 3 al CC, obligatia parintilor
(adoptatorilor) de a repara prejudiciul cauzat de acest minor nu inceteaza odata cu atingerea
majoratului acestuia sau odata cu dobandirea unor bunuri suficiente pentru repararea
prejudiciului, iar in cazul in care acesta avea 14 ani, potrivit art. 1407 alin. 3 CC, obligatia
parintilor (adoptatorilor) sau curatorului de a repara prejudiciul cauzat de minor inceteaza in
cazul in care autorul prejudiciului a atins majoratul. Deci in acest caz solutia este evidenta,
numai daca nu ar fi pusa problema incertitudinii stabilirii momentului exact al comiterii faptei,
cu toate ca in materie de mediu este destul de frecvent intalnit acest fenomen. Alta e problema
atunci cand se constata ca fapta a fost comisa de catre faptuitor cu 50 de ani in urma, atunci cand
avea varsta de 12 ani, cunoscand ca potrivit art. 1406 alin. 3 CC obligatia parintilor nu se stinge
odata cu atingerea majoratului de catre faptuitorul minor. In acest caz, vor repara prejudiciul
paringii care sunt in varsta de 80 de ani?, care de fapt nu mai au nici o obligatie fata de copii, ci
invers, copii sunt obligati la intretinerea parintilor inapti de munca in conformitate cu dispozitiile
Codului familiei?[37, art. 80].

Astfel, observam ca norma respectiva nu va avea aplicabilitate din cauza unor imprejurari
de fapt si de drept ce fac imposibila executarea acestor categorii de obligatii. In situatia similara,
atunci cand paringii responsabili de repararea prejudiciului cauzat de copilul lor in momentul
cand acesta era minor sunt decedati la momentul constatarii prejudiciului ecologic, consideram
ca titularii dreptului de creanta asupra repararii prejudiciului ecologic vor avea drept de actiune
impotriva insasi a faptuitorului, iar acesta nu va executa obligatia in nume propriu, ci in numele
parintilor, dar pe contul sau odata ce a acceptat mostenirea, datorita caracterului ei universal.

in final, reiesind din acest concurs de imprejurari, aparent dispare caracterul obiectiv al
raspunderii daca consideram ca faptuitorul a platit pentru fapta proprie. insa in realitate, aici
caracterul obiectiv al raspunderi persista, deoarece obligatia de reparare a prejudiciului este
executata din contul faptuitorului, dar in numele parintilor, din simplul considerent al faptului ca

acestia sunt obligati sa raspunda pentru fapta minorului chiar daca el a ajuns la majorat, iar

2 potrivit art. 80 alin. 1 al Codului familiei al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1316 din 26.10.2000
,Copiii majori apti de munca sunt obligati sa-si intretina si sa-si ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita
sprijin material”.
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aceasta despagubire paringii o datoreaza din propria vina ce consta in nesupravegherea si
educarea corespunzatoare a minorului. Aici observam ca minorul nu raspunde pentru fapta sa,
deoarece in momentul savarsirii ei nu dispunea de discernamant, ci pentru fapta parintilor
rezultata din neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de educare si supraveghere ce le
reveneau. Astfel, minorul absolvit candva de raspundere datorita lipsei discernamantului, s-a
pomenit in situatia in care tot el repara prejudiciul ecologic, dar in alt temei, independent de
culpa sa in baza unei raspunderi obiective. Desi paradoxal, dar tinand cont de specificitatea
prejudiciului ecologic, ipotetic aceasta situatie este posibila.

in consecutivitatea acestei expuneri, concluzionim ca in materie de mediu, in scopul
protejarii eficiente a victimei prejudiciului ecologic cauzat de minori, astazi se cere abandonarea
principiului subiectiv al raspunderii parintilor in favoarea fundamentarii acesteia pe principiul
obiectiv. In contextul dat, doctrina de specialitate propune fundamentarea raspunderii parintilor
pentru prejudiciile cauzate de copiii lor minori pe ideea de garantie, insotita de un sistem de
asigurari de raspundere civila pentru prejudiciile astfel cauzate, deoarece, in realitate, parintii nu
pot inlatura prezumtia de raspundere instituita in sarcina lor, decat in foarte putine cazuri [51, p.
172], [134, p. 45-49]. Actualmente, in literatura de specialitate [26, p. 130] se sustine ideea
potrivit careia noile reglementari bazate pe teoria obiectiva vor permite consacrarea unei
raspunderi directe, principale si independente a parintilor, distincta de cea a parintelui minor,
victima avand posibilitatea de a se indrepta impotriva acestora pentru obtinerea integrala a
despagubirilor, fara a fi nevoita sa dovedeasca culpabilitatea lor, chiar si in acele imprejurari in
care copilul a savarsit fapta in lipsa discernamantului. Pozitia noastra in vederea obiectivizarii
raspunderii parintilor pentru fapta minorilor este sustinuta in doctrina si de alti autori [142, p.
81], care fac referire la legatura naturala dintre parinti si copii, in ideea generoasa de solidaritate
familiala. Justificarea intentiei si tendintei de conferire a caracterului obiectiv raspunderii pentru
prejudiciul cauzat de minori rezulta din asimilarea acestor raporturi cu cele ce decurg din
raspunderea pentru prejudiciul cauzat de lucruri, iar parintii in acest caz sunt asimilati cu
responsabilii de paza juridica a acestora. Totusi consideram ca natura obiectiva a raspunderii
pentru fapta minorului urmeaza sa opereze doar fata de parinti, iar cealalta categorie a subiectilor
(tutorii, curatorii, institutiile de invatamant) in grija carora a fost incredintat minorul vor
raspunde doar in prezenta vinovatiei, deoarece supravegherea asumata de acestia are o cu totul

alta natura.

3.3.2. Problema desemndrii responsabilului de reparare a prejudiciului ecologic in cazul

in care acesta este subordonat pretinsei jurisdictii transnistrene
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Misiunea elaborarii unor tehnici de desemnare a responsabilului pentru repararea
prejudiciului ecologic, in conditii de specificitate sporita, trebuie sa porneasca de la considerarea
complexitatii manifestarilor daunatoare in raport cu efectele prejudiciabile, cum ar fi: diversitatea
surselor de poluare, intervalul de timp dintre fapta si efect, imposibilitatea localizarii sursei de
poluare, precum si alti factori ce determina complexitatea procesului de reglementare in
domeniu. Pe langa toate aceste divergente intalnite de legiuitor in cursul elaborarii si adoptarii
unor reglementari specifice si eficiente, care de fapt sunt caracteristice tuturor statelor lumii,
pentru unele state recunoscute a fi independente, se mai adauga, din pacate, si alte dificultati
dictate de factorul politic care nu are capacitatea de a controla, din anumite considerente,
functionalitatea principiului integritatii teritoriale. Aceasta problema este caracteristica unor state
ex-sovietice care nici pana in prezent nu se pot impune asupra asigurarii integritatii teritoriale a
statului declarat independent. Cu alte cuvinte, luand in considerare faptul ca orice dauna de
mediu se poate rasfrange pe teritorii 1intinse si ca poluarea nu are granite, iar
stabilirea intervalului de timp intre comiterea faptei si aparitia efectului negativ este destul de
dificila, problemele de dezbinare teritoriala a unui stat complica si mai mult procesul de
constatare, evaluare, documentare si identificare a responsabilului de cauzarea unui prejudiciu
ecologic.

in acest context, procesul asigurarii unei reparari depline a daunei ecologice poate fi pus la
indoiala din cauze independente de vointa omului (ireversibilitatea prejudiciului), dar si din
cauze ce determina imposibilitatea accesului pe teritoriul unde este amplasata sursa de poluare,
acces care este extrem de necesar pentru izolarea acesteia, documentarea si sanctionarea
responsabililor ce au admis cauzarea unor daune de mediu cu potentiale si ireversibile efecte
asupra persoanei si bunurilor sale. Studiul in cauza este dedicat in mare parte abordarii
problematicii privind responsabilizarea subiectului vinovat de cauzarea prejudiciului ecologic ce
are ca geneza o cauza specifica in contextul celorlalte existente, si anume problema de integritate
teritoriala a Republicii Moldova generata de tendintele de separare teritoriala si jurisdictionala
manifestate de autoritatile regiunii transnistrene.

Asadar, actualmente este destul de cunoscuta si mediatizata problema transnistreana atat la
nivel national, cat si international in ce priveste cauzele, influentele si efectele negative ale
acestei destramari teritoriale asupra economiei, relatiilor sociale, politice si diplomatice. Pe langa
toate aceste probleme se mai adauga si cea a imposibilitatii statului in exercitarea controlului
asupra modului de folosire si exploatare a factorilor de mediu din stanga Nistrului, ceea ce
constituie un impediment serios in realizarea obligatiilor din partea statului privind garantarea

dreptului la un mediu sanatos, precum si pe plan international in vederea respectarii drepturilor
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tuturor statelor vecine, dar si ale statelor lumii in fata carora Republica Moldova este
responsabila potrivit conventiilor, tratatelor si acordurilor internationale la care este parte [46],
[47], [48], [49].

in prima faza a studiului ne vom referi la problematica responsabilizarii subiectului vinovat
de cauzarea unui prejudiciu ecologice in circumstantele in care acesta (persoana fizica sau
juridica indiferent de statutul juridic sau forma de organizare) se subordoneaza pretinsei
jurisdictiei transnistrene, din perspectiva garantarii drepturilor cetatenilor Republicii Moldova la
repararea prejudiciului suportat. Daca in anumite situatii concrete repararea prejudiciului
ecologic devine imposibila din cauza specificitatii sale, dar si a unor deficiente ale cadrului
aplicativ, in situatia de fata procesul respectiv devine si mai dificil din cauza lipsei in totalitate a
unor acorduri cu autoritatile transnistrene privind facilitarea accesului reciproc in scopul
identificarii sursei de poluare, responsabilului ce gestioneaza aceasta sursa si tragerii acestuia la
raspundere conform legislatiei Republicii Moldova. Oricat ar fi de banal, atunci cand intr-o tara
exista ,,doua Constitutii”, in cazul de fata cea a Republicii Moldova si a asa-zisei Constitutii a
autoproclamatei Republici Moldovenesti Nistrene, cadrul legislativ aplicabil faptelor de poluare
devine confuz si, de fapt, creeaza conditii favorabile instalarii haosului si dezordinii. Situatia
devine mult mai complicata la nivel international atunci cand Republica Moldova isi asuma
unele angajamente fata de statele vecine ce se refera la intreprinderea masurilor la nivel national
privind neadmiterea poluarii transfrontaliere. In cele ce urmeaza vom incerca si facem o
descriere succinta a situatiei existente la nivel national in ce priveste divergentele aplicarii
legislatiei de mediu atunci cand sursa de poluare sau subiectul responsabil este localizat in stanga
Nistrului.

Asadar, avand in vedere faptul ca orice activitate economica constituie un risc sporit de
poluare, iar regiunea transnistreana gazduieste un numar mare de uzine concentrate in
principalele orase cum ar fi Tiraspol, Ribnita si Bender, impactul acestora asupra mediului ar
deveni devastator in lipsa unui control riguros din partea organelor competente in acest domeniu.
in cazul in care starea mediului din zonele invecinate acestor orase, ne referim aici la cele din
dreapta Nistrului populate de cetatenii nostri, sau mai corect spus, cetatenii ce locuiesc in
localitatile altele decat cele transnistrene, atesta o componenta sub nivelul normal prevazut de
legislatia in vigoare, problema determinarii subiectului ce urmeaza sa examineze litigiile
generate de situatia descrisa mai sus devine destul de complicata. Potrivit unor relatari ale
inspectorilor de mediu din orasul Rezina, exista momente in care faptul poluarii atmosferice sau
a apei Nistrului este vizibil generata de o sursa amplasata in stanga Nistrului, insa din cauza

problemelor de acces in aceasta regiune, faptele respective raman nesanctionate.
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in acest context, observam ca din cauza unor probleme de integritate teritoriald, depistarea
unor contraventii sau infractiuni de mediu in faza de savarsire, precum si documentarea eficienta
a acestora este aproape imposibila. Cu toate acestea, activitatile cu impact negativ genereaza in
mod sistematic prejudicii la adresa factorilor de mediu, precum si persoanelor ce locuiesc in
vecinatatea surselor de poluare, iar ghinionul consta in faptul ca autorii acestor prejudicii pot fi
trasi la raspundere reparatorie de asa-zisele organe de drept ale Transnistriei odata ce sunt supuse
supravegherii de catre acestea, in timp ce victima poate cere apararea drepturilor sale de la
autoritatile din dreapta Nistrului, iar intre acestea doua nu exista o colaborare. Adresarea
cetatenilor prejudiciati la organele competente in solugionarea litigiilor ce rezulta din cauzarea
unui prejudiciu ecologic constituie un drept prevazut si aparat de legislatia in vigoare, iar
controlul in vederea neadmiterii unei poluari revine statului prin intermediul organelor
subordonate reiesind din prevederile actelor legislative. Or, potrivit alin. 2 art. 30 din Legea nr.
1422/1997 privind protectia aerului atmosferic, controlul de stat in domeniul protectiei aerului
atmosferic este exercitat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat si serviciul sanitaro-
epidemiologic, in modul stabilit de legislatie.

Astfel, daca e sa analizam prevederile legislatiei nationale ce reglementeaza modul de
sesizare a organelor de drept prin inaintarea actiunilor in apararea unor drepturi, atunci constatam
ca persoana prejudiciata prin anumite fapte de poluare ce atenteaza la valorile aparate de legea
penala sau, dupa caz, cea contraventionala, are dreptul la actiune in justitie fata de cel vinovat,
chiar cu dreptul de a cere, in conformitate cu prevederile legislatiei civile, repararea prejudiciului
material cauzat. Prin urmare, ulterior aparitiei dreptului la actiune, urmeaza a fi sesizata instanta
care odatd cu intentarea si examinarea cauzei va desemna responsabilul pentru repararea
prejudiciului ecologic. Enuntam aceasta remarca cu intentia de a arata ca in anturajul
particularitatilor pe care le examinam, conteaza foarte mult principiul teritorialitatii in procesul
desemnarii instantei care va judeca (ulterior desemnarii responsabilului) cauza civila cu privire la
repararea prejudiciului ecologic.

Orientarea studiului in directia respectiva reiese din rationamentul si necesitatea
investirii autoritatilor din dreapta Nistrului cu competente in asigurarea repararii prejudiciului
ecologic ce are ca geneza o sursa amplasata in regiunea transnistreana, facand exceptie de la
principiul teritorialitatii, cel putin in materia examinarii cauzelor privind repararea prejudiciului
ecologic, dar si a responsabilizarii autoritatilor de mediu in cazul in care nu fac fata solicitarilor
privind realizarea unor masuri de prevenire a prejudiciului adus persoanei si bunurilor sale,
precum si statului in general pentru neindeplinirea obligatiilor sale in asigurarea drepturilor

cetatenilor, inclusiv dreptului la executarea hotararilor privind repararea prejudiciului cauzat.
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in acest sens, s-ar impune chiar elaborarea unor norme incorporate in continutul unei
eventuale legi (legea cu privire la repararea daunei aduse mediului) care sa prevada competentele
autoritatilor de mediu in examinarea sesizarilor din partea persoanei ce se considera amenintata
cu un prejudiciu si impunerea in acest sens a unor masuri de preventie si lichidare a
consecintelor poludrii din contul detinatorilor surselor de poluare. In cazul in care nu va fi
identificat responsabilul de realizare a masurilor de prevenire si reparare a daunei aduse mediului
aceste masuri urmeaza a fi realizate din contul autoritatii de mediu sesizate, iar acestea la randul
lor vor recupera cheltuielile de la subiectul responsabil de repararea prejudiciului ulterior
identificarii lui. In acest fel, problema prevenirii si repararii daunelor aduse mediului de citre
subiectii din stanga Nistrului va deveni o problema a autoritatilor de mediu si nu a persoanelor
care risca sa suporte consecintele acestor daune. O solutie destul de originala in acest sens se
identifica actualmente in legislatia Romaniei (OUG 68/2007) unde potrivit art. 12 alin. 2 lit. b)
conducatorul agentiei judetene pentru protectia mediului poate lua masurile preventive necesare
in situatia in care operatorul nu poate fi identificat. Ulterior, in temeiul art. 29 alin. 1, agentia
judeteana pentru protectia mediului recupereaza costurile actiunilor preventive si reparatorii
realizate de la operatorul care a cauzat prejudiciul sau amenintarea iminenta cu prejudiciul.

Deci, revenind la aspectele ce tin de competenta teritoriala, constatam ca potrivit legislatiei
procesual penale, [40. art. 40 alin.1] cauza penala se judeca de instanta in raza teritoriala a careia
a fost savarsita infractiunea, iar conform legislatiei procesual-civile referitoare la competenta
teritoriala [41. art.38], actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul paratului, respectiv
actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie. Din acest context observam ca in toate cazurile in care o persoana a fost
prejudiciata din punct de vedere ecologic, aceasta va depune o petitie la organul sau instanta din
raza teritoriala unde isi are domiciliu paratul sau organizatia ce se face vinovata de poluare, iar in
cazul in care acestia se afla pe teritoriul autoproclamatei Republici Moldovenesti Nistrene
posibilitatea intentarii unei actiuni in instantele ce infaptuiesc justitia in acest teritoriu se reduce
la ,,zero”. Prevederile legislatiei procesuale ce se refera la competenta teritoriala devin, in acest
caz, inaplicabile. Aceasta problema, din pacate, dateaza inca din anii 1992, cand autoritatile din
stanga Nistrului prin violenta si rezistenta militara s-au separat teritorial, creand un cadru
administrativ, juridic, precum si justitie proprie, nefiind recunoscuta nici pana in prezent de
Guvernul de la Chisinau si respectiv de nici un alt sat.

in consecinti, observam ca asa-zisa putere judecatoreasca din stanga Nistrului nu se
subordoneaza Ministerului Justitiei Republicii Moldova, cu toate ca in mod implicit din

prevederile Legii nr. 514 [101] unde se mentioneaza la art. 21 alin. 2 ca ,,numarul total al
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posturilor de judecator include si numarul posturilor de judecator pentru instanzele
judecatoresti amplasate in stanga Nistrului”, rezulta ca instantele judecatoresti din stanga
Nistrului se subordoneaza din punct de vedere organizatoric Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

Deci, intru solutionarea problemei in materie de competenta consideram necesar a fi
operate unele modificari in legislatia procesuala, aici ne referim la prevederile art. 39 si art. 40
ale Codului de procedura civila ce se refera la competenta teritoriala la examinarea de catre
instantele de judecata a litigiilor ce rezulta din cauzarea de daune ecologice. Actualmente, in art.
40 alin. 2 se mentioneaza ca ,,Acfiunea in reparatie a prejudiciului cauzat mediului inconjurator
se intenteaza impotriva proprietarilor (posesorilor) de utilaje in instansa de la locul instalarii
utilajului, cu excepyia cazurilor cind acesta este instalat in strainatate”.

De fapt, suntem de acord cu logica si tactica elaborarii normei in cauza sub aspect
procesual, insa aceasta nu poate fi aplicata in teritoriul din stanga Nistrului, in special partea
normei ce stabileste titlul de exceptie referitoare la cazurile cand sursa de poluare (instalagia) este
amplasata in strainatate, deoarece autoproclamata Republica Nistreana nu este recunoscuta ca
stat strain. Deci, daca e sa intram in esenta problemei, atunci putem exemplifica o situatie ce
poate sa ramana nesolutionata doar din cauza dezbinarii teritoriale, fapt ce este specific si
Republicii Moldova.

Astfel, in cazul in care persoanei i s-a adus un prejudiciu in urma savarsirii unei infractiuni
ecologice, aceasta va depune o actiune in depistarea si tragerea la raspundere a faptuitorului,
precum si repararea prejudiciului material. Aceasta actiune poate fi depusa la Inspectoratul de
Politie din raza teritoriului in care victima isi are domiciliul, avand in vedere ca nu este cunoscut
faptuitorul si nici locul amplasarii sursei de poluare, iar acesta va constata prejudiciul, va intenta
0 cauza contraventionala, sau penala, dupa caz. Aceeasi situatie este valabila si in cazul in care
despre comiterea unei infractiuni ecologice este sesizata Agentia Ecologica din teritoriul
respectiv. Insi mai departe apare intrebarea, in care din instante, conform principiului
teritorialitatii, va fi remisa cauza penala, daca pe timpul urmaririi penale s-a stabilit ca sursa de
poluare este instalata in stanga Nistrului, iar potrivit legislatiei procesual-penale, cauza penala se
judeca de instanta in raza teritoriala unde este amplasata sursa de poluare, cu atat mai mult cu cat
si legislatia procesual-civila stipuleaza ca, ,,actiunea in reparatie a prejudiciului cauzat mediului
inconjurator se intenteaza impotriva proprietarilor (posesorilor) de utilaje in instanta de la locul
instalarii utilajului”? In acest sens, propunem sa fie revazuta legislatia procesuald in materie de
competenta teritoriala, atunci cand litigiul este generat de cauzarea unei daune ecologice, in

scopul admiterii solutionarii acestor litigii la instanta de la locul sesizarii daunei de mediu, cu
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atat mai mult cu cat Codul de procedura civila prin art. 39 alin. 9 admite o situatie similara in
cazul actiunilor in reparatie a daunei cauzate bunurilor unei persoane. Potrivit acestei norme ce
reglementeaza competenta la alegerea reclamantului, actiunile in reparatie a daunei cauzate
bunurilor unei persoane fizice sau ale unei organizatii pot fi intentate si in instanta de la locul
daunei. Ca particularitate constatam pe aceasta cale ca procesul desemnarii responsabilului
pentru repararea prejudiciului ecologic ce se rasfrange asupra bunurilor persoanei nu intalneste
dificultati similare daunei de mediu si a prejudiciului ecologic adus sanatatii acesteia care
potrivit competentelor de examinare a pricinii, intercalate cu unele conflicte de ordin
jurisdictional, creeaza situatii greu de solutionat.

Deci, dupa cum se observa pentru solutionarea dilemei desemnarii si responsabilizarii
subiectului care va fi tinut la plata despagubirilor pentru prejudiciul ecologic cauzat in
circumstantele analizate, exista doua solutii, prima si cea mai prioritara s-ar referi la solutionarea
conflictului transnistrean, iar cea de-a doua (alternativa) ar consta in revizuirea cadrului normativ
in sensul atribuirii competentelor privind examinarea acestor categorii de litigii instantelor din
dreapta Nistrului, impunerea anumitor taxe agentilor economici din regiunea transnistreana care
sa fie percepute la trecerea peste asa-zisa frontiera a marfurilor potential periculoase etc.

in contextul ultimei sugestii, facem referire la un aspect care nu poate fi trecut cu vederea,
si care, de fapt, vine sa confirme prioritatea dezvoltarii economice, tehnologice si industriale in
raport cu alte valori sociale. Acesta tine de actiunile Guvernul Republicii Moldova care a votat la
20.03.2014 modificari la politica bugetar-fiscala prin care a scutit de achitarea platilor vamale si
pentru poluarea mediului agentii economici din regiunea transnistreana. Aici observam ca pe
langa toate problemele create de dezbinarea teritoriala cauzata de partea transnistreana, inclusiv
la capitolul protectia mediului, statul prin politica sa admite unele greseli, in cazul de fata ne
referim la scutirea de taxa de mediu in conditiile in care aceasta taxa constituie o sansa in plus ce
ofera posibilitatea suplinirii fondului ecologic de stat cu surse financiare indispensabile
activitatilor de prevenire si regenerare a factorilor de mediu prejudiciati [13, p. 26].

Cat priveste solutionarea conflictului transnistrean, Republica Moldova actualmente
intreprinde toate masurile posibile in vederea asigurarii integritatii teritoriale, respectarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor de pe ambele maluri ale Nistrului, in acest sens fiind
adoptata de catre Parlamentul Republicii Moldova Legea nr. 173/2005 [94] avand ca obiectiv
principal intarirea unitatii poporului, restabilirea integritatii teritoriale a statului, crearea
spatiului juridic, economic, de aparare, social, vamal, umanitar si a altor spatii unice, precum si
al asigurarii pacii civice, increderii, intelegerii reciproce si concordiei in societate, stabilitatii,

securitatii si dezvoltarii democratice a statului. In acelasi context, statul nostru urmeaza si
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identifice unele solutii cu reflectie ulterioara in actele legislative ce ar asigura apararea eficienta
a drepturilor cetatenilor din dreapta Nistrului, dar si asigurarea unui control riguros al
activitatilor cu impact asupra mediului desfasurate in stanga Nistrului in vederea realizarii
angajamentelor asumate fata de statele vecine in urma semnarii conventiilor si acordurilor de
mediu. Totusi atata timp cat va exista problema transnistreana vor persista si dificultagile in
asigurarea exercitarii dreptului la repararea prejudiciului ecologic cauzat de subiectii localizati in

stanga Nistrului, prin urmare, aceasta tema ramane deschisa pentru discutie.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Obiectivul principal al studiului realizat in capitolul de fata vine din necesitatea analizei
functionalitatii si a modului de interactiune a tuturor procedeelor juridice ce stau la baza
identificarii subiectului ce urmeaza sa suporte povara responsabilitatii pentru producerea
prejudiciului ecologic. Aceasta se impune in conditiile in care se considera ca problema
imputarii responsabilitatii in materie de mediu si-a gasit solutia odata cu consacrarea legislativa a
unui regim de raspundere obiectiva independenti de culpa. insa, dupa cum s-a aratat, exista o
diversitate de imprejurari in care se cere inainte de toate identificarea unui subiect ori a unui cerc
de subiecti care vor fi tinuti sa raspunda in functie de vinovatia sau nevinovatia lor sau de gradul
contributiei fiecaruia in procesul cauzarii prejudiciului. Din acest considerent, procedeele
juridice de identificare a faptuitorului utilizate pe larg in dreptul procesual-penal nu trebuie
subestimate sub nici o forma in materia responsabilizarii de mediu, ci dimpotriva, necesita a fi
perfectionate in mod continuu si adaptate specificului prejudiciului ecologic, a caror realizare
carora sa impuna atragerea competentei diferitor organe, subdiviziuni si subiecti specializati in
domeniul investigarii. In aceste imprejurari, urmeaza a se apela si la alte institutii importante
care fac dovada eficientei in procesul de identificare si imputare a vinovatiei, aici ne referim la
institutia martorului care este persoana prezenta in centrul tuturor activitatilor cu impact asupra
mediului. Constatarea ce se cere a fi considerata implica in mod necesar si necesitatea revizuirii
cadrului normativ ce stabileste drepturile, obligatiile si masurile de protectie a martorului in
sensul crearii unor conditii favorabile, de stimulare a persoanelor ce detin informatii importante
despre identitatea si actiunile persoanei ce a cauzat un prejudiciu ecologic.

Cu toate acestea, pe langa masurile si tehnicile juridice care ar trebui sa fie combinate sub
0 logica deosebita si exploatate pe larg de catre autoritatile responsabile de identificare si
incriminare a responsabilitatii de mediu, astazi se impune cu prioritate ,,inventarea” unor noi
mecanisme mult mai performante, capabile sa contracareze orice incercare de a prejudicia, chiar

in faza in care au fost sesizate unele riscuri, considerate cauze potentiale si ireversibile ale daunei
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de mediu, precum si a prejudiciilor la adresa persoanei si bunurilor sale. De aceea, pentru
eficientizarea procesului de desemnare a responsabilului pentru repararea prejudiciului ecologic,
se propune avansarea ideii de responsabilizare anticipata si concomitenta sesizarii pericolului sau
amenintarii iminente cu un prejudiciu. Aceasta din urma operatiune intentioneaza a-si gasi
fundamentul pe aceleasi principii, cele ce stau la baza raspunderii obiective, adica isi vede
temeiul in ideea riscului si a garantiei. Argumentul si flexibilitatea aplicativa a regulilor privind
desemnarea anticipata a responsabilului bazata pe principii obiective aduce cu sine, pe langa
eficienta si garantia incriminarii obligatiei de reparare, si temeiurile unei raspunderi pentru
punerea in pericol a altuia odata cu generarea unui risc ce ameninta cu cauzarea unui prejudiciu,
raspundere care inca nu pretinde a fi institutionalizata din cauza necunoasterii pragului de la care
pericolul poate deveni condamnabil.

in pofida acestui fapt, astazi cel putin vedem posibilitatea desemnarii responsabilului de
reparare a prejudiciului ecologic anterior producerii si concomitent asigurarii riscului de poluare

avand ca bazd ideea ireversibilit

il si potentialitatii riscului de daune asupra mediului,

-

af
persoanelor si bunurilor sale. Cu aceasta ocazie, se cere si 0 revizuire a cadrului juridic in
materia asigurarilor unde in noua sa formula sa-si gaseasca locul si asigurarea de raspundere
pentru daune de mediu coordonata cu legislatia de mediu si orientata spre caracterul obligatoriu.
Pe langa impunerea asigurarii riscului de daune sub aspectul desemnarii cu anticipatie a
eventualului responsabil pentru repararea prejudiciului ecologic, urmeaza a fi reconsiderata si
tehnica desemnarii acestuia pe calea constituirii unui fond de indemnizare cu titlu de garantie
financiara si ca masura preventiv-reparatorie pusa in sarcina subiectului care prin activitatea sa
genereaza riscuri iminente de poluare.
in ce priveste specificitatea unor imprejurari ce determina complexitatea procesului de
incriminare a responsabilitatii privind repararea prejudiciului ecologic, ne referim aici la
prejudiciul cauzat de minori, simpla trecerea de la regimul raspunderii subiective in prezenta
vinovatiei parintilor (pentru nesupraveghere si educare), la un regim de raspundere fundamentat
pe principii obiective, ar constitui cea mai buna si eficienta solutie in acest sens, iar prin urmare
va prinde viata si noua ,formulda” aplicata in procesul desemnarii responsabilului pentru
repararea prejudiciului cauzat de minori. Evident, obiectivizarea raspunderii trebuie sa opereze
doar fata de parinti, nu si de institutiile de invatamant sau alti subiecti responsabili de educarea si
supravegherea minorilor. Spunem aceasta avand in vedere ca ultimii, de obicei, beneficiaza de o
asemenea supraveghere in momentul cand au o varsta in care educatia de baza se datoreaza
paringilor sai, iar in cazul in care acestia au savarsit o fapta antisociala vinovatia pentru

needucare poate fi imputata pe temei obiectiv doar parintilor responsabili de educare.
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Tot in acest context, pentru a se face resimtit efectul functiei educativ-preventive a
raspunderii delictuale, consideram oportuna admiterea actiunii de regres a parintilor raspunzatori
impotriva minorului care a cauzat un prejudiciu avand varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani la
atingerea majoratului, cu conditia ca in momentul savarsirii faptei acesta dispunea de
discernamant.

Actualmente, o ajustare a mecanismului privind desemnarea responsabilului de reparare a
prejudiciului ecologic se cere a fi operata si in conditiile unor situatii nestandarde cum ar fi in
cazul Republicii Moldova dezbinarea teritoriala si jurisdictionala, unde devine foarte dificila
misiunea responsabilizarii subiectului care prin activitatea sa genereaza un risc sau chiar un
prejudiciu persoanei si bunurilor sale. In acest context, se cere revizuirea cadrului normativ in
materie de competenta teritoriala la capitolul examinarii cazurilor de poluare, acestea urmand a fi
examinate la locul daunei, dar si a competentelor ce le revin autoritatilor de mediu in
supravegherea, prevenirea, izolarea si asigurarea repararii daunei de catre subiectii ce desfasoara

activitati cu impact asupra mediului.
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4. REPARAREA PREJUDICIULUI ECOLOGIC PRIN APLICAREA NORMELOR iN
CADRUL UNUI REGIM DE RASPUNDERE SPECIFIC

4.1. Regimul specific al repararii prejudiciului ecologic

Indiferent de regimul raspunderii juridice care guverneaza regulile si modul de reparare a
prejudiciului ecologic (prejudiciului adus mediului sau cel cauzat persoanei si bunurilor sale),
consideram necesara si prioritara definirea 1inainte de toate a notiunii de ,repararea
prejudiciului”. Determinati de lipsa unor reglementari exprese care ar oferi o notiune clara in
acest sens, ne-am propus in cele ce urmeaza sa formulam la nivel doctrinar o notiune cat se poate
de originala si relevanta a ,,actiunii” de reparare a prejudiciului cu luarea in considerare si a
notiunilor existente in literatura de specialitate. in lucrarea sa de doctorat [148, p. 61], autorul I.
Trofimov mentioneaza ca in plan doctrinar termenul de ,,reparare” desemneaza o actiune sau un
complex de actiuni prin care se inlatura consecintele de ordin daunator ale faptei cauzatoare de
daune. Un alt autor [33] se expune asupra notiunii de reparare a prejudiciului mentionand ca
acesta ,,consta in repunerea celui pagubit in situasia patrimoniala anterioara pagubirii i
reintregirea patrimoniului acestuia...astfel incat elementele sale active sa atinga valoarea pe
care ar fi avut-o daca fapta ilicita nu ar fi fost savarsita”. Aceasta din urma notiune pare a fi mai
relevanta si mult mai adecvata domeniului pe care il defineste, cu toate ca se rezuma doar la
restabilirea valorii patrimoniale de care a fost lipsita victima.

Deci, pornind de la sensul notiunii de ,,reparare” explicat de dictionarul limbii romane, prin
care se scoate in evidenta actiunea de a face propriu pentru folosire, a reface, a readuce in stare
bung, a repune in stare de functionare, sub aspect juridic definim ,,reparare a prejudiciului
ecologic™ in sensul actiunii ce are ca finalitate repunerea celui pagubit in situagia care ar fi
avut-o daca nu se afecta bunul de mediu cei apartine de drept si cu care interacrioneaza datorita
functiilor sale ecologice.

Respectiva notiune vine sa defineasca actiunea de reparare a prejudiciului sub imperiul
regimului raspunderii civile clasice, dar care poate fi atribuita si altor regimuri specifice de
raspundere, in cazul de fata raspunderii pentru cauzarea prejudiciului ecologic. Spunem aceasta,
deoarece de-a lungul anilor, pana a se afirma ramura dreptului mediului, dar si dupa, mai
concret, pana la adoptarea la nivel european a Directivei 2004/35/CE care avea sa consacre un
regim de raspundere destinat in exclusivitate repararii daunelor aduse mediului, repararea
prejudiciului ecologic fara a face diferentiere intre prejudiciul adus mediului si cel adus
persoanei era deopotriva asigurat, desi imperfect, prin aplicarea normelor raspunderii civile

delictuale. Pana la acel moment, multa vreme raspunderea de mediu in plan reparatoriu a
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reprezentat pentru ramura dreptului civil, dupa cum se exprima autorul E. Lupan, un ,,copil
orfan” care a trebuit sa existe si sa functioneze in lipsa unor reglementari proprii si specifice
intereselor pe care urma sa le apere.

Din acest considerent, problema raspunderii juridice in raporturile de dreptul mediului este
abordata tot mai frecvent in ultimul timp. Acest lucru se datoreaza viziunilor noi in doctrina
asupra unor elemente ale raspunderii juridice in cadrul raporturilor de dreptul mediului, la care se
adauga si constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare care ne demonstreaza in anumite
circumstante ineficacitatea normelor si metodelor existente in prezent. Uneori, traditionalismul
cedeaza totusi putin cate putin si avem prilejul de a ne bucura de unele reglementari
»hetraditionale”, dar care in scurt timp isi afirma superioritatea. Astazi suntem doar la inceput de
drum in crearea si afirmarea unui cadru legislativ corect si efectiv in vederea solutionarii
problemei ecologice. Fasciculul de legi, existent astazi, care formeaza o ramura distincta —
dreptul mediului — este caracterizat prin faptul ca urmeaza a lua in considerare nu doar factorii
sociali, ci si pe cei naturali, care au o existenta obiectiva si nu depind de vointa umani. In
asemenea imprejurari, suntem pusi in situatia de a folosi atat procedeele vechi de reglementare a
raporturilor juridice, cat si de a inventa unele noi, care ar permite sa se evite degradarea mediului
si reanimarea starii lui atunci cand acest lucru mai este posibil [149, p. 69-70].

Asadar, dupa indelungate eforturi din partea doctrinei care a straduit sa demonstreze ca
normele raspunderii civile clasice nu sunt in stare sa asigure repararea eficienta si in deplinatatea
cuvenita a prejudiciului ecologic care prin specificitatea sa pe langa vatamarile aduse persoanel
(lezarea unui interes privat) contine si leziuni aduse mediului natural privit ca patrimoniu comun
(lezare unui interes public), in cele din urma, totusi s-a reusit identificarea unei solutii optime.

in acest sens, s-a considerat, pe buna dreptate, ca regimul raspunderii pentru prejudiciile
aduse mediului sa fie delimitat de regimul raspunderii civile delictuale si concretizat in
continutul unei legi specifice care sa prevada modul de reparare a daunei aduse exclusiv
factorilor de mediu. Spre marele nostru regret, cadrul legislativ national in domeniu nu cunoaste
0 lege care sa prevada distinct de regimul raspunderii civile clasice modul de reparare a daunei
aduse mediului, pe cand statul vecin, Romania, inca in anul 2007 a consacrat, prin O.U.G nr. 68,
modul de reparare a prejudiciului adus nemijlocit mediului indiferent de repercusiunile asupra
persoanei si bunurilor sale. Prin aceasta interventie nu numai ca tinde a se oficializa juridic o
noua forma a raspunderii, raspunderea de mediu, dar se face si o delimitare intre dauna adusa
mediului si prejudiciul ecologic individual ce formeaza elementele a doua regimuri distincte de
raspundere. Aici urmeaza a nu se confunda forma raspunderii juridice cu regimul raspunderii

juridice care poate fi alcatuit din norme ce apartin diferitor forme de raspundere. Astfel, s-a facut
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ca regimul raspunderii pentru daune aduse mediului in plan reparatoriu sa constituie un regim de
responsabilitate cu caracter public, specific, de natura preponderent administrativa [105, p. 563].
in acest sens, autorul E. Lupan in lucrarea sa [105, p. 563-564], mentionand ci institutia
raspunderii de mediu, care este o raspundere mai mult administrativa decat civila, ofera
urmatoarea caracterizare, fapt care o distinge de raspunderea civila pentru prejudiciile ecologice
individuale care, de asemenea, formeaza un regim juridic specific, odata ce este adaptat la
exigentele legislatiei de mediu.

Deci, regimul raspunderii pentru daune aduse mediului este caracterizat prin urmatoarele:

- este cu prioritate o raspundere obiectiva, independenta de culpa;

- ea se aplica daunelor de mediu si amenintarilor iminente cu un prejudiciu atunci cand ele
rezulta din activitati profesionale enumerate de lege;

- ea intervine si in cazul oricarei amenintari cu un astfel de prejudiciu determinate de
aceleasi activitati;

- se declara, in mod unilateral, de un organ al administratiei publice de specialitate;

- activitatea de protectie a mediului este realizata de persoane si organe competente in
vederea ocrotirii, mai ales, a unui interes public major, care determina caracterul imperativ al
normelor juridice care fac parte din institutia raspunderii de mediu;

- persoanele fizice si persoanele juridice parti ale raportului juridic de protectie a mediului
se afla in raport de subordonare, subordonare care se deosebeste de raporturile de drept
administrativ, deoarece scopul fiecareia are un caracter comun, urmarindu-se prevenirea si
repararea prejudiciului de mediu.

Toate aceste caracteristici pe care le consideram destul de relevante si specifice regimului
raspunderii pentru daunele aduse nemijlocit mediului urmeaza a fi considerate in eventualul
proces de elaborare a proiectului legii Republicii Moldova cu privire la repararea daunelor aduse
mediului, caracteristici care se desprind si din continutul legislatiei europene in domeniu,
aplicabilitatea carora si-a demonstrat de mult eficienta. Reticenta legiuitorului nostru in a
consacra legislativ un regim distinct si specific repararii daunei de mediu nu-si gaseste nici pana
in prezent explicatia, insa ezitarea de fata nu are decat sa genereze dificultati si mai mari in
planul repararii prejudiciului ecologic odata cu diversificarea surselor de poluare prin avansarea
tehnologiilor din ce in ce mai amenintatoare.

Discutam 1in acest interval al expunerii despre reticenta autoritatilor competente in
elaborarea si implementarea politicilor de mediu care au misiunea de a inainta legiuitorului spre
adoptare un asemenea proiect de lege, deoarece doctrina si-a facut datoria in acest sens inca in

anul 2007 atunci cand autorul 1. Trofimov in teza sa de doctorat, in urma unor analize profunde,
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a elaborat textul unui proiect de lege ferenda ce avea sa puna bazele unui regim de raspundere
pentru daunele ecologice. Evident, intr-o forma mai generald, pe alocuri modesta, dar cu
perspectiva inovatoare, destul de impunatoare si promitatoare la acel moment, o asemenea lege
nu a fost adoptata.

in lucrarea de fata, fara nici o ezitare vom insista pe ideea oficializarii juridice la nivel
national a regimului privind repararea daunei ecologice prin adoptarea unei legi in acest sens
care sa se preocupe in exclusivitate de repararea daunei aduse mediului, iar prejudiciul ca efect al
acestor daune, ce afecteaza persoana si bunurile sale, sa fie reparat sub imperiul unui alt regim
juridic, distinct de cel sus-numit, acesta din urma fiind unul specific format din norme ce apartin
preponderent raspunderii civile ajustate la exigentele si normativele de mediu. Or, dupa cum se
mai afirma [63, p. 514], regimul juridic al raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic este
caracterizat, in contextul unei tendinte de uniformizare, printr-o serie de reguli novatoare,
derogatorii de la regimul clasic al raspunderii civile delictuale. In acest sens, se mai consideri ci
este nevoie sa renuntam la folosirea institutiei raspunderii (civile sau ecologice) pentru repararea
prejudiciilor cauzate prin poluare si sa generalizam, in acest domeniu, institutia dreptului legal la
indemnizatie al definatorului factorului de mediu poluat, respectiv, a obligatiei legale a
poluatorului de a dezdauna [106, p. 69-80]. Tendintele respective se fac observate si in
continutul altor afirmatii [116, p. 630] care insista pe ideea ca aplicarea normelor dreptului civil
in materia raspunderii pentru prejudiciile aduse mediului se face prin adaptarea lor la
particularitatile raporturilor juridice de drept al mediului. Pentru a fi mai expliciti si convingatori,
concretizam ca in practica europeana consecintele atingerilor negative aduse factorilor de mediu
(dauna de mediu) si efectele acestor daune ce se rasfrang asupra persoanei si bunurilor sale
(prejudiciul ecologic individual) se repara in baza a doua regimuri de raspundere distincte.
Primul este un regim ce are la baza normele de drept administrativ (avand in vedere ca
autoritatile publice au calitatea de subiecte cu drept de actiune in repararea daunei, se apara un
interes public, subiectii se afla in raport de subordonare, dar si alte reguli cu caracter
administrativ) si mai putin normele raspunderii civile delictuale, iar cel de al doilea in mod
preponderent se alcatuieste din normele raspunderii civile delictuale combinate cu cele ale
raspunderii de mediu (are la baza si unele principii de mediu, caracter obiectiv, raspunderea este
solidara, intinderea reparatiei are un caracter integral etc.).

in acest sens, consideram necesar a face referire la regulile care in contextul repararii
prejudiciului ecologic fac din raspunderea civila una specifica, distincta de cea clasica, adaptata
la exigentele legislatiei de mediu care potrivit profesorului M. Dutu sunt urmatoarele [63, p.
514]:
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- caracterul obiectiv, independent de culpa — aceasta regula are meritul de a stimula
comportamentul preventiv al titularilor activitatilor economice si sociale cu risc ecologic, in
scopul adoptarii tuturor masurilor necesare, specifice pentru evitarea producerii pagubelor de
mediu. Exceptiile admise de la acest principiu (forta majora, culpa victimei, fapta unui tert si
prescriptia) sunt limitate si strict reglementate, iar conformitatea cu reglementarile in vigoare ori
posedarea unei autorizatii administrative nu exonereaza de raspundere. Aceasta reguld se
completeaza cu regula canalizarii raspunderii catre exploatatorul activitatii periculoase, in
contextul aceleiasi preocupari de a asigura o reparare cat mai rapida si mai completa a
prejudiciului ecologic;

- regula raspunderii solidare, in situatiile in care sunt tinuti raspunzatori pentru acelasi
prejudiciu mai multi autori;

- in privinta intinderii reparatiei, aceasta are un caracter integral, in sensul ca se refera
atat la pagubele suferite de victima, cat si la degradarile produse mediului, precum si la costul
masurilor de depoluare, de readucere in starea anterioara;

- la aceste reguli specifice raspunderii se adauga o alta, care evidentiaza caracterul
preponderent de reparatie a raspunderii pentru prejudiciul ecologic, respectiv obligatia asigurarii
in cazul activitatilor cu risc major de poluare.

in concluzie, pentru a vedea aplicabilitatea regimului specific de raspundere pentru
prejudiciile ecologice individuale la care ne referim, vom incerca sa exemplificam prin a incadra
juridic o situatie standard in care se aduce un prejudiciu bunului de mediu ce apartine
particularului. Drept exemplu aici putem aduce situatia de poluare a obiectivului acvatic ce
apartine persoanei cu drept de proprietate, unde intinderea reparatiei va cuprinde atat costurile
necesare depoluarii in sensul readucerii bunului de mediu la starea anterioara producerii
prejudiciului, cat si costurile necesare despagubirii persoanei pentru suferintele cu caracter
patrimonial (venitul nerealizat, pierderea sansei de a obtine un avantaj, prejudiciul de agrement
etc.), dar si cele extrapatrimoniale (suferintele psihice).

Pentru exercitarea dreptului la reparatie in mod deplin, just si echitabil, victima isi poate
intemeia actiunea pe normele raspunderii civile delictuale asa cum poate invoca in aceeasi cerere
si normele raspunderii de mediu continute in legea privind raspunderea pentru daune de mediu
(avand in vedere ca bunul afectat este un bun de mediu ce indeplineste o functie ecologica cu
toate particularitatile sale). Astfel, suntem in prezenta unui regim mixt, cu invocarea normelor
preponderent ale raspunderii civile delictuale odata ce s-a lezat un interes privat, dar pana la
urma acest regim ramane distinct de cel al raspunderii civile clasice, precum si de cel al

raspunderii de mediu. Anume, tinand cont de faptul ca obiectul cercetarii de fata il constituie
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repararea prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale, in prezentul capitol ne vom
referi in mod prioritar la regimul raspunderii civile delictuale. Astfel, racordat la normele ce
prevad raspunderea de mediu (principiile repararii, modalitatile de desemnare si reparare a
acestor categorii de prejudicii specifice) odata ce bunul de mediu afectat ce apartine persoanel
indeplineste si functia ecologica (este un bun de mediu), acesta devine un regim specific,
derogator de la regimul raspunderii civile (pure) clasice. Deci in acest caz spunem ca regimul
raspunderii pentru repararea prejudiciului ecologic individual nu poate sa ramana unul pur civil,
desi preponderent civil, totusi este unul specific ce imprumuta unele norme de la raspunderea de
mediu.

Astfel, victima prejudiciului ecologic are posibilitatea si dreptul de a apela pentru a-si
intemeia actiunea in justitie la normele raspunderii civile delictuale completate in anumite
privinte (modul de evaluare si de refacere a bunului de mediu degradat) cu cele ale raspunderii
de mediu, ultima fiind, la randul ei, tot una specifica cu norme preponderent administrative si
destinata in mare parte modului de reparare a daunei aduse mediului. Pentru aceasta, eventuala
lege cu privire la raspunderea pentru dauna de mediu ar trebui sa contina notiuni generale,
principii, tehnici de evaluare, desemnare a responsabilului, modalitati de reparare care sa se
refere cu titlu general si la prejudiciul adus persoanei, facand mai departe trimitere la normele
raspunderii civile in scopul apararii si interesului privat al persoanei privite in mod individual.
Evident ca un asemenea regim de raspundere nu poate functiona izolat, el urmeaza sa-si gaseasca
sprijinul si interactiunea cu regimul raspunderii pentru daune de mediu atata timp cat exista
legitatea coexistentei si influentei reciproce a acestor doua categorii de prejudicii in cadrul
raporturilor om-natura.

intr-un final, aceste raporturi juridice datorita specificitatii care le caracterizeaza se impun
prin necesitatea identificarii unor procedee noi in reglementarea juridica a protejarii mediului si
persoanei deopotriva, iar consecintele rezida in modificarea aspectului traditional al multor
institutii de drept. Nu mai putin ar avea de ,,suferit” in acest sens si institutia raspunderii civile
care trebuie sa devina mai flexibila. Cu aceasta ocazie putem mentiona ca Codul civil al
Romaniei in 2011 si-a schimbat infatisarea prin consacrarea legislativa a unor noi tipuri de
prejudicii care in mod evident lezeaza un drept subiectiv, un interes privat, dar totodata sunt
caracteristice modului de manifestare a prejudiciului ecologic, ne referim aici la prejudiciul de
salvare si prejudiciul ce consta in pierderea unei sanse (art. 1385 alin.3 din CC al Romaniei).

Anume aceasta tactica de reglementare se cere a fi operata pentru a nu admite unele greseli

asa cum sunt raportate de unii specialisti romani [65, p. 244] atunci cand se expun asupra
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regimului special instituit prin O.U.G nr.68/2007 aplicabil numai ,,prejudiciului adus mediului”,
considerand ca o astfel de abordare constituie un regres.

Perspectiva unui asemenea regim specific, alcatuit prin combinarea normelor raspunderii
civile cu cele ale raspunderii de mediu care ia in calcul dimensiunea subiectiva, sociala, plasand
in centru persoana si bunurile sale, va facilita si mai mult procesul de constatare, evaluare si
reparare a consecintelor negative aduse persoanei prin intermediul mediului degradat (elementul
de mediu apartinand persoanei cu titlu individual).

Deci, urmand aceste constatari si rationamentul pe care ne sprijinim, in subiectele ce
urmeaza ne vom expune detaliat asupra principiilor, conditiilor si modalitagilor de reparare a
prejudiciului ecologic individual sub imperiul unui regim de raspundere civila specific, adaptat la
exigentele legislatiei de mediu, dar si la necesitatile garantarii unei reparatii pe cat posibil

adecvate, juste si echitabile.

4.2. Interferenta principiilor raspunderii pentru dauna de mediu cu cele ale
raspunderii civile delictuale

Ca si oricare tip de reglementare, institutia raspunderii pentru prejudiciul ecologic solicita
a fi fundamentata pe principii care, vazute sub forma unor directive, idei calauzitoare si
perpetuate in timp, urmaresc consolidarea unor mecanisme juridice cat se poate de perfecte si
capabile sa asigure o eficacitate maxima in solutionarea problemelor din domeniul la care se
refera. Dincolo de aceste constatari, in conditiile in care specificitatea prejudiciului ecologic
inregistreaza noi tendinte in planul manifestarilor si mecanismelor de propagare, in privinta
prevenirii si repararii se cere deja concentrarea si combinarea tuturor normelor existente intr-un
»suprasistem” mult mai sofisticat si superior acestor categorii de manifestari negative. Dupa cum
ne-am expus in subiectul anterior, regimul raspunderii pentru prejudiciul ecologic adus
persoanelor si bunurilor sale urmeaza a fi remodelat prin debarasarea de traditionalismul actual si
combinarea normelor raspunderii civile delictuale cu cele ale raspunderii pentru daunele aduse
mediului. Rezultatul acestei ,,operatiuni delicate”, in mod inevitabil, va fi vazut in schimbarea
aspectului raspunderii clasice, la inceput susceptibil poate de anumite critici, dar cu perspective
promitatoare in “era” garantiilor de condamnare a oricarei conduite reprosabile, in favoarea
bunastarii de mediu pentru generatiile viitoare. Cu acest scop si principiile care stau la baza
acestor doua forme de raspundere urmeaza a se integra intr-un sistem unic de principii care prin
interactiune si sustinere reciproca vor fundamenta regimul unei raspunderi specifice pentru
prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale. In contextual dat, se mai sustine ci sunt

aplicabile principiile raspunderii civile reparatorii, care se adapteaza la particularitatile
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raporturilor juridice de dreptul mediului [110, p. 210]. Astfel, in cazul in care prin acte de
poluare vor fi aduse prejudicii particularilor, alaturi de principiile repararii integrale si repararii
in natura a prejudiciului care sunt specifice raspunderii civile, vor fi aplicate deopotriva si
principiul precautiei, principiul ,,poluatorul plateste”, precum si principiul raspunderii fara culpa.

in cele ce urmeaza vom analiza esenta si aplicabilitatea unor principii ale raspunderii de
mediu si ale raspunderii civile delictuale in sensul racordarii lor la regimul raspunderii specifice
la care ne referim, in ordinea urmatoare:

Principiul precautiei

Consacrat la inceput in scopul atentionarii si impunerii la considerarea prudentei in luarea
deciziilor cu impact negativ asupra mediului, principiul precautiei s-a afirmat de-a lungul
existentei sale, desi una relativ scurta, prin configurarea si fundamentarea unor noi conceptii in
planul responsabilitatii de mediu. Inclus pentru prima data sub numarul 15 in continutul
Declaratiei Conferintei ONU de la Rio de Janeiro din 1992, prin textul atribuit principiului
precautiei se afirma ca, in caz de risc de pagube grave ori inevitabile, absenta certitudinii
stiintifice absolute nu poate servi ca pretext pentru a amana adoptarea de masuri efective privind
prevenirea degradarii mediului. Printre altele, cu titlu de apreciere, putem mentiona ca principiul
in discutie se regaseste si in continutul legislatiei de mediu a Republicii Moldova, consacrat
legislativ prin art. 6 lit. ¢) din Lega apelor care stipuleaza ca in cazul in care exista riscuri de
prejudiciere grava sau ireversibila a resurselor de apa, lipsa certitudinii stiintifice totale nu poate
fi folosita ca justificare a evitarii luarii de masuri. Cu toate acestea, dezbaterile de pana acum nu
au reusit sa stabileasca un sens exact si unic al principiului, care poate fi interpretat fie ca o
atitudine de prudenta rezonabila, care nu implica in mod necesar cautarea unei raspunderi, fie ca
un nou fundament de raspundere in univers incert [64, p. 117]. De multe ori acest principiu este
confundat cu principiul prevenirii, cu toate ca acesta din urma devine aplicabil riscurilor certe,
lar principiul precautiei are menirea de a impune la masuri din momentul sesizarii unor riscuri
incerte de producere, dar care prin potentialitatea si ireversibilitatea lor pot genera anumite
prejudicii mult mai specifice in constatare, evaluare si reparare din cauza necunoasterii chiar in
plan stiintific. Principiul precautiei, venit din spatiul juridic occidental si situat intre principiul
prevenirii si principiul repararii prejudiciului, dupa parerea noastra constituie o alternativa destul
de favorabila pentru cei care desfasoara activitagi economice cu impact asupra mediului, care in
schimbul sistarii acestor activitagii ar fi mai preferabil sa suporte anumite costuri din contul
carora va fi posibila gestionarea riscului de daune mai putin cunoscut sau chiar repararea
prompta a prejudiciului adus mediului cu potentiale repercusiuni asupra persoanei. In legislatia

Federatiei Ruse, in lipsa promovarii unui asemenea principiu, potrivit principiului prevenirii
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prejudiciului viitor, identificat in continutul pct. 1 al art. 1065 Cod civil, se mentioneaza ca
pericolul cauzarii unui prejudiciu in viitor poate servi ca temei pentru intentarea unei actiuni care
si interzica activitatea care genereaza un asemenea pericol. In asemenea imprejurari, se
mentioneaza ca sanctiunea cu caracter preventiv se aplica in cazul in care exista un pericol de
cauzare a prejudiciului in viitor, fara a avea vre-o legatura cu obligatia delictuala [172, p. 638].

in pofida acestor controverse si discutii, fiind destinat in exclusivitate eficientizarii
masurilor de protectie a mediului, in mod treptat, principiul precautiei a fost adaptat si aplicat cu
scopul consolidarii cadrului juridic necesar procesului de prevenire a riscurilor viitoare, incerte,
dar de o potentialitate plauzibila, iar mai nou, doctrina incearca sa fundamenteze pe acest
principiu regimul unei raspunderi aplicata cu anticipatie pentru prejudiciile ce urmeaza sa se
produca in viitor. Dupa cum se mai afirma [120, p. 27-28], principiul precautiei este unul de
anticipatie, prejudiciul nu s-a produs, iar eventualitatea producerii lui nu este demonstrata in mod
incontestabil si nici demonstrabila. Devenita o realitate juridica, desi inca contestata de unii,
principiul precautiei reprezinta o expresie a raspunderii intemeiate pe incertitudine, o raspundere
fara obiect, dar care in mod paradoxal s-a impus nu numai in doctrina, dar si in dreptul pozitiv.
Acest principiu vizeaza, de fapt, orice atitudine adoptata in vederea initierii sau admiterii unei
activitati care implica posibilitatea presupunerii rezonabile ca aceasta poate genera un pericol
mediului sau sanatatii omului. Prin urmare, element al respectivei raspunderi serveste conduita
autoritatilor publice care au autorizat o activitate cu impact negativ fara sa tina cont de
eventualele riscuri sau a persoanei care beneficiaza de o asemenea autorizatie, dar nu intreprinde
masuri adecvate preintampinarii producerii unui prejudiciu. Prin aplicarea raspunderii intemeiata
pe considerentul precautiei, persoana (titularul unei activitagi cu impact) va fi tinuta sa
intreprinda masuri pe cont propriu in scopul garantarii sigurantei celui pus in pericol, insa aceste
cheltuieli nu se incadreaza in limitele cheltuielilor investitionale (de productie) sau altor categorii
de cheltuieli necesare desfasurarii activitatii antreprenoriale, ci costul raspunderii suportate cu
anticipatie pentru lipsa de atitudine precauta fata de activitatea desfasurata. Cu alte cuvinte,
masurile de responsabilizare pentru prejudiciul ecologic, prin aplicarea principiului precautiei,
urmeaza a fi stramutate din ,,spatele” momentului producerii prejudiciului in ,fata” acestuia
atunci cand la orizont apar primele semne de pericol, fara a se lasa asteptate si consecintele
negative. Totusi, in eventualitatea incorporarii, in primul si in primul rand, in continutul legii-

cadru (Legea 1515/1993), principiul precautiei, inainte de toate trebuie sa fie definit, apoi
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incorporat si in continutul legislatiei subsidiare in domeniu®, pentru aceasta vom incerca si
facem referire la notiunea consacrata la nivel doctrinar.

Asadar, autoarea D. Mirzac in lucrarea sa [120, p. 29] defineste principiul precautiei ca
principiu ce devine obligatoriu in situayiile de existengag a unui risc incert, cu posibilitatea
producerii unui prejudiciu, ce trebuie evitat din cauza impactului negativ cu o derulare incerta
sub aspect temporal si sub aspect al intinderii lui, certa fiind imensitatea acestei intinderi.

Consacrarea principiului precautiei pe langa eficienta demonstrata in materia prevenirii
prejudiciului prin impunerea unor masuri specifice de preventie din momentul sesizarii riscului
ar mai prezenta si unele avantaje si in planul evaluarii si probarii legaturii de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu [10, p. 43].

in primul caz, problema evaluarii prejudiciului dispare odati ce se considera ci
cuantificarea nu serveste la nimic, intrucat nu este vorba de a indemniza o victima, ci de a
reglementa sau interzice o activitate sau 0 actiune care prezinta un risc, a carui realizare ar putea
aduce daune incalculabile [120, p. 31]. Pe de alta parte, este mai usor de evaluat prejudiciul
rezultat din costurile ce le-a suportat victima in legatura cu intreprinderea masurilor de
autoprotectie atunci cand sesizeaza un risc, chiar si incert, de producere a unor prejudicii pe care
le va suporta in mod evident si inevitabil (constructia unui baraj, gard de protectie fonica, canal
etc.). Este vorba aici de un prejudiciu de salvare, generat de pericolul vazut de fiecare individ in
parte in lipsa unor standarde stiintifice imposibil de formulat din cauza specificului de
personalitate.

in cel de al doilea caz, se considera, pe buni dreptate, ca intregul sens al procesului si al
sarcinii probei va fi inversat: daca astazi revine celui care estimeaza ca ar fi suferit un prejudiciu,
in ipoteza in care aceasta actiune ar fi admisa va incuba actorului respectiv sa demonstreze ca nu
exista riscuri pentru viitor din faptul activitatii sale si care ar putea face obiectul unei urmariri
din punct de vedere legal [71, p. 24].

in ce priveste familiarizarea si racordarea principiului precautiei la regimul raspunderii
specifice pentru prejudiciul ecologic care include si normele raspunderii civile, se va tine cont de
incompatibilitatea sa, sesizata la prima vedere, cu normele acestei forme de raspundere care se
declanseaza, de obicei, ulterior cauzarii unui prejudiciu persoanei si bunurilor sale, iar principiul
in cauza este destinat sa fundamenteze raspunderea pentru viitor avand ca element riscul incert,
dar potential periculos si ireversibil. Pe de alta parte, pentru a fi indemnizat pe calea raspunderii

civile delictuale, prejudiciul chiar si cel viitor trebuie sa fie cert, incertitudinea este de

% Precizam necesitatea respectarii consecutivitatii invocate in conditiile in care, actualmente, Legea apelor prevede
un asemenea principiu fara a fi definit si prevazut inainte de toate de Legea-cadru (Legea nr. 1515/1993).

130



neconceput in materia raspunderii civile. Aceasta conditie a manifestat un caracter categoric
pana nu demult, mai exact pana cand doctrina a inceput sa avanseze ideea raspunderii pentru
prejudiciul viitor ce are la baza un risc incert si imprevizibil, afirmandu-se mai ales in doctrina
franceza ca in conditiile actuale dreptul nu mai are nevoie de certitudine, ci urmeaza a se baza pe
probabilitate. Se mai afirma in acest sens ca schimbarile radicale pe care le traim in materie de
riscuri create de dezvoltarea stiintei si tehnicii ar trebui sa duca la o metamorfoza a structurii
traditionale a raspunderii civile, structura inaptd si faca fata noii situatii existente. In noile
conditii, raspunderea civila nu se mai poate limita la indemnizarea unor prejudicii realizate, ci
trebuie sa anticipeze si sa elimine riscurile suspecte de a crea prejudicii [120, p. 32]. Un alt autor
opineaza in acest sens ca daca influenta principiului precautiei asupra cauzalitatii este deja
concurata de solutiile din dreptul pozitiv, pare posibil de a o transpune in domeniul riscurilor
potentiale, dat fiind ca acestea din urma sunt, de asemenea, luate in considerare ca daune [143, p.
129].
in acest context, s-ar impune configurarea unui regim de raspundere pentru punerea in
pericol sau crearea unui risc fata de altul, autorul fiind sanctionat, chiar si financiar, atunci cand
initiaza o activitate generatoare de riscuri. Evident, raspunderea patrimoniala manifestand aici un
dublu beneficiu atat in favoarea responsabilului care va suporta o pedeapsa mai blanda
materializata in masurile de preventie care de multe ori sunt mai putin costisitoare decat cele de
lichidare a consecintelor, iar potentiala victima va fi facilitata prin evitarea prejudiciului
ecologic, de multe ori iremediabil.
in concluzie, desi principiul precautiei se afla inca in proces de cercetare, explicare si

apreciere a esentei si finalitatii sale in aplicare, credem ca merita a fi considerat in fundamentarea
mai departe a regimului raspunderii pentru prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale
in masura in care nu va aduce inechitate sociala si va fi aplicat sub control juridic si
jurisprudential sporit. In acest sens, doctrina incd mai insistd asupra utilizarii principiului
precautiei cu luarea in calcul urmatoarelor [105, p. 515]:

- implementarea principiului trebuie sia se bazeze pe cea mai completa evaluare
stiintifica posibila si sa se determine gradul de incertitudine stiintifica in fiecare stadiu;

- decizia ce se ia pentru a actiona sau a nu se actiona potrivit acestui principiu sa fie
precedata de o evaluare a riscului si a potentialelor consecinte;

- odata ce rezultatele evaluarii stiingifice sunt disponibile, trebuie sa li se ofere tuturor
partilor interesate posibilitatea de a studia diferitele optiuni existente si sa se asigure o

transparenta de nivel inalt.
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Tot in sensul aplicabilitatii principiului precautiei se mai afirma ca aceasta trebuie sa fie
subordonata unor constrangeri printre care: principiul proportionalitatii, exigenta nediscriminarii,
examinarea avantajelor si sarcinilor rezultand din actiune ori din absenta acestuia, precum si
examenul evolutiei stiintifice [63, p. 254].

in concluzie, cu toate ci legislatia noastra consacra un asemenea principiu, pentru viitor se
sugereaza incorporarea lui in continutul legii-cadru (Legea 1515/1993), cu perspectiva de a se
configura si instaura la baza fundamentarii unei raspunderi pentru viitor, avand ca element riscul
de a se produce un prejudiciu iremediabil in conditii de imprevizibilitate si incertitudine.

Principiul ,,poluatorul plateste”

Desi neconsacrat inca printr-o sintagma expresa in Legea-cadru, fara indoiala, principiul
»poluatorul plateste” este dedus din continutul art. 3 lit. e) al aceleiasi legi, care mentioneaza
despre folosirea cu plata a solului, subsolului, apei, padurilor in scopuri economice si social-
umane conform legislasiei in vigoare; perceperea de taxe si aplicarea de amenzi pentru
incalcarea legislayiei cu privire la protectia mediului si care pare a fi considerat fundamentul si
ideea ce a stat la baza elaborarii Legii 1540/1998 privind plata pentru poluarea mediului. Pe
langa aceasta, Legea apelor nr. 272/2011 consacra principiul ,poluatorul plateste, potrivit
caruia costurile prevenirii poluarii sau depoluarii resurselor de apa sunt suportate de catre
poluator. Legea nr. 1422/1997 cu privire la protectia aerului atmosferic, in art. 13 lit. f) face si ea
referire la principiul in discutie prin a impune obligatia beneficiarilor de a respecta principiul
,,Cel care polueaza - plateste” in limitele normelor stabilite, cu transferul taxelor respective pentru
emisiile de poluanti catre fondurile ecologice.

Sub aspect istoric, adoptat mai intai de catre OCDE in 1972, principiul semnifica, initial,
cerinta imputarii poluatorului a cheltuielilor privind masurile adoptate de autoritatile publice
pentru ca mediul sa fie mentinut intr-o stare acceptabila. El se inspira din teoria economica,
potrivit careia costurile sociale externe, care insotesc productia, trebuie sa fie internalizate, adica
sa fie luate in calcul de toti agentii economici in costurile lor de productie [63, p. 242]. Prin
aceasta s-ar intelege ca agentii economici care desfasoara activitati cu impact asupra mediului
trebuie sa-si planifice cheltuielile investitionale in modul in care acestea sa includa si costul
realizarii unor masuri de prevenire a poluarii (instalarea unor filtre, achizitionarea unor
echipamente necesare izolarii locului unde se va produce o eventuala catastrofa ecologica etc.),
acordandu-se astfel prioritate conservarii factorilor de mediu in raport cu profitul realizat prin
activitati economice. Or, potrivit art. 3 lit. a) al Legii 1515/1993, se promoveaza cu titlu de
principiu prioritatea scopurilor gsi activitarii de protecrie a mediului i cadrul realizarii

intereselor de ordin economic si social-uman ale populayiei pentru prezent gi viitor.
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Cu toate ca la nivel european principiul de fata cunoaste aplicabilitate in timp, deja de
cateva decenii, totusi continutul si esenta sa raman inca neclarificate pe deplin si, credem noi,
nevalorificat in deplinatatea continutului la care se refera.

in argumentarea pozitiei noastre vin si opiniile unor autori care considera ci, in sens
restrans, principiul poluatorul plateste presupune obligarea poluatorilor la a suporta numai costul
masurilor antipoluante si de curatire. Intr-o asemenea situatie, este vorba numai de o
internalizare partiala, care permite impunerea de taxe ori redevente de catre autoritatile publice
[64, p. 119]. Intr-o alta opinie [20, p. 232], sustinuta de fapt si de autorul citat anterior, in sens
larg, principiul poluatorul plateste conduce la antrenarea unui mecanism de raspundere pentru
prejudiciul ecologic care sa acopere toate efectele negative ale poluarii nu numai cat priveste
bunurile si persoanele, ci si mediul insusi, precum si pentru luarea masurilor de prevenire a
acestuia. Schimbul de opinii in acest sens continua, astfel considerandu-se ca semnificatia
acestui principiu poate imbraca mai multe forme, precum: instituirea de norme antipoluare,
utilizarea unei fiscalitati incitative, definirea unui regim de raspundere obiectiva, independenta
de culpa pentru prejudiciul ecologic [63, p. 243].

Reiesind din aceste discutii, principiul poluatorul plateste intruchipeaza o semnificatie
dubla, pe de o parte se configureaza ca fundament al reglementarilor cu caracter preventiv fata de
potentialele prejudicii prin impunerea unor taxe care sa includa costul masurilor antipoluare, iar
pe de alta parte, formuleaza temeiul declansarii raspunderii in sensul repararii prejudiciului
ecologic. In acest ultim context, principiul poluatorul pliteste ar trebui, de asemenea, si se
traduca juridic prin abolirea drepturilor castigate in caz de poluare. Astfel, titularii unor
autorizatii administrative in materie de mediu au deseori tendinta sa considere ca se afla in
posesia unui act administrativ individual creator de drept si deci intangibil [20, p. 132-133]. insa
depasirea normativelor date prin autorizatie devin sanctionabile si pasibile de raspundere
reparatorie in cazul cand se face resimtit efectul negativ al acestor depasiri, manifestandu-se sub
forma unor prejudicii aduse persoanei si bunurilor sale.

in ce priveste incorporarea si aplicabilitatea principiului poluatorul pliteste in materia
raspunderii pentru prejudiciul ecologic, care, dupa cum am mentionat, este una mai mult civila
decat de mediu, avem sa mentionam ca odata ce prejudiciul adus persoanei, provenit din
consecintele daunei aduse nemijlocit mediului, pe aceasta cale consideram ca va avea implicatie
in mod inevitabil si principiul de fata. In acest sens, victima isi va intemeia actiunea prin
invocarea principiului poluatorul plateste, pe langa alte principii aplicabile raspunderii civile
delictuale, si asta deoarece raspunderea de dreptul mediului presupune ca la constatarea daunel

de mediu, nefiind straina si proprietarului bunului de mediu afectat, regulile cu privire la
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despagubirea integrala sunt aplicate intr-un fel deosebit. La acest capitol, principiul repararii
integrale a daunei cauzate este aplicat in contextul principiului poluatorul plateste [149, p. 78].
Principiul raspunderii fara considerarea culpei
Ideea unei raspunderi obiective fara considerarea culpei dateaza cu inceputul dezvoltarii
tehnologiei, asa-zisa perioada a masinismului, atunci cand conceptia raspunderii subiective nu
mai putea da un raspuns afirmativ cerintei legitime ca prejudiciile produse in aceste circumstante
sa fie reparate. Dimpotriva, ea se opunea repararii prejudiciilor a caror cauza nu putea fi stabilita
[2, p. 185]. Potrivit unor relatari [34, p.151], pentru prima oara, teoria raspunderii obiective a
fost creata si argumentata din punct de vedere juridic in doctrina germana, evidentiindu-se
principiul cauzalitatii, principiul interesului activ si principiul interesului preponderent, precum
si ideea de risc. Pana a fi consacrat legislativ, principiul raspunderii obiective a fost supus multor
critici, dar in acelasi timp, s-a bucurat de numeroase aprecieri si atitudini ingaduitoare, suficiente
pentru a facilita fundamentarea unei astfel de raspunderi care sa inlature toate dificultatile
responsabilizarii pentru prejudiciile foarte greu, iar uneori imposibil de imputat. Pana la urma,
controversele care se lasau asteptate in aceasta privinta a acreditat conceptia raspunderii
delictuale obiective deopotriva in legislatie, in jurisprudenta si in doctrina: in legislatie, prin
edictarea unor acte normative, care scutesc victimele de dovada culpei celor care organizeaza
activitati ce constituie surse potentiale de prejudicii, in jurisprudenta, prin limitarea probatiunii la
dovada ca prejudiciul rezulta din activitatea paratului, iar in doctrina, prin fundamentarea
teoretica a raspunderii fara culpa [2, p. 186].
in contextul dat, la nivel legislativ, principiul raspunderii fara culpa poate fi dedus din
continutul art. 3 al Legii 1515/1993 care instituie in acest sens responsabilitatea tuturor
persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului; prevenirea, limitarea,
combaterea poluarii, precum recuperarea pagubei, cauzate mediului si componenyilor lui din
contul persoanelor fizice si juridice care au admis (chiar si inconstient sau din neglijensa)
dauna. Utilizarea termenului ,,inconstient” presupune nu doar o expresie declarativa, ci
instituirea unei conditii specifice pentru repararea daunelor cauzate mediului, la consacrarea
caruia s-a tinut cont atat de valorile ce trebuie protejate, cat si de metodele utilizate in vederea
obtinerii rezultatului optim [149, p. 80]. Daca in raporturile de drept civil raspunderea obiectiva
se aplica deopotriva cu cea subiectiva, ultima fiind regula, iar prima exceptia, in materie de
mediu, principiul raspunderii fara culpa constituie cheia de bolta, sansa prioritara de a sanctiona
0 conduita reprobabila in universul unor pericole si efecte daunatoare, dificil de incriminat. Pe
langa toate acestea, principiul raspunderii fara culpa intampina unele dificultati in planul

aplicabilitatii, atunci cand este pus in fata principiului prezumtiei de nevinovatie care, in esenta,
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sunt doua principii diametral opuse. In cazul de fata, detinatorul sursei de la care emana
prejudiciul nu poate invoca in apararea sa principiul prezumtiei de nevinovatie, deoarece aici
vinovatia nici nu conditioneaza declansarea raspunderii obiective specifice raporturilor de mediu
in care este prejudiciata persoana. De altfel, principiul enuntat este caracteristic ambelor forme
de raspundere, civila si cea de mediu care, combinate intr-un regim specific va face dovada unei
formule reusite si pline de eficacitate in asigurarea repararii prejudiciului ecologic adus persoanei
si bunurilor sale.

Principiul prioritatii repararii in natura a prejudiciului

Fiind in stransa legatura si reiesind din obligatia de a repune victima in situatia anterioara
producerii prejudiciului, principiul repararii in natura se impune in randul principiilor raspunderii
delictuale prin prioritatea si oportunitatile pe care le garanteaza in plan reparatoriu. Astazi in
unanimitate se considera ca principiul repararii in natura exprima obligatia ce se vede executata
prin actiunea de restabilire a situatiei anterioare, de pana la cauzarea daunei [131, p. 137], [23, p.
118]. Unele opinii [34, p. 145] pledeaza ca principiul in discutie reprezinta o operagiune
materiala sau o activitate care isi gaseste finalitatea fie in restituirea bunurilor insusite [172, p.
652] pe nedrept, fie in remedierea prejudiciilor sau defectelor produse unui lucru.

in plan legislativ, principiul repararii in natura a prejudiciului, aparent, pare a fi transpus
prin continutul art. 1416 al Codului civil care reflecta in acest sens o expresie nu prea reusita din
punctul de vedere al claritatii si definirii sale atunci cand se mentioneaza ca ,,...autorul
prejudiciului este obligat sa puna la dispozigie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate...”,
generand astfel o confuzie in contextul in care compensarea prejudiciului ar presupune, de
asemenea, 0 actiune de punere la dispozitie a unui alt bun de acelagsi gen si de aceeasi calitate
atunci cand bunul ce a constituit obiectul atentarii nu mai este in natura sau nu mai poate fi
recuperat. Or, cu toate ca restitutio in integrum constituie modul de reparatiune privilegiat, in
masura in care circumstantele nu permit aplicarea lui, in practica, plata unei despagubiri cu titlu
de compensare reprezinta modalitatea de reparare cel mai frecvent utilizata [22, p. 1459].

O descriere mult mai clara, dupa parerea noastra, a obligatiei de a repara in natura se
identifica in continutul art. 607 CC, care mentioneaza ca cel obligat la repararea prejudiciului
trebuie sa restabileasca situagia care ar fi existat in cazul in care imprejurarea cauzatoare de
prejudiciu nu survenea. De aceeasi parere sunt si autorii care sustin ca principiul care domina,
fara sa fie exclusiv, in materie este repararea prejudiciului in natura, prin restabilirea situagiei
anterioare savargirii faptei ilicite [110, p. 247].

Totusi, chiar si in circumstantele unei exprimari mai relevante si adecvate din punct de

vedere semantic, principiul repararii in natura ramane a fi unul destul de specific si dificil in
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aplicare, mai ales in materie de mediu. Cat de aplicabil va fi oare acest principiu si cum va opera
in cazul repararii prejudiciului ce consta in defrisarea unui arbore sau nimicirea unui animal?, in
cat timp vor fi restabilite functiile acestor componente in volumul pe care I-a indeplinit pana la
nimicire?, raman necunoscutele unei ecuatii imposibil de rezolvat, odata ce marea majoritate a
elementelor de mediu sunt ireversibile chiar daca unele din ele sunt regenerabile. Cu atat mai
mult, prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale include si o afectiune morala care
alaturi de daunele aduse factorilor de mediu face ca principiul repararii in natura, sub aspect
aplicativ, sa exprime un caracter aproximativ [23, p. 79], raportat la prejudicii care prin definitie
nu au continut economic (in cazul defrisarii unui arbore, functia de purificare, asanare sau cea
estetica nu poate fi tradusa in continut economic) si, in consecinta, nici un echivalent banesc.
Alti autori sustin ca in acest domeniu, reparatia in natura nu este, in principiu, posibili. In fapt,
nu urmeaza a se restabili o situatie anterioara (restitutio in statumaque ante) printr-o deplasare de
elemente naturale (de la autorul responsabil la victima care incearca prejudiciul), ci se stabileste
0 obligatie cu privire la plata unei sume de bani, ce acopera doar uneori integralitatea
cheltuielilor ce trebuie facute pentru refacerea echilibrului ecologic sau a factorilor de mediu
lezati [116, p. 637].

in ce priveste compatibilitatea principiului in raport cu regimul raspunderii specifice pentru
prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale, desi acesta este mai mult caracteristic
raspunderii civile delictuale, nu intalneste dificultati in aplicare nici in raporturile de mediu, atata
timp cat prin actul poluator se aduce o vatamare unui interes privat (pe baza principiului
particularul poate cere curatirea iazului poluat sau inlocuirea stratului de humus in cazul poluarii
solului etc.). Problema, de fapt, nu consta in aplicabilitatea principiului, ci mai mult in efectul
asteptat de victima care nu intotdeauna coincide cu cel preconizat in momentul aplicarii.

Principiul repararii prompte a prejudiciului

Promptitudinea repararii prejudiciului ecologic conditioneaza in mare parte rezultatul si
eficienta pretinsa de victima, dar si aspectul integral al reparatiei obtinute. Dupa cum se
puncteaza in literatura de specialitate, repararea prompta a prejudiciului are o importanta
deosebit de mare in realizarea raspunderii civile, dar putem afirma cu certitudine ca aceasta
prezinta interes si in materia raspunderii de mediu. Repararea prompta a prejudiciului apare ca o
modalitate de realizare a unei reparari cu adevarat integrale, deoarece pe aceasta cale se
impiedica cresterea prejudiciului initial, pe de o parte, iar pe de alta parte, cu cat ea se face mai
repede, cu atat exista sansa mai mare ca prejudiciul sa fie inlaturat integral [23, p.118]. Se mai
considera ca repararea prompta a prejudiciului duce la realizarea raspunderii civile, deoarece se

evita astfel producerea de noi urmari daunatoare, in lant, in patrimoniul persoanei lezate, in
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intervalul cuprins intre data cauzarii prejudiciului initial si inceperea repararii lui [51, p. 24]. De
pe aceasta pozitie insistam ca pe viitor principiul repararii prompte a prejudiciului sa se
regaseasca in continutul legislatiei de mediu la capitolul raspunderii pentru daune aduse
mediului, precum si in continutul legislatiei civile in compartimentul ,,modul de reparare a
prejudiciului” actualmente cu sediul juridic in art. 1416 Cod civil. In contextul specificitatii pe
care o reclama prejudiciul ecologic, avansarea principiului de fata la rang legislativ va spori in
mod sigur eficienta exercitiului de repunere a victimei in situatia preexistenta producerii
prejudiciului, dar si va fixa limita prejudiciului la cuantumul inregistrat la momentul declansarii.

Principiul repararii integrale a prejudiciului

Pentru ca reparatia sa fie integrala este necesar sa fie inlaturate toate consecintele
daunatoare ale faptei ilicite si imprejurarii care le-a generat, in scopul repunerii victimei in
situatia anterioara (restitutio in integrum) [132, p. 562], [160, p. 448]. Daca in materia
raspunderii civile principiul repararii integrale a prejudiciului detine un loc destul de important,
atunci in materie de mediu acesta prezinta o semnificatie dubla si extrem de necesara in a fi
considerat la evaluarea si repararea prejudiciului ecologic individual. Anume principiul de fata ar
urmari ca la evaluarea prejudiciului ecologic adus persoanei sa fie incluse in cuantumul lui toate
costurile, interesele si beneficiile de care a fost lipsita victima incepand de la costurile necesare
refacerii factorului de mediu afectat si terminand cu cele necesare remedierii valorilor
patrimoniale si personal nepatrimoniale de care s-a bucurat pana la producerea prejudiciului si de
care urma sa se bucure daca acesta nu s-ar fi produs (beneficiul nerealizat). Repararea integrala a
prejudiciului ecologic ar echivala in acest caz cu o satisfactie echitabila (termen definit de art. 41
din CEDO [46]) ce incepe a fi consideratda din momentul incetarii incalcarii, precum si prin
indemnizarea pentru consecintele negative ale acesteia [22, p. 1458].

Toate aceste particularitati indica ideea ca in domeniul repararii prejudiciului ecologic inca
mai ramane a fi indispensabil ,,imprumutul” de norme si tehnici de reglementare specifice
dreptului civil, insa acest proces trebuie sa se desfasoare in cadrul unui regim specific de
raspundere care nu urmeaza a fi concretizat printr-o lege specifica, ci pur si simplu sa asigure
combinarea de norme ce urmeaza a fi considerate de instante in cadrul procesului civil ce are ca
litigiu prejudiciul ecologic individual. De altfel, regimul discutat ar putea prinde continut in
textul actualei Hotarari a CSJ nr. 3 din 24.12.2019 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei ecologice in cadrul examinarii cauzelor

civile.

4.3. Conditiile prejudiciului ecologic susceptibil de reparare
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Orice consecinta negativa a actiunilor si activitatilor desfasurate de unii care in mod
indubitabil afecteaza interesele legitime, integritatea corporala si bunurile altor persoane, pentru
a deveni sanctionabile in sens reparatoriu, se cere intrunirea anumitor conditii, in lipsa carora
actiunea in justitie nu va avea suport juridic. Dupa cum se mai afirma [132, p. 415], existenta
unui prejudiciu este o conditie necesara, dar insuficienta pentru nasterea obligatiei de reparare. in
acest scop, prejudiciul, la randul sau, este necesar sa intruneasca anumite conditii cu valoare de
caractere proprii. In ce priveste specificul prejudiciului ecologic, dar si a tendintelor tot mai
accentuate ale detasarii de la traditionalismul in reglementarea modului de reparare a categoriilor
de prejudicii vizate, ne determina sa orientam studiul de fata pe calea cercetarii si reconsiderarii
conditiilor cerute a fi identificate in continutul prejudiciului pentru ca acesta sa devina
susceptibil de reparare.

Deci, in continutul expunerii ce urmeaza, optam pentru o flexibilizare a conditiilor
»impuse” prejudiciului pentru a deschide dreptul la reparatie, chiar in sensul excluderii unora din
ele prin substituirea cu altele noi, destul de relevante si suficiente in considerarea existentei
prejudiciului si a dreptului la reparatie.

Certitudinea prejudiciului ce se cere a fi reparat

Pana nu de mult, doctrina, dar deopotriva si jurisprudenta au statuat ca doar prejudiciul cert
constituie temei pentru declansarea actiunii in reparare, insistand in acest fel pe ideea excluderii
oricaror prejudicii presupuse sau pretinse in circumstante nesigure de producere si evaluare in
viitor. In acest context, prejudiciul se considera cert daca existenta lui este sigura, neindoielnica,
jar intinderea sa este susceptibila de evaluare in prezent. Ulterior s-a considerat ca sunt in
prezenta certitudinii toate prejudiciile actuale si viitoare, cu conditia ca acestea din urma sa fie
sigure. Spre deosebire de prejudiciile actuale, care s-au produs pana la momentul constatarii si
inaintarii actiunii in reparare, prejudiciile viitoare [23, p. 123] sunt certe doar acelea care, desi nu
s-au produs imediat, este sigur ca se vor produce, putand fi evaluate in prezent pe baza de
elemente suficiente. Trecerea de la actualitatea prejudiciului la probabilitatea producerii sale in
viitor ca element nou ce duce la considerarea intrunirii conditiei certitudinii, a constituit un pas
destul de important in materia raspunderii civile. In materie de mediu, conditia in cauza isi
gaseste o aplicabilitate larga si destul de eficienta in conditiile in care majoritatea actiunilor
cauzatoare de daune mediului nu presupun prezenta imediata a daunei sau posibilitatea
determinarii marimii integrale a acesteia [149, p. 99]. Aceasta noua abordare, de fapt, rastoarna
pozitia doctrinei mai vechi care sustinea ca pentru daunele necerte si eventuale, adica acelea care

se pot produce in viitor nu se poate cere despagubire. Dupa cum observam insa, actualmente
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doctrina a devenit mai flexibila, apreciind ca un prejudiciu care nu s-a realizat poate justifica
condamnarea actuala daca realizarea lui in viitor este certa [73].

Avand in vedere conditia certitudinii prejudiciului ceruta pentru angajarea raspunderii
civile clasice, raportand-o la materia de mediu, in conditiile actuale putem afirma ca aceasta
tinde sa traseze o linie de demarcare intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic. In aparents,
concluzia de fata ar avea o justificare, avand in vedere ca prejudiciul reprezinta dauna
cuantificabila in cost care marcheaza efectul final al oricaror incalcari, iar pentru ca aceasta sa
deschida dreptul la reparatie, potrivit reglementarilor actuale, trebuie sa-si faca vizibila existenta

sa actuala sau viitoare, precum si posibilit

ile de evaluare chiar daca se produce ulterior.

-

af

insa, tinand cont de relatia si legatura cauzali in planul consecintelor dintre dauna de
mediu si prejudiciul ecologic individual, consideram ca pragul de la care poate interveni
raspunderea reparatorie necesita o altfel de abordare, bazata pe repararea daunei aduse mediului
in faza in care nu a generat un prejudiciu ecologic, acesta din urma nu exista la moment, iar in
vederea probabilitatii producerii in viitor nu exista certitudine. Deci, mergand ceva mai departe,
potrivit unor studii recente asupra riscurilor de daune viitoare, s-a ajuns la concluzia posibilitatii
admiterii ca fundament al unei actiuni, riscurile plauzibile ori incerte de daune viitoare grave ori
ireversibile, care nu ar fi, ori foarte dificil reparabile [71, p. 22]. Urmand aceasta constatare,
putem insista asupra aplicarii normelor raspunderii reparatorii in faza in care s-a adus o atingere
factorilor de mediu, iar dauna inca nu este certa, cu atat mai mult prejudiciul ecologic individual,
dar in eventualitate ar putea sa se produca in viitor cu toate ca in acest sens nu pot fi aduse probe
pertinente.

Discutand in continuare despre conditia certitudinii, necesara a fi identificata in continutul
prejudiciului pentru ca acesta sa deschida dreptul la reparatie si relevand cateva cazuri practice in
care se vad vizate categoriile de prejudicii ecologice, ne dam seama, oricat ar fi de paradoxal, ca
multe din ele nu vor deschide dreptul la actiune in justitie, atata timp cat dupa specificitatea lor
sunt difuze si diluate, extinse si extrem de greu de exprimat in planul parametrilor spatio-
temporali. Amintim aici particularitatea manifestarilor negative in materia consecintelor aduse
mediului, iar prin ricoseu persoanelor si bunurilor lor care de multe ori nu se concretizeaza in
parametri masurabili, iar certitudinea producerii in viitor nu poate fi demonstrata nici in plan
stiingific, dar care ramane o potentialitate plauzibila si cu efecte ireversibile ce merita a fi
considerate sub aspect juridic. Evident, in conditiile in care se sustine unanim ca nu poate fi
reparat un prejudiciu ipotetic, tendintele de a depasi acest stereotip in favoarea asigurarii unei
reparatii chiar si in conditii de incertitudine a producerii diferitor prejudicii in era riscurilor in

care traim, astazi mai intampina serioase obstacole si dificultati de afirmare. Cu toate acestea,
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exprimandu-ne la inceputul subiectului cu sintagma ,,pana nu de mult...”, am tinut sa scoatem in
evidenta faptul ca, in pofida traditionalismului cu care a fost abordata pana acum conditia
certitudinii prejudiciului pentru a fi reparat, astazi s-a izbutit consacrarea legislativa a unor
categorii noi de prejudicii viitoare care pot fi reparate chiar daca nu sunt certe in realizare,
vorbim aici despre prejudiciul ce consta in ,pierderea unei sanse”. Fac parte din aceasta
categorie prejudiciile care sunt urmarea pierderii de catre o persoana a posibilitatii de a realiza un
castig sau de a evita o paguba. Problema repararii unor asemenea prejudicii a constituit obiectul
unor preocupari constante, de pilda in Franta, generand o bogata jurisprudenta si discutii
doctrinare deosebit de aprinse si interesante. Desi tema este inca destul de controversata,
jurisprudenta franceza a statuat constant ca pierderea unei sanse poate prezenta prin ea insasi un
caracter direct si cert in toate cazurile in care se constata disparitia posibilitatii reale ca un
eveniment favorabil, prin definitie, sa duca la realizarea acelei sanse [132, p. 416-417].

Desi acest tip de prejudiciu a fost conceput si s-a dezvoltat in materia dreptului civil, totusi,
tinand cont de faptul ca si prejudiciul ecologic individual constituie consecinta lezarii unui
interes privat, putem atribui acest tip de prejudiciu si la cele ecologice care adesea se
materializeaza ca prejudicii indirecte aduse persoanei concomitent cu degradarea bunului de
mediu ce-i apargine de drept (pierderea sansei de a pescui, de a presta servicii de agrement sau de
a economisi prin a nu apela la serviciile unei institutii sanatoriale etc.). Aceste categorii de
prejudicii, dar si altele in materie de mediu, cum ar fi: poluarea cu substante Freon 11 si 12,
poluarea unui teren adiacent terenului particularului, defrisarea unui sector forestier in zone cu
risc de alunecari de teren amplasate in apropierea imobilelor, iar mai nou instalarea antenelor
GSM etc., sunt prejudicii incerte. Insa, toate aceste actiuni sunt considerate a fi cu efect eventual
si ireversibil, adica intrunesc toate conditiile necesare pentru a se realiza, dar totodata sunt
nesigure si insuficient argumentate ca se vor produce in viitor, atata timp cat factorii de mediu au
si capacitatea de a se regenera. Dupa cum se afirma in acest sens [70, p. 188], problema
certitudinii daunei ecologice trebuie sa fie examinata si sub unghiul aptitudinii naturii de a se
regenera, fenomen care ar putea sterge, intr-o oarecare masura, urmele poluarii. De aceea, in
doctrina de specialitate se mai argumenteaza ca dauna rezultand din pierderea sansei se
incadreaza in categoria prejudiciului virtual, fiind situat la jumatatea drumului intre prejudiciul
pur eventual si prejudiciul cert. Tocmai de aceea se apreciaza ca natura ambigua a acestuia face
ca indemnizarea lui sa fie mult mai delicata [73].

Totusi, in contextul nazuintelor de a oferi prejudiciului un caracter cert, cu toate ca dupa

natura sa ramane unul incert, iar prin urmare trebuie sa devina obiectul actiunii in reparare,
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acesta urmeaza sa intruneasca anumite conditii suplimentare si de concretizare a potentialitatii
sale.

O prezentare destul de relevanta, dupa parerea noastra, a conditiilor discutate o intilnim in
literatura romana de specialitate [132, p 416-417] in care se mentioneaza ca pentru ca un
prejudiciu rezultat din pierderea unei sanse sa aiba caracter cert si reparabil trebuie indeplinite
urmatoarele conditii:

- sansa sa fie reala si serioasa;

- pierderea sansei sa fie consecinta directa a faptei ilicite sau a altei imprejurari pentru
care se angajeaza raspunderea delictuala;

- la stabilirea reparatiei sa se tina cont in mod obligatoriu de marja de incertitudine sau
de faptul alea care afecteaza posibilitatea realizarii sansei de castig sau evitarii riscului de
pierdere.

in aceste imprejurari, se mai adauga si conditia in care pentru a obtine despagubiri intr-o
astfel de situatie, victima va trebui sa probeze ca a ratat obtinerea unui avantaj sau 0 anumita
favoare, care era, pentru ea, aproape o certitudine, daca nu ar fi intervenit fapta ilicita a autorului
[33].

in fine, problema prejudiciului ecologic individual si obstacolul creat de certitudinea
necesara pentru a deschide dreptul la reparatie in conditiile raspunderii civile delictuale astazi
necesita o abordare cu totul deosebita ce impune a se cauta raspunsuri potrivite la intrebarile pe
care le ridica aceste categorii de prejudicii. Un raspuns adecvat presupune sa se plece de la
constatarea ca preocuparea de protectie si de indemnizare a victimelor (care se afla in centrul
raspunderii civile) ar trebui in mod necesar sa conduca, in amonte, la cunoasterea mijloacelor de
natura a evita dauna. Astfel, raspunderea civila nu poate deci sa se dezintereseze total de risc [70,
p. 429].

in acest sens, doctrina franceza opteaza spre a adapta raspunderea civila la noile cerinte de
securitate prin largirea continutului notiunii de dauna certq, incat raspunderea ar putea fi
declansata doar in conditia unei simple amenintari sau a unui risc de dauna. In acest fel, cerinta
traditionala a unei daune certe si actuale ar fi puternic diluata [174, p. 414]. Ca rezultat, o astfel
de adecvare poate presupune urmarea a doua cai, ambele permitand identificarea unui prejudiciu
cert, reparabil in prezenta unui simplu risc de dauna. Prima consta in a estima ca exigenta unui
risc de dauna poate, ea insasi, angaja prejudicii actuale si certe. Cea de-a doua cale o prezinta
considerarea ca riscul de dauna constituie, in sine, un prejudiciu cert si actual [70, p. 430]. Or,

simpla expunere la un risc poate fi cauza unui prejudiciu moral (prejudiciul de anxietate) sau a
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unui prejudiciu patrimonial (prejudiciul de salvare, diminuarea valorii imobilului situat in zona
riscului, pierderea unei sanse,) prejudicii reparabile, unele din ele fiind deja oficializate juridic.

Condigia previzibilitagii prejudiciului

De obicei, in materia raspunderii civile delictuale, nemaivorbind de raspunderea penala,
posibilitatea angajarii raspunderii pentru prejudiciile produse in conditii imprevizibile este
care se produc independent de vointa omului. Se considera in acest sens ca anumite fapte si
imprejurari pot exclude existenta raportului de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si, respectiv,
se va exclude raspunderea civila. Este problema inlaturarii vinovatiei din cauza unor imprejurari
mai mult sau mai putin exterioare subiectului, care se intersecteaza cu activitatea acestuia,
influentand sau chiar determinand aceasta activitate, fiind vorba aici despre problema fortei
majore si a cazului fortuit [17, p. 434]. Deci, pe langa faptul ca dupa natura lor daunele aduse
mediului, iar prin ricoseu, persoanelor si bunurilor lor sunt, de regula, imprevizibile, la
specificitatea de fata se mai adauga si aceste din urma cauze ce afecteaza si mai mult
previzibilitatea producerii prejudiciului ecologic. Anume considerentul de fata ne impune sa
examinam cu mare atentie statutul juridic si corectitudinea aplicarii normelor ce prevad forta
majora (art. 606 CC) si cazul fortuit ca temei al exonerarii de raspundere in raporturile de mediu,
care determina si se afla in stransa corelatie cu imprevizibilitatea.

Asadar, in dreptul penal, dar si in doctrina civila mai veche, forta majora si cazul fortuit
conceptual nu se delimiteaza, ambele avand aceleasi consecinte [51, p. 295,] adica inlatura
raspunderea. Ulterior, acestea doua au fost delimitate conceptual cu implicatia teoriei obiective si
subiective. In baza primei se considera ci forta majora se deosebeste de cazul fortuit prin
caracterul absolut imprevizibil si inevitabil, care nu poate fi evitat chiar cu cea mai mare
diligenta si prudenta [17, p. 434], pe cand cel din urma (cazul fortuit) constituie o imprejurare
interna care 1isi are originea in campul de activitate a celui chemat sa raspunda sau intr-o
imprejurare externa care nu are caracter extraordinar si poate fi prevazuta si evitata cu diligenta
si prudenta de care este in stare omul cel mai capabil [110, p. 376]. La prima vedere, in aceasta
optica a definirii, s-ar desprinde constatarea ce indica faptul ca doar forta majora ca fenomen
obiectiv, independent de vointa si capacitatea omului dea o controla, poate servi temei al
exonerarii de raspundere. Examinata in materie de mediu (forta majora), la aceeasi concluzie au
ajuns si autorii care considera ca drept conditie ce exclude raspunderea civila pentru daunele
ecologice poate fi doar forta majora, fiind exclus in acest context cazul fortuit [59, p. 363-364],
deoarece acesta poate fi prevazut si evitat de subiectul care desfasoara activitati economice,

potential periculoase. Spre exemplu, daca in urma exploziei unui recipient in care sunt prelucrate
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substante chimice acestea s-au deversat pe terenul ce apartine persoanei (caz fortuit), atunci cel
care desfasoara activitatea respectiva, desi nu a prevazut prejudiciul, dar putea si era obligat sa-I
prevada, va repara prejudiciul astfel cauzat. Revenind la problema previzibilitatii ca o conditie a
angajarii raspunderii pentru prejudiciul ecologic, in cele ce urmeaza vom incerca sa ne expunem
prin a demonstra ca prejudiciul ecologic urmeaza a fi reparat chiar si in cazul in care acesta s-a
produs in imprejurari imprevizibile cu concursul fortei majore. Deci, daca in conditii de forta
majora (cutremure, alunecari de teren, inundatii etc.) s-au adus prejudicii mediului, persoanei si
bunurilor sale, persoana care beneficiaza de pe urma activitatilor cu impact negativ asupra
mediului va fi tinuta la plata despagubirilor, personal sau din contul companiei de asigurari cu
care are incheiat un contract de asigurare. Aceeasi opinie este impartasita si de autorul 1.
Trofimov care sustine ca in cazul in care persoanele au avut de suferit un prejudiciu de pe urma
unei daune ecologice rezultate din activitatea generatoare de risc major (activitate in domeniul
nuclear, exploatare a subteranului etc.) se va raspunde in toate cazurile, inclusiv in caz de forta
majora si un caz fortuit [148, p. 89].

in concluzie, suntem de parerea ca raspunderea pentru repararea prejudiciului produs in
circumstante imprevizibile conditionate de forta majora sau cazul fortuit se va angaja in tot cazul
in care acesta provine de la activitati economice cu risc sporit si ireversibil de care profita
subiectii care le-au initiat.

Caracterul direct al prejudiciului

Consacrata in legislatia civila romana (art. 1533 Codul civil al Romaniei) care priveste
nemijlocit raspunderea contractuala, dar care este aplicabila deopotriva si raspunderii reparatorii,
conditia ca prejudiciul sa fie consecinta directa a faptei ilicite urmareste stabilirea unei echitati
prin impunerea limitelor in executarea obligatiei de reparare a prejudiciului, precum si a
dreptului din care rezulta respectiva obligatie. In stabilirea caracterului direct al prejudiciului, se
face de regula referire la raportul de cauzalitate care trebuie sa existe intre fapta si intinderea
pagubei, mai ales cand inlantuirea mai multor evenimente poate avea un rezultat final nu numai
imprevizibil, dar care ar putea antrena o raspundere cvasi-nelimitata. Prin urmare, prejudiciul
direct este legat de fapta (ilicita) printr-un raport de cauzalitate neindoielnic, pe cand dauna
indirecta este cea cu privire la care nu se poate stabili un asemenea raport de cauzalitate si care,
iese, astfel, din campul raspunderii [143, p. 90]. Totusi prejudiciile indirecte nascute din numarul
mare al consecintelor care se leaga de o cauza comuna, chiar si in materie de mediu, nu se lasa a
fi confundate cu prejudiciul ce consta din venitul ratat, care la prima vedere sunt destul de
asemanatoare. Spre exemplu, atunci cand prin poluarea solului persoanei i s-a adus un prejudiciu

financiar ce consta in ratarea venitului pe care il putea obtine daca productivitatea nu se diminua
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in urma poluarii, acesta constituie un prejudiciu direct (beneficiu nerealizat) care, fiind deja
consumat, deschide dreptul la reparare. Insi atunci cand din cauza nerealizarii acestui venit
persoana nu a putut procura semintele pentru anul viitor, iar prin urmare din cauza acestui fapt
nu va putea executa obligatia de restituire a unui imprumut...etc., ar putea pretinde ca i s-a adus
un ,,nou” prejudiciu care vine din aceeasi cauza (prejudiciu indirect). Acesta din urma insa nu
deschide dreptul la reparatie, deoarece cauza acestei consecinte urma sa fie stopatia odata cu
repararea prejudiciului aflat in ipostaza de ,,venit ratat”. De altfel, conceptia actuala despre
notiunea de prejudiciu indirect 1i atribuie o conotatie negativa, intrucat s-ar recunoaste instituirea
unei raspunderi care poate fi angajata, in mod descendent, din treapta in treapta, intr-o regresiune
quasi-infinita [143, p. 108].

Totodata este necesar a face distinctia si intre prejudiciul direct cauzat in mod direct si
prejudiciul direct cauzat in mod indirect. Spre exemplu, in cazul deversarii apelor ce contin
substante chimice in obiectivul acvatic ce constituie proprietatea unei persoane, in urma carei
actiuni au murit toti pestii, acesteia i se aduce un prejudiciu direct cauzat in mod direct, chiar si
in privinta venitului ratat. insa banii care urmau sa fie obtinuti de victima din véanzarea
produselor piscicole pentru a achita contractul de studii copiilor minori, atunci pentru acestia din
urma constituie un prejudiciu direct, dar cauzat in mod indirect, odata ce beneficiaza de dreptul
la intretinerea de care nu se vor mai bucura in urma acestui fapt. In acest sens, considerim
relevanta distinctia realizata in dreptul civil [132, p. 418] in care se afirma ca caracterul direct al
prejudiciului exista atat in cazul prejudiciilor cauzate in mod direct (prejudiciul suferit de victima
imediata), cat si in cazul prejudiciilor directe cauzate indirect (prejudiciile cauzate altor persoane,
victime indirecte, datorita prejudiciului initial cauzat in mod direct si nemijlocit victimei
imediate). Daca in cazul prejudiciului direct cauzat in mod direct nu apar dificultati deosebite in
aplicarea normelor raspunderii delictuale, atunci prejudiciul cauzat indirect, adica prin ricoseu,
poate ridica mari dificultati in planul repararii. Anume prejudiciul ecologic individual de care ne
preocupam in lucrarea de fata constituie un prejudiciu prin ricoseu (prejudiciu direct cauzat in
mod indirect), unde factorului de mediu i se aduce o dauna directa in mod direct, iar persoanei si
bunurilor sale, prin ricoseu, de asemenea i se aduce un prejudiciu direct, dar cauzat in mod
indirect care deschide dreptul la reparatie.

Caracterul personal al prejudiciului

Caracterul personal al prejudiciului presupune ca doar persoana care a suferit un prejudiciu
are dreptul sa ceara repararea pe calea actiunii in justitie. Esenta conditiei de fata nu trebuie insa
inteleasa ca o conditie ce confera dreptul la actiune in reparare doar unei singure persoane,

privite individual. Dimpotriva, in conditiile in care unele fapte afecteaza intregi grupuri,
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colectivitati de persoane, oricum fata de acestea in calitate de membri ai colectivitatii date,
prejudiciul este considerat a fi personal. Totusi, in circumstantele descrise, conditia caracterului
personal al prejudiciului trebuie examinata cu deosebita atentie atunci cand o raportam la
prejudiciile aduse unor colectivitati foarte mari, cum ar fi cazul daunei aduse mediului.

Astfel, daca in cazul de fata conditia se va considera intrunita, dreptul la actiune va fi de
partea unui numar impunator de subiecti care pretind ca au un prejudiciu personal. in consecinta,
pe langa ,suprasolicitarea” instantelor, gravitatea prejudiciului se va diminua intr-atat incat
efectul repararii prejudiciului resimtit de persoana va fi aproape insesizabil. Aducem in acest
sens exemplul in care a fost poluata apa unui iaz cu substante chimice, iar ca urmare a facut
imposibil scaldatul in acest iaz. In acest caz, sustinem ci persoana nu va putea actiona in justitie
autorul acestei daune, fiind pus in imposibilitatea invocarii unui prejudiciu personal. Daca s-ar
admite acest lucru, atunci spunem ca acest drept il va avea intreaga colectivitate. Prin urmare,
daca cuantumul prejudiciului este de 3000 lei, iar numarul celor care vor invoca un prejudiciu
este de 6000 mii de locuitori care aveau dreptul la scaldat, atunci spunem ca fiecare din ei va
primi despagubirea in marime de 50 de bani. Ce se va intampla in cazul in care acest prejudiciu
va fi invocat de un numar mai mare de persoane, avand in vedere ca apa din acest iaz este un bun
al domeniului public?

in acest context, se considera ca in cazul in care colectivitatea afectata se alcatuieste dintr-
un numar impunator de membri, existenta unui prejudiciu personal devine indoielnica, confuza
in ce priveste directia de actiune, prin urmare, acesta poate deveni contestabil. De aceea, dupa
cum este enuntat in doctrind, acestea sunt motivele, printre altele, pentru care in cazul
prejudiciilor colective repararea lor se poate asigura si prin recunoasterea asa-numitelor actiuni
colective [132, p. 431]. In exercitarea respectivului drept, nimic nu opreste ca aceasti
colectivitate sa fie reprezentata de un singur subiect, care poate fi o persoana fizica din randul
grupului prejudiciat, o persoana juridica (asociati, organizatii nonguvernamentale) sau o
autoritate publica (in cazul daunelor de mediu, autoritatile de mediu). Tocmai din acest
considerent, in materie de mediu, atunci cand se aduce o dauna bunurilor de mediu (bunuri ce
apartin intregii colectivitati odata ce acestea fac parte din domeniul public), cu toate ca fiecare
membru al colectivitatii a fost afectat intr-o oarecare masura in mod indirect (prin ricoseu),
acestia nu vor avea dreptul la actiune ,,directa” in conditiile raspunderii de mediu. Asadar, in
masura in care dauna adusa mediului nu afecteaza decat natura si, pe cale de consecinta, din
punct de vedere juridic res communes ori res nullius, care reprezinta lucruri neapropiabile, nici
un subiect de drept nu poate, in principiu, sa invoce un interes personal, fapt care sa-i permita sa

pretinda un drept la reparare pentru atingerile aduse mediului, fara lezarea intereselor umane.
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Nimeni nu este proprietarul naturii ori al mediului propriu-zis [70, p. 189]. In cazul de fats,
victima se considera insusi mediul ce reclama protectie din partea autoritatilor, iar acestea o pot
garanta doar pe calea raspunderii de mediu ce poate fi initiata sub pretextul repararii daunei de
mediu in faza anterioara repercutarii efectelor asupra persoanei (transformarii in prejudiciu
ecologic ce are un caracter personal). In acest caz, subiectii care constata dauna adusa mediului
si iminenta transformarii efectelor sale potentiale si ireversibile in prejudicii ecologice pe care le
vor suporta in viitorul apropiat au dreptul sa sesizeze autoritatile de mediu, iar acestea din urma
sa intreprinda toate masurile necesare confirmarii si repararii daunei de mediu. insa in cazul in
care subiectii vizati intreprind masuri de prevenire sau limitare a eventualului prejudiciu din cont
propriu sau atunci cand dauna adusa mediului s-a repercutat asupra sanatatii si bunurilor,
inclusiv cele de mediu pe care le au in proprietate, acestia au dreptul la actiune in reparare
considerandu-se astfel ca intrunesc exigentele raspunderii civile delictuale, adica prejudiciul are
un caracter personal. Pe langa aceasta, si in plan procesual, este necesar sa se demonstreze
existenta unui interes personal de a actiona, respectiv violarea unor interese proprii, ceea ce ar
insemna in sens strict ca raspunderea civila clasica nu acopera fenomenele vatamatoare mediului,
decat numai prin intermediul repercusiunilor lor asupra persoanei [70, p. 190]. Din acest
considerent, poate, asa cum mentioneaza si autorul Pavel Zamfir [179, p. 797], majoritatea tarilor
nu recunosc dreptul persoanei fizice sau juridice de a transmite in judecata dosarele, care nu-I
vizeaza direct, in scopul prevenirii incalcarii legislatiei cu privire la protectia mediului.

in aceste conditii, caracterul personal al prejudiciului urmeaza a fi considerat la stabilirea
limitelor intre dreptul de a actiona direct in scopul exercitarii dreptului la repararea prejudiciului
sau de a fi intermediat, in anumite conditii, in exercitarea aceluiasi drept chiar cu riscul de a nu
beneficia direct de pe urma acestei modalitati specifice de reparare.

Astfel, se impune regula potrivit careia fiecare individ ce face parte dintr-o colectivitate
are dreptul la acriune in repararea prejudiciului suferit personal, dar nu are dreptul la actiune
in repararea prejudiciului cauzat intregii colectivitari.

in final, concluzia la care s-a ajuns in urma examinarii subiectului vizat, comparata cu cea
rezultata din analiza reglementarilor actuale in domeniu, ne determina sa insistam asupra unor
modificari ce urmeaza a fi operate in Legea nr. 1515/1993, si anume la art. 30 lit. g) prin a
exclude sintagma ,,dreptul de a se adresa direct”, deoarece, cum am mai spus, in cazul daunei
aduse mediului nu se intruneste exigenta impusa de normele raspunderii civile delictuale, precum
si a celei cerute de legea procesual civila, adica cea a interesului personal.

Astfel, norma in cauza ar fi reformulata in urmatorul continut: Statul recunoaste tuturor

persoanelor fizice dreptul la un mediu sanatos, in care scop asigura, in conformitate cu legislatia
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in vigoare: g) ,,dreptul de a se adresa personal sau prin intermediul unor asociayii, autoritarilor
de mediu pentru a sista actiunile care aduc daune mediului sau care genereaza un pericol
iminent de producere a unei asemenea daune si de a cere sa fie informate despre masurile
intreprinse pentru evitarea si repararea ei”.

in acest nou context, s-ar sugera ca si textul de la lit. h) a aceluiasi articol si-si modifice
continutul dupa cum urmeaza: ,dreptul la despagubire pentru prejudiciul adus sanatatii si
bunurilor persoanei ca urmare a poluarii sau a altor acyiuni de afectare a mediului”.

Prejudiciul s nu fi fost reparat

Conditia prejudiciului nereparat pe care o avem in discutie vine din regula unanim
recunoscuta, potrivit careia, victima este indreptatita la o singura reparatie integrala a
prejudiciului suferit, ea neputand cumula mai multe despagubiri pentru aceeasi paguba [51, p.
59]. In cazul prejudiciului ecologic, prin reparare integrala se intelege remedierea atat a functiilor
ecologice al bunului de mediu afectat, implicit si ale celor economice, cat si a prejudiciului adus
sanatatii si bunurilor persoanei. Aici se mai cere a fi mentionat ca daca ulterior pronuntarii
hotararii prin care se impune repararea prejudiciului efectele daunatoare continua, cererea de
despagubire va fi admisa cu invocarea intrunirii conditiei de fata, pe motivul ca prejudiciul initial
a fost reparat doar in parte si nu integral, adica partea din prejudiciul produs dupa pronuntarea
hotararii va fi considerat nereparat. Or, potrivit art. 1416 alin. 3 din CC, instanta de judecata
stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la
data pronuntarii hotararii. Persoana vatamata poate cere despagubiri suplimentare pentru
prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotarari. De asemenea, este necesar de precizat
ca in cazul achitarii despagubirilor pentru prejudiciului care a fost anterior reparat de o alta
persoana (poate avea loc in cazul repararii de catre asigurator sau de o terta persoana cu titlul
gratuit) aceasta din urma poate cere restituirea despagubirii acordate prin invocarea normei ce

prevede imbogatirea fara justa cauza [27, p. 313] (art. 1389 CC).

4.4. Subiectii cu drept la actiune in repararea prejudiciului ecologic

in principiu, se considerd ca actiunea in daune avand temei delictual se naste in toate
situatiile in care se cauzeaza un prejudiciu unei persoane prin incalcarea unei obligatii legale, cu
caracter general, ce revine tuturor [51, p. 241], iar repararea prejudiciului nu s-a facut benevol de
catre autorul faptei [110, p. 237]. Anume 1in acest subiect vom discuta despre titularii dreptului la
actiune in repararea prejudiciului ecologic individual, reiterand ca acesta este un prejudiciu adus

persoanei si bunurilor sale indirect, prin intermediul factorilor de mediu degradati. Acestora din
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urma li s-a adus o dauna in mod direct, repararea careia urmeaza a fi ceruta de alta categorie de
subiecti, cei care sunt investiti cu competente in apararea intereselor colectivitatii.

Asadar, cunoasterea cercului de subiecti abilitati cu dreptul la actiune in reparare, in
anumite cazuri particulare prezinta un interes deosebit, mai ales in materie de mediu, acolo unde
inca mai exista controversa asupra recunoasterii victimei acestor categorii de prejudicii, astfel
incit intrebarea daca victima este mediul sau persoana creeaza si mai multe dificultati in acest
sens. Dincolo de aceste preocupari, in tot cazul, persoana prejudiciata ocupa pozitia subiectului
activ in cadrul actiunii in reparare sau, mai corect spus, subiectul care are calitate procesuala
activa. Acest fapt se cere a fi precizat in conditiile existentei unor controverse dintre opinia in
care se considera ca subiecti ai raspunderii sunt desemnate doar persoanele raspunzatoare [130,
p. 80] si cea care sustine ca subiecti ai raspunderii sunt persoanele prejudiciate si peroanele
raspunzatoare, ajungandu-se la aceasta parere prin asimilarea constructiei raspunderii juridice cu
cea a raportului juridic, iar subiectii acesteia ca si in cazul raportului juridic sunt titularii de
drepturi (victima) si obligatii (faptuitorul.)

Dupa parerea noastra, o asemenea tactica de abordare urmeaza a fi aplicata in cazul
desemnarii subiectilor actiunii in justitie ce are drept obiect repararea prejudiciului ecologic,
unde pe aceleasi principii, adica ale raportului juridic, vor fi desemnati subiectii actiunii, victima
(subiect activ) si responsabilul (subiect pasiv). Astfel, consideram ca victima este subiect al
actiunii in repararea prejudiciului si nu subiect al raspunderii, aceasta din urma calitate fiindu-i
specifica doar responsabilului care adesea are si calitatea de faptuitor. Unul din rationamentele
pe care ne intemeiem pozitia s-ar referi la faptul ca raportul de raspundere nu ia si nici nu poate
lua nastere pe aceleasi principii cu ale raportului juridic in general si nici cu cel de dreptul
mediului in special. Cu atat mai mult, partile in cadrul raportului juridic sunt titulari atat de
drepturi, cat si de obligatii in mod corelativ, pe cand in cadrul raportului de raspundere unii au
doar drepturi, pe cand altii doar obligatii. Deci, avand in vedere ca despre persoanele care au
calitate de subiecti pasivi ai raportului de raspundere s-a discutat in capitolul anterior, in cele ce
urmeaza vom examina cercul subiectilor cu calitate procesuala activa in cadrul raporturilor de
raspundere pentru repararea prejudiciului ecologic. inainte de toate, insistim sa reamintim ca,
desi Constitutia garanteaza dreptul la un mediu sanatos prin prisma art. 37, legislatia de mediu nu
prevede expres dreptul persoanei de a se adresa in justitie pentru repararea unei daune aduse
mediului, in sensul ca nu poate arata interesul personal lezat, acest fapt fiind impus autoritatilor
publice competente. Cu toate acestea, in cazul in care s-a adus o dauna componentelor de mediu
aflate in preajma ,,habitatului” persoanei si bunurilor sale, inclusiv cele de mediu, care in mod

firesc pot exercita o influenta reciproca, aceasta poate declansa o actiune in justitie invocand
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existenta unei amenintari iminente cu un prejudiciu, chiar o actiune in reparare a prejudiciului de
salvare, de dezvoltare, pierderea sansei de a obtine un avantaj, prejudiciul de agrement, in
temeiul normelor de drept comun ce apara dreptul de vecinatate, dreptul de proprietate. Or, art.
376 alin. 2 din Codul civil prevede ca daca exista temei de a presupune ca se vor face incalcari
ulterioare, proprietarul poate intenta o actiune negatorie, iar potrivit alineatului 1, acesta poate
cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

Prin urmare, fara unele particularitati, ori de cate ori persoana a avut de suferit un
prejudiciu ecologic fie printr-o fapta ilicita, fie de pe urma unei activitati legale, aceasta isi poate
exercita dreptul la actiune in reparare, personal sau prin intermediul unui reprezentant,
conventional sau legal. La aceasta din urma forma de reprezentare se recurge, in cazul in care
victima nu dispune de o asemenea capacitate, adica nu are capacitate deplina de exercitiu ceruta
de lege pentru a-si putea exercita personal drepturile, inclusiv cele procedurale civile in ordinea
Codului de procedura civila (art. 7 alin.2, art. 58 alin. 1,4,6 CPC). Astfel, dreptul la repararea
prejudiciului ecologic cauzat minorilor de pana la 14 ani, precum si adultilor declarati incapabili
in modul stabilit de lege, este exercitat in instanta de reprezentantii lor legali — parinti, infietori,
tutori, curatori, de administratia institutiilor de educare, a institutiilor curative sau de protectie
sociala. Insa situatia putin difera in cazul minorilor cu varsta intre 14 si 18 ani, precum si ale
adultilor limitati in capacitatea de exercitiu, unde acelasi drept poate fi exercitat cu incuviintarea
acestora, adica a parintilor, infietorilor sau curatorilor, instanta fiind obligata sa introduca in
astfel de pricini minorii sau adultii limitati in capacitatea de exercitiu. De asemenea, in cazul in
care prejudiciul ecologic a fost suportat de o persoana juridica, cererea va fi introdusa de catre
persoana care reprezinta organul de administrare sau cel de reprezentare, cu toate ca functia de
administrare si cea de reprezentare ar putea fi exercitata de unul si acelasi organ [14, p. 73].

O particularitate deosebita a modului de exercitare a dreptului de actiune in repararea
prejudiciului ecologic, ce suscita o abordare aparte, o constituie cea a posibilitatii de exercitare a
acestui drept prin a face uz de normele ce reglementeaza ordinea de introducere a actiunii oblice
(art. 599 CC). Potrivit interpretarilor date normei in cauza, actiunea oblica este acea actiune in
justitie prin care creditorul exercita drepturile si actiunile debitorului sau atunci cand acesta
refuza sau omite sa si le exercite. Aceasta actiune se mai numeste ,,indirecta”, pentru faptul ca
este exercitata de catre creditor in locul debitorului sau, dar care are acelasi rezultat ca si cum ar
fi fost exercitata de debitor, fiind aplicabila si in cazul repararii prejudiciului cauzat printr-o fapta
ilicita [44, p. 123-124].

Deci consideram ca in materia repararii prejudiciului ecologic aplicabilitatea normei in

cauza poate fi examinata din doua pozitii: prima se refera la actiunea introdusa de catre persoana
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prejudiciata impotriva debitorilor faptuitorul, iar cea de a doua, la actiunea inaintata de creditorul
persoanei prejudiciate fatd de faptuitor. In primul caz credem ca aplicarea normelor actiunii
oblice nu va intalni mari dificultati, atata timp cat sunt respectate limitele acestei categorii de
actiuni, adica suma necesara repararii prejudiciului ecologic sa se incadreze in limita obligatiel
pe care 0 avea debitorul fata de faptuitor si ca aceasta obligatie sa nu fie cu caracter personal in
raport cu ultimul. In cel de-al doilea caz, insa, aplicarea normelor vizate ar parea mult mai
dificila, deoarece reparatia pe care o datoreaza faptuitorul victimei prejudiciului ecologic este
destinata aproape in totalitate refacerii functiilor componentei de mediu afectate, sanatatii fizice
sau psihice, avand mai mult un caracter compensator, dar mai fiind identificat si un raport
personal. In situatia in care creditorul victimei va incasa direct de la faptuitor suma care era
destinata refacerii bunului de mediu afectat, acesta (mediul) poate sa ramana nereparat, prin
urmare, se va considera ca creditorul si-a satisfacut creanta din contul factorului de mediu
anterior degradat printr-o fapta ilicita. Pe cale de consecintd, combinatia respectiva poate duce la
efecte initial neprevazute, dar cu impact eventual asupra bunurilor altor persoane sau celor ce
apartin intregii colectivitati, odata ce prejudiciul ecologic nereparat poate sa produca efecte
secundare. In rest, toate celelalte costuri (tipuri de prejudicii) care se inscriu in cuantumul
prejudiciului ecologic: beneficiul nerealizat, suma ce urmeaza sa acopere pierderea sansei de a
obtine un avantaj, precum si costurile suportate de victima in legatura cu preintimpinarea si
limitarea unui prejudiciu (prejudiciul de salvare) pot fi percepute direct de la debitorii victimei
pentru stingerea obligatiei acesteia fata de creditorul sau.

Dreptul la actiune in daune se transmite prin mostenire legala si testamentara. Potrivit
normei aplicabile si in materie de mediu, succesorul universal sau cu titlu universal dobandeste
dreptul la actiune in daune printre celelalte elemente active ale patrimoniului, care i se transmit
in tot sau in parte [51, p. 244]. Astfel, victima poate inainta actiune civila si impotriva
mostenitorilor defunctului, deoarece raspunderea civila delictuala este o sanctiune civila, cu
caracter reparator, fara a fi in acelasi timp o pedeapsa [141, p. 123].

Deci in caz de deces al persoanei responsabile de repararea prejudiciului ecologic,
obligatia de dezdaunare se va transmite mostenitorilor sai, odata ce au acceptat mostenirea, ceea
ce demonstreaza ca raspunderea delictuala nu are caracterul unei pedepse [17, p. 414] aplicata pe
principii de individualizare, deoarece se aplica nu in considerarea persoanei care a savarsit fapta
ilicita, ci in considerarea patrimoniului sau.

in aceeasi ordine de idei, admisibilitatea inlocuirii debitorului obligatiei de despagubire
prin intermediul institutiei mostenirii este desprinsa si din prevederile art. 664 Cod civil, potrivit

carora obligatia se stinge prin decesul debitorului, numai atunci cand executarea ei este

150



imposibila fara participarea personala a acestuia (pictarea unui portret de catre un pictor
renumit), lasand, astfel, sa se inteleaga ca in toate celelalte cazuri obligatia nu se stinge, ea
urmand a fi transmisa mostenitorilor pe cale succesorala.

Cu atat mai mult, in cazul in care prejudiciul ecologic este adus prin infractiune, potrivit
art. 219 CPP, in caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a inainta o actiune civila in
procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a persoanei juridice —
la succesorul ei de drept, aceasta din urma fiind o succesiune in drepturi procedurale si nu se
confunda cu dreptul la mostenire.

Totodata, urmeaza a mai fi precizat ca daca bunul de mediu prejudiciat se afla in
proprietate devalmasa, oricare dintre soti poate exercita singur dreptul la actiune in repararea

prejudiciului ecologic, in virtutea mandatului tacit si reciproc [110, p. 238].

4.5. Prescriptia exercitiarii dreptului la repararea prejudiciului ecologic pe calea
actiunii in justitie

Un aspect destul de important in materia repararii prejudiciului ecologic care nu merita a fi
trecut cu vederea este cel al prescriptiei dreptului la actiune in justitie, in conditiile in care
momentul constatarii, perioada manifestarii si succesivitatea producerii in timp impune
reconsiderarea limitelor spatio-temporale acordate exercitarii dreptului vizat.

Astfel, daca in cazul prejudiciilor instantanee nu intalnim dificultati specifice la fixarea
momentului de la care incepe sa curga termenul in interiorul caruia victima poate apela la forta
coercitiva a statului pentru a-i asigura repunerea in situatia anterioara producerii prejudiciului,
atunci altfel stau lucrurile in cazul prejudiciilor succesive. Ne-am referit aici la forta de
constrangere a statului pentru a evidentia ca implinirea termenului de prescriptie afecteaza doar
dreptul la actiune in sens material, adica posibilitatea de a obtine ajutorul statului pentru
constrangerea autorului faptei la executarea obligatiei de dezdaunare, iar nu dreptul la actiune in
sens procedural, adica dreptul de a sesiza organul de jurisdictie care este un drept imprescriptibil
[110, p. 244], [109, p. 554].

De regula, potrivit art. 272 alin. 4 CC, in actiunile privind raspunderea delictuala, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea. Intr-adevar, dupa cum se mai afirma [125, p.
527], dreptul subiectiv la reparatiune si dreptul la actiune in raspundere civila se nasc la data
cauzarii prejudiciului, dar exercitiul lor depinde de cunoasterea de catre titular a unui minim de
elemente pentru a putea actiona: paratul si obiectul (valoarea) litigiului. Aici se cere a fi precizat

ca in cazul raspunderii civile delictuale ce are ca temei prejudiciul, momentul nasterii dreptului
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la reparare nu se confunda cu dreptul la actiune in justitie. Desi in unele cazuri poate fi identic
(cand faptuitorul a fost surprins in momentul savarsirii faptei), de multe ori se intampla ca
momentul constatarii prejudiciului (momentul nasterii dreptului la reparare) sa nu coincida cu
momentul identificarii persoanei raspunzatoare care, de fapt, marcheaza momentul deschiderii
dreptului la actiune in justitie, respectiv inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva.
Avand in vedere ca legislatia de mediu nu stabileste un termen de prescriptie pentru actiunea in
repararea prejudiciului ecologic, lasand, in mod normal, spatiu pentru interventia normelor
Codului civil pe acest segment, respectiv in art. 267 alin. 1 se mentioneaza ca acest termen este
de 3 ani. Revenind la specificitatea prescriptiei conditionate de caracterul preponderent succesiv
al prejudiciului ecologic, consideram ca acest termen este insuficient pentru exercitarea dreptului
la reparatie. Or, in cazul daunei succesive, de regula, cunoastem momentul cand incepe sa
produca efecte si nicidecum nu putem cunoaste momentul incetarii efectelor daunatoare [148, p.
66]. Dupa cum doctrina sustine, aici se cere de retinut ca, in cazul prejudiciilor succesive, adica
atunci cand fapta ilicita produce mai multe prejudicii succesive in timp, unele mai apropiate si
altele mai indepartate de momentul savarsirii faptei din care rezulta, sa se distinga dupa cum
pagubele viitoare sunt certe (sigure) sau eventuale (nesigure). Astfel pentru pagubele viitoare
certe (ca si pentru cele actuale) curge o singura prescriptie, de la acelasi moment, iar pentru
pagubele viitoare eventuale, adica nesigure in producerea lor, prescriptia va incepe sa curga
numai in momentul in care victima a cunoscut efectiv sau trebuia sa cunoasca realizarea
eventualitatii [125, p. 526-527].

Privita sub aspect comparat, problema prescriptiei extinctive in cazul prejudiciului ecologic
pare sa fi gasit solutia optima prin includerea in categoria termenilor speciali de prescriptie si
termenul pentru repararea daunei aduse mediului care este de 10 ani (art. 2518 Cod civil al
Romaniei), iar in literatura rusa de specialitate [169, p. 99], in genere, se mentioneaza despre
termenul de 20 de ani calculat din momentul producerii daunei. In opinia unor autori [ 70, p.
199], din formula textului rezultd ca acesta nu priveste decat actiunile tinzand la o reparare
pecuniara a prejudiciului ecologic ,,pur”, nu si pe cele vizand o reparare in natura a acestuia. in
acelasi timp, actiunea in reparare in natura a daunei aduse mediului este imprescriptibila.

Preluand aceasta idee, consideram necesara revizuirea legislatiei civile in compartimentul
prescriptie extinctiva” anume prin introducerea in continutul CC a unui nou articol, 269*cu
urmatorul text: ,,se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind repararea prejudiciului
ecologic”.

Urmand aceasta modificare, termenul de 10 ani va fi aplicabil si prejudiciilor ecologice

aduse persoanei si bunurilor sale de mediu tinand cont de faptul ca acestea din urma indeplinesc
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functii (ecologice) similare cu cele ce apartin colectivitatii (in cazul daunei de mediu), prin
urmare, manifesta aceleasi particularitati in plan de reparare. in ce priveste actiunea in repararea
in natura a prejudiciului ecologic, aceasta urmeaza a fi una imprescriptibila, avand in vedere ca
capacitatea de regenerare a factorilor de mediu afectati necesita perioade mai indelungate de

timp.

4.6. Modalitati de reparare a prejudiciului ecologic

Finalitatea exercitiului juridic ce ar profita victima unui prejudiciu rezida in identificarea
celei mai optime si eficiente modalitati de reparare care ar face posibila readucerea ei in situatia
patrimoniala si extrapatrimoniala de care a beneficiat pana la producerea efectului vatamator.

Diferitele modalitati de reparare a prejudiciului, cunoscute de multa vreme doctrinei,
legislatiei, dar deopotriva si jurisprudentei se dovedesc a fi eficiente prin aplicare adecvata in
functie de specificul prejudiciului ce se cere reparat, dar si de prioritatile pe care le invoca de
fiecare data victima. Desi abordata sub aspectul prioritatii sale in fata celorlalte modalitati de
reparare, repararea in natura a prejudiciului cauzat prin distrugerea unei resurse naturale
neregenerabile ar fi absurda si lipsita de orice logica. In aceasta situatie, apelul la alte mijloace
prin care s-ar ajunge la o restabilire a situatiei anterioare constituie o alternativa reala si necesara
a fi luata in consideratie. Principiul ,totul sau nimic” in aceste imprejurari ar ceda in fata
principiului ,,scopul scuza mijloacele”.

Astfel, in cele ce urmeaza vom examina modalitatile de reparare a prejudiciului utilizate pe
larg in materia raspunderii civile delictuale, in speranta ca vom reusi sa le adaptam la materia
raspunderii de mediu pentru repararea prejudiciului ecologic individual. Totusi, anterior initierii
studiului in aceasta directie, consideram necesar a veni cu unele precizari pentru a evita confuzia
principiilor repararii prejudiciului cu modalitatile de reparare, unde primele constituie idei
calauzitoare de care urmeaza a se tine cont la elaborarea si aplicarea modalitatilor de reparare.
Prin urmare, principiul repararii integrale se aplica atat in cazul repararii in natura, cat si in cazul
repararii prin echivalent banesc a prejudiciului. Chiar si in cazul in care la examinarea
principiilor se atinge aspectul repararii in natura, acesta se refera la principiul prioritatii repararii
in natura si nu propriu-zis la repararea in natura care este o modalitate a repararii si nu un
principiu. Dupa cum mentioneaza autoarea A. Corhan, repararea in natura a prejudiciului este un
mijloc de realizare a principiului repararii integrale a acestuia.

Repararea prejudiciului in natura

Dupa cum am mentionat atunci cand analizam principiile repararii prejudiciului ecologic,

repararea in natura este o modalitate privilegiata in materie de mediu, dar nu numai. Repararea in
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natura a prejudiciului inseamna alegerea mijloacelor celor mai adecvate formei si gravitatii
acestuia [51, p. 25], desi in cazul prejudiciului ecologic aceasta modalitate pare a fi inaplicabila
din cauza iremediabilitatii sale ce se datoreaza caracteristicilor naturale ale mediului.

Dintr-o alta perspectiva, totusi repararea in natura este posibila si in acelasi timp
recomandabila, in primul rand, in cazul prejudiciilor materiale, adica patrimoniale cauzate direct
bunurilor unei persoane, sau avutului sau. De asemenea, mai este posibila, cel putin in parte, si in
cazul prejudiciilor patrimoniale sau morale si consta intr-un anumit act sau fapt, conduita sau
atitudine de natura a restabili situatia anterioara a drepturilor nepatrimoniale incalcate [132, p.
565]. Evident, odata ce direct sau indirect, prin intermediul componentelor de mediu degradate,
se va aduce un prejudiciu bunurilor persoanei, altele decat cele de mediu, precum sanatatii fizice
sau psihice, acesta va fi reparat in natura prin aplicarea normei de la art. 607 alin.1 Cod civil.

insa, dupa cum am mai spus, problema devine mai dificila si pare si nu giseasca o solutie
in cazul in care este distrus in totalitate un bun de mediu. Oare ar fi posibila repararea in natura a
prejudiciului adus resurselor forestiere prin defrisare sau regnului animal prin nimicirea unor
specii? Daca vor fi saditi in locul arborilor defrisati altii, vor fi acestia in stare sa indeplineasca
functiile celor defrisati in acelasi volum si intensitate?. Acestea sunt intrebarile frecvente care in
lipsa unor raspunsuri face sa se treaca la aplicarea urmatoarei modalitati de reparare a aceluiasi
tip de prejudiciu.

Repararea prejudiciului prin echivalent banesc

in ipoteza in care repararea in natura a prejudiciului nu este posibila ori daca victima nu
este interesata sa fie astfel reparat de persoana raspunzatoare, repararea acelui prejudiciu se face
prin echivalent banesc, adica prin plata unei despagubiri, destinata sa inlocuiasca valoarea
economica pierduta sau neobtinuta [132, p. 565].

Desi in materie de mediu suma ce se plateste pentru restabilirea factorilor de mediu afectati
nu poate garanta efectul imediat, totusi ea este extrem de necesara si indispensabila finantarii
lucrarilor de restabilire a componentei afectate, dar in acelasi timp, izolarii si limitarii extinderii
efectelor ulterioare. Pentru repararea prin echivalent banesc a prejudiciului ecologic adus
persoanei si bunurilor sale, suma acordata in acest scop trebuie sa fie complementara la suma
necesara restabilirii si nu trebuie sa se suprapuna sau sa o echivaleze cu cea necesara repunerii
persoanei in situatia patrimoniala si extrapatrimoniala anterioara producerii prejudiciului.

Cu atat mai mult, echivalentul banesc nu trebuie sa se reduca la contravaloarea bunului de
mediu afectat, ci trebuie sa includa si cheltuielile necesare inlocuirii si integrarii elementului de
mediu scos altadata din acest mediu odata cu producerea faptei prejudiciabile (cheltuielile

necesare adaptarii unor specii in urma integrarii in mediul lipsit candva de aceste exemplare
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faunistice prin nimicire). in literatura de specialitate [148, p. 62], cheltuielile ce se adauga la
echivalentul banesc rezulta din integrarea in mediu a elementului sau a conditiei daunatoare, dar
care este insotita de scoaterea acestora din alte medii de existenta (ex: plantarea arborilor adusi
dintr-un alt masiv pe un teren defrisat) si achitarea unei sume banesti echivalente cu cheltuielile
de reintegrare in mediu a elementului sau restabilirea conditiilor de mediu.

De asemenea, in functie de imprejurari, persoana raspunzatoare pentru repararea
prejudiciului poate fi obligata sa plateasca despagubiri victimel, fie global, sub forma unei sume
de bani totale sau forfetare care, de regula, se achita integral si de indata, fie sub forma unor
sume ce se platesc periodic, la anumite intervale de timp, cel mai adesea lunar [132, p. 565].
Ultima forma de plata se practica, de obicei, in cazul in care prejudiciul ecologic este unul
succesiv, insotit de un element aleatoriu, adica partile nu pot sa cunoasca in momentul stabilirii
despagubirii marimea sumei, precum si a perioadei de timp necesara regenerarii elementului de
mediu afectat. Temeiul juridic al aplicarii modalitatii respective de plata a despagubirilor este
expus in art. 1416 alin. 4 CC care mentioneaza in acest sens ca repararea prejudiciului prin
echivalent banesc se face prin incasarea unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin
stabilirea unei redevente. Cu toate acestea, chiar si in cazul in care pentru prejudiciile continue s-
a acordat o despagubire globala, daunele aduse dupa pronuntarea hotararii si executarea ei
urmeaza sa fie achitate suplimentar. Or, potrivit art. 1416 alin.3 CC, persoana vatamata poate
cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotarari.

Repararea prejudiciului prin compensare

Desi compensarea prejudiciului adesea se confunda cu insasi repararea, aceasta actiune
urmeaza a fi distinsa si examinata ca o modalitate a repararii prejudiciului ce consta in stingerea
obligatiei de despagubire prin alte mijloace atunci cand repararea nu poate fi executata in natura.
De obicei, prejudiciul adus factorilor de mediu poate fi reparat prin compensarea valorii
materiale sau nemateriale de care a fost lipsita victima prin punerea la dispozitie a unui alt bun
care exprima o valoare asemanatoare (lot de teren, zona forestiera, lac de acumulare etc.) de
natura si compenseze pierderile astfel suferite. In literatura de specialitate [148, p. 63], [27, p.
313], se afirma in acest sens ca compensarea reprezinta o dezdaunare fara echivalent aplicata in
cazul in care reparatia este imposibila, unde suma compensatiei poate fi mai mica decat valoarea
reala a daunei (care, de altfel, uneori nu poate fi evaluata), dar poate fi si mai mare.

Sensul diferit al compensarii fata de repararea prejudiciului care, de fapt, constituie o cale
de readucere a victimei in situatia anterioara producerii acestuia, se desprinde si din continutul
anexei nr.2 la O.U.G a Romaniei nr. 68/2007 care in pct.1 lit. ¢) mentioneaza ca reparare

,,compensatorie” mseamna orice masura intreprinsa pentru a compensa pierderile interimare
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de resurse naturale si/sau de servicii care au loc intre data producerii prejudiciului si momentul
in care repararea primara isi produce pe deplin efectul. Evident, aceasta modalitate de reparare
a prejudiciului functioneaza in contextul altor doua modalitati specifice care ar fi: repararea
primara (inseamna orice masura de remediere care readuce resursele naturale prejudiciate
si/sau serviciile afectate la starea inifiala sau la o stare apropiata de aceasta) si repararea
complementara (inseamna orice masura de remediere intreprinsa cu privire la resursele
naturale gsi/sau serviciile pentru a compensa faptul ca repararea primara nu a condus la
refacerea completa a resurselor naturale si/sau a serviciilor prejudiciate) care eventual s-ar

putea contura ca modalitati distincte de reparare a prejudiciului ecologic individual.

4.7. Concluzii la capitolul 4

Recunoasterea prejudiciului ecologic, angajarea mecanismului raspunderii civile delictuale
in repararea sa si mijloacele de infaptuire a acesteia au generat preocupari si piste de reflectie noi
asupra evolutiilor astfel generate la nivelul dreptului civil [70, p. 146]. intr-adevar, normele
raspunderii civile delictuale sunt aplicabile repararii prejudiciului ecologic atata timp cat prin
acesta se aduce atingere unui interes privat, insa cu toate acestea trebuie tinut cont si de alte
particularitati ce apartin deja elementului de mediu ce urmeaza a fi remediat prin aplicarea
raspunderii in cauza si nu numai. Cu toate ca s-a reusit, in urma unor indelungate eforturi din
partea doctrinei, sa se contureze un regim aparte de raspundere destinat repararii daunei aduse
exclusiv mediului, in acelasi timp regimul raspunderii civile ce urmeaza a fi aplicat in continuare
ori de cate ori se cere repararea prejudiciului adus persoanelor si bunurilor sale trebuie sa deroge
de la normele raspunderii civile clasice prin asimilarea celor ce apartin raspunderii de mediu.
Prin urmare, se configureaza doua regimuri de raspundere, unul aplicabil repararii daunei aduse
mediului, iar cel de-al doilea, prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale. Ambele
fiind caracterizate de aspectul juridic ,,netraditional” la fel cum si prejudiciul ecologic este
caracterizat de multe ,,anormalitati”, iar pentru eficacitate se cere ca acestea permanent sa
interactioneze si sa functioneze in cadrul uni ,,suprasistem” mecanismele caruia sunt mai putin
cunoscute si specifice altor forme de raspundere. Legatura dintre aceste doua regimuri specifice
de raspundere ar trebui sa se faca printr-un ,,canal de conexiune” si comunicare continua astfel
incat sa faca fata oricaror situatii in care a avut de suferit un element al mediului, de fapt, acesta
din urma si face legatura sau mai bine zis se afla la intersectia dintre aceste doua regimuri.
Astfel, eventuala lege cu privire la repararea daunei aduse mediului ar trebui sa contina intr-un
capitol aparte unele norme generale care sa stabileasca modul de reparare a prejudiciului

ecologic individual prin a face trimitere la normele raspunderii civile delictuale, precum si sa
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defineasca prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale. La randul sau, regimul
raspunderii civile delictuale adaptat la exigentele legislatiei de mediu ar trebui sa contina unele
norme care sa surprinda specificul prejudiciului ecologic in materie de reparare (principii
comune aplicabile repararii prejudiciului ecologic, conditii ale prejudiciului reparabil, prescriptia
dreptului la actiune etc.).

in acest context, apelul la virtutile raspunderii civile pentru repararea prejudiciului ecologic
si, in plan mai larg, la protectia mediului este vazut deopotriva ca o adaptare a dreptului civil la
noile nevoi generate de evolutia societatii si ca 0 manifestare a universalitatii raspunderii civile
[192, p. 10], [70, p. 118]. Pornind de pe aceasta pozitie, consideram ca regimul raspunderii
pentru prejudiciul ecologic individual trebuie sa ia in considerare pe langa normele raspunderii
civile delictuale, si normele raspunderii de mediu, iar in consecinta unele principii, conditii,
modalitati de reparare trebuie sa fie adaptate si intercalate astfel incat sa dea dovada de eficienta
atunci cand vor fi invocate in actiunea ce are ca obiect repararea prejudiciului ecologic adus
persoanei si bunurilor sale. Evident, aici vor predomina normele raspunderii civile, deoarece prin
aceasta categorie de prejudiciu se lezeaza un interes privat, al particularului, detinator al bunului
de mediu degradat. Or, dupa cum se afirma, dreptul raspunderii civile are un camp de aplicare
larg, fara a distinge intre daune, ceea ce il face astfel susceptibil sa asimileze si domeniul
ecologic. In acest context, se insista pe ideea ci principiile dreptului mediului si dreptul
raspunderii civile coabiteaza, iar semnificatiile lor interfereaza, in unele privinte, in atingerea
scopului comun: proteguirea valorii sociale a unui mediu sanatos si echilibrat ecologic [70, p.
106].

Astfel, in cazul in care prin acte de poluare vor fi aduse prejudicii particularilor, alaturi de
principiile repararii integrale si repararii in natura a prejudiciului care sunt specifice raspunderii
civile, vor fi aplicate deopotriva si principiul precautiei, principiul ,,poluatorul plateste”, precum
si principiul raspunderii fara culpa.

Specificul prejudiciului ecologic, dar si tendintele tot mai accentuate ale detasarii de la
traditionalismul in reglementare a modului de reparare a categoriilor de prejudicii vizate, impune
reconsiderarea conditiilor cerute a fi identificate in continutul prejudiciului pentru ca acesta sa
devina susceptibil de reparare. Pe aceasta cale, optam pentru o flexibilizare a conditiilor
»~impuse” prejudiciului ecologic pentru a deschide dreptul la reparatie, chiar in sensul dezicerii
de unele din ele (conditia prejudiciului cert, prejudiciului actual), avand in vedere ca cele ramase
(caracterul direct, personal al prejudiciului), in materie de mediu, sunt destul de relevante si

suficiente in considerarea existentei prejudiciului si a dreptului la reparatie.
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in acelasi context, cunoasterea cercului de subiecti abilitati cu dreptul la actiune in
reparare, in anumite cazuri particulare prezinta un interes deosebit, mai ales in materie de mediu,
acolo unde inca mai exista controversa asupra recunoasterii victimei acestor categorii de
prejudicii, astfel incat intrebarea daca victima este mediul sau persoana creeaza si mai multe
dificultati in acest sens. Totodata, tinand seama de specificul manifestarilor in timp a
prejudiciului ecologic, actualmente se cere o extindere a termenului in interiorul caruia poate fi
exercitat dreptul la reparare pe calea actiunii in justitie cu respectarea regulilor ce stau la baza

formarii reglementarilor in materia prescriptiei extinctive.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Constientizata fiind particularitatea prejudiciului ecologic, finalitatea studiului realizat in
materia evaluarii si repararii sale se impune prin a evidentia principalele concluzii si recomandari
in consecutivitatea expunerii ce urmeaza:

1. Problema principala in materie de mediu a fost si ramane a fi cea a repararii
prejudiciului, care din considerente obiective comporta unele particularitati greu de explicat, atat
in privinta producerii si manifestarii in timp, cat si in planul constatarii, identificarii sursei,
evaluarii si repararii in natura.

2. Metodica evaluarii prejudiciului ecologic manifesta un caracter de patrimonializare a
daunei actuale, in sensul ca formuleaza metodologia de calcul al cuantumului prejudiciului
reiesind din componenta materiala de care a fost lipsit mediul prin defrisare, disparitia unor
specii, degradarea solului etc., si nu tine cont de eventualul impact al acestor lipsiri asupra
sanatatii omului. Cu atat mai mult, metodologia actuala de evaluare a prejudiciului nu tine cont si
de efectul in timp al daunei aduse mediului care prin mecanismul ei specific de propagare poate
afecta un patrimoniu individual, iar pe cale de consecinta pune in pericol viata si sanatatea
particularului, titular al dreptului de proprietate asupra bunului de mediu afectat.

3. Problema imputarii responsabilitatii in materie de mediu, in special pentru prejudiciile
anonime, nu si-a gasit solutia odata cu consacrarea legislativa a unui regim de raspundere
obiectiva, independenta de orice forma a vinovatiei.

4. Principiile, conditiile si particularitatile regimului raspunderii civile clasice nu sunt
adaptate la exigentele de mediu astfel incat sa asigure o reparatie eficienta si deplina a
prejudiciului ecologic individual.

Concluziile ce indica modul defectuos de abordare, legiferare si aplicare a normelor ce
straduiesc a asigura evaluarea si repararea prejudiciului ecologic in volum deplin, just si echitabil
au constituit temeiul cautarii prin cercetare a unor noi solutii, adaptate necesitagilor actuale si
concretizate in recomandarile expuse in ordinea ce urmeaza:

§8 La nivel conceptual:

1. Delimitarea intre dauna de mediu si prejudiciul ecologic, fiecare din ele devenind
obiectul unor reglementari distincte, respectiv urmeaza a fi definite separat, precum si reparate
pe cai diferite cu aplicarea normelor unor regimuri specifice de raspundere. Prin urmare, se
solutioneaza problema definirii notiunilor vizate: daund de mediu - vatamare directa a
factorilor de mediu (biotici, abiotici) ce influenseaza negativ asupra echilibrului ecologic

independent de repercusiunile asupra patrimoniului si sanatarii persoanei privita individual, si
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prejudiciu ecologic - consecingg a daunei de mediu indreptata asupra sanatatii persoanei si
bunurilor sale ce se concretizeaza in diminuarea valorii patrimoniale, estetice si de agrement a
bunului de mediu afectat direct sau prin intermediul mediului degradat [5].

2. Substituirea in expresie a sintagmei de ,,venit ratat” cu cea de ,,beneficiu nerealizat”,
deoarece elementele naturii au destinatia de a genera beneficiile sociale, de sanatate si agrement,
beneficii ce nu se confunda cu venitul care este 0 notiune improprie materiei de mediu si mai
degraba specifica altor domenii (domeniul dreptului civil, fiscal, financiar, comercial).

3. Fundamentarea si definirea unor noi tipuri de prejudicii ecologice: prejudiciul de
salvare — consta din cheltuielile suportate de persoana in legatura cu prevenirea si evitarea unui
eventual prejudiciu ecologic; prejudiciul de dezvoltare - exprima consecingele punerii in pericol
a altuia odata cu inigierea si desfasurarea activitagilor ce genereaza un risc sau 0 ameningare
iminenta cu un prejudiciu; pierderea unei sanse - element al prejudiciului ce consta in lipsirea
persoanei de posibilitatea de a beneficia de realizarea unui eveniment favorabil obginerii unui
avantaj [11].

4. Orientarea cercetarilor in directia configurarii si afirmarii unei metode de evaluare
economica a prejudiciului ecologic, necunoscuta inca sistemului nostru de evaluare si care
consta in crearea unei unitati economice (piatd) distincte dupa structura si functionalitatea sa in
care factorii de mediu sa-si gaseasca un echivalent pecuniar pentru ca mai apoi sa devina usor
evaluabili in cazul prejudicierii lor. In cadrul acestui sistem de evaluare, urmeaza si-si gaseasca
aplicabilitatea si alte doua metode de evaluare a daunei de mediu, cum ar fi: metoda evaluarii
contingente si metoda pregurilor hedoniste [8].

5. In scopul eficientizarii procesului de desemnare a responsabilului pentru repararea
prejudiciului ecologic se propune avansarea ideii de responsabilizare anticipata si concomitenta
sesizarii pericolului sau amenintarii iminente cu un prejudiciu. Aceasta din urma operatiune
intentioneaza a-si gasi fundamentul pe aceleasi principii, cele ce stau la baza raspunderii
obiective, adica isi vede temeiul in ideea riscului si a garangiei. Argumentul si flexibilitatea
aplicativa a regulilor privind desemnarea anticipatda a responsabilului bazata pe principii
obiective aduce cu sine, pe langa eficienta si garantia incriminarii obligatiei de reparare, si
temeiurile unei raspunderi pentru punerea in pericol a altuia, odata cu generarea unui risc ce
ameninta cu cauzarea unui prejudiciu [15].

6. Definirea nogiunii de ,,reparare a prejudiciului ecologic” in sensul actiunii ce are ca
finalitate repunerea celui pagubit in situayia care ar fi avut-o daca nu se afecta bunul de mediu

ce-i aparzine de drept si cu care interacrioneaza datorita funcriilor sale ecologice [5].
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7. Fundamentarea unui regim specific de raspundere pentru daunele aduse mediului
distinct de regimul raspunderii civile delictuale care sa fie de natura mai mult administrativa
decat civila (in sens clasic), concretizat ulterior in continutul unei legi care sa prevada modul de
reparare a daunei aduse factorilor de mediu. In contextul dat si regimul raspunderii pentru
prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale trebuie sa deroge de la normele raspunderii
civile clasice prin asimilarea celor de mediu, fiind adaptat astfel la exigentele legislatiei de
mediu. Pe aceasta cale, in cadrul regimului de raspundere pentru prejudiciul ecologic individual,
fiind unul specific, normele de mediu ar trebui sa se combine prin aplicare deopotriva cu cele ale
raspunderi civile.

8. Flexibilizarea conditiilor impuse prejudiciului ecologic pentru a deschide dreptul la
reparatie, chiar in sensul renuntarii la unele din ele (conditia prejudiciului cert, prejudiciului
actual), avand in vedere ca cele ramase (caracterul direct, personal al prejudiciului), in materie de
mediu, sunt destul de relevante si suficiente in considerarea existentei prejudiciului si a dreptului
la reparatie.

§ In plan legislativ se recomanda:

9. Consacrarea in continutul eventualei Legi cu privire la raspunderea pentru daune asupra
mediului a unor principii cu aplicabilitate larga care sa cuprinda atat materia raspunderii pentru
daunele aduse mediului, cat si cea a raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic adus persoanei,
cum ar fi: principiul precautiei, principiul ,,poluatorul plateste”, principiul raspunderii fara
culpa, principiul repararii prompte. Astfel, in cazul in care prin acte de poluare vor fi aduse
prejudicii particularilor, pe langa principiile repararii integrale si repararii in natura a
prejudiciului care sunt specifice raspunderii civile, vor fi aplicate deopotriva si principiul
precautiei, principiul ,,poluatorul plateste”, precum si principiul raspunderii fara culpa [10].

10. Elaborarea unei instructiuni care sa prevada modul de evaluare a daunei aduse
resurselor regnului animal, unde ecuatia de calcul sa includa: valoarea normativa a componentei
biotice nimicite, a cheltuielilor de inlocuire a speciei (exemplarului) nimicite, precum si a
cheltuielilor necesare adaptarii speciei reintroduse in mediul natural, regenerarii si nu numai, aici
s-ar impune luarea in calcul si a rolului pe care il indeplinesc exemplarele nimicite, capacitatea
de raspandire si regenerare, precum si raritatea lor in cadrul ecosistemului natural din care au fost
extrase prin fapta prejudiciabila [8].

11. Elaborarea Legii privind raspunderea pentru dauna adusa mediului care sa se
preocupe de daunele asupra mediului independent de repercusiunile asupra persoanei si bunurilor
sale, dar care sa defineasca notiuni (dauna de mediu si prejudiciul ecologic), principii si conditii

comune, aplicabile si modului de reparare a prejudiciului ecologic (atunci cind este afectat un
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bun de mediu ce apartine particularului), sa prevada intr-un capitol aparte modul de combinare a
normelor raspunderii pentru dauna de mediu cu cele ale raspunderii civile delictuale in cadrul
unui regim de raspundere specific. Noua lege va avea un caracter preponderent administrativ ce
va presupune implicarea autoritatilor de mediu in: activitatea de constatare, evaluare si sesizare a
instantelor in vederea obtinerii reparatiei pentru daunele aduse mediului; impunerea operatorilor
economici la masuri cu caracter preventiv; solutionarea sesizarilor venite din partea cetatenilor
despre daunele aduse mediului sau amenintarilor iminente cu asemenea daune. Prin urmare, va
intruchipa mecanismul prin care se va asigura exercitarea dreptului persoanei garantat de norma
constitutionala (art. 37 din Constitutie).

12. Fiind consecutiva recomandarii anterioare, invocand caracterul personal al
prejudiciului ecologic in raport cu cel al daunei aduse mediului care vizeaza un pronuntat interes
colectiv, precum si a regulilor in aplicare a legislatiei de mediu, propunem ca lit. g) si h) a art. 30
din Legea nr. 1515/1993 (care are statul de Lege-cadru) sa fi reformulate in urmatorul continut:
Statul recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu sanatos, in care scop asigura, in
conformitate cu legislatia in vigoare: g) ,,dreptul de a se adresa personal sau prin intermediul
unor asociayii, autoritayilor de mediu pentru a sista acyiunile care aduc daune mediului sau care
genereaza un pericol iminent de producere a unei asemenea daune si de a cere sa fie informate
despre masurile intreprinse pentru evitarea si repararea ei”. In acest nou context, s-ar sugera ca
si textul de la lit. h) a aceluiasi articol sa-si modifice continutul dupa cum urmeaza: ,,dreptul la
despagubire pentru prejudiciul adus sanatatii si bunurilor persoanei ca urmare a poluarii sau a
altor actiuni de afectare a mediului”

13. Modificarea Legii nr. 1415/1993 prin completarea textului de la art. 84 cu sintagma
»cotizariile poluatorilor”. Prin urmare, acesta va avea urmatorul continut: ,,sursele de formare a
fondurilor ecologice sunt: plagile pentru poluarea mediului, amenzile pentru incalcarea
legislariei cu privire la protectia mediului, .......... , cotizariile poluatorilor, donayiile si depunerile
benevole™.

14. Avand la baza ideea ireversibilitatii si potentialitagii riscului de daune asupra mediului,
persoanelor si bunurilor sale, propunem elaborarea Legii cu privire la asigurarea obligatorie
pentru raspundere de mediu. Cu aceasta ocazie, se cere si 0 revizuire a cadrului juridic in
materia asigurarilor unde in noua sa formula sa-si gaseasca locul si asigurarea de raspundere
pentru daune de mediu coordonata cu legislatia de mediu si orientata spre caracterul obligatoriu.

15. In scopul consacrarii legislative a unor noi tipuri de prejudicii ce urmeaza a fi
considerate la determinarea intinderii reparatiei, propunem ca art. 1416 din Codul civil sa fie

completat cu un nou alineat, plasat dupa alin. 2, care va avea urmatorul continut: ,./ntinderea
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reparayiei se va stabili in funcyie de marimea prejudiciului efectiv, venitului ce putea fi obzinut in
condigii obisnuite, precum si cheltuielile suportate in legatura cu evitarea prejudiciului
(prejudiciul de salvare). Daca prin aceeasi fapta victima a pierdut sansa obyinerii unui avantaj,
reparayia va fi proporgionala cu probabilitatea obyinerii avantajului in imprejurari ce descriu
situayia concreta a victimei (pierderea unei sanse)” [11].

16. In scopul obiectivizarii raspunderii parintilor pentru fapta minorului, propunem
modificarea art. 1406 alin.l CC prin conferirea continutului ce urmeaza: Paringii poarta
raspundere in tot cazul pentru prejudiciile cauzate de copiii lor minori care nu au implinit varsta
de 14 ani. Adoptatorul sau tutorele va repara prejudiciul cauzat de minorii in varsta de pana la
14 ani daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea minorului [12].

17. Pentru a se face resimtit efectul functiei educativ-preventive a raspunderii civile
delictuale, consideram oportuna admiterea actiunii de regres a parintilor raspunzatori impotriva
minorului ce a cauzat un prejudiciu la varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, atunci cand va ajunge la
majorat, cu conditia ca in momentul savarsirii faptei acesta dispunea de discernamant. In acest
scop, propunem modificarea art. 1415 din CC prin introducerea unui alineat nou dupa alin. 2 cu
urmatorul continut: Paringii, adoptatorii sau curatorii care au reparat prejudiciul cauzat de
minori in condigiile art. 1407 alin. 2 CC au dreptul de regres impotriva acestora la atingerea
majoratului. Respectiv alin. 3 va deveni alin. 4 cu urmatorul conginut: Paringii, adoptatorii,
tutorii sau curatorii, precum gsi organizayiile prevazute la art. 1406 si 1408 care au reparat
prejudiciul cauzat de un minor sau de o persoana lipsita de capacitate de exercifiu, nu au drept
de regres impotriva acestora [12].

18. Cunoscut fiind specificul prejudiciului ecologic, inclusiv dupa manifestarile sale in
timp, actualmente se cere o extindere a termenului in interiorul caruia poate fi exercitat dreptul la
reparare pe calea actiunii in justitie. Cu aceasta ocazie, propunem introducerea in Codul civil a
unui nou articol, 269*, intitulat ,,Prescripfia in cazul daunei aduse mediului” cu urmatorul
continut: se prescriu in termen de 10 ani actiunile in repararea daunei aduse mediului.

19. Modificarea legislatiei penale (art. 313), procesual-penale (art. 90 pct.1, 10, art. 21,
228), procesual-civile (art.136. alin.1, 91) si a Legii nr. 105/2008 (art. 215) in compartimentul ce
stabileste drepturile, obligatiile si masurile de protectie a martorului in sensul crearii unor
conditii mai favorabile, de stimulare a persoanelor ce detin informatii importante despre
identitatea si actiunile persoanei ce a cauzat un prejudiciu ecologic. Interventia respectiva va
avea un impact pozitiv asupra determinarii subiectilor la colaborare cu organele de drept in
scopul identificarii autorului faptei in cazul prejudiciilor anonime, institutie, actualmente pe

nedrept ignorata sau putin considerata in materie de mediu [6].
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20. Completarea art. 39 al CPC cu alineatul 9* ce va avea urmatorul continut: Acgiunile in
repararea prejudiciului ecologic adus persoanei si bunurilor sale vor fi depuse in instanza de la
domiciliul reclamantului. Pentru actiunea in repararea daunei aduse mediului propunem
modificarea continutului art. 40 alin. 2 din CPC in urmatoarea redactie: acfiunea in reparagie a
daunei aduse mediului se intenteaza in instansa de la sediul reclamantului [13].

§ La nivel aplicativ:

21. La acordarea despagubirilor pentru prejudiciul ecologic cauzat persoanei si bunurilor
sale instanta trebuie sa tina cont de un spectru mai larg de elemente, valori de referinta care se
refera atat la componentele de mediu afectate, cit si la interesele particularului lezate prin
suportarea consecintelor negative ale mediului astfel degradat. In acest sens, la determinarea
intinderii reparatiei se va tine cont de urmatoarele costuri-interese: costul bunurilor (inclusiv cele
de mediu) de care a fost lipsit cel prejudiciat; beneficiul nerealizat; cheltuielile suportate in
legatura cu evitarea prejudiciului; cheltuielile suportate in legatura cu limitarea (izolarea)
prejudiciului; costurile de refacere a componentelor de mediu afectate; cheltuielile necesare
restabilirii sanatarii fizice sau psihice; echivalentul banesc necesar consolarii persoanei in cazul
pierderii sansei de a obyine un avantaj.

22. Elaborarea de catre Plenul CSJ a unei noi hotarari explicative cu privire la practica
aplicarii legislagiei in cazul repararii prejudiciului ecologic care sa tina cont de recomandarile
propuse in consolidarea si totodata distingerea intre cele doua regimuri specifice de raspundere
ce vin sa apere diferite categorii de interese: public (prin dauna adusa mediului) si privat
(prejudiciul ecologic adus persoanei si bunurilor sale).

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse se concretizeaza in perspectiva fiabilitatii
mecanismului juridic ce se pretinde a fi unul consecvent si adaptat necesitatilor actuale in
materia raspunderii pentru prejudiciul ecologic. Privit din optica unui regim specific de
raspundere, distinct de cel aplicabil repararii daunei aduse mediului, constructia sa juridica in
formula propusa permite combinarea si interactiunea normelor raspunderii civile cu cele de
mediu intr-un cadru aplicativ consolidat, mult mai eficient si capabil de a repune persoana in
situatia anterioara cauzarii prejudiciilor vizate. Oficializarea juridica a unor noi tipuri de
prejudicii, dar si a unor modalitati originale de evaluare va facilita misiunea determinarii cu
exactitate a intinderii reparatiei si a despagubirii ce i se cuvine victimei prejudiciului ecologic.

Impactul in dezvoltarea stiintei isi gaseste reflectia in ideile ce stau la baza configurarii
unui nou gen de abordare a problemelor ce privesc evaluarea si repararea prejudiciului ecologic

adus persoanei si bunurilor sale. Pe aceasta cale, se identifica noi directii de cercetare in plan

164



teoretic cu repercusiuni si posibile efecte asupra orientarilor de natura aplicativa ce vor
contrazice traditionalismul cu care a fost tratata pana nu demult institutia raspunderii de mediu.
in conditii de maxima specificitate a manifestarilor caracteristice prejudiciului ecologic,
ideile, argumentele si postulatele ce se concretizeaza in continutul lucrarii de fata deschid calea
unor eventuale si constante subiecte de discutie ce vor solicita in mod firesc implicatia si altor

cercetatori preocupati de problema evaluarii si repararii prejudiciului ecologic.
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