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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Abordarea juridico-penala a infractiunilor de tortu-
rd, tratament inuman sau degradant prezinta, fard ezitare, un interes deose-
bit in plan stiintific, dat fiind remanierile legislative operate prin Legea
Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legisla-
tive, nr.252 din 08.11.2012 [5], remanieri datorate criticilor din partea
mecanismelor internationale si regionale pentru apararea drepturilor omu-
lui. Necesitatea unei asemenea abordari este punctatd mai ales de dinamica
raspandirii numitelor infractiuni si a violarilor constatate de citre instanta
europeana in cauzele moldovenesti in raport cu art.3 din CoEDO [4] —
»Interzicerea torturii”, care ocupa locul doi dupa cauzele vizand incdlcarea
art.6 din CoEDO - ,,Dreptul la un proces echitabil”. Numai in anul 2016
CtEDO a constatat violarea art.3 din COEDO in 9 cauze Tmpotriva Repub-
licii Moldova. Acesti indici atesta cd desi au fost operate numeroase amen-
damente orientate spre: combaterea torturii, tratamentului inuman sau de-
gradant, relele tratamente incriminate la art.166* CP RM [3] fiind Tncadrate
in categoria infractiunilor imprescriptibile; consacrarea inadmisibilitatii
amnistierii si gratierii pentru comiterea acestor infractiuni; majorarea pe-
depsei sub forma de inchisoare, pentru a preintampina suspendarea condi-
tionata a executdrii pedepsei ori, dupa caz, liberarea de raspundere penald;
majorarea pedepsei sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate, pentru a exclude posibilitatea agen-
tilor statului care au savarsit tortura, tratamentul inuman sau degradant de a
avea acces la functii publice pe perioade mai lungi de timp etc., dar si
modificarea propriu-zisa a preceptului incriminator, aceste amendamente
nu s-au dovedit a fi eficiente. Din considerentele relevate, se prezinta ca
vitald efectuarea unei cercetari substantiale a caracteristicilor definitorii ale
bazei incriminatoare In materie de torturd, tratament inuman sau degradant,
suprapunerea acestora cu practica existenta si formularea de propuneri
menite sd optimizeze nu doar modelul incriminator prevazut la art.166 CP
RM, dar si practica de aplicare a acestuia. Cercetarea se impune mai cu
seama In contextul in care actualmente exista o practicd judiciard nationala
neuniforma referitoare la aprecierea juridico-penala a torturii, tratamentului
inuman sau degradant comise de catre politisti. Context 1n care in unele ca-
zuri se retine la incadrare una dintre variantele-tip ale numitelor infractiuni,
dat fiind ca politistul este conceput drept persoand publica, iar in alte cazuri
solutia este una dintre variantele agravate prevazute la lit.e) alin.(2) sau,
dupa caz, la lit.€) alin.(4) art.166* CP RM, pe fundalul conceperii politis-
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tului drept persoana cu functie de raspundere. Nu putem sd nu remarcam ca
neuniformitatea solutiei de incadrare este rezultatul instituirii unor stan-
darde duble in legea penald; or, reiesind din litera legii (art.123 alin.(1) si
alin.(2) CP RM), politistul este atat persoand publica, cit si persoand cu
functie de raspundere. Aceasta problema gi-a gasit nu doar reflectie in teza
de doctorat, dar si solutii concrete, care, speram, sa fie utile legiuitorului,
subiectilor oficiali Indrituiti cu aplicarea legii penale, doctrinarilor si (de ce
nu?) formabililor in contextul instruirii profesionale initiale si continue.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea proble-
melor de cercetare. Printre cei mai de vaza oameni de stiinta care au cerce-
tat tortura, tratamentul inuman sau degradant din perspectiva dreptului
penal material, viziunile si exegezele carora au constituit baza stiintifico-
teoretica a tezei, se numara: S.Brinza, V.Stati, A.Bolocan-Holban, A.Esanu,
[.Margineanu, Gh.Ulianovschi (Republica Moldova); C.Butiuc, T.-C.
Medeanu (Roménia); G.lu. Gladchih, l.Dvoreanskov, R.S. Ciobanean
(Federatia Rusa) etc. Totusi, nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice
privind raspunderea penald pentru torturd, tratament inuman sau degradant
nu poate fi recunoscut ca fiind temerar, motiv din care se impune suplinirea
acestui gol prin elaborarea unei baze conceptuale care ar descrie la nivel
teoretic: algoritmul de aplicare a art.166* CP RM Tn procesul de Tncadrare
juridicd; mecanismul de manifestare a urmarilor prejudiciabile ale infracti-
unilor de tortura, tratament inuman sau degradant, inclusiv in ipoteza evo-
ludrii acestora drept infractiuni complexe; modalitatile faptice ale relelor
tratamente incriminate Tn art.166' CP RM desprinse din jurisprudenta
CtEDO in materie; procesele psihice semnalate de legiuitor pentru a se
retine la Tncadrare una dintre infractiunile prevazute la art.166' CP RM;
solutiile de ajustare a cadrului incriminator in materie de tortura, tratament
inuman sau degradant la standardele europene etc.

Scopul i obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctorat consta in ela-
borarea conceptiei stiintifico-practice privind raspunderea penald pentru
torturd, tratament inuman sau degradant, fapte prejudiciabile incriminate la
art.166' CP RM, in acceptiunea aspectelor de lege lata si de lege ferenda.
Pentru atingerea scopului trasat, sunt propuse urmatoarele obiective: cer-
cetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiintd din tara si de peste hotare
care au supus investigatiei infractiunile de torturd, tratament inuman sau
degradant; determinarea naturii juridice a torturii, tratamentului inuman sau
degradant si fundamentarea criminalizarii acestora; analiza juridico-penala
a elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale agravante ale



infractiunilor previzute la art.166! CP RM; desemnarea plenari si precisi a
tuturor subiectilor speciali ai relelor tratamente pe care i-a avut in vedere
legiuitorul prin modelul incriminator de lege lata; verificarea respectarii de
citre legiuitor a principiului legalitatii incrimindrii, dat fiind c3 in art.166*
CP RM lipsesc definitii explicite ale torturii, tratamentului inuman sau
degradant; evidentierea modalitatilor faptice ale actelor de tortura, trata-
ment inuman sau degradant prin raportare la jurisprudenta CtEDO si la
practica judiciard nationala; Sintetizarea asemanarilor intre si a deosebirilor
dintre infractiunile prevazute la art.166' CP RM si unele fapte penale co-
nexe; solutionarea problemelor de incadrare ce deriva din concurenta de
norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu art.166' CP
RM; cercetarea practicii judiciare referitoare la tragerea la raspundere pena-
13 pentru torturd, tratament inuman sau degradant, interpretarea legii penale
in cauze concrete si identificarea erorilor admise la aplicarea incriminarii
prevazute la art.166' CP RM; conturarea neajunsurilor ce marcheaza preve-
derea de la art.166* CP RM si formularea de propuneri menite sd contribuie
la imbunatatirea calitativa a cadrului incriminator in materie.

Metodologia cercetdrii stiinifice. In procesul investigatiei au fost uti-
lizate astfel de metode, precum: analitica, exegetica, sistemica, istorica, dia-
lectica, prospectiva, comparativa, logico-juridicd, metoda demonstratiei etc.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din modalitatea de
abordare a investigarii infractiunilor de tortura, tratament inuman sau de-
gradant prin prisma interdisciplinaritatii si a interferentei domeniilor de
drept incidente, dar mai ales prin consolidarea reconcilierii prevederilor in-
criminatoare nationale cu aspectele doctrinare, precum si cu practica natio-
nald de urmarire penald si cu cea judiciard, cu instrumentele internationale
si regionale si cu mecanismele care le pun in actiune. Privita in ansamblu,
cercetarea intreprinsa constd intr-o incercare, in premierd absolutd pentru
Republica Moldova, de a realiza la nivel de teza de doctorat o investigatie
complexd a raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile incriminate la
art.166* CP RM si, mai ales, de a solutiona problema stiintifica constand
in fundamentarea reconceptualizarii incrimindrii torturii, tratamentului in-
uman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012, fapt ce a determinat
perceperea naturii juridice si a sferei de incidentd a faptelor prevazute la
art.166' CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare corecta
a respectivelor infractiuni de catre subiectii de aplicare in concret a legii pe-
nale. De asemenea, au fost solutionate si unele probleme facultative care
sunt insuficient tratate sau in genere nu sunt reflectate in literatura de spe-



cialitate. Astfel, cu titlu de noutate absoluta, rezultatele stiintifice obtinute
in urma investigatiilor efectuate si inaintate spre sustinere constau in:
1) Circumstantierea gradului de compatibilizare ntre art.166' CP RM si
mecanismele internationale si regionale pentru apararea drepturilor omului;
2) Elaborarea unui algoritm de incadrare juridicd a faptelor in acord cu
art.166! CP RM; 3) Demonstrarea, in baza studiului empiric, ci ,,pragul
minim de gravitate” presupunand criteriul de delimitare intre relele trata-
mente incriminate la art.166! CP RM nu este o fictiune juridica, acesta fiind
utilizat in solutionarea respectivelor cauze penale de catre instantele natio-
nale; 4) Interpretarea proceselor psihice declansate in cadrul mecanismului
infractional al actelor de tortura, tratament inuman sau degradant i verifi-
carea coerentei dintre vinovatia consacrata pentru preceptele incriminatoare
de la alin.(1) si alin.(2) art.166' CP RM, pe de o parte, si jurisprudenta
CtEDO, pe de alta parte; 5) Rationalizarea extinderii cercului de subiecti ai
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant prin Legea nr.252
din 08.11.2012 si desemnarea sferei de extindere in raport cu acestia, in
special prin reliefarea continutului exact al sintagmei ,,persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritati publice”; 6) Justificarea diferentierii
raspunderii penale pentru actele de torturd, tratament inuman sau degradant
in raport cu fiecare dintre elementele circumstantiale agravante prevazute la
alin.(2) si alin.(4) art.166* CP RM si etalarea conditiilor in care devin ope-
rabile numitele circumstante; 7) Elucidarea criteriilor de delimitare a infrac-
tiunilor prevazute la art.166' CP RM de unele infractiuni adiacente, precum
cele de la art.150, 309, 328 CP RM, dar si disocierea acestora de influenta
coercitiva legala; 8) Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de
norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu calificarea fap-
tei conform art.166' CP RM; 9) Etalarea propunerilor de lege ferenda n
raport cu cadrul incriminator al art.166* CP RM, orientate spre inldturarea
deficientelor tehnico-juridice de care suferd norma in cauza.

In vederea elimindrii carentelor ce marcheazi norma de la art.166' CP
RM, au fost formulate urmatoarele propuneri de lege ferenda: 1) completa-
rea alin.(1) art.166! CP RM cu cuvintele ,,sau din imprudenta”’, care s ur-
meze dupa sintagma ,, cauzarea intentionata”; 2) inlocuirea, in prevederea
de la alin.(3) art.166' CP RM, a cuvintelor ,,cu scopul de a” prin ,,in spe-
cial cu scopul de a”; 3) excluderea sintagmei ,,de o persoand cu functie de
raspundere” din lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166' CP RM; 4) completa-
rea lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166! CP RM, astfel incat
dupa cuvantul ,, sinuciderea” sa urmeze ,, ori tentativa de sinucidere a” .



Semnificatia teoretica a lucrarii se explica prin analiza complexa a
temeiului real al raspunderii penale pentru actele de torturd, tratament in-
uman sau degradant incriminate la art.166* CP RM, precum si a temeiului
juridic al raspunderii pentru infractiunea corespunzatoare, constand in com-
ponentele de infractiune, fiind relevate unele aspecte care au fost tratate
doar tangential sau care au fost chiar omise in literatura de specialitate. Per
ansamblu, studiul realizat reprezintd o bazi conceptuala care descrie la ni-
vel teoretic: algoritmul de aplicare a art.1661 CP RM in procesul de Tncadra-
re juridicd; mecanismul de manifestare a urmarilor prejudiciabile ale infrac-
tiunilor de torturad, tratament inuman sau degradant, inclusiv n ipoteza
evoludrii acestora drept infractiuni complexe; modalitatile faptice ale rele-
lor tratamente incriminate n art.166* CP RM desprinse din jurisprudenta
CtEDO in materie; procesele psihice semnalate de legiuitor pentru a se reti-
ne la incadrare una dintre infractiunile prevazute la art.166* CP RM; solu-
tiile de ajustare a cadrului incriminator in materie de tortura, tratament in-
uman sau degradant la standardele europene etc.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida 1n posibilitatea utilizarii exegeze-
lor, concluziilor i recomandarilor teoretice prezentate in lucrare la cerceta-
rea ulterioard a infractiunii previzute la art.166* CP RM, in vederea solu-
tionarii controverselor privind Tncadrarea juridica a torturii, tratamentului
inuman sau degradant in situatii atipice; In elaborarea recomandarilor pen-
tru practica de urmarire penald si cea judiciard menite sd contribuie la solu-
tionarea unor probleme de interpretare ce rezultd din generalitatea textelor
de lege prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166 CP RM, dar si la uniformi-
zarea practicii judiciare, prin aceasta facilitdnd actul de infaptuire a justitiei
si asigurand predictibilitatea acestuia. De asemenea, rezultatele investigatiei
pot sa-si gaseasca utilizare in procesul de instruire a studentilor si masteran-
zilor facultatilor de drept, dar si in procesul de formare continud a procuro-
rilor, judecatorilor si a altor persoane care contribuie la infaptuirea justitiei,
precum si in procesul de legiferare.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: a fost cir-
cumstantiat gradul de compatibilizare intre art.166° CP RM si mecanis-
mele internationale si regionale pentru apararea drepturilor omului; a fost
argumentatd extinderea cercului de subiecti ai infractiunilor prevazute la
art.166' CP RM prin Legea nr.252 din 08.11.2012 [5] si a fost desemnata
sfera de extindere in raport cu acestia, in special prin reliefarea continutului
exact al sintagmei ,, persoana care, de facto, exercitd atributiile unei auto-
ritati publice”’; au fost solutionate problemele referitoare la concurenta de



norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu calificarea
faptei conform art.166' CP RM.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste oglindire Tn procesul
de instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invéta-
mant superior cu profil juridic, dar si in activitatea practica a organelor de
drept.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile de baza si recomandarile formu-
late Tn teza sunt reflectate Tn cadrul a 10 publicatii stiintifice. In acelasi
timp, unele viziuni, teze teoretice, exegeze, concluzii §i recomandari consti-
tuind rezultatul investigatiei au fost prezentate la: Conferinta stiintifica
internationala cu genericul ,,Rolul stiintei si educatiei in implementarea
Acordului de Asociere la Uniunea Europeana”, eveniment dedicat aniver-
sdrii a 60 de ani ai academicianului Valeriu Canter (Chiginau, 5 februarie
2015); Conferinta stiintificad internationald cu genericul ,,Perspectivele si
problemele integrarii in spatiul european al cercetérii si educatiei” (Cahul, 5
iunie 2015); Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala
,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, 10-11 noiembrie 2015);
Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald ,,Integrare prin
cercetare si inovare” (Chiginau, 28-29 septembrie 2016).

Publicarii la tema tezei: 10 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: Introducere; 3 capitole ce cuprind 16 sub-
capitole; concluzii generale si recomandari; bibliografia din 247 titluri; de-
Claratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: tortura, tratament inuman, tratament degradant, durere,
suferinta fizicd, suferintd psihicd, demnitate umana, intimidare, exercitare de
presiuni, motiv de discriminare.

CONTINUTUL TEZEI

Tn Introducere se argumenteaza actualitatea si importanta temei cerce-
tate, sunt specificate scopul si obiectivele tezei, este reflectatd noutatea
stiintificd a rezultatelor obtinute, precum si problema stiintificd importanta
Tn domeniul de cercetare. Tot aici este determinatd semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii, fiind etalatd aprobarea rezultatelor si descris
sumarul capitolelor tezei.

Tn Capitolul 1 ,,Studiu teoretico-normativ privind tortura, tratamen-
tul inuman sau degradant”, alcatuit din trei subcapitole, se realizeaza o
examinare a materialelor stiintifice publicate in tara si peste hotare, dedica-
te problemelor privind rdspunderea penald pentru torturd, tratament inuman



sau degradant, fiind scoasad in evidentd contributia doctrinei in elucidarea
temeiului real si a temeiului juridic ale raspunderii penale pentru infrac-
tiunile prevazute la art.166 CP RM.

In rezultatul analizei doctrinei, autorul ajunge la concluzia ca, datorita
semnificatiei si gradului de raspandire a torturii, tratamentului inuman sau
degradant, oamenii de stiinta au efectuat multiple cercetari axate preponde-
rent pe aplicarea art.3 din COEDO, respectiv a reperelor jurisprudentiale ale
CtEDO, mai putin fiind valorificate aspectele juridico-penale ale relelor
tratamente. Cea de-a doua constatare pe care o desprinde autorul din studie-
rea per ansamblu a materialelor stiintifice consta in aceea ca analiza infrac-
tiunii de tortura primeaza asupra investigarii tratamentelor inumane sau de-
gradante. Interesul stiintific fata de infractiunea de tratament inuman sau
degradant a aparut odatd cu incriminarea distinctad a acesteia (alin.(1)
art.166' CP RM). Totusi, lucrarile stiintifice dedicate acestui subiect sunt
numeric reduse. Or, nu existd o0 monografie sau anumite studii consistente,
decét céateva publicatii tangentiale in care este interpretat continutul ele-
mentelor componentei infractiunii prevazute la alin.(1) art.166* CP RM.

Cel mai polemizat aspect in raport cu tematica de cercetare tine de
maniera legiuitorului de a disloca relele tratamente ntr-un anumit capitol.
Reiesind din aceastd polemica, tindnd cont si de realitatea juridicd a cadru-
lui incriminator national, se deduce ca in literatura de specialitate problema
stiintifica de importantd majord constd in fundamentarea reconceptualizarii
incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012.
A priori, solutionarea acestei probleme va facilita perceperea naturii juridi-
ce si a sferei de incidentd a faptelor prevazute la art.166* CP RM, n vede-
rea credrii premiselor teoretice de calificare corecta a respectivelor infracti-
uni de catre subiectii de aplicare in concret a legii penale. Directiile de
solutionare a problemei stiintifice de importanta majora sesizate — funda-
mentarea reconceptualizdrii incriminarii torturii, tratamentului inuman sau
degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012 — au fost orientate spre: nuan-
tarea jurisprudentei CtEDO si coraportarea acesteia continutului normativ
de lege lata; analiza Notei informative la Proiectul de Lege pentru modifi-
carea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012; interpre-
tarea dispozitiilor art.1661 CP RM 1in cauze concrete, prin elaborarea unui
algoritm de incadrare juridica; argumentarea clard, completa si convinga-
toare a limitelor aplicarii raspunderii penale Tn conformitate cu art.166' CP
RM; abordarea evolutiei incriminarii relelor tratamente pe teritoriul actual



al Republicii Moldova; studierea unor modele incriminatoare ale faptelor
de torturd, tratament inuman sau degradant in conformitate cu legislatia
altor state etc.

Tn alta ordine de idei, in literatura de specialitate nu gisim investigatii
temeinice destinate relevarii particularitatilor subiectului infractiunilor
investigate; o atentie sumara s-a acordat consemnarii §i argumentarii inci-
dentei obiectului juridic secundar ocazional; nu s-a facut o analiza privind
circumstantierea gradului de compatibilizare a textului de lege prevazut la
art.166' CP RM cu cerintele de legalitate la nivel de incriminare ce decurg
din jurisprudenta CtEDO si, nu in ultimul rand, a fost superficial investigata
practica judiciara in materie. Considerand ca aceste segmente de investiga-
tie sunt de o importantd primordiala in contextul infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, autorul a acordat o atentie sporita proble-
melor consemnate. Totodata, s-a pornit si de la ideea ca o cercetare lipsita
de aspectul practic nu va putea raspunde necesitatilor sociale si juridice
care deriva din materialitatea faptelor prejudiciabile de tortura, tratament
inuman sau degradant, ramanand o lucrare fara substanta. Dar, cel mai sem-
nificativ este faptul ca nu exista in doctrina nationald studii temeinice care
ar solutiona anumite probleme ce tin de Partea Generald a Dreptului penal
in contextul stabilirii rdspunderii pentru infractiunile previzute la art.166*
CP RM, si anume: nu au fost explicate regulile concurentei de norme si ale
concursului de infractiuni, privite in raport cu art.166' CP RM; nu s-a acor-
cificate ipotezele in care faptuitorul s-ar afla in eroare referitor la unele
aspecte de ordin obiectiv sau subiectiv; nu au fost valorificate pe deplin
semnele facultative ale laturii obiective a infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant; nu au fost determinate plenar limitele si continutul
exact al valorilor sociale aparate impotriva actelor de tortura, tratament
inuman sau degradant; nu a fost supusd polemicii rationalizarea varstei de
la care incepe raspunderea penald pentru infractiunile de la art.166' CP RM
etc. In acelasi timp, s-a remarcat ci in literatura de specialitate autohtoni
lipseste cu desavarsire un studiu dogmatic in care ar fi relevate temeiul
represiunii penale si formele pe care le imbracd aceasta, asa cum ele au
evoluat in timp in contextul unei permanente modificari a fenomenului
relelor tratamente, dupa cum nu géasim o cercetare a evolutiei incriminarii
torturii, tratamentului inuman sau degradant, avandu-se in vedere cele trei
modele incriminatoare ale torturii (art.101' CP RM 1in redactia din 1961
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(abrogat); art.309! CP RM 1n redactia din 2002 (abrogat); art.166* CP RM n
redactia din 2002 (in vigoare)).

Cercetarea segmentard a infractiunilor de torturd, tratament inuman
sau degradant pe care autorul a surprins-o in literatura de specialitate, sem-
nificatia ei stiintifica si practicd la etapa actuala de dezvoltare a legii penale
fundamenteazd incd o datd relevanta si importanta investigarii acestor
infractiuni, atat sub aspect teoretic, cat si sub aspect aplicativ. In definitiva,
directiile prioritare de cercetare care se impun in studiul de fata vizeaza:

- dintr-o perspectiva teoreticd:. abordarea evolutiei incriminarii relelor
tratamente pe teritoriul actual al Republicii Moldova si stabilirea factorilor
care au conditionat remanieri legislative in plan incriminator; determinarea
naturii juridice a faptelor prejudiciabile incriminate la art.166' CP RM; cer-
cetarea unor modele de criminalizare a relelor tratamente, Tn vederea recep-
tarii experientei pozitive a altor state in acest sens; nuantarea jurisprudentei
CtEDO si coraportarea acesteia la continutul normativ de lege lata;

- dintr-o perspectiva exegetica: interpretarea dispozitiilor prevazute la
art.166' CP RM sub aspectul relevarii elementelor constitutive obiective si
subiective ale numitelor infractiuni; interpretarea dispozitiilor art.166* CP
RM in cauze concrete prin elaborarea unui algoritm de incadrare juridica;
argumentarea clard, completa si convingatoare a limitelor aplicarii raspun-
derii penale Tn conformitate cu art.166* CP RM; delimitarea infractiunilor
previzute la art.166' CP RM de unele fapte penale similare; solutionarea
problemelor de incadrare ce deriva din concurenta de norme penale si con-
cursul de infractiuni, privite in raport cu art.166' CP RM;

- dintr-o perspectiva critica: determinarea carentelor de care suferd
cadrul incriminator in materia infractiunilor prevazute la art.166* CP RM;
formularea recomandarilor de ajustare a cadrului incriminator n unison cu
exigentele politicii penale la nivel european.

Tn cea de-a doua sectiune se pleaci de la premisa istorici a relelor tra-
tamente, fiind conturatd evolutia incrimindrii torturii, tratamentului inuman
sau degradant in legea penala a Republicii Moldova, avandu-se Tn vedere
cele trei modele de incriminare incidente celor doua legi penale, si anume:
Codul penal in redactia din 1961 (modelul incriminator prevazut la art.101*
CP (abrogat)) si Codul penal in redactia din 2002 (modelul incriminator
prevazut la art.309%, respectiv la art.328 alin.(2) lit.a) si ¢) CP RM (abrogat)
si cel de la art.166' CP RM (in vigoare)). Tocmai datorita acestei analize
istorico-comparative a reglementarilor penale ale Republicii Moldova,
facandu-se referire si la unele modele de incriminare a torturii, tratamentu-
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lui inuman sau degradant in legislatia altor state, pe de o parte, si sintetizarii
jurisprudentei CtEDO in materie, pe de alta parte, a fost ilustrata natura
juridica si sociala a acestor fapte prejudiciabile, din care s-au putut desprin-
de explicatiile de rigoare care au stat la baza remanierilor legislative inter-
venite prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr.252 din 08.11.2012, fiind solutionata cu aceasta ocazie si problema stiin-
tificd de importantd majora. La concret, prin cercetarea instrumentelor si
mecanismelor internationale si europene, dar si din materialitatea faptei de
tortura, tratament inuman sau degradant pe care o desprindem din ordinea
juridica a Republicii Moldova, precum si din cdmpul de aplicare a acestora,
se ajunge la concluzia ca numitele conduite acopera diverse modalitati prin
care se lezeaza grav demnitatea umana, acestea constand in: recurgerea la
forta fizica asupra persoanelor private de libertate; instituirea ori aplicarea
unor pedepse corporale institutionalizate; uzul de tratament discriminatoriu;
aplicarea tratamentului medical fortat etc. Din aceste ratiuni, incriminarea
torturii, tratamentului inuman sau degradant in Capitolul 111 din Partea Spe-
ciald a Codului penal al Republicii Moldova reprezintd cea mai potrivita
solutie legislativa bazata pe interpretarea sistemica a legii penale [9, p.200].
Pe cale de consecinta, de lege lata, nu existd niciun impediment in sustine-
rea faptului ca valoarea sociala protejata in plan principal prin incriminarea
faptelor infractionale prevdzute la art.166° CP RM este reprezentatd de
demnitatea persoanei [10, p.107].

In acelasi perimetru de cercetare, autorul explici ca structura tehnico-
legislativd specifica art.166' CP RM, presupunand incriminarea torturii,
tratamentului inuman sau degradant in limitele aceluiasi articol, are la baza
ratiuni procesuale, astfel incat in ipoteza reincadrarii faptei in sensul ate-
nudrii s se evite incalcarea dreptului la apérare al acuzatului, fiind o condi-
tie esentiala a echitétii procedurii (art.6 din CoEDO).

Capitolul 2 ,,Elemente constitutive ale infractiunilor de torturd, tra-
tament inuman sau degradant”, alcatuit din cinci subcapitole, are ca
obiectiv cercetarea temeiului juridic al raspunderii penale pentru infracti-
unile de torturd, tratament inuman sau degradant in variantele sale tip, in
corespundere cu schema consacrata in stiinta dreptului penal national, pre-
supunand analiza obiectului infractiunii, a laturii obiective, a laturii subiec-
tive si a subiectului infractiunii. Studiul intreprins debuteaza cu desemnarea
in toto a valorilor sociale lezate in plan principal, dar si ocazional prin
comiterea infractiunilor investigate. Astfel, autorul demonstreazd ca in
cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166! CP RM lezarea
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relatiilor sociale care constituie obiectul juridic principal al infractiunii —
demnitatea persoanei — nu este posibila decat prin incalcarea relatiilor so-
ciale care constituie obiectul ei juridic secundar [13, p.28], care este repre-
zentat de integritatea fizica sau psihica a persoanei. Ocazional, prin comi-
terea torturii, tratamentului inuman sau degradant se poate aduce atingere in
plan secund si altor valori sociale, precum: increderea publica in activitatea
organelor de drept, exercitarea corectd, fara abuzuri sau excese, a atribu-
tiilor de serviciu (caz in care conduita infractionald are la baza exercitiul
autoritatii); cinstea (onoarea) persoanei; libertatea psihica (caz in care relele
tratamente se comit prin amenintare); inviolabilitatea si libertatea sexuala a
persoanei (caz in care tortura se realizeaza prin comiterea violului) etc. Tn
acelasi perimetru de cercetare dedicat obiectului infractiunii se aduc argu-
mente in favoarea alegatiei, potrivit careia victimd a infractiunilor preva-
zute la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM poate fi oricare persoana (indi-
ferent daca impotriva ei a fost initiatd sau nu o procedura oficiald ori daca
aceasta este penald sau are altd naturd juridicd), aflatd in dominatia fap-
tuitorului, care nu este doar o autoritate publicd veritabila, dar si una asi-
milata. Pentru ca o tertd persoana sa fie consideratd victima a infractiunilor
prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM, trebuie sa existe o persoand
care este supusa efectiv la tortura, tratament inuman sau degradant, astfel
incat tertul sa suporte o constrangere psihica, o intimidare ori presiuni mo-
rale. Constrangere conditionata de existenta factorilor speciali, care ampli-
fica suferinta intr-o masurd si intr-un mod distinct de o tulburare emo-
tionald ce poate fi consideratd inevitabild pentru persoana care asistd la
aplicarea relelor tratamente, mai ales atunci cand intre acestea exista lega-
turi de rudenie, de afinitate sau de prietenie.

Tn contextul laturii obiective, intai de toate a fost verificati compati-
bilitatea dispozitiilor alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM cu principiul legali-
tatii incriminarii. Astfel, se ajunge la concluzia ca omisiunea de a opera cu
o descriere ampla a faptelor prejudiciabile de tortura, tratament inuman sau
degradant in instrumentarul incriminator national comportd avantajul de a
nu limita subiectii oficiali de aplicare a legii penale Tn aprecierea unui tip de
tratament ca inuman ori degradant, sau chiar ca tortura, fiind interpretat
prin raportare la actualitate si, indeosebi, la jurisprudenta CtEDO, conside-
rent din care prin aceste dispozitii nu se incalca principiul legalitatii incri-
minarii.

»Pragul minim de gravitate”, gratie caruia tortura poate fi delimitata
de tratamentul inuman, respectiv degradant, nu este o fictiune juridica si
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nici un concept teoretic fara aplicabilitate practica; or, reiesind din baza
empirica a studiului valorificatd de autor, la solutionarea cauzelor penale
referitoare la relele tratamente instantele nationale se conduc de criteriul
nominalizat. Datorita analizei indeosebi a jurisprudentei CtEDO, sunt ex-
puse modalitatile faptice ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant, gratie careia se ajunge la identificarea semnelor distinctive din-
tre diverse rele tratamente, dar si la disocierea acestora de influenta coerci-
tiva legalda. Se argumenteaza ca tortura, tratamentul inuman ori degradant
pot fi comise atét prin violenta fizica, cat si prin violenta psihica, deoarece
natura relelor tratamente acopera atat durerea fizica, cat si suferinta psihica,
ca urmdri prejudiciabile specifice infractiunilor investigate. Din modalita-
tile faptice propice infractiunii prevazute la alin.(3) art.166* CP RM rezulta
ca tortura este in toate cazurile o infractiune violentald. Per a contrario,
tratamentele inumane sau degradante pot fi si nonviolentale; or, nealimen-
tarea, neacordarea asistentei medicale de baza, in fond, nu implica violenta,
insd, datorita repercusiunilor asupra organismului victimei, aceste omisiuni
pot genera durere si suferinte fizice ori psihice.

Prin exegeza intreprinsd a fost demonstrat ca nu orice act de violenta
care provoaca dureri sau suferinte fizice ori psihice, inclusiv puternice,
cade sub incidenta alin.(1) sau alin.(3) art.166* CP RM. Distinctia dintre
relele tratamente incriminate la art.166' CP RM si influenta coercitiva lega-
14 comisa de catre persoana abilitata (actiuni impuse de circumstantele cau-
zei, avand fortd juridicd legala, precum: reprimarea comiterii unei infracti-
uni; retinerea persoanei; aplicarea masurilor de influenta disciplinard asupra
condamnatului etc.) este raportata la principiul proportionalitdtii cu toatad
exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de scopul vizat.

Desi anumiti factori de ordin obiectiv pot sd ne furnizeze informatii
utile in planul distingerii sau constatdrii relelor tratamente incriminate la
art.166' CP RM, modul, locul, timpul, ambianta, circumstantele comiterii
infractiunii etc. reprezintd semne facultative ale laturii obiective a infrac-
tiunilor de tortura, tratament inuman ori degradant [15, p.117].

O atentie deosebita se acorda delimitérii infractiunii de constrangere
de a face declaratii (art.309 CP RM) de infractiunile prevazute la alin.(1) si
alin.(3) art.166* CP RM. Tn cazul infractiunii previzute la art.309 CP RM,
influenta exercitatd asupra psihicului victimei nu este producatoare de sufe-
rinte psihice; or, fiind o componenta de infractiune formala, infractiunea in
cauza se consumd din momentul comiterii faptei prejudiciabile. Per a
contrario, atat tortura, cit si tratamentul inuman sau degradant sunt compo-
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nente de infractiuni materiale. Astfel, pentru a retine la incadrare tratamen-
tul inuman sau degradant (alin.(1) art.166* CP RM) ori tortura (alin.(3)
art.166! CP RM), amenintarea trebuie si fie intotdeauna producitoare de
urmari prejudiciabile care se pot manifesta sub forma suferintelor psihice,
in cazul torturii acestea fiind puternice. De aceea, daca victima aflata in de-
pendenta fata de faptuitor, avand la baza exercitiul autoritatii publice, este
constransa prin ameningare in scopul de a o determina sd faca declaratii,
alias sa presteze informatii sau marturisiri, nu suporta anumite urmari pre-
judiciabile, care afecteaza integritatea ei psihicd, atunci cele comise alca-
tuiesc elementele componentei de infractiune prevazute la art.309 CP RM.
Dimpotriva, daca in atare ipotezd amenintarea va fi producatoare de sufe-
rinte psihice puternice, cele comise vor fi incadrate in baza alin.(3) art.166*
CP RM. Se remarca ca scopul de a obtine informatii sau marturisiri poate fi
comun si infractiunii de tratament inuman sau degradant (alin.(1) art.166!
CP RM). Faptul cd in textul dispozitiei de la alin.(1) art.166* CP RM acest
scop nu este prevazut nu-1 exclude din sfera finalitatilor urmarite de fap-
tuitor. Astfel privite lucrurile, daca victima va fi supusd amenintarilor in
scopul de a o determina sa facd declaratii (de a presta informatii sau mar-
turisiri), care vor antrena suferinte psihice, dar care nu ating nivelul de in-
tensitate si atrocitate specific torturii, cele savarsite vor implica retinerea la
Tncadrare a alin.(1) art.166' CP RM, fapta constituind un tratament degra-
dant, dat fiind ca tratamentul degradant este comportamentul orientat spre a
produce suferinta. Pornind de la similitudinile referitoare la semnele obiec-
tive si semnele subiective ale componentei de infractiune care se impun in
raport cu cele trei infractiuni, se sustine cd, in raport cu ipoteza in care
constrangerea este savarsita de catre o persoana publicd (persoana care
constata infractiunea, ofiterul de urmarire penald), respectiv de catre 0 per-
soana cu functie de demnitate publicd (procuror, judecator) prin ameninta-
rea victimei aflate in dependenta fata de faptuitor, avand la baza exercitiul
autoritatii publice (banuit, invinuit, inculpat, victima (in sens procesual),
parte vatamata, martor), amenintarea fiind producatoare de suferinte psihi-
ce, in scopul de a o determina sa faca declaratii, alias sa presteze informatii
sau madrturisiri, poate fi invocatd concurenta dintre normele prevazute la
art.309 si la art. 166 CP RM. Deoarece structura laturii obiective a infracti-
unilor de torturd, tratament inuman si degradant este marcatd si de urmari
prejudiciabile, se deduce ca constrangerea de a face declaratii (art.309 CP
RM) este 0 norma parte, iar tortura (alin.(3) art.166* CP RM), tratamentul
inuman sau degradant (alin.(1) art.166* CP RM) reprezintd norme intreg, in
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sensul art.118 CP RM [7, p.91]. Din atare ratiuni, daca in rezultatul situatiei
ipotetice descrise amenintarea va fi generatoare de urmari prejudiciabile
care vor leza integritatea psihica, aplicand regula de calificare prevazuta la
alin.(2) art.118 CP RM, cele comise se vor incadra doar in baza uneia
dintre infractiunile prevazute la art.166' CP RM, tinAndu-se cont de pragul
de gravitate al suferintei psihice cauzate.

Deoarece violul comis asupra persoanei aflate in custodia statului este
apreciat Tn exclusivitate drept torturd, autorul isi propune sa solutioneze
problema privind posibilitatea absorbtiei art.171 CP RM de prevederea de
la alin.(3) art.166 CP RM. Se explica ca aceasta problema deriva din conti-
nutul prevederii de la lit.f) alin.(2) art.171 CP RM, unde legiuitorul a agra-
vat raspunderea penala pentru viol in ipoteza comiterii acestuia cu o deose-
bitd cruzime. Totusi, retinerea la incadrare a lit.f) alin.(2) art.171 CP RM
este propice doar daca cauzarea unor dureri sau suferinte fizice sau psihice
puternice constituie unul dintre procedeele de realizare a violului de care
uzeaza un subiect general, nu insd unul special, aga cum ni se prezinta in
dispozitiile art.166 CP RM. Tocmai comiterea violului de cétre o persoani
publica, o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice
etc., victimei cauzandu-i-se dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice,
este un caz particular n raport cu lit.f) alin.(2) art.171 CP RM. Din aceste
ratiuni, la incadrare se va retine nu lit.f) alin.(2) art.171 CP RM, ci un con-
curs de infractiuni intre alin.(3) art.166si art.171 (cu exceptia lit.f) alin.(2))
CP RM. Solutia concursului de infractiuni este justificatd pe fundalul exe-
gezei, potrivit careia o infractiune absorbanta nu poate avea un grad de pre-
judiciabilitate mai mic decat infractiunea absorbitd. Se reitereaza ca algo-
ritmul de interpretare aplicabil in acest caz este urmatorul: lit.f) alin.(2)
art.171 CP RM prevede o pedeapsa de la 5 la 12 ani de inchisoare, iar
alin.(3) art.166' CP RM prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani. Tntru-
cat violul savarsit cu deosebitd cruzime este comis de catre un subiect spe-
cial tipic, aplicabil va fi alin.(3) art.166* CP RM. Insi aceasti din urma nor-
ma nu acoperd integral gradul de prejudiciabilitate al faptei comise, fiind
depasite limitele laturii obiective a torturii, considerent din care pentru a nu
subevalua gradul de pericol social, dar, totodata, pentru a nu intra ih cole-
ziune cu principiul non bis in idem, autorul considera ca solutia cea mai
optimald ar fi: concursul de infractiuni dintre alin.(3) art.166*si art.171 (cu
exceptia lit.f) alin.(2)) CP RM.

Desi jurisprudenta CtEDO [16, §108] admite caracterul imprudent al
tratamentului inuman sau degradant, in contextul preceptului incriminator
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consacrat Tn alin.(1) art.166 CP RM legiuitorul autohton nu concepe decéat
forma intentionati in raport cu urmirile prejudiciabile. Tn fond, aceste
manifestari imprudente constituie varietati ale neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Totusi, pentru a se retine la in-
cadrare infractiunea de neglijentd in serviciu este absolut obligatoriu ca
inactiunile respective sa cauzeze daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridi-
ce (alin.(1) art.329 CP RM). La aprecierea cuantumului acestor daune se va
tine cont de prevederea de la alin.(1) art.126 CP RM, fapt ce denota ca in
cazul alin.(1) art.329 CP RM dauna cauzata prin infractiune este exclusiv
patrimoniala, parametrii valorici ai careia depasesc 20 de salarii medii luna-
re pe economie prognozate. Putin probabil cd valoarea pagubei pricinuite,
de exemplu, sanatatii depaseste acest cuantum, considerent din care cele sa-
varsite constituie o abatere disciplinara. Astfel, autorul considera ca un ase-
menea tratament sanctionator nici pe departe nu este adecvat sistemului de
valori sociale, motiv din care criticd omisiunea legiuitorului de a interveni
prin mijloace juridico-penale pentru fapta de tratament inuman sau degra-
dant comis din imprudentd. Cel mai convingdtor argument in sustinerea
acestei alegatii rezida in gradul de pericol social al respectivelor fapte [8,
p.180]. Desigur, forma imprudentd a vinovatiei minimalizeaza pericolul so-
cial, Tnsa nu Tn masura in care sd constituie o inoportunitate incriminatoare.
Iatd de ce, autorul propune completarea alin.(1) art.166* CP RM cu cuvin-
tele ,,sau din imprudentd”, care sa urmeze dupa sintagma ,,cauzarea inten-
tionatd”, remaniere legislativa care va contribui esential la realizarea obli-
gatiei pozitive a statului nostru de a aduce legislatia interna ih corespundere
cu normele dreptului international pozitiv si cu jurisprudenta CtEDO.

In planul cercetirii semnelor secundare ale laturii subiective se releva
ca nici scopul si nici motivul infractiunii de la alin.(1) art.166' CP RM nu
au relevanta la incadrare [12, p.25], putand influenta doar individualizarea
pedepsei. In contrast, in acord cu dispozitia de la alin.(3) art.166' CP RM,
se cere ca faptuitorul sa actioneze cu intentie directd calificatd printr-un
scop sau un motiv, considerent din care aceste doud semne reprezinta
obiect al probatoriului in cazul infractiunii de tortura [11, p.58]. in acelasi
context, se explica ca, de lege lata, infractiunea de tortura se distinge in
acest plan de fostul cadru incriminator (art.309* CP RM — abrogat), Tntrucét
in vechea reglementare, reiesind din litera legii, nici scopul si nici motivul
nu reprezentau semne obligatorii ale laturii subiective a infractiunii preva-
zute la art.309' CP RM (abrogat). O sintetizare a jurisprudentei CtEDO (in
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special luand la baza cauza Vladimir Romanov contra Rusiei [17, §70]) a
permis autorului sa deducd ca scopul urmarit — de a obtine informatii sau
marturisiri, de a pedepsi persoana, de a o intimida sau a exercita presiuni
asupra acesteia — poate sa lipseasca in cazul torturii, fiind suplinit de ampli-
tudinea celorlalte elemente, in special de elementul material. Din aceste
ratiuni, autorul ajunge la concluzia cd modelul incriminator abrogat
(art.309! CP RM), in care scopul torturii era descris exemplificativ, era unul
reusit, intrucat exista loc si pentru alte potentiale tendinte pe care le poate
urmari tortionarul. Iatd de ce, se propune revenirea la textul incriminator
anterior, astfel incét sintagma actuala din dispozitia de la alin.(3) art.166!
CP RM — , cu scopul de a” sa fie substituita cu cuvintele ,,in special cu
scopul de a”, fapt care nu exclude insa intentia.

In definitiva, este analizat continutul fieciruia dintre subiectii speciali
consacrati in prevederile alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM. Autorul dis-
tinge conventional trei categorii de subiecti speciali ai infractiunilor preva-
zute la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM: a) autoritati publice propriu-zise
— persoana publica; b) autoritati publice asimilate — persoana care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritati publice; persoana care actioneaza cu titlu
oficial; c) particularii — persoane care actioneaza cu consimtamantul expres
sau tacit al persoanelor ce actioneaza cu titlu oficial. In special, autorul isi
concentreaza eforturile asupra identificarii continutului sintagmei ,, persoa-
na care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice”, dat fiind
inexistenta unei interpretari legale sau cel putin cazuale in materie. O cerce-
tare ampla permite autorului sa deduca ca notiunea in cauza nu se reduce la
autoritatile autoproclamate transnistrene. Sunt si alte persoane care isi pot
aroga atributiile unei autoritati, ceea ce presupune ca este valabila si ipoteza
persoanei care isi aroga anumite imputerniciri ale autoritatii publice fiind si
persoand publicé (caz in care vorbim despre un exces de putere).

Capitolul 3 ,,Elemente circumstantiale agravante ale infractiunilor
de torturd, tratament inuman sau degradant”, compus din opt subcapitole,
este destinat interpretarii semnificatiei juridico-penale pe care o implica
fiecare dintre agravantele de la alin.(2) si (4) art.166' CP RM, precum si
etalarii rationamentelor de agravare a raspunderii penale pentru fiecare
dintre elementele de diferentiere a raspunderii penale. Pentru a percepe
esenta, continutul, particularitatile si conditiile retinerii la incadrare a unei
sau altei agravante, dar si pentru a fi scosa in evidenta aplicarea neuniforma
a elementelor circumstantiale agravante au fost aduse cazuri concrete
selectate din practica judiciard a Republicii Moldova. Indeosebi, aceasti
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nota caracteristicd a fost evidentiatd in raport cu elementele circumstantiale
agravante de la lit.e) alin.(2), respectiv de la lit.e) alin.(4) art.166* CP RM.
Autorul constata ca Intrucat politistul este, potrivit literei legii (alin.(1) si
alin.(2) art.123 CP RM)), atat persoana publica, cat si persoana cu functie de
raspundere, in contextul relelor tratamente incriminate la art.166* CP RM,
unii subiecti de aplicare in concret a legii penale recunosc politistului cali-
tatea de persoana cu functie de raspundere, motiv din care retin circums-
tanta agravanta prevazutd, in dependenta de faptd, fie la lit.e) alin.(2), fie la
lit.e) alin.(4) art.166* CP RM, iar altii ii retin calitatea de persoana publica,
ncadrandu-i faptele Tn acord cu variantele-tip. In rezultatul cercetarii auto-
rul ajunge la concluzia ca retinerea la incadrare a lit.e) alin.(2) art.166! CP
RM sau, dupi caz, a lit.e) alin.(4) art.166' CP RM 1in ipoteza comiterii tor-
turii, tratamentului inuman sau degradant de catre o autoritate care detine
dubla calitate: de persoana publica si de persoana cu functie de raspundere,
se opune principiului in dubio mitius, potrivit caruia in cazul unei norme
penale cu un continut Indoielnic opereaza interpretarea cea mai favorabila
faptuitorului si, implicit, se Tncalca principiul legalitatii (alin.(2) art.3 CP
RM) [14, p.248]. Pentru a evita incalcarea acestor principii de catre subiec-
tii oficiali de aplicare in concret a legii penale, autorul propune excluderea
sintagmei ,,de o persoand cu functie de raspundere” din lit.e) alin.(2) si din
lit.e) alin.(4) art.166' CP RM.

Se mai constatd cd circumstanta agravantd de la lit.a) alin.(2) sau,
dupa caz, lit.a) alin.(4) art.166* CP RM implica o situatie-premisa, fard de
care respectiva agravanta nu poate fi retinuta la Incadrare, adica acea stare
de minoritate, de existentd a unei sarcini aflate in curs ori a unei stari de ne-
putinta a victimei, pe care se si grefeaza comiterea faptei prevazute de ele-
mentul circumstantial agravant. Dacd in rezultatul torturii, tratamentului in-
uman sau degradant aplicat asupra femeii gravide a fost distrus din impru-
denta produsul conceptiei, pe langa agravanta de la lit.a) alin.(2) sau, dupa
caz, lit.a) alin.(4) art.166* CP RM, se va mai retine si elementul circumstan-
tial prevazut la lit.f) alin.(2) sau, dupi caz, la lit.f) alin.(4) art.166* CP RM.

De asemenea, a fost explicat mecanismul de configurare a pluralitatii
de victime, a pluralitatii de faptuitori si a pluralitatii de urmari prejudicia-
bile, fiind puse pe tapet conditiile de operare a variantelor agravate avute in
vedere. Astfel, autorul convine asupra faptului ca pentru a fi retinuta la cali-
ficare agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) sau la lit.b) alin.(4) art.166! CP
RM trebuie sa fie iIntrunite urmatoarele cerinte cumulative: si existe o
pluralitate de victime, iar faptuitorul sd manifeste intentie unica (dublata de
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un scop unic) n raport cu torturarea, supunerea la tratament inuman sau
degradant a cel putin doud persoane. Intrucat normele prevazute la alin.(1)
si alin.(3) art.1661 CP RM constituie infractiuni cu subiect calificat, lit.c)
alin.(2) si lit.c) alin.(4) art.166 CP RM vor fi retinute doar in cazul in care
pluralitatea de faptuitori vor intruni cerintele subiectului special al infrac-
tiunii, iar persoanele care numai au contribuit la savarsirea infractiunilor n
calitate de organizatori, instigatori sau complici vor raspunde pentru parti-
cipatie la infractiunea de tortura, tratament inuman sau degradant, cu refe-
rire la art.42 alin.(3), (4) sau (5) CP RM.

Conditia sine qua non pe care o impune legiuitorul prin lit.d) alin.(2)
si lit.d) alin.(4) art.166 CP RM vizeaza aplicarea efectiva a obiectelor sau
instrumentelor subzistente; or, simpla lor detinere asupra persoanei la mo-
mentul comiterii respectivelor infractiuni nu este in stare sa angajeze ras-
punderea ei penald in baza variantelor agravate nominalizate [6, p.348].
Aceasta se explica prin faptul cd legiuitorul nu agraveaza raspunderea pe-
nald pentru comiterea torturii, tratamentului inuman sau degradant de catre
o0 persoand Tnarmata sau dotatd cu anumite instrumente, ci cel putin pentru
o afisare a armei, a instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate
acestui scop, faptuitorul urmarind intimidarea victimei, paralizarea reactiei
ei, provocarea temerii sau a starii de angoasa.

In acelasi perimetru de cercetare a circumstantelor agravante au fost
disociate infractiunile de la lit.d) alin.(2) art.166%, respectiv, lit.d) alin.(4)
art.166' CP RM si cea de la lit.b) alin.(2) art.328 CP RM. Acest demers a
fost intreprins dat fiind faptul ca savarsirea torturii, tratamentului inuman
sau degradant prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor
obiecte adaptate acestui scop este o varietate a excesului de putere sau a
depasirii atributiilor de serviciu, inscriindu-se in tipajul modalitatii faptice a
infractiunii prevazute la art.328 CP RM, manifestate prin comiterea unei
actiuni de catre persoana publicd, respectiv persoana cu functie de demni-
tate publica cu incédlcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori excep-
tionale indicate in lege. Tn rezultatul analizei temeinice, autorul releva ci
delimitarea infractiunilor prevazute la lit.d) alin.(2) si la lit.d) alin.(4)
art.166! CP RM de excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
insotita de aplicarea armei (lit.b) alin.(2) art.328 CP RM) se realizeaza in
functie de intentia pe care o urmareste faptuitorul in raport cu aplicarea
armei. Dacd in primul caz faptuitorul recurge la folosirea efectiva a armei
pentru a cauza intentionat dureri sau suferinte fizice ori psihice, atunci in al
doilea caz prin aplicarea armei persoana publicd, respectiv persoana cu
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functie de demnitate publica, incalca doar regulile de aplicare a armei,
neavand intentia sa cauzeze careva dureri sau suferinte fizice ori psihice.

Elementele circumstantiale consacrate la lit.f), g) alin.(2), respectiv,
lit.f), g) alin.(4) art.166* CP RM ni se prezinta drept infractiuni complexe,
forma agravata a faptelor incriminate, astfel ca elementul material al aces-
tora consta intr-o actiune sau inactiune specifica formei tipice a unei infrac-
tiuni simple (alin.(1) sau, dupd caz, alin.(3) art.166* CP RM), in al carei
continut se absoarbe, cu semnificatia unei circumstante agravante, o fapta
prevazutd de legea penala ca infractiune de sine stititoare (art.149 si
art.157 CP RM), facand ca intreaga activitate infractionala sa se caracteri-
zeze ca o infractiune complexa. Pentru a retine in sarcina faptuitorului ele-
mentele circumstantiale agravante de la lit.f), g) alin.(2) sau lit.f), g) alin.(4)
art.166' CP RM, urmeaza sd se stabileasca incidenta cumulativd a doud
conditii: conditia de ordin obiectiv (pluralitatea de urmari prejudiciabile,
adica urmadrile primare succedate de urmarile secundare, implicit pluralita-
tea obiectului juridic secundar si pluralitatea legaturii de cauzalitate dintre
urmarile primare si urmarile subsecvente) si conditia de ordin subiectiv
(fatd de urmarile primare faptuitorul manifesta intentie, iar fata de urmarile
secundare acesta manifesta imprudenta).

Studiul jurisprudentei CtEDO a scos la iveala faptul ca relele trata-
mente se pot solda si cu o tentativa de suicid. Deoarece aceasta urmare pre-
judiciabila a fost sesizata tocmai in contextul cauzelor examinate impotriva
Republicii Moldova [1; 2], exista premise serioase, considera autorul, de a
insera Tn legea penald nationald numita urmare infractionala printre
urmirile subsecvente ale torturii, tratamentului inuman sau degradant. In
aceasta ordine de idei, cu titlu de lege ferenda, se propune completarea
lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, astfel incat dupa

>

cuvantul ,, sinuciderea” sa urmeze ,, ori tentativa de sinucidere a”.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in cadrul cercetérilor intreprinse referitoare la
raspunderea penald pentru tortura, tratament inuman sau degradant constau
in:

1. Valorificarea doctrinei, a practicii judiciare nationale, a instrumen-
telor internationale si regionale in materie de rele tratamente si a mecanis-
melor care le pun in actiune.

2. Solutionarea problemei stiintifice in domeniul de cercetare con-
stand 1n fundamentarea reconceptualizarii incrimindrii torturii, tratamentu-
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lui inuman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012, fapt ce a deter-
minat perceperea naturii juridice si a sferei de incidenta a faptelor prevazute
la art.1661 CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare
corecta a respectivelor infractiuni de catre subiectii de aplicare in concret a
legii penale.

3. Circumstantierea gradului de compatibilizare Tntre art.166! CP RM
si mecanismele internationale si regionale pentru apararea drepturilor omu-
lui.

4. Elaborarea algoritmului de incadrare juridica a faptelor in acord cu
art.166' CP RM, si anume: creionarea solutiilor de calificare in raport cu
anumite situatii atipice presupunand erorile de fapt, participatia penala,

5. Demonstrarea, in baza studiului empiric, ca ,,pragul minim de gravi-
tate” presupunand criteriul de disociere intre relele tratamente incriminate
la art.166' CP RM nu este o fictiune juridica; or, instantele nationale uzeaza
de acesta la solutionarea cauzelor penale in materie.

6. Interpretarea proceselor psihice declansate in cadrul mecanismului
infractional al relelor tratamente si verificarea coerentei dintre vinovatia
consacratd pentru preceptele incriminatoare de la alin.(1) si alin.(3) art.166*
CP RM, pe de o parte, si jurisprudenta CtEDO, pe de alta parte.

7. Rationalizarea extinderii cercului de subiecti ai infractiunilor preva-
zute la art.166' CP RM prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si desemnarea
sferei de extindere in raport cu acestia, in special prin reliefarea continu-
tului exact al sintagmei ,, persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice”.

8. Justificarea diferentierii raspunderii penale pentru tortura, tratament
inuman sau degradant in raport cu fiecare dintre elementele circumstantiale
agravante prevazute la alin.(2) si alin.(4) art.166' CP RM si etalarea condi-
tiilor in care devin operabile numitele circumstante.

9. Elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor prevazute la
art.166' CP RM de unele infractiuni conexe, dar si disocierea acestora de
influenta coercitiva legala.

10. Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de norme pena-
le si concursul de infractiuni, privite in raport cu calificarea faptei conform
art.166' CP RM.

11. Etalarea propunerilor de lege ferenda in raport cu cadrul incrimi-
nator al art.166' CP RM, orientate spre inldturarea deficientelor tehnico-
juridice de care sufera norma in cauza.
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Sintetizand asupra aspectelor de drept penal material abordate Tn stu-
diul destinat raspunderii penale pentru tortura, tratament inuman sau de-
grdant, se impun ca relevante urmatoarele concluzii:

1) Incriminarea torturii, tratamentului inuman sau degradant in Capi-
tolul 111 din Partea Speciala a legii penale a Republicii Moldova constituie
cea mai optima solutie legislativa; or, reiesind din instrumentele si mecanis-
mele internationale si europene, dar si din natura preceptului incriminator
previzut la art.166 CP RM, precum si din cAmpul de aplicare a acestora,
numitele conduite acopera varii modalitati prin care se lezeaza grav demni-
tatea umana [9, p.202].

2) Prin dispozitiile de la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM nu se incal-
ca principiul legalitatii incriminarii; or, omisiunea de a opera cu o descriere
ampla a faptelor prejudiciabile reprimate comporta avantajul de a nu limita
subiectii de aplicare a legii penale in aprecierea unui tip de tratament ca
inuman ori degradant sau chiar ca tortura, fiind interpretat prin raportare la
actualitate si, indeosebi, la jurisprudenta CtEDO in evolutie [15, p.91, 92].

3) Pentru existenta infractiunilor previzute la art.166' CP RM comise
de autoritati publice propriu-zise sau asimilate acestora, este absolut nece-
sard existenta prealabild a unui serviciu in care numitele persoane isi desfa-
soara activitatea, indiferent de natura actelor care ocazioneaza savarsirea
relelor tratamente, iar elementul material trebuie sa se regaseasca intr-o0 le-
gatura directd cu functia exercitatd, nu Tnsa sa actioneze ca particulari;
adica, la momentul comiterii infractiunii ele trebuie sa se afle in exercitiul
functiunii sau sd actioneze in regim de putere [14, p.243].

4) Consacrarea in exclusivitate a caracterului intentionat al relelor tra-
tamente incriminate la alin.(1) art.166* CP RM se opune instrumentelor
internationale in materie si jurisprudentei CtEDO, care admite si caracterul
imprudent al tratamentului inuman sau degradant [8, p.178].

5) Existd o concurentd intre o parte si un intreg, in sensul art.118 CP
RM, in cazul: art.155 CP RM si alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166* CP RM;
art.157 CP RM si lit.f) alin.(2), respectiv, lit.f) alin.(4) art.166* CP RM,;
art.149 CP RM si lit.g) alin.(2), respectiv, lit.g) alin.(4) art.166* CP RM;
art.309 CP RM si alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166' CP RM [7, p.91; 15,
p.99, 130, 247].

6) Atestam o concurenta intre o norma generald si una speciald, in
sensul art.116 CP RM, in cazul: alin.(1), respectiv, alin.(3) art.1661 CP RM
si litb) alin.(3) art.137 CP RM; art.328 CP RM si alin.(1), respectiv,
alin.(3) art.166' CP RM [10, p.103; 15, p.87, 226].
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7) Infractiunile ce contin agravante desemnate prin sintagma ,,cu
deosebita cruzime” (lit.j) alin.(2) art.145, lit.e) alin.(2) art.151, lit.f) alin.(2)
art.171 CP RM etc.) reprezintd conceptual cazuri particulare de realizare a
torturii, tratamentului inuman sau degradant in intelesul art.166' CP RM
(sub aspect obiectiv), putdnd fi retinute doar particularilor care nu sunt
subiecti ai infractiunilor prevazute la art.166* CP RM. Astfel, comiterea
omorului, a vatdmarii intentionate grave a integrititii corporale sau a sana-
tatii ori a violului cu deosebitd cruzime de catre subiectii speciali inserati in
art.166' CP RM va adopta solutia concursului de infractiuni dintre art.166*
si art.145 sau, dupa caz, art.151 ori art.171 CP RM, fara ca pentru cele din
urma infractiuni sa se retind agravanta ,,cu deosebita cruzime”, ntru res-
pectarea principiului non bis in idem [15, p.102, 250-251].

8) Retinerea la incadrare a lit.e) alin.(2) art.166' CP RM sau, dupa caz,
a lit.e) alin.(4) art.166* CP RM 1in ipoteza comiterii torturii, tratamentului
inuman sau degradant de catre un politist se opune principiului in dubio
mitius, potrivit caruia in cazul unei norme penale cu un continut indoielnic
opereaza interpretarea cea mai favorabila faptuitorului [14, p.248].

In scopul perfectionrii legii penale, urmarindu-se si cel de a contribui
la interpretarea corectd si la aplicarea uniforma a art.1661 CP RM, sunt
formulate urmatoarele recomandadri:

1) completarea alin.(1) art.166* CP RM cu cuvintele ,,sau din impru-
denta”, care sa urmeze dupa sintagma ,, cauzarea intentionatd”,

2) inlocuirea, in prevederea de la alin.(3) art.166' CP RM, a cuvintelor
,,cu scopul de a” prin ,, in special cu scopul de a”;

3) excluderea sintagmei ,, de o persoand cu functie de raspundere” din
lit.€) alin.(2) si din lit.e) alin.(4) art.166' CP RM;

4) completarea lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166! CP
RM, astfel Incat dupa cuvantul ,,sinuciderea” sa urmeze ,,ori tentativa de
sinucidere a”.

Avantajele acestor recomandéri se evidentiazd in urmatoarele domenii:

Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar
asigura unitatea sistemului juridic, precum si consecventa normelor
juridico-penale, dar, deopotriva, s-ar contribui esential la realizarea obliga-
tiei pozitive a statului nostru de a aduce legislatia interna Tn corespundere
cu normele dreptului international pozitiv si cuU jurisprudenta CtEDO.

* Domeniul jurisprudential: S-ar asigura aplicarea corecta si unitara
de catre instantele de judecatd a normei prevazute la art.166* CP RM.
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» Domeniul economic: Se vor reduce cheltuielile generate de eventua-
lele condamnari ale Republicii Moldova la CtEDO 1in legatura cu incélcarea
art.3 din CoEDO.

Planul cercetarilor de perspectiva in investigarea temei este direc-
tionat spre:

» Desfasurarea cercetarilor referitoare la erorile judiciare admise la
incadrarea juridicd a infractiunilor in conformitate cu art.166* CP RM.

* Elaborarea unui proiect de Hotarare a Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de torturd, tratament inuman sau
degradant (art.166! CP RM).

* Evaluarea impactului amendamentelor propuse incriminarii de la
art.166 CP RM asupra calitatii aplicarii legii penale.
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ADNOTARE
Ursu Daniela, ,,Raspunderea penali pentru tortura, tratament inuman
sau degradant”, tezi de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si
executional penal, Chisiniu, 2017

Structura lucrarii: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recoman-
dari, bibliografia din 247 titluri, 165 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate Tn 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: torturd, tratament inuman, tratament degradant, durere, suferin-
ta fizica, suferinta psihicd, demnitate umana, intimidare, exercitare de presiuni, motiv
de discriminare.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Par-
tea Speciald. Studiul este axat pe analiza juridico-penald a infractiunilor prevazute
laart.166' CP RM.

Scopul lucrarii rezida in elaborarea conceptiei stiintifico-practice privind ras-
punderea penald pentru tortura, tratament inuman sau degradant, fapte prejudi-
ciabile incriminate la art.166* CP RM, in acceptiunea aspectelor de lege lata si de
lege ferenda.

Obiectivele: determinarea naturii juridice a torturii, tratamentului inuman sau
degradant; analiza juridico-penald a elementelor constitutive si a elementelor cir-
cumstantiale agravante ale infractiunilor previzute la art.166* CP RM; solutionarea
problemelor de incadrare ce deriva din concurenta de norme penale si concursul de
infractiuni, privite in raport cu art.166* CP RM; conturarea carentelor ce marchea-
74, in viziunea autorului, norma de la art.166* CP RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute consta in cerceta-
rea complexd a raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile incriminate la
art.166' CP RM la nivel de tezd de doctorat. Demersul a finalizat cu solutionarea
problemei stiintifice constdnd in fundamentarea reconceptualizarii incriminarii
torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012, fapt
ce a determinat perceperea naturii juridice si a sferei de incidentd a faptelor preva-
zute la art.166* CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare corecti
a respectivelor infractiuni de catre subiectii de aplicare In concret a legii penale.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studiul realizat rep-
rezinta o baza conceptuald care descrie la nivel teoretic: algoritmul de aplicare a
art.166! CP RM in procesul de incadrare juridicd; modalititile faptice ale relelor
tratamente incriminate in art.166* CP RM desprinse din jurisprudenta CtEDO in
materie; solutiile de ajustare a cadrului incriminator la standardele europene etc.,
rezultate care pot fi receptate Tn activitatea stiintifica, instructiv-formativa, in acti-
vitatea practicd a organelor de drept si in procesul de legiferare.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste oglindire Tn procesul de
instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior
cu profil juridic, dar si in activitatea practica a organelor de drept.
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AHHOTAIUA
¥Ypey Januena, <YrojioBHAasi 0TBETCTBEHHOCTDb 32 NBITKH, fecue/iOBeYHOEe MU
YHUKa0IIee JOCTONHCTBO o0paleHue, AUcCepTalus HAa CONCKAHMe YYEHOIl cTeneHn
JaokTopa npasa, CnenuaabHocTh 554.01 — YroJioBHOE H YrOJ10BHO-HCIOJTHUTETHHOE
npaso, Kumunsy, 2017 r.

Crpykrypa nuccepraumuu: Beenenue, 3 riaBel, oOuime BBIBOAB M PEKOMEHAAINH,
CIIUCOK JIUTepaTyphl u3 247 HaumeHoBaHmii, 165 crpanuil ocHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIe
pe3ynbTaThl omryomKkoBans! B 10 HaydHBIX paboTax.

KioueBnle ciioBa: mbITKa, OecuesioBedHOe 0OpallleHne, YHIDKAoIIee JOCTOMHCTBO 00-
parmenue, 00ib, (GU3NUECKOe CTpaJaHue, ICHXUYECKOe CTPaJaHue, YeOBEYeCKOe JTOCTOMH-
CTBO, 3aIlyTMBaHUE, OKa3aHHUE JaBJICHU, IPUYNHA AUCKPUMUHALINY.

O6aacTpb ucciaenopanus. Pabota oTHOCUTCS K cdepe yroJoBHOTO Mpasa, yactb Oco-
OeHHas. lccnenoBaHne COCPENOTOYEHO Ha YTOJOBHO-TIPABOBOM aHAIM3€ MPECTYIUICHUH,
HpesycMOTPEHHBIX cT. 1661 YK PM.

Lesanb padoTbl cocTOUT B pa3paboTKe HAYYHO-TPAKTUIECKON KOHIEHIIMU YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 3a IPHMEHEHHE TIBITOK, OECUEIOBEYHOTO WIN YHIDKAIOIIETO JOCTOMHCTBO
0OpalleHus, BpeHbIE JCAHUs, HHKpUMUHApYeMbIe B cT.166 YK PM, ¢ Touku 3penus de
lege lata u de lege ferenda.

3amaun MccaeA0BaHUA: ONPENEICHNE TIPAaBOBOH MPUPOJBI TBITKH, GECUeIIOBEYHOTO
WM YHIDKAIOIIETO JOCTOMHCTBO OOpAIEHUs; YTOJIOBHO-IIPAaBOBOH aHAIN3 COCTABILSIOLINX
5IEMEHTOB ¥ OTATYAIOIIMX OOCTOSATENILCTE NPECTYIUIEHHH, MpeXycMOTpeHHbIX cT.166! YK
PM; pemenne npo6ieM KBann(HUKAINN PECTYIIIEHIH, BEITEKAIOINX U3 KOHKYPEHIIUH yTo-
JIOBHBIX HOPM H COBOKYITHOCTH IPECTYIUIEHMIi, paccMaTpuBaeMbIX B ceeTe cT.1661 VK PM;
0003HaYEHNE HEJOCTATKOB, KOTOPBIMU CTPaiaeT, 10 MHEHHIO aBTOpa, MoJoXeHue cT.166%
VYK PMut.1.

Hayuynasi HOBM3HA M OPMIMHAJIBHOCTH MOJYYEHHBIX Pe3yJIbTATOB 3aK/II0YAETCs B
KOMIUIEKCHOM HCCJIEJJOBaHUU, HAa YpPOBHE NOKTOPCKOM JIUCCepTallud, YTOJIOBHOW OTBET-
CTBEHHOCTH 3a BPEIHbIE [ESHUs, HHKpUMUHUPYeEMBIE B CT.1661 YK PM. D10 uccnenosanue
TIPUBETIO K PellleHHI0 HAYYHOM NMpo0.ieMbl, 3aKirovaomneiicss B 000CHOBaHUH PEKOHIIEIITY-
IM3al MHKPUMHHHPOBAHUS IIBITKH, OECYEIOBEYHOIO M YHIDKAIOMIETO JOCTOHHCTBO
obpamrenust 3akonoM Ne 252 ot 08.11.2012 1., 9TO MO3BOJIMIO ONPEIETHUTH MPABOBYIO TPH-
poxy u cepy NelCcTBHS NesHUil, HHKPUMUHUPYEMBIX B cT.1661 YK PM, B nensx cosnanus
TEOPETHYECKHX MPEIINOChIIOK Ul NPAaBUIbHOW IOPHIMYECKON KBaIH(HUKAILMK pacclie-
JyeMBIX AeSHUH CyOBeKTaMu, IPUMEHSIOUIMMHU YTOJIOBHBIH 3aKOH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb W NPAKTHYECKass NPHMEHSeMOCTb pe3yJbTATOB
ucciaenosanus. Hacrosiee ucciaenoBanue npecTaBiser co00il KOHIENTyalnbHYI0 OCHOBY,
KOTOpast OTIMCHIBAET HA TEOPETHUECKOM yPOBHE: aNTOPUTM TpuMeHenus cT.166' YK PM B
rporecce KBaTHGHKANNN; (aKTHIECKHE CHOCOOBI IIOXOro OOpamieHHs, MHKPUMHHHIpPYe-
MEIe B cT.166! YK PM u cooTHeceHHsIe ¢ ropucnpyaennueii ECITY mo gaHHBIM Bompocam;
pelIeHus 110 IPUBECHIIO OCHOB OOBHHEHNUS B COOTBETCTBUH C MEKTyHAPOIHBIMH CTAHIap-
TaMHu T.J. DTH pe3yJbTaThl MOTYT OBITH HCIOJIB30BaHbI B Hay4HOH, 00pa3oBaTesIbHOM jesi-
TENBHOCTH, B IPAKTUUECKOH NeATEIbHOCTH IPABOOXPAHUTENBHBIX OPTaHOB, a TAKXKE B 3aKO-
HOTBOPYECTBE.

BHenpenne HayYHBIX pe3yJIbTATOB HAXOAUT CBOE OTPAKEHUE B MPOIIECCE OOYUECHUS
CTYJICHTOB, MacTEPaH/I0B BHICIIHNX Y4eOHBIX 3aBEACHUIH IOPHIUIECKOT0 podmirs, a Takxke B
TIPaKTHIECKO AesATeNEHOCTH IIPAaBOOXPAHUTEILHBIX OPTAaHOB.
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ABSTRACT
Ursu Daniela, "Criminal liability for torture, inhuman or degrading treatment™,
PhD Thesis in Law, Speciality 554.01 — Criminal Law and law of penal execution,
Chisinau, 2017

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
references composed of 247 titles, 165 pages of main text. The results obtained have been
published in 10 scientific works.

Key words: torture, inhuman treatment, degrading treatment, pain, bodily sufferings,
mental sufferings, human dignity, intimidation, exercise of pressure, reasons for discrimi-
nation.

Field of study. This thesis is included into the Special Part of Criminal Law. The
study is focused on legal and criminal analysis of the offences stipulated in article 166 of
the Criminal Code of the Republic of Moldova.

The goal of the thesis lies in developing scientific and practical concept of criminal
liability for torture, inhuman or degrading treatment, the prejudicial deeds incriminated in
article 166 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, in the meaning of the aspects
of lex lata and lex ferenda.

Objectives of research: identification of the legal nature of torture, inhuman or
degrading treatment; legal and criminal analysis of the constitutive elements and aggra-
vating circumstantial elements of the offences stipulated in article 166 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova; settlement of the classification issues arising from the
concurrence of criminal rules and cumulative offences viewed in correlation with article
166! of the Criminal Code of the Republic of Moldova; outlining of the lacks in the
provision of article 166* of the Criminal Code of the Republic of Moldova, etc.

Scientific novelty and originality of the results obtained lies in complex research of
criminal liability for the prejudicial deeds incriminated in article 166 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova, at the level of the Ph.D. thesis. Such a step ended with
settlement of a scientific problem lying in substantiation of reconceptualisation of
incriminating the torture, inhuman or degrading treatment through the prism of Law no.252
dated the 08™ of November 2012. This led to comprehension of the legal nature and of the
field of incidence of the deeds incriminated in article 166 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, for the purpose of creation of the theoretical preconditions for correct
legal classification by the subjects of the investigated prejudicial deeds in the contest of
specific application of Criminal Law.

Theoretical significance and applicative value of the thesis. The study realised
represents a conceptual basis describing at the theoretical level: algorithm of application of
article 1661 of the Criminal Code of the Republic of Moldova within the legal classification
process; actual ways of maltreatments incriminated in article 166 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, detached from the ECHR jurisprudence related thereto; solutions
for harmonisation of the incriminatory framework, etc., results that may take hold in
scientific activities, in teaching and training activities, in practical activities of the law-
enforcement authorities and within the process of law-making.

Implementation of scientific results is reflected in the process of students and master
degree students training at the higher educational institutions of juridical profile, as well as
in practical activities of the law-enforcement authorities.
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