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ADNOTARE
Ursu Daniela, ,,Rispunderea penali pentru torturi, tratament inuman sau degradant”,
teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Chisinau, 2017

Structura lucrarii: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 247 titluri, 165 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate Tn 10 lucréri stiintifice.

Cuvinte-cheie: torturd, tratament inuman, tratament degradant, durere, suferinta fizica,
suferinta psihica, demnitate umana, intimidare, exercitare de presiuni, motiv de discriminare.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Speciala.
Studiul este axat pe analiza juridico-penala a infractiunilor previzute la art.1661 CP RM.

Scopul lucrarii rezida in elaborarea conceptiei stiintifico-practice privind raspunderea
penald pentru torturd, tratament inuman sau degradant, fapte prejudiciabile incriminate la art.1661
CP RM, in acceptiunea aspectelor de lege lata si de lege ferenda.

Obiectivele: determinarea naturii juridice a torturii, tratamentului inuman sau degradant;
analiza juridico-penala a elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale agravante ale
infractiunilor previzute la art.166 CP RM; solutionarea problemelor de incadrare ce derivi din
concurenta de norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu art.1661 CP RM;
conturarea carentelor ce marcheazi, in viziunea autorului, norma de la art.166 CP RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute consta in cercetarea complexa
a raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile incriminate la art.166* CP RM la nivel de tezi
de doctorat. Demersul a finalizat cu solutionarea problemei stiintifice constand Tn fundamen-
tarea reconceptualizarii incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea
nr.252 din 08.11.2012, fapt ce a determinat perceperea naturii juridice si a sferei de incidenta a
faptelor previzute la art.166* CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare corecta
a respectivelor infractiuni de catre subiectii de aplicare in concret a legii penale.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studiul realizat reprezinta o baza
conceptuali care descrie la nivel teoretic: algoritmul de aplicare a art.166* CP RM in procesul de
incadrare juridicd; modalititile faptice ale relelor tratamente incriminate in art.166° CP RM
desprinse din jurisprudenta CtEDO Tn materie; solutiile de ajustare a cadrului incriminator la
standardele europene etc., rezultate care pot fi receptate in activitatea stiintifica, instructiv-
formativa, in activitatea practicd a organelor de drept si Tn procesul de legiferare.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste oglindire in procesul de instruire a stu-
dentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic, dar si in

activitatea practica a organelor de drept.



AHHOTALIUA
Ypcey Jdanuena, «YroJIOBHAsi 0OTBETCTBEHHOCTD 32 MBITKHU, 0ecye/IOBeYHOe HIN
YHH2KAK0IIee JOCTOMHCTBO 0O0OpallieHne», TUCCePTAIMS HA COUCKAHNE YYeHOI CTeneHu
nokTopa npaBa, CneunanabHocTh 554.01 — YroJioBHOE M YTroJIOBHO-UCIIOJHUTEIBLHOE MTPABO,
Kuummnay, 2017 r.

CrpykTypa auccepraumu: Beenenue, 3 riaBbl, 00IIKe BBIBOABI M PEKOMEHIAIINH, CIIUCOK
auTepatypsl U3 247 HauMeHOBaHMMH, 165 cTpaHul] ocHOBHOro Tekcra. [lomydeHHble pe3yiabTaThl
omyOsimkoBaHbl B 10 Hay9HBIX paboTax.

KnioueBble cji0Ba: mbITKa, OecyeoBeUHOE 0OpalleHne, YHIKAIOIIee JJOCTOMHCTBO oOparie-
HHE, 00J1b, GU3NUECKOE CTPaaHue, ICUXUIECKOE CTPaaHne, YeTIOBEYECKOEe TOCTOMHCTBO, 3aITyTH-
BaHME, OKa3aHUE JIaBJICHHs], IPUUNHA TUCKPUMHUHALIUH.

Ob6aactp ucciaeroBanus. Pabora oTHocHTCs K cdepe yrojoBHOTo mpama, dactb Oco-
OenHas. McciaenoBaHue cocpeioTOUEHO Ha YrOJIOBHO-IIPABOBOM aHANIM3€ MPECTYIUIEHUH, Mpej-
ycMOTpeHHHIX cT.166' VK PM.

Llesab quccepTanum COCTOUT B pa3pabOTKe HAYYHO-NPAKTUUECKON KOHLENIMH YTOJIOBHON
OTBETCTBEHHOCTH 3a NPUMEHEHHUE IbITOK, OECUeIOBEUHOr0 MJIM YHHXKAIOLIEro JOCTOMHCTBO
obpanienus, BpefHble AesHUs, HHKpUMUHUpYeMble B cT.166' YK PM, ¢ Touku 3penus de lege
lata u de lege ferenda.

3agaum uccie0BaHMA: ONpE/e/eHHe MPAaBOBOM MPUPOJBI MBITKH, OECUEIOBEUHOrO HIIU
YHHUKAIOILEro JIOCTOMHCTBO OOpAIeHUs; YroJOBHO-NPAaBOBOM aHAIN3 COCTAaBIIAIOLIMX 3JIEMEH-
TOB U OTATYAIONINX 0OCTOSATENHCTB TPECTYIIEHHH, mpeaycMoTpeHHbIX cT.1661 YK PM; peme-
HUE NpodyeM KBaTU(UKALUU MPECTYIUIEHUH, BBITEKAIOMNUX U3 KOHKYPEHIIMU YIOJIOBHBIX HOPM
M COBOKYIIHOCTH IIPECTYILIEHMi, paccMaTpuBaeMbIx B cBeTe cT.166' YK PM; o6o3HaueHue
HEJI0CTATKOB, KOTOPHIMH CTPaJIaeT, 110 MHEHHIO aBTOPa, Tonoskenue c1.166* YK PM u .1

HayuyHast HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTD MOJYYEHHBIX Pe3yJbTATOB 3aKJII0UAETCS B KOM-
IJIEKCHOM HCCJIEJOBaHUH, HAa YPOBHE TOKTOPCKOM MCCEPTALlMH, YTOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a
BpeHbIE JETHUS, HHKPUMUHUpPYeMble B cT.1661 YK PM. DTo uccieoBaHue NpUBENIO K pelle-
HUIO HayyHOH NMpoOJIeMBI, 3aKII0YaAONIelcss B 000CHOBAaHUM PEKOHIENTYaIU3allui HHKPUMUHU-
pOBaHMS IBITKH, OECUYETIOBEUHOTO U YHIKAIOILErO IOCTOMHCTBO oOpaieHus 3akoHoM Ne 252 ot
08.11.2012 r., 4yTO MO3BOJWJIO ONpPENEIUTH MPABOBYIO MPUPOLY U chepy IeHCTBUS NesHUM,
MHKPMMHHUPYEMBIX B cT.1661 VK PM, B HensX co3laHus TEOPETUYECKHX IPEANOCHLIOK I
NpaBUIbHON IOpUAMYECKON KBalnM(UKALUMU pacciaefyeMblX NesTHUH CyObeKTaMH, NMPUMEHSIO-
LIMMU YTOJIOBHBIN 3aKOH.

Teopernueckass 3HAYMMOCTb M NMPAKTHYECKAs] IPUMEHAEMOCTb Pe3yJbTATOB HccJe-
noBanusi. Hacrosiee nccienoBanue mpeacTaBisieT cOO0H KOHIENTYadbHYIO OCHOBY, KOTOpas
ONKCHIBAET HA TEOPETHUECKOM YPOBHE: aIrOpMTM NpuMeHeHus cT.166' YK PM B mpomnecce kBa-
nuduKamyy; GaKTHIeCKHe Coco0bl I0X0T0 0Opale s, HHKpHMHHUpYeMble B cT.166 YK PM
u cooTHeceHHble ¢ opucnpyneniueii ECITY no nanHeIM BoIlpocaM; pelieHus Mo MpUBEIECHUIO
OCHOB OOBHMHEHHUS B COOTBETCTBUU C MEXKIYHApOAHBIMU CTaHIApTaMH T.I. OTH PE3yIbTaThl
MOTYT OBITH MCIIOJI30BaHBl B HAy4HOH, 00pa3oBaTENbHOM JESITEIbHOCTH, B IMPAKTUYECKON
JESTEIbHOCTH NMPAaBOOXPAHUTENIBHBIX OPraHOB, a TAK)KE B 3aKOHOTBOPYECTBE.

BHenpeHue Hay4YHbIX pe3yJabTATOB HAXOAWT CBOE OTpak€HHE B Ipoliecce OOydeHus
CTYACHTOB, MACTEpaH/J0B BBICIIMX YYEOHBIX 3aBEACHUH IOPHIMYECKOTO MpOoduiisi, a Takke B
IIPAKTUYECKON AESITEIbHOCTU IIPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB.



ABSTRACT
Ursu Daniela, ""Criminal liability for torture, inhuman or degrading treatment™, PhD
Thesis in Law, Speciality 554.01 — Criminal Law and law of penal execution,
Chisinau, 2017

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
references composed of 247 titles, 165 pages of main text. The results obtained have been publi-
shed in 10 scientific works.

Key words: torture, inhuman treatment, degrading treatment, pain, bodily sufferings, mental
sufferings, human dignity, intimidation, exercise of pressure, reasons for discrimination.

Field of study. This thesis is included into the Special Part of Criminal Law. The study is
focused on legal and criminal analysis of the offences stipulated in article 166* of the Criminal
Code of the Republic of Moldova.

The goal of the thesis lies in developing scientific and practical concept of criminal
liability for torture, inhuman or degrading treatment, the prejudicial deeds incriminated in article
166 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, in the meaning of the aspects of lex lata
and lex ferenda.

Objectives of research: identification of the legal nature of torture, inhuman or degrading
treatment; legal and criminal analysis of the constitutive elements and aggravating circumstantial
elements of the offences stipulated in article 166* of the Criminal Code of the Republic of
Moldova; settlement of the classification issues arising from the concurrence of criminal rules
and cumulative offences viewed in correlation with article 166* of the Criminal Code of the
Republic of Moldova; outlining of the lacks in the provision of article 166 of the Criminal Code
of the Republic of Moldova, etc.

Scientific novelty and originality of the results obtained lies in complex research of
criminal liability for the prejudicial deeds incriminated in article 166 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, at the level of the Ph.D. thesis. Such a step ended with settlement of a
scientific problem lying in substantiation of reconceptualisation of incriminating the torture,
inhuman or degrading treatment through the prism of Law no.252 dated the 08" of November
2012. This led to comprehension of the legal nature and of the field of incidence of the deeds
incriminated in article 166 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, for the purpose of
creation of the theoretical preconditions for correct legal classification by the subjects of the
investigated prejudicial deeds in the contest of specific application of Criminal Law.

Theoretical significance and applicative value of the thesis. The study realised
represents a conceptual basis describing at the theoretical level: algorithm of application of
article 166! of the Criminal Code of the Republic of Moldova within the legal classification
process; actual ways of maltreatments incriminated in article 166 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, detached from the ECHR jurisprudence related thereto; solutions for
harmonisation of the incriminatory framework, etc., results that may take hold in scientific
activities, in teaching and training activities, in practical activities of the law-enforcement
authorities and within the process of law-making.

Implementation of scientific results is reflected in the process of students and master
degree students training at the higher educational institutions of juridical profile, as well as in
practical activities of the law-enforcement authorities.



LISTA ABREVIERILOR

art. — articol

alin.  —alineat

lit. — litera

pct. — punct

nr. — numar

p. — pagina

n.a. — nota autorului
cet. — cetatean

CoEDO - Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950
CtEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
CP RM — Codul penal al Republicii Moldova in redactia din 2002
CPs — Comisariat de Politie al sectorului
CPT — Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

IP — Inspectorat de politie



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Relele tratamente exprimate in tortura, trata-
ment inuman sau degradant constituie un fenomen alarmant al contemporaneitatii, cauza fiind
intensitatea si extinderea Cu care acestea se contureazd. El nu este un fenomen al societatii de
astazi, ci o componentd a acesteia, fiind caracteristic tuturor perioadelor istorice. Amploarea
fenomenului, indeosebi pe timpul ostilitatilor armate, dar si manifestarea relelor tratamente pe
timp de pace, constituind un procedeu (evident, ilegal) de obtinere a probelor in procesul penal,
au determinat necesitatea unor politici armonizate la nivel international si regional. Necesitate
dublata de cea privind elaborarea si implementarea unor instrumente juridice menite sa previna si
sa combata savarsirea faptelor reprobabile de natura celor reprimate si in sfera legii penale a
Republicii Moldova, context incriminator pe care il regisim de lege lata Tn prevederile art.166*
CP RM. Comunitatea internationald, dar si autoritatile nationale au constientizat gradul ridicat al
pericolului social al relelor tratamente, considerent din care au interzis tortura, tratamentul
inuman sau degradant in termeni absoluti, dat fiind valoarea sociala lezata prin respectivele fapte
odioase — demnitatea inerentd, inalienabila si imanenta fiecarei fiinte umane. Deci, in continuare
politica penala trebuie sa adopte vectorul toleranta zero si sa previna eficient aceste fapte
prejudiciabile, mai ales atunci cand respectivele ilegalitdti sunt comise de catre agenti ai statului.

Abordarea juridico-penald a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant
prezinta, fara ezitare, un interes deosebit in plan stiintific, dat fiind remanierile legislative operate
prin Legea pentru modificarea i completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012,
remanieri datorate criticilor din partea mecanismelor internationale si regionale pentru apararea
drepturilor omului. Necesitatea unei asemenea abordari este punctatd mai ales de dinamica ras-
pandirii numitelor infractiuni si a violdrilor constatate de catre instanta europeand in cauzele
moldovenesti in raport cu art.3 din CoEDO — ,,Interzicerea torturii”, care ocupa locul doi dupa
cauzele vizand incalcarea art.6 din CoEDO — ,,Dreptul la un proces echitabil”. Numai Tn anul
2016 CtEDO a constatat violarea art.3 din CoEDO in 9 cauze impotriva Republicii Moldova.
Acesti indici atesta ca desi au fost operate numeroase amendamente orientate spre: combaterea
torturii, tratamentului inuman sau degradant, relele tratamente incriminate la art.166* CP RM
fiind Tncadrate in categoria infractiunilor imprescriptibile; consacrarea inadmisibilitatii amnis-
tierii si gratierii pentru comiterea acestor infractiuni; majorarea pedepsei sub forma de inchisoa-
re, pentru a preintdmpina suspendarea conditionata a executarii pedepsei ori, dupa caz, liberarea
de raspundere penald; majorarea pedepsei sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, pentru a exclude posibilitatea agentilor statului care

au savarsit tortura, tratamentul inuman sau degradant de a avea acces la functii publice pe

9



perioade mai lungi de timp etc., dar si modificarea propriu-zisa a preceptului incriminator, aceste
amendamente nu s-au dovedit a fi eficiente. Din considerentele relevate, se prezinta ca vitala
efectuarea unei cercetari substantiale a caracteristicilor definitorii ale bazei incriminatoare in
materie de torturd, tratament inuman sau degradant, suprapunerea acestora cu practica existenta
si formularea de propuneri menite sa optimizeze nu doar modelul incriminator prevazut la
art.1661 CP RM, dar si practica de aplicare a acestuia. Cercetarea se impune mai cu seami in
contextul in care actualmente existd o practicd judiciara nationald neuniforma referitoare la
aprecierea juridico-penala a torturii, tratamentului inuman sau degradant comise de catre politisti.
Context n care in unele cazuri se retine la incadrare una dintre variantele-tip ale numitelor
infractiuni, dat fiind ca politistul este conceput drept persoana publica, iar in alte cazuri solutia
este una dintre variantele agravate prevazute la lit.e) alin.(2) sau, dupa caz, la lit.e) alin.(4)
art.166' CP RM, pe fundalul conceperii politistului drept persoani cu functie de rispundere. Nu
putem sd nu remarcdm cd neuniformitatea solutiei de incadrare este rezultatul instituirii unor
standarde duble in legea penald; or, reiesind din litera legii (alin.(1) si alin.(2) art.123 CP RM),
politistul este atat persoana publica, cat si persoana cu functie de raspundere. Aceastd problema
si-a gasit nu doar reflectie in teza de doctorat, dar si solutii concrete, care, speram, sa fie utile
legiuitorului, subiectilor oficiali Tndrituiti cu aplicarea legii penale, doctrinarilor si (de ce nu?)
formabililor 1n contextul instruirii profesionale initiale si continue.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei teze de doctorat consta Tn elaborarea
conceptiei stiintifico-practice privind rdspunderea penald pentru torturd, tratament inuman sau
degradant, fapte prejudiciabile incriminate la art.166* CP RM, in acceptiunea aspectelor de lege
lata si de lege ferenda.

Pentru atingerea scopului trasat sunt propuse urmatoarele obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiinta din tara si de peste hotare care au
supus investigatiei infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant;

- determinarea naturii juridice a torturii, tratamentului inuman sau degradant si funda-
mentarea criminalizarii acestora,

- analiza juridico-penald a elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale agra-
vante ale infractiunilor prevazute la art.166* CP RM;

- desemnarea plenara si precisd a tuturor subiectilor speciali ai relelor tratamente pe care
i-a avut in vedere legiuitorul prin modelul incriminator de lege lata;

- verificarea respectarii de cdtre legiuitor a principiului legalitatii incrimindrii, dat fiind ca

n art.166' CP RM lipsesc definitii explicite ale torturii, tratamentului inuman sau degradant;
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- evidentierea modalitatilor faptice ale actelor de tortura, tratament inuman sau degradant
prin raportare la jurisprudenta CtEDO si la practica judiciara nationald;

- sintetizarea aseminirilor intre si a deosebirilor dintre infractiunile previzute la art.166*
CP RM si unele fapte penale conexe;

- solutionarea problemelor de incadrare ce derivd din concurenta de norme penale si
concursul de infractiuni, privite in raport cu art.166! CP RM;

- cercetarea practicii judiciare referitoare la tragerea la raspundere penald pentru tortura,
tratament inuman sau degradant, interpretarea legii penale in cauze concrete si identificarea
erorilor admise la aplicarea incrimindrii previzute la art.166* CP RM;

- conturarea neajunsurilor ce marcheaza prevederea de la art.166! CP RM si formularea
de propuneri menite sa contribuie la imbunatatirea calitativa a cadrului incriminator in materie.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute deriva din modalitatea de abordare a investi-
garii infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant prin prisma interdisciplinaritatii si
a interferentei domeniilor de drept incidente, dar mai ales prin consolidarea reconcilierii preve-
derilor incriminatoare nationale cu aspectele doctrinare, precum si Cu practica nationala de urma-
rire penala si cu cea judiciara, cu instrumentele internationale si regionale si cu mecanismele care
le pun in actiune. Privitd in ansamblu, cercetarea intreprinsa consta intr-0 Tncercare, in premiera
absoluta pentru Republica Moldova, de a realiza la nivel de tezd de doctorat o investigatie
complexi a rispunderii penale pentru faptele prejudiciabile incriminate la art.166*1 CP RM si,
mai ales, de a solutiona problema stiintifica constand in fundamentarea reconceptualizarii
incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012, fapt
ce a determinat perceperea naturii juridice si a sferei de incidentd a faptelor previzute la art.166*
CP RM, in vederea crearii premiselor teoretice de calificare corectd a respectivelor infractiuni de
catre subiectii de aplicare n concret a legii penale. De asemenea, au fost solutionate si unele
probleme facultative care sunt insuficient tratate sau in genere nu sunt reflectate in literatura de
specialitate. Astfel, cu titlu de noutate absoluta, rezultatele stiintifice obfinute in urma
investigatiilor efectuate si inaintate spre sustinere constau n: 1) Circumstantierea gradului de
compatibilizare intre art.166' CP RM si mecanismele internationale si regionale pentru apirarea
drepturilor omului; 2) Elaborarea unui algoritm de incadrare juridica a faptelor in acord cu
art.166' CP RM; 3) Demonstrarea, in baza studiului empiric, ci ,,pragul minim de gravitate” pre-
supunand criteriul de delimitare intre relele tratamente incriminate la art.166' CP RM nu este o
fictiune juridicd, acesta fiind utilizat in solutionarea respectivelor cauze penale de cétre instantele
nationale; 4) Interpretarea proceselor psihice declansate in cadrul mecanismului infractional al

actelor de torturd, tratament inuman sau degradant si verificarea coerentei dintre vinovatia con-
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sacratd pentru preceptele incriminatoare de la alin.(1) si alin.(2) art.166* CP RM, pe de o parte, si
jurisprudenta CtEDO, pe de alta parte; 5) Rationalizarea extinderii cercului de subiecti ai infrac-
tiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si desemna-
rea sferei de extindere in raport cu acestia, Tn special prin reliefarea continutului exact al sintag-
mei ,,persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice”; 6) Justificarea diferen-
tierii raspunderii penale pentru actele de tortura, tratament inuman sau degradant in raport cu
fiecare dintre elementele circumstantiale agravante previzute la alin.(2) si alin.(4) art.166 CP
RM si etalarea conditiilor in care devin operabile numitele circumstante; 7) Elucidarea criteriilor
de delimitare a infractiunilor previzute la art.166* CP RM de unele infractiuni adiacente, precum
cele de la art.150, 309, 328 CP RM, dar si disocierea acestora de influenta coercitiva legala;
8) Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de norme penale si concursul de infrac-
tiuni, privite in raport cu calificarea faptei conform art.166* CP RM; 9) Etalarea propunerilor de
lege ferenda in raport cu cadrul incriminator al art.166* CP RM, orientate spre inliturarea defi-
cientelor tehnico-juridice de care suferda norma in cauza.

In vederea eliminarii carentelor ce marcheazi norma de la art.166* CP RM, au fost formu-
late urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1) completarea alin.(1) art.166 CP RM cu cuvintele ,, sau din imprudentd”, care sa urmeze
dupa sintagma ,, cauzarea intentionata”,

2) nlocuirea, in prevederea de la alin.(3) art.166! CP RM, a cuvintelor ,, cu scopul de a”
prin ,,in special cu scopul de a”’;

3) excluderea sintagmei ,,de o persoand cu functie de raspundere” din lit.e) alin.(2) si lit.e)
alin.(4) art.166* CP RM;

4) completarea lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, astfel incat dupa
cuvantul ,, sinuciderea” sa urmeze ,, ori tentativa de sinucidere a”.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Sub aspect teoretic, teza de docto-
rat reprezintd o analizd complexa a temeiului real al raspunderii penale pentru actele de tortura,
tratament inuman sau degradant incriminate la art.166' CP RM, precum si a temeiului juridic al
raspunderii pentru infractiunea corespunzatoare, constand in componentele de infractiune, fiind
relevate unele aspecte care au fost tratate doar tangential sau care au fost chiar omise in literatura
de specialitate. Per ansamblu, studiul realizat reprezinta o baza conceptuala care descrie la nivel
teoretic: algoritmul de aplicare a art.166* CP RM in procesul de incadrare juridici; mecanismul
de manifestare a urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau de-
gradant, inclusiv in ipoteza evoludrii acestora drept infractiuni complexe; modalitatile faptice ale

relelor tratamente incriminate in art.166* CP RM desprinse din jurisprudenta CtEDO in materie;
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procesele psihice semnalate de legiuitor pentru a se retine la incadrare una dintre infractiunile
previzute la art.166 CP RM; solutiile de ajustare a cadrului incriminator in materie de torturi,
tratament inuman sau degradant la standardele europene etc.

Valoarea aplicativd a rezultatelor cercetarii rezida in posibilitatea utilizarii exegezelor,
concluziilor si recomandarilor teoretice prezentate Tn lucrare la cercetarea ulterioara a infractiunii
previzute la art.166! CP RM, in vederea solutionrii controverselor privind incadrarea juridica a
torturii, tratamentului inuman sau degradant in situatii atipice; in elaborarea recomandarilor
pentru practica de urmarire penald si cea judiciard menite sd contribuie la solutionarea unor
probleme de interpretare ce rezultd din generalitatea textelor de lege prevazute la alin.(1) si
alin.(3) art.166' CP RM, dar si la uniformizarea practicii judiciare, prin aceasta facilitand actul de
infaptuire a justitiei si asigurand predictibilitatea acestuia. De asemenea, rezultatele investigatiei
pot sa-si gaseasca Utilizare in procesul de instruire a studentilor si masteranzilor facultatilor de
drept, dar si In procesul de formare continud a procurorilor, judecatorilor si a altor persoane care
contribuie la infaptuirea justitiei, precum si in procesul de legiferare.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile de baza si recomandarile formulate in teza sunt reflec-
tate in cadrul a 10 publicatii stiintifice. In acelasi timp, unele viziuni, teze teoretice, exegeze,
concluzii si recomandari constituind rezultatul investigatiei au fost prezentate la: Conferinta
stiintifica internationald cu genericul ,,Rolul stiintei si educatiei in implementarea Acordului de
Asociere la Uniunea Europeana”, eveniment dedicat aniversdrii a 60 de ani ai academicianului
Valeriu Canter (Chisindu, 5 februarie 2015); Conferinta stiintificd internationald cu genericul
,Perspectivele si problemele integrdrii in spatiul european al cercetarii si educatiei” (Cahul, 5
iunie 2015); Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare
si inovare” (Chisinau, 10-11 noiembrie 2015); Conferinta stiintifica nationala cu participare
internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, 28-29 septembrie 2016).

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat elaborata cuprinde: Introducere; 3 capi-
tole, care contin 16 subcapitole; concluzii generale si recomandari; bibliografia din 247 titluri;
165 pagini text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

In Capitolul 1 ,,Studiu teoretico-normativ privind tortura, tratamentul inuman sau
degradant” se realizeaza o examinare a materialelor stiintifice publicate in tara si peste hotare,
dedicate problemelor privind raspunderea penala pentru torturd, tratament inuman sau degradant,
fiind scoasa in evidenta contributia doctrinei in elucidarea temeiului real si a temeiului juridic ale
raspunderii penale pentru infractiunile previzute la art.166 CP RM. De asemenea, a fost stabilit
gradul de investigatie si importanta stiintifica pe care o implica studiile referitoare la infractiunile

de torturd, tratament inuman sau degradant, gratie carora a fost identificata problema stiintifica,
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fiind prezentate si directiile de solutionare a acesteia. In cea de-a doua sectiune se pleaca de la
premisa istorica a relelor tratamente, fiind conturatd evolutia incrimindrii torturii, tratamentului
inuman sau degradant in legea penala a Republicii Moldova, avandu-se Tn vedere cele trei mode-
le de incriminare incidente celor doud legi penale, si anume: Codul penal in redactia din 1961
(modelul incriminator previzut la art.101' CP (abrogat)) si Codul penal in redactia din 2002
(modelul incriminator previzut la art.309!, respectiv, la art.328 alin.(2) lit.a) si ¢c) CP RM
(abrogat) si cel de la art.1661 CP RM (in vigoare)). Tocmai datoriti acestei analize istorico-
comparative a reglementarilor penale ale Republicii Moldova, facandu-se referire si la unele
modele de incriminare a torturii, tratamentului inuman sau degradan in legislatia altor state, pe de
o parte, si sintetizarii jurisprudentei CtEDO in materie, pe de altd parte, a fost ilustratd natura
juridica si sociala a acestor fapte prejudiciabile, din care s-au putut desprinde explicatiile de
rigoare ce au stat la baza remanierilor legislative intervenite prin Legea Republicii Moldova
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012, fiind solutionata
cu aceasta ocazie si problema stiintifica de importantd majora.

Capitolul 2 ,,Elemente constitutive ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant ” are ca obiectiv cercetarea temeiului juridic al raspunderii penale pentru infractiunile
de torturd, tratament inuman sau degradant in variantele sale tip, Tn corespundere cu schema
consacrata in stiinta dreptului penal national, presupunand analiza obiectului infractiunii, a laturii
obiective, a laturii subiective si a subiectului infractiunii. Studiul intreprins debuteaza cu
desemnarea in toto a valorilor sociale lezate in plan principal, dar si ocazional prin comiterea
infractiunilor investigate. Sunt analizate particularitatile victimei infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, explicandu-se lipsa unei cerinte speciale referitoare la acest
semn al obiectului infractiunii. La fel, sunt etalate conditiile in care o tertd persoand, alta decat
cea care este supusa efectiv torturii, tratamentului inuman sau degradant, poate sa obtina calitatea
de victimi a infractiunilor previzute la art.166* CP RM. In contextul laturii obiective este
verificati compatibilitatea dispozitiilor alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM cu principiul legalititii
incrimindrii. Datoritd valorificdrii indeosebi a jurisprudentei CtEDO, sunt expuse modalitatile
faptice ale infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, gratie careia se ajunge la
identificarea semnelor distinctive dintre diverse rele tratamente, dar si la disocierea acestora de
influenta coercitiva legald. O atentie deosebitd se acordd delimitérii infractiunii de constrangere
de a face declaratii (art.309 CP RM) de infractiunile previzute la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP
RM. In perimetrul cercetirii laturii subiective este scoasa in evidentd lipsa corespunderii dintre
vinovitia pentru tratamentul inuman sau degradant consacrat in alin.(1) art.1661 CP RM si in

jurisprudenta CtEDO, fiind tratat amplu scopul si motivul caracteristice torturii, tratamentului
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inuman sau degradant. In definitiva, este analizat continutul fiecaruia dintre subiectii speciali
consacrati in prevederile alin.(1) si alin.(3) art.1661 CP RM, si anume: autorititile publice
propriu-zise, autoritatile publice asimilate si particularii.

Capitolul 3 ,,Elemente circumstantiale agravante ale infractiunilor de torturd, tratament
inuman sau degradant” este destinat interpretarii semnificatiei juridico-penale pe care o implica
fiecare dintre agravantele de la alin.(2) si (4) art.1661 CP RM, precum si etalirii rationamentelor
de agravare a raspunderii penale pentru fiecare dintre elementele de diferentiere a raspunderii
penale. Pentru a percepe esenta, continutul, particularitatile si conditiile retinerii la incadrare a
unei sau altei agravante, dar si pentru a fi scosd in evidenta aplicarea neuniforma a elementelor
circumstantiale agravante au fost aduse cazuri concrete selectate din practica judiciard a
Republicii Moldova. Indeosebi, aceastd noti caracteristici a fost evidentiatdi in raport cu
elementele circumstantiale agravante de la lit.e) alin.(2), respectiv de la lit.e) alin.(4) art.166' CP
RM, caz in care tortura, tratamentul inuman sau degradant se comite de citre politist. In
contextul continutului aceluiasi element agravant a fost determinat impactul interventiei Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.152 din 01.07.2016, care a largit
substantial cercul subiectilor speciali care evolueazd drept persoane cu functie de demnitate
publica. Studiului au fost supuse si elementele circumstantiale agravante vizand calitatea speciala
a victimei infractiunii, pluralitatea de victime, pluralitatea de faptuitori si pluralitatea de urmari
prejudiciabile, ultima ipoteza situand tortura, tratamentul inuman sau degradant in categoria
infractiunilor complexe. Astfel, a fost explicat mecanismul de configurare a pluralitatii de
victime, a pluralitatii de faptuitori si a pluralitatii de urmari prejudiciabile, fiind puse pe tapet
conditiile n care opereaza variantele agravate avute in vedere. O atentie sporitd a fost acordata
solutionarii ipotezelor referitoare la eroare, precum si situatiilor prespunand depasirea sferei de
incriminare. Tn acelasi perimetru de cercetare a circumstantelor agravante au fost disociate
infractiunile de la lit.d) alin.(2) art.166%, respectiv, lit.d) alin.(4) art.166* CP RM si cea de la lit.b)
alin.(2) art.328 CP RM. Acest demers a fost intreprins dat fiind faptul ca savarsirea torturii, trata-
mentului inuman sau degradant prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop este o varietate a excesului de putere sau a depasirii atributiilor de serviciu,
inscriindu-se in tipajul modalitatii faptice a infractiunii prevazute la art.328 CP RM, manifestate
prin comiterea unei actiuni de catre persoana publica, respectiv persoana cu functie de demnitate

publica cu incalcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate 1n lege.
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1. STUDIU TEORETICO-NORMATIV PRIVIND TORTURA, TRATAMENTUL
INUMAN SAU DEGRADANT
1.1. Abordari doctrinare nationale si straine cu privire la infractiunile de tortura,
tratament inuman sau degradant

Desi doctrina 1n sistemul de drept al Republicii Moldova nu constituie izvor de drept,
meritul acesteia este incontestabil. Or, anume cercetdrile stiintifice continand alegatii, idei,
exegeze, teorii etc. sunt cele care, de cele mai dese ori, reprezintd o premisa in regandirea unor
institutii juridice, renuntarea la incriminarea unor fapte fara un fundament sociojuridic sau,
dimpotriva, criminalizarea unor fapte prin demonstrarea gradului prejudiciabil caracteristic
acestora. Anume ultima valoare a doctrinei pe care am mentionat-0 este propice si pentru materia
pe care ne-am propus-o s-o analizam. Astfel, meritul de a interzice si reprima tortura apartine
anume doctrinei, in concret — renumitului criminolog C.Beccaria, care a si demascat caracterul
inuman, inutilitatea si ineficienta juridica a torturii. Alegatiile lui C.Beccaria de a interzice
tortura [8, p.68-75] au constituit o premisa ca societatea, aflata la etapa Tn care tortura intra in
sfera procedurilor legale, sd regandeascda modalitatea de obtinere a probelor si sa instituie
anumite garantii in favoarea demnitatii umane. Tocmai din aceste ratiuni, cercetarea temei de
doctorat pe care am ales-o va debuta cu investigarea studiilor doctrinare in materie de tortura,
tratament inuman sau degradant, care ne va orienta, intr-un fel sau altul, sd percepem esenta
sociala si de drept a acestor fapte prejudiciabile, sa deducem algoritmi de calificare in raport cu
art.166* CP RM, si solutionim unele probleme de calificare ce derivi din continutul textului de
lege mentionat etc. Nu in ultimul rand, tratarile doctrinare ne vor permite sa identificam gradul
de cercetare a aspectelor de drept penal material ale torturii, tratamentului inuman sau degradant
si sa trasdm anumite directii de cercetare, prin intermediul cdrora vom obtine o lucrare complexa,
acoperind toate golurile si neajunsurile doctrinei. Dar, cel mai important, consideram ca cerce-
tarea materialelor stiintifice la tema tezei ne va permite sd stabilim care sunt cele mai aprigi
polemici cu care se confrunta doctrina si (de ce nu?) sa determinam care este problema stiintifica
de importantd majord in domeniu.

O prima constatare pe care o deducem este ca, datoritd semnificatiei si gradului de
raspandire a torturii, tratamentului inuman sau degradant, oamenii de stiintd au efectuat multiple
cercetari in materie. Trebuie insd sd recunoastem ca o atentie sporita se acorda domeniului de
aplicare a art.3 din CoEDO, respectiv reperelor jurisprudentiale ale CtEDO si mai putin se
valorifica aspectele juridico-penale ale relelor tratamente. Pentru a demonstra acest lucru, vom
lua in vizor cele mai semnificative lucrari destinate in exclusivitate formelor de rele tratamente

prevazute in art.3 din CoEDO, care, in opinia noastra, contin informatii utile ce ne-au orientat
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demersul nostru stiintific de a pleda pentru o cercetare juridico-penala complinitoare cu aspectele
vizand jurisprudenta CtEDO in materia relelor tratamente interzise de art.3 din CoEDO. La
concret, lucrarile autorilor A.Reidy [121], L.Clements, N.Mole, A.Simmons [49], J.-L. Charrier
si A.Chiriac [48] ne-au ajutat sa intelegem:

1) esenta trihotomica a notiunii de rele tratamente si disocierea acestora;

2) oportunitatea inexistentei unei definitii a torturii, tratamentului inuman sau degradant in
sistemul juridic incriminator national, dat fiind interpretarea semnelor constitutive prin raportare
la instrumentul juridic european;

3) maniera in care instanta europeand analizeaza orice cauza in care se pretinde incalcarea
interdictiei universale si absolute de a aplica relele tratamente retinute de art.3 din CoEDO;

4) determinarea tipurilor de atentate asupra demnitatii umane ce decurg din art.3 din
CoEDQO;

5) esenta principiilor directorii care guverneaza sfera de aplicare a art.3 din CoEDO, ca
parte integranta a sistemului de drept, obligatorii pentru instantele judecatoresti nationale etc.

Cea de-a doua constatare pe care o desprindem din studierea per ansamblu a materialelor
stiintifice consta in aceea cd analiza infractiunii de tortura primeaza asupra investigarii
tratamentelor inumane sau degradante. Abordarea mai vasta a infractiunii de tortura este direct
proportionald contextului incriminator al tarii exponent al carei este cercetatorul stiintific. Astfel,
de exemplu, in Federatia Rusa nu este incriminat cu titlu de nomen iuris tratamentul inuman sau
degradant. Cu toate ca nici tortura nu este incriminata distinct in legea penala a Federatiei Ruse,
ea aparand pe post de forma agravata a infractiunii de maltratare (art.117 alin.(2) lit.x)),
surprindem un interes sporit al cercetitorilor rusi fati de aspectele juridico-penale ale torturii. Tn
ceea ce priveste doctrina autohtona, explicatia este alta. Deoarece pana la interventia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012 [105], legea penala nu
cunostea un model incriminator propriu-zis al tratamentului inuman sau degradant, atentia
stiintifici era focalizati pe valorificarea analizei infractiunii de torturd (art.309' CP RM —
actualmente abrogat). Astfel, patrimoniul doctrinar in aceasta materie este alcatuit din articole
stiintifice [141, 142], manuale [13], comentarii stiintifico-practice [3] si chiar o teza de doctorat
[9]. Desi toate aceste surse se referd la fostul cadru incriminator retinut in art.309' CP RM,
caracterul interpretativ pe care-l atestdm in aceste lucrari referitoare la anumite Semne care s-au
mai pastrat in prevederea de la alin.(3) art.166* CP RM sunt valoroase pentru cercetarea noastra,
considerent din care am facut de mai multe ori uz de aceste surse pentru a ne crea propria

viziune.
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Bunaoara, am apelat in nenumarate randuri la articolul stiintific dedicat infractiunilor
previzute la art.309' CP RM (actualmente abrogat), publicat in doud parti, al autorului V.Stati
[141, 142], viziunile expuse fiind adaptate la noile realitati legislative care ne-au permis sa intele-
gem continutul obiectului juridic al infractiunii de tortura, dar si semnificatia semnelor secundare
ale laturii subiective, precum scopul si motivul infractiunii. De fapt, aceasta este una dintre repu-
tatele lucrari consacrate nemijlocit elucidarii elementelor componentei infractiunii denumite mar-
ginal ,, Tortura”, deoarece de facto norma incrimina si fapta de organizare sau instigare a acti-
unilor de torturd (alin.(2) art.309' CP RM — actualmente abrogat). Contributia acestui autor este
evidentd; or, dansul a probat ca prin cauzarea unor dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice
se aduce atingere relatiilor sociale referitoare la integritatea fizicd sau psihicd, nu insa la integri-
tatea corporald, valori sociale care nu sunt echipolente. De asemenea, polemica referitoare la
disensiunea consacrarii infractiunii de tortura in Capitolul XIV din Partea Speciala a Codului
penal al Republicii Moldova ,,Infractiuni contra justitiei”, dat fiind lipsa coraportarii torturii la
sfera infaptuirii justitei, a servit drept premisa pentru legiuitor de a regandi sfera de dislocare a
modelului incriminator in vigoare. Desi legiuitorul nu a fost solidar cu propunerea autorului de a
redenumi Capitolul XIV din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova din ,,Infrac-
tiuni contra justitiei” in ,,Infractiuni privind infaptuirea justitiei sau legate de infaptuirea justi-
tiei”, consideram ca o parte din meritul redimensionarii torturii apartine anume lui V.Stati.

O alta lucrare cu caracter exegetic este cea apartinand autorului A.Bolocan [9]. Scopul pe
care si-1 pune la baza investigatiei in cadrul tezei de doctorat consta in cercetarea multiaspectuala
si complexa a fenomenelor torturii, tratamentului inuman si degradant atat la nivel national, cat si
la nivel international. In vederea tratirii adecvate a subiectului in cauzi, autorul si-a propus si
realizeze o serie de obiective, precum:

- determinarea si cercetarea actelor internationale care incrimineaza tortura si relele
tratamente; stabilirea distinctiei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, dintre tortura, tratament
inuman si tratament degradant;

- analiza situatiei existente la momentul actual in domeniu, reiesind din sursele teoretice si
reglementarile normative in vigoare;

- cercetarea legala a cazurilor de torturd, tratament inuman si tratament degradant, tinand
cont de recomandarile Protocolului de la Istanbul in materia respectiva;

- caracterizarea art.3 din Convenfia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

- efectuarea unei analize juridico-penale a componentei de infractiune ,.tortura”, prevazuta
la art.309* CP RM;
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- reliefarea analizei juridico-penale a componentei de infractiune ,,organizarea sau
instigarea actiunilor de torturd”, previzuti la alin.(2) art.309! CP RM;

- studiul circumstantelor agravante previzute la alin.(3) art.309! CP RM, examinarea
circumstantelor agravante din Codul penal al Republicii Molova ce vizeaza tortura, tratamentul
inuman si tratamentul degradant, precum si oportunitatea existentei acestora in cadrul anumitor
articole din Codul penal;

- delimitarea torturii de ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”;

- examinarea raspunderii penale a participantilor la infractiune in cadrul art.309* CP RM;

- sistematizarea si examinarea jurisprudentei CtEDO in materia torturii si relelor trata-
mente;

- analiza statisticii nationale Tn materia torturii in perioada anilor 2007-2010;

- evidentierea carentelor normative in materia torturii si a tratamentului inuman in scopul
perfectionarii legii penale;

- formularea propunerilor de lege ferenda in vederea eliminarii anumitor confuzii la
calificarea faptelor de tortura si tratament inuman.

Deloc intamplator am trecut in revistd scopul si obiectivele stabilite in teza de doctorat
elaboratd de A.Bolocan. Datorita acestor obiective am putut sa orientam investigatia noastra in
albia evitarii dublarii cercetarii in materia infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant. Iata de ce nu vom avea ca obiectiv de cercetare in prezenta lucrare analiza actelor
internationale care incrimineaza tortura si relele tratamente, aceastad latura fiind elucidata amplu
in lucrarea elaboratda de A.Bolocan. Celelalte obiective, insa, vor constitui parte integranta a
studiului nostru, atat timp cat cercetarea pe care a realizat-o A.Bolocan in 2011 si-a pierdut din
actualitate, dat fiind abrogarea modelului incriminator previzut la art.309' CP RM si, respectiv,
evoluarea semnificativa a jurisprudentei CtEDO din 2011 pana in prezent.

Interes stiintific a manifestat autorul A.Bolocan si fatd de modelul incriminator prevazut la
alin.(3) art.166! CP RM. Astfel, in lucrarea publicati in 2013 sub forma unui indrumar pentru
avocati [10, p.5-27], dansa isi propune ca obiective elucidarea aspectelor juridice internationale
ale torturii si relelor tratamente, delimitarea torturii de tratamentul inuman si degradant, precum
si analiza juridico-penald a prevederilor de la alin.(3) si de la alin.(4) art.166! CP RM. Studiul
continutului acestui Indrumar in latura analizei juridico-penale a infractiunii de tortura (alin.(3)
art.166' CP RM) trezeste unele semne de intrebare. Criticile combative se referi la contradictiile
pe care le admite autorul in desemnarea valorilor sociale ocrotite prin incriminarea de lege lata a
torturii. La concret, autorul releva ca obiectul juridic special principal in cazul infractiunii de

tortura, tinand cont de modificarile legislatiei penale referitoare la reintroducerea acesteia in
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Capitolul ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”, il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea persoanei, sub aspectul obligatiei organelor statale sau a altor
sau legate de activitatea judiciara un tratament uman cu respectarea drepturilor omului [10, p.14].
Nu putem sa nu observam ca la descrierea continutului obiectului juridic principal A.Bolocan
scapa din vedere ca tortura nu se reduce la un fond judiciar si nici nu este legata exclusiv de un
fond judiciar. Mai mult ca atat, prin raportare la art.3 din CoEDO si la jurisprudenta CtEDO 1in
materie, nu putem sustine ca prin comiterea torturii este lezata libertatea persoanei.

In continutul Indrumarului autorul recunoaste ci in practica judiciard deseori exista
probleme de calificare ce rezulta din delimitarea eronatd a normelor penale, care, aparent, au
multe similitudini Tn sens juridico-penal. Astfel, delimitarea torturii de alte infractiuni adiacente
— tratamentul inuman (alin.(1) art.166' CP RM), constrangerea pentru a obtine declaratii (art.309
CP RM), excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM) — se face in
functie de fiecare element al componentei de infractiune. In plus, se evidentiaza ci infractiunea
de tortura este o norma speciala in raport cu altele, distingandu-se prin semne specifice care
contribuie la o incadrare juridica corecta [10, p.19]. Consideram ca prin insasi natura investi-
gatiei autorul trebuia sa identifice la concret care sunt liniile de demarcatie intre numitele fapte
penale adiacente si sd stabileasca expres intre care infractiuni se impune o concurentd de norme
penale Tn sensul art.116 CP RM. Or, schema la care face trimitere A.Bolocan, presupunand deli-
mitarea in functie de elementele componentei infractiunii, este una generica, specifica pentru
toate ipotezele de delimitare a unor infractiuni conexe. Acest neajuns ne-a determinat sa suplinim
golul doctrinar surprins, motiv din care printre obiectivele de baza pe care le urmarim in prezenta
lucrare se numara sintetizarea asemanarilor intre si a deosebirilor dintre infractiunile prevazute la
art.166* CP RM si unele fapte penale conexe, cum ar fi cea de la art.150, art.309, art.328 CP RM
etc., si solutionarea problemelor de incadrare ce derivd din concurenta de norme penale si
concursul de infractiuni, privite in raport cu art.166! CP RM.

Pentru a atinge acest obiectiv, am analizat si unele surse doctrinare axate pe delimitarea
infractiunilor previzute la art.1661 CP RM de excesul de putere sau depisirea atributiilor de
serviciu (art.328 CP RM). O astfel de sursa este articolul stiintific elaborat de V.Savva [122,
p.73-76]. Autorul straduie sa identifice corelatia dintre numitele infractiuni si sa surprinda
dificultatea ce deriva din interventia legii noi ca efect al abrogarii art.328 alin.(2) lit.c) CP RM.
Astfel, V.Savva considerd ci raportul dintre art.328 alin.(2) lit.c) si art.309' CP RM (norme
abrogate) era unul de la parte la intreg (art.118 CP RM), in rolul normei-intreg figurand fapta

prevazutd la art.328 alin.(2) lit.c) CP RM. Unica norma in acest sens, pretinde autorul, a fost si a
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ramas cea prevazutd la art.328 alin.(1) CP RM care forma reguli de concurentd cu norma
prevazuta la art.328 alin.(2) lit.c) CP RM. Pe cale de consecintd, odata cu intrarea in actiune, la
21 decembrie 2012, a legii de modificare a Codului penal, solutia de calificare sugeratd de
V.Savva este art.328 alin.(1) CP RM, nu insa art.328 alin.(2) lit.c) CP RM sau art.166! CP RM,
deoarece retinerea acestei din urma solutii ar fi pus in actiune anumite incoerente obiective [122,
p.76]. Insd, aceastd viziune a autorului vine in contradictie cu Decizia Plenului Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2014, prin care a fost examinat recursul in interesul
legii formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire la aplicarea Legii nr.252
din 08 noiembrie 2012 [79].

Cu referire la abrogarea art.328 alin.(2) lit.c) CP RM, Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a facut urmatoarele precizari: ,,La lit.c) alin.(2) art.328 CP RM, in calitate
de calificativ al excesului de putere sau depdsirii atributiilor de serviciu se evidentiau douda mo-
dalitati distincte: 1) tortura sau 2) actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate. Tortura din
cadrul acestei componente de infractiune avea continut similar cu tortura prevazutd in art.309%
Cod penal (in redactia de pdana la intrarea in vigoare a Legii nr.252 din 08.11.2012) §i cu
tortura previzutd de actuala redactie a alin.(3) art.166' CP RM. Abrogarea in acest sens a lit.c)
alin.(2) art.328 CP RM a fost o consecinta a faptului ca tortura din continutul acestei forme
agravante a excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu se suprapunea cu infracti-

unea de tortura, in special pentru ca acestea erau considerate lex specialis ale componentei pre-

vazute de art.309* CP_RM (sublinierea ne apartine — Nn.a.). Actiunile care injosesc demnitatea

partii vatamate ca i calificativ al excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu au un
alt inteles decat tortura. Calificativul ,, actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate”, adica
a doua modalitate de manifestare a excesului de putere sau depdasirii atributiilor de serviciu pre-
vazutd la lit.c) alin.(2) art.328 CP RM, se incadreaza in prevederile alin.(1) art.166' CP RM. Pe
cale de consecinta, invocam ca tratamentul inuman sau degradant a fost incriminat de legea
penala si pana la modificarile si completarile introduse prin Legea nr.252 din 08.11.2012 i
acest tratament inuman sau degradant nu a fost dezincriminat odata cu abrogarea lit.c) alin.(2)
art.328 CP RM” [79].

Dupi cum putem remarca, coraportul dintre art.328 alin.(2) lit.c) si art.309* CP RM (abro-
gate) era cel dintre norma generald si norma speciald, nu insa dintre norma parte si norma intreg,
asa cum sustine V.Savva. La fel, prin solutionarea recursului in interesul legii s-a mai stabilit ca
actiunile care injosesc demnitatea partii vatamate (care anterior erau prevazute la art.328 alin.(2)
lit.c) CP RM) nu au fost abrogate, ele regisindu-se la alin.(1) art.166' CP RM. Dat fiind ultima

constatare, solutia data de V.Savva privind inadmisibilitatea aplicarii art.328 alin.(2) lit.c) CP
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RM nu are sanse de viabilitate, atat timp cat, in acord cu art.7 alin.(9) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate
ca urmare a examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecata
in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Interesul stiintific fata de infractiunea de tratament inuman sau degradant a aparut odata cu
incriminarea distinctd a acesteia (alin.(1) art.166' CP RM). Totusi, lucririle stiintifice dedicate
acestui subiect sunt numeric reduse. Or, nu exista o monografie sau anumite studii consistente,
decat cateva publicatii tangentiale Tn care se interpreteza continutul elementelor componentei
infractiunii previzute la alin.(1) art.166* CP RM. Relevim ci studiul monografic publicat in anul
2013, cu denumirea ,,Tratamente inumane: aspecte teoretice si practice”, elaborat de N.Buza
[16], reprezintd o exegeza doctrinard a tratamentelor inumane ca forma distincta a infractiunilor
de razboi, prevazute la art.137 CP RM, actualmente avand titulatura ,,Infractiuni de razboi
Tmpotriva persoanelor”. Prin urmare, aceasta sursa doctrinara este straina prevederii de la alin.(1)
art.166* CP RM, motiv din care nu va constitui un material stiintific publicat la tema tezei noastre
de doctorat, deci nu va fi supusa analizei.

Nemijlocit la publicatiile privind cercetarea elementelor componentei infractiunii de
tratament inuman sau degradant, in sensul alin.(1) art.166! CP RM, se referi studiile autorilor
[.Margineanu si P.larmaliuc [112], A.Esanu [111, p.29-48], S.Brinza si V.Stati [14, p.516-532],
care de fapt au Imbinat investigatia cu infractiunea de torturd dupd schema consacrata in litera-
tura de specialitate nationala, presupunand relevarea obiectului, laturii obiective, laturii subiec-
tive si a subictului respectivelor infractiuni. Comun acestor surse este si faptul ca aspectele teore-
tice se imbina cu jurisprudenta CtEDO. Mai mult, in tratatul autorilor S.Brinza si V.Stati sunt
puse pe tapet si cateva exemple din practica judiciara nationald pentru a demonstra unele ipoteze
in care s-a retinut scopul special al infractiunii de torturd sau pentru a etala depasirea cadrului
infractiunii de tratament inuman sau degradant atunci cand existd urmari prejudiciabile de natura
celor care lezeaza suplimentar sinitatea victimei. Imbinarea aspectului teoretic cu cel practic ni
s-a parut util si pentru demersul nostru stiintific, considerent din care printre obiectivele noastre
de cercetare se vor regasi si cercetarea practicii judiciare referitoare la tragerea la raspundere
penala pentru torturda, tratament inuman sau degradant, interpretarea legii penale Tn cauze
concrete si identificarea erorilor admise la aplicarea incriminirii previzute la art.166' CP RM.

Apeland la continutul materialelor stiintifice indicate supra, am putut sa interpretam unii
termeni si unele sintagme ce apar in textul de lege previzut la art.166' CP RM, cum ar fi:

,,persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati”, ,,persoana care actioneaza cu titlu
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oficial” etc. Tot datorita studierii acestor surse doctrinare am putut desprinde momentul de con-
sumare a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, relevarea formei si tipului
vinovatiei, continutul scopului si motivului infractiunilor cercetate, particularitatile subiectului
numitelor infractiuni etc. Tn raport cu ultimul aspect abordat, am semnalat lipsa unei viziuni uni-
forme referitoare la necesitatea retinerii in continuare a raspunderii penale agravate pentru tor-
turd, tratament inuman sau degradant, atunci cand acestea se comit de catre o persoand cu functie
de riaspundere (lit.e) alin.(2) art.1661 CP RM sau, dupi caz, lit.e) alin.(4) art.1661 CP RM).
Alegatiile autorului A.Esanu [111, p.43] referitoare la aplicabilitatea lit.e) alin.(2) art.166' CP
RM sau, dupi caz, a lit.e) alin.(4) art.166* CP RM exclusiv fiptuitorului care este considerat
persoana cu functie de demnitate publica ne-a trezit un viu interes de a examina ratiunile acestei
viziuni, constituind premisa cercetarii practicii judiciare a torturii, tratamentului inuman sau
degradant comise de cétre politisti, care, potrivit alin.(1) si alin.(2) art.123 CP RM, se raporteaza
atat la categoria persoanelor cu functie de raspundere, cat si la categoria persoanelor publice. O
relevanta pronuntata comporta aceasta sursa prin faptul ca, remarcam, este destinata procurorilor
n vederea investigarii eficiente de citre acestia a infractiunilor previzute la art.1661 CP RM, in
latura cercetarii elementelor circumstantiale agravante stipulate la alin.(2), respectiv la alin.(4)
art.166* CP RM, dar si delimitirii infractiunilor previzute la art.166* de cea previzuti la art.309,
respectiv, la art.328 CP RM. Desi pare un studiu amplu in materia delimitarii acestor infractiuni,
autorul scapa din vedere similitudinile dintre infractiunea de exces de putere sau depasirea atri-
butiilor de serviciu insotita de aplicarea armei (lit.b) alin.(2) art.328 CP RM), pe de o parte, si
cea previzuti la lit.d) alin.(2), respectiv, la lit.d) alin.(4) art.166* CP RM, caz in care tortura, tra-
tamentul inuman sau degradant se comit prin folosirea armei, pe de alta parte. Aceste similitudini
ridicd semne de Intrebare in ceea ce priveste eventuala solutie de incadrare, care, Cu regret, nu-si
gaseste reflectare in niciun studiu dedicat tematicii noastre de doctorat. Considerand acest subiect
absolut relevant pentru subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale, ne vom stradui sa
solutionam problema referitoare la disocierea lit.b) alin.(2) art.328 CP RM de lit.d) alin.(2), res-
pectiv, lit.d) alin.(4) art.166* CP RM si, ca rezultat, si stabilim daci intre aceste norme existi sau
nu o concurenta sau, eventual, o suprapunere de norme, deci o carenta a legiuitorului.

In alta ordine de idei, lucririle autorilor I.Margineanu si P.larmaliuc [112, p.128-140],
S.Brinza si V.Stati [14, p.516-532] ne-au trezit interes indeosebi in latura ce tine de deter-
minarea esentei juridice a torturii, tratamentului inuman sau degradant. In linii generale, acesti
autori recunosc ca comiterea in special a torturii reprezintd cel mai direct act la demnitatea
persoanei, polemizand n prealabil cu privire la maniera legiuitorului de a disloca tortura Tntr-un

anumit capitol, facAnd o paraleld intre cadrul incriminator in materie de pana la si dupa
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interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012.
Totusi, anumite fundamente transante in rationalizarea reconceptualizarii relelor tratamente in
formula legislativi previzuti la art.1661 CP RM nu le gisim in niciun studiu. Mai mult ca atat,
viziunea pe care am remarcat-o supra, apartinand autorului V.Stati, referitoare la pastrarea
torturii in Capitolul XIV din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova, insa cu
reformularea titulaturii acestuia in ,,Infractiuni privind infaptuirea justitiei sau legate de infap-
tuirea justitiei” [141, p.19], de rénd cu alte materiale stiintifice care nu impartasesc aceasta
viziune [234, p.13; 238, p.40], imprima caracter problematic locului si esentei relelor tratamente.

Tn linii generale, am putut remarca ca pozitionarea torturii intr-un grup sau altul de infrac-
tiuni depinde de faptul ai carei legislatii sunt exponenti cercetatorii. Bundoara, n literatura de
specialitate rusa, in pofida faptului ca in legea penala a Federatiei Ruse nu este incriminata dis-
tinct tortura, se rationalizeaza necesitatea inserarii unei norme de tip nomen iuris vizand aceasta
fapta, locul céreia, dupa unii autori, ar fi in capitolul dedicat infractiunilor contra vietii si sana-
tatii persoanei [238, p.40], iar dupa altii — Tn capitolul destinat infractiunilor contra justitiei [233,
p.21]. Desi autorul rus I.Dvoreanskov sustine intr-o publicatie [233, p.21] ca locul torturii este in
capitolul dedicat infractiunilor contra justitei, intr-un alt demers stiintific, in care abordeaza, prin-
tre altele, natura juridica a torturii, se contrazice. Or, dansul retine ca actul de tortura este cel mai
periculos atenat asupra persoanei [234, p.13]. Reiesind din aceasta polemica, tinand cont si de
realitatea juridica a cadrului incriminator national, deducem ca n literatura de specialitate prob-
lema stiintificd de importantd majora constd in fundamentarea reconceptualizarii incrimindrii tor-
turii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.252 din 08.11.2012. A priori, solutionarea acestei probleme ne va facilita perce-
perea naturii juridice si a sferei de incidentd a faptelor previzute la art.166' CP RM, in vederea
credrii premiselor teoretice de calificare corectd a respectivelor infractiuni de cétre subiectii de
aplicare in concret a legii penale.

Directiile de solutionare a problemei stiintifice de importanta majora pe care am sesizat-0 —
fundamentarea reconceptualizarii incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin
Legea nr.252 din 08.11.2012 — vor fi orientate in teza noastrd de doctorat spre:

- nuantarea jurisprudentei CtEDO si coraportarea acesteia continutului normativ de lege
lata;

- analiza Notei informative la Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.252 din 08.11.2012;

- interpretarea dispozitiilor art.166' CP RM 1in cauze concrete, prin elaborarea unui

algoritm de incadrare juridica,
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- argumentarea clara, completa si convingatoare a limitelor aplicarii raspunderii penale in
conformitate cu art.166* CP RM;

- abordarea evolutiei incriminarii relelor tratamente pe teritoriul actual al Republicii
Moldova;

- studierea unor modele incriminatoare ale faptelor de tortura, tratament inuman sau
degradant in conformitate cu legislatia altor state etc.

Un segment mai putin cercetat este acela ce vizeaza abordarea incidentei unor cauze care
inlatura caracterul penal al faptei in raport cu relele tratamente. De exemplu, cercetatorul
autohton Gh.Ulianovschi, intr-o lucrare elaborata in coautorat [3, p.680], formuleazia anumite
alegatii care sunt foarte valoroase. La concret, dansul conchide ca organul ierarhic sau dispozitia
de a comite acte de tortura sunt vadit ilegale, considerent din care persoana care a comis acte de
tortura n vederea executdrii ordinului ierarhic sau dispozitiei, precum si persoana care a emis un
astfel de ordin sau dispozitie sunt trase la rispundere penald, deducind ci art.40' CP RM — , Exe-
cutarea ordinului sau dispozitiei superiorului” este inaplicabil. Intr-adevar, nicio circumstanti
exceptionald nu poate justifica aplicarea torturii, tratamentul inuman sau degradant; or, de la
dreptul conferit, anume — dreptul de a nu fi supus relelor tratamente — nu pot exista derogari,
alegatic pe care ne propunem s-o dezvoltam in prezentul demers stiintific. Abordarea autorului
Gh.Ulianovschi ne-a orientat sa meditam in general asupra cauzelor care inlatura caracterul penal
al faptei, sub aspectul aplicabilititii lor prevederilor de la art.166! CP RM.

Pe langa cele consemnate, oamenii de stiinta sunt preocupati, intr-o masura mai mare sau
mai mica, de imbunatitirea calitativa a normei ce incrimineaza faptele prejudiciabile cercetate. In
special, studiul critic al cadrului incriminator il atestam in doctrina rusa. Probabil ca interesul
fata de elaborarea unui model incriminator al torturii pe care-1 atestam in doctrina rusa se dato-
reaza lipsei unei incrimindri distincte a torturii Tn Codul penal al Federatiei Ruse. Astfel, de
exemplu, autorul G.lu. Gladchih [232, p.8-9] propune cu titlu de lege ferenda suplimentarea legii
penale ruse cu un nou articol, devenind art.117%, cu denumirea ,,Tortura®, avind urmitorul
continut:

- alin.(1): ,,Inaintarea cerintelor, personal sau prin intermediul unor terti, si constringerea la
realizarea acestor cerinte prin cauzarea intentionatd a daunelor sdnatatii persoanei sau apro-
piatilor ei, precum si utilizarea de dispozitive, instrumente sau obiecte adaptate, care pot cauza
daune sanatatii ori demonstrarea acestora”;

- alin.(2): ,,Aceleasi actiuni comise:

a) asupra a doud sau mai multor persoane;

0) de catre o persoand cu functie de raspundere;
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B) cu buna stiintd asupra unei femei gravide;

r) asupra unui minor;

1) cu buna stiintd asupra unei persoane care se afla in stare de neputinta;

e) de un grup de persoane prin intelegere prealabild sau de un grup criminal organizat.”

Autorul rus R.S. Ciobanean [246, p.10-11] vine cu aceeasi propunere de a insera un nou
articol in legea penali rusi, acelasi art.117* cu denumirea ,, Tortura”, ins propune un alt continut
incriminator, dupa cum urmeaza:

- alin.(1): ,,Tortura, adica cauzarea intentionata si ilegala unei alte persoane a suferintelor
fizice sau psihice in scopul obtinerii de marturisiri, declaratii sau informatii de la aceasta sau de
la un tert, crearii artificiale a probelor, constrangerii la anumite actiuni sau abtinerii de la acestea,
intimidarii ori discriminarii’;

- alin.(2): ,,Aceleasi actiuni comise:

a) asupra a doua sau mai multor persoane;

0) cu buna stiinta asupra unei femei gravide;

B) cu bund stiintd asupra unui minor sau asupra unei persoane care se afld in stare de
neputintd ori in dependentd materiald sau alta dependenta fata de faptuitor;

r) cu folosirea situatiei de serviciu,

1) de un grup de persoane prin intelegere prealabila;

e) la comanda.”

Critica imperfectiunilor legii penale, de rand cu modelele incriminatoare etalate in cele
doua lucrari, cu semnificatia stiintifico-practica a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant la etapa actuala de dezvoltare a legii penale, dar si lipsa in literatura de specialitate
autohtona a preocupdrilor de a identifica carentele cadrului incriminator in materie, au retinut
inca un obiectiv de cercetare in lucrarea noastra, anume: conturarea neajunsurilor ce marcheaza
prevederea de la art.166° CP RM si formularea de propuneri menite si contribuie la
imbunatatirea calitativa a cadrului incriminator in materie, fapt care consolideaza inca o data
oportunitatea investigarii infractiunilor previzute la art.166* CP RM.

Printre materialele stiintifice publicate peste hotare, axate, direct sau tangential, pe tematica
investigatiei noastre, putem remarca si unele studii dedicate cercetdrii aspectelor criminologice
ale infractiunii de torturi. La acestea se referd lucrarea lui R.S. Ciobanean [246, p.24-30]. In
compartimentul 3 din lucrare sunt analizate starea, cauzele si conditiile torturii, sunt relevate
masurile de preventie impotriva torturii, fiind prezentate mecanismele internationale de realizare
a cooperdrii in latura prevenirii acestei infractiuni. Indubitabil, analiza criminologica retinuta in

literatura de specialitate cu privire la aceasta fapta, analiza premiselor si conditiilor ce au deter-
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minat aparitia acestui flagel infractional, dar deopotriva si identificarea unor masuri de prevenire
a acesteia sunt binevenite. Insa, interes stiintific pentru tematica noastra de cercetare ele nu au
prezentat, avandu-se in vedere ca demersul nostru stiintific, asa cum am statuat in preliminarii, a
fost orientat spre investigarea aspectelor de drept penal al infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, in dubla lor ipostaza: teoretica si practica. Or, tocmai o analizd de ansam-
blu a tuturor materialelor stiintifice destinate relelor tratamente ne-a convins ca cele mai mari
probleme apar pe fundalul analizei juridico-penale a respectivelor fapte prejudiciabile, nicidecum
insa criminologice. Or, in literatura de specialitate nu gasim investigatii temeinice destinate
relevarii particularitagilor subiectului infractiunilor cercetate; o atentie sumara s-a acordat con-
semnarii $i argumentarii incidentei obiectului juridic secundar ocazional; nu s-a facut o analiza
privind stabilirea gradului de compatibilizare a textului de lege previzut la art.1661 CP RM cu
cerintele de legalitate la nivel de incriminare ce decurg din jurisprudenta CtEDO si, nu in ultimul
rand, a fost superficial investigata practica judiciara in materie. Consideram ca aceste segmente
de investigatie sunt de o importantd primordiald in contextul infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, motiv din care reticenta acestora, pe care am si retinut-0 n acest studiu,
ne-a determinat sa acordam o atentie sporita problemelor consemnate.

Totodata, am pornit si de la ideea ca o cercetare lipsitd de aspectul practic nu va putea
raspunde necesitatilor sociale si juridice care deriva din materialitatea faptelor prejudiciabile de
torturd, tratament inuman sau degradant, ramanand o lucrare fara substanta. De asemenea, am
putut constata ca o atentie sumara se acorda relevarii continutului circumstantelor agravante ale
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant. Dar, cel mai semnificativ este faptul ca
nu existd in doctrina nationala studii temeinice care ar solutiona anumite probleme ce tin de Par-
tea Generald a Dreptului penal in contextul stabilirii raspunderii pentru infractiunile prevazute la
art.166' CP RM, si anume: nu au fost explicate regulile concurentei de norme si ale concursului
de infractiuni, privite in raport cu art.166' CP RM; nu s-a acordat o atentie suficientd activitatii
infractionale neconsumate; nu au fost examinate ipotezele in care faptuitorul s-ar afla in eroare
referitor la unele aspecte de ordin obiectiv sau subiectiv; nu au fost valorificate pe deplin sem-
nele facultative ale laturii obiective a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant;
nu au fost determinate plenar limitele si continutul exact al valorilor sociale aparate impotriva
actelor de torturd, tratament inuman sau degradant; nu a fost supusa polemicii rationalizarea vars-
tei de la care incepe raspunderea penald pentru infractiunile previzute la art.166* CP RM etc. In
acelasi timp, am remarcat ca in literatura de specialitate autohtona lipseste cu desavarsire un stu-
diu dogmatic presupundnd relevarea temeiului represiunii penale si formele pe care le imbraca

aceasta represiune, asa cum ele au evoluat in timp in contextul unei permanente modificari a
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fenomenului relelor tratamente, dupa cum nu géasim o cercetare a evolutiei incriminarii torturii,
tratamentului inuman sau degradant avandu-se in vedere cele trei modele incriminatoare ale
torturii, $i anume:

- art.101' CP RM in redactia din 1961 (abrogat);

- art.309' CP RM in redactia din 2002 (abrogat);

- art.166* CP RM in redactia din 2002 (in vigoare).

Iata de ce, elucidarea evolutiei incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant si
verificarea temeiniciei criminalizarii respectivelor fapte vor constitui doua directii principale de
cercetare 1n lucrarea noastra.

In aceastd ordine de idei, cercetarea segmentard a infractiunilor de tortura, tratament in-
uman sau degradant, pe care am surprins-o in literatura de specialitate, semnificatia ei stiingifica
si practicd la etapa actuald de dezvoltare a legii penale fundamenteaza incd o datd relevanta si
importanta investigarii acestor infractiuni atat sub aspect teoretic, cat si sub aspect aplicativ. Ca 0
trecere 1n revista a directiilor prioritare de cercetare care se impun 1n studiul de fatd se numara:

- dintr-o perspectiva teoretica: abordarea evolutiei incriminarii relelor tratamente pe teri-
toriul actual al Republicii Moldova si stabilirea factorilor care au conditionat remanieri legis-
lative n plan incriminator; determinarea naturii juridice a faptelor prejudiciabile de tortura, trata-
ment inuam sau degradant; cercetarea unor modele de criminalizare a relelor tratamente, Tn vede-
rea receptarii experientei pozitive a altor state Tn acest sens; nuantarea jurisprudentei CtEDO si
coraportarea acesteia la continutul normativ de lege lata;

- dintr-o perspectivi exegetica: interpretarea dispozitiilor previzute la art.166° CP RM sub
aspectul relevarii elementelor constitutive obiective si subiective ale numitelor infractiuni; inter-
pretarea dispozitiilor art.1661 CP RM in cauze concrete, prin elaborarea unui algoritm de Tncad-
rare juridicd; argumentarea clara, completa si convingatoare a limitelor aplicarii raspunderii pe-
nale Tn conformitate cu art.166' CP RM; delimitarea infractiunilor previzute la art.166* CP RM
de unele fapte penale similare; solutionarea problemelor de incadrare ce deriva din concurenta de
norme penale si concursul de infractiuni, privite in raport cu art.166* CP RM;

- dintr-o perspectiva critica: determinarea carentelor de care sufera cadrul incriminator in
materia infractiunilor previzute la art.166° CP RM; formularea recomandarilor de ajustare a

cadrului incriminator in unison cu exigentele politicii penale la nivel european.
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1.2. Evolutia incrimindrii, natura juridica si fundamentarea criminalizirii torturii,
tratamentului inuman sau degradant

De lege lata, in Republica Moldova tortura, tratamentul inuman sau degradant constituie
fapte prejudiciabile incriminate la art.166' CP RM, gasindu-si sediul in Capitolul III din Partea
Speciala sub denumirea ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei.”

De remarcat ca la momentul adoptarii legii penale a Republicii Moldova in redactia din
2002 legiuitorul a omis incriminarea expresa a torturii (or, o forma rudimentara de raspundere
penala pentru relele tratamente o atribuim art.154 CP RM (abrogat prin Legea nr.292 din
21.12.2007), cu denumirea ,,Maltratarea intentionata sau alte acte de violenta”), chiar daca in
Codul penal in redactia din 1961 [53] tortura constituia preceptul incriminator al art.1011. Abia
dupa mai bine de doi ani de la intrarea in vigoare a Codului penal in redactia din 2002, prin
Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.139 din
30.06.2005 [97], tortura a fost incriminatd cu titlu de nomen iuris la art.309' CP RM. Prin
aceasta, Republica Moldova si-a onorat obligatia pozitiva de a incorpora in dreptul intern regle-
mentari internationale, precum si obligatia de a modifica legislatia anterioara daca aceasta este in
dezacord cu normele dreptului international pozitiv, obligatii ce deriva din ratificarea: Conventiei
ONU impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau Degradante
[62] (in continuare — Conventia ONU impotriva torturii) si @ Protocolului Optional la Conventia
ONU impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau Degradante; a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [63] (in
continuare — CoEDO), precum si a Conventiei Europene pentru Prevenirea Torturii si a Pedep-
selor ori Tratamentelor Inumane sau Degradante [61]. n special, art.4 alin.(1) din Conventia
ONU impotriva torturii prevede ca ,,fiecare Stat parte va veghea ca toate actele de torturd sa
constituie infractiuni din punctul de vedere al dreptului penal”; este pe larg recunoscut faptul ca
statele parti la Conventia ONU Tmpotriva torturii sunt obligate sa pedepseasca o infractiune de
tortura ca o infractiune in conformitate cu prevederile codurilor lor penale.

Nici tratamentul inuman sau degradant nu si-a gasit reflectare printr-o incriminare distincta
in Codul penal al Republicii Moldova in redactia din 2002 la momentul adoptarii acestuia. Chiar
daca pand la adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, nr.64 din 04.04.2013 [107], art.137 CP RM era intitulat
,» Tratamente inumane” (actualmente — ,,Infractiuni de razboi impotriva persoanelor”), respectivul
precept incriminator nu facea parte din contextul notional prevazut de art.3 din CoEDO, ci era o
reflectie a Statutului Curtii Penale Internationale de la Roma [144], dar si a celor patru Conventii

de la Geneva din 1949 si a Protocoalelor aditionale la acestea:
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- Conventia (I) pentru Tmbunatatirea sortii ranitilor si bolnavilor din fortele armate in
campanie [57];

- Conventia (II) pentru imbunatatirea sortii ranitilor, bolnavilor si naufragiatilor din fortele
armate marine [58];

- Conventia (III) cu privire la tratamentul prizonierilor de razboi [59];

- Conventia (IV) cu privire la protectia persoanelor civile in timp de razboi [60].

O dovada 1n acest sens 0 constituie si una dintre explicatiile pe care le regasim in Nota
informativa la Proiectul de Lege pentru modificarea si completarca Codului penal al Republicii
Moldova: ,,Codul penal al RM in prezent reglementeaza in Capitolul I din Partea Speciala doar

cateva prevederi care se incadreazd in categoria crimelor de razboi, si anume: art.137

.Iratamente inumane” ... (sublinierea ne apartine — n.a.)” [113].

In acelasi timp, pand la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.252 din 08.11.2012 [105], tratamentul inuman sau degradant era acoperit partial de
unele prevederi, precum: lit.a) si c) alin.(2) art.328 CP RM, adica excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu insotite de aplicarea violentei ori de actiuni care Injosesc demnitatea partii
vatamate. Despre acest fapt ne convingem analizdnd Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 30 iunie 2014, prin care a fost examinat recursul in interesul legii
formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire la aplicarea Legii nr.252 din 08
noiembrie 2012 [79]. Astfel, solutionand recursul in interesul legii, Plenul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a conchis ca ,, calificativul ,, actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate”, adica a doua modalitate de manifestare a excesului de putere sau depagirea atri-
butiilor de serviciu prevazuta la lit.c) alin.(2) art.328 CP RM, se incadreaza in prevederile

alin.(1) al art.166* CP RM. Pe cale de consecintd, tratamentul inuman sau degradant a fost

incriminat de legea penald si pana la modificarile si completarile introduse prin Legea nr.252

din 08 noiembrie 2012 (sublinierea ne apartine — N.a.) i acest tratament inuman sau degradant

nu a fost dezincriminat odata cu abrogarea lit.c) alin.(2) art.328 CP RM. ... Violenta prevazuta
la lit.a) alin.(2) art.328 CP RM coincide in esentd dupd continut cu tratamentul inuman sau
degradant previzut la alin.(1) art.1661 CP RM; or, aplicarea violentei de citre o persoand
publica (politist), insotita de cauzarea de suferinte fizice si morale, poate fi interpretata ca si
tratament inuman sau degradant. Pentru a fi calificata astfel, violenta trebuie sa fie de naturd sa
provoace tulburdri psihice sau de naturd umilitoare, injositoare. In asa mod, prin excluderea
calificativului prevazut la lit.a) alin.(2) art.328 CP RM, acesta si-a gasit locul in noua
componentd de infractiune previzutd de art.166* CP RM. Analizand nvinuirile Tnaintate n

deciziile anexate 1-3, Plenul constatd cd in ele se regdseste intru totul dispozifia art.166
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alin.(1), (2) CP RM, adica ,,cauzarea intentionata a unei dureri sau a unei suferinte fizice ori

1

psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica...”, iar

dispozitia lit.a) alin.(2) art.328 Cod penal este o norma mai generald, care incrimina si astfel de

fapte (sublinierea ne apartine — n.a.), ce s-a statuat si prin practica CtEDO, hotardrile Paduret
contra Republicii Moldova din 05 ianuarie 2010 si Rosca Valeriu §i Nicolae contra Republicii
Moldova din 20.10.2009".

In definitivd, pani la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.252 din 08.11.2012, tortura era incriminata cu titlu de nomen iuris, h timp ce
tratamentul inuman sau degradant constituiau varietati ale unor incrimindri. Mai mult ca atat,
remarcam ca odata cu amendamentele la care ne-am referit supra legiuitorul si-a schimbat
substantial conceptia de sistematizare in legea penald a faptelor prejudiciabile de tortura,
tratament inuman sau degradant. Deci, actualmente infractiunea de torturd nu mai este o
infractiune contra justitiei, iar tratamentul inuman sau degradant nu mai este o fapta
prejudiciabild care atenteazi la buna desfasurare a activititii in sfera publici. Intrucat este
principiald aceastd remaniere, ne propunem sd gasim ratiunile care au stat la baza
reconceptualizarii torturii, tratamentului inuman sau degradant, lucru pe care-l vom realiza
printr-o incursiune asupra cadrului incriminator de pana la interventia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012.

Ab initio, raportand valoarea sociala protejata prin prisma Capitolului XIV din Partea
Speciala a Codului penal al Republicii Moldova ,,Infractiuni contra justitiei” la continutul
art.309! din Codul penal al Republicii Moldova (abrogat), deducem ca cadrul incriminator n
materie de torturd viza o sfera de relatii sociale mai vaste. Aceasta deoarece, reiesind din
prevederile art.114 din Constitutia Republicii Moldova [56], justitia se infaptuieste in numele
legii numai de citre instantele judecatoresti. Insa, analizand continutul art.309* CP RM, sesizim
ca prin savarsirea faptelor prejudiciabile descrise in textul de lege, inclusiv a faptei de tortura,
poate fi impiedicata nu doar activitatea instantelor judecatoresti, dar si activitatea ce precede
judecata si activitatea ulterioara judecarii. Deci, se aduce atingere relatiilor sociale referitoare la
activitatea de infaptuire a justitiei si la activitatea prin care se contribuie la infaptuirea justitiei.
Iatd de ce in literatura de specialitate s-a intervenit cu propunerea de a redenumi Capitolul XIV
din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova din ,,Infractiuni contra justitiei” in
,Infractiuni privind infaptuirea justitiei sau legate de infaptuirea justitiei” [141, p.19], astfel incat
sa fie cuprinsa si activitatea prejudiciard, si cea postjudiciara. Totusi, legiuitorul moldav a ales o
alta varianta de ajustare a acestei disensiuni, i anume: de a trece tortura intr-un alt capitol.

Ratiunea unei astfel de remanieri legislative o gasim in Nota informativa la Proiectul de Lege
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pentru modificarea si completarea unor acte legislative [114]. Potrivit acesteia, ,, includerea
infractiunii de tortura in Capitolul 11l din Partea Speciala a Codului penal se datoreaza faptului
cd, similar altor infractiuni, cum ar fi sclavia sau traficul de fiinte umane, care au drept scop

direct degradarea fiintei umane pand la un simplu obiect, tortura constituie cel mai direct atac

la demnitatea umand (sublinierea ne apartine — n.a.). Clasificarea actuald a art.309* in Capitolul

X1V din Partea Speciala a Codului penal drept infractiune impotriva justitiei pare sa sugereze ca
subiectul principal al protectiei ce urmeaza a fi realizata prin criminalizarea torturii este
administrarea si infaptuirea corespunzdtoare a justitiei. In timp ce nu poate fi negat cd actele de
torturd sunt de cele mai multe ori comise cu scopul de a obtine marturisiri la etapele timpurii ale
urmaririi penale, scopul sau protectiv ar fi redus la asigurarea actului cuvenit de justitie, ceea
ce ar fi o interpretare absolut gresita si ar contraveni spiritului §i naturii interzicerii complete a
torturii in conformitate cu dreptul international.”

O asemenea abordare legislativa ridica ca fireasca intrebarea: Exista suficiente motive de a
consacra tortura, tratamentul inuman sau degradant drept infractiune contra demnitatii persoanei?
Intrebarea ridicata apare in special pe fundalul modelelor incriminatoare a torturii, tratamentului
inuman sau degradant potrivit legislatiilor altor state. De exemplu, Tn Codul penal al Romaniei
astazi in vigoare [55] supunerea la tratamente degradante ori inumane este incriminata la alin.(2)
art.281, iar tortura se regaseste la art.282, care, la randul lor, se raporteaza la Titlul IV al Partii
Speciale, denumit ,,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”. Dimpotriva, in Codul penal al Spaniei
gdsim tortura si tratamentul degradant in Titlul VII avand denumirea ,,Tortura si alte infractiuni
contra integritatii morale” [227], iar o analiza a acestora ne permite sd constatam ca atit prin
comiterea elementului material al tratamentului degradant (art.173), cat si prin savarsirea faptei
de tortura de catre o autoritate sau un functionar public (alin.(1) art.174), inclusiv de cétre un
functionar din penitenciare sau din centrele de reeducare a minorilor (alin.(2) art.174), faptuitorul
limiteaza sau ataca integritatea morald a victimei. Potrivit legislatiei penale franceze, tortura si
actele de cruzime comise de catre persoana ce dispune de putere publicd sau de catre persoanele
care indeplinesc obligatii de serviciu in sfera publica, In timpul sau in legdtura cu exercitarea
functiilor sau obligatiilor lor de serviciu (art.223-3 pct.7), fac parte din Sectiunea 1 — ,,Despre
atentate intentionate asupra inviolabilitatii persoanei” a Capitolului II din Partea Speciald a
Codului penal al Frantei — ,,Despre atentate asupra inviolabilitatii fizice si psihice a persoanei”
[244]. Limitandu-ne la aceste exemple, sintetizam ca, in plan comparativ pe orizontald, nu exista
o conceptie unitara referitoare la natura juridicd a faptei de torturd, tratament inuman sau
degradant. Acest subiect ni se pare principial, intrucat valoarea socialad si, implicit, relatiile

sociale referitoare la aceasta, ce alcdtuiesc continutul obiectului juridic special al infractiunii,
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sunt ntr-o conexiune de derivatie organica cu valoarea si relatiile sociale ce reprezinta obiectul
juridic generic al infractiunii. Deci, de corecta Sistematizare a unei infractiuni depinde si
continutul unuia dintre elementele componentei infractiunii, adica al obiectului infractiunii. lata
de ce, in literatura de specialitate romana se sustine ca obiectul juridic principal al infractiunii de
torturd (art.282 CP al Romaniei) consta in relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, care sunt
incompatibile cu provocarea unei persoane a puternice suferinte fizice ori psihice in oricare
dintre scopurile mentionate in norma de incriminare [117, p.310], nu insa in relatiile sociale
referitoare la demnitatea persoanei.

In alta ordine de idei, reamintim ca categorisirea torturii drept infractiune contra demnitatii
persoanei era propice si Codului penal al Republicii Moldova in redactia din 1961 (abrogat).
Astfel, tortura (art.101!) isi gisea sediul in Capitolul II din Partea Speciald a legii penale in
redactia din 1961 — ,,Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii persoanei”. Sinteti-
zand asupra evolutiei cadrului incriminator Tn materie de tortura, reiteram ca pe teritoriul actual
al Republicii Moldova aceasta fapta era initial conceputa drept infractiune contra demnitatii
persoanei, dupd care — drept infractiune contra justitiei, ca Intr-un final sa se revina la conceptia
primara. Cu toate acestea, consideram ca revizuirea conceptuald legislativa privind categorisirea
torturii, pe care am descris-o, nu este fundamentatd de premisa istorica [151, p.104]. Exista alte
motive serioase pe care legiuitorul le-a luat in calcul pentru a proceda astfel. Iata de ce, in conti-
nuare ne propunem sa gasim raspuns la intrebarea pe care am ridicat-o prin explorarea instru-
mentelor $i mecanismelor internationale si europene.

Articolul 5 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului [82], art.7 din Pactul Inter-
national cu privire la Drepturile Civile si Politice [115], art.1 din Conventia ONU impotriva
Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau Degradante [62], art.3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale [63],
preambulul din Conventia Europeand pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor ori Tratamen-
telor Inumane sau Degradante [61] etc. consfintesc una dintre cele mai fundamentale valori ale
unei societati democratice, si anume: dreptul de a nu fi supus torturii si unor pedepse sau trata-
mente crude, inumane sau degradante. Desi laconic formulat in textele instrumentelor enumerate,
profunzimea dreptului consacrat este in afara oricaror dubii, fiind un drept general de la care nu
se admit derogari, nici chiar in contextul unui pericol iminent care amenin{a viata persoanei ori
chiar viata natiunii. O proba in acest sens o constituie chiar jurisprudenta CtEDO. Astfel, de
exemplu, in cauza Géfgen contra Germaniei [165, §107] instanta europeand a semnalat ca
,,tortura, tratamentele inumane sau degradante nu pot fi aplicate chiar daca viata unei persoane

este supusa riscului. [...] Fundamentul filosofic care sta la baza naturii absolute a dreptului
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garantat de art.3 nu permite nicio exceptie sau factori justificativi sau echilibrarea intereselor,
indiferent de comportamentul persoanei sau natura infractiunii in cauza”. De asemenea, in
cauza Chahal contra Regatului Unit [162, §79] instanta europeana a semnalat ca ,, Curtea este pe
deplin constienta de dificultatile cu care se confrunta statele in timpuri moderne pentru pro-
tejarea comunitdatilor lor de violenta terorista. Cu toate acestea, chiar si in aceste circumstante,
Conventia interzice in termeni absolufi tortura si tratamentele sau pedepsele inumane sau degra-
dante, indiferent de comportamentul victimei. Spre deosebire de majoritatea clauzelor materiale
ale Conventiei si protocoalelor 1 §i 4, art.3 nu sufera nicio derogare in temeiul art.15, chiar §i in
vremuri de pericol public care ameninta viata nagiunii”.

In legitura cu aceasta particularitate, a fost lansata opinia, potrivit cireia interdictia torturii
a dobandit statutul de drept absolut intrucét s-a bazat pe teza morald ca nu existd o violare mai
mare decat demnitatea umana [228, p.108]. Aceeasi idee o evoca si alti autori. Potrivit acestora,
interzicerea torturi si a altor forme de rele tratamente decurge direct din demnitatea inerenta,
inalienabila si imanenta fiecarei fiinte umane, care trebuie sa fie respectata si protejata in termeni
absoluti, indiferent de comportamentul persoanei concrete si in orice circumstante [111, p.16].

In aceeasi ordine de idei, prevederile internationale si europene in materia drepturilor
omului se refera indirect la demnitatea umana atunci cind interzic tortura, tratamentele ori
pedepsele inumane sau degradante. De exemplu, in Preambulul mai multor documente cu vocatie
universala, cum ar fi Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, se face
mentiunea, potrivit careia drepturile fundamentale ale omului decurg din demnitatea inerenta
persoanei umane.

De remarcat ca si instrumentele internationale speciale evoca aceeasi idee. Bundoara, n
Declaratia Natiunilor Unite privind protectia tuturor persoanelor contra torturii si altor pedepse
sau tratamente crude, inumane sau degradante se arata: ,, Considerdnd cd ... recunoagsterea
demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor egale §i inalienabile este
fundamentul libertatii justitiei si pdacii in lume” [80]. De asemenea, in Declaratia Natiunilor
Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala [81] se precizeaza ca discri-
minarea Intre oameni pe motive de rasd, culoare sau origine etnica constituie o jignire a
demnitatii umane si trebuie condamnata, ca o incalcare a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ca un fapt de naturd sa tulbure pacea si securitatea popoarelor. Invocarea
prevederilor acestui din urma act international nu este pur intimplatoare. Pentru a exclude orice
nedumerire in ceea ce priveste relevanta lui la subiectul nostru de cercetare, mentionam ca, in
acord cu art.1 din Conventia ONU impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu

Cruzime, Inumane sau Degradante, dar si in conformitate cu alin.(3) art.166' CP RM, tortura se
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comite, inter alia, din orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea. Reiesind
din prevederile mentionate, deducem ca tortura, pedepsele sau tratamentele crude, inumane sau
degradante lezeaza in principal demnitatea persoanei.

Atat la nivel jurisprudential european [180, 833], cat si la nivel doctrinar [121, p.23], a fost
relevat faptul ca scopul principal al art.3 din Conventia europeand pentru drepturile omului
rezida in protejarea demnitatii si integritatii fizice umane. In acelasi timp, protectia art.3 se
extinde peste mai multe tipuri de atentate asupra demnitatii umane si integritatii fizice. Aceasta
deoarece dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor si pedepselor inumane si degradante
constituie terenul unde CtEDO a procedat la succesive interpretari si la elaborarea unor concepte
cu caracter de principiu pornind de la gradele de afectare a demnitatii persoanei. Astfel, de
exemplu, in cauzele Ribitsch contra Austriei [173, 838], Tekin contra Turciei [178, 853],
Assenov si alfii contra Bulgariei [157, 894], Labita contra Italiei [168, §120], Pantea contra
Romaniei [171, 8180], Rupa contra Romaniei (nr.1) [174, 894], Savifchi contra Republicii
Moldova [181, 864], Fiodorov contra Republicii Moldova [164, 856], Buhaniuc contra
Republicii Moldova [158, 8§33], Lolayev contra Rusiei [169, §78] etc., instanta europeana a
ridicat la rang de principiu faptul ca ,,in ceea ce priveste o persoana lipsitd de libertate, orice
recurgere la fortd fizicd, pe care propriul comportament al acesteia n-a facut-o strict necesara,
afecteazd demnitatea umana (sublinierea ne apartine — n.a.) si constituie, In principiu, o violare a

dreptului garantat de art.3 din CoEDO”.

Mai mult ca atat, recurgerea la fortd lezeaza demnitatea umand indiferent daca victima a
suferit sau nu un efect fizic sever sau de lunga durata [151, p.106]. La concret, in cauza Tyrer
contra Regatului Unit [180, 833] CtEDO a statuat ca, desi reclamantul nu a suferit vreun efect
fizic sever sau de lungd duratd, pedeapsa aplicatd (trei lovituri cu o nuia de mesteacan peste
posterior, bucdfi de nuia rupandu-se dupd prima loviturd, reclamantul fiind impus sa-si dea
pantalonii si lenjeria in jos, s stea aplecat deasupra mesei, fiind tinut de doi politisti, in timp ce
un al treilea Ti administra pedeapsa; loviturile de nuia doar au zgariat pielea persoanei,
provocandu-i o durere de o sdptamana si jumatate dupa incident) — prin care persoana a fost
tratatd ca un obiect In puterea autoritdtilor — constituia o atingere la demnitatea si integritatea sa
fizica, intrucat reclamantului i-au fost cauzate vatamari corporale semnificative si umilinta, care
au atins nivelul de gravitate al tratamentului si pedepsei degradante in sensul art.3 din CoEDO.

Pe langa recurgerea la forta fizicd fatd de o persoana care se afld in custodia statului,
demnitatea persoanei este lezata si in cazul discrimindrii, oricare ar fi ea. Astfel, de exemplu, in
§113 al Hotararii din 12 iulie 2005, in cauza Moldovan si altii contra Romdniei (nr.2) [170,

8113], instanta europeana apreciaza ca discriminarea etnica la care reclamantii au fost supusi in

35



mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de catre autoritati, precum si conditiile
locative ale reclamantilor aduc atingere demnitdtii lor umane, constituind, in lumina
circumstantelor cauzei, tratamente degradante in sensul art.3 din CoEDO. De altfel, si fosta
Comisie a estimat Tn cauza Patel (Asiatiques d'Afrique Orientale) contra Regatului Unit [225,
p.215] ca discriminarea rasiala la care au fost supusi reclamantii prin aplicarea legislatiei
referitoare la imigrare constituie o afectare a demnitatii umane, care, in Tmprejurdrile spetei
(expulzarea in masa a asiaticilor din Africa de Est, dintre care unora, chiar dacd detineau un
pasaport britanic valabil, li s-a refuzat rezidenta in Regatul Unit) a condus la un tratament
degradant, Tn sensul art.3 din CoEDO. Astfel, tratamentele degradante au Tn vedere acele atingeri
grave ale demnitatii umane, dovedindu-se de naturd sa coboare statutul social al unei persoane,
situatia sau reputatia ei putand fi consideratda a constitui un asemenea tratament, in sensul art.3
din CoEDO, daci ea atinge un anumit grad de gravitate [5, p.32].

In aceeasi ordine de idei, demnitatea umana este incilcatd si atunci cind persoana este
supusa unui tratament medical fortat, daca acesta nu se dovedeste a fi de o necesitate terapeutica.
Desi ramane inca un teren slab explorat de Curte, nu putem sa omitem constatarea pe care o face
instanta europeand la acest subiect. Ne referim la cauza Gorobef contra Republicii Moldova
[166, 841, 42, 52], potrivit careia reclamantul a pretins c¢a detentia sa si tratamentul psihiatric
fortat ce i-a fost aplicat la stationarul de psihiatrie i-au cauzat suferinte mentale severe, care
constituie un tratament inuman si degradant. In circumstantele acestei cauze, CtEDO nu vede
niciun motiv pentru a nu fi de acord cu reclamantul si observa ca nu s-a demonstrat faptul ca a
existat o necesitate medicala pentru a-I supune pe reclamant unui tratament psihiatric; prin
urmare, supunerea lui unui tratament psihiatric a fost ilegala si arbitrara. Mai mult, CtEDO
observa ca tratamentul medical a fost de o durata considerabila — de patruzeci si una de zile — si
ci pe durata detentiei sale reclamantul nu a avut contact cu lumea exterioara. In opinia Curtii,
asemenea tratament ilegal si arbitrar i-ar fi putut trezi reclamantului cel putin sentimentul de
frica, agonie si inferioritate, motiv din care CtEDO a decis ca tratamentul psihiatric la care a fost
supus reclamantul a constituit, cel putin, un tratament degradant, in sensul articolului 3 din
CoEDO.

Reiesind din instrumentele si mecanismele internationale si europene, dar si din
materialitatea faptei de torturd, tratament inuman sau degradant pe care o desprindem din ordinea
juridicd a Republicii Moldova, precum si din campul de aplicare a acestora, am putut remarca ca
numitele conduite acopera diverse modalitati prin care se lezeaza grav demnitatea umana, acestea
constand in: recurgerea la forta fizica asupra persoanelor private de libertate; instituirea ori

aplicarea unor pedepse corporale institutionalizate; uzul de tratament discriminatoriu; aplicarea
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tratamentului medical fortat etc. Din aceste ratiuni, incriminarea torturii, tratamentului inuman
sau degradant in Capitolul III din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova
reprezintd cea mai potrivitd solutie legislativa bazatd pe interpretarea sistemicd a legii penale
[150, p.200]. Pe cale de consecinta, de lege lata, nu existd niciun impediment in sustinerea
faptului ca valoarea sociald protejata in plan principal prin incriminarea faptelor infractionale
previzute la art.166! CP RM este reprezentati de demnitatea persoanei [151, p.107].

O altd problema pe care nu 0 putem trece cu vederea este legatd de structura tehnico-
legislativa pe care a abordat-0 legiuitorul in raport cu tortura, tratamentul inuman sau degradant.
Tn opozitie cu legislatia penald a Roméniei si Spaniei, dupd cum am sesizat mai sus, in care
supunerea la tratamente degradante ori inumane si tortura sunt incriminate in articole distincte,
legiuitorul Republicii Moldova a ales varianta incriminarii tuturor relelor tratamente sub egida
unui singur articol, astfel incat art.166* CP RM este alcituit din doui variante-tip si doud variante
agravate. Respectiv, la varianta-tip previzuti la alin.(1) art.166 CP RM este incriminati fapta de
tratament inuman sau degradant, iar la varianta-tip previzuti la alin.(3) art.166' CP RM este
incriminata fapta de torturad. Fiecareia dintre cele doua variante-tip 1i corespunde céate o varianta
agravatd cu continut identic, dar previzute la alineate diferite (alin.(2) art.1661 CP RM si,
respectiv, alin.(4) art.166* CP RM). In legatura cu aceasta s-a subliniat ci acest mod de abordare
a elementelor circumstantiale agravante are menirea de a diferentia rdspunderea penald in unison
cu gradul de pericol social pe care-1 comporta, pe de 0 parte, tratamentul inuman sau degradant
si, pe de alta parte, tortura [111, p.29]. Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta explicatie la care
ne aliniem, insa aceasta ldmureste doar ratiunea disjungerii circumstantelor agravante, lasand
fara raspuns esenta intrebdrii: Care sunt ratiunile de a incrimina in limitele aceluiasi articol
tortura, tratamentul inuman sau degradant? Réspunsul la aceasta intrebare se pare ca are profunde
conotatii procesuale. Mai sus am mentionat ca incalcarea art.3 din CoEDO de catre tara noastra
se situeaza pe locul II dupa violarea art.6 din CoEDO. Interferenta art.6 din CoEDO se ascunde
tocmai in Nota informativa la Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal
al Republicii Moldova: ,, In termeni practici, orice act care se incadreazd in limitele prevederilor
proiectului art.166% ar trebui sa fie examinat mai intdi prin prisma intrunirii elementelor torturii;
in cazul in care unul sau mai multe elemente lipsesc, actul urmeaza a fi calificat drept
tratamente inumane sau degradante” [113]. O astfel de formula de calificare, in eventualitatea
incriminarii torturii Tn articol distinct de cea a tratamentului inuman sau degradant, ar genera un
pericol real de incalcare a echitdtii procesului, caz in care reincadrarea s-ar realiza in instanta de
judecatd; or, prin aceastd stare de lucruri inculpatul este privat sa-si exercite dreptul la aparare,

nefiind informat din timp cu privire la noua incadrare juridica a faptei pentru care a fost trimis in
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judecata. Credem ca tocmai din considerente de a se evita incdlcarea dreptului la aparare
legiuitorul a incriminat mai multe fapte sub egida unui singur articol, cu o diferentiere a
raspunderii penale avand la baza gradul de pericol social. Astfel, orice tortura retinutd in actul de
invinuire, dar neconfirmata in instanta de judecata, lipsind pragul minim de severitate a
suferintelor sau durerilor fizice ori psihice inerente torturii, va avea drept consecinta reincadrarea
faptei din torturd (alin.(3) art.166' CP RM) in tratament inuman ori degradant (alin.(1) art.166*
CP RM). Astfel, daca instanta de judecatd va decide in rezultatul deliberarii ca fapta comisa de
inculpat constituie un tratament inuman si nu o torturd, in opozitie cu acuzarea, noua incadrare
juridica nu este lipsitd de previziune pentru aparare, intrucat tortura reprezintd acelasi tratament
inuman, presupundnd o durere sau o suferintd puternica. De aceea, daca instanta ajunge la
concluzia cd durerea sau suferinta nu atinge un nivel de intensitate si atrocitate, 1i va retine
inculpatului infractiunea de tratament inuman (alin.(1) art.166' CP RM), prin aceasta nefiindu-i
lezat dreptul la aparare. Astfel, de exemplu, prin Sentinta Judecatoriei Falesti din 4 februarie
2016, inculpatii S.S. si C.I. au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la

art.166 alin.(2) lit.c) CP RM (in contradictie cu actul de acuzare prin care acestia au fost

invinuiti in comiterea infractiunii previzute la art.166* alin.(4) lit.c) CP RM) (sublinierea ne

apartine — n.a.), dat fiind urmatoarele circumstante: la data de 3 mai 2014, intre orele 22.00 si
24.00, S.S. s5i C.1, colaboratori de politie, isi exercitau in S.Parlita, r-nul Falesti, functiile: S.S. —
de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Parlita al SP nr.2 (Glinjeni) a IP
Falesti, iar C.I. — de ofiter de sector al Postului de Politie Rautela IP Falesti. Pentru faptul ca
S.R. s-a TImpotrivit sa-i urmeze pdna la primaria s.Parlita, r-nul Falesti, acestia au hotardt s-0
pedepseasca, manifestandu-si superioritatea fata de ea. C.1. a doborat-o la pamant, a incatusat-
o si ambii au condus-o Tn mod fortat la automobilul ce se afla la poarta casei victimei. Ajunsi la
primarie, C.l. a expus-o in public intr-o maniera umilitoare, i-a incdtusat mdna de razatoarea
pentru incaltaminte amplasata in fata primariei. Astfel, victimei S.R. i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de echimoze si excoriatii circulare la articulatiile radiocarpiene, specifice
Incatusarii mdinilor, leziuni ce se incadreaza in categoria de leziuni corporale neinsemnate
[133].

Nu putem trece cu vederea motivarea instantei in ceea ce priveste reincadrarea juridica a
faptei imputate, pe care o regasim in pct.36 al Sentintei: ,,Cu toate ca instanta a constatat ca
inculpatii au cauzat intentionat dureri si suferinte psihice, care au depasit pragul minim de
severitate si care reprezintd tratament inuman sau degradant, totusi, tindnd cont de conditiile Tn
care a fost sdvarsitd fapta, de natura si caracterul faptei, de gravitatea leziunilor corporale,

reprezentata de leziuni corporale neinsemnate, de durata acestor actiuni (aproximativ 15 minute
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au durat actiunile de Incatusare si conducere fortata si aproximativ 30 de minute a stat prinsa cu
catusele de razatoare, fiind expusa public), de persoana victimei, nivelul sau de dezvoltare,
considera ca durerile si suferintele psihice cauzate nu pot fi considerate puternice, existand dubii
n acest sens, astfel incat si se impuna calificarea faptei in temeiul art.166* alin.(4) lit.c) CP RM.
Daca persista indoieli privind gradul de gravitate a durerii sau a suferintei cauzate victimei,
raspunderea urmeazi a fi aplicata conform alin.(1), nu conform alin.(3) art.166* CP RM”. n
concluzie, sintetizand asupra oportunitdtii incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degra-
dant in limitele aceluiasi articol (art.166* CP RM), putem remarca ci aceasti tehnici legislativi a
fost abordata din ratiuni procesuale, pentru a se evita incalcarea dreptului la aparare al acuzatului,
fiind o conditie esentiala a echitatii procedurii consfintite in art.6 din CoEDO.

Revenind la identificarea rationamentelor sociojuridice de criminalizare a torturii, respectiv
a tratamentului inuman sau degradant, subliniem ca pe langa obligatia pozitiva de a incorpora in
dreptul intern reglementari internationale pe care le-am enumerat in debutul acestei sectiuni,
precum si obligatia de a modifica legislatia anterioara, dacad aceasta este in dezacord cu normele
dreptului international pozitiv, mai exista si alte rationamente care nu pot fi neglijate. In primul
rand, nu putem nega cd una dintre premisele incrimindrii unei fapte drept infractiune rezida in
gradul de pericol social abstract, fiind principala premisa obiectiva a incriminarii si sanctionarii
penale a faptuitorului. Astfel, gradul de pericol social al tratamentelor inumane sau degradante
incriminate la alin.(1) art.166! CP RM se atestd prin caracterul faptelor prejudiciabile implicand
0 agresiune si al urmarilor ce deriva din acestea (dureri sau suferinte fizice ori psihice), precum
si, In unele cazuri, prin urmarirea unui scop anume: de a umili sau injosi persoana si, nu n
ultimul rand, prin calitatea speciald a subiectului infractiunii. La randul sau, gravitatea torturii
(alin.(3) art.166* CP RM) reiese constant din urmdtorii factori determinanti: caracterul faptelor
prejudiciabile, implicand o agresiune avand un prag de gravitate mai mare decat cel al
tratamentelor inumane sau degradante; caracterul urmarilor prejudiciabile (dureri sau suferinte
fizice ori psihice puternice); scopul sau motivul activitatii infractionale; calitatea speciald a
subiectului infractiunii. Bazandu-ne in special pe elementul material al infractiunilor cercetate,
atribuim tortura, tratamentul inuman sau degradant la categoria infractiunilor intélnite sub
denumirea malum in se, necesitatea incrimindrii cdrora nu este pusa la indoiala; or, dupd natura
lor, sunt fapte atat de grave, incat contravin normelor firesti de conduitd general acceptate in
societate. Intru confirmarea acestei alegatii, il citim pe autorul R.S. Ciobanean, potrivit caruia
natura sociald a torturii este echivocd. Pe de o parte, este una dintre cele mai periculoase forme
de atentare asupra persoanei, incilcand importante norme sociale (nu doar cele juridice, dar si

moral etice), care s-au format de-a lungul evolutiei. Valoarea personalitatii umane este actualda nu
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numai pentru ea insasi si nici nu doar pentru cercul apropiat acesteia. Ea este in mare parte o
valoare fundamentala a societdtii contemporane, fara de care nu ne putem imagina progresul
dezvoltarii. Oricare realizare, procese, sarcini sau functii trebuie sa fie apreciate prin prisma
persoanei, a valorii si securititii ei. Incilcarea acestor criterii nu poate fi justificatd. De aceea,
tortura trebuie sa fie conceputa ca o fapta prejudiciabild de sine statatoare [245, p.330].

Tn al doilea rand, in vederea asigurarii functionale a dezideratelor pe care le-a consacrat
torturd, tratament inuman sau degradant, n aspiratia de a apara in primul rand persoana, ca cea
mai importanta valoare sociald si, implicit, de a restabili ordinea de drept. Or, trebuie sa
recunoastem ca inadmisibilitatea probelor colectate prin aplicarea torturii, tratamentului inuman
sau degradant (sanctiune impusa in plan procesual in temeiul art.94 alin.(1) pct.1) CPP RM) este
prea lejera pentru un act de natura a cauza grave repercusiuni asupra integritatii fizice sau psihice
a persoanei si chiar a afecta direct sau indirect statutul procesual al persoanei fatd de care se

Tn al treilea rand, necesitatea apararii unor relatii sociale cu privire la demnitatea persoanei,
la integritatea fizica si psihica a acesteia prin mijloace juridico-penale se poate justifica si prin
dinamica raspandirii relelor tratamente care se inscriu in continutul normativ al art.166* CP RM,
dinamica care logic o raportdim la perioada de pana la interventia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012. Tn prim-plan scoatem in evidenti
cauzele de tortura in perioada evenimentelor din aprilie 2009. La fel, in perioada anilor 2009-
2011 numarul cauzelor de maltratare Inregistrate a ramas la acelasi nivel, confirmandu-se ca
tortura mai persisti in Republica Moldova. In anul 2011, procuratura a inregistrat 958 de cauze
de maltratare, ceea ce este cu doar 34 de cereri (3%) mai putin decat in anul 2009, cand cateva
sute de persoane au fost abuzate de politie in urma evenimentelor din aprilie 2009. Tn prima
jumatate a anului 2012 au fost inregistrate 485 de cauze, ceea ce este chiar mai mult decét in
prima jumatate a anului 2011 (479) [87, p.121].

Vorbind despre existenta fenomenului torturii in tara noastrd, nu putem neglija nici
constatarile Curtii Europene vizand violarea art.3 din CoEDO admisd de catre Republica
Moldova, raportata tot la perioada de pana la remanierile legislative prin care s-a reincriminat
tortura, tratamentul inuman sau degradant intr-o formula diferita decat cea existenta anterior.
Asadar, in perioada anilor 1997-2011 CtEDO a constatat 69 de incalcari ale art.3 din CoEDO de
catre Republica Moldova, sau 20% din totalitatea violarilor articolelor din CoEDO, situandu-se
pe locul Il, dupa violarea art.6 din CoEDO — Dreptul la un proces echitabil, in perioada de

referinta constatandu-se 117 violari ale acestuia. Dezvoltand ideea violdrii art.3 din CoEDO, prin
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studiile Tn materie s-a ajuns la urmatorul tablou alarmant: din cele 69 de cauze de condamnare a
Republicii Moldova la CtEDO vizand violarea art.3 CoEDO, 13 cauze de condamnare au fost
pronuntate in 2011. In 14 hotaréri s-a constatat ci reclamantii au fost maltratati, in 24 de hotarari
maltratarea nu a fost investigata adecvat, in 16 hotarari reclamantii au fost detinuti in conditii
proaste, iar in 12 cazuri nu a fost acordata asistenta medicala necesara detinutilor [87, p.121].
Fireste, chiar dacd aceste cifre nu denoti interferenta exclusivd cu incriminarile din art.166* CP
RM, dat fiind violarea art.3 din CoEDO si din punct de vedere procesual, chiar si o astfel de
constatare are substrat de fundamentare a criminalizarii torturii, tratamentului inuman sau
degradant. Or, CtEDO a interpretat in mod solid obligatiunile procedurale de a investiga, urmari
si pedepsi eficient tortura si alte forme de maltratare, sub sanctiunea violarii art.3 din CoEDO.
De aici decurge si rationamentul pe care-l formuldm sub formad de intrebare: Cum poate
Republica Moldova sa-si onoreze aceasta obligatie procesuald dacd nu ar exista un cadru
incriminator propice prin care s-ar reprima numitele fapte odioase?

De asemenea, incriminarea torturii, tratamentului inuman sau degradant cu titlu de nomen
iuris poate fi justificatd si din ratiuni ale simetriei sau compensatiei. La concret, daca pentru
anumite categorii de persoane se acordd o protectie suplimentara atunci cand reprezintd victime
ale unor acte de violentd, se impune si o sanctiune mai aspra, diferentiatd, atunci cand
respectivele categorii reprezinta subiecti ai aceleiasi infractiuni ce se inscriu in tipajul violental.
Avem 1n vedere infractiunile de amenintare sau violenta savarsite asupra unei persoane cu
functie de raspundere sau asupra unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca (art.349
CP RM), ale céror victime sunt tocmai persoanele cu functie de raspundere (persoane care sunt
deopotrivd si subiecti ai infractiunilor previzute la lit.e) alin.(2) art.166° CP RM si la lit.e)
alin.(4) art.166* CP RM), precum si persoanele care isi indeplinesc datoria obsteasci (persoane
care constituie o categorie a persoanelor care actioneaza cu titlu oficial, subiecti ai infractiunilor

previzute la alin.(1) si la alin.(3) art.166! CP RM).
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Generalizand asupra analizei intreprinse in Capitolul 1, deducem urmatoarele concluzii:

1) Printre cei mai de vaza oameni de stiinta care au cercetat tortura, tratamentul inuman sau
degradant din perspectiva dreptului penal material, viziunile si exegezele carora au constituit
baza stiintifico-teoretica a tezei, se numara: S.Brinza, V.Stati, A.Bolocan-Holban, A.Esanu,
[.Margineanu, Gh.Ulianovschi (Republica Moldova); C.Butiuc, T.-C. Medeanu (Romania); G.lu.
Gladchih, I.Dvoreanskov, R.S. Ciobanean (Federatia Rusa) etc.

2) In doctrind, problemelor privind raspunderea penald pentru torturd, tratament inuman
sau degradant li s-a acordat o atentie sumara, iar majoritatea materialelor stiintifice care au abor-
dat direct sau tangential aspectele de drept penal material ale torturii, tratamentului inuman sau
degradant sunt de natura exegetica si critica.

3) Nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice privind raspunderea penald pentru tortura,
tratament inuman sau degradant nu poate fi recunoscut ca fiind temerar, motiv din care se
impune suplinirea acestui gol prin elaborarea unei baze conceptuale care ar descrie la nivel
teoretic: algoritmul de aplicare a art.166* CP RM in procesul de incadrare juridici; mecanismul
de manifestare a urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau deg-
radant, inclusiv in ipoteza evoluarii acestora drept infractiuni complexe; modalitatile faptice ale
relelor tratamente incriminate Tn art.166! CP RM desprinse din jurisprudenta CtEDO in materie;
procesele psihice semnalate de legiuitor pentru a se retine la incadrare una dintre infractiunile
previzute la art.166* CP RM; solutiile de ajustare a cadrului incriminator in materie de tortura,
tratament inuman sau degradant la standardele europene etc.

4) Problema stiintificd de importantd majora constd in fundamentarea reconceptualizarii
incriminarii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea nr.252 din 08.11.2012, fapt
ce a determinat perceperea naturii juridice si a sferei de incidentd a faptelor incriminate la
art. 166" CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare corectd a respectivelor
infractiuni de catre subiectii de aplicare in concret a legii penale.

5) Cele mai importante directii de solutionare a problemei stiintifice vor consta n: nuanta-
rea jurisprudentei CtEDO si coraportarea acesteia la continutul normativ de lege lata; analiza
Notei informative la Proiectul Legii nr.252 din 08.11.2012; interpretarea dispozitiilor art.166
CP RM in cauze concrete; argumentarea clard, completd si convingdtoare a limitelor aplicarii
raspunderii penale in conformitate cu art.166* CP RM etc.

6) Reiesind din instrumentele si mecanismele internationale si europene, dar si din materia-
litatea faptei de tortura, tratament inuman sau degradant pe care o desprindem din ordinea juridi-

ca a Republicii Moldova, precum si din campul de aplicare a acestora, incriminarea torturii, trata-
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mentului inuman sau degradant in Capitolul III din Partea Speciala a Codului penal al Republicii
Moldova reprezinta cea mai potrivita solutie legislativa.

7) Structura tehnico-legislativd specificd art.166 CP RM, presupunand incriminarea tor-
turii, tratamentului inuman sau degradant in limitele aceluiasi articol, are la baza ratiuni proce-
suale, astfel incat in ipoteza reincadrarii faptei in sensul atenuarii sa se evite incalcarea dreptului
acuzatului la aparare, fiind 0 conditie esentiald a echitatii procedurii (art.6 din COEDO).

Reiesind din situatia in domeniul de cercetare pe care am surprins-0, in coroborare cu
necesitatile stiintei dreptului penal si ale practicii de aplicare a legii penale, scopul prezentei teze
de doctorat consta in elaborarea conceptiei stiintifico-practice privind raspunderea penala pentru
torturd, tratament inuman sau degradant, fapte prejudiciabile incriminate la art.166' CP RM, in
acceptiunea aspectelor de lege lata si de lege ferenda.

Pentru atingerea scopului trasat sunt propuse urmatoarele obiective:

- cercetarea tezelor teoretice ale oamenilor de stiintd din tard si de peste hotare care au
supus investigatiei infractiunile de tortura, tratament inuman sau degradant;

- determinarea naturii juridice a torturii, tratamentului inuman sau degradant si funda-
mentarea criminalizarii acestora;

- analiza juridico-penala a elementelor constitutive si a elementelor circumstantiale agra-
vante ale infractiunilor previzute la art.166! CP RM;

- desemnarea plenara si precisa a tuturor subiectilor speciali ai relelor tratamente pe care
i-a avut in vedere legiuitorul prin modelul incriminator de lege lata;

- verificarea respectarii de cdtre legiuitor a principiului legalitatii incrimindrii, dat fiind ca
n art.166* CP RM lipsesc definitii explicite ale torturii, tratamentului inuman sau degradant;

- evidentierea modalitdtilor faptice ale actelor de torturd, tratament inuman sau degradant
prin raportare la jurisprudenta CtEDO si la practica judiciara nationald;

- sintetizarea aseminirilor intre si a deosebirilor dintre infractiunile previzute la art.166*
CP RM si unele fapte penale conexe;

- solutionarea problemelor de incadrare ce derivd din concurenta de norme penale si
concursul de infractiuni, privite in raport cu art.166* CP RM;

- cercetarea practicii judiciare referitoare la tragerea la raspundere penala pentru tortura,
tratament inuman sau degradant, interpretarea legii penale in cauze concrete si identificarea
erorilor admise la aplicarea incrimindrii previzute la art.166! CP RM;

- conturarea neajunsurilor ce marcheazi prevederea de la art.166* CP RM si formularea

de propuneri menite sa contribuie la imbunatatirea calitativa a cadrului incriminator in materie.
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2. ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNILOR DE TORTURA,
TRATAMENT INUMAN SAU DEGRADANT
2.1. Obiectul infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant

Reiesind din sistematizarea faptelor prejudiciabile in grupuri de infractiuni, in special din
denumirea data de legiuitor capitolului in care sunt prevazute infractiunile de tortura, tratament
inuman sau degradant, putem constata continutul obiectului juridic generic si al celui suprage-
neric al infractiunilor cercetate. In acest sens, dat fiind faptul ca de lege lata infractiunile preva-
zute la art.166' CP RM sunt dislocate in Capitolul III din Partea Speciald a Codului penal al
Republicii Moldova avand titulatura ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”,
este fara tagada ca obiectul juridic suprageneric al numitelor infractiuni este alcatuit din relatiile
sociale cu privire la ocrotirea persoanei, valoare sociald aparata si prin intermediul incrimindrilor
prevazute la Capitolele II, IV si VII din Partea Speciala a legii penale, iar obiectul juridic generic
al infractiunilor cercetate este reprezentat de relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si
demnitatea persoanei. Amintim cu aceastd ocazie ca tocmai datorita incriminarii torturii, trata-
mentului inuman sau degradant in Capitolul Il din Partea Specialda a Codului penal al Republicii
Moldova s-a acoperit lacuna ce rezulta din denumirea generica data grupului respectiv de infrac-
tiuni; or, pana la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252
din 08.11.2012, normele de incriminare cuprinse in art.164-169 CP RM atentau in exclusivitate
la libertatea persoanei, nu si la cinstea si demnitatea acesteia. Deoarece in compartimentul prece-
dent am adus argumentele de rigoare care fundamenteaza derivatia organica a torturii, tratamen-
tului inuman sau degradant din conceptul de demnitate umana, dat fiind incidenta in titlul
Capitolului III din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova a unei valori sociale
reprezentate de termenul ,,cinste”, nu putem sa nu ne intrebam daca este sau nu de prisos acest
atribut al persoanei, stipulat ca valoare sociala generica aparata impotriva faptelor prejudiciabile
cuprinse Tn limitele numitului capitol.

Din punct de vedere uzual, cinstea reprezinta corectitudine, onestitate, probitate, respect,
stimad, consideratie [83, p.357], al carei echivalent in rusa este ,,uects” si in engleza ,,honour”,
desemnand in linii generale o categorie morald, o trasatura sociala obiectiva. Aceasta deoarece
cinstea sau onoarea reprezinta reflectarea, insotitd de o apreciere pozitiva, a calitatilor persoanei
in constiinta sociala [247, p.16]. La randul sau, demnitatea umana, la fel ca si cinstea, este
guvernata tot de principiile moralitatii.

Cinstea si demnitatea umana reprezinta concepte care insa nu sunt definite de instrumentele
juridice internationale si regionale. O definitie a conceptelor de cinste si demnitate umana nu este

datd nici in ordinea juridica interna. Totusi, unele precizdri asupra naturii demnitatii umane le
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desprindem din Legea Fundamentala a Republicii Moldova, potrivit careia demnitatea umana
este conceputd drept valoare centrala, iar respectarea acesteia constituie un principiu primordial.
Dovada in acest sens este dispozitia de la alin.(3) art.1 din Constitutie, potrivit careia Republica

Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului (sublinierea ne apartine —

n.a.), drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate. De aici deducem concluzia cd demnitatea
umand este un principiu constitutional, o valoare suprema a statului de drept, nu insa un drept
fundamental, pozitie constitutionald impartasita de altfel si de alte state, cum ar fi, de exemplu,
Franta. In legiturd cu aceasta, in literatura de specialitate francezi s-a sustinut ci demnitatea
persoanei este nu doar un principiu constitutional, dar si unul universal care presupune apararea
persoanei impotriva oricarei forme de aservire, de degradare si chiar de umilire [183, p.150]. Dat
fiind lipsa unei definitii legale a demnitatii umane, vom face uz de interpretarea judiciara a
acesteia, pe care o gasim in pct.5 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,, Cu privire la aplicarea legislatiei despre apdararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale a persoanei fizice si juridice”, nr.8 din 09.10.2006 [90], potrivit careia demnitatea
reprezintad autoaprecierea persoanei intemeiatd pe aprecierea societatii. Tot Tn acest act
interpretativ oficial regasim si definitia onoarei, reprezentdnd aprecierea pozitiva care reflectd
calitatea persoanei in constiinfa sociald. Pe buna dreptate, in literatura de specialitate se
puncteaza asupra interferentei dintre onoare si demnitate, subliniindu-se ca demnitatea este
categoria etica strans legata de onoare, care reprezinta atitudinea morald specificd a persoanei
fatd de sine insdsi si care caracterizeaza reputatia acestei persoane in societate (intelepciunea,
perceptia lumii, calitatile morale, nivelul studiilor si cunostintelor, respectarea regulilor de
convietuire si modul decent de viata etc.) [14, p.445-446; 242, p.63]. Intima legatura intre
demnitate si onoare raportate la relele tratamente o desprindem si din practica judiciara nationala.
Astfel, de exemplu, intr-o cauzd penala prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii de tortura savarsitd cu buna stiintd asupra unui minor, instanta a retinut
urmatoarele: S.V., ofiter operativ de sector al Postului de Politie Bobeica al CP Hancesti, la 11
octombrie 2010, aproximativ intre orele 16.30 si 17.00, a fost surprins de minorul G.C. in timp
ce acela isi satisfacea necesitatile fiziologice in strada, in preajma gospodariei lui E.V. din
aceeasi localitate, pentru care fapt minorul i-a facut observatie. Tot atunci, urmarind scopul de
a-l intimida si pedepsi pe G.C, despre care stia cu certitudine ca este minor, pentru faptul ca i-a
facut observatie, sub un presupus pretext precum ca acesta ar fi manifestat un comportament
neadecvat la scoald si in societate, in acest sens neavand insa careva materiale spre examinare,

S.V. lI-a urmat pe minor pdna la poarta gospodariei in care locuieste. Fara a primi in prealabil
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acordul proprietarilor, S.V. a patruns in ograda gospodariei familiei G. si i-a provocat, in mod
intentionat, minorului G.C. 0 puternica durere fizica si suferinta psihica, ultima manifestata prin

adresarea cuvintelor necenzurate, care injoseau onoarea si demnitatea acestuia (sublinierea ne

apartine — n.a.). Apoi, I-a apucat pe minor de gdt si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in fata
si peste alte parti ale corpului, actiuni care au fost urmarite de mai multe persoane. La cerinta
acestora de a inceta actiunile infractionale nu a reactionat si, in continuarea lor, I-a amenintat
pe minor si pe rudele lui cu rafuiala prin intemnitare [134].

Referinte indirecte privind lezarea onoarei in cazul relelor tratamente deducem si din
jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Mirostaw Garlicki contra Poloniei [208, 8§77] instanta
europeand, luand in calcul ca reclamantul nu s-a plans cu privire la utilizarea fortei fizice, dar a
contestat masurile aplicate de autoritati (ofiteri mascati) in vederea arestarii sale, care au fost, Tn
conceptia lui, umilitoare (deoarece au avut loc in fata unui mare numar de persoane, fiind
mediatizate pe larg in presd), a recunoscut ca cererea civila pentru despagubiri, prevazuta de
legislatia poloneza in cazurile de incalcare a drepturilor personale, precum dreptul la sdnatate,

libertate, onoare si demnitate umanda, constituia un remediu potrivit in privinta presupuselor

incdlcari ale art.3 din COEDO (sublinierea ne apartine — n.a.).

Sintetizand asupra abordarilor doctrinare si jurisprudentiale relevate supra, deducem ca
onoarea, alias cinstea persoanei, reprezintd o valoare sociala care poate fi tangential lezata in
cazul relelor tratamente, de exemplu cand acestea se manifesta in mod public stirbind in
congtiinta sociala calitdtile pozitive ale victimei; spre deosebire de demnitatea umana, care
suportd o vatamare directd prin uzul de rele tratamente, cinstea nu poate fi lezata decat ocazional.
Chiar si ocazional, cinstea meritd sd se regdseasca in titlul Capitolului III din Partea Specialad a
Codului penal [154, p.27].

Pentru a diferentia tortura, tratamentul inuman sau degradant de celelalte infractiuni preva-
zute In Capitolul 111 din Partea Speciald a Codului penal (art.164, 164, 165, 165, 166, 167, 168
si 169 CP RM) se impune desemnarea obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la
art.166* CP RM. Or, spre deosebire de obiectul juridic generic, cel special reprezinti valoarea So-
ciald individuald concreta care este lezatd sau pusa in pericol nemijlocit prin comiterea unei fapte
infractionale concrete [64, p.113]. In doctrind nu existd unanimitate de opinii n ce priveste
desemnarea obiectului juridic special al infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant.
Aceastd lipsa de unitate are in mare parte ca explicatie faptul exponent al carei tari este autorul.
De exemplu, in doctrina romana se sustine ca obiectul juridic special este complex si este consti-
tuit, in principal, din relatii sociale cu privire la Infaptuirea justitiei, in sens larg al acestei noti-

uni, iar in secundar — din acele relatii sociale care se refera la protejarea drepturilor omului [116,
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p.454]. Fara a nega cele statuate, unii autorii vin sa concretizeze drepturile omului incidente
obiectului juridic secundar: dreptul la viata, la integritatea corporala si la sanatate [7, p.708]. La
fel, T.Toader releva ca obiectul juridic principal consta in relatiile sociale referitoare la infap-
tuirea justitiei; in cazul torturii, acestea fiind incdlcate prin provocarea persoanei a unor dureri
sau a unor suferinte puternice, fizice sau psihice, in unul dintre scopurile sau din motivele aratate
in text. Obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale privind atributele fundamentale ale
persoanei [146, p.313]. A.Boroi se opune continutului obiectului juridic principal desemnat, sem-
naland ca acesta este reprezentat de relatiile sociale care privesc exercitarea autoritatii publice in
conformitate cu legea (cu precadere, a autoritdtii judiciare), iar in secundar — de relatiile sociale
care privesc drepturile si libertatile fundamentale ale omului, universal recunoscute [11, p.341].
Dupa cum putem remarca, ceea ce este comun viziunilor enuntate consta in faptul ca obiectului
juridic special i se atribuie caracter complex, continutul caruia este desprins din realitatea
normativ-incriminatoare a Romaniei. Or, amintim ca in legea penald a acestui stat infractiunile
pe care le cercetam sunt atribuite de legiuitor la categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei.
Reiesind din diferentele pe care le discerne tortura, tratamentul inuman sau degradant, fapte
prejudiciabile incriminate in sistemul de drept national si Tn cel al Romaniei, Rusiei, Frantei etc.,
ne vom limita la polemizarea obiectului juridic special al numitelor infractiuni ludnd in calcul
viziunile doctrinare autohtone. Comun acestor opinii este si faptul ca niciunul dintre cercetatori
nu retineé pentru infractiunile previzute la art.166' CP RM un obiect juridic simplu (unic).
Bundoara, intr-un studiu in materie se releva ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la alin.(1) art.166* CP RM se prezintd sub forma relatiilor sociale ce se referd la siguranta si
bundstarea, integritatea fizica si psihica, precum si la demnitatea si onoarea persoanei; obiectul
juridic special al infractiunii previzute la alin.(3) art.166' CP RM este constituit din relatiile
sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, integritatea fizica si psihica a
acesteia [112, p.133, 136]. Din analiza acestei viziuni doctrinare deducem urmatoarele: siguranta
si bundstarea reprezintd valori sociale ocrotite doar prin incriminarea tratamentului inuman sau
degradant; integritatea fizicd si psihicd, precum si demnitatea si onoarea persoanei sunt valori
sociale comune, ocrotite atat prin incriminarea torturii, cat si prin incriminarea tratamentului
inuman sau degradant.

S.Brinza si V.Stati indica asupra naturii obiectului juridic special al infractiunilor cercetate,
statuand asupra caracterului multiplu [14, p.519, 528], in timp ce A.Esanu distinge un caracter
dualist [111, p.29, 35], divizandu-1 in obiect juridic principal si obiect juridic secundar. Pe buna
dreptate, obiectului juridic special al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant i

se atribuie un caracter multiplu sau dualist, nu insd complex; or, atat infractiunea prevazuta la
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alin.(1), cat si cea de la alin.(3) art.1661 CP RM dispun de o singurd fapti prejudiciabild (in
contradictie cu infractiunile asa-zise complexe, a cédror laturd obiectiva se formeaza din doua
fapte infractionale interdependente), apta sa lezeze simultan mai multe valori sociale, dintre care,
din punct de vedere gradual, unele sunt principale si altele secundare, fiind interconditionate.
Aceastd concretizare este absolut necesara, atat timp cat are o importantd practica decisiva in
planul incadrarii juridice a faptei. Cu aceasta ocazie, amintim ca in cazul infractiunilor cu obiect
juridic multiplu necomplex calificarea se face in dependentd de obiectul juridic principal [64,
p.116]. Totusi, atunci cand analizam circumstantele agravante prevazute la lit.f) si lit.g) alin.(2),
respectiv, la lit.f) si lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, in virtutea metamorfozirii torturii, tratamen-
tului inuman sau degradant in infractiuni complexe, dat fiind producerea unor rezultate mai grave
decat cele prevazute in variantele-tip, deducem ca obiectul juridic devine complex.

In general, continutul obiectului juridic special poate fi desprins din descrierea faptei incri-
minate, din cerinta producerii unei urmari prejudiciabile, din prevederea motivului sau scopului
infractiunii in calitate de semne obligatorii ale laturii subiective etc. In raport cu obiectul juridic
principal al infractiunilor de tortur, tratament inuman sau degradant (alin.(1) si alin.(3) art.166"
CP RM), in literatura de specialitate se sustine cd acesta este reprezentat de relatiile sociale cu
privire la demnitatea persoanei [14, p.519, 528; 111, p.29, 35], alegatie la care subscriem. Tn
opozitie, in ceea ce priveste infractiunea de torturd (alin.(3) art.166' CP RM) existi si opinii care
se opun celei de mai sus. Astfel, de exemplu, in conceptia autorului A.Bolocan-Holban, obiectul
juridic special principal in cazul infractiunii de torturd il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea persoanei, sub aspectul obligatiei organelor statale sau a altor persoane care actioneaza
cu titlu oficial de a asigura persoanelor implicate in activitati judiciare sau legate de activitatea
judiciara un tratament uman cu respectarea drepturilor omului [10, p.14]. Nu putem fi de acord
cu aceasta opticd, din urmatoarele ratiuni: prin comiterea torturii, ca, de altfel, si a tratamentului
inuman sau degradant, nu se aduce atingere directa libertitii persoanei; or, art.166* CP RM fiind
prototipul art.3 din CoEDO, care reprezintd un drept absolut, se opune ideii libertatii persoanei ca
pretinsd valoare sociala lezatd prin relele tratamente, care se impune prin caracterul sau limitat,
derivat din chintesenta definitiei libertatii. Deci, dacd prin tortura, tratament inuman sau
degradant s-ar proteja Tn plan principal libertatea persoanei, atunci de la norma de incriminare
previzuti la art.166' CP RM ar trebui si existe derogiri, lucru inadmisibil in lumina
jurisprudentei CtEDO. Mai mult ca atat, din formularea obiectului juridic special al torturii, fata
de care ne opunem, rezulta ca tortura ar avea un fond judiciar sau legat de un fond judiciar, lucru
care nu corespunde nici realitatii normative si nici realitatii practice, aspecte pe care ni le

propunem sa le elucidam in contextul examinarii laturii obiective. In definitiva, ne aliniem
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opiniei potrivit careia obiectul juridic principal al infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant (alin.(1) si alin.(3) art.166 CP RM) este reprezentat de relatiile sociale cu privire la
demnitatea persoanei. Argumentele nu se lasa asteptate. Se subliniaza ca, generic, tratamentul
inuman sau degradant, respectiv tortura, fac parte din categoria relelor tratamente ce subzista
intr-un comportament reprobabil care aduce atingere grava demnitatii umane [111, p.29, 35].
Deoarece demnitatea umana ca un tot unitar include aspecte obiective (caracterizeaza dem-
nitatea ca o valoare independenta de alte particularitafi sau alte calitati ale persoanei, ca un tot
unitar de calitati morale si fizice) si subiective (exprima constientizarea de cétre individ a impor-
tantei sale ca om, Tn general, dar si ca persoana concretd) [85, p.46], consideram ca prin incri-
minarea torturii, tratamentului inuman sau degradant sunt aparate ambele aspecte (obiective si
subiective) ale demnitatii persoanei [154, p.28]. Aceasta se explica prin legatura indisolubila
dintre obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar (categorii de relatii sociale) ocrotite
de lege, astfel ci, Tn cazul infractiunilor previzute la art.166' CP RM, lezarea relatiilor sociale
care constituie obiectul juridic special principal al infractiunii — demnitatea persoanei — nu este
posibild decat prin incélcarea relatiilor sociale care constituie obiectul ei juridic special secundar.
In acest sens, obiectul juridic secundar poate fi dedus din urmarile prejudiciabile ale infrac-
tiunilor cercetate. Deoarece acestea sunt reprezentate de dureri sau suferinte fizice sau psihice (in
cazul alin.(1) art.166* CP RM) si, respectiv, de dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice
(in cazul alin.(3) art.166* CP RM), valoarea sociali care suporti influentd nemijlocit infractionald
consta, 1n toate cazurile, In integritatea fizica sau integritatea psihica a persoanei, valori sociale
care se regasesc atat in elementul (aspectul) obiectiv, cat si in cel subiectiv ale demnitatii umane.
Dezvoltand ideea cu privire la continutul obiectului juridic secundar, achiesdm la explicatia
autorului V.Stati, potrivit caruia: ,,Deloc intamplator, la caracterizarea obiectului juridic secundar
al infractiunii date (se are in vedere tortura — n.a.) am utilizat formula ,,integritatea fizica sau
psihica a persoanei”, dar nu ,sanatatea persoanei”. Daca ar fi sa stabilim o conexiune ntre
obiectul infractiunii §i urmadrile prejudiciabile ale infractiunii, ar trebui sd deosebim net
urmatoarele doua variante: 1) relatiile sociale cu privire la integritatea fizicd sau psihicad a per-
soanei — durerea sau suferinta puternicd, fizica ori psihica; 2) relatiile sociale cu pricire la sana-
tatea persoanei — prejudiciul (vatamarea) sanatatii persoanei” [141, p.23]. Nu avem temei sa nu-i
dam dreptate autorului, indeosebi judecand prin prisma Legii Fundamentale. Atat timp cét
garantarea prin dispozitiile constitutionale (alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova) a
dreptului de a nu fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante
se realizeaza prin ocrotirea persoanei sub aspectul integritatii fizice si psihice (dreptul la viata si

integritate fizicd si psihica), nu exista dubii cd tocmai integritatea fizicd si psihica constituie
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valori sociale apdrate fird rezerve prin incrimindrile de la alin.(1) si alin.(3) art.1661 CP RM.
Acelasi autor atentioneaza ca notiunea ,,integritate corporald” nu trebuie confundata cu ,,integ-
ritatea fizica sau psihica” [141, p.23]. Integritatea corporala este lezata ca urmare a producerii
leziunilor corporale (fira a se aduce prejudiciu sanatatii), specificate in Partea a V-a din
Regulamentul Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
nr.199 din 27.06.2003 [120]. Intr-adevir, in acord cu pct.74 al actului normativ vizat, din

leziunile corporale care nu cauzeaza prejudiciu sanatatii (sublinierea ne apartine — n.a.) fac parte

leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanenta
de munca. De aici rezulta ca integritatea corporald este lezatd prin comiterea activitatilor infrac-
tionale violentale, care au drept consecinta dereglarea sanatatii pana la 6 zile, urmare care este
straind torturii, tratamentului inuman sau degradant. De asemenea, este limpede cd nu poate fi
pus semn de egalitate intre leziunea corporala si durerea sau suferinta fizica sau psihica propice
tratamentului inuman sau degradant, respectiv durerea sau suferinta fizica sau psihica puternica
tipice torturii. Integritatea corporald ca valoare sociala este protejata, asa cum se demonstreaza in
doctrina, prin intermediul circumstantei ce agraveaza raspunderea penald pentru o serie de
infractiuni Intélnite pe larg in legea penald, desemnata prin formula legislativa ,,violenta neperi-
culoasd pentru viata sau sanatatea persoanei” [65, p.61-62].

Subliniem ca integritatea fizica sau psihica a persoanei si, implicit, relatiile sociale aferente
acestora alcatuiesc statornic continutul obiectului juridic secundar; or, atat timp cat continutul
constitutiv al infractiunilor leagd consumarea torturii, tratamentului inuman sau degradant de
survenirea unor urmari prejudiciabile determinate, aceste valori sociale vor rdmane invariabile,
indiferent de conjuncturi. Asupra conjuncturilor la care ne referim se pronunta, bunaoara, autorul
rus R.S. Ciobanean, Tn opinia caruia tortura reprezinta una dintre cele mai periculoase varietati de
atentate asupra persoanei, iar in cazul comiterii acesteia in contextul activitdtii organelor de
ocrotire a normelor de drept — este pusa la indoialad legitimitatea lor, se diminueaza substantial
autoritatea puterii si credibilitatea cetatenilor in functionarea corecta si echitabila a acesteia [245,
p.330]. Deci, in unele cazuri, prin comiterea torturii avand la baza exercitiul autoritatii se poate
aduce atingere in plan secund si altor valori sociale, cum ar fi, de exemplu, increderea publica in
activitatea organelor de drept, exercitarea corectd, fara abuzuri sau excese, a atributiilor de servi-
ciu etc. De asemenea, Tn plan secund si cinstea (onoarea) poate fi lezata prin tortura, tratament
inuman sau degradant, fapt probat mai sus. Nu este exclus ca prin comiterea infractiunilor cerce-
tate sa fie lezati si libertatea psihici, caz in care relele tratamente ce se incrimineaza prin art.166%
CP RM se comit prin amenintare. Or, asa cum vom vedea infra, nu este exclus ca o amenintare

sa se ridice la pragul de gravitate specific torturii, tratamentului inuman sau degradant. La fel,
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prin comiterea infractiunii de torturd (alin.(3) art.166* CP RM) pot fi stirbite inviolabilitatea si
libertatea sexuald a persoanei, caz in care tortura se realizeazd prin comiterea violului sau a
homosexualitatii ori satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, situatii care, regretabil, au fost
constatate si in practica nationala [33]. Totusi, valorile sociale enumerate supra pot fi vatamate
doar ocazional, in legiturd cu circumstante atipice infractiunilor previzute la art.166' CP RM
vizand ambianta, modul, metoda comiterii infractiunii, subiectul infractiunii etc. Iatd de ce, rele-
vam ci obiectul juridic secundar al infractiunilor previzute la alin.(1) si alin.(3) art.1661 CP RM
poate fi impartit, conventional, in: obiect juridic secundar permanent (constant) si obiect juridic
secundar ocazional. Desi doctrinei 1i este strdina o astfel de clasificare a obiectului juridic secun-
dar, consideram ca pentru o mai buna insusire a esentei sociale si de drept a torturii, tratamen-
tului inuman sau degradant divizarea in cauza este utila in planul infractiunilor cercetate. De ase-
menea, luand in calcul ca relele tratamente constituie varietati ale violentei [241, p.38], iar
violenta, la randul sau, poate fi cauzatoare de vatamari ale sanatatii sau deces, 1n plan secundar
tortura, tratamentul inuman sau degradant pot leza sanatatea sau chiar viata persoanei. Reiesind
din importanta acestor valori sociale, spre deosebire de libertatea psihica, inviolabilitatea sexuala
si libertatea sexuald, cinstea persoanei, indeplinirea fara excese si abuzuri a atributiilor de
serviciu etc., legiuitorul a agravat raspunderea penala atunci cind sanatatea si viata persoanei
suportd o dauni efectivi (lit.f) si lit.g) alin.(2), respectiv, lit.f) si lit.g) alin.(4) art.166' CP RM).
In continuarea demersului nostru stiintific, luind in calcul c¢i obiectul material al
infractiunii tine de sistemul de referinta al obiectului infractiunii, vom examina daca tortura,
tratamentul inuman sau degradant dispun sau nu de obiect material ori, dupa caz, de obiect
imaterial. Intrebarea ridicati se explica prin faptul cd, spre deosebire de obiectul juridic, care
existd in cazul oricarei infractiuni, in ceea ce priveste obiectul material, pentru existenta
infractiunii nu este obligatoriu ca faptuitorul sa exercite n toate cazurile o influenta asupra unei
entitati materiale. Intdi de toate, subliniem ci prin obiect material se intelege bunul mpotriva
caruia se indreaptd nemijlocit actiunea sau inactiunea si care poate fi vatdmat in integritatea sa
ori pus in pericol prin aceasta actiune [145, p.351]. Astfel, punctul de pornire pentru identificarea
obiectului material este latura obiectiva a infractiunii. Din aceastd perspectivd, proiectia faptelor
prejudiciabile descrise in alin.(1) si alin.(3) art.166! CP RM sub aspectul finalititii (suportarea
efectiva a unei dureri sau suferinte (in cazul tratamentului inuman sau degradant), respectiv a
unei dureri sau suferinte puternice (in cazul torturii)), ne arata ca entitatea materiala care suporta
consecinte este tocmai corpul persoanei. In literatura de specialitate se sustine, argumentat, ca
corpul persoanei poate evolua in calitate de obiect material al infractiunilor cercetate doar in

eventualitatea in care fapta prejudiciabild se manifesta prin cauzarea unei dureri sau suferinte
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fizice unei persoane (in cazul tratamentului inuman sau degradant), respectiv prin cauzarea unei
dureri sau suferinte fizice puternice unei persoane (in cazul torturii). In contrast, daci fapta
prejudiciabila ia forma cauzarii unei suferinte psihice (puternice in cazul torturii) unei persoane,
psihicul uman este obiectul influentarii nemijlocite infractionale si, de vreme ce acesta este lipsit
de corporalitate, in ipoteza respectiva obiect material nu existd [111, p.29-30, 35]. Altfel spus,
daca activitatea faptuitorului priveste direct corpul persoanei, acesta constituie obiect material al
infractiunii [146, p.313]. Abordand acest punct de vedere, intai de toate intelegem ca o entitate
corporala devine obiect material al infractiunii atunci cand proiectarea faptei asupra sa si lezarea
el determind vatamarea sau punerea in pericol a valorii sociale ocrotite. Astfel, lezarea integritatii
fizice a unei persoane este rezultatul suportarii unor dureri sau suferinte fizice, rezultat care-l
suportd insusi corpul persoanei. Dimpotriva, lezarea integritatii psihice a unei persoane este
rezultatul suportdrii unor suferinte de ordin psihic care nu se mai integreaza din punctul de
vedere al materialitatii in conceptul de corp al persoanei; or, corpul uman, ca expresie corporala a
vietii sau sanatatii persoanei, este conceput, pe de o parte, ca un ansamblu de organe si, pe de alta
parte, ca un ansamblu de elemente (organe si tesuturi) si produse ale corpului uman (sange,
sperma, lapte matern etc.) [86, p.74]. La randul sau, psihicul uman reprezinta un ansamblu de
stari si procese, care au legdtura cu creierul uman ca organ (parte integrantd a corpului persoa-
nei), deoarece modul de functionare a psihicului este legat de functionalitatea creierului, dar nu
se identifica cu el. Astfel, dacd corpul uman reprezinta o expresie corporald, atunci psihicul este
impalpabil, ceea ce se opune conceptului de obiect material al infractiunii. De aceea, psihicul
persoanei reprezintd obiect imaterial al infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant,
caz in care faptuitorul a conceput si executat activitatea infractionald fara o influentare nemijlo-
citd asupra corpului victimei. Intru confirmarea existentei obiectului material in cazul relelor
tratamente manifestate prin cauzarea durerilor si a suferintelor fizice, aducem urmatorul exemplu
din practica judiciara: C.V., inspector de patrulare in Regimentul ,, Nord” al INP din cadrul |GP
al MAI, detindnd gradul special de sergent major de politie, fiind astfel, conform prevederilor
art.123 alin.(2) CP RM, persoand publica, la 15 august 2013, aflindu-se in s.Varatic, r-nul
Rdscani, aproximativ la ora 14.00 s-a oprit cu automobilul de serviciu ldnga camionul de model
,, Volkswagen T4, parcat in apropiere de gospodaria cet. M.D. Ldanga camion se afla minorul
M.D., de la care C.V. a solicitat permisul de conducere si actele pentru camion. M.D. i-a spus
insd ca nu a condus camionul si ca nu dispune de acte ce vizeaza unitatea respectiva de trans-
port, la ce C.V. i-a ordonat sa urce in automobilul de serviciu, Cu care vor merge in or.Rdscani.
Insd, M.D. a refuzat sd urce in automobilul de serviciu. Atunci C.V. |-a apucat de mdna dreapti

si a incercat sa-l urce fortat in partea din spate a salonului automobilului. Deoarece minorul
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M.D. se opunea, in scopul de a-i cauza dureri fizice indreptate spre exercitarea presiunii asupra
acestuia si de a-i provoca sentimente de frica, inferioritate si umilinta, C.V. intentionat a lovit cu

piciorul incaltat in regiunea piciorului drept al victimei (sublinierea ne apartine — n.a.), cauzan-

du-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.112/D din 20 noiembrie 2013, contuzie a
plantei drepte sub forma de edem al tesuturilor moi si echimoza pe partea dorsala, ceea ce
corespunde categoriei de vatamari corporale neinsemnate [138]. Din circumstantele descrise
sesizam ca C.V. a exercitat o influenta nemijlocita asupra corpului victimei, influentd manifestata
in apucarea de mana, precum si in aplicarea unei lovituri cu piciorul in regiunea piciorului drept
al victimei, cauzandu-i cel putin dureri fizice. Deci, a fost lezata integritatea fizica a persoanei,
concluzie ce acrediteaza alegatia existentei unei interconexiuni de derivatie intre obiectul mate-
rial si obiectul juridic special, dar si o conexiune cu latura obiectiva. La fel, prin tratamentul
inuman si degradant incident in spetd s-a mai cauzat, pe langa durerile fizice, si o vatamare
neinsemnata; deci, pe 1anga integritatea fizica a suportat o dauna si integritatea corporala, valoare
sociala care, asa cum am si demonstrat supra, este ocazionala in cazul relelor tratamente. Totusi,
tinem si precizim ci incidenta acestei urmiri depaseste cadrul incriminator al art.166' CP RM,
considerent din care orice vatamare neinsemnata se acopera de alin.(1) art.78 din Codul contra-
ventional.

Tn alt context, deoarece victima infractiunii face parte din sistemul de referinti al obiectu-
lui juridic al infractiunii, in cele ce urmeaza vom supune analizei acest semn obiectiv, Ceea Ce,
consideram, va contribui la 0 mai buna cunoastere a continutului infractiunilor si la justa eva-
luare a gradului prejudiciabil al faptelor care se inscriu in tipajul infractional. Sub aspectul condi-
tillor generale de existentd, victima a infractiunii poate fi in principiu orice persoand, fie ca
aceasta este fizicad sau juridica, intrucat ambele dispun de dreptul la protectia juridica impotriva
faptelor prejudiciabile calificate ca infractiuni. Totusi, pentru a-i atribui calitatea de victima, tre-
buie sa se constate dacd acea persoana este titulara valorii sociale ocrotite de norma de incrimi-
nare concreti. Intrucit am constatat ca prin infractiunile de torturd, tratament inuman sau degra-
dant se aduce atingere in plan principal relatiilor sociale referitoare la demnitatea persoanei si in
plan secundar relatiilor sociale cu privire la integritatea fizicd sau psihica a persoanei, este fara
tagada cd o persoana juridicd nu poate fi recunoscuta ca victima a acestor infractiuni; or, demni-
tatea, integritatea fizica si psihica reprezinta atribute ale persoanei fizice, nu si ale celei juridice.

In continutul normativ al infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166° CP RM
legiuitorul nu a enumerat cazuist cercul de persoane care pot sa apara in calitate de victime ale
torturii, tratamentului inuman sau degradant. Doar in cazul circumstantelor agravante prevazute

la lit.a) alin.(2) si la lit.a) alin.(4) art.166 CP RM sunt enumerate trei categorii de persoane care
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beneficiaza de o protectie speciald impotriva actelor de torturd, tratament inuman sau degradant:
minorii, femeile gravide si persoanele aflate in stare de neputinta.

Tn jurisprudenta recenta a CtEDO au fost remarcate cateva categorii de persoane conside-
rate vulnerabile, si anume:

- persoane detinute sau arestate (Zhyzitskyy contra Ucrainei [223]);

- persoane cu handicap (Pordevi¢ contra Croatiei [27]);

- minorii (Atesoglu contra Turciei [186]);

- batrdnii (Tastan contra Turciei [177], Cestaro contra Italiei [161]);

- cetdteni strdini care nu cunosc limba statului in care sunt derulate proceduri (Razzakov
contra Federatiei Ruse [211]);

- migrantii (Zontul contra Greciei [182]) etc.

Dupa cum putem remarca, la unele dintre acestea s-a referit legiuitorul in continutul agra-
vantelor prevazute la lit.a) alin.(2) si la lit.a) alin.(4) art.166 CP RM, la a carei analiza vom reve-
ni In perimetrul de cercetare a elementelor circumstantiale agravante ale respectivelor infractiuni.
La moment, ne limitdm la investigarea victimei specifice variantelor-tip ale infractiunilor de la
art.166' CP RM. In legatura cu acest aspect, in doctrina se sustine ca atat victima a tratamentului
inuman sau degradant, cat si victima a torturii poate fi orice persoanad supusd unor masuri de
constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice. Aceasta calitate o poate avea si persoana
retinutd, perchezitionata, adusa fortat, supusd unor masuri de sigurantd, supusa tratamentului
psihiatric, supusa actiunii mijloacelor speciale etc. [14, p.520, 528]. Intr-adevar, reiesind din dis-
pozitiile incriminatoare de la art.166* CP RM, subiecti ai infractiunilor cercetate nu sunt doar
persoane cu obligatiuni procesuale. Implicit, relele tratamente incriminate de legea penala nu
presupun un fond procesual, motiv din care victima a infractiunii poate fi oricare persoana (indi-
ferent daca Impotriva ei a fost initiatd sau nu o procedura oficiald ori daca aceasta este penala sau
are alta natura juridica), aflatd In dominatia faptuitorului, care nu este doar o autoritate publica
veritabild, dar si una asimilata. Iatd de ce, tocmai diferentele care se impun in legatura cu victima
infractiunii (fireste, alaturi si de alte criterii de delimitare) fac posibild delimitarea infractiunii
previzute la alin.(3) art.166* CP RM de cea specificati la lit.d) alin.(1) art.135* CP RM, care
denotd anumite trasaturi individualizante:

1) victima poate fi doar persoana aflatd sub paza faptuitorului sau asupra careia acesta
exercitd controlul in orice alt mod. Se are in vedere ca victima isi executd pedeapsa cu
inchisoarea sau este detinuta intr-o altd formad, sau este altfel privata sever de libertate fizica. Nu
are importanta daca faptuitorul este sau nu un functionar public, nici daca face parte sau nu din

personalul militar;
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2) implica producerea fie a vatamarilor grave ale integritatii corporale sau ale sanatatii, fie a
durerilor sau suferintelor psihice ce depasesc consecintele sanctiunilor admise de dreptul
international;

3) este savarsitd in cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei
populatii civile si in cunostinti de acest atac. Aplicarea raspunderii in baza lit.d) alin.(1) art.135%
CP RM exclude calificarea suplimentari conform alin.(3) sau (4) art.166* CP RM [143, p.145].

De asemenea, victimi a infractiunilor previzute la art.166' CP RM nu poate fi persoana
protejatd de dreptul international umanitar (in sensul art.127 CP RM). Or, conducindu-ne de
regula de calificare prevazuta la alin.(2) art.116 CP RM, vom aplica lit.b) alin.(3) art.137 CP RM
— ,,Aplicarea torturii sau supunerea la tratamente inumane sau degradante, savarsita in cadrul
unui conflict armat sau cu caracter international, impotriva uneia sau a mai multor persoane
protejate de dreptul international umanitar”, nu insa alin.(1) sau (3) art.166* CP RM.

Din formularea dati de dispozitia incriminatoare de la alin.(3) art.166! CP RM rezulti ci
victima poate fi si o tertd persoana, alta decat cea efectiv torturata. Astfel, s-a remarcat ca, Tn
ipoteza respectiva, victima a infractiunii (persoana ter{d) se atestd Tn masura in care existd o
persoani efectiv torturatd [14, p.528; 111, p.35]. Desi in alin.(1) art.166! CP RM nu existi o
asemenea mentiune, nu este exclus ca si in cazul tratamentului inuman sau degradant ca victima
sa evolueze o terta persoand care, prin supunerea efectiva la tratament inuman sau degradant a
victimei propriu-zise, suportd o constrangere psihica, este intimidatd, supusa unor presiuni
morale. Asadar, putem fi in prezenta unei pluralitati de victime, considerent din care, la calificare
se va retine, In dependentd de infractiunea comisa, una dintre cele doua variante agravante: lit.b)
alin.(2) sau lit.b) alin.(4) art.166* CP RM. Pentru a retine in sarcina fiptuitorului respectivele
agravante, trebuie sa fie intrunite anumite cerinte, pe care le vom examina in Capitolul 3 al tezei.
Totusi, la aceastd etapd de cercetare relevam ca faptuitorul trebuie sa manifeste intentie unica
(dublata de un scop unic) in raport cu torturarea, supunerea la tratament inuman sau degradant a
victimei efectiv torturate, supuse efectiv la tratament inuman sau degradant (victima principald)
si a persoanei terte (victima secundara).

Consideram ca calificarea unui tert (altul decat cel efectiv torturat, supus tratamentului
inuman sau degradant) drept victimi a infractiunilor previzute la art.166° CP RM trebuie si
depinda de existenta factorilor speciali ce amplifica suferinta intr-o masurd si intr-un mod
distinct de tulburarea emotionala care poate fi consideratd inevitabila pentru persoana care asista
la aplicarea violentei fata de persoana efectiv torturatd sau supusa la tratament inuman sau
degradant, mai ales atunci cand intre acestea exista legaturi de rudenie, de afinitate sau de

prietenie.
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2.2. Latura obiectiva a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant

Pentru a incrimina fapta de tratament inuman sau degradant, legiuitorul a recurs la o
formulare generalizata si laconica, limitandu-se la indicarea in textul de lege prevazut la alin.(1)
art.166' CP RM a urmirilor prejudiciabile desemnate prin expresia ,,cauzarea unei dureri sau a
suferintei fizice ori psihice”, fard a conditiona existenta acestei varietdti de rele tratamente de
nicio imprejurare speciala, astfel incat sa fie supuse punibilitatii toate formele in care se poate
manifesta un tratament inuman sau degradant. Modelul incriminator previzut la alin.(1) art.166*
CP RM este insa criticat in literatura de specialitate, reglementarile catalogandu-se drept evazive
si echivoce, deoarece, asa cum afirma autorii, expresia ,, cauzarea intentionata a unei dureri sau
a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant” nu prevede
expres modalitatile laturii obiective, lasand teren de interpretare pentru practica judiciara
nationala [10, p.11].

Intrucat existi suspiciuni privind incilcarea de citre legiuitor a principiului legalitatii
incrimindrii, se cuvine sa solutiondm problema referitoare la previzibilitatea si claritatea normei
de incriminare previzute la alin.(1) art.166° CP RM. Intai de toate, precizim ci principiul
legalitatii incriminarii este consacrat in art.7 din COEDO, presupunand interdictia instantelor de a
interpreta dispozitiile penale Intr-o maniera exclusiv in detrimentul acuzatului. Reiesind din
scopul si obiectivul prevederii de la art.7 din CoEDO, principiul legalitatii incrimindrii trebuie
interpretat si aplicat astfel incat sa asigure o protectie eficace contra urmadririi penale,
condamndrilor si sanctiunilor arbitrare [214, §34]. In aceeasi ordine de idei, subliniem ca claritatea
si previzibilitatea legii penale depinde de mai multi factori, precum: continutul textului de lege;
domeniul de incidentd a normei; numarul si calitatea destinatarilor in anumite situatii speciale.

Pentru a stabili dacd o normd este sau nu previzibila, implicit clara, CtEDO foloseste un
criteriu practic, presupunand intrebuintarea de ,, sfaturi lamuritoare” din partea unor profesionisti
ai dreptului, pentru a evalua in mod rezonabil consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat. In acest sens, relevanti este cauza Tolstoy Miloslavsky contra Regatului Unit al
Marii Britanii [215, 837], cauza in care CtEDO a statuat ca previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sd fie nevoita sd recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel
rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Acest lucru se Intampla de obicei cu profesionistii obisnuiti sd faca dovada unei mari prudente in
exercitarea meseriei lor. Pe langa buna consiliere care desfiinteaza lipsa de claritate si
previzibilitate, CtEDO a evidentiat in cauza Kokkinakis contra Greciei [200, 840] ca legalitatea
incrimindrii este indeplinitd ,, atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea

normei pertinente §i, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de jurisprudenta, ce actiuni §i
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-

omisiuni sunt de naturd sa-1 angajeze responsabilitatea penala”. Raportand constatarile instantei
europene la dispozitia alin.(1) art.166! CP RM, deducem ci laconismul cu care a operat
legiuitorul nu este de natura sa Tncalce previzibilitatea normei de incriminare; or, paleta de
subiecti ai infractiunii consacrati in textul de lege, in virtutea lor de exponenti ai puterii (de facto
sau de iure) sau in virtutea caracterului oficial cu care actioneaza, dupa caz, in virtutea unui
consimtamant al persoanelor care actioneaza in regim de putere sau cu titlu oficial, pot sa deduca
preceptul incriminator, deci pot sd anticipeze consecintele ce decurg din Incdlcarea unui act
reprobabil. Mai mult, modalitatile faptice ale tratamentului inuman sau degradant pot fi desprinse
din jurisprudenta instantelor nationale sau a instantei europene. Finalizand polemica referitoare
la principiul legalitatii incrimindrii tratamentului inuman sau degradant, nu putem trece cu
vederea pozitia ferma a CtEDO pe care o consacra in rezultatul examindrii cauzei Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni contra Roméniei [28, 836, 37], stabilind, printre altele, ca chiar din cauza
principiului generalitatii legilor continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de practica. Functia de decizie
incredintata instantelor serveste tocmai inlaturarii indoielilor ce ar putea sa ramana in ce priveste
interpretarea normelor, findndu-se cont de evolutia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa
fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de previzibil. Astfel, omisiunea de a opera cu o
definitie ampla a tratamentului inuman sau degradant in instrumentarul incriminator national
(alin.(1) art.166* CP RM) comporti avantajul de a nu limita subiectii de aplicare in concret a legii
penale in aprecierea unui tip de tratament ca inuman ori degradant, fiind interpretat prin raportare
la actualitate.

La fel, la descrierea laturii obiective a infractiunii de tortura (alin.(3) art.1661 CP RM)
legiuitorul a abordat un text cuprinzator, facand referire la termenul ,,0rice fapta” si la urmarile
prejudiciabile desemnate prin expresia ,,provoacd o durere sau suferinte fizice ori psihice
puternice ”, cuprinzand astfel toate formele in care se pot manifesta actele de tortura. Daca in
cazul alin.(1) art.166* CP RM nu se incilca principiul legalititii incrimindrii, fapt constatat si
argumentat supra, cu atat mai mult acest principiu nu este atins prin formularea dispozitiei de la
alin.(3) art.166' CP RM; or, spre deosebire de textul de lege care incrimineazi tratamentul
inuman sau degradant, textul de lege care defineste tortura, sub aspect obiectiv, face referinta la
elementul material (prin indicarea termenului ,,orice fapta”) si, sub aspect subiectiv, indica

asupra incidentei unui scop sau motiv anume. De aici apare o altd intrebare: Care sunt rationa-
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mentele de a defini tortura prin termeni de sorginte obiectiva si subiectivd? Considerdm cad, pe
langa argumentul realizarii angajamentelor Republicii Moldova de a implementa in dreptul intern
definitia de tortura asa cum este ea prevazuta in art.1 al Conventiei ONU impotriva Torturii si
altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau Degradante [62], existd si rationamente
de ordin practic: de a trasa o linie de demarcatie Tntre tortura, pe de o parte, si tratament inuman
ori degradant, pe de alta parte.

Dincolo de demarcatia de ordin subiectiv, ceea ce ne intereseaza la aceastd etapd de
cercetare este latura obiectiva. Trebuie sa remarcam ca, din punct de vedere structural, latura
obiectivd a infractiunii de tratament inuman sau degradant (alin.(1) art.166* CP RM) si cea a
infractiunii de tortura (alin.(3) art.166* CP RM) este identicd, in sensul incidentei urmitoarelor
semne obligatorii: fapta prejudiciabild, urmarea prejudiciabila si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabild. Deosebiri se impun Insa sub aspectul continutului
acestor semne obligatorii ale laturii obiective. Astfel, din textele de lege de la alin.(1) si alin.(3)
art.166' CP RM deducem ci gravitatea durerii sau a suferintei constituie un criteriu esential in
determinarea torturii. Or, fapta prejudiciabild a infractiunii de tratament inuman sau degradant
(alin.(1) art.166' CP RM) consti intr-0 actiune sau inactiune de cauzare a unei dureri sau
suferinte, fizice sau psihice, unei persoane, iar urmarea prejudiciabild constd in durerea sau
suferinta, fizica ori psihica, cauzatd unei persoane, pe cand fapta prejudiciabild a infractiunii de
torturd (alin.(3) art.166* CP RM) presupune o actiune sau o inactiune de provocare a unei dureri
sau suferinte puternice, fizice sau psihice, iar consecinta prejudiciabild constd in durerea sau
suferinta puternica, fizica ori psihica, provocati unei persoane. In concluzie, actele de tortura,
tratament inuman sau degradant nu se definesc in functie de natura actului in sine, ci depind de
mai multi factori, la care vom reveni infra. Deci, subiectul oficial de aplicare in concret a legii
penale, tindnd cont de evolutia practicii judiciare cotidiene, va determina tipul relelor tratamente
ludnd Tn calcul Tn mod prioritar criteriul obiectiv de delimitare a acestora consacrat in
jurisprudenta CtEDO, supranumit ,,prag minim de gravitate” sau ,,nivel minim de severitate”.
Altfel spus, trebuie determinat punctul de la care suferinta produsd unei persoane nu poate fi
consideratd o simpla brutalitate produsa, ci suficient de grava pentru a putea fi calificatd ca
tratament inuman ori degradant sau chiar tortura [4, p.201]. Exista o scald graduala ierarhizata,
potrivit careia tortura reprezintd cea mai grava formd a relelor tratamente, fiind urmatd de
tratamentul inuman, dupa care se situeaza si tratamentul degradant. Astfel, nivelul durerilor sau
suferintelor fizice ori psihice cauzate victimei in cazul torturii se situeaza pe o scard mai mare
decat in cazul tratamentului inuman si, implicit, al celui degradant. De aceea, urmarea

prejudiciabild — ca cel mai esential criteriu de delimitare Intre infractiunea prevazuta la alin.(1)
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art.166' si cea de la alin.(3) art.1661 CP RM — trebuie si fie examinati cu implicarea activi si
nemijlocitad a victimei [111, p.36].

,»Pragul minim de gravitate” la care ne referim nu este o fictiune juridica si nici un concept
teoretic fard aplicabilitate practica. Aceasta deoarece, la solutionarea cauzelor penale referitoare
la relele tratamente, instantele nationale se conduc de criteriul nominalizat, gratie caruia se poate
da o apreciere juridico-penala privind incidenta infractiunii de tortura sau, dupa caz, de tratament
inuman sau degradant. De exemplu, in Sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 iunie 2014 gasim
urmatoarea explicatie:,, Pentru a cdadea sub incidenta art.166' CP RM, tratamentul aplicat

victimei trebuie sa depaseasca un anumit prag de gravitate, o simpla brutalitate nu constituie

tratament inuman sau degradant (sublinierea ne apartine — n.a.). In cazul in care constrangerea

exercitatd asupra victimei nu adopta forma tratamentului inuman sau degradant, fapta nu poate
fi calificatd in baza art.166* CP RM. Raportand, printre altele, acest imperativ la prezenta
cauzd, se evidentiaza faptul ca in actiunile lui M.O. lipseste, printre altele, latura obiectiva a
infractiunii imputate inculpatei — art.166 alin.(2) lit.e) CP RM, avind in vedere urmdtoarele
circumstante: M.O., director interimar al Liceului Teoretic ,, M.Eminescu” din or.Otaci, r-nul
Ocnita, la 21 ianuarie 2013, in jurul orei 07.30, ajungdnd la locul de munca, si anume: in fata
biroului de serviciu, a depistat ca presupusul semn de la usa lipseste. Atunci a chemat-0 n
biroul sau de serviciu pe V.L., care in zilele de odihna a indeplinit temporar functia de paznic de
noapte, cerandu-i explicatii privitor la faptul patrunderii in biroul de serviciu al directorului.
Ultima, negdnd faptul patrunderii in biroul sus-mentionat, a plecat, iar M.O. nu a apelat pe
faptul dat la organele de politie. La 22 ianuarie 2013, M.O., venind la serviciu in jurul orei
07.30, unde deja se afla V.L., prin abuz de incredere, sub pretextul de a clarifica pretinsele
actiuni de patrundere in biroul sdau de serviciu in perioada 18-21.01.2013, i-a cerut ultimei s-0
urmeze. Ca rezultat, V.L. mai int&i a intrat in anticamerd, unde M.O. a incuiat usa la lacat. Apoi,
la cererea ultimei, V.L. a intrat in biroul de serviciu al directorului, unde M.O. din nou a incuiat
usa la lacat, astfel privand-o de libertate pe V.L. pdna la ora 10.10, cdind a fost eliberata la
venirea colaboratorilor de politie apelati de V.L. In acelasi timp si in aceleasi circumstante,
M.O. a amenintat-o pe V.L. cu inchisoare si cu faptul ca va fi lipsita de pensia pentru limita de
varsta, urmarind astfel scopul de a obtine de la ea informatii si de a recunoaste presupusul fapt
de patrundere in biroul sau de serviciu, precum si explicatii privind persoanele care au patruns
n acest birou, de unde, ca rezultat, au disparut bani si/sau documente, fard a concretiza cdt si ce
anume ” [136].

Dimpotriva, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatei M.O. au devansat nivelul

minim admisibil de severitate, depasind in mod vadit atributiile sale prevazute de art.10 din
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Codul muncii, M.O. neavand dreptul de a-si asuma atributiile organului de urmarire penala si de
a efectua interogatoriul partii vatamate. Considerent din care a conchis ca actiunile inculpatei au
depasit in mod vadit raporturile de serviciu dintre directorul scolii si subaltern, trecand n sfera
penald, recunoscand-o astfel vinovata pe M.O., printre altele, iIn comiterea infractiunii prevazute
la art.166 alin.(2) lit.e) CP RM [70]. In solutionarea recursului ordinar pe caz, Curtea Suprema
de Justitie a avut ca punct de pornire tot ,,pragul de gravitate”. Astfel, instanta de recurs a relevat
urmitoarele: ,, Pentru a cddea sub incidenta alin.(1) art.166 CP RM, tratamentul aplicat

victimei trebuie sa depaseasca un anumit , prag de gravitate”, adica sd nu reprezinte o simpla

brutalitate (sublinierea ne apartine — n.a.). Daca persista indoieli privind suficienta de gravitate
a tratamentului aplicat victimei, raspunderea nu poate fi aplicatd in baza alin.(1) art.166! CP
RM. Infractiunea specificatd la alin.(1) art.166* CP RM este o infractiune materiald, care se
considera consumata din momentul producerii durerii sau suferintei fizice ori psihice. Reiesind
din declaratiile martorilor, din declaratiile partii vatamate si din actul nr.199a din 06.06.2013
de expertiza psihiatrico-legald a cet. V.L., Colegiul largit refine ca in cauza nu a fost stabilita
cert cauzarea suferintei partii vatamate, iar in cazul existentei acesteia — gradul de gravitate a
suferintei cauzate victimei, nefiind stabilita si legatura cauzala dintre actiunile imputate
inculpatei si inrautatirea starii de sanatate a victimei. Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca in
actiunile inculpatei M.O. nu se constatd existenta infractiunii previzute la art.166* alin.(2) lit.e)
CP RM, si anume: ca aceasta i-ar fi cauzat intentionat partii vatamate V.L. dureri §i suferinte
fizice i psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant. Or, in speta, relevant este faptul
ca tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,,prag de gravitate”, adica sa
nu reprezinte o simpla brutalitate” [67]. De aceea, instanta de recurs a retinut doar solutia
incadrarii actiunilor din spetd in baza art.166 alin.(2) lit.c) CP RM, adica privatiune ilegald de
libertate, profitand de starea de neputinta a victimei, conditionatad de varsta inaintata.

Referinta la aceasta spetd nu este intamplatoare. Prin ilustrarea pozitiei diferite a instantei
de fond, a instantei de apel si a celei de recurs asupra ,,pragului minim de gravitate” am urmarit
sa scoatem in evidentd natura relativd si interpretativd a criteriului obiectiv indicat, fapt
recunoscut si in literatura de specialitate. In legatura cu aceasta, se sustine ca, intrucét ,,pragul de
gravitate” presupune o apreciere relativa prin esenta sa, subiectii oficiali de aplicare in concret a
legii penale urmeaza sa se conducd de mai multe circumstante, care, luate in ansamblu, pot fi
apreciate ca intrunind trasaturile nivelului de gravitate. In special, aceste circumstante se referd
la: intensitatea actiunii sau inactiunii de cauzare a unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice,
unei persoane; durata aplicdrii acestora; efectele faptei asupra fizicului si psihicului persoanei;

mijloacele aplicabile; metoda de operare; ambianta actiunii sau inactiunii de cauzare a unei
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dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane; sexul; varsta; starea de sandtate a victimei
etc. Toate in ansamblu pot sa ilustreze daca durerea sau suferinta este sau nu puternicd. Deci,
pentru a fi ,,puternica”, durerea sau suferinta trebuie sa atinga un nivel de intensitate si atrocitate
[111, p.36].

Intr-adevar, in lumina jurisprudentei CtEDO, asemenea circumstante obiective sunt luate in
considerare in mod constant la aprecierea incalcarii art.3 din CoEDO sub aspect substantial. De
aceea, in continuare ne vom referi la anumiti factori sau circumstante concrete de ordin obiectiv
care au fost decisive pentru CtEDO pentru a opta in favoarea retinerii torturii, nu insa a
tratamentului inuman sau degradant. De exemplu, in cauza Selmouni contra Frantei [176],
instanta europeand a remarcat ca chiar dacd sdnatatea victimei nu a fost afectatd in mod
considerabil, intensitatea grava si cumplitd a suferintelor poate conduce spre aprecierea relelor
tratamente drept torturd. Acest indicator a fost relevat si de Comisia pentru drepturile omului a
Organizatiei Natiunilor Unite, care a rationalizat, in constatdrile sale adoptate la 29 martie 1983
in cauza Estrella contra Uruguay (Comunicarea nr.74/1980) [226], ca autorul comunicarii, un

pianist concertist, a fost supus unor torturi psihologice dure, Tntrucét a fost amenintat ca i se vor

tdia mainile cu ferastraul electric pentru a-1 determina sd marturiseasca activitatile subversive

(sublinierea ne apartine — n.a.). Comisia pentru drepturile omului a opinat ca autorul comunicarii
a fost supus torturii, ceea ce a determinat o incalcare a art.7 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice din 1966 [115]. Deci, datorita intensitatii grave si cumplite a
suferintelor, tortura poate sa se manifeste atit prin violentd fizica, cét si prin violenta psihica,
presupunand amenintarea cu tortura; deci, realizarea elementului material al acestei infractiuni
poate si ia forma unor influente fizice ori a unor influente psihice asupra victimei. In
jurisprudenta CtEDO 1insd, majoritatea cauzelor de tortura se refera la violenta fizica si doar ca
exceptie intalnim varietati de torturd care imbina in sine violenta fizica si psihica. De exemplu, Tn
cauza Akkog¢ contra Turciei [184], victima, pe langa altele, a fost supusa la socuri electrice,
tratamentului cu apa fierbinte si rece, aplicandu-i-se lovituri in cap (ceea ce presupune o violenta
fizica) si fiind amenintata cu maltratarea copiilor sdi (ceea ce presupune o violenta psihica). Nu
putem trece cu vederea nici circumstantele din speta Selmouni contra Frantei, caz in care CtEDO
a constatat supunerea victimei la violenta fizica manifestata in: lovituri puternice aproape pe tot
corpul, tarérea de par si impunerea de a alerga pe un coridor unde politistii erau aliniati de
ambele parti pentru a-i pune piedica, impunerea de a ingenunchea in fata unei tinere, urinarea
asupra victimei de catre politisti si supunerea victimei la violentd psihica constdnd in
amenintarea victimei cu o lampa de lipit si apoi cu o seringa [176, §103]. CtEDO a observat ca

aceste actiuni erau nu doar violente, dar si odioase si umilitoare pentru oricine, indiferent de
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conditia in care se afla, constatand iarasi ca violenta fizica si psihica, considerate ca un tot unitar,

aplicate victimei au cauzat dureri si suferinte ,.grave” (sublinierea ne apartine — n.a.) si au fost

deosebit de aspre si crude, motiv din care un asemenea comportament trebuie calificat ca acte de
tortura in sensul art.3 din COEDO [176, 8105].

Deoarece amenintarea poate caracteriza profilul torturii, tratamentului inuman sau degra-
dant, ne intrebam daca infractiunea prevazuta la art.155 CP RM, adica amenintarea cu omorul Ori
cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatitii, se absoarbe de alin.(1) sau, dupa caz,
alin.(3) art.166! CP RM? Pentru a rispunde la aceastd intrebare, vom apela la interpretarea
sistemica a normelor in discutie in planul limitelor de pedeapsa, procedeu care ne va permite sa
identificam gradul de pericol social al torturii, tratamentului inuman sau degradant, pe de o parte,
si al amenintarii cu omorul ori cu vataimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, pe de
alta parte, si, implicit, sd gasim solutia de incadrare potrivita. Asadar, in corespundere cu art.155
CP RM, pedeapsa sub forma de inchisoare pentru amenintarea cu omorul ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii este de la 1 la 3 ani, iar n cazul tratamentului inuman sau
degradant (alin.(1) art.1661 CP RM) pedeapsa cu inchisoarea este de la 2 la 6 ani; respectiv,
pedeapsa sub formi de inchisoare pentru torturd (alin.(3) art.166* CP RM) este de la 6 la 10 ani.
Deci, amenintarea cu omorul ori cu vitdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii —
infractiune cu un grad de prejudiciabilitate exponential mai mic decat tortura, tratamentul inuman
sau degradant — se absoarbe de citre alin.(1) sau, dupd caz, alin.(3) art.1661 CP RM; astfel,
suntem in prezenta unei concurente de norme de tip parte-intreg, ceea ce presupune lipsa
necesitdtii de a retine suplimentar la incadrare si art.155 CP RM.

In ceea ce priveste manifestarile violentei fizice ale torturii, cele mai raspandite vizeaza
,Spanzuratoarea palestiniana” (surprinsa in cauza Aksoy contra Turciei [185]), electrocutarea
(intalnita in cauzele Buzilov contra Moldovei [20], Razzakov contra Federatiei Ruse [211]),
lovirea in talpi, supranumita ,,falaka” (specificd cauzelor Corsacov contra Moldovei [26],
Atesoglu contra Turciei (asociata cu ridicarea de urechi) [186]) etc. Aceste manifestari scot in
evidentd cruzimea activitatii infractionale, fiind in esenta niste procedee sau metode de aplicare a
violentei, decisive pentru CtEDO Tn vederea catalogarii relelor tratamente drept tortura. Pe langa
metoda aplicarii violentei, nu poate fi neglijata nici ambianta in care se realizeaza tortura; or, in
cauza Levinta contra Moldovei [39, 8102] s-a decis ca lasarea victimei in custodia celora care
anterior au aplicat violenta fatd de ea reprezintd in sine o continuare a maltratdrii, contrar art.3
din CoEDO, motiv din care aceste circumstante au amplificat gravitatea tratamentului, in speta

retindndu-se tortura.
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Durata aplicarii relelor tratamente (mai mult de sase ore) constituie unul dintre motivele ce
au determinat instanta europeana sa califice actele de violenta drept torturd, cu ocazia examinarii
cauzei Bursuc contra Romaniei [19, 8§89, 91], dat fiind:

- aplicarea de catre mai multi politisti a loviturilor cu bastoanele care au adus victima in
stare de semiinconstienta;

- calcarea cu picioarele;

- stropirea cu apa;

- scuiparea $i urinarea asupra victimei.

Caracterul deosebit de mizerabil si josnic al comportamentului faptuitorilor 11 deducem din
cauza Aydin contra Turciei [187, 883], speta in care CtEDO a statuat ca violul comis asupra unei
fete tinere de 17 ani in timp ce se afla in custodia jandarmilor atinge nivelul torturii, elementele
fizice si psihice fiind suficient de grave, ,,inerent devalorizante”. Tn cauza Maslova si Nalbandov
contra Rusiei [207, §107, 108], instanta europeand a constatat aceeasi natura odioasa a repercu-
siunilor violului asupra victimelor, statuand ca violul lasa cicatrice psihologice profunde victime-
lor, pe care timpul nu le trateaza la fel de repede ca si alte forme de violenta fizica si psihica.
Victima mai trdieste si durerea fizica acuta care se datoreaza penetrarii fortate, provocandu-i
sentimente de degradare, motiv din care violul in spet a fost atat fizic, ct si emotional. In peri-
metrul acestei cercetari se face simtitd nevoia de a solutiona problema privind posibilitatea
absorbtiei art.171 CP RM de prevederea de la alin.(3) art.166 CP RM. Amintim cu aceastad ocazie
ca in contextul circumstantei agravante de la lit.f) alin.(2) art.171 CP RM legiuitorul a agravat
raspunderea penald pentru viol in ipoteza comiterii acestuia cu deosebita cruzime.

Totusi, retinerea la incadrare a lit.f) alin.(2) art.171 CP RM este propice doar dacd cauzarea
unor dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice constituie unul dintre procedeele de reali-
zare a violului de care uzeaza un subiect general, nu insd unul special, asa cum ni se prezintd n
dispozitiile art.166* CP RM. Tocmai comiterea violului de citre o persoani publicd, o persoani
care, de facto, exercita atributiile unei autoritdti publice etc., victimei cauzandu-i-se dureri sau
suferinte fizice ori psihice puternice, este un caz particular in raport cu lit.f) alin.(2) art.171 CP
RM. Din aceste ratiuni, la incadrare se va retine nu lit.f) alin.(2) art.171 CP RM, ci un concurs de
infractiuni intre alin.(3) art.166 si art.171 (cu exceptia lit.f) alin.(2)) CP RM. Solutia concursului
de infractiuni este justificata pe fundalul exegezei, potrivit careia o infractiune absorbantd nu
poate avea un grad de prejudiciabilitate mai mic decat infractiunea absorbita. Pentru a fi expliciti,
reiteram ca algoritmul de interpretare aplicabil in acest caz este urmatorul: lit.f) alin.(2) art.171
CP RM prevede o pedeapsi de la 5 la 12 ani de inchisoare, iar alin.(3) art.1661 CP RM prevede

pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani. Intrucét violul savarsit cu deosebiti cruzime este comis de
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catre un subiect special tipic, aplicabil va fi alin.(3) art.166' CP RM. ins4, aceasta din urma nor-
ma nu acopera integral gradul de prejudiciabilitate al faptei comise, fiind depasite limitele laturii
obiective a torturii, considerent din care pentru a nu subevalua gradul de pericol social, dar,
totodata, pentru a nu intra in coliziune cu principiul non bis in idem, solutia cea mai optimala ar
fi: concursul de infractiuni dintre alin.(3) art.166 si art.171 (cu exceptia lit.f) alin.(2)) CP RM.

Deopotriva, acest caracter reprobabil il desprindem si din cauza Ciorap contra Moldovei
[22], caz in care s-a constatat torturd, ca efect al alimentarii silite repetate a persoanei, nefiind
determinatd de motive medicale valabile, ci, mai degraba, avand scopul de a forta reclamantul-
detinut sa stopeze protestul sau, efectuata fiind Tntr-un mod care I-a expus inutil pe acesta la o
durere fizica mare si la umilire. Per a contrario, in cauza Herczegfalvy contra Austriei [195, 8§82,
83] administrarea fortata a mancarii si a medicamentelor unui pacient violent, bolnav mintal, nu a
fost de natura sa intre sub incidenta art.3 din CoEDO, atat timp cat aceasta masura putea fi
justificata ,,pentru a mentine sanatatea fizica si mentala a pacientilor care nu erau capabili sa
hotarasca pentru sine si pentru care ... [autoritdtile medicale] sunt in Intregime raspunzatoare.”

Instrumentele utilizate in cadrul exercitarii violentei pot fi si ele un indiciu al ,,pragului
minim de gravitate”. Sub acest aspect, determinant a fost pentru instanta europeana in aprecierea
relelor tratamente drept tortura in cauza Lenev contra Bulgariei [205] faptul ca tortionarul a
plasat obiecte ascutite sub unghiile victimei.

Consecintele violentei exercitate cu ocazia relelor tratamente sunt incontestabil relevante
pentru aprecierea maltratarii drept torturd. Bundoard, in cauza Gurgurov contra Moldovei [30,
860] CtEDO a motivat incidenta torturii facand referire in special la intensitatea relelor
tratamente, in rezultatul carora victima a suferit vatamari corporale foarte grave, care, la randul
lor, au generat invaliditate permanenta (gradul II de invaliditate).

Nu sunt de neglijat pentru calificarea relelor tratamente drept torturd si alti indicatori,
precum sexul, varsta victimei (frageda (Atesoglu contra Turciei [186]) sau inaintatd (Cestaro
contra Italiei [161])), precum si Starea ei de sanatate (Pordevic¢ contra Croatiei [27]).

Fireste, unele dintre criteriile de mai sus sunt utile si in planul aprecierii relelor tratamente
drept inumane si/sau degradante, fiind incidente in masura in care nu dispun de suficientd
intensitate pentru a se situa pe pozitia torturii si depasesc simpla brutalitate, inerenta in ipoteza
unor masuri de constrangere.

In continuarea studiului nostru stiintific, ne vom concentra atentia asupra delimitarii celor
doud precepte incriminatoare stipulate la alin.(1) art.166 CP RM, demers izvorat din utilizarea
conjunctiei ,,ori” intre notiunea ,,tratament inuman” si notiunea ,tratament degradant”. Pentru a

putea desemna un comportament drept inuman sau drept degradant, asa cum rezulta din practica
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CtEDO, ne ajuta acelasi barometru ,,nivelul minim de severitate”. Astfel, principiul pragului de
gravitate a fost Intrebuintat pentru a califica relele tratamente drept inumane in cauza Irlanda
contra Regatului Unit [197, 8§162]: ,,Pentru a cadea sub incidenta art.3 din CoEDO, o maltratare
trebuie sa atingd un prag de gravitate. Aprecierea acestui minim este relativd prin esentd, ea
depinde de ansamblul circumstantelor cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele
sale fizice sau mintale, precum si, uneori, de sexul, varsta sau starea de sandtate a victimei”.

Conceptual, tratamentul inuman este acel tratament care produce o suferinta fizica si
mintald intensd, pe cand tratamentul degradant genereaza victimei un sentiment de frica,
suferintd si inferioritate, susceptibil de a umili si Tnjosi victima si, probabil, de a infrange
rezistenta fizica si morald a acesteia [49, p.212]. Desi exista diferente intre aceste doua forme de
rele tratamente, suntem partasii viziunii, potrivit careia, din punct de vedere moral, nu putem
nega ca tot ceea ce reprezintd un tratament inuman este, implicit, si un tratament degradant si
viceversa: tot ceea ce reprezinta un tratament degradant constituie §i un tratament inuman.
Dovada a acestei alegatii este si cauza Jalloh contra Germaniei [199, §82], caz in care CtEDO a
retinut cd modul in care masura contestata a fost realizata (fortarea victimei de a voma din ratiuni
non-terapeutice, in scop de a obtine mijloace de probad) a fost de naturd sa starneasca sentimente
de frica, angoasa si inferioritate, pasibile de a umili si Tnjosi victima. n plus, procedura implica
riscuri pentru sanatatea reclamantului, nu in ultimul rand, din cauza incapacititii de a obtine o
anamneza corecta in prealabil, ceea ce a cauzat atat durere fizica, cat si suferintd psihica. Prin
urmare, victima a fost supusa unui tratament inuman si degradant, contrar art.3 din CoEDO.

Intr-un demers metodologic se sustine ci tratamentul inuman este acel tratament care
provoaca victimei leziuni (prejudiciu corporal efectiv) sau suferinte fizice ori psihice, suscep-
tibile a produce intense tulburari psihice, depasind nivelul minim de severitate al tratamentului
degradant, dar care totodata nu atinge nivelul si natura urmarilor prejudiciabile specifice torturii
[111, p.30-31].

Tindnd cont de jurisprudenta CtEDO 1in cauzele contra Moldovei, putem identifica
urmatoarele modalitati faptice ale tratamentului inuman ce se inscriu in dispozitia alin.(1)
art.166* CP RM:

— violenta fizica aplicata de catre politisti, care nu atinge intensitatea unei torturi (Colibaba
contra Moldovei [24, §51], Fiodorov contra Moldovei [29, §869] etc.);

— excesul de forta la retinerea persoanei sau, in alte circumstante, in cazul in care aplicarea
violentei este permisd de lege, dar forta la care se recurge este vadit neproportionald situatiei

(Victor Savitchi contra Moldovei [218, 869], Petru Rosca contra Moldovei [43, 850] etc.);
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— neacordarea asistentei medicale de baza si lipsa unei asistente medicale corespunzatoare
persoanelor detinute (Boicenco contra Moldovei [17, §119], Holomiov contra Moldovei [32,
§121], Veretco contra Moldovei [47, 846] etc.);

— incarcerarea solitard pentru perioade indelungate cu o singurd orda de plimbari pe zi
(Ivantoc si altii contra Moldovei si Rusiei [37, 8§124]).

Chiar daca cele mai multe condamnari ale Republicii Moldova de citre CtEDO pentru
incélcarea art.3 din CoEDO vizeaza conditiile neadecvate de detentie referitoare la spatiu, igiena,
alimentatie etc. (de exemplu, Ostrovar contra Moldovei [41, §76-90], Haritonov contra
Moldovei [31, 829-32], Constantin Moddrca contra Moldovei [25, 825-27], Sisanov contra
Moldovei [46, 887-90], Savca contra Moldovei [213, §35-37] etc.), conditiile precare de detentie
nu pot sa intruneasca elementele constitutive ale infractiunii de tratament inuman sau degradant
(alin.(1) art.166* CP RM) atat timp cit aceasta este o problemid de sistem (datoratd lipsei
mijloacelor financiare, operationale etc.), care trebuie pusa spre solutionare autoritatilor publice
centrale, nu insa administratiei locurilor de detentie sau lucratorilor din locurile de detentie.
Aceasta alegatie 1si gaseste suport n explicatia pe care o face instanta europeand in cauza
Mamedova contra Rusiei [206, 863]: ,,Daca suprapopularea s-a datorat lucrarilor de intretinere
sau altor cauze, este irelevanta pentru analiza CtEDO, fiind obligatiunea Guvernului reclamat
sd-si organizeze sistemul de penitenciare In asa mod, Incat sd asigure respectarea demnitatii
detinutilor, indiferent de dificultatile financiare sau de logistica”.

Deci, in masura in care detentia precara nu este imputabild nemijlocit subiectilor speciali
stipulati la alin.(1) sau lit.e) alin.(2) art.166* CP RM, fiind rezultatul administririi proaste a
locurilor de detentie din Republica Moldova, aceastd varietate a relelor tratamente nu va putea
genera rispundere penald in acord cu art.166' CP RM. Doar in ipoteza in care administratia
centrului de detentie sau un lucrator al acestuia plaseaza detinutul in conditii inumane, fiind un
act deliberat (pentru a-1 pedepsi sau a se razbuna pe detinut pentru anumite actiuni), de exemplu
intr-o celula intunecoasa, expunandu-l la temperaturi joase sau inalte, aceasta in pofida faptului
ca centrul de detentie dispune de locuri suficiente ce ar putea sd-i asigure o detentie adecvata,
s-ar putea retine la calificare alin.(1) sau, dupa caz, una dintre circumstantele agravante ale
alin.(2) art.166* CP RM. Concretizim ci aceasti solutie de calificare se impune doar in situatia in
care se dovedeste ca masura plasarii detinutului in conditii inumane a fost inutila si irezonabila
pentru asigurarea securitatii celorlalti detinuti si a ordinii sau administrarii corespunzatoare a
locurilor de detentie.

Este degradant acel tratament care creeaza victimei sentimentul de fobie (teamad), de

neliniste, de inferioritate, de pudoare, susceptibil a 0 umili sau injosi si, eventual, a-i infrange
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astfel rezistenta fizica si/sau psihica, tratament care atinge nivelul minim de severitate,
constituind un grad de prejudiciabilitate mai redus decét tratamentul inuman [111, p.30].
Reiesind din jurisprudenta CtEDO in cauzele contra Moldovei, putem identifica urmatoarele
modalititi faptice ale tratamentului degradant ce se inscriu in dispozitia alin.(1) art.166' CP RM:

— aducerea 1n fata instantei In catuse si plasarea inculpatului in cusca in timpul sedintelor
de judecata, fara ca o astfel de masura sa fie necesard in mod rezonabil pentru asigurarea
securitatii i ordinii publice sau administrarii corespunzatoare a justitiei (Sarban contra Moldovei
[45, 888, 90]);

— incatusarea detinutului de un calorifer pe durata aflarii lui la spital pentru a-i face o
operatie, fard a exista un risc de evadare sau de cauzare a violentei (Istratii si altii contra
Moldovei [36, 857, 58]);

— detentia ilegala intr-o institutie psihiatrica si supunerea unui tratament psihiatric fortat, in
mod arbitrar, in lipsa necesitatii medicale de a-i fi administrat un asemenea tratament (Gorobet
contra Republicii Moldova [166, §52]).

Pe langa modalitatile faptice ale tratamentului inuman si degradant constatate de CtEDO in
cauzele Tmpotriva Republicii Moldova, instanta europeand a scos la iveald si alte varietati ale
acestor rele tratamente, pe care nu putem sa nu le mentionam. De exemplu, in cauza Valasinas
contra Lituaniei [217, 8117] instanta europeana a calificat drept degradant tratamentul ce
presupune desfasurarea perchezitiei corporale de citre o persoand de sex opus, cu dezgolirea
victimei, atingerea organelor ei genitale si a produselor alimentare cu mainile goale, intrucat au
aratat o lipsd evidenta de respect fatd de detinut, lezdndu-i demnitatea umana. La fel, in cauza
Duval contra Frantei [163, 853] CtEDO a considerat ca aplicarea lanturilor si catuselor unui
detinut, combinate cu prezenta constanta a paznicilor sau a politistilor in timpul unei consultatii
medicale care prezenta un anumit caracter intim, in afara locului de detentie, constituie un
tratament degradant.

Recrutarea si mentinerea unei persoane in etate (de peste 70 de ani) Tn serviciul militar in
termen, inclusiv cu obligarea de a participa la antrenamente si exercitii militare alaturi de alti
recruti cu mult mai tineri, la fel reprezinta un tratament degradant, fapt constatat in cauza Tastan
contra Turciei [177, 831], deoarece au provocat suferinte deosebit de dureroase si au incalcat
demnitatea persoanei.

Relevanta este si cauza Campbell si Cosans contra Regatului Unit [191, §26], cauza in care
CtEDO a sugerat o noua modalitate faptica a tratamentului inuman, presupunand amenintarea
reald si serioasd cu tortura, fird ca aceasta si fie adusa la indeplinire. In cauza Géfgen contra

Germaniei [165] aceasta modalitate faptica a tratamentului inuman a fost chiar constatata,
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considerandu-se ca amenintarile reale si imediate facute la adresa persoanei pentru a obtine de la
ea informatii au atins pragul minim de gravitate dorit pentru ca comportamentul contestat sa intre
sub incidenta art.3 din CoEDO. In spetd, in timpul interogatoriului inspectorul E., la indicatiile
directorului adjunct al Politiei din Frankfurt pe Main, D., l-a amenintat pe reclamant
(aproximativ timp de 10 minute) ca ii vor fi aduse suferinte insuportabile daca refuza sa spuna
unde se afla cadavrul lui J. In aceste circumstante, CtEDO a ajuns la concluzia, redata in §108
din hotarare, cd amenintarea cu aplicarea relelor tratamente deliberate si iminente in cursul

interogatoriului i-au provocat reclamantului teama, neliniste si suferinte psihice considerabile

(sublinierea ne apartine — n.a.), iar metoda de interogare la care a fost supus Magnus Gafgen a

fost suficient de grava pentru a fi considerata tratament inuman (sublinierea ne apartine — n.a.)

interzis de art.3 din CoEDO, dar nu a avut nivelul de cruzime cerut pentru a atinge pragul
torturii, intrucat o amenintare cu tortura fizica reprezinta o tortura psihologica sau, dupa caz, un
tratament inuman sau degradant, in dependenta de ansamblul circumstantelor cauzei, in special
de forta presiunii exercitate si de intensitatea suferintei psihice astfel cauzate.

Generalizand asupra faptei prejudiciabile a infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(3)
art.166* CP RM, deducem ci nu doar actiunea prejudiciabili este cea care caracterizeazi elemen-
tul material (manifestat de cele mai dese ori prin actiuni fizico-mecanice de lovire, electrocutare,
intepare, penetrare), ci si omisiunea poate sa atinga pragul de severitate specific relelor trata-
mente incriminate in legea penald. Ne-am convins analizand modalitatile faptice ale tratamen-
tului inuman, dintre care la inactiunea prejudiciabila se referd neacordarea asistentei medicale de
baza victimei. De remarcat ca, pentru a fi imputatd o astfel de inactiune in sarcina faptuitorului,
ea trebuie sd indeplineasca anumite cerinte, si anume: acordarea asistentei medicale trebuie sa
constituie o actiune juridiceste obligatorie, obiectiv necesara si realmente posibila [156, p.110].

In cauzele Kudla contra Poloniei [202, §94] si Kalasnikov contra Rusiei [38, §95, 100]
CtEDO releva ca, desi art.3 din COEDO nu poate fi interpretat ca prevazand o obligatie generala
de a elibera detinutii pe motive de sanatate, impune o obligatie statului de a asigura si proteja o
stare fizicd buna a persoanelor private de libertate. La fel, instanta europeand accepta faptul ca
asistenta medicald disponibila in penitenciar nu poate fi Intotdeauna la acelasi nivel ca in
institutiile medicale pentru publicul larg. Cu toate acestea, statul trebuie sa se asigure ca starea de
sanatate a detinutilor este asigurata in mod adecvat, oferindu-le, intre altele, asistentd medicala
corespunzatoare.

De asemenea, am putut remarca ca tortura, tratamentul inuman sau degradant pot fi comise
atat prin violenta fizica, cat si prin violenta psihica, deoarece natura relelor tratamente acopera

atat durerea fizica, cat si suferinta psihica, ca urmari prejudiciabile specifice infractiunilor
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investigate. Sintetizdind asupra modalitatilor faptice ale torturii, putem constata ca, in fond,
tortura este 1n toate cazurile o infractiune violentald. De aceea, are dreptate G.lu. Gladchih cand
sustine ci conceptul generic in raport cu tortura este violenta [232, p.14]. In contrast,
tratamentele inumane sau degradante pot fi si non-violentale; or, nealimentarea, neacordarea
asistentei medicale de baza in esenta nu implica violenta, Insa, datorita repercusiunilor asupra
organismului victimei, aceste omisiuni pot cauza suferinte si durere.

Dar ce presupune durerea si suferinta? Care este continutul si intinderea acestor urmari
prejudiciabile? Indeosebi ne intereseaza acest subiect, deoarece infractiunile prevazute la alin.(1)
si alin.(3) art.166! CP RM sunt cu componenti materiali, fapt ce presupune ci momentul de
consumare este legat nemijlocit de survenirea durerii sau suferintei in cazul tratamentului inuman
sau degradant, respectiv de survenirea durerii sau suferintei puternice in cazul torturii.

In literatura de specialitate, prin ,durere” se intelege reactia psihofiziologici a
organismului, produsa ca efect al unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si
tesuturile umane, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare, iar prin
»suferintd” se are In vedere trdirile negative profunde, conditionate de excitanti fizici sau psihici
[14, p.521].

Reiesind din textele de lege de la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM, putem constata ci
infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant se consumd din momentul survenirii fie
a durerii (in cazul torturii, aceasta trebuie sa fie puternica), fie a suferintei (care la fel in cazul
torturii trebuie sa fie puternicd), fie relele tratamente implicd ambele consecinte, adica atat
durerea, cat si suferinta. Tot din textele de lege deducem ca suferinta poate fi fizica sau psihica.

Indubitabil, suferinta este inerenta in cazul torturii, afirma G.lu. Gladchih, insa, in virtutea
caracterului estimativ al termenului ,,suferintd”, fapt care face imposibila determinarea nivelului
de cauzare a acestei stari, se propune excluderea lui din definitia torturii [232, p.9]. Nu putem fi
de acord cu aceastd propunere, intrucat suferinta reprezintd o caracteristicd determinantd in
aprecierea relelor tratamente. Cu toate ca termenul ,,suferinta”, ca de altfel si termenul ,,durere”,
sunt estimativi prin esentd, in practica este posibil de a stabili incidenta lor si legatura de
cauzalitate dintre comportamentul faptuitorului si consecintele care emana de la actus reus. O
judecata de valoare bazata pe anumiti factori, in special de natura obiectiva, poate sa ne furnizeze
informatii pretioase referitoare la existenta pe caz a suferintei.

Potrivit unor recomandari metodologice, ,,Suferinta fizica” presupune starea ce induce
alterari functionale si/sau lezionale ale elementelor corporale umane. Aceasta poate fi deter-
minatd de foame, sete (deshidratarea organismului), hipotermie (racirea corpului), hipertermie

(sufocarea din cauza expunerii organismului la calduri nalte), iradiere (expunerea organismului
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la radiatie ionizatd) etc. La randul sau, ,.Suferinta psihicd” presupune starea psihotraumanta
generatd de aplicarea unor factori psihogeni care influenteaza asupra psihicului uman. La cate-
goria factorilor care pot cauza suferinte psihice putem raporta: amenintarea, oricare ar fi ea: cu
aplicarea violentei, cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu raspandirea unor stiri defaima-
toare; batjocura manifestata prin atitudinea obraznica si dispretuitoare fatd de persoana victimei
sau fata de o persoana apropiata ei; insulta, expectorarea (scuiparea) etc. [111, p.31].

Desi pare banal, amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor poate sd cauzeze
victimei suferinte psihice grave ca urmare a nesigurantei privind soarta sa, a carei intensitate este
amplificatd si de alte actiuni care, luate in ansamblu, conduc la atingerea pragului de gravitate
specific relelor tratamente. De exemplu, amenintarea victimei supuse maltratérii cu aruncarea
casei familiei sale in aer, daca nu recunoaste legaturile sale cu grupari paramilitare active din
Republica Cecenia, asociate cu tehnici care cauzeaza pierderea simturilor sau alte dereglari grave
ale simturilor si orientarii (aplicarea loviturilor cu bastonul, aplicarea unei pungi de plastic peste
cap, aplicarea bandei adezive peste ochi si gura si aplicarea loviturilor cu picioarele,
electrocutarea si arderea mainilor si picioarelor cu tigari, aplicarea obiectelor ascutite in regiunea
craniand a victimei, ce au produs sangerari abundente etc.), circumstante pe care le regasim in
cauza Gisayev contra Rusiei [194, §17-22, 144], au fost de natura sa cauzeze victimei suferinte
psihice grave ca urmare a anxietdtilor, nesigurantei privind soarta sa si sentimentul de neputinta
totala cauzatd de astfel de tratamente, apreciate de CtEDO ca fiind tortura. Cu atat mai mult,
distrugerea sau deteriorarea efectiva a bunurilor poate sa intre in sfera relelor tratamente, intrucat
aceastd actiune infractionala este la fel susceptibila de a provoca suferinte. De exemplu, atat
Comisia, cat si CtEDO au constatat in cauza Bilgin contra Turciei [190, 8§99, 103] ca deteriorarea
bunurilor si distrugerea casei prin ardere de catre fortele de securitate au constituit un act de
violentd, cu ignorarea totald a sigurantei si bunastarii solicitantului care, impreuna cu familia sa,
a ramas fara adapost si in circumstante care i-au provocat neliniste si suferintd, atingand nivelul
de severitate pentru a concepe atare fapte drept tratament inuman.

Totusi, survenirea suferintelor de ordin psihic tine nemijlocit de persoana victimei, de
sensibilitatea acesteia, de temperamentul si caracterul ei, rationament pe care il gasim, bundoara,
si in cauza Campbell si Cosans contra Regatului Unit [191, §830]: ,,0 amenintare indreptata catre
o persoand extrem de insensibild poate sa nu aiba niciun efect semnificativ asupra ei, dar, cu
toate acestea, sa fie incontestabil degradanta; si invers, o persoand extrem de sensibila (deci,
susceptibila de suferinte psihice — n.a.) ar putea fi profund afectatd de o amenintare, care ar
putea fi descrisa ca fiind degradanta doar printr-0 denaturare a sensului obisnuit ori uzual al

cuvantului”. Tn cauza Kurt contra Turciei [204, §131, 134], incertitudinea si temerile incercate de
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reclamantd, mama a unui baiat disparut In cadrul unor operatiuni militare turcesti in regiunea

locuita in majoritar de kurzi, au condus la aparitia unor sentimente care i-au cauzat suferinte

mentale grave (adica, suferinte psihice, sublinierea ne apartine — n.a.) si profunda neliniste, fiind
considerate tratament inuman si degradant. Acesta este un caz exceptie, in care sesizdm ca relele
tratamente au cauzat doar suferinte psihice; or, in majoritatea ipotezelor, tortura, tratamentul
inuman si degradant este generator de suferinte psihice si fizice. Din aceste ratiuni, ne alaturam
opiniei, potrivit careia suferinta fizica si suferinta psihica constituie stari ce se afla intr-o stransa
conexiune, uneori imposibil de demarcat. Bundoara, foamea poate si cumuleze nu doar
extenuarea de natura fizica, dar si de natura psihica sau, de exemplu, introducerea in organismul
persoanei a unei substante cu efect halucinogen implicd atat extenuarea fizica, cat si pe cea
psihica [111, p.31]. Dovada a acestei alegatii este si cauza Irlanda contra Regatului Unit [197],
renumitd prin tehnicile de interogatoriu de dezorientare si privare senzoriala (fortarea detinutilor
sd ramana pentru mai multe ore Intr-o ,,pozitie de stres”, descrisa de victime ca ,,stand la perete
cu membrele desfacute, cu degetele de la mana deasupra capului, picioarele departate lateral si in
spate, impunandu-i sa stea in degetele de la picioare cu toatd greutatea corpului concentratd in
degetele de la mana”; punerea pe capul detinutilor a unui sac negru sau albastru-inchis si, cel
putin initial, mentinerea lui tot timpul, cu exceptia interogatoriilor; expunerea la zgomot: inainte
de interogatoriu, tinerea detinutilor intr-o camera unde era un zgomot suierdtor, continuu §i
puternic; privarea de somn: Tnainte de interogatoriu, detinutii erau privati de somn; privarea de
mancare si bauturd: supunerea detinutilor la o dietd redusad pe durata sederii lor In centru si pe
durata interogatoriilor. Astfel, CtEDO, cu 0 majoritate de voturi, a calificat tratamentul respectiv
ca inuman si nu ca torturd (in dezacord cu fosta Comisie) [121, p.13]. CtEDO a considerat ca
aceste cinci tehnici au fost aplicate in mod combinat, cu premeditare si timp de mai multe ore,

cauzand persoanelor supuse lor suferinte fizice si psihice (sublinierea ne apartine — n.a.), cel

putin intense si, de asemenea, determinand tulburdri psihice acute pe durata interogatoriilor.
Astfel, aceste tratamente se includ n categoria tratamentelor inumane n sensul art.3 din CoEDO.
Tehnicile, de asemenea, au fost degradante din moment ce erau de asa natura, incat sa provoace
victimelor fricd, anxietate si inferioritate, de naturd sa le umileasca si sa le injoseasca si, posibil,
chiar sa le Invinga rezistenta fizica si morald. Totusi, aceste tratamente nu au provocat suferinte
de o intensitate si cruzime deosebita, in intelesul termenului de tortura.

De asemenea, uneori este dificil a face o distinctie intre durere si suferinta fizica. De notat
ca una si aceeasi modalitate de operare poate fi raportatd la ambele urmari prejudiciabile. De
aceea, identificarea concretd a urmarii prejudiciabile depinde de mai multi factori. De exemplu,

expunerea persoanei la sunete stridente (puternice) poate provoca dureri sau suferinte in
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dependenta de intensitatea sunetului, frecventa (tonalitatea), periodicitatea (frecventa de repetare)
si durata actiunii. Astfel, dacd intensitatea sunetului atinge nivelul a 140 decibeli, atunci in
calitate de urmare prejudiciabild apare durerea. Daca intensitatea este mai mica de 140 decibel,
nu este exclus ca urmarea prejudiciabila sa se exprime intr-un disconfort si leziuni apreciate ca
suferinte fizice [111, p.31-32]. Tntr-adevar, prin coroborarea mai multor factori, CtEDO a ajuns
la concluzia, in cauza Dikme contra Turciei [192, 895-97], ca loviturile aplicate victimei erau de

naturda sa cauzeze dureri si suferinte atat fizice, cat si psihice (sublinierea ne apartine — n.a.),

agravate de izolarea totala a acesteia si de faptul ca era legata la ochi. Instanta europeana a
constatat astfel ca victima a fost supusa unui tratament de naturd sa genereze frica, anxietate si
vulnerabilitate, susceptibile a o umili, Tnjosi si a-i infrnge rezistenta si vointa. De asemenea,
instanta europeana a luat in calcul durata tratamentului §i a remarcat cd victima era supusa
acestui tratament pe durata sedintelor lungi de interogare, care au avut loc pe tot parcursul
retinerii sale In custodia politiei. Bazandu-se pe aplicarea intentionata a tratamentului cu scopul
obtinerii informatiilor, CtEDO a sustinut ca violenta aplicata, examinata ca un tot unitar, tinand
cont de scopul si durata ei, a fost deosebit de grava si cruda, in stare sa cauzeze durere si
suferinta ..profunda” (sublinierea ne apartine — n.a.). Astfel, ea a constituit o torturd in sensul
art.3 din CoEDO.

In prezentul studiu am facut referinta in nenumérate randuri la anumiti factori sau circums-
tante concrete de ordin obiectiv care au fost decisivi pentru CtEDO 1in planul diferentierii torturii
de tratamentul inuman si/sau de tratamentul degradant. Cu toate ca acesti factori sunt determi-
nanti in aprecierea relelor tratamente, subliniem ca locul, timpul, ambianta, circumstantele comi-
terii infractiunii etc. reprezinta semne facultative ale laturii obiective a infractiunilor prevazute la
art.166' CP RM. Dat fiind faptul ci aceste semne pot si ne furnizeze informatii utile in planul
distingerii sau constatarii relelor tratamente, in continuare vom dedica spatiu de cercetare anume
semnelor facultative ale laturii obiective a infractiunilor de tortura, tratament inuman Sau
degradant. Oportunitatea cercetarii unora dintre ele se deduce chiar din alegatiile instantei euro-
pene, pe care le regasim in cauzele Selmouni contra Frantei [176, 899] si Gisayev contra Rusiei
[194, §143]: ,,In orice caz, in ceea ce priveste persoanele private de libertate, recurgerea la forta
fizica, care nu a fost facuta strict necesara de catre propriul lor comportament, diminueaza
demnitatea umana si este, In principiu, o incalcare a dreptului prevazut la art.3 din CoEDO”. De
aici desprindem concluzia ca locul comiterii infractiunii — locul de detentie — este cel care are
valenta 1n aprecierea unui tratament ca intrand in sfera art.3 din CoEDO. Referindu-ne la locul
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, acest semn facultativ se caracterizeaza

printr-un spatiu determinat, in limitele caruia se savarsesc respectivele fapte prejudiciabile.
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Despre diversitatea locului comiterii infractiunii de torturd ne putem da seama analizand studiul
efectuat de procurori, potrivit caruia pe parcursul ultimelor 6 luni ale anului 2016 s-a stabilit ca
criteriul locului comiterii actelor de torturd este urmatorul: in strada sau in alte locuri publice —
157 de cazuri; in incinta inspectoratelor de politie — 70; in institutiile penitenciare — 23; Tn sectoa-
rele, posturile de politie — 31; la domiciliul victimei — 17; pe teritoriul unitatilor militare — 14; Tn
incaperile din izolatoarele de detentie preventivda — 11; ininstitutiile de invatamant — 6;
n institutiile psihiatrice — 2 [88].

Daca tortura, tratamentul inuman sau degradant sunt aplicate cu scopul de a obtine
informatii sau marturisiri, faptele prejudiciabile se comit la etapa initiald a retinerii, cand au loc
interogatorii. Aplicarea acestor rele tratamente poate avea loc mai mult la politie decat in
institutiile penitenciare. Acest fapt de asemenea a fost reflectat in cazurile examinate de CtEDO
si de experienta Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (in continuare — CPT), care doreste sa sublinieze cd, din
experienta sa, perioada imediat urmatoare privarii de libertate este cea in care riscul intimidarii si
al maltratarii fizice este cel mai mare [230, 815]. CPT de asemenea a remarcat ca atat pentru
adulti, cat si pentru minori, riscul de a fi maltratati Tn mod intentionat este mai mare in localurile
politiei decat in alte locuri de recluziune [231, §23].

Cu toate acestea, subliniem ci in dispozitiile de la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM
legiuitorul nu a prevazut conditii speciale referitoare la locul comiterii infractiunilor. La fel, este
irelevant timpul, circumstantele comiterii infractiunilor, dupa cum este fara relevanta juridico-
penald modul comiterii infractiunilor, situatia-premisa, ceea ce presupune ca aceste semne pot fi
luate Tn considerare doar la individualizarea pedepsei. Nu au relevantd nici mijloacele si
instrumentele pe care faptuitorul le-a utilizat pentru a comite tortura, tratamentul inuman sau
degradant, cu exceptia armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop,
caz in care fapta va fi incadratd, in dependenta de tipul relelor tratamente, in baza lit.d) alin.(2)
ori lit.d) alin.(4) art.166' CP RM.

Nici modul public de comitere a infractiunii nu este obligatoriu. De exemplu, in
jurisprudenta CtEDO s-a considerat ca absenta publicitatii nu impiedica ca un tratament sa fie
considerat degradant; or, ,.este suficient ca victima sa apara umilitd in propriii sai ochi”, chiar
daca aceasta nu este cunoscuta si de alte persoane (a se vedea: Raninen contra Finlandei [210,
855], Tyrer contra Regatului Unit [180, §33]). Cu toate acestea, caracterul public poate constitui,
alaturi de alte criterii, un element pertinent si agravant (Gorodnitchev contra Rusiei, §100), fiind
alimentat de ideea ca, de regula, tratamentul degradant este orientat spre umilirea sau Injosirea

victimei. Irelevanta caracterului public al tratamentului inuman sau degradant se desprinde si din
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urmadtoarea spetd din practica judiciara nationala: C.I., fiind persoana publica si actionand cu
titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la 27 octombrie 2011, aproximativ la
ora 13.00, fara careva imputerniciri legale, s-a deplasat la punctul de control si trecere al
Brigazii 1 Infanterie Motorizata dislocate Tn mun. Balti, unde G.1. isi facea serviciul militar in
termen. C.I. urmarea scopul de a se razbuna pe G.I. (a se citi din motiv de razbunare — n.a.),
banuindu-1 de maltratarea rudei sale apropiate — C.V. Sub pretextul necesitatii de a-l interoga
pe C.l., s-a prezentat ca colaborator al CPR Nisporeni. Folosindu-se de situatia de serviciu
creatd, cand se afla in sediul punctului de control doar cu G.I. (sublinierea ne apartine — n.a.),
fnvinuindu-1, C.1. I-a intimidat psihologic, adresandu-i cuvinte necenzurate. Dupd care i-a apli-
cat o lovitura cu partea dorsala a palmei in regiunea gatului sub barbie si o lovitura cu genun-
chiul Tn regiunea abdomenului, cauzandu-i partii vatamate dureri fizice [135].

In alt context, relevam ci nu orice act de violenta care provoaca dureri sau suferinte fizice
ori psihice, inclusiv puternice, cade sub incidenta alin.(1) sau alin.(3) art.166 CP RM. Astfel, se
face distinctia dintre relele tratamente si influenta coercitiva legald comisa de catre persoana
abilitatd, actiuni impuse de circumstantele cauzei, avand forta juridica legala, precum: reprimarea
comiterii unei infractiuni; refinerea persoanei; aplicarea masurilor de influentd disciplinara
asupra condamnatului etc. Un exemplu elocvent de circumstante deosebite, afirma unii autori
[111, p.32], ce justifica aplicarea fortei fizice, aplicarea mijloacelor speciale sau a armei de foc 1l
regasim in alin.(1) art.223 din Codul de executare al Republicii Moldova [51], potrivit caruia, in
cazul opunerii de catre condamnati a rezistentei, nesupunerii cerintelor legale si intemeiate ale
personalului sistemului penitenciar, participarii la tulburdri de masa, luarii de ostatici, atacarii
altor persoane sau savarsirii unor alte actiuni socialmente-periculoase, in cazul evadarii sau reti-
nerii evadatilor din penitenciar, precum si in scopul de a preveni pricinuirea de catre condamnati
celor din jur sau siesi a unor daune, pot fi aplicate forta fizica, mijloace speciale si arma de foc.
Pentru o justd apreciere a celor comise, violenta (agresiunea) retinuta trebuie sa fie raportata la
principiul proportionalitdtii cu toatad exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de
scopul vizat [159, §98]. Intr-adevir, insisi CtEDO este constientd de potentialul de violenta care
exista in institutiile penitenciare si de faptul ca neascultarea de catre detinuti poate degenera
repede intr-o revoltd (cauza Vladimir Romanov contra Rusiei [220, 8§63]). CtEDO accepta ca
utilizarea fortei poate fi necesara uneori pentru a asigura securitatea inchisorii, mentinerea ordinii
sau pentru a preveni criminalitatea in institutiile penitenciare. Cu toate acestea, o asemenea forta
poate fi utilizatd numai In cazul in care ea este strict necesard. Deci, este justificatd doar acea
agresiune care nu este disproportionata sau excesiva, fapt reconfirmat si in cauzele lvan Vasilev
contra Bulgariei [198, 863] si Kurnaz si altii contra Turciei [203, 852]: ,,Articolul 3 din COEDO
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nu interzice utilizarea fortei in anumite situatii bine definite. Insa, aceasta poate fi aplicata in caz
de necesitate stringentd si nu trebuie sa fie excesiva.” Cu toate acestea, desi folosirea fortei in
cursul operatiunilor politiei Tn scopuri legitime este considerata excesiva in unele circumstante
specifice ale cazului, totusi aceasta nu se calificd drept tortura, deoarece ii lipsesc scopurile
specifice prevazute de art.1 al Conventiei ONU impotriva torturii [62] si va fi consideratd ca
tratament inuman sau degradant. in afard de aceasta, de indata ce persoana este, totusi, arestata
sau se afla in puterea sau sub controlul direct al unui ofiter de politie, aplicarea de mai departe a
fortei fizice cu scop de intimidare, pedepsire sau discriminare ar putea fi calificata drept tortura
[229, p.76].

Deoarece constrangerea este o caracteristica definitorie si a infractiunii prevazute la art.309
CP RM, apare necesitatea delimitdrii constrangerii de a face declaratii de infractiunile de tortura,
tratament inuman sau degradant (alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166 CP RM).

Ab initio, amintim ca prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012 [105], art.309 CP RM a capatat urmatorul continut
legal: ,,Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de
a incheia acord de recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face
concluzia sau a traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta
de catre persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre

judecator, dacad aceasta nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant” (sublinierea ne

apartine — n.a.), pastrandu-se insa titulatura incriminarii. Drept element de noutate apare, inter
alia, concretizarea facuta de legiuitor la finele incriminarii, potrivit careia fapta va constitui
constrangere de a face declaratii, cu conditia ca aceasta sa nu constituie torturd, tratament inuman
sau degradant. O astfel de abordare legislativd este specificd si pentru alte incriminari. De
exemplu, Tn dispozitia alin.(1) art.196 CP RM se incrimineaza cauzarea de daune materiale in

proportii mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, indicandu-se Tn mod expres

cerinta, potrivit careia fapta nu constituie o insusire. Tot astfel legiuitorul a procedat descriind
dispozitia alin.(1) art.247 CP RM: ,,Constrangerea de a incheia o tranzactie sau de a refuza
incheierea ei, insotitd de amenintdri cu aplicarea violentei, cu nimicirea sau deteriorarea
bunurilor, precum si cu raspandirea unor informatii care ar cauza daune considerabile drepturilor

si intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau rudelor ei apropiate, in lipsa semnelor de santaj”

(sublinierea ne apartine — n.a.). Prin instituirea unor formule conditionate sugestive in dispozitiile
incriminatoare legiuitorul a urmarit sda scoata in evidentd similitudinile care eXista intre
incrimindrile operate; pe cale de consecinta, aceasta situatie juridicd creeaza teren propice de a

interveni in planul identificarii liniilor de demarcatie. Astfel privite lucrurile, n continuarea
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demersului nostru stiintific ne propunem ca obiectiv relevarea in toto a deosebirilor care se
impun intre constrangerea de a face declaratii (fapta incriminata la art.309 CP RM), pe de o
parte, si infractiunile de tortur, tratament inuman sau degradant (art.1661 CP RM), pe de alti
parte, nu Tnainte de a concretiza convergentele care marcheaza aceste infractiuni.

Astfel, o analiza a textelor de lege ne permite sa constataim urmatoarele similitudini:

1) Victima infractiunilor comparate poate sa coincida. Astfel, de exemplu, banuitul,
invinuitul, inculpatul, victima (in sens procesual), partea vatamata, martorul ca potentiale victime
cu calitati speciale ale infractiunii prevazute la art.309 CP RM sunt persoane supuse unor masuri
de constrangere avand la bazad exercitiul autoritatii publice, fapt caracteristic infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant.

2) Subiectul special al infractiunilor comparate de asemenea poate fi similar. Astfel,
persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmadrire penald, procurorul sau judecatorul, ca
subiecti speciali ai infractiunii prevazute la art.309 CP RM, sunt nu altceva decéat persoane
publice, respectiv persoane cu functie de demnitate publica, calitati speciale specifice pentru
subiectul infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant.

3) Vinovatia in cazul celor trei infractiuni se caracterizeaza prin intentie. Totusi, diferente
se impun pe fundalul tipului de intentie. Sub acest aspect, distingem diferente dintre infractiunea
de tratament inuman sau degradant (alin.(1) art.166* CP RM) care poate fi comis atit cu intentie
directa, cat si cu intentie indirectd, pe cand in cazul constrangerii de a face declaratii (art.309
CP RM) fapta se comite doar cu intentie directa.

4) Tn cazul torturii (alin.(3) art.166' CP RM), precum si in cazul constrangerii de a face
declaratii (art.309 CP RM), actus reus se comite cu un scop special. In cazul constrangerii de a
face declaratii, scopul poate fi de a determina victima: sa faca declaratii; sa incheie acord de
recunoastere a vinovatiei; sa faca o concluzie; sa faca o traducere incorecta; sa faca o interpretare
incorecti. In cazul infractiunii de tortura, scopul infractiunii poate consta, alternativ, in: obtinerea
de la persoana supusa torturii sau de la o persoana terta de informatii sau marturisiri; pedepsirea
pentru un act pe care persoana supusa torturii sau o tertd persoana l-a comis sau este banuita ca
I-ar fi comis; intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanei supuse torturii sau asupra
unei terte persoane. Dupd cum putem remarca, unele scopuri ale celor doua infractiuni se supra-
pun. Bundoara, scopul obfinerii de la o persoana a unor informatii sau marturisiri, prevazut la
alin.(3) art.166' CP RM, coincide cu scopul de a determina victima si facd declaratii, scop
inserat la art.309 CP RM.

5) Profilului activitatii infractionale Tn cadrul celor trei infractiuni 1i este caracteristica

constrangerea, cu particularitatea ca in cazul infractiunilor de tratament inuman sau degradant
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(alin.(1) art.166* CP RM) si de torturd (alin.(3) art.166' CP RM) constringerea este deductibili,
nu insd explicita ca in cazul infractiunii prevazute la art.309 CP RM. Caracterul deductibil al
constrangerii in cazul infractiunilor previzute la art.166* CP RM este prefigurat, bunioari, de
ipoteza in care provocarea unei dureri sau suferinte, fizice ori psihice (puternice), unei persoane
este comisa cu scopul de a obtine de la aceastd persoana sau de la o terta persoana informatii sau
marturisiri. Aceasta particularitate distinctiva tine de modul de consacrare in textul de lege a
constrangerii i nu ne ajutd in practicd sd identificdim norma aplicabild. O demarcatie cu un
profund substrat practic rezida in rolul pe care-l1 indeplineste constrangerea in cadrul laturii
obiective a infractiunii. in aceastd ordine de idei, in ipoteza art.309 CP RM, constrangerea apare
pe post de modalitate normativa desemnand actiunile prejudiciabile cu caracter alternativ:

- constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii sau
de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei;

- constrangerea expertului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face concluzia;

- constrangerea traducatorului sau interpretului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale,
de a face o traducere sau interpretare incorecta.

In literatura de specialitate se sustine ci in sensul art.309 CP RM termenul ,,constrangere”
are Intelesul de influentare asupra victimei, astfel Incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea de
a-si dirija actiunile [15, p.790]. Aceasta interpretare poate sa defineasca si fizionomia
constrangerii specifice infractiunilor previzute la art.166* CP RM. Insa, spre deosebire de tortura,
tratament inuman si degradant, in cazul infractiunii prevazute la art.309 CP RM, reiesind din
textul incriminator, influentarea pe care o exercita faptuitorul asupra victimei se realizeaza prin
una dintre urmatoarele metode:

1) amenintarea;

2) alte acte ilegale — aparand pe post de semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii.

Fireste, aceste metode pot si caracterizeze si infractiunile previzute la art.1661 CP RM,
insd, spre deosebire de infractiunea prevazuta la art.309 CP RM, constrangerea in cazul infracti-
unilor de torturd, tratament inuman sau degradant se poate realiza si prin aplicarea violentei. Sub
acest aspect, ne facem pdrtasii opiniei, potrivit careia aplicarea violentei nu poate sd constituie
metoda de comitere a infractiunii de constrangere de a face declaratii (art.309 CP RM); or, in
sensul art.309 CP RM, aplicarea violentei nu constituie o varietate a metodei ,,alte acte ilegale”.
Aceasta afirmatie se fundamenteaza pe interpretarea istorica a legii penale. Pana la interventia
Legii nr.252 din 08.11.2012, aplicarea violentei constituia circumstantd agravanta a numitei
incriminari, prevazuta la lit.a) alin.(2) art.309 CP RM. Dupa interventia Legii nr.252 din

08.11.2012, alin.(2) art.309 CP RM a fost abrogat. Acest amendament nu a largit insa varietatile
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metodei ,,alte acte ilegale”. Acestea rdman in continuare actiuni avand un substrat psihologic
si/sau informational (hipnoza, tehnica influentarii psihologice graduale sau lingvistice, care au
menirea de a dezorienta persoana etc.) [111, p.45].

In continuarea demersului nostru stiintific, relevim cd amenintarea ca metodd de realizare
a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.309 CP RM presupune o influenta asupra
psihicului victimei pasibild a genera temerea ci ea sau apropiatii ei vor suporta consecinte
nefaste, constand 1n sdvarsirea fatd de acestia a unei infractiuni (amenintarea cu aplicarea
violentei, amenintarea cu rapirea persoanei, cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor etc.) sau a
unei fapte neinfractionale, insa indezirabile (amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare
(veridice sau neveridice) despre persoand, apropiatii acesteia, a caror raspandire poate conduce la
lezarea onoarei si demnitatii persoanei etc.), daca victima nu-si va conforma comportamentul
potrivit cerintelor formulate de faptuitor, constand in: a face declaratii sau a incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei, a face concluzia, a face o traducere sau interpretare incorecta.
Concluzia fireasca care se impune 1n raport cu amenintarea specificata la art.309 CP RM rezida
in aceea ci, legalmente, amenintarea este una conditionatd. in contrast, in cazul infractiunilor
previzute la art.166'1 CP RM amenintarea poate fi si neconditionatd. La concret, atunci cand
lipseste intentia faptuitorului asupra unei finalitati comportamentale din partea victimei, de
exemplu atunci cand amenintarea exercitata isi gaseste originea intr-un motiv anume pe care-I
manifesta faptuitorul (bundoara, in cazul torturii acesta se bazeaza pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea), nu putem vorbi despre o amenintare conditionati. Intr-o astfel de ipotez,
amenintarea obtine caracter independent in contextul activitatii infractionale, deoarece nu mai
constituie o metoda a constrangerii. Constrangerea in asemenea situatie dispare in genere. Pentru
a ne fundamenta optica relevata, pornim chiar de la sensul uzual al termenului ,, constrangere”.
Conform Dictionarului explicativ uzual al limbii roméne [84, p.125], verbul ,,a constriange”
presupune fortarea unei persoane de a indeplini o obligatie, o actiune sau de a savarsi o fapta.
Deci, concluzia fireasca care se impune in acord cu aceastd interpretare rezida in aceea ca
constrangerea in cazul infractiunilor previzute la art.1661 CP RM apare doar ca exceptie, nefiind
o conditie sine qua non a incriminarii.

In aceeasi ordine de idei, trebuie si remarcim ci comun pentru cele trei infractiuni este si
faptul cd amenintarea reprezintda o influenta contrard legii asupra psihicului persoanei,
determinand limitarea libertatii manifestarii de vointa. Astfel, in cazul infractiunii de
constrangere de a face declaratii (art.309 CP RM), influenta exercitata asupra psihicului victimei
nu este producatoare de suferinte psihice (morale); or, infractiunea in cauza, fiind o componenta

de infractiune formala, se consuma din momentul comiterii faptei prejudiciabile. Per a contrario,
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atat tortura, cat si tratamentul inuman sau degradant sunt, asa cum am demonstrat supra,
componente de infractiuni materiale. Astfel, pentru a retine la Incadrare tratamentul inuman sau
degradant (alin.(1) art.1661 CP RM) ori tortura (alin.(3) art.166! CP RM), amenintarea trebuie s
fie intotdeauna producatoare de urmari prejudiciabile care se pot manifesta sub forma suferinte-
lor psihice, in cazul torturii acestea fiind puternice. Din aceste ratiuni, au dreptate autorii [111,
p.45] care sustin ca structura laturii obiective si, implicit, momentul de consumare a infractiunii
este cel mai relevant criteriu de demarcare a numitelor fapte. De aceea, daca victima aflata in de-
pendenta fatd de faptuitor, avand la baza exercitiul autoritatii publice, este constransa prin ame-
nintare in scopul de a o determina sa faca declaratii, alias sa presteze informatii sau marturisiri,
nu suportd anumite urmari prejudiciabile care afecteaza integritatea psihica a victimei, atunci
cele comise alcatuiesc elementele componentei de infractiune prevazute la art.309 CP RM. Dim-
potriva, daca 1n atare ipoteza amenintarea va fi producatoare de suferinte psihice puternice, cele
comise vor fi incadrate Tn baza alin.(3) art.166* CP RM.

Trebuie sd remarcam cd scopul de a obtine informatii sau marturisiri poate fi comun si
infractiunii de tratament inuman sau degradant (alin.(1) art.166' CP RM). Faptul ci in textul
dispozitiei de la alin.(1) art.166* CP RM acest scop nu este previzut nu-l exclude din sfera fina-
litatilor urmarite de faptuitor. Astfel privite lucrurile, daca victima va fi supusa amenintarilor in
scopul de a 0 determina sa faca declaratii (sa presteze informatii sau marturisiri), care vor antrena
suferinte psihice, dar care nu ating nivelul de intensitate si atrocitate specific torturii, cele savar-
site vor implica retinerea la incadrare a alin.(1) art.166* CP RM, fapta constituind un tratament

degradant, dat fiind cad tratamentul degradant este comportamentul orientat spre a produce

suferintd (sublinierea ne apartine — n.a.) si a umili victima [49, p.210] ori, dupa caz, un tratament
inuman.

Bazéndu-ne pe similitudinile referitoare la semnele obiective si semnele subiective ale
componentei de infractiune care se impun in raport cu cele trei infractiuni, consideram ca, in
raport cu ipoteza Tn care constrangerea este sivarsiti de cétre persoand publica (persoana care
constata infractiunea, ofiterul de urmarire penala), respectiv de catre o persoana cu functie de
demnitate publica (procuror, judecator), avand la baza exercitiul autoritdtii publice, prin
amenintarea victimei aflate in dependenta fata de faptuitor (banuit, invinuit, inculpat, victima (in
sens procesual), parte vatamata, martor), amenintare producatoare de suferinte psihice, n scopul
de a o determina sa faca declaratii, alias sa presteze informatii sau marturisiri, poate fi invocata
concurenta dintre normele previzute la art.309 si la art.166' CP RM. Argumentim opinia noastra
prin prisma prevederii de la alin.(1) art.118 CP RM: ,,Concurenta dintre o parte si un intreg

reprezintd existenfa a doud sau mai multor norme penale, una dintre ele cuprinzand fapta
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prejudiciabild in intregime, iar celelalte — numai unele parti din ele.” Dupd cum am putut
remarca, in situatia descrisd se atestd doud norme penale cuprinse in intregime in art.1661 CP
RM. Deoarece structura laturii obiective a infractiunilor de torturd, tratament inuman si
degradant este marcata si de urmari prejudiciabile, convenim asupra faptului ca constrangerea de
a face declaratii (art.309 CP RM) este o normi parte, iar tortura (alin.(3) art.166' CP RM),
tratamentul inuman sau degradant (alin.(1) art.1661 CP RM) reprezintd norme intreg, in sensul
art.118 CP RM [148, p.91]. Din atare ratiuni, dacd in rezultatul situatiei ipotetice descrise
amenintarea va fi generatoare de urmari prejudiciabile care vor leza integritatea psihica, aplicand
regula de calificare prevazuta la alin.(2) art.118 CP RM, cele comise se vor incadra doar ih baza
uneia dintre infractiunile previzute la art.166' CP RM, tinandu-se cont de pragul de gravitate al
suferintei psihice cauzate.

Dupa solutionarea problemei privind delimitarea infractiunilor de tortura, tratament inuman
sau degradant de infractiunea de constrangere de a face declaratii, ne orientam cercetarea spre
etapele activitatii infractionale neconsumate. Subliniem ca infractiunile de tortura, tratament in-
uman sau degradant pot fi susceptibile de acte de pregatire si de tentativa. Despre posibilitatea
existentei pregatirii la infractiunile cercetate (pregitire care se pedepseste in virtutea catalogarii
de cétre legiuitor a acestora drept infractiuni grave) ne putem da seama din caracterul intentionat
al acestora, fapt expres previzut in alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM, dar si din specificul meto-
dei aplicate de catre faptuitor. Sub acest aspect, nu putem sa nu fim de acord cu instanta europea-
na, atunci cand afirma ca, in cazul ,,spanzuratorii palestiniene”, ,,era necesar un anumit nivel de
pregitire si de efort pentru a actiona astfel” [185, §64]. In principiu, si tentativa este posibila in
cazul infractiunilor previzute la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM. Aceasta deoarece, in cazul
infractiunilor materiale, asa cum ni se prezintd tortura, tratamentul inuman sau degradant, este
posibila tentativa, fiind incidentd in ipoteza in care fapta prejudiciabila Indreptatd nemijlocit spre
savarsirea torturii, fie a tratamentului inuman sau degradant, din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul (art.27 CP RM), adicd nu au survenit dureri sau suferinte
fizice ori psihice (in cazul tratamentului inuman ori degradant), respectiv nu au survenit dureri
sau suferinte fizice ori psihice puternice (in cazul torturii). Tndeosebi, tentativa la infractiunea de
torturd se poate prolifera in cazul in care faptuitorul aplica violenta, de exemplu pentru a obtine
marturisiri (deci, actioneaza cu intentie directd), dorind sa-i provoace dureri perseverente sau
suferinte fizice ori psihice puternice victimei, insd, din cauze independente de vointa lui (buna-
oard, din cauza faptului cd tortionarul nu a cunoscut cd victima la momentul influentarii fizice
asupra corpului ei era in stare de inconstienta sau din cauza intervenirii unei pane de curent la

momentul inceperii electrocutarii victimei €tc.), aceste urmari nu survin.
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2.3. Latura subiectiva a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant

Tn variantele-tip (alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166' CP RM), tortura, tratamentul inuman
sau degradant se comit numai cu intentie; or, legiuitorul a indicat expres forma vinovatiei

De remarcat ca, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene in materia relelor tratamente,
atitudinea psihica a faptuitorului reprezinta un criteriu decisiv, alaturi de ,,pragul de gravitate”, in
planul disocierii torturii de tratamentul inuman sau degradant. Astfel, de exemplu, in cauzele
V. contra Regatului Unit [216, 871], Peers contra Greciei [209, §74], Kalasnikov contra Rusiei
[38, §101], Gorodnitchev contra Rusiei [167, §108], instanta europeana a retinut ca chiar daca nu
exista indicii ale intentiei de a umili sau injosi victima, aceasta nu exclude incélcarea art.3 din
Conventie, fiind incident un tratament degradant. In special, in cauza Gorodnitchev contra
Rusiei, instanta europeana a decis, in §108 al hotararii sale, ca obligarea persoanei sa poarte
catuse in sala de judecatd, chiar daca nu a fost dovedita intentia autoritatilor de a 0 Tnjosi ori de a
o umili, constituie un tratament degradant, din moment ce nu s-a dovedit ca o asemenea masura a
fost impusa de asigurarea securitatii publicului ori bunei administrari a justitiei. Per a contrario,
tortura nu poate fi decat intentionata: este necesar ca actul incriminat sa fie un act deliberat din
partea autorului sau [48, p.70]. De mentionat cd instrumentele internationale in materie abor-
deaza aceeasi conceptie. In acest sens, caracterul intentionat al torturii il desprindem, Tndeosebi,
din prevederile art.1 al Conventiei impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime,
Inumane sau Degradante, adoptate de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie
1984 [62], potrivit céreia tortura reprezinta ,,orice act prin care se provoaca unei persoane, Cu
intentie (sublinierea ne apartine — n.a.), o durere sau suferintd puternica, fizicd ori psihica, in
special in scopul de a ...”. Cu toate ca Conventia nu da un raspuns privind forma de vinovatie
specifica altor rele tratamente decat tortura, in §35 al Raportului din 23 decembrie 2005 [224]
prezentat de raportorul special pentru tortura, Manfred Nowak, se explica cd actele in care lipsesc
caracteristicile inscrise in definitia torturii, in special actele care sunt comise fara intenfie sau nu
vizeaza un scop specific torturii, pot intra sub incidenta art.16 din Conventia ONU, constituind
tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante.

Desi instrumentele internationale in materie, dar si jurisprudenta CtEDO, admit caracterul
imprudent al relelor tratamente, altele decéat tortura, in contextul preceptului incriminator al
tratamentului inuman sau degradant (alin.(1) art.1661 CP RM) legiuitorul autohton nu admite
decat forma intentionatd in raport cu urmarile prejudiciabile. Aceasta deoarece, potrivit

dispozitiei de la alin.(1) art.166* CP RM, doar cauzarea intentionati (sublinierea ne apartine —

n.a.) a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice reprezinta tratament inuman sau degradant. Sub
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acest aspect, suntem pirtasii opiniei, potrivit cireia nu cad sub incidenta art.166! alin.(1) CP RM,
desi constituie tratament degradant dat fiind prezenta pragului de gravitate:

1) inactiunea ofiterului de urmarire penald care, cunoscand starea de sandtate precara a
persoanei retinute, caracterizatd prin existenta unei boli cronice care necesitd administrarea
sistematica de preparate medicamentoase de a caror utilizare depinde functionarea normala a
sistemului respirator (de exemplu, bronhopneumopatie cronica obstructivd), nu satisface cerinta
persoanei retinute de a i se pune la dispozitie, bundoara prin intermediul rudelor, preparatul
necesar (factorul intelectiv se caracterizeaza prin constientizarea caracterului prejudiciabil al
faptei, prevederea urmarilor prejudiciabile sub forma de durere sau suferinta, fizica ori psihicd),
considerand in mod neserios ca durerea sau suferinta, fizica ori psihicd, vor fi evitate (factorul
intelectiv), inactiune care a condus la dispnee (dificultatea respiratiei, gafaiala, tuse severa etc.),
iar aflarea indelungata in stare de dispnee i-a produs deopotriva victimei senzatia de neliniste
pentru starea sa de sdnitate si teama de a intra in hipoxie hipoxica si, eventual, de a deceda. Tn
ipoteza descrisa fapta se comite cu incredere exagerata [111, p.33];

2) omisiunea de a asigura condamnatul supus incarcerarii cu apa si hrana timp de 5 zile din
cauza cd persoana responsabild a uitat cd detinutul se afla in celula izolatorului disciplinar. Tn
ipoteza descrisd fapta se comite din neglijentd. Aceasta deoarece faptuitorul nu-si dadea seama
de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale, ca efect al uitarii; nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmadrilor prejudiciabile (factor intelectiv), desi trebuia si putea sd le prevada in
virtutea obligatiilor sale de serviciu (factor volitiv) [111, p.33-34].

De aici, apare ca fireasca intrebarea: Care este solutia de incadrare pentru cauzarea din
imprudenta a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care atinge pragul de gravitate al unui
tratament degradant?

Tntrucat faptele descrise supra constituie in fond varietati ale neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, ne vom focaliza atentia asupra infractiunii prevazute
la art.329 CP RM. Astfel, in primul caz suntem in prezenta unei increderi exagerate, iar cauza
subiectiva a neindeplinirii obligatiilor de serviciu consta in atitudinea neconstiincioasa fatd de
obligatiile de serviciu; cel de-al doilea caz reflecta imprudenta comisa prin neglijenta, iar cauza
subiectiva a neindeplinirii obligatiilor de serviciu rezida in atitudinea neglijenta fata de obliga-
tiile de serviciu. Totusi, pentru a se retine la incadrare infractiunea de neglijentd in serviciu este
absolut obligatoriu ca inactiunile descrise supra sa cauzeze daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice (alin.(1)
art.329 CP RM). La aprecierea cuantumului acestor daune se va tine cont de prevederea de la

alin.(1) art.126 CP RM, fapt ce denota ca in cazul alin.(1) art.329 CP RM dauna cauzatd prin
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infractiune este exclusiv patrimoniala, parametrii valorici ai careia depdsesc 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate.
acest cuantum. Astfel, daca valoarea daunei cauzate prin neglijenta in serviciu nu depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, reiesind din prevederile lit.f) art.57 al Legii
privind functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008 [99], cele savarsite
constituie o abatere disciplinara.

Consideram ca un asemenea tratament sanctionator nici pe departe nu este adecvat siste-
mului de valori sociale, motiv din care ne permitem sd sustinem ca omisiunea legiuitorului de a
interveni prin mijloace juridico-penale pentru fapta de tratament inuman sau degradant comis din
imprudenta reprezintd un vid legislativ. Cel mai convingator argument intru sustinerea acestei
alegatii rezida in gradul de pericol social al respectivelor fapte [149, p.180]. Desigur, forma
imprudentd a vinovatiei minimalizeaza pericolul social, insa nu Tn masura in care sa constituie o
inoportunitate incriminatoare. Iatd de ce, propunem completarea alin.(1) art.1661 CP RM cu
cuvintele ,,sau din imprudentd”, care sd urmeze dupa sintagma ,,cauzarea intentionatd”, rema-
niere legislativa care va contribui esential la realizarea obligatiei pozitive a statului nostru de a
aduce legislatia interna in corespundere cu normele dreptului international pozitiv si cu juris-
prudenta Curtii Europene.

Revenind la cadrul incriminator de lege lata, ne punem intrebarea daca tratamentul inuman
sau degradant poate fi comis in ambele sale modalitati ale intentiei: directd si indirectd. Aceasta
intrebare apare in special pe fundalul faptului ca in literatura de specialitate nu exista o unitate
conceptuald referitoare la modalitatea intentiei specifice tratamentului inuman sau degradant.
Astfel, de exemplu, in timp ce unii autori pledeaza in favoarea ambelor modalitati ale intentiei
[14, p.524; 111, p.33], altii nu admit pentru existenta infractiunii previzute la alin.(1) art.166* CP
RM decat o intentie directd, motivandu-si optiunea prin aceea ca faptuitorul urmareste cauzarea
durerii sau suferintei fizice ori psihice cu scopul de a umili sau de a Tnjosi persoana, cauzand
astfel anxietate si suferinti acesteia [112, p.134]. In principiu, este adevirata teza, potrivit cireia
urmarirea de catre faptuitor a unui scop concret scoate in evidentd caracterul determinat al
activitatii sale infractionale, considerent din care s-a si sustinut ca daca scopul este cerut de
continutul legal al infractiunii, infractiunea se comite intotdeauna cu intentie directa [6, p.100].

Dar oare in latura subiectiva a infractiunii de tratament inuman sau degradant (alin.(1)
art.166' CP RM) intri, ca semn obligatoriu, un scop special? Cel putin legiuitorul nu-l prevede in
mod expres, asa cum o face in cazul dispozitiei de la alin.(3) art.166* CP RM. Un rispuns

transant la intrebarea datd il gasim in anumite recomandari metodologice [111, p.33] destinate
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subiectilor oficiali de investigare a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant.
Potrivit acestora, nici scopul si nici motivul infractiunii nu constituie semne secundare obligatorii
ale faptei incriminate la alin.(1) art.166! CP RM. De regulid, scopul infractiunii previzute la
alin.(1) art.166* CP RM rezida in tendinta faptuitorului de a umili ori de a injosi victima. Insa,
absenta acestui scop nu exclude intr-o maniera definitivd prezenta laturii subiective. Totusi, in
ipoteza in care s-ar retine un tratament inuman, reiesind din materialitatea faptei, scopul
faptuitorului implica tocmai tendinta de a injosi victima. Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta
opticd; or, supra am si trecut in revistd cauzele pertinente din jurisprudenta CtEDO care ne
conving despre cele sustinute. Cu riscul de a ne repeta, amintim ca in cauzele V. contra Regatului
Unit [216, §71], Peers contra Greciei [209, 874], Valasinas contra Lituaniei [217, §101],
Kalasnikov contra Rusiei [38, 8101], Gorodnitchev contra Rusiei [167, 8108] CtEDO a statuat ca
chiar daca nu existd indicii ale intentiei de a umili sau injosi victima, aceasta nu exclude
incdlcarea art.3 din Conventie, fiind incident un tratament degradant. Fireste, faptuitorul
tratamentului inuman sau degradant poate sa urmareasca un scop identic celui ce este specific
actelor de tortura, si anume: scopul de a obtine de la persoana supusa tratamentului inuman sau
degradant sau de la o tertd persoand informatii sau marturisiri; de a pedepsi persoana supusa
tratamentului inuman sau degradant pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis
ori este banuita ca l-ar fi comis; de a intimida sau exercita presiuni asupra persoanei supuse
tratamentului inuman sau degradant ori asupra unei terte persoane. Daca faptuitorul urmareste
oricare din aceste trei scopuri, este obligatoriu ca durerea sau suferinta care se cauzeaza sa nu fie
puternice; in caz contrar, rispunderea se va aplica potrivit alin.(3) art.1661 CP RM [14, p.524].
Despre incidenta scopurilor specifice torturii in cazul tratamentului inuman sau degradant
ne convingem analiznd si practica judiciara. Bunaoard, prin Sentinta Judecatoriei Calarasi din
03 noiembrie 2014, C.V. a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute la art.166*
alin.(1) CP RM, avand in vedere urmatoarele circumstante retinute: C.V., ofifer operativ superior
de sector al Postului de Politie Pdrjolteni al IP Calarasi, avand gradul special de locotenent de
politie, la 17.04.2013, in jurul orei 22.00, se afla n centrul satului Parjolteni, r-nul Calarasi.

Timp n care in acel loc partea vatamata C.S. se certa cu P.N. Actiondnd cu intentie, avand

scopul de a-l intimida si umili pe C.S. in prezenta mai multor persoane si scopul de a-l pedepsi

pentru cd a initiat o altercatie cu P.N. (sublinierea ne apartine — n.a.), C.V. s-a apropiat de ei si,

fara careva temei legal, i-a adresat lui C.S. etichetari necenzurate, intentionat aplicandu-i o
lovitura cu pumnul in fata. Ultimul, pierzandu-si echilibrul in rezultatul loviturii primite, a cazut
la pamdnt, dupa care inculpatul a continuat sa aplice asupra lui violenta fizica, manifestata prin

lovituri cu pumnii n diferite regiuni ale corpului. Ca rezultat, partii vatamate C.S. i-au fost

84



provocate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (intre 7 si 21 de
zile). La fel, acesta a suportat o trauma psihologica de intensitate usoard, manifestata prin
instabilitate emotionala, sentiment de inferioritate, nesigurantd, anxietate si dereglari de somn
[125].

Astfel privite lucrurile, deducem ca intrucat legiuitorul nu a prevazut in mod expres in
dispozitia de la alin.(1) art.166! CP RM un scop special, ba nici jurisprudenta CtEDO nu incub,
cu titlu obligatoriu, tratamentului inuman sau degradant o intentie calificatd printr-un scop
anume, este lesne de Inteles cd aceste varietati ale relelor tratamente pot fi comise atat cu intentie
directd, cét si cu intentie indirectd. Un alt argument 1n favoarea retinerii ambelor modalitati ale
intentiei pentru tratamentul inuman sau degradant deriva din continutul obiectiv al infractiunii.
Prin extrapolare, achiesand la regula, potrivit careia infractiunile al ciror moment de consumare
este recunoscut de legiuitor ca fiind sdvarsirea actiunii sau inactiunii nu pot fi comise cu intentie
indirecta [239, p.313], ajungem la concluzia cd, intrucat infractiunea prevazuta la alin.(1)
art.1661 CP RM este una materiald (deoarece se consumi din momentul survenirii urmirilor
prejudiciabile cerute de lege), intentia indirectd, alaturi de cea directd, poate sd caracterizeze
atitudinea psihicd a faptuitorului. Tn concluzie, daci faptuitorul tratamentului inuman sau
degradant va urmari ca prin cauzarea unei dureri sau suferinte fizice ori psihice sa umileasca sau
sd Tnjoseasca victima, sa obtind de la persoana supusa tratamentului inuman sau degradant sau de
la o tertd persoand informatii sau madrturisiri, sd pedepseascd persoana supusd tratamentului
inuman sau degradant pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoanad l-a comis ori este banuita
ca l-ar fi comis, sd intimideze sau sa exercite presiuni asupra persoanei supuse tratamentului
inuman sau degradant ori asupra unei terte persoane, atunci vinovatia va fi marcatd de intentia
directd, fiind expresia unei atitudini constiente si voite a faptuitorului. Dimpotriva, in ipoteza in
care nu se vor retine 1n cadrul probatoriului asemenea scopuri, atitudinea psihicd a faptuitorului
se va caracteriza prin intentie indirecta, caz in care acesta va constientiza caracterul prejudiciabil
al faptei sale, va prevedea urmarile ce deriva din activitatea infractionald, admitandu-le in mod
constient. De asemenea, la stabilirea concretd a vinovatiei pentru infractiunea de tratament
inuman sau degradant exista, pe langa analiza subiectiva, si unele date de ordin obiectiv care pot
sa conduca la identificarea intentiei concrete cu care a actionat faptuitorul, acestea constand in:
entitatea materiala utilizata de faptuitor pentru a-1 cauza dureri sau suferinte, regiunea anatomica
vizata prin actiunea acestuia, intensitatea (apreciatd in baza gravitatii vatamarilor provocate) si

numadrul loviturilor, varsta si starea de sanatate a victimei etc.
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Deoarece tratamentul inuman sau degradant de cele mai dese ori vizeaza tendinta
faptuitorului de a umili ori de a injosi victima, In cele ce urmeaza vom analiza continutul si
intinderea acestor scopuri.

Ab initio, vom porni de la sensul uzual al termenilor, pe care ii reproducem din Dictionarul
explicativ ilustrat al limbii roméne. Astfel, lexemul ,,a umili” semnifica a pune in situatia de
inferioritate (nejustificata, nedreaptd), a injosi [83, p.2117], iar cuvantul ,,a injosi” are intelesul
de a umili, a dezonora [83, p.975]. Deci, in fond este vorba despre o sinonimie, care denota
devalorizarea fiintei umane. Sub acest aspect, nu putem face abstractie de cauza Sarban contra
Moldovei [45, 888, 90], in rezultatul examinarii careia CtEDO a reiterat ca omisiunea de a
asigura asistentd medicald de baza reclamantului atunci cand acesta, in mod clar, a necesitat-o si
a solicitat-o, la fel ca si refuzul de a permite o asistenta medicala specializatd independenta,
impreuna cu alte forme de umilire (aducerea in fata instantei in catuse si plasarea reclamantului-
inculpat in cuscd in timpul sedintelor de judecata in pofida unei paze permanente si a unei stari
fizice precare in care se afla, intrucat purta un guler chirurgical in jurul gatului, precum si
masurarea tensiunii arteriale de catre medic printre gratiile custii in fata publicului), au constituit
tratament degradant in sensul art.3 din Conventie.

La fel, in cauza Ostrovar contra Moldovei [41, 878] Curtea a considerat tratamentul ca
fiind ,,inuman”, deoarece, inter alia, acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat
fie leziuni corporale, fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca
fiind ,,degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frica, ingrijorare si inferioritate
susceptibile a le umili si injosi. Pentru a determina dacd o anumitad forma de tratament este
,»degradanta” in sensul art.3 din Conventie, Curtea ia in calcul daca scopul acestui tratament a

fost de a umili si injosi persoana (sublinierea ne apartine — n.a.) si dacd, in ceea ce priveste

consecintele, acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu
art.3. Chiar si absenta unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violarii art.3
din CoEDO. Tocmai aceasta ultima alegatic a instantei europene fundamenteazd optiunea
legiuitorului autohton de a omite stipularea expresd in dispozitia alin.(1) art.166* CP RM a
vreunui scop special, dupa cum a trecut sub tacere si motivul tratamentului inuman sau
degradant. Deci, nici scopul si nici motivul tratamentului inuman si degradant nu au relevanta la
incadrare, putand influenta doar individualizarea pedepsei. In privinta motivului pe care-l poate
discerne tratamentul inuman sau degradant, acesta poate fi variat: ura, razbunare, sadism, interes
material, carierism, vanitate, perceperea eronata a atributiilor de serviciu etc. Nu este exclus ca
tratamentul inuman sau degradant sa fie impulsionat de un motiv de discriminare, oricare ar fi ea.

O putem demonstra facand referinta la jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Turan Cakir contra
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Belgiei [179, §79-82] reclamantul a invocat brutalitatea manifestata de politie in cursul arestarii
sale, care i-a provocat rani grave si de duratd si care a fost insotita de amenintari si insulte cu
caracter rasist. Instanta europeana a stabilit ca folosirea violentei a incalcat dreptul reclamantului
de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante (in temeiul art.3 din CoEDO). La fel,
CtEDO a stabilit ca neinvestigarea corespunzatoare de catre stat a plangerilor referitoare la relele
tratamente formulate de reclamant aincalcat obligatiile procedurale pe care statul le are in
temeiul aceluiasi articol. In plus, CtEDO amai stabilit ci neinvestigarea a constituit si
0 incélcare a art.3 coroborat cu art.14 din CoEDO - dreptul de anu fi supus discriminarii,
intrucat statul avea datoria de a investiga nu doar alegatiile de rele tratamente, ci si alegatiile ca
acele rele tratamente au fost discriminatorii in sine, fiind motivate de rasism.

In ceea ce priveste tortura, reiesind din dispozitia alin.(3) art.166' CP RM, desprindem ca
aceasta faptd prejudiciabila nu poate fi comisa decét In prezenta unui scop sau motiv special. De
lege lata, infractiunea de torturd se distinge in acest plan de fostul cadru incriminator (art.309?
CP RM- abrogat), intrucét in vechea reglementare, reiesind din litera legii, scopul special, dar si
motivul infractiunii de torturd erau descrise exemplificativ [142, p.23-24], ceea ce presupune ca
nici scopul si nici motivul nu reprezentau semne obligatorii ale laturii subiective a infractiunii
previzute la art.309' CP RM (abrogat). Per a contrario, pentru existenta infractiunii de torturi, in
acord cu dispozitia de la alin.(3) art.166! CP RM, se cere ca faptuitorul si actioneze cu intentie
directa calificatd printr-un scop sau un motiv. Consideram ca o asemenea remaniere legislativa se
opune jurisprudentei CtEDO. Aceasta deoarece, sintetizdnd asupra practicii instantei europene,
putem constata ca tortura poate fi comisda si fara sia fie recunoscut unul dintre scopurile
enumerate in alin.(3) art.166' CP RM. La concret, in cauza Vladimir Romanov contra Rusiei
[220, 870] Curtea a relevat cd violenta aplicata in mod deliberat de catre gardieni detinutului-
reclamant dupa ce el a respectat ordinul de a parasi celula sa a avut ca scop de a i se cauza
sentimente de teama si de umilinta si de a infrange rezistenta fizica sau psihica a acestuia. Ranile
conditionate de loviturile cu bastoane de cauciuc i-au cauzat suferinte fizice si morale grave ce
au avut ca rezultat vitdimarea pe termen lung a sanatatii sale. Prin urmare, reclamantul a fost
supus unor tratamente care puteau fi descrise ca si tortura. La fel, in cauza Cestaro contra Italiei
[161, 8§173, 178, 189-190] instanta europeana si-a fundamentat optiunea in constatarea torturii
exclusiv pe durerile puternice provocate, nu insd pe vreun scop anume, retinandu-se un caracter
gratuit al violentelor exercitate. Astfel, CtEDO a constatat cd atat reclamantul Cestaro, cat si
celelalte victime au fost agresate de agentii politiei cu ocazia descinderii in cladirea scolii Diaz-
Pertini, in vederea arestarii protestatarilor summit-ului G8 suspectati in distrugerile cauzate

orasului Genova, si maltratate Tn special cu bastoane de tip ,tonfa”, considerate mortale,
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provocand reclamantului multiple fracturi soldate cu sechele fizice, iar sentimentele de teama si
angoasa pe care le-a trait acesta nu au putut fi neglijate de Curte Tn constatarea torturii sub aspect
substantial. Prin urmare, este posibil ca prin activitatea infractionald a tortionarilor sa nu fie
urmarit un scop precis, insa, datoritd amplitudinii violentei si nivelului durerilor si suferintelor
provocate, relele tratamente sa poata fi considerate, sub aspect material, acte de tortura. Amintim
cu aceastd ocazie cd tocmai debutul jurisprudentei instantei europene in materie de torturd este
marcat de intensitatea suferintei drept criteriu decisiv care deosebea tortura de alte forme de rele
tratamente interzise [197]. Desigur, in evolutia sa, jurisprudenta a suportat metamorfoze, in
sensul ca, de cele mai dese ori, in aprecierea unui tratament ca fiind tortura se iau in considerare
ambele criterii:

1) criteriul material (gravitatea suferintelor);

2) criteriul moral (scopul urmarit).

In mod selectiv, prezentim urmatoarele exemple:

- ,Spanzuratoarea palestiniana” 1n scopul recunoasterii vinovatiei si furnizarii de informatii
(cauza Aksoy contra Turciei [185, §63-64]);

- privarea de somn si supunerea la ,spanzuratoarea palestiniand” cu jeturi de apa, cu
lovituri repetate si falaka timp de mai multe zile in scopul marturisirii apartenentei victimelor la
un partid politic (cauza Bati si altii contra Turciei [188, 8110, §122-124));

- maltratarea grava de catre mai multi barbati deghizati, imbracati in negru, dezbracarea si
sodomizarea cu un obiect, aplicarea unui scutec pentru adulti, incatusarea si aplicarea unei glugi
cu privarea senzoriald totald si deplasarea catre un avion inconjurat de agenti de securitate
macedonieni, transportarea cu un avion la Kabul (Afganistan) prin Bagdad (Irak), administrarea
fortata a sedativelor cu scopul de a obtine informatii, de a pedepsi sau intimida victima (cauza
El-Masri contra Fostei Republici lugoslave a Macedoniei [193, §205-211]).

Nu putem sa nu trecem in revista si cauza Buzilov contra Moldovei, context in care, pentru
a rationaliza asupra existentei in spetd a torturii, CtEDO ia in considerare atat elementul volitiv-
intentional, cat si gravitatea si nivelul suferintei produse victimei: ,, Faptul ca durerea sau

suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a vinovdtiei este un factor

care trebuie luat Tn considerare atunci cdnd se decide dacd maltratarea a constituit torturd

(sublinierea ne apartine — n.a.). ... CtEDO considera ca aceasta forma de maltratare (electrocu-
tarea prin fire prinse de urechile reclamantului si muscarea involuntara de catre acesta a varfului

limbii ca efect al durerii acute) este indeosebi condamnabila, deoarece presupune intentia de

obtinere a_informatiei, pedepsire sau_intimidare (sublinierea ne apartine — n.a.). In astfel de

circumstante, CtEDO considerad ca violenta asupra reclamantului a avut un caracter deosebit de
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grav, de natura sa-i provoace durere acutd si suferinte crude, si ca aceasta urmeaza a fi
apreciata drept acte de torturd. Prin urmare, a avut loc o violare a art.3 din CoEDO ” [20, 8§30,
32].

Dat fiind aceasta sintetizare a jurisprudentei CtEDO, deducem ca scopul urmarit — cel de a
obtine informatii sau marturisiri, de a pedepsi persoana, de a o intimida sau a exercita presiuni
asupra acesteia — poate sa lipseasca in cazul torturii, fiind suplinit de amplitudinea celorlalte
elemente, in special de elementul material. Din aceste ratiuni, consideram ca modelul incrimi-
nator abrogat (art.309* CP RM), in care scopul torturii era descris exemplificativ, era unul reusit,
intrucat exista loc si pentru alte potentiale tendinte pe care le poate urmari tortionarul. Iata de ce,
propunem revenirea la textul incriminator anterior, astfel incat sintagma actuala din dispozitia de
la alin.(3) art.166! CP RM — ,,cu scopul de a” si fie substituiti cu cuvintele ,,in special cu
scopul”, fapt care nu exclude insa intentia. Doar astfel norma de incriminare prevazuta la alin.(3)
art.166' CP RM va fi in unison cu jurisprudenta CtEDO, dar si in concordanti cu definitia torturii
datd in art.1 din Conventia ONU impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime,
Inumane sau Degradante [62].

Revenind la cadrul incriminator Tn vigoare, niciun alt scop sau motiv decat cele stipulate
expres in dispozitia de la alin.(3) art.166' CP RM nu pot si caracterizeze atitudinea psihici a
faptuitorului. In legatura cu aceasta, sub aspect doctrinar, s-a sustinut ¢ prezenta unui scop sau a
unui motiv special in continutul constitutiv al infractiunii previzute la alin.(3) art.166' CP RM ne
marturiseste despre caracterul hotarat al faptei, care nu este un scop sau un motiv in sine, Ci uUn
mijloc de atingere a rezultatului final [111, p.37], constand intr-o durere sau suferintd puternica,
fizica ori psihica.

Trebuie si recunoastem ci norma incriminatoare de la alin.(3) art.166! CP RM este unici
in felul sau in planul Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova; or, de regula, doar
scopul reprezintd semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii (de exemplu, art.165, 173,
217%, 324 CP RM etc.) ori doar motivul indeplineste aceasti functie (de exemplu, art.287, 335,
360 alin.(1) CP RM etc.). Natura alternativa a celor doud semne ale laturii subiective specifice
infractiunii de torturd contribuie la conturarea culpabilititii si la evaluarea imputabilititii. In
concluzie, fie scopul, fie motivul cerut de lege, reprezintd obiect al probatoriului in cazul
infractiunii de tortura [152, p.58].

In acelasi context, intervenim cu explicatia ci, spre deosebire de jurisprudenta Curtii
Europene, potrivit instrumentarului juridico-penal national in materie de tortura (alin.(3) art.166*
CP RM), nu se pune semn de egalitate intre scopul si motivul infractiunii. Desi ambele constituie

semne ale laturii subiective, chintesenta motivului infractiunii exprima acel stimulent ce
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determina luarea hotararii infractionale pentru realizarea satisfactiei personale, in timp ce esenta
scopului constd in reflectarea rezultatului spre care tinde faptuitorul la savarsirea faptei prevazute
de legea penala [64, p.172-173]; scopul apartine momentului finalizarii actului, pe cand motivul
este legat de momentul adoptarii hotararii [1, p.189].

In acelasi timp, distinctia clard dintre motiv si scop nu presupune o separatie rigida in
planul realitatii psihice care Insoteste declansarea si realizarea actiunii (inactiunii) infractionale.
Astfel, scopul poate fi imediat sau indepartat. El poate fi generat de un motiv sau, dimpotriva,
poate sa declanseze un motiv [12, p.95]. Spre deosebire de latura emotionala a torturii care se
bazeazi, potrivit alin.(3) art.166* CP RM, pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, scopul
infractiunii in cauza dispune de o coloratura diversificatd, avand un caracter tripartit alternativ;
or, printre formele scopului special al infractiunii de torturd se numara:

1) obtinerea de la persoana supusa torturii sau de la o tertd persoana de informatii sau
marturisiri;

2) pedepsirea persoanei supuse torturii pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a
comis ori este banuita ca 1-ar fi comis;

3) intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanei supuse torturii sau asupra unei
terte persoane.

In aceeasi ordine de idei, din litera legii rezultd ci sintagma ,,Tn scop de” este utilizati in
sens de finalitate exterioara infractiunii (adica, nu se cere ca vreunul dintre scopurile enumerate
sa fie atins, fiind suficient ca faptuitorul sd fi urmarit la momentul executdrii faptei realizarea
uneia dintre cele trei forme ale obiectivului cerut de lege), reprezentdnd o cerinta esentiald
atasati elementului subiectiv. In cele ce urmeazi ne propunem si elucidim continutul celor trei
forme ale scopului special al torturii, obiectiv care va fi realizat prin analiza aspectelor teoretice
ce pot prezenta relevanta privitor la problematica tratata, facandu-se trimitere, acolo unde este
cazul, la jurisprudenta in materie.

Obtinerea de la persoana supusd torturii sau de la o tertd persoand de informatii sau
mdrturisiri reprezinta cea mai raspandita forma a scopului special al torturii. Nu putem trece sub
tacere faptul ca obtinerea declaratiilor in cadrul unei proceduri penale prin angajarea unei metode
care cade sub incidenta art.3 din CoEDO, precum si utilizarea probelor materiale obtinute direct
prin acte de tortura, priveaza in mod automat procedura in ansamblu de echitate si incalca art.6
din CoEDO, fapt constatat in cauza Gafgen contra Germaniei [165, 8173]. De asemenea, Curtea
Europeana aminteste, T cauza Saunders contra Regatului Unit [212, 8§68], cd dreptul de a nu

contribui la propria invinovatire presupune In special cd acuzarea urmeaza sd-si intemeieze
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argumentele fara a recurge la elemente de proba obtinute prin constrangere sau presiuni,
impotriva vointei acuzatului.

Din perspectiva legislatiei nationale, obtinerea de la persoana supusa torturii sau de la o
tertd persoana de informatii sau marturisiri se opune indeosebi prevederilor art.10 si art.21 CPP
RM. Astfel, potrivit alin.(3) art.10 CPP RM [52]: ,.In desfisurarea procesului penal, nimeni nu
poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate
fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza
demnitatea umana. ” La fel, art.21 CPP RM ridica la rang de principiu libertatea persoanei de a
marturisi impotriva sa, stipuland la alin.(1) al aceluiasi articol: , Nimeni nu poate fi silit sa
marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei sau sd-si recunoasca vinovatia.” Prin urmare, scopul obtinerii informatiilor sau
marturisirilor poate fi urmarit de catre faptuitor in raport cu oricare participant la procesul penal:
banuit, invinuit, inculpat, parte vatamata, martor etc. In egald masurd, acest scop poate sa nu aiba
un fundament procesual, intrucat ambianta comiterii infractiunii de torturd nu are nicio relevanta
la Tncadrare. Spre exemplu, obtinerea informatiilor sau marturisirilor poate constitui obiectivul
unor masuri speciale de investigatie efectuate in afara procesului penal. O dovada in acest sens
este si prevederea de la alin.(3) art.18 al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.59
din 29.03.2012 [101], potrivit cdreia chestionarea, culegerea informatiilor despre persoane si
fapte, identificarea persoanei se realizeazd cu autorizarea conducdtorului subdiviziunii
specializate, in afara procesului penal. Mai mult ca atat, nsusi scopul activitatii speciale de
investigatie rezida, potrivit alin.(1) art.1 al aceluiasi act legislativ, in culegerea de informatii
necesare pentru prevenirea i combaterea criminalitatii, asigurarea securitdfii statului, ordinii
publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea
infractiunilor.

In concluzie, scopul obtinerii informatiilor sau marturisirilor poate fi urmarit in procesul
examinarii sesizarilor despre infractiuni, in procesul de acumulare a probelor pe cauze penale, in
cadrul realizarii masurilor speciale de investigatie efectuate in afara procesului penal etc.

La scopul obtinerii de marturisiri avand un fundal procesual penal se referd urmatorul
exemplu din practica judiciara: La 17 aprilie 2014, aproximativ la ora 23.00, D.S., ofiter
interimar de investigatii In Biroul de cautare al Serviciului politiei criminale din cadrul Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Falesti, fiind in componenta grupului operativ
care examina cauza penala nr.2014370198 pe faptul furtului comis din magazinul ,,BASM” din
or.Falesti, I-a escortat pe S.D. in incinta Sectiei urmarire penala a IP Falesti, in biroul sau de

serviciu, urmarind scopul de a-I determina sa faca marturisiri referitor la participarea sa la
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comiterea furtului respectiv (sublinierea ne apartine — n.a.). Acolo i-a aplicat lui D.S. mai multe

lovituri cu pumnii §i picioarele peste partea de sus a corpului si l-a amenintat cu arma,
cauzandu-i vatamari corporale sub forma de contuzie a tesuturilor moi ale cutiei toracice,
leziuni superficiale ale fesuturilor moi ale capului si urechii, traumatism craniocerebral cu
comotie cerebrala, care, potrivit raportului de expertiza medico-legald, se atribuie la categoria
leziunilor corporale usoare [131].

De remarcat ca incidenta scopului obtinerii informatiilor sau marturiilor manifestat in
tendinta tortionarilor de a obtine recunoasterea vinovatiei a fost constatatd de multiple ori si in
cauzele examinate de Curtea Europeana Tmpotriva Republicii Moldova. Cu titlu de exemplu,
putem mentiona: Corsacov contra Moldovei [26, 863]; Paduret contra Moldovei [42, 874]; Ipati
contra Moldovei [35, §34] etc. Recent, la 16 februarie 2016, instanta europeana a pronuntat
hotararea in cauza Caracet contra Moldovei, prin care s-a decis existenta incalcarii art.3 din
Conventie, intrucat reclamantul a fost imobilizat intr-un apartament alaturi de alte 5 persoane si
supus maltratarilor in scopul obtinerii marturiilor, fiind suspectat de talharie cu pluralitate de
faptuitori [160, §6, 43].

Pedepsirea persoanei supuse torturii pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand
I-a comis ori este banuita ca I-ar fi comis, ca scop al infractiunii de tortura, presupune tendinta
faptuitorului de a condamna arbitrar si ilegal o persoand pentru o anumita conduita a ei ori a unui
tert, inclusiv pentru o conduita presupusa. Este o sfidare a procedurii legale de cercetare si/sau de
tragere la raspundere a persoanei care a comis un act sau care este banuita ca l-ar fi comis, prin
aceasta tortionarul arogandu-si competenta instantei de judecatd sau a unui alt exponent al
autoritatii de stat, recurgand la acte de violenta abominabile, ca alternativd a unor masuri de
constrangere si reeducare legale si echitabile. Considerdm cd nu are nicio importantd dacd actul
comis de victima torturii cade sau nu sub incidenta legii penale. Este relevant ca faptuitorul sa
dezaprobe comportamentul victimei sau al unui tert (fie ca acest comportament este ilegal sau nu,
fiind indezirabil tortionarului) si, pe aceastd cale, sa aplice pedepse neinstitutionalizate,
manifestate prin cauzarea de suferinte sau dureri fizice ori psihice puternice. De exemplu, in
practica judiciara s-a retinut la incadrare infractiunea de torturd n urmatoarele circumstante,
avand ca orientare pedepsirea victimei: la 10 noiembrie 2007, in jurul orei 09.30, P.D., persoana
cu functie de raspundere, se afla in piata centrala din or. Rascani, in exercitarea atributiilor de
serviciu. Acolo a devenit martor ocular al unui conflict verbal iscat intre vanzatoarea R.E. si

cumparatoarea G.N. Considerand ca actiunile ultimei sunt ilegale, n scopul de a o pedepsi

pentru actiunile ei (sublinierea ne apartine — N.a.), intentionat i-a rasucit mana stangd, apoi i-a

aplicat o lovitura puternicd cu pumnul in cutia toracicd, cauzandu-i vdatamare medie a
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integritatii corporale, care i-a provocat 0 puternica durere fizica cu dereglarea sanatatii de
lungd durata [68].

Intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanei supuse torturii sau asupra unei
terte persoane, in calitate de scop al infractiunii de torturd trasat de catre tortionar, reprezinta
nazuinta de a-i insufla victimei temere, frica, anxietate, susceptibile a-i influenta comportamentul
prin exercitarea unor influente, incitdri sau interventii nelegale,directe sau indirecte. De remarcat
ca jurisprudenta CtEDO cunoaste situatii de intimidare urmarita in raport cu alte persoane decat
cele supuse efectiv torturii. Astfel, de exemplu, in cauza Colibaba contra Moldovei, reclamantul
a sustinut ca scrisoarea Procurorului General din 26 iunie 2006 adresata Baroului de Avocati din
Republica Moldova a avut scopul de a-1 intimida pe avocatul sau, amenintdndu-l cu urmarirea
penald, astfel incat acesta sa nu se adreseze organizatiilor internationale specializate in protectia
drepturilor omului, precum Amnesty International, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
altele. Dupa examinarea scrisorii Procurorului General, CtEDO tinde sa fie de acord cu
reclamantul ca scrisoarea nu pare a fi doar un indemn adresat avocatilor de a respecta etica lor
profesionald, dupa cum a sugerat Guvernul. Limbajul folosit de Procurorul General, faptul ca el,
in mod expres, I-a intimidat pe avocatul reclamantului Tn contextul acestei cauze, avertizandu-I
ca in adresa lui ar putea fi initiatd o urmarire penala, in cazul in care acesta va Tnainta plangeri
organizatiilor internationale, ar putea fi, in opinia Curtii, usor perceputa ca o presiune exercitata
asupra avocatului reclamantului si asupra tuturor avocatilor in general. Intr-adevir, se pare ci
anume asa a fost ea perceputa de toti avocatii din Republica Moldova si de Amnesty
International [24, §49, 57]. In speta dati, CtEDO reitereazi ci ,,presiunea” presupune nu doar o
constrangere directd si fapte flagrante de intimidare, dar si fapte sau contacte indirecte si
nepotrivite destinate sa descurajeze sau sd impiedice reclamantii sa apeleze la remediul instituit
de Conventie [24, 855, 57].

Totusi, in majoritatea cazurilor, scopul intimidérii sau exercitarii presiunilor se urmareste
n raport cu victima efectiv torturata. Pentru a fi cét se poate de expliciti, prezentdm o speta din
practica judiciard nationald, care ne convinge despre acest fapt: B.P., ofifer de urmarire penala in
cadrul Sectiei urmarire penald a CP s.Ciocana, mun. Chisinau, a fost inclus in grupul de
urmarire penala in cauza nr.2009030330, pornita la 08.04.2009 de CP s.Buiucani, mun.
Chisinau, in privinta lui M.A., In baza art.187 alin.(2) lit.d) CP RM. La 08 aprilie 2009, intre
orele 01.00 si 04.00, B.P., aflandu-se in biroul nr.63 al CP s.Buiucani, mun. Chigindu, urmarind

scopul de a-l intimida pe M.A. pentru faptul ca a intervenit in corectarea declaratiilor pe care €l

le scria la calculator (sublinierea ne apartine — n.a.), i-a aplicat acestuia doua lovituri cu pumnul

in regiunea capului. Tot atunci si in acelasi loc, B.P., continudndu-si actiunile criminale, in timp
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ce in biroul respectiv se aflau si alfi colaboratori de politie (care nu a fost posibil de a fi
identificati), a acceptat §i si-a manifestat expres si tacit consimtamdntul asupra faptelor de
maltratare intreprinse de catre mai mulfi politisti in privinta lui M.A. Astfel, B.P. a admis
intimidari Tn adresa acestuia din partea inspectorului din Sectia politiei criminale, D.D., care 1l
ameninta pe M.A. cu aplicarea fortei fizice in caz daca NU-si va recunoaste vina in comiterea
infractiunii de jaf din apropierea sediului Parlamentului Republicii Moldova savarsite la
07.04.2009. Totodata, B.P. si-a exprimat expres §i tacit consimtamdntul asupra presiunii fizice si
psihice exercitate de D.D., exprimate prin a-1 impune pe M.A. sd se dezbrace de pantaloni pentru
a intretine cu acesta un act sexual pervers. Inclusiv a admis aplicarea ulterioara fata de acesta a
multiplelor lovituri cu pumnii §i bastonul de cauciuc peste spate, torace, mdini si cap [124].

De altfel, in Raportul de activitate al Procuraturii pentru anul 2015 se face urmatoarea
mentiune, care nu poate fi neglijata in prezentul studiu: ,, Ca si in anul 2014, pe locul secund, in
plan numeric, se afla sesizarile din care rezulta ca actiunile ilegale cu aplicarea violentei sunt
aplicate in incinta cladirilor inspectoratelor de politie, fiind inregistrate 126 de astfel de sesizari
sau 19,9% (152 sau 22,9% in 2014). Totusi, dupa o micsorare evidenta a numarului acestor

cazuri, subliniem ca riscul de intimidare si de rele tratamente in perioada aflarii persoanei in

aceste localuri este inca unul accentuat” [119, p.41] (sublinierea ne apartine — n.a.). Consideram

ca acest risc exista pe fundalul caracterului voalat al intimidarii si exercitarii de presiuni asupra
victimelor supuse actelor de torturd, care de cele mai dese ori au o naturd psihologica
situationald, greu de probat.

Desi scopul infractiunii previzute la alin.(3) art.166° CP RM are un caracter tripartit
alternativ, nu este exclus ca toate cele trei forme ale scopului special al infractiunii de tortura sa
se retind cu ocazia acelorasi circumstante. De exemplu, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii de torturd, savarsita cu buna stiintd asupra unui minor, cu folosirea unor instrumente
speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate in acest scop, luand in calcul ca: la 09 aprilie
2009, aproximativ pe la ora 15.30, C.Gh. se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, in biroul
nr.322 al Sectiei urmdrire penald a CPs Centru situat pe str.Bulgard, 43, mun. Chigindu. n
acest birou urma sa fie audiat in calitate de banuit pe cauza penala nr.2009010444 minorul
B.N., nascut la 27 octombrie 1992. Acesta era banuit de comiterea infractiunilor prevazute la
art.187 alin.(2) lit.b) si la art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal. Urmdarind sa-i provoace, in mod

intentionat, minorului B.N. dureri si suferinte puternice, fizice §i psihice, cu scopul de a obtine

de la acesta informatii si marturisiri in vederea recunoasterii cd, la data de 07 aprilie 2009, a

participat activ la dezordinile in masa ce au avut loc in fata Presedintiei si a Parlamentului
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Republicii Moldova si a sustras din fata sediului Parlamentului doua boxe si un telefon fix, dar si

cu scopul de a-1 pedepsi pentru activismul sau si actul de sustragere, intimidandu-1 si exercitand

presiuni asupra lui, i-a aplicat lui B.N. cu o curea din piele doua lovituri peste spate. Concomi-

tent il ameninta ca daca nu va face declaratii asa cum ii va spune el, va fi batut gi mai tare §i
risca sa fie pedepsit cu inchisoare de la 7 la 14 ani. Dupa care a inceput sa intocmeascd in
privinta acestuia procesul-verbal de audiere a banuitului minor din 09 aprilie 2009 [75].

in altd ordine de idei, scopului special al torturii i se pot alitura si anumite scopuri
intermediare (de exemplu, atunci cand tortionarul doreste sa savarseasca infractiunea de tortura
cu utilizarea de socuri electrice, se presupune ca telul pe care-1 urmareste este si acela de a gési
instrumente necesare pentru electrocutarea victimei). De asemenea, una dintre cele trei forme ale
scopului special al torturii mai poate fi insotit si de scopuri aditionale, care pot sa existe atat
inaintea comiterii infractiunii, cat si dupa comiterea acesteia. Cu referire la scopul aditional care
poate marca atitudinea psihica a faptuitorului, putem consemna ci atunci cdnd un ofiter de
urmdrire penald urmareste scopul special de baza — obtinerea de la banuit a informatiilor sau
marturisirilor ca efect al supunerii la acte de torturd, incontestabil apare si un scop aditional, care
poate consta in: descoperirea infractiunii investigate, identificarea potentialilor participanti la
infractiune etc. Prin aceastd manierd, faptuitorul isi ascunde lipsa de profesionalism, apeland la
mijloace reprobabile. Nu este exclus ca faptuitorul sd urmareasca perspective profesionale, ca
efect al descoperirii prompte a unor infractiuni, promptitudine datoratd obtinerii declaratiilor in
cadrul unei proceduri penale prin angajarea unor metode care cad sub incidenta art.3 din CoEDO.

Cu toate ca scopurile intermediare si aditionale ce insotesc una dintre cele trei forme ale
scopului special al infractiunii de torturd nu au nicio relevantd la incadrare, identificarea lor in
cadrul proceselor psihice care Tnsotesc conduita infractionala nu trebuie neglijata, intrucat acestea
constituie un barometru In determinarea personalitdtii faptuitorului, care va contribui la
individualizarea pedepsei, dar deopotrivd va facilita determinarea mecanismului cauzal al

.....

activitatii infractionale a tortionarului [152, p.61].

Ca si scopul, motivul infractiunii reprezinta un factor psihic inerent actului de tortura si, in
consecintd, indispensabil pentru intelegerea si explicarea manifestarii ferocitdtii in comiterea
unui act de natura sa provoace dureri ori suferinte fizice sau psihice puternice. Motivul constituie
acel factor mobilizator care se manifesta si este orientat spre producerea rezultatului infractional
si constituie o parte a intregului proces volitiv [235, p.164]. Trebuie sa remarcam ca pana la
formarea rezolutiei infractionale existd o confruntare a imboldurilor care au o natura

interschimbabila. Desigur, faptuitorul poate sa-si materializeze rezolutia infractionald avand ca

impuls intern o multitudine de motive, dintre care unul este predominant. Deoarece mobilul

95



infractiunii de tortura reprezintd o conditie pentru existenta infractiunii, caz in care tortionarul nu
a urmdrit una dintre cele trei forme ale scopului special, din dispozitia alin.(3) art.166! CP RM
rezultd ca impulsul intern predominant al trecerii la acte de torturd il reprezinta Ssine qua non
orice motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea. in legdtura cu aceasta, s-a sustinut
ca existenta unui alt motiv decét cel discriminator (de exemplu, interesul material, motivul sadic
etc.) nu caracterizeaza profilul infractiunii de tortura. Astfel, dacd motivul infractiunii nu este
fundamentat pe una dintre formele de discriminare ori nu se actioneaza in baza unuia dintre cele
trei scopuri, se considera ca fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune; or,
lipseste latura subiectiva [111, p.37-38].

Deoarece motivul infractiunii de torturd este un semn obligatoriu al laturii subiective, caz
n care nu se atestd scopul special, in cele ce urmeaza ne propunem sa determinam continutul si
intinderea discrimindrii specifice infractiunii previzute la alin.(3) art.166* CP RM.

Intai de toate, nu putem si nu remarcim ci dreptul de a nu fi supus discriminarii este unul
dintre drepturile fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avandu-se in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are ca scop sau efect, de cele mai
multe ori, umilirea, degradarea si interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public [2, p.51].

Pentru a decide asupra continutului motivului actelor de tortura, vom face uz de definitia
legala a discriminarii, pe care o regasim in actul extrapenal de referinta, la concret — in Legea
Republicii Moldova cu privire la asigurarea egalitatii, nr.121 din 25.05.2012 [102]. Potrivit art.1
al actului legislativ nominalizat, ,,discriminarea” presupune orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de aceasta lege sau pe criterii
presupuse. In legatura cu aceast definitie, in literatura de specialitate se face explicatia, potrivit
careia a distinge nu Inseamna a discrimina, pentru ca existd situatii ale cdror particularitati se
impun a fi tratate diferentiat. Egalitatea in drepturi trebuie privita in contextul aceluiasi statut
social special, in contextul trasaturilor ce caracterizeazd o categorie determinata de persoane.
Exercitarea drepturilor, stabilite de anumite acte normative, priveste persoanele aflate in situatii
comparabile. In alti termeni, deosebirea in tratament pe baza unuia dintre criteriile ocrotite nu
poate reprezenta o discriminare, in cazul in care, de exemplu, datorita naturii activitatilor ocupa-
tionale particulare sau a contextului in care se manifestd, o asemenea caracteristica constituie o
cerintd profesionald autentica si decisiva, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie

proportionala. In toate celelalte cazuri, oricare diferentiere va insemna o discriminare, deci o ine-
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galitate in drepturi [14, p.524-525]. Apeland la cauzele Willis contra Regatului Unit [221, §48],
Bekos si Koutropoulos contra Greciei [189, 863] etc., putem deduce ca discriminarea se carac-
terizeaza prin juxtapunerea a doua elemente:

1) tratamentul diferentiat al unor persoane aflate in situatii identice sau comparabile ori,
dimpotriva, tratamentul identic al unor persoane aflate in situatii diferite;

2) lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru un asemenea tratament.

De asemenea, pentru a fi considerata discriminare, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba la
baza anumite criterii (trasaturi). Aceste criterii sunt reproduse cu titlu exemplificativ, fapt dedus
din lista neexhaustiva a acestora, pe care o regasim in art.14 din CoEDO: sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. De fapt, art.14 din CoOEDO confera o
protectic impotriva tratamentului diferentiat al persoanelor in situatii vadit similare, fara o
justificare obiectiva si rezonabild. Referinta la art.14 din CoEDO este dictata de faptul ca, spre
deosebire de dispozitia de la alin.(3) art.166' CP RM si de la art.1 din Conventia ONU Tmpotriva
Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau Degradante [62], art.3 din
CoEDO [63] nu face referinta la discriminare. Astfel fiind privite lucrurile, orice constatare a
actelor de tortura avand la baza un motiv discriminatoriu presupune violarea atét a art.3, cat si a
art.14 din CoEDO. In ceea ce priveste cadrul incriminator national, legiuitorul nu a prevazut in
alin.(3) art.166' CP RM nici micar exemplificativ criteriile de discriminare, limitindu-se la a uza
de sintagma ,, oricare ar fi ea”. Consideram ca aceastd maniera de redactare a normei vizate are
un rationament logic, intrucat lasa la discretia subiectilor oficiali de aplicare Tn concret a legii
penale sa stabileasca in particular daca este sau nu incidenta o trasatura sau un ,,statut” personal
prin care o persoand se deosebeste de alta, desigur, apeland la criteriile institutionalizate in plan
national ori international. In acelasi timp, odatd ce existd suspiciuni rezonabile de a crede ci
tortionarul ar fi actionat sub impulsul unei discriminari, este cazul ca subiectii oficiali sa
identifice si criteriul (temeiul) discriminatoriu pe care se grefeaza actul de torturd; or, existenta
acestuia este extrem de utild sub aspectul relevarii starii reale a antisociabilitatii faptuitorului, dar
si sub aspectul existentei continutului infractiunii. Este regretabil cd in practica judiciara
nationald motivul de discriminare se retine fard a fi stabilit temeiul concret pe care se muleaza
diferenta de tratament. Un exemplu veritabil in acest sens il regdsim in urmdtoarea speta: La 15
septembrie 2013, aproximativ la ora 23.30, B.M. impreuna cu S.V., exercitand functiile de
supraveghetori in Serviciul regim si supraveghere, la ordinul superiorului, ofiterului de serviciu
in Penitenciarul nr.11, se aflau in holul din preajma sectiei de serviciu, de la primul etaj al

blocului administrativ. Acestia il supravegheau pe detinutul din celula nr.32, G.R., care era
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banuit de incalcarea regimului de detentie si care manifesta un comportament neadecvat,
adresand colaboratorilor prezenti cuvinte necenzurate. Supraveghetorul B.M., persoana publica,
actiondnd, impreund cu S.V. cu titlu oficial, in contextul exercitarii atributiilor lor de serviciu,
au hotardt sd-1 pedepseasca pe G.R. In scopul de a-/ intimida si de a exercita asupra lui

presiune, precum si de a-1 discrimina prin a-si demonstra suprematia (Sublinierea ne apartine —

n.a.), acestia, fara careva temei §i necesitate, intentionat au intervenit ilegal in fortd, desi apli-
carea acesteia nu era necesard, deoarece detinutul G.R. nu opunea rezistentd fizica si tinea
mainile la spate. Ambii l-au supus pe numitul detinut la actiuni de tortura: B.M. i-a aplicat lui
G.R. o lovitura puternica cu palma in regiunea mandibulei din stanga, iar S.V., in acelasi timp si
in aceleasi circumstante — o alta lovitura puternica cu palma, tot in regiunea mandibulei, insa de
aceasta data din partea dreapta. Actiuni in rezultatul carora i-au cauzat fractura unghiurilor
mandibulei bilateral cu deplasarea in plan transversal a fragmentelor, fapt ce i-a provocat lui
G.R. dureri. Tot ei, B.M. si §.V., urmarind scopul de a-i provoca detinutului G.R. vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale, i-au aplicat acestuia, pe rand, cate o lovitura puter-
nica cu pumnii in regiunea mandibulei din ambele parfi anatomice (stanga si dreapta),
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.205/D din 30.06.2014, vatamari
corporale medii [76]. Este cert ca in cazul reprodus demonstrarea suprematiei de catre tortionari,
fara a avea la baza originea nationald, sociala etc., nu poate constitui o varietate a discriminarii,
considerent din care credem ca in speta lipseste motivul discriminatoriu.

In jurisprudenta CtEDO in materie putem remarca ci de cele mai dese ori actele violente ce
reprezintd rele tratamente sunt motivate de prejudecdti rasiale. Bundoara, in cauzele Cobzaru
contra Romaniei [23, §88], Stoica contra Romaniei [44, 8117] si, respectiv, Sashov si altii contra
Bulgariei [175, 877], instanta europeana a reiterat ca Violenta rasiala este un afront particular
adus demnitatii umane si, prin prisma efectului sdu, necesitd din partea autoritatilor o vigilenta
speciald si o reactie viguroasd. De aceea, autoritdtile trebuie sa utilizeze toate mijloacele
disponibile spre a combate violenta rasiald, prin aceasta consolidand viziunea democratica asupra
societdtii, in care diversitatea nu constituie un motiv de desconsiderare, ci o sursa de imbogatire
culturala.

Pentru a fi expliciti in materia relelor tratamente motivate de prejudecati rasiale, vom trece
in revistd circumstantele de fapt in cauza Stoica contra Romaniei. Asadar, reclamantul — un
minor de 14 ani nascut intr-un sat in care 80% din populatie erau de etnie roma, a fost batut de
catre politisti si gardieni, la iesirea dintr-un bar, la cererea primarului dintr-o localitate din judetul
Suceava, pentru a li se da o ,lectie tuturor tiganilor”. Desi la incident au fost cel putin 20 de

martori, doar trei dintre ei au fost audiati de catre procurorii militari. De asemenea, motivele
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rasiale ale incidentului nu au fost investigate in niciun fel, desi violenta rasiala este o incélcare a
demnitatii umane, care necesita tocmai din partea autoritatilor statului mai multa vigilenta si
reactie puternicd, asa cum s-a aratat supra. De aceea, CtEDO observa ca nu existd niciun motiv
pentru a aprecia ca agresiunea la care a fost supus reclamantul de catre politisti s-ar fi situat Tn
afara acestui context rasist [44, §129].

Pe langd discriminarea bazatd pe rasd, jurisprudenta CtEDO cunoaste si cazuri de
discriminare bazata pe orientarea sexuald. De exemplu, in cauza X. contra Turciei [222, §45, 51,
57-58] instanta europeand a constatat cd orientarea sexuala a reclamantului-detinut a fost
principalul motiv de izolare a lui din comunitatea inchisorii, care a fost capabila sa-i provoace
atat suferinte psihice si fizice, cat si un sentiment de atingere profunda a demnitatii sale umane.
Aceste conditii au fost agravate de lipsa unui recurs efectiv, fiind apreciate de CtEDO ca un
Hiratament inuman si degradant”. Argumentele administratiei penitenciarului, potrivit carora
integritatea reclamantului era pusa in pericol daca acesta ar fi ramas in celula colectiva standard,
nu erau total nefondate, insa au fost insuficiente pentru a justifica masura de excludere totald a
acestuia din comunitatea inchisorii. Detinutul a contestat in mod constant regimul sau de izolare,
precizand in special ca aceste conditii de detentie i-au fost impuse 1n baza orientarii sale sexuale,
sub pretextul protejarii integritatii sale fizice. La fel, el a cerut in mod expres sa fie tratat pe
picior de egalitate cu alti detinuti, beneficiind de posibilitatea sa iasd la plimbare si sa aiba
activitati sociale cu alti detinuti, Tn acest scop urméand a fi luate masuri care sa asigure protejarea
integritatii sale fizice. Tn opinia CtEDO, masura de excludere totala a detinutului din viata sociald
a nchisorii nu putea fi considerata justificata. Astfel, CtEDO nu este convinsid ca necesitatea
luarii masurilor de securitate pentru protejarea integritatii fizice a reclamantului a fost motivul
predominant pentru excluderea totald a acestuia din viata sociald a inchisorii. Orientarea sexuala
a fost principalul motiv pentru adoptarea acestei masuri. Astfel, s-a stabilit ca detinutul a suferit o
discriminare bazatd pe orientarea sa sexuald, iar in spetd a avut loc o incdlcare a art.14 coroborat
cu art.3 din CoEDO.

De asemenea, in cauza Virabyan contra Armeniei [219, §201, 203, 205, 210] Curtea a fost
chemata pentru a determina daca actele de violenta pe care le-a suportat reclamantul (membru al
opozitiei politice) atunci cand se afla in custodia ofiterilor de politie in timpul retinerii constituie
o discriminare bazatd pe rationamente politice. Intai de toate, CtEDO ia in calcul c¢i motivul
initial pentru arestarea reclamantului a fost indirect legat de participarea lui la mitingul din
12 aprilie 2004. Curtea aminteste ca, asa dupa cum S-a constatat recent, in martie si in aprilie
2004, care a fost o perioada de sensibilitate politica in Armenia, a existat o practica

administrativa de a intimida activisti din opozitie sau de a-i impiedica sa participe la demonstratii
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ori de a-i pedepsi pentru ca au facut acest lucru. O serie de elemente in prezenta cauza au permis
Curtii sa ajunga la concluzia cd, in speta, reclamantul a cazut victima a unor astfel de practici
administrative. Totalitatea materialelor puse in fata Curtii 1i permit sa traga concluzii suficient de
clare si concordante, in sensul ca reclamantul a cdzut victimd a practicii administrative
mentionate mai sus si ca adevaratul motiv pentru arestarea reclamantului a fost sa-lI descurajeze
de a mai participa la demonstratiile opozitiei sau sa-1 pedepseasca pentru activismul sau. De
aceea, CtEDO a decis 1n unanimitate ca a avut loc o incalcare substantiald a art.3 din CoEDO,
prin faptul ca reclamantul a fost supus torturii, si o incalcare procedurala a art.14 din CoEDO (nu
insd o incdlcare de fond), in sensul ca autoritdtile nu au efectuat o investigatie efectiva a
acuzatiilor reclamantului ca maltratarea sa a fost motivata politic.

Desigur, luarea deciziei de catre faptuitor de a adopta un comportament infractional
manifestat prin torturd poate fi conditionata si de alte cauze interioare. De exemplu, aplicarea
actelor de tortura poate fi impulsionatd de carierism sau vanitate care se alatura motivului
discriminatoriu, oricare ar fi el. Cu toate acestea, carierismul si, respectiv, vanitatea nu pot sa
influenteze decat individualizarea pedepsei penale. Sub acest aspect, trebuie sa se tind seama de
., teoria concurentei motivelor”, potrivit careia aceeasi activitate infractionalda nu poate fi condi-
tionata de motive care sunt incompatibile intre ele, intrucat ele concureaza. Pentru a identifica
motivele concurente discrimindrii, vom analiza cauzele aparitiei tendintelor diferentiate. Este
lesne de nteles ca discriminarea apare sub influenta unor circumstante, avand la baza anumite
prejudecati izvorand din conditiile in care a fost educat faptuitorul, valorile sociale pe care el le
marturiseste si, desigur, modul lui de trai etc., fiind alimentate de denaturarea esentei lucrurilor.
Iata de ce, compatimirea ca impuls intern nu poate sa constituie un motiv al torturii, deoarece se
opune cauzei subiective predominante grefate pe discriminare. Dimpotriva, ura, oricare ar fi ea,
sociald, nationald, rasiald sau religioasa, poate sa subziste alaturi de discriminare, Intrucat ambele
au la origine ostilitatea [153, p.28]. Odata constatata, tinand cont de prevederile de la lit.d)
alin.(1) art.77 CP RM, ura sociald, nationala, rasiala sau religioasd va fi luata in considerare la
individualizarea pedepsei in sensul agravarii acesteia. De asemenea, motivul de discriminare
poate sd coexiste si cu motivele sadice; or, de cele mai dese ori, obtinerea placerii din suferinta
fizica sau psihicd a victimei 1si are originea In umilire si Injosire, ceea ce este caracteristic relelor

tratamente.
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2.4. Subiectul infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant

Incilcarea de citre persoana fizica a obligatiei de conformare, prin adoptarea unei conduite
care contravine, infrange preceptul normei juridice penale, atrage cu necesitate, pe de o parte,
valorificarea de catre stat, prin intermediul organelor sale speciale si potrivit unei proceduri
speciale, a dreptului sau de a exercita represiunea, iar, pe de alta parte, obligatia celui care a
savarsit fapta de a suporta consecintele legale ale savarsirii acesteia [140, p.116]. Fireste,
obligatia de conformare poate fi nesocotitd si de o persoand juridicd, context In care aceastad
entitate va suporta raspunderea penald, realitate juridica consacrata la alin.(3) art.21 CP RM.
Totusi, in raport cu infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant, persoana juridica nu
poate evolua ca subiect, fapt dedus din prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM 1in coroborare cu
sanctiunea normei de la art.166* CP RM. Deoarece persoana juridicd, cu exceptia autorititilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este prevazuta sanctiunea
pentru persoanele juridice in Partea Speciala a Codului penal, si din moment ce in sanctiunea
normei de incriminare de la art.166' CP RM nu existd nicio mentiune cu referire la pedeapsa
aplicabild persoanei juridice, rezultd incontestabil cd persoana juridicd nu poate sd apard ca
subiect al infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant. Aceasta pozitie legislativa ni
se pare indreptatita, rationamentul de bazd al careia deriva din calitatile speciale ale persoanei
fizice ca subiect al infractiunilor analizate. Prin extrapolare, recunoscand persoana juridica in
calitate de subiect al infractiunilor previzute la art.166 CP RM, ajungem la un nonsens norma-
tiv; or, in abstracto, tragerea la raspundere penala a persoanei juridice este raportatd la cerinte
bine determinate, prescrise de alin.(3) art.21 CP RM. Chiar daca una dintre cerintele prevazute la
lit.a) — lit.c) alin.(3) art.21 CP RM s-ar realiza, in virtutea faptului ca autoritatile publice nu sunt
pasibile de raspundere penala, recunoasterea persoanei juridice drept subiect al infractiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant ar fi doar 0 consacrare normativa declarativa. Motivam
aceastd stare de lucruri prin urmadtoarea explicatie: fapta de torturd, tratament inuman sau
degradant comisa de catre persoana publicd poate fi savarsita din cauza lipsei de supraveghere si
control din partea persoanei imputernicite cu functie de conducere (conditie prevazuta la lit.c)
alin.(3) art.21 CP RM) si, in acest caz, persoana juridica in care activeaza persoana publica ce a
comis relele tratamente incriminate la art.166* CP RM, care teoretic trebuie si fie trasd la raspun-
dere, este o autoritate publica, fiind exceptatd de la raspundere penala, fapt expres prevazut in
alin.(3) art.21 CP RM. Si in cazul in care infractiunile de tortura, tratament inuman sau degradant
ar fi comise de particulari, persoana juridicd tot s-ar identifica cu autoritatea publica, in virtutea
consimtamantului expres sau tacit al persoanelor care actioneaza in regim de putere (de iure sau

de facto) ori cu titlu oficial.
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Dupa aceasta digresiune, subliniem ca pentru a fi recunoscuta persoana fizica drept subiect
al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, aceasta trebuie sd indeplineasca
anumite cerinte referitoare la varsta si responsabilitate. Varsta de la care incepe capacitatea
juridico-penala este raportata la nivelul de dezvoltare medie psihomorala a personalitatii, datorita
careia aceasta are nu doar capacitatea psihica de a intelege continutul, semnificatia si urmarile
activitatii sale, dar si capacitatea de a o dirija in mod liber. Tinand cont de aceste valente, legiui-
torul a stabilit generic ca capacitatea juridico-penala incepe de la varsta de 16 ani (care constituie
regula), iar pentru unele infractiuni — de la 14 ani (care constituie exceptia). Bazandu-ne pe
prevederile de la alin.(2) art.21 CP RM, este lesne de inteles ca raspunderea penald pentru
sivarsirea infractiunilor previzute la art.1661 CP RM survine doar daci persoana are varsta de 16
ani. La stabilirea varstei minime de tragere la raspundere penalad pentru infractiunile de tortura,
tratament inuman sau degradant legiuitorul nu s-a condus de gradul de prejudiciabilitate al fap-
telor comise si nici de dinamica raspandirii relelor tratamente; or, daca se baza pe aceste constan-
te, consacra varsta de tragere la raspundere penala de 14 ani.

Pentru a identifica ratiunile de la care a pornit legiuitorul la stabilirea varstei raspunderii
penale pentru infractiunile previzute la art.166° CP RM, vom porni de la ideea ci de cele mai
dese ori, reiesind din practica judiciara ce constituie baza empirica a acestui studiu, subiect al
numitelor infractiuni apare persoana publicd, nu insa persoana privata (particulara, care actionea-
za cu consimtamantul expres sau tacit al persoanelor care actioneaza cu titlu oficial). Prin urma-
re, aceasta categorie de subiecti trebuie sd posede, pe langd un anumit stadiu de dezvoltare
intelectual si volitiv, o anumitd maturitate profesionald. Pentru anumite categorii de persoane
publice legea impune chiar si un cens de varsta, pentru a obtine aceasta calitate. De exemplu, n
acord cu lit.a) alin.(1) art.39 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.320
din 27.12.2012 [106], poate fi angajat in Politie candidatul care, inter alia, a atins varsta de 18
ani. Acelasi cens de varstd se impune si in raport cu angajatii din sistemul penitenciar. Astfel, in
conformitate cu alin.(1) art.18 al Legii cu privire la sistemul penitenciar, nr.1036 din 17.12.1996
[93], in sistemul penitenciar pot fi angajati, pe baza de contract, cetateni ai Republicii Moldova
care au implinit varsta de 18 ani. La fel, un cens de varsta se instituie si pentru ofiterii de securi-
tate; or, potrivit lit.a) alin.(1) art.7 al Legii privind statutul ofiterului de informatii si securitate,
nr.170 din 19.07.2007 [98], in functia de ofiter de informatii poate fi angajata persoana care,
printre altele, a atins varsta de cel putin 21 de ani. Judecdnd pe marginea acestor exemple, la
prima vedere se creeaza impresia ca posibilitatea tragerii minorilor la raspundere penala pentru
torturd, tratament inuman sau degradant este una ipoteticd, ireala. Intr-adevar, in raport cu per-

soana publicd, este exclus ca un minor cu varsta intre 16 si 18 ani sa comitd una dintre infrac-
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tiunile previzute la art.166' CP RM. Dar, cind analizim cealalti categorie de subiecti — particu-
larii, care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al persoanelor care actioneaza cu titlu
oficial, pentru care nu exista careva conditii normative extrapenale de referintd legate de varsta
pentru a fi recunoscuti in atare calitate, gasim justificarea consacrarii de cétre legiuitor a varstei
de tragere la rdspundere penald incepand cu 16 ani, varsta de la care minorul este apt sa constien-
tizeze caracterul prejudiciabil al faptei comise in baza de consimtdmant provenit de la un tert —
persoana care actioneaza cu titlu oficial.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie generala a subiectului infractiunii — responsabili-
tatea, subliniem ca aceasta este prezumata, deci nu necesita a fi dovedita. Astfel, in conformitate
cu art.22 CP RM, prin responsabilitate se subintelege acea stare psihologica a persoanei care are
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta
vointa si de a-si dirija actiunile. Deci, responsabilitatea se caracterizeaza prin incidenta a doi
factori: unul intelectiv, reprezentand capacitatea persoanei de a intelege semnificatia faptei de
torturd, tratament inuman sau degradant si a urmarilor ce decurg din acestea, si altul volitiv, ce
presupune capacitatea persoanei de a fi stdpand pe faptele sale, pe care le dirijeazd In mod
constient. Deoarece responsabilitatea este unicul semn obligatoriu invariabil al componentei
art. 166 CP RM nu prezintd interes stiintific; or, ca si in cazul celorlalte componente de
infractiune, responsabilitatea implica unul si acelasi factor intelectiv si volitiv.

In alt context, pe langa conditiile generale de existentd a subiectului infractiunii, in cazul
alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM legiuitorul mai cere si conditii speciale. Acestea se referi la
calitatea speciala a subiectului. Necesitatea instituirii subiectului special al infractiunii prevazute
la alin.(3) art.166* CP RM este direct proportionali cu definitia torturii dati in art.1 din Conven-
tia ONU Tmpotriva torturii [62]. Vorbind din perspectiva tuturor faptelor prejudiciabile incrimi-
nate la art.166! CP RM, consacrarea subiectului special este de fapt o ajustare a cadrului incrimi-
nator legal la standardele si mecanismele europene de prevenire si combatere a relelor tratamen-
te. Dincolo de aceste alegatii, cert este cd In statele in care tortura este imputabild unui subiect
general, modelul incriminator destinat torturii este supus criticii. Pentru a fi expliciti, relevam ca,
potrivit art.117 din Codul penal al Federatiei Ruse n vigoare [243], tortura apare in calitate de
semn calificativ in continutul variantei agravate a infractiunii de maltratare, iar nota la acest
articol defineste tortura fard a retine vreo calitate speciala subiectului infractiunii. Astfel, unii
autori rusi evidentiaza cd insasi natura juridica a torturii denotd incidenta unei infractiuni comise
in exercitiul functiei [234, p.13]; subiectul special trebuie sa fie unul dintre esentialele semne ale

torturii, in baza caruia poate fi delimitatd tortura de ale tipuri de violentd, motiv din care se
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propune reconceptualizarea torturii, prin incriminarea ei distincta si retinerea unui subiect special
— persoanad cu functie de raspundere sau o altd persoand care actioneaza cu titlu oficial ori per-
soana care actioneaza cu acordul expres sau tacit al acestora [236, p.139].

Mai mult, in vederea demonstrarii oportunitdtii consacrarii subiectului special in cazul
infractiunilor cercetate, ne conducem de ideea, potrivit careia faptele constitutive de tortura sau
de tratament inuman ori degradant trebuie sa fie, in principiu, imputabile unei autoritati publice.
Acest lucru a fost retinut de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in cauza greaca: ,, Actele
interzise de art.3 al CoEDO nu angajeaza responsabilitatea statelor contractante decdt in cazul
in care sunt comise de persoane in exercitiul unei functii publice”. In asa mod, tortura ,,privati”
nu poate intra in domeniul de aplicare a COEDO decat atunci cand autoritatile publice, desi au
avut cunostintd de acest fapt, au manifestat fatd de el o atitudine pasiva [48, p.67]. In ultimii ani,
CtEDO a examinat un sir de cauze, care aveau ca obiect aplicarea unui tratament inuman §i
degradant unor persoane de cdtre alte persoane particulare si nu de catre un agent al statului.
Examinand aceste cauze, instanta europeana a stabilit cat de extins este domeniul de aplicare a
art.3 si la fel a subliniat unul dintre domeniile in care obligatiile pozitive ale art.3 sunt pe primul
plan. Aceste tipuri de situatii evidentiaza responsabilitatea statului de a institui masuri si
mecanisme preventive pentru a proteja particularii de tratamente inumane, oricare ar fi sursa lor.
Astfel, de exemplu, in cauza Mudric contra Moldovei [40, 842, 45-46], care in esenta reprezinta
o spetd de violentd domesticd, CtEDO a constatat ca art.3 din CoEDO este aplicabil prezentei
cauze, statuand ca aceasta prevedere impune autoritatilor sa conduca o investigatie cu privire la
pretinsa maltratare, chiar daca o astfel de tratare este aplicatd de persoane private. Frica de
agresiunea fizica ulterioara din partea lui A.M., urmare a celor din 19 februarie, 27 martie, 17
tulie s 5 decembrie 2010, a fost suficient de serioasd pentru a cauza reclamantei suferinta si
anxietate, care au condus la tratament inuman in sensul art.3 din CoEDO. Cu toate acestea, nu
putem face abstractie de faptul ca domeniul de aplicare a art.3 din CoEDO nu se identifica cu cel
de aplicare a art.166! CP RM, in sensul cd incriminarea torturii, tratamentului inuman sau
degradant in legea penald nationala nu este o copie fidela a celei de la art.3 si nici nu poate fi,
atat timp cat statele isi stabilesc de sine statator propriile sale incrimindri si Intinderea lor. Nu
este rolul CtEDO de a substitui autoritatile nationale la alegerea masurilor care puteau fi
intreprinse pentru a asigura conformarea cu obligatiile pozitive in temeiul art.3 din CoEDO. In
acelasi timp, in temeiul art.19 din CoEDO si in conformitate cu principiul ca Conventia are drept
scop sd garanteze nu teoretic sau iluzoriu, dar practic si drepturi eficiente, instanta europeana
trebuie sa asigure ca obligatia statului de a proteja drepturile celor aflati in jurisdictia sa este

exercitata adecvat. Iata de ce, violenta ce se ridica la nivelul relelor tratamente comisa de parti-
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culari stricto sensu este incriminati distinct de art.166* CP RM, apirand pe post de circumstanti
agravantd a mai multor componente de infractiuni, fiind desemnata prin sintagma ,,cu deosebita
cruzime”, si anume: lit.j) alin.(2) art.145; lit.e) alin.(2) art.151; lit.f) alin.(2) art.152; lit.f) alin.(2)
art.171; lit.g) alin.(2) art.172; lit.g) alin.(2) art.165; lit.d) alin.(3) art.188; lit.d) alin.(3) art.189 CP
RM etc. Or, au dreptate S.Brinza si V.Stati cand sustin, in raport cu omorul intentionat savarsit
cu deosebita cruzime (lit.j) alin.(2) art.145 CP RM), cd ,,cazuri particulare de manifestare a
cruzimii deosebite pot fi considerate chiar si tortura ori tratamentul inuman sau degradant in
intelesul art.166' CP RM” [14, p.246]. Deci, reiese ci Republica Moldova a indeplinit integral
obligatia pozitiva de a reprima tortura, tratamentul inuman sau degradant la nivel legislativ.
Reiesind din criteriul subiectului infractiunii, actele de torturd, tratamentul inuman sau degradant
desemnata prin formula ,,cu deosebitd cruzime” ce este propice mai multor infractiuni de violenta
din Codul penal al Republicii Moldova. Astfel, agentii statului vor raspunde pentru infractiunea
de torturd, tratament inuman sau degradant doar in baza art.166 CP RM, iar particularii vor
rispunde, in dependenti de circumstante, fie in baza art.166' CP RM, fie in baza altor articole
care incrimineaza fapte infractionale ce au semnul calificativ agravant ,,cu deosebita cruzime”.
Céand spunem in dependentd de circumstante, avem in vedere tocmai ipoteza existentei sau
inexistentei unui consimtamant expres sau tacit al agentilor statului ca particularul sa adopte
comportamente ce sunt definite prin notiunile de tortura, tratament inuman sau degradant.

Generalizand, conventional distingem trei categorii de subiecti ai infractiunilor prevazute la
art.166! CP RM per ansamblu:

1) autoritati publice propriu-zise: persoana publici (alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM);
persoana cu functie de raspundere (lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166 CP RM); persoana cu
functie de demnitate publici (lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166 CP RM);

2) autoritati publice asimilate: persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati
publice (alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM); persoana care actioneazi cu titlu oficial (alin.(1) si
alin.(3) art.166' CP RM);

3) particularii: persoane care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al persoanelor
ce actioneaza in regim de autoritate de iure sau de facto sau cu titlu oficial [156, p.172].

Deoarece persoana cu functie de raspundere si persoana cu functie de demnitate publica se
afld in sistemul de referintd al circumstantelor agravante de la lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4)
art.166" CP RM, ne-am propus s abordim aceste categorii de subiecti in limitele Capitolului 3
al tezei. Tn acest perimetru de cercetare ne vom concentra eforturile asupra identificarii particula-

ritatilor subiectilor de la variantele-tip ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degra-
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dant, respectand ordinea enumerarii in textul de lege. Deloc intdmplator, legiuitorul debuteazd cu
persoana publici in calitate de subiect al infractiunilor de la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM.
Aceasta se datoreaza faptului ca, de cele mai dese ori, din toata paleta de subiecti speciali consac-
rati la alin.(1) si alin.(3) art.166 CP RM anume persoana publici este cel mai frecvent intalnit
subiect al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant.

Definitia notiunii de persoana publicd o regdsim in alin.(2) art.123 CP RM, presupunand:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplo-
matic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta per-
soand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public. Interpretari oficiale cu referire la continutul si intinderea notiunii ,, persoand pub-
lica” gasim in pct.6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”,
nr.11 din 22.12.2014 [92]. Chiar daca interpretarea cazuala in discutie vizeaza infractiunile de
coruptie, nu vedem vreun impediment de a prelua aceastd interpretare in contextul relevarii
caracteristicilor subiectului infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant. Aceasta
deoarece definitia legald a notiunii de persoana publica nu apare sub forma de nota la Capitolul
XV din Partea Speciala a Codului penal, ci este datd in Capitolul XIII din Partea Generald a
Codului penal al Republicii Moldova — ,,Intelesul unor termeni sau expresii din prezentul Cod”,
ceea ce presupune cd definitia in cauza este comund tuturor normelor de incriminare ce consacra
calitatea speciald a subiectului infractiunii — persoana publica. Si de vreme ce pct.6.1. din Hota-
rérea Plenului CSJ nr.11/2014 interpreteaza definitia din alin.(2) art.123 CP RM, redarea oficiala
in discutie capata valentd si pentru faptele infractionale incriminate la art.166' CP RM. Deoarece
avem o abordare complexd a continutului notiunii de persoana publicd in aceasta interpretare
oficiald, devine irelevanta abordarea detaliata a subiectului respectiv. Rezervam atentia doar
asupra concretizarii unui moment pe care-1 consideram esential relelor tratamente si care, even-
tual, poate fi retinut in practica. Persoanele autorizate sau investite de stat sa indeplineasca activi-
tati de interes public, ca varietate a persoanei publice, sunt persoane care desfasoara genuri de
activitate supuse licentierii. Astfel, in calitate de persoane autorizate sau investite de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, ca fiind persoane publice in sensul alin.(2) art.123 CP
RM, urmeaza sa recunoastem (pe langa avocati, executori judecatoresti) si persoanele care desfa-

soara activitatea particularda de detectiv sau de paza (de exemplu, din cadrul , Bercut-Grup”
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S.R.L, ,,Allas” S.R.L. s.a.) etc. Nu pot avea aceasta calitate persoanele care fac parte din per-
sonalul auxiliar. Deci, Tn cazul in care nu sunt persoane publice, aceste persoane pot sa se incad-
reze in cealaltd categorie de subiecti speciali, si anume: ,,orice altd persoand care actioneaza cu
titlu oficial”. Pentru a fi mai expliciti, prezentdm urmatoarea speta: V.A., detinand in baza ordi-
nului nr.3-ef din 20.01.2011 functia de conducator auto al serviciului operativ din cadrul orga-
nizatiei de paza ,,BERCUT-GRUP” S.R.L., reprezenta aceasta institutie ce activeaza in baza
licentei nr. 038806, eliberate la 08.04.2009 de Camera de Licentiere. Conform respectivei licen-
te, colaboratorilor acestei institutii li se acorda imputerniciri de a desfasura activitate particula-
ra de paza, avand, conform instructiunii postului, dreptul de a aplica forta fizica in modul
stabilit de legislatia in vigoare, de a acorda ajutor organelor de drept la mentinerea ordinii pub-

lice. Tn virtutea acestor atributii, V.A. era persoand care actioneazd cu titlu oficial (sublinierea

ne apartine — n.a.). Insd, prin actiunile sale el a incdlcat prevederile art.3 din CtEDO, art.24 din
Constitutia Republicii Moldova, art.2 lit.d), art.28 alin.(4) din Legea privind activitatea particu-
lara de detectiv si de paza, nr.283-XV din 04.07.2003, pct.2, 3 lit.a) din Atributiile conducatori-
lor si personalului care practica activitate particulara de paza aprobate prin Hotardarea Guver-
nului nr.667 din 08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr.283-XV din
04.07.2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza”. Astfel, la 25.12.2011, ora
20.30, V.A. se afla in sala de jocuri ,,Fortuna” amplasata pe str. 31 August din or. Sdngera,
mun. Chisinau, unde s-a deplasat conform semnalului de alarma. Afland ca M.V. nu ar fi achitat
integral un pretins prejudiciu material, precedand unele actiuni provocatorii ale partii vatamate,
actionand n scopul de a-1 pedepsi pe M.V. pentru un act pe care acesta se presupune ca l-ar fi
comis, dar si in scopul de a-1 intimida §i de a face presiuni asupra lui, intentionat, fara careva
temei si necesitate, dorind sa-si demonstreze suprematia, I-a lovit pe acesta cu piciorul Tn regiu-
nea abdomenului, provocandu-i leziuni corporale, care, potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr.480 din 19.12.2012, se califica ca vatamare corporala grava. Astfel, prin aplicarea
violentei fizice, care nu era necesard, partii vatamate 1-au fost cauzate puternice dureri fizice si
suferinte psihice, tortionarul umilindu-i si demnitatea. Actiunile lui V.A. au fost precedate de
comportamentul lui M.V., considerat de V.A. inadecvat. Insd, comportamentul acestuia nu con-
ditiona astfel de actiuni violente din partea lui V.A., deoarece M.V. nu opunea rezistenta si nu a
comis careva actiuni ilegale [69].

In cele ce urmeazi ne vom concentra eforturile asupra identificirii continutului sintagmei
,,persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice” ce exprima cel de-al doilea
subiect al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. Pe buna dreptate, identifi-

carea continutului acestei sintagme reprezinta un obiectiv complex, dat fiind ca nu exista o inter-
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pretare legald sau cel putin cazuald in materie. De remarcat ca ,, persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice” reprezinta subiect special doar pentru infractiunile incrimi-
nate la art.166' CP RM. Regretabil este ci nici in Nota informativa la Proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative [114] nu existd vreo mentiune referitoare la
continutul sau necesitatea includerii printre subiectii infractiunilor pe care le analizam a acestei
categorii de persoane. Totusi, din practica CtEDO impotriva Republicii Moldova putem deduce
dimensiunea si oportunitatea inserdrii acestei categorii de subiecti speciali. Este lesne de inteles
ca ,, persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice” a apdrut printre subiectii
speciali ai infractiunilor previzute la art.166' CP RM datoriti cauzei llascu si altii contra
Moldovei si Federatiei Ruse [32], necesitatea unei astfel de categorii de subiecti fiind confirmata
in cauza Catan si altii contra Moldovei si Federatiei Ruse [21]. Raportarea autoritatilor auto-
proclamate transnistrene la categoria persoanelor care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati
publice este confirmata si de alti autori, care inteleg prin aceasta sintagma persoana din cadrul
unei structuri organizatorice sau din cadrul unui organ, instituite Tn afara legii (autoproclamate),
care 1si arogd regim de putere publicd. De exemplu, autoritdtile autoproclamate transnistrene
[111, p.34]. Subliniem ca notiunea ,,persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati
publice” nu se reduce la autoritdtile autoproclamate transnistrene. Mai pot exista si alte persoane
care isi pot aroga imputernicirile unei autorititi. In astfel de situatii, distingem doud ipoteze:
1) persoana care isi aroga anumite Tmputerniciri ale autoritatii publice este si persoana publica
(caz in care vorbim despre un exces de putere); 2) persoana care isi aroga anumite imputerniciri
ale autorititii publice nu este persoand publici. In functie de aceste ipoteze, incadrarea juridica a
faptei va adopta solutii calitativ diferite. Cu aceasta ocazie, se releva ca daca persoana — care, de
facto, exercitd atributiile unei autoritdti publice — este o persoana publica, atunci urmeaza a fi
trasd la raspundere nu doar conform alin.(1) sau, dupd caz, alin.(3) art.166' CP RM, dar si
potrivit art.328 CP RM. In acest caz, rispunderea in baza art.328 CP RM se aplici nu pentru
tratamentul inuman sau degradant, dupd caz pentru torturd, dar pentru exercitarea fara drept a
competentel unei persoane publice care, in conditiile legii, a fost abilitata cu exercitarea atribu-
tiilor unei autorititi publice [14, p.526]. In aceeasi ordine de idei, se sustine ci dacd persoana —
care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice — nu este o persoana publicd, atunci
urmeazi a fi trasi la rispundere nu doar conform alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166* CP RM,
dar si potrivit art.351 CP RM — ,,Uzurparea de calitati oficiale” [14, p.526].

A treia categorie de subiecti speciali ai infractiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant este desemnati prin sintagma ,, orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial”. In

lipsa unei interpretdri oficiale, suntem nevoiti sd apelam la interpretari doctrinare. Potrivit unei
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optici [111, p.34-35], prin ,,orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial” se intelege per-
soana care nu se atribuie nici la categoria persoanei publice, dar nici nu este persoana care, de
facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, insd, datoritd modului de instituire a activitatii
exercitate, dobandeste caracter oficial. La aceasta categorie se atribuie, spre exemplu, membrul
garzii populare. Aceasta deoarece garda populara este creatd in baza deciziei autoritatilor
administratiei publice locale (alin.(1) art.3 al Legii cu privire la garzile populare, nr.1101 din
06.02.1997 [94]). Fiind infiintata de catre un exponent al autoritatii publice, in activitatea sa de
asigurare a securitatii si apararii intereselor legitime ale cetatenilor, de sustinere pe toate caile a
organelor de drept in actiunile de mentinere a ordinii publice, de prevenire si reprimare a infrac-
tiunilor si contraventiilor, membrii garzii populare actioneaza cu titlu oficial. La fel, in literatura
de specialitate la persoanele care actioneaza cu titlu oficial se mai atribuie: persoanele publice
striine (in sensul prevederii de la alin.(1) art.123* CP RM) si functionarii internationali (in sensul
prevederii de la alin.(2) art.123! CP RM) [14, p.526]. Intr-adevar, nu incape indoiald ci atat
membrii garzii populare, persoanele publice strdine, cat si functionarii internationali sunt cei
care, in virtutea competentei lor, actioneaza cu titlu oficial. Si de vreme ce acestia nu se atribuie
la categoria de persoane publice sau alte persoane care, de facto, exercitd atributiile unei autori-
tati publice, ii raportdm la cea de-a treia categorie. Din ratiunea lucrurilor rezultd ca persoanele
publice, dar si persoanele care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice actioneaza
inclusiv cu titlu oficial. Deci, notiunile ,,persoand publica” si ,,orice altd persoana care actio-
neaza cu titlu oficial” sunt notiuni care se intersecteazd. Datoritd acestei intersectari, subiectii
oficiali de aplicare in concret a legii penale deseori retin faptuitorului ambele calitati — atat de
persoana publicd, cat si cea de persoand care actioneaza cu titlu oficial. Dovada a acesteia ser-
veste si urmatorul caz din practica judiciara: V.l., director al gimnaziului din s. Plop, r-nul Don-
duseni, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, fiind per-

soand publica si cu functie de raspundere, actiondnd cu titlu oficial (sublinierea ne apartine —

n.a.), si-a permis actiuni ilegale fata de elevii gimnaziului. Astfel, la 16 mai 2013, in intervalul
orelor 12.30 — 13.00, a intrat in auditoriul gimnaziului unde cu elevii clasei a V-a se desfasura
lectia la disciplina ,, Limba rusa”. Urmarind scopul de a-i umili si injosi pe elevii care Tn acea zi
urcaserd pe acoperisul scolii, I-a scos in fata clasei pe minorul G.V. si, certandu-l, |-a apucat
strdns cu mdna de barbie si [-a lovit cu capul de tabld, cauzdandu-i In acest mod, conform
concluziei raportului de examinare medico-/egala nr.184/D din 21 mai 2013, vatamare corpo-
rald neinsemnatd. In ansamblu, actiunile directorului au fost calificate de organul de urmdrire
penald in baza art.166* alin.(2) lit.a), e) CP RM [130].
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Subliniem ca notiunile ,, orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial” si ,, persoand
publica” se intersecteaza, insa nu se identifica. Aceste doua categorii de persoane fac parte din
sfere de raportare diferite. Uneori, instantele chiar retin gresit calitatea de persoana publica per-
soanelor care actioneaza cu titlu oficial. Astfel, de exemplu, avem rezerve serioase fata de recu-
noasterea padurarului in calitate de persoand publici in contextul infractiunilor de la art.166* CP
RM: P.l. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art.166* alin.(2) lit.a),
b) CP RM. Defindnd, in baza ordinului Directorului Intreprinderii de Stat Silviculturd Caldrasi
nr.13c din 20.01.2009, functia de padurar in Ocolul Silvic Varzaresti, in virtutea prevederilor

art.123 alin.(2) CP RM fiind persoana publica, angajat al intreprinderii de stat care actioneazd

cu titlu oficial (sublinierea ne apartine — n.a.), a actionat contrar prevederilor art.3 din CoEDO,
alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova si atributiilor functionale stipulate in fisa pos-
tului pentru functia detinuta, care il obligau sa efectueze lucrul de lamurire in mase referitor la
paza §i protectia padurii, sa retina conform legislatiei in vigoare persoanele vinovate de savar-
sirea contraventiilor silvice, sa intocmeascd procese-verbale cu privire la incdlcarile depistate §i
sa le prezinte la Ocolul Silvic pentru a fi inaintate in organele judiciare §i sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurgd la fortd, cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim. La
data de 24.01.2013, in jurul orei 16.00, depistandu-i la furat lemne in padurea din preajma s.
Parcani, r-nul Calarasi, pe minorii C.V. (d.n. 18.05.1996), D.Gh. (d.n. 14.07.1995) si S.N. (d.n.
25.09.1995), avand scopul de a-i pedepsi pentru fapta ilegala comisa de acestia, i-a amenintat
ca-i va impusca daca vor fugi. Lui C.V. i-a aplicat o lovitura cu piciorul in spate, apoi I-a che-
mat la el pe minorul S.N. si i-a aplicat 0 lovitura cu palma peste urechea stanga. Dupa care din
nou s-a apropiat de minorul C.V. si i-a mai aplicat cdteva lovituri cu pumnii §i picioarele in
spate. Ca rezultat, i-a provocat dureri si suferinge fizice si psihice care, conform raportului de
expertiza psihiatrica nr.134/D din 10.09.2013, au dezvoltat ,, tulburare organica de personalita-
te, confirmata prin modificarile caracterului, aparitia fenomenelor cerebrastenice — iritabilitate,
irascibilitate, diminuarea memoriei si atentiei, cefalee, vertijuri, grefuri, vomd periodica”, InS0-
tite de cauzarea, conform raportului de expertiza medico-legala nr.134/D din 10.09.2013, vata-
marilor corporale usoare, sub forma de comotie cerebrald. Prin aceleasi rapoarte s-a constatat
ca minorului S.N. i-au fost cauzate dureri fizice, iar minorului D.Gh. — suferinte psihice [126].
Consideram inadmisibila recunoasterea padurarului in calitate de persoana publica. Aceasta
deoarece la pct.6.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.11
din 22.12.2014 [92], se releva: ,,in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM, angajatul
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intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care
se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfasoara activitati auxiliare”. Astfel, atributiile padurarului sunt activitati tehnice ori auxilia-
re si nicidecum atributii administrative ori organizatorico-economice. Executand obligatii de
naturd auxiliara sau tehnica, faptuitorul P.1. din speta reprodusad nu are cum sa apara in postura de
persoand publicd, insa el apare in calitate de persoana ce actioneaza cu titlu oficial, deci dome-
niul de incidenta este calitativ diferit. lata de ce, consideram ca actiunile de violenta care ating
pragul de gravitate specific tratamentului inuman sau degradant ori cel al torturii comise de catre
padurar, insotitorul de vagon, medic, profesor etc. vor putea fi incadrate in baza art.166* CP RM
gratie calitdtii de persoane care actioneaza cu titlu oficial, nu 1nsa in virtutea calitatii de persoane
publice.

In alta ordine de idei, cea de-a patra categorie de subiecti speciali ai infractiunilor prevazute
la alin.(1) si alin.(3) art.1661 CP RM este desemnati prin sintagma ,,orice altd persoand care
actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu oficial ”,
sintagma ce presupune ca faptuitor al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant
este acel particular care actioneaza in baza unei inifiative consimtite, indiferent cui apartine
aceasta initiativa — persoanei care dispune de titlu oficial sau particularului.

Consimtamantul reprezintd manifestarea libera de vointa, care se caracterizeaza prin
voluntarietate si constientizarea consecintelor ce deriva din manifestarea de vointd. Aceasta
deoarece in dreptul penal notiunea de vointa coincide cu cea de consimtamant; or, in acord cu
alin.(1) art.199 din Codul civil al Republicii Moldova [50], consimtamantul este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Din textul de lege previzut la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM deducem ci pentru a
exista calitatea speciald a subiectului infractiunii in formula analizatd este necesar ca
consimtdmantul sa indeplineascd urmatoarele conditii de fond:

— sa parvind de la o persoana care actioneaza cu titlu oficial (implicit de la o persoand
publica sau de la o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice);

— sa parvina de la acea persoana care actioneaza cu titlu oficial si care are putere efectiva
de a aprecia, de a discerne consecintele actului sau, altfel spus — ea trebuie sa aiba capacitatea de
a consimti;

— consimtamantul ce parvine de la persoana care actioneaza cu titlu oficial trebuie emis n
stare de angajament juridic, adica cu intentia de a produce efecte, nu nsd in gluma.

Pentru ca particularul sa apard in calitate de subiect al infractiunilor de tortura, tratament

inuman sau degradant, manifestarea de vointd a persoanelor care actioneaza cu titlu oficial poate
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fi exprimata verbal, in scris ori prin acte sau fapte concludente. Nu are nicio relevanta, dupa cum
legiuitorul indicd in textul de lege, dacd consimtamantul este expres sau tacit. Confirmarea
existentei consimtamantului expres poate fi un inscris (caz in care manifestarea de vointa a luat
forma scrisa) sau poate fi sub forma de declaratii ale martorilor, ale partii vatamate (in cazul ver-
balizrii acordului). In ceea ce priveste consimtamantul tacit sau, altfel spus, consimtimantul for-
mal, acesta se deduce din circumstante de ordin obiectiv, cum ar fi comportamentul persoanei
care actioneaza cu titlu oficial. De exemplu, inactiunea persoanei care actioneaza cu titlu oficial
de a interveni, fiind martor ocular, pentru a aplana un conflict dintre doi particulari care ia
amploare si se transforma in acte de violenta, creeaza certitudinea particularului ca persoana care
actioneaza cu titlu oficial i permite, 1si exprima acordul de a i Se cauza victimei suferinte fizice
sau psihice, inclusiv puternice. In definitiva, de vreme ce in constiinta interioara a persoanei care
actioneaza cu titlu oficial s-a format vointa, nu prezinta importanta modalitatea sub care acordul
la comiterea actelor de torturd, tratament inuman sau degradant a fost exteriorizat (prin fapte
pozitive sau negative). Importanta prezinta doar aducerea acordului (consimtamantului) la cuno-
stinta faptuitorului, care poate fi si concludenta. Deci, ceea ce interesecaza este exteriorizarea
neechivocd a consimtdmantului, astfel incat particularul sa aiba convingerea ca persoana care
actioneazi cu titlu oficial este de acord cu comiterea relelor tratamente descrise la art.1661 CP
RM, nu insa modalitatea de exprimare a acestuia (care poate sa difere in functie de natura rela-
tiilor dintre subiecti ori de alte aspecte). Daca nu sunt Intrunite cerintele consimtamantului speci-
ficate supra, fapta de cauzare a durerii sau suferintei fizice ori psihice, inclusiv puternice, comi-
si de citre un particular, nu va putea fi incadratd in baza alin.(1) sau alin.(3) art.1661 CP RM.
Aceasta deoarece lipseste unul dintre semnele subiectului infractiunii — subiectul special, si, pe
cale de consecintd, nu se intrunesc elementele constitutive ale componentelor de infractiune pre-
vazute la alin.(1) sau alin.(3) art.166! CP RM. Nu este exclus ca particularul s recurgi la acte de
violenta care se inscriu in latura obiectiva a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degra-
dant, fiind 1n eroare In privinta existentei consimtamantului persoanei care actioneaza cu titlu
oficial, in sensul cd acordul acestei persoane nu a existat, situatie care este propice consimta-
mantului tacit, perceput eronat de citre particular. in acest caz, consideram ca eroarea va influen-
ta calificarea, astfel incat fapta particularului va constitui o tentativd la acte de tortura sau la
tratamente inumane sau degradante (alin.(1) sau alin.(3) art.166* raportate la art.27 CP RM).
Aceasta solutie de incadrare isi are explicatia in definitia tentativei in legea penald nationala, care
ia urmatoarea formuld: din cauze independente de vointa particularului (deoarece in fond nu a
existat un consimtamant al persoanei care actioneaza cu titlu oficial), acesta nu si-a realizat

intentia de a comite infractiunea de tortura, fie infractiunea de tratament inuman sau degradant.
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2.5. Concluzii la Capitolul 2

Generalizdnd asupra cercetarii elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la
alin.(1) si alin.(3) art.166! CP RM, formuldm urmitoarele concluzii:

1) In cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM, lezarea relatiilor
sociale care constituie obiectul juridic principal al infractiunii — demnitatea persoanei — nu este
posibila decat prin incalcarea relatiilor sociale care constituie obiectul ei juridic secundar,
reprezentat de integritatea fizica sau psihica a persoanei.

2) Ocazional, prin comiterea torturii, tratamentului inuman sau degradant se poate aduce
atingere in plan secund si altor valori sociale, precum: increderea publica in activitatea organelor
de drept, exercitarea corecta, fara abuzuri sau excese, a atributiilor de serviciu (caz in care
conduita infractionald are la baza exercitiul autoritatii); cinstea (onoarea) persoanei; libertatea
psihica (caz in care relele tratamente se comit prin amenintare); inviolabilitatea si libertatea
sexuala a persoanei (caz in care tortura se realizeaza prin comiterea violului) etc.

3) Victimi a infractiunilor previzute la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM poate fi oricare
persoana (indiferent daca Impotriva ei a fost initiatd sau nu o procedura oficialad ori daca aceasta
este penald sau are altd naturd juridica), aflatd In dominatia faptuitorului, care nu este doar o
autoritate publica veritabild, dar si una asimilata.

4) Pentru ca o tertd persoana sa fie consideratd victima a infractiunilor prevazute la alin.(1)
si alin.(3) art.166' CP RM, trebuie si existe o persoani care este supusd efectiv la torturs,
tratament inuman sau degradant, astfel incét tertul sd suporte o constrangere psihica, o intimidare
ori presiuni morale, conditionate de existenta factorilor speciali care amplifica suferinta intr-0
masura si intr-un mod distinct de o tulburare emotionala ce poate fi considerata inevitabila pentru
persoana care asista la aplicarea relelor tratamente, mai ales atunci cand intre acestea exista
legaturi de rudenie, de afinitate sau de prietenie.

5) Prin dispozitiile incriminatoare de la alin.(1) si alin.(3) art.166! CP RM nu se incalci
principiul legalitatii incriminarii; or, omisiunea de a opera cu o descriere ampla a faptelor
prejudiciabile de tortura, tratament inuman sau degradant in instrumentarul incriminator national
comportd avantajul de a nu limita subiectii de aplicare n concret a legii penale in aprecierea unui
tip de tratament ca inuman ori degradant, sau chiar ca tortura, fiind interpretat prin raportare la
actualitate si, indeosebi, la jurisprudenta CtEDO.

6) ,,Pragul minim de gravitate”, gratie caruia tortura poate fi delimitata de tratamentul
inuman, respectiv degradant, nu este o fictiune juridicd si nici un concept teoretic fara
aplicabilitate practicd; or, reiesind din baza empirica a studiului, la solutionarea cauzelor penale

referitoare la relele tratamente instantele nationale se conduc de criteriul nominalizat.
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7) Tortura, tratamentul inuman ori degradant pot fi comise atat prin violenta fizica, cat si
prin violenta psihica, deoarece natura relelor tratamente acoperd atat durerea fizica, cat si
suferinta psihicd, ca urmari prejudiciabile specifice infractiunilor investigate.

8) Din modalititile faptice specifice infractiunii previzute la alin.(3) art.166! CP RM
rezultd ca tortura este in toate cazurile o infractiune violentald. Per a contrario, tratamentele
inumane sau degradante pot fi si nonviolentale; or, nealimentarea, neacordarea asistentei
medicale de baza, in fond, nu implica violenta, insa, datorita repercusiunilor asupra organismului
victimei, aceste omisiuni pot genera durere si suferinte fizice sau psihice.

9) Desi anumiti factori de ordin obiectiv pot sd ne furnizeze informatii utile in planul
distingerii sau constatirii relelor tratamente incriminate la art.166* CP RM, modul, locul, timpul,
ambianta, circumstantele comiterii infractiunii etc. reprezintd semne facultative ale laturii
obiective a infractiunilor de tortura, tratament inuman ori degradant.

10) Nu orice act de violenta care provoaca dureri sau suferinte fizice ori psihice, inclusiv
puternice, cade sub incidenta alin.(1) sau alin.(3) art.166' CP RM; distinctia dintre relele
tratamente incriminate la art.166! CP RM si influenta coercitivi legald comisa de citre persoana
abilitatd (actiuni impuse de circumstantele cauzei, avand fortd juridicd legald, precum:
reprimarea comiterii unei infractiuni; retinerea persoanei; aplicarea masurilor de influenta
disciplinara asupra condamnatului etc.) este raportatd la principiul proportionalitdtii cu toata
exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de scopul vizat.

11) ntre constringerea de a face declaratii (art.309 CP RM) si infractiunile previzute la
alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM existd o concurenti dintre o norma parte si o norma intreg, in
sensul art.118 CP RM.

12) Desi jurisprudenta CtEDO admite caracterul imprudent al tratamentului inuman sau
degradant, Tn contextul preceptului incriminator consacrat in alin.(1) art.166 CP RM), legiuitorul
autohton nu admite decat forma intentionata in raport cu urmarile prejudiciabile.

13) Nici scopul si nici motivul infractiunii de la alin.(1) art.166* CP RM nu au relevanti la
incadrare, putand influenta doar individualizarea pedepsei. In contrast, in acord cu dispozitia de
la alin.(3) art.166 CP RM, se cere ca fiptuitorul si actioneze cu intentie directd calificatd printr-
un scop sau un motiv, fapt ce se opune jurisprudentei CtEDO in materie.

14) Distingem trei categorii de subiecti speciali ai infractiunilor prevazute la alin.(1) si
alin.(3) art.166' CP RM: a) autoritati publice propriu-zise — persoana publicd; b) autoritdti
publice asimilate — persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice; persoana
care actioneaza cu titlu oficial; ¢) particularii — persoana care actioneaza cu consimtamantul

expres sau tacit al persoanelor ce actioneaza cu titlu oficial.
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3. ELEMENETE CIRCUMSTANTIALE AGRAVANTE ALE INFRACTIUNILOR
DE TORTURA, TRATAMENT INUMAN SAU DEGRADANT

Desi infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant denota aceleasi particularitati,
si anume: existenta unei actiuni sau inactiuni prejudiciabile cauzatoare de dureri sau suferinte
fizice ori psihice (in cazul tratamentului inuman sau degradant) ori de dureri sau suferinte fizice
ori psihice puternice (in cazul torturii), in realizarea lor concreta acestea pot prezenta anumite
note distinctive, fard a le schimba insd substanta. Deoarece aceste note distinctive prezinta un
grad de pericol social sporit, legiuitorul pe bund dreptate a diferentiat raspunderea penala pentru
atare situatii, grupandu-le ca elemente circumstantiale in continutul infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, reprezentand o modalitate normativa agravata, urmand faptelor
tipice, in limitele aceluiasi articol. Elementele circumstantiale agravante ale infractiunilor
cercetate prezinta o identitate fara exceptii, insa, fiind o derivatie a variantelor tipice ale faptelor
prejudiciabile, care se disting prin gradul de pericol social, legiuitorul a hotarat sa le separe in
alineate diferite, pentru a putea diferentia raspunderea penald. Pand a trece nemijlocit 1a
cercetarea in parte a variantelor agravate, reiteram ca fiecare dintre acestea se alatura fie laturii
obiective, fie laturii subiective; alteori, imprejurarile agravante privesc subiectul infractiunii ori
victima infractiunii sau relatia ce existd intre subiectul si victima infractiunii. In functie de
obiectul la care se referd, putem imparti conventional elementele circumstantiale agravante
previzute la alin.(2) si alin.(4) art.166* CP RM in circumstante de ordin obiectiv si circumstante
de ordin subiectiv. Circumstantele de ordin obiectiv reprezinta imprejurari ce circumscriu
conditii concrete in care se savarseste infractiunea, pe cand circumstantele de ordin subiectiv
constituie stari, situatii, calitati, insusiri etc. care se refera la faptuitor, la persoana acestuia,
privesc legatura dintre faptuitor si atitudinea sa psihica fatd de efectuarea actelor contributive la
savarsirea infractiunii. Majoritatea elementelor circumstantiale agravante ale infractiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant sunt de natura obiectiva, de exemplu:

- circumstante agravante referitoare la calitatea ori starea persoanei impotriva careia se
comite fapta prejudiciabila (lit.a) alin.(2) si lita) alin.(4) art.166! CP RM, adici tortura,
tratamentul inuman sau degradant savarsite cu bund stiintd asupra unui minor sau asupra unei
femei gravide ori profitdnd de starea de neputintd cunoscuta sau evidentda a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor);

- circumstante agravante vizind pluralitatea de victime (lit.b) alin.(2) si lit.b) alin.(4)
art.166' CP RM, adici tortura, tratamentul inuman sau degradant sivarsite asupra a doud sau a

mai multor persoane);
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- circumstante agravante vizind pluralitatea de faptuitori (lit.c) alin.(2) si lit.c) alin.(4)
art.166' CP RM, adici tortura, tratamentul inuman sau degradant sivarsite de doud sau de mai
multe persoane);

- circumstante agravante privitoare la instrumentele de savirsire a infractiunii (lit.d)
alin.(2) si lit.d) alin.(4) art.166* CP RM, adici tortura, tratamentul inuman sau degradant
savarsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop);

La variantele agravate de ordin subiectiv se atribuie circumstantele referitoare la calitatea
speciald a faptuitorului (lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166! CP RM, adici tortura, tratamentul
inuman sau degradant savarsite de o persoand cu functie de raspundere sau de o persoana cu
functie de demnitate publica).

Consideram cé elementele circumstantiale prevazute la lit.f) alin.(2) si la lit.f) alin.(4)
art.166' CP RM, adica tortura, tratamentul inuman sau degradant care din imprudentd au cauzat o
vatamare grava sau medie integritatii corporale sau sandtatii, precum si cele prevazute la lit.g)
alin.(2) si la lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, adici tortura, tratamentul inuman sau degradant care
din imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia, au o natura mixta. Aceasta
deoarece, din punct de vedere obiectiv, caracteristica acestor circumstante este datd de existenta
unei urmari prejudiciabile adiacente ce constd Intr-un rezultat mai grav (presupunand vatamarea
grava sau medie a integritatii corporale sau sanatatii, decesul sau sinuciderea persoanei) decét cel
urmarit, respectiv, acceptat de faptuitor. Din punct de vedere subiectiv, caracteristica circumstan-
telor agravante este data de forma de vinovatie cu care se comit faptele prejudiciabile descrise,
fiind vorba despre dubla formd de vinovétie. Iatd de ce, ne rezervam dreptul de a cataloga
variantele agravate de la lit.f) si g) alin.(2), precum si de la lit.f) si g) alin.(4) art.166' CP RM
drept elemente circumstantiale mixte.

In raport cu pozitia elementului circumstantial agravant fatd de desfasurarea actelor de
tortura, tratament inuman sau degradant, distingem circumstante preexistente (lit.a), e) alin.(2) si
lit.a), e) alin.(4) art.166' CP RM), concomitente (lit.b), c), d) alin.(2) si lit.b), c), d) alin.(4)
art.166' CP RM) si subsecvente (lit.f), g) alin.(2) si lit.f), g) alin.(4) art.166* CP RM).

Clasificarea elementelor circumstantiale agravante datd supra este decisivd in planul
calificarii infractiunii; or, raportarea lor la una dintre categoriile nominalizate contribuie esential
la determinarea antecedentei temporale si a naturii juridice, datoritd carora se poate ajunge la
solutionarea aspectelor legate de eroarea faptuitorului, dupa cum aceasta este sau nu esentiala.

Pornind de la faptul ca variantele normative agravate ale infractiunilor cercetate prezinta
identitate, pledam pentru o analizd comuna a lor, urmand consecutivitatea enumerdrii in textele

de lege, cu invocarea diferentelor de rigoare legate de elementul material.
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3.1. Tortura, tratamentul inuman sau degradant
sdvarsite cu buna stiintd asupra unui minor sau asupra unei femei gravide ori
profitdnd de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei Thaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor

Elementul circumstantial inscris in prevederile de la lit.a) alin.(2) si lit.a) alin.(4) art.166%
CP RM reuneste trei ipoteze normative alternative de agravare a raspunderii penale:

1) tortura, tratamentul inuman sau degradant savarsite cu buna stiinta asupra unui minor;

2) tortura, tratamentul inuman sau degradant savarsite cu bund stiintd asupra unei femei
gravide;

3) tortura, tratamentul inuman sau degradant profitind de starea de neputintd cunoscuta sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor.

Ratiunea pentru ca astfel de circumstante sa fie sanctionate mai aspru este explicata prin
degradarea morali a faptuitorului, care sfideaza si exploateaza inferioritatea victimei. In aceasti
ordine de idei, se sustine cd neputinta victimelor trebuie consideratd drept un alt semn carac-
teristic torturii, contribuind la calitatea deosebit de odioasd si dezumanizantd a suferintei, deoa-
rece aceasta este cauzata intr-o situatie de dezechilibru de putere, unde victima este pe deplin
subordonata faptuitorului [111, p.20]. Oportunitatea agravarii raspunderii penale pentru tortura,
tratament inuman sau degradant savarsitd cu buna stiintd asupra unui minor o deducem si din
jurisprudenta CtEDO in materie, in special in cauzele examinate impotriva Republicii Moldova.
Astfel, de exemplu, pe langa intensitatea loviturilor aplicate in urma carora victima a suferit
leziuni corporale foarte serioase, CtEDO acorda o mare importantd, in cauza Corsacov contra
Moldovei [26, 864], varstei fragede a reclamantului (saptesprezece ani in ziua evenimentelor),
fapt care l-a facut deosebit de vulnerabil in fata agresorilor sdi. De asemenea, nu putem trece cu
vederea nici cauzele examinate de instanta europeana in care s-a retinut relele tratamente aplicate
fatd de femei insarcinate. Bundoara, In cauza Korneykova si Korneykov contra Ucrainei [201,
8161-166] prima reclamanta fusese tinuta intr-o cusca de fier pe durata tuturor celor sase sedinte
ale cazului. In timpul primelor doui sedinte, aceasta se gisea intr-un stadiu avansat al sarcinii
sale, pe cand in celelalte patru sedinte fusese o0 mama care aldpteaza, separata de copilul ei de
niste bare de metal, in sala de judecata. Nu a fost luat Tn vedere caracterul justificat sau
nejustificat al unei asemenea masuri restrictive, de vreme ce judecatorul national considerase ca
simpla plasare a primei reclamante in afara custii ar fi echivalat cu eliberarea ei, contrar masurii
preventive privative de libertate aplicate. CtEDO aminteste ca, potrivit jurisprudentei sale,

inchiderea unei persoane intr-o cusca de fier pe durata unui proces constituie in sine un afront la
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adresa demnitatii umane, cu incalcarea art.3 din COEDO. Aceasta a reamintit ca incatusarea unui
bolnav sau a unei persoane sldbite este disproportionatd raportat la cerintele securitatii si
presupune provocarea unei umilinte nejustificate, fie ea din intentie sau nu. In prezenta cauza,
prima reclamanta fusese legata si de un scaun de examen ginecologic din spitalul in care fusese
adusa 1n aceeasi zi pentru a naste. Date fiind aceste conditii, existenta riscului unui comporta-
ment violent din partea acesteia sau al unei evadari erau greu imaginabile. De fapt, nu s-a sus-
tinut in niciun moment cd aceasta s-ar fi comportat agresiv cu personalul medical sau cu politia,
ca ar fi incercat sa evadeze ori ci ar fi prezentat un pericol pentru propria ei siguranta. In conse-
cintd, masura contestatd a echivalat cu un tratament inuman si degradant.

Dupa justificarea agravarii raspunderii penale in acord cu ipotezele expuse, ne vom axa pe
identificarea conditiilor de operare a raspunderii penale in acord cu lit.a) alin.(2) si lit.a) alin.(4)
art.166' CP RM. Din textul de lege rezulti ci pentru a se retine in sarcina fiptuitorului elementul
circumstantial agravant analizat, urmeaza sa se realizeze cumulativ doud cerinte: una de ordin
obiectiv si una de ordin subiectiv.

Tn raport cu primele doud ipoteze normative inscrise la lit.a) alin.(2) si la lit.a) alin.(4)
art.166 CP RM, se impun urmatoarele conditii cumulative:

1) victima sa fie un minor, respectiv femeie gravida (conditie obiectiva);

2) faptuitorul sa manifeste buna stiintd in privinta calitatii de minor sau de femeie gravida a
victimei (conditie subiectiva).

Tn raport cu cea de-a treia ipoteza normativi a agravantei, distingem, urmatoarele cerinte
cumulative:

1) victima sa se afle intr-0 stare de neputinta (conditie obiectiva);

2) faptuitorul sa profite de aceasta stare pentru a savarsi tortura, tratamentul inuman sau
degradant (conditie subiectiva).

Comun pentru toate ipotezele normative cuprinse in elementul circumstantial cercetat in
raport cu cerinta de ordin obiectiv este calitatea speciala a victimei: de minor, de femeie gravida
si de persoana aflatd in stare de neputinta. Asa se face ca in unele cazuri minoritatea victimei este
prin ea Insdsi o stare de neputinta; or, varsta frageda constituie o stare de neputinta a victimei de
a se apara. Tot astfel, femeia insdrcinata de asemenea poate fi, in dependenta de termenul de
gestatie, de particularitatile individuale ale organismului, de derularea cursului sarcinii etc., Tn
stare de neputintd de a se apara. Pentru a ne intemeia alegatia, facem referinta la Dictionarul
explicativ ilustrat al limbii roméne, care subintelege prin stare de neputinta faptul de a nu avea
forta, posibilitate, capacitate, libertate de a realiza ceva, de a actiona; incapacitate; imposibilitate

[83, p.1253]. Prin urmare, daca orice fapta prejudiciabila de cauzare de dureri sau suferinte fizice
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ori psihice indreptatd asupra unei persoane concrete are ca efect reactionarea victimei, in cazul
persoanei care se afld in stare de neputintd aceasta reactie lipseste, deoarece ea nu dispune de
capacitate suficienta de a se opune activitatii infractionale, adica torturii, tratamentului inuman
sau degradant, din cauza nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau
psihice precare. Deoarece nu orice minor si femeie insdrcinata poate fi in stare de neputinta,
retinerea distincta a minoritatii si graviditatii victimei de starea de neputintd se prezintd a fi mai
mult decat necesara.

Per ansamblu, circumstanta agravantd de la lit.a) alin.(2) sau, dupa caz, lit.a) alin.(4)
art.166' CP RM implici o situatie-premisi, fird de care respectiva agravanti nu poate fi retinuti
la Incadrare, adica acea stare de minoritate, de existenta a unei sarcini aflate in curs ori a unei
stari de neputintd a victimei, pe care se si grefeaza comiterea faptei prevazute de elementul
circumstantial analizat.

Minoritatea victimei reprezinta 0 Stare care incepe din momentul nasterii si finalizeaza
odatd cu implinirea varstei de 18 ani, fara a se lua in calcul, bundoara, obtinerea capacitatii
depline de exercitiu la varsta de 16 ani datoritd emanciparii sau incheierii casatoriei. La randul
sdu, graviditatea victimei este o stare fiziologicd care incepe din momentul conceperii si
finalizeaza odatad cu intreruperea sarcinii prin nastere sau prin avortare (expulzarea fructului
conceptiel ori suprimarea vietii intrauterine a fructului de concepere, fara a fi expulzat), stare
care se stabileste medical sau prin alte mijloace, indiferent de stadiul de evolutie a sarcinii, fapt
dedus din litera legii. Or, sintagma ,.femeie gravida” nu indica asupra unei limitari. Nu are nicio
relevanta stadiul de evolutie a sarcinii (termenul de gestatie); gradul de dezvoltare a produsului
conceptiei; modul in care evolueazad cursul sarcinii (normal (sarcind intrauterind) sau anormal
(sarcinad extrauterind)); verosimilitatea neajungerii acesteia la termen etc. Toate aceste impreju-
rari pot fi luate in considerare doar la individualizarea pedepsei. Exceptie de la aceasta regula
face imprejurarea referitoare la rezultatul ce poate deriva din comportamentul infractional comis
asupra femeii Insarcinate. Astfel, daca in rezultatul torturii, tratamentului inuman sau degradant
aplicat asupra femeii gravide a fost distrus din imprudenta produsul conceptiei, pe langa retinerea
la incadrare a elementului circumstantial de la lit.a) alin.(2) sau, dupi caz, lit.a) alin.(4) art.166*
CP RM, se va mai retine si elementul circumstantial agravant de la lit.f) alin.(2) sau, dupa caz,
lit.f) alin.(4) art.166* CP RM. Aceasta deoarece printre indicatorii vitimairii grave a integrititii
corporale sau a sanatatii se numara intreruperea sarcinii. Dacd, insd, in rezultatul torturii, trata-
mentului inuman sau degradant aplicat asupra femeii gravide a fost distrus din intentie produsul
conceptiei, atunci cele comise sunt susceptibile de calificare prin concurs, si anume: lit.a) alin.(2)

sau, dupi caz, lit.a) alin.(4) art.166 si alin.(1) sau alin.(2) (cu exceptia lit.e)) art.151 CP RM.
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Referitor la conditia de ordin subiectiv, relevim cd 1n momentul savarsirii torturii,
tratamentului inuman sau degradant faptuitorul trebuie sa cunoasca cu certitudine starea de
minoritate, respectiv, graviditate a victimei. Sub acest aspect, recurgem la urmatoarea explicatie:
sintagma ,,cu buna stiintd” presupune ca faptuitorul cunoaste cu certitudine calitatea speciala a
victimei. Daca faptuitorul prezuma calitatea speciald a victimei (nu cunostea cu certitudine
despre minoritatea sau graviditatea victimei), cerinta subiectiva nu va fi Intrunitd si, in virtutea
principiului incrimindrii subiective, agravanta datd nu-i poate fi imputatd faptuitorului. Daca
faptuitorul se afla in eroare in privinta minoritafii sau graviditatii victimei, adica are certitudinea
ca victima este minor sau femeie gravida, dar de facto aceasta nu corespunde realitatii, solutia de
incadrare este: art.27 si lit.a) alin.(2) art.166' CP RM sau art.27 si lit.a) alin.(4) art.166' CP RM.
Justificarea solutiei tentativei la circumstanta agravanta rezida in caracterul cumulativ al celor
doud cerinte Tnaintate de legiuitor: cerinta de ordin obiectiv §i cerinta de ordin subiectiv.
Deoarece conditia obiectivd este neglijatd, adica nu se atestd, in pofida existentei conditiei
subiective, agravanta fapt consumat nu va putea fi retinutd. Aceasta este solutia cea mai
optimala, deoarece tentativa la circumstanta agravanta este mai periculoasa decat la varianta-tip a
infractiunii de tortura, tratamente inumane ori degradante in forma ei consumata [111, p.39].

Nu este relevant ca faptuitorul sa aiba la dispozitie o constatare de ordin medical privind
existenta unei sarcini aflate in curs; este suficientd certitudinea ca atare, indiferent de sursa
cunoasterii. Tot astfel, in cazul minoratului, nu este necesar ca faptuitorul sa fi dispus de acte de
identitate ale victimei minore, fiind suficient ca el sd-si fi dat seama despre faptul ca victima nu a
atins varsta de 18 ani. In cazul minorititii si gravidititii victimei, un factor care atribuie
ponderitate certitudinii asupra starii victimei este exteriorul, altfel spus, aspectul fizic al acesteia.
Iatd un exemplu din practica judiciara nationala care ne convinge despre acest fapt: C.I a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art.166 alin.(2) lit.a), b) CP RM, adici
tratament inuman si degradant sdvarsit cu buna stiintd asupra unui minor, asupra a doud sau a
mai multor persoane. Intru confirmarea retinerii la incadrare a circumstantei agravante de la lit.a)
alin.(2) art.166* CP RM, instanta de apel a conchis urmitoarele: Materialele cauzei demonstrea-
za si faptul ca inculpatul cunostea si trebuia sa cunoasca despre varsta minorului-partii vatama-
te, reiesind din faptul ca la momentul comiterii tratamentului inuman si degradant (07.06.2013 —
n.a.) ultimul (nascut la 09.06.1988) nu avea nici 15 ani, elev in clasa a I1X-a, iar dezvoltarea
fizica, aspectul exterior corespund varstei cronologice [71].

In alti ordine de idei, in raport cu cea de-a treia ipotezi normativi a elementului

circumstantial agravant, din textul de lege previzut la lit.a) alin.(2) art.166 si la lit.a) alin.(4)
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art.166' CP RM desprindem factorii cauzali ai stirii de neputintd enumerati neexhaustiv: varsta
inaintata, boala, handicapul fizic sau psihic, alt factor.

La alti factori putem atribui: varsta frageda, somnul (obisnuit sau letargic), starea de coma,
starea de epuizare fizica totala, starea de ebrietate narcotica sau alcoolica, hipnoza, stari care
anihileaza capacitatea victimei de a se apara, de a riposta Impotriva faptuitorului. Totusi, varsta
inaintatd, boala fiziologica sau mintald etc. nu atrag automat retinerea starii de neputinta, atat
timp cat situatia reala a victimei denota contrariul. De aceea, trebuie sa fie examinata in concret
fiecare situatie sau stare a victimei in parte, pentru a decide asupra existentei neputintei sau
vulnerabilitétii acesteia.

Pentru a retine in sarcina faptuitorului circumstanta agravanta de la lit.a) alin.(2) si de la
lit.a) alin.(4) art.166' CP RM, este irelevant cine a conditionat starea de neputinti: fiptuitorul,
victima sau o terta persoana. Daca starea de neputinta este rezultatul activitatii unui tert, care a
cooperat cu intentie cu autorul, pentru ca ultimul sd profite de starea de neputintd, tertul va
raspunde pentru complicitate la circumstanta agravantd analizatd, adica pentru fapta incriminata
la lit.a) alin.(2) art.166 sau la lit.a) alin.(4) art.166 raportat la alin.(5) art.42 CP RM.

In contextul aducerii victimei in stare de neputintd, intervenim cu concretizarea: daca
faptuitorul planifica din timp torturarea, supunerea la tratament inuman sau degradant, aducand
victima in stare de neputintd (pe calea privarii de aport hidric sau nutritiv, imobilizarii prin
legare, aplicarii catuselor, loviturilor, imbatarii etc.), respectiva activitate infractionala de
aducere n stare de neputinta reprezintd procedeul/metoda de savarsire a infractiunilor specificate
la alin.(1) si (3) art.166! CP RM, motiv din care o astfel de aducere in stare de neputinti se
disperseaza in elementul material al infractiunii de la varianta-tip, fara a constitui temei de
agravare a raspunderii penale. Aceasta deoarece punerea victimei in imposibilitate de a se apara
are semnificatia sdvarsirii actelor preparatorii sau actelor de executare de torturd, tratament
inuman sau degradant care sunt absorbite in variantele-tip ale infractiunilor fapt consumat. Deci,
in ultima ipoteza, chiar daca faptuitorul comite tortura, tratamentul inuman sau degradant in
raport cu o persoand in stare de neputintd, el nu profitd de aceastd stare creatd de el insusi,
deoarece acesta este procedeul de realizare a laturii obiective a infractiunii tipice. Exceptie face
ipoteza in care faptuitorul drogheazd victima, caz in care latura obiectivd a infractiunilor
previzute la alin.(1) si (3) art.166* CP RM este depasitd. In acest caz, pe langa alin.(1) si (3)
art.166' CP RM se va retine la incadrare si art.217° CP RM, adicd introducerea ilegald
intentionata in organismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a drogurilor, etnobotani-

celor sau a analogilor acestora.
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In ceea ce priveste conditia de ordin subiectiv — profitarea de starea de neputintd, aceasta
presupune cunoasterea de catre faptuitor a conditiei precare a victimei si hotdrarea acestuia de a
se folosi de starea victimei, Tn vederea comiterii infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant. Deci, spre deosebire de primele doua modalitati prevazute la lit.a) alin.(2) si de la
lit.a) alin.(4) art.166' CP RM, caz in care faptuitorul trebuie si cunoasci cu certitudine calitatea
speciald a victimei, in cazul profitarii de starea de neputintd este suficient ca acesta doar sa
cunoasca si, desigur, sd se foloseascd de aceastd stare. Uneori, o astfel de stare de neputintd este
evidentd, alteori nu, fiind fara relevanta acest aspect; important este ca faptuitorul sa fi luat act de
cunostintd despre starea de vulnerabilitate. Or, Tnsusi legiuitorul concretizeaza acest lucru prin
sintagma ,,stare de neputintd cunoscuta sau evidenta”.

De remarcat cd cunoasterea de catre faptuitor despre starea de neputintd nu neaparat poate
sd presupuna si o profitare de aceasta stare. Cu alte cuvinte, este posibil ca faptuitorul sa fi
cunoscut starea de neputintd a victimei, dar, datoritd modului de operare concret la care recurge
pentru a comite infractiunile de torturd, tratament inuman Sau degradant, nu se foloseste de
aceasta stare. De aceea, dacd victima doarme la momentul in care faptuitorul intentioneaza sa
pund in executare deliberarea sa privind comiterea relelor tratamente (deci, exista stare de
neputintd a victimei, dat fiind nefunctionalitatea integrala sau partiala a constiintei victimei) si
astfel tortureaza sau supune victima tratamentului inuman sau degradant, fiindu-i indiferenta
starea 1n care se afla, deci nu profitd de aceasta stare, circumstanta agravanta in discutie nu va fi
retinutd. Or, ar fi cu totul exagerat ca intr-o astfel de situatie, pentru a nu-i retine la incadrare
lit.a) alin.(2) sau lit.a) alin.(4) art.1661 CP RM, si pretindem faptuitorului si-si suspende
activitatea infractionald pana la trezirea victimei. Dimpotriva, daca, de exemplu, supraveghind
celula detinutului gardianul penitenciarului asteapta pana ce acesta va adormi, ocazie cu care Ti
cauzeaza dureri sau suferinte fizice ori psihice, inclusiv puternice, la incadrare se va retine lit.a)
alin.(2) sau lit.a) alin.(4) art.166! CP RM, de vreme ce se foloseste de nefunctionarea totald sau
partiala a constiintei victimei, facilitindu-si astfel realizarea intentiei infractionale.

Eroarea faptuitorului cu privire la lipsa starii de neputintd a victimei inlaturd aplicarea
agravantei. Dimpotriva, daca faptuitorul crede eronat ca victima se afla in stare de neputinta si cu
aceastd ocazie profita de starea de vulnerabilitate, dar de facto victima nu se afla in stare de
neputinti, incadrarea va adopta urmitoarea formuli: art.27 si lit.a) alin.(2) art.166* CP RM sau
art.27 si lit.a) alin.(4) art.166' CP RM. Ca si in cazul erorii la ipotezele anterioare, justificarea
solutiei tentativei la circumstanta agravanta rezida in caracterul cumulativ al celor doud cerinte
inaintate de legiuitor: de ordin obiectiv si de ordin subiectiv. Deoarece conditia obiectiva decade,

in pofida existentei conditiei subiective, agravanta fapt consumat nu va putea fi retinuta.

122



3.2. Tortura, tratamentul inuman sau degradant savarsite
asupra a doua sau a mai multor persoane

Elementul circumstantial agravant retinut in cazul normelor prevazute la lit.b) alin.(2),
respectiv, lit.b) alin.(4) art.166* CP RM vizeazi o pluralitate de victime, ceea ce-i confera atat
faptei, cat si faptuitorului caracter deosebit de periculos. Aceastda circumstantd va exista ori de
cate ori activitatea infractionala va avea ca rezultat — urmarit sau acceptat constient — dureri sau
suferinte fizice ori psihice cauzate cel putin la doud persoane (in cazul tratamentului inuman sau
degradant), respectiv ori de céte ori activitatea infractionald va avea ca rezultat — urmarit
constient — dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice cauzate cel putin la doud persoane (in
cazul torturii). Astfel, retinerea la calificare a elementului circumstantial agravant analizat este
conditionata de intrunirea unor cerinte cumulative, cum ar fi:

- cerinta de ordin obiectiv — sa existe o pluralitate de victime;

- cerinta de ordin subiectiv — faptuitorul sa manifeste intentie unica (dublata de un scop
unic) in raport cu torturarea, supunerea la tratament inuman sau degradant a cel putin doua
persoane.

Deci, momentul de consumare a circumstantelor agravante prevazute la lit.b) alin.(2),
respectiv, lit.b) alin.(4) art.166! CP RM este cel al producerii efective a durerilor sau suferintelor
fizice ori psihice la cel putin doud persoane (in cazul tratamentului inuman sau degradant) sau,
dupa caz, cel al producerii efective a durerilor sau suferintelor fizice ori psihice puternice la cel
putin doud persoane (in cazul torturii).

Daci activitatea infractionala de a tortura, de a supune la tratament inuman sau degradant
indreptatd asupra a doua sau @ mai multor persoane ramane fara rezultatul cerut de lege, conditia
de ordin obiectiv decade si, din cauza caracterului cumulativ al cerintelor de imputare a
agravantei, nu se va retine elementul circumstantial agravant fapt consumat. In legiturd cu
aceasta, se sustine ca aplicarea raspunderii penale in conformitate cu circumstanta agravantd de
la lit.b) alin.(2) si lit.b) alin.(4) art.166' CP RM tine de realizarea integrali a intentiei de a tortura,
de a supune la tratament inuman sau degradant doud sau mai multe persoane. In cazul realizarii
partiale a intentiei, se va aplica rispunderea in conformitate cu art.27 si lit.b) alin.(2) art.166' CP
RM sau art.27 si lit.b) alin.(4) art.166! CP RM: fiptuitorul a incercat si tortureze sau si supuni
tratamentului inuman sau degradant doud sau mai multe persoane, insa, din cauze independente
de vointa lui, nu a fost torturatd, supusd tratamentului inuman sau degradant niciuna din ele;
faptuitorul a incercat sa tortureze sau sa supund tratamentului inuman sau degradant doua sau
mai multe persoane, insd, din cauze independente de vointa lui, a fost torturatd, supusa

tratamentului inuman sau degradant numai una dintre acestea etc. [111, p.40]. Solutia tentativei
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la circumstanta agravantd previzutd la lit.b) alin.(2) si la lit.b) alin.(4) art.166! CP RM este
dictatd de principiul incriminarii subiective consacrat in art.6 CP RM, astfel ca, ignorand
orientarea faptuitorului, Tn coroborare cu art.27 CP RM, riscam sa incalcam principiul legalitatii.
Or, calificarea faptei avand la baza o intentie determinatd simpld se face nu dupa rezultatul
infractional real survenit, dar in functie de vointa faptuitorului. Doar in ipoteza unei intentii
nedeterminate, atunci cand faptuitorul nu-si proiecteaza in plan mental numarul potential de
victime, dorind sa supuna la tortura, tratament inuman sau degradant mai multe dintre acestea,
precum si in ipoteza unei intentii determinate alternative, cand faptuitorul prevede posibilitatea
torturdrii, supunerii la tratament inuman sau degradant a unei persoane sau a mai multor
persoane, calificarea se va face in functie de rezultatul real survenit.

In altd ordine de idei, considerim ca nu are nicio relevanti daca torturarea sau supunerea la
tratament inuman sau degradant a doua sau a mai multor persoane au fost realizate printr-o
singura activitate infractionala sau prin activitati infractionale diferite. De exemplu, privarea
detinutilor de aportul alimentar si hidric reprezinta un tratament degradant comis asupra unei
pluralitati de victime, realizat printr-o singurd inactiune infractionald. Dimpotriva, maltratarea
detinutilor ca varietate a tratamentului inuman, din punct de vedere tehnic, nu poate fi realizata
printr-o singura activitate infractionald, necesitand acte succesive, diferite. In ultima situatie,
tortura, tratamentul inuman sau degradant presupune mai multe episoade infractionale cuprinse
de intentia unica a faptuitorului (de exemplu, in contextul aceleiasi infractiuni prelungite de
torturd, tratament inuman sau degradant una din victime este lovitd in regiunea craniocerebrald,
iar alta victima este lovita in regiunea abdomenului, in ambele cazuri cu un baston de cauciuc, de
exemplu). Astfel, activitatea infractionala de torturare sau supunere la tratament inuman sau
degradant a unei pluralitati de victime poate sa se caracterizeze prin modalitati faptice calitativ si
cantitativ diferite in raport cu fiecare victimd in parte, fiind important ca din punct de vedere
juridico-penal relele tratamente aplicate asupra mai multor victime sd constituie una si aceeasi
infractiune, adica fie tratament inuman sau degradant, fie tortura. Totusi, este important ca in
cazul unor activitati infractionale diferite torturarea sau supunerea la tratament inuman sau
degradant a doud sau a mai multor persoane sa se realizeze in aceeasi imprejurare sau cu aceeasi
ocazie. Pentru a fi expliciti, facem referire la urmatoarele circumstante constatate de Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu: G.Ig., subofiter de politie al Regimentului de patrula si
santinela ,,SCUT” al CGP mun. Chisinau, la 31.12.2011, intre orele 21.00 si 23.00, fiind
instiintat despre un presupus atac violent comis in privinta surorii sale G.lu. §i a prietenului
acesteia N.N. de catre persoane necunoscute, dupd ce a apelat telefonic Serviciul de patrula

mobila al MAI, s-a deplasat pe str. Buiucani din comuna Dumbrava, mun. Chisindu.
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Considerand ca una dintre persoanele implicate in conflict — M.l. — nu se supune ceringelor
legale ale colaboratorilor de politie (membrii echipajului ,,902”), in mod intentionat i-a aplicat
acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului stang, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.334/D din 14.02.2012, o plaga contuza in regiunea sprancenei
stangi. In continuarea actiunilor sale ilegale, C.lg. s-a deplasat, samavolnic, in incinta CPS
Buiucani, mun. Chisinau, unde M.1. impreuna cu G.V. si B.A. au fost escortati pentru a fi
investigati pe marginea actiunilor ilegale comise fati de N.N. si G.Iu. In incinta Comisariatului
de Politie, C.1Ig., neintemeiat, fara a avea careva tangenta la caz, in mod intentionat, cu scopul
de a-l pedepsi pe M.1., i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea cutiei toracice. Apoi a vrut sa-I
mai loveasca o data, insa lovitura nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului, deoarece M.\., intru a evita lovitura, a fdacut o miscare brusca si, ca rezultat, s-a
lovit cu mdna dreapta de manerul usii. Tot el, G.1g., aflandu-se in incinta aceluiasi Comisariat

de Politie, urmarind acelasi scop si pentru aceleasi motive (sublinierea ne apartine — n.a.), s-a

apropiat de G.V., I-a imbrancit in perete si i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea cutiei
toracice §i cu piciorul in regiunea articulatiei genunchiului stang, iar dupa ce acesta a cazut la
podea i-a mai aplicat doua lovituri cu piciorul peste corp, cauzdandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.335/D din 14.02.2012, vatamari corporale usoare manifestate prin:
plaga contuza pe cap, excoriatii pe fata, edem al tesuturilor moi cu excoriatie pe articulatia
genunchiului stang. Lui B.A. i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea cutiei toracice §i n
spate, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.336/D din 14.02.2012,
vatamari corporale neinsemnate [73].

Desi 1n speta reprodusd fapta comisa tine de incadrarea potrivit fostului cadru incriminator
in materie, adica potrivit art.309' CP RM, care, remarcim, nu agrava rispunderea penald pentru
pluralitatea de victime, circumstantele din speta sunt utile pentru a demonstra unitatea de impre-
jurari in care se realizeaza in mod succesiv acte de tortura asupra mai multor victime. Remarcam
ca intentia faptuitorului G.Ig. de a comite infractiunea de torturd asupra a trei victime — M.1,,
G.V. si B.A. — se realizeaza consecutiv, nu simultan. Unitatea infractionala a activitatilor infrac-
tionale succesive vizand victime diferite se muleaza pe intentia unica a faptuitorului, dublata de
un scop unic n raport cu torturarea a trei victime — scopul de a-i pedepsi pe M.I., G.V. si B.A.
pentru un act constand intr-un atac violent, pe care G.Ig. presupune ca acestia l-ar fi comis fata
de N.N. si G.Iu. Este foarte important, asa cum rezultd din prevederea art.30 CP RM, ca
faptuitorul sa manifeste intentie unica, dublatd de un singur scop; in caz contrar, pluralitatea de
victime ar genera pluralitatea de infractiuni, constand intr-un concurs de infractiuni. De aceea,

dacd in eventualitatea in care faptuitorul realizeaza activitatea infractionald succesiv, manifestata,

125



de exemplu, in torturarea mai multor victime, insa in raport cu prima victima urmareste scopul de
a obtine de la aceasta marturisiri, iar in raport cu a doua victima urmareste scopul de a o pedepsi
pentru un act pe care l-a comis, nu mai putem retine circumstanta agravanta de 1a lit.b) alin.(4)
art.166' CP RM, deoarece decade unitatea de intentie in raport cu pluralitatea de victime. De
aceea, torturarea fiecarei victime avand la baza intentii infractionale comise cu scopuri diferite va
genera un concurs de infractiuni, in masura in care vom avea atatea infractiuni de tortura aflate in
concurs céate victime vor fi.

In speta de care am uzat insa, actiunile infractionale au la bazi un singur scop infractional
si, mai mult, un singur motiv, asa cum se indicd in actul procedural la care am facut referintd. De
altfel, reiesind din prevederea de la art.30 CP RM, nici nu se cere ca motivul infractional sa fie
identic. De aceea, motivul in raport cu o victima poate fi discriminarea pe criteriu de sex, iar in
privinta altei victime — discriminarea pe criterii de nationalitate, rasa, varsta, origine sociala,
etnica etc.

De asemenea, pentru a retine la incadrare lit.b) alin.(2), respectiv, lit.b) alin.(4) art.166®
CP RM, este necesar si obligatoriu ca intentia de a cauza daune sau suferinte, fizice ori psihice
(inclusiv puternice), savarsita asupra a doua sau a mai multor persoane, sa apara la faptuitor pana
la torturarea sau supunerea la tratament inuman sau degradant a primei victime ori in procesul de
torturare sau supunere la tratament inuman sau degradant a primei victime. Daca fapta este
savarsita dupa ce a fost consumata infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant in
raport cu prima victima, faptuitorul continudndu-si actiunile infractionale asupra celei de-a doua
victime, deci in baza unei intentii supravenite care nu se poate asocia cu intentia initiala, cele
savarsite vor constitui concurs de infractiuni.

Nu este exclus ca actiunile infractionale de torturare, respectiv de supunere la tratament
inuman sau degradant sa se realizeze, cu aceeasi ocazie si intru realizarea aceleiasi hotarari
infractionale, printr-o cooperare intentionata de catre doi faptuitori, astfel incat fiecare dintre
faptuitori aplicand lovituri numai asupra uneia din cele doud victime cauzeaza doar acesteia
dureri sau suferinte fizice ori psihice, inclusiv puternice. Consideram cd, in situatia descrisa,
circumstanta agravanti previzuti la lit.b) alin.(2), respectiv, la lit.b) alin.(4) art.166* CP RM se
va retine la incadrare alaturi de circumstanta vizand pluralitatea de faptuitori (lit.c) alin.(2),
respectiv, lit.c) alin.(4) art.166! CP RM), circumstanti pe care o vom examina infra, fiind
irelevant faptul ca, impartindu-si rolurile, fiecare dintre cei doi faptuitori a cauzat dureri sau

suferinte fizice ori psihice, inclusiv puternice, doar uneia dintre cele doua victime.
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3.3. Tortura, tratamentul inuman sau degradant savarsite
de doua sau de mai multe persoane

Agravarea rispunderii penale in acord cu lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166*
CP RM se justifica prin imprejurarea referitoare la pluralitatea constituita de faptuitori, care isi
reunesc eforturile Intru realizarea actelor de tortura, tratament inuman sau degradant, imprejurare
care reduce din capacitatea victimei de a se opune si asigurd sansele de atingere a intentiilor
infractionale pe care le nutresc faptuitorii.

In raport cu circumstanta agravanti presupunand infractiunea comisa ,, de doud sau de mai
multe persoane”, existd interpretdri oficiale date infractiunilor comise prin omor, santaj etc.,
facand obiectul unor hotérari explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Cu titlu exem-
plificativ, vom face referintd la pct.5.8 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [91], in care gasim urmatoa-
rea explicatie: ,,Savarsirea omorului de doua sau mai multe persoane presupune trei ipoteze
alternative: 1) savarsirea omorului de doi sau mai mul{i coautori; 2) savarsirea omorului de catre
0 persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau cu mai multe
persoane, care nu Tntrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt
iresponsabile etc.); 3) sdvarsirea omorului de catre o persoand, care intruneste semnele subiec-
tului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu,
nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabild etc.)”. Desi circumstanta agravantd
prevazutd la lit.i) alin.(2) art.145 CP RM are un continut identic cu elementele circumstantiale
agravante de la lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166! CP RM, interpretarea cauzali la
care am facut referire nu este operabild in cazul torturii, tratamentului inuman sau degradant
savarsite de doua sau de mai multe persoane. Aceasta deoarece, spre deosebire de omorul inten-
tionat, tortura, tratamentul inuman sau degradant este o infractiune cu subiect calificat. Explicatia
excluderii autoratului unei persoane ,particulare” in cazul infractiunilor cu subiect special o
regasim in literatura de specialitate rusa. Astfel, de exemplu, T.G. Makarova releva ca autoratul
unei persoane ,,particulare” in cazul infractiunilor cu subiect special este cu neputinta, deoarece
prin aceea ca sub nicio conditie latura obiectiva nu poate fi realizatd de subiectul general [240,
p.8]. Dezvoltand ideea, A.M. Kiseliova concretizeaza ca savarsirea infractiunii din punct de
vedere juridic este posibild, daca latura obiectiva consta in indeplinirea activitatilor, care pot fi
realizate doar dispunand de calitati sau imputerniciri determinate, unde autorul infractiunii poate

fi doar subiect special. Asa se face cd o parte din latura obiectiva a infractiunii de luare de mitd
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(art.290 Cod penal al Federatiei Ruse), manifestatd in primirea remuneratiei ilicite, poate fi
Indeplinita de orice persoana, insa aceasta oricare persoand nu poate savarsi actiuni care intra in
competenta persoanei cu functie de raspundere. De aceea, autorul si coautorul ludrii de mita pot
fi doar subiecti speciali — persoane cu functie de raspundere [237]. Parafrazand si raportand
respectiva explicatie la infractiunile previzute la alin.(1) si (3) art.166 CP RM, releviam ci, in
principiu, din punct de vedere tehnic, latura obiectiva a infractiunilor de torturd, tratament
inuman sau degradant, manifestatd prin cauzarea durerilor sau suferintelor fizice ori psihice,
inclusiv puternice, pot fi comise de catre orice persoana, insa, din punct de vedere juridic, nu
orice persoana este subiect al acestor infractiuni. Or, persoanele ,,particulare” pot fi subiecti doar
in masura 1n care au actionat in baza unui acord parvenit de la o persoana ce actioneaza cu titlu
oficial. Din ratiunile prezentate, este valabila urmatoarea alegatie, de la care nu putem face
abstractie: ,,Deoarece infractiunea de tratament inuman sau degradant (alin.(1) art.166* CP RM)
si infractiunea de torturd (alin.(3) art.166* CP RM) constituie infractiuni cu componenta speciali,
circumstanta agravanta ,, savdrsite de doud sau de mai multe persoane” va opera doar in cazul in
care pluralitatea de faptuitori va intruni cerintele subiectului special al infractiunii” [111, p.40].
De aici rezulta ca elementul circumstantial agravant stipulat la lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c)
alin.(4) art.166! CP RM se va retine la incadrare doar in cazul participatiei simple, adici in cazul
savarsirii torturii, tratamentului inuman sau degradant de doi sau de mai multi coautori. Astfel, in
calitate de coautori la executarea laturii obiective a infractiunilor de tortura, tratament inuman
sau degradant pot participa doar cei care au calitatea de: persoana publica; persoana care, de
facto, exercitd atributiile unei autoritati publice; persoand care actioneazd cu titlu oficial;
persoanad care actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al persoanelor ce actioneaza cu titlu
oficial; persoana cu functie de raspundere si persoana cu functie de demnitate publica. Celelalte
doua ipoteze pe care le-am reprodus din pct.5.8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr.11 din 24.12.2012 [91] nu sunt propice agravantelor de la lit.c) alin.(2),
respectiv, lit.c) alin.(4) art.166* CP RM:

a) infractiunile de la alin.(1) sau alin.(3) art.166* CP RM sunt comise de citre o persoani
publica, persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; persoana care
actioneaza cu titlu oficial; persoand care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al
persoanelor ce actioneazd cu titlu oficial, persoand cu functie de raspundere si persoand cu
functie de demnitate publicad, impreund cu o persoand care nu are una dintre calitdtile enumerate;

b) infractiunile de la alin.(1) sau alin.(3) art.166' CP RM sunt comise de citre o persoani
publica, persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice; persoana care

actioneaza cu titlu oficial; persoand care actioneazd cu consimtamantul expres sau tacit al
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persoanelor ce actioneaza cu titlu oficial, persoana cu functie de raspundere si persoana cu
functie de demnitate publica, prin intermediul unei persoane care nu are vreuna dintre calitatile
enumerate.

Intervenim cu concretizarea cd particularii sunt subiecti speciali doar in virtutea
consimtamantului parvenit de la o persoand ce actioneazad cu titlu oficial. Prin aceasta se si
explica inoperabilitatea celor doud ipoteze nominalizate supra. Pentru a fi expliciti, subliniem ca
comiterea infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant prin intermediul sau
impreunad cu un particular iresponsabil, de exemplu, face ca consimtdmantul dat de o persoana ce
actioneaza cu titlu oficial sa rdméand fara valenta. Or, putem oare vorbi despre inlaturarea
obstacolelor in comiterea infractiunii printr-un consimtdmant care nu este asimilat, perceput de
catre un iresponsabil? Desigur ca nu.

Iatd de ce, intr-un demers metodologic, la care ne alaturam, se disting urmatoarele
configuratii de ipoteze incidente pentru lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166* CP RM, in
dependenta de calitatea coautorilor:

- realizarea laturii obiective a infractiunii de catre cel putin doua persoane, ambele dintre

care sunt agenti ai statului (persoane ce tin de autoritatile publice ale statului): persoana publica;

persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; orice altd persoand care
actioneaza cu titlu oficial (de exemplu, realizarea laturii obiective de citre un ofiter de urmarire
penald impreuna cu un procuror);

- realizarea laturii obiective a infractiunii de catre cel putin doud persoane, dintre care una

este agent al statului (persoana care tine de autoritatile publice ale statului): persoana publica;

persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; orice altd persoana care

actioneaza cu titlu oficial, impreund cu un particular ce actioneaza cu consimtdmantul expres sau

tacit al unor persoane care actioneaza cu titlu oficial (de exemplu, realizarea laturii obiective de

catre un ofiter de urmarire penald impreuna cu un particular avand calitatea procesuald de parte
vatamata);
- realizarea laturii obiective a infractiunii de catre cel putin doua persoane, ambele dintre

care nu se atribuie la persoane ce tin de autoritatile publice ale statului, deci sunt particulari care

actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al unor persoane ce actioneaza cu titlu oficial (de

exemplu, realizarea laturii obiective de catre doi detinufi care actioneaza cu consimtdmantul
expres sau tacit al persoanei din efectivul de trupa si corpul de comanda al sistemului penitenciar)
[111, p.41].

Ultima ipoteza este valabila doar in cazul in care cel putin doi particulari au actionat in

baza unui acord exprimat de o persoand ce actioneaza cu titlu oficial. Consideram ca rolul juridic
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al persoanei ce actioneaza cu titlu oficial, care exprimd consimtamantul la realizarea laturii
obiective a torturii, tratamentului inuman sau degradant de catre un particular, este cel de
complice la infractiune. Aceasta deoarece, prin manifestarea acordului fatd de particulari ca
acestia sa cauzeze victimei dureri sau suferinte fizice ori psihice, inclusiv puternice, persoana ce
actioneaza cu titlu oficial inlaturd obstacolele pentru a comite propriu-zis infractiunile de tortura,
tratament inuman sau degradant, ceea ce este in spiritul art.42 alin.(5) CP RM. Deci,
expriméndu-si consimtamantul, expres sau tacit, la realizarea laturii obiective a torturii,
tratamentului inuman sau degradant de cétre un particular, persoana ce actioneaza cu titlu oficial
va raspunde in conformitate cu alin.(1), respectiv, alin.(2) art.166" raportat la art.42 alin.(5) CP
RM. Este posibil ca complicitatea sa se realizeze in raport si cu circumstantele agravante ale
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, inclusiv in raport cu circumstanta
agravanti analizatd. Pentru a califica fapta potrivit lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166!
raportat la art.42 alin.(5) CP RM, este necesar ca consimtamantul expres sau tacit la realizarea
laturii obiective a torturii, tratamentului inuman sau degradant sa fi fost dat de persoana care
actioneaza cu titlu oficial la cel putin doi particulari, care coopereaza in comun pentru a savarsi
infractiunea sub imperiul agravantei ,,de doud sau de mai multe persoane”. De asemenea,
activitatea contributiva in calitate de organizator si instigator nu poate cadea sub incidenta
elementului circumstantial agravant ,,de doud sau de mai multe persoane”. Aceasta activitate va
constitui participatie la infractiunea de tortura, tratament inuman sau degradant, cu referire la
art.42 alin.(3) sau (4) CP RM.

In definitiva, pentru retinerea la incadrare a lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166"
CP RM; tortura, tratamentul inuman sau degradant trebuie savarsite in comun de cel putin doua
persoane, ambele avand calitatea de coautori, fiecare realizand latura obiectivd a infractiunii.
Altfel spus, dispozitia de la lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166* CP RM se rezumi doar
la participatia simpla.

Dupa solutionarea problemei privind forma participatiei specifica infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant comise de doua sau de mai multe persoane, importantd pentru
studiul nostru prezinta varietatile coautoratului, si anume:

1) coautoratul la infractiunile de torturd, tratament inuman sau degradant in prezenta
intelegerii prealabile intre cel putin doi faptuitori;

2) coautoratul la infractiunile de tortura, tratament inuman sau degradant in lipsa intelegerii
prealabile intre cel putin doi faptuitori.

Ab initio, explicam cd ambele aceste varietati ale coautoratului pot sa se regdseasca in

cazul infractiunilor investigate; or, incidenta sau lipsa intelegerii prealabile intre faptuitori nu are
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nicio relevanta la incadrare. Pentru a ilustra acest lucru, facem referintd la urmatoarea speta: La
22 iulie 2013, in jurul orei 05.00, A.P., inspector de patrulare rutierd, se afla in afara orelor de
serviciu pe teritoriul SAC nr.38 Tareuca a S.R.L. , Lukoil-Moldova”. A.P. si colegul sau de
serviciu N.Al. au intrat in magazinul de pe teritoriul SAC nr.38, unde N.Al. a initiat un conflict
cu N.A. lesind din magazin ultimul i-a facut observatie lui N.Al., spundndu-i ca nu-i frumos sa
procedezi asa cum a procedat el In magazin (i-a aplicat lui N.A. o lovitura in regiunea capului).

Constientizand cd colegul sau de serviciu a intrat in conflict cu N.A4., imediat ce N.Al. s-a repezit

spre N.A. aplicandu-i lovituri cu pumnii, A.P., actiondnd cu titlu oficial, urmdarind scopul de a-|

ajuta pe N.Al. sa-1 pedepseascd pe N.A. pentru actiunile acestuia pretinse ilegale (sublinierea ne

apartine — n.a.), fard temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra supre-
matia, 1-a supus pe N.A. unui tratament inuman si degradant, manifestat prin aplicarea, impre-
und cu N.AL, a loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului. Insd, aplicarea fortei
fizice fata de N.A. nu a fost una legala, nefiind determinata de comportamentul inadecvat al
acestuia. Astfel, lui N.A. i-au fost provocate dureri si suferinte fizice sub forma de trauma cra-
niocerebrala inchisd, comotie cerebrald, echimoza a ochiului sting, edem al tesuturilor moi ale
capului, care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.155/D din 19.04.2014, se referd
la vatamari usoare care duc la o dereglare de scurta durata a sanatatii [78].

Dupa cum putem remarca, in spetd avem ipoteza coautoratului manifestat in realizarea
laturii obiective a infractiunii de tratament inuman sau degradant de catre doud persoane, ambele
fiind agenti ai statului, fard intelegere prealabila. Lipsa intelegerii prealabile se deduce din
inexistenta unui acord intre A.P. si N.Al 1inainte de inceperea activitatii infractionale. Or,
interactiunea faptuitorilor respectivi a inceput la etapa executarii laturii obiective, initiate de A.P.
in fond, avem o aliturare a aportului infractional al lui N.Al la aportul infractional al lui A.P.,
cel ce a initiat, fara stirea lui N.Al., activitatea infractionald manifestata prin aplicarea fatd de
N.A. a unei lovituri in regiunea capului. Un argument important in favoarea lipsei intelegerii
prealabile este si caracterul activitatii infractionale. Astfel, de vreme ce in spetd activitatea
infractionala este una situationald, realizatd in baza unei intentii spontane, o intelegere prealabila
intre A.P. si N.AL este cu neputinta. Deoarece N.Al. a intervenit prin executarea actelor specifice
laturii obiective a tratamentului inuman si degradant pana la consumarea infractiunii propriu-
zise, atat in sarcina lui A.P., cat si in sarcina lui N.Al se va retine circumstanta agravanta
previzuti la lit.c) alin.(2) art.166! CP RM.

Cat priveste ipoteza coautoratului la infractiunile de torturd, tratament inuman sau
degradant in prezenta intelegerii prealabile intre cel putin doi faptuitori, aceasta se reduce la

coordonarea prealabila a eforturilor (inainte de inceperea executdrii laturii obiective a
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infractiunii, adica la etapa de pregatire) dintre cel putin doud persoane care dispun de semnele
subiectului special. Nu are nicio importanta forma coordonarii — scrisa, verbala ori concludenta,
dintre doi faptuitori In juxtapunerea eforturilor de a comite infractiunea de torturd, tratament
inuman sau degradant. Este important insd ca cooperarea prealabila sa aiba o conotatie
determinatd. Daca intelegerea prealabild dintre doua persoane care dispun de semnele subiectului
special de a comite infractiunea de torturd sau, dupa caz, infractiunea de tratament inuman sau
degradant nu este transpusa in realitate, in sensul in care una dintre cele doud persoane refuza sa
treaca la acte de executare, ele fiind realizate in exclusivitate de catre cea de-a doua persoana in
mod singular, cele comise nu sunt apte de a agrava raspunderea penala a faptuitorului singular in
acord cu lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166* CP RM.

Intr-un final, urmeaza si distingem tortura, tratamentul inuman sau degradant comise de
doua sau de mai multe persoane de ipoteza savarsirii acestor infractiuni de catre doua sau de mai
multe persoane in mod independent. Atat timp cat lipseste vointa si constiinta de cooperare, de
conjugare a eforturilor de a comite relele tratamente incriminate la art.166! CP RM, nu putem
vorbi despre o pluralitate de faptuitori in sensul elementelor circumstantiale agravante de la lit.c)
alin.(2) sau lit.c) alin.(4) art.166* CP RM. Or, rationamentul agravirii rispunderii penale rezida
nu doar in pluralitatea de faptuitori, dar si in cooperarea lor pentru realizarea efectivd a
elementului material, cooperare care, in egald masura, poate fi atdt simultana, cat si succesiva,

dat fiind lipsa conditiei legale ca pluralitatea de faptuitori sa execute simultan latura obiectiva.

3.4. Tortura, tratamentul inuman sau degradant savarsite prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop

La lit.d) alin.(2) si la lit.d) alin.(4) art. 166 CP RM este instituiti rispunderea penali pentru
tratamentul inuman sau degradant, respectiv torturd, savarsite prin folosirea armei, instrumen-
telor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. Diferentierea raspunderii penale pentru
aceste fapte este conditionatd de calitatea agravantd a instrumentelor si mijloacelor utilizate la
comiterea infractiunilor, folosirea carora ii incuba faptuitorului incredere in atingerea finalitatii
pe care o urmadreste, fapt ce denotd gradul inalt de ferocitate de care dispune acesta: 1) arma;
2) instrumente speciale; 3) alte obiecte adaptate acestui scop.

ADb initio, consemnam ca varianta agravata comuna infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant care constituie obiectul demersului nostru stiintific are corespondent in
fosta incriminare a faptei de torturd (lit.e) alin.(3) art.309' CP RM), abrogati prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr.252 din 08.11.2012 [105], impunandu-se

singura deosebire, potrivit careia noua incriminare extinde sfera de aplicare si asupra armelor.
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Sintetizand asupra celor trei entitati folosite la comiterea infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant ce agraveaza raspunderea penald, deducem ca in speta legiuitorul a punctat
asupra instrumentelor si obiectelor, nu insa asupra mijloacelor de comitere a infractiunii. Sub
acest aspect, amintim ca intre instrumentele (varietate a obiectelor/entitatilor) de comitere a
infractiunii si mijloacele de comitere a infractiunii exista diferente de substanta. Din ratiunile
reproduse, achiesam la opinia autorilor S.Brinza si V.Stati, potrivit carora folosirea substantelor
narcotice, a substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora nu intra sub incidenta prevederii
de la lit.d) alin.(2) si lit.d) alin.(4) art.166' CP RM. Rispunderea se va aplica in baza alin.(1)
art.166 si art.217% CP RM [14, p.527] sau, dupi caz, in baza alin.(3) art.166 si art.217% CP RM.
Deci, deoarece substantele narcotice, psihotrope si analoagele reprezintd mijloace de comitere a
infractiunii, reiesind din litera legii, utilizarea lor nu poate sa incube in sarcina faptuitorului
agravarea raspunderii in baza agravantelor analizate. Tnsa, datorita depasirii laturii obiective a
variantelor-tip ale infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, cele comise pot
forma un concurs de infractiuni, care poate fi si ideal, caz in care administrarea acestor substante
cauzeazi consecintele infractiunilor previzute la alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166* CP RM.
La fel, nici folosirea substantelor nocive sau radioactive, a preparatelor medicamentoase sau a
altor preparate chimico-farmacologice nu intra sub incidenta prevederilor de la lit.d) alin.(2) si
lit.d) alin.(4) art.166' CP RM. Tn cazul folosirii impotriva victimei a unor asemenea substante sau
preparate, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi luatd in considerare circumstanta agravantd
specificata la litk) alin.(1) art.77 CP RM [14, p.527] — ,savarsirea infractiunii cu folosirea
substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le imitd, a substantelor nocive sau radioactive, a
preparatelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacologice.”

Dupa aceasta concretizare absolut necesara, referindu-ne la prima categorie de entitati care
sunt folosite la comiterea infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, remarcam ca
notiunea de arma are o Incdrcaturd semantica precisa, a carei definitie este consacrata in alin.(1)
art.129 CP RM, prin aceasta subintelegandu-se: ,,instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel
declarate prin dispozitii legale”. Urmand cele consemnate, relevam ca actul extrapenal de referin-
td in materie este tocmai Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
nr.130 din 08.06.2012 [103], care, in conformitate cu art.2, atribuie notiunii ,,arma” urmatorul
inteles: ,,obiectul sau dispozitivul, conceput sau adaptat, prin care un plumb, un glonf ori un alt
proiectil sau o substantd nociva gazoasa, lichida ori 1n alta stare, pot fi descarcate cu ajutorul unei
presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori, in
masura n care se regdseste In una dintre categoriile prevazute la Anexa nr.1 a Legii”. Din conti-

nutul acestei definitii deducem ca tipul de arma nu are importanta la retinerea agravantelor de la
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lit.d) alin.(2) ori lit.d) alin.(4) art.166* CP RM, motiv din care oricare dintre tipurile de arme
(categoria A (arme de foc si munitii interzise), B (arme de foc supuse autorizarii), C (arme care
fac obiectul declardrii) sau D (alte arme nesupuse autorizarii)), enumerate in Anexa nr.1 a Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, pot constitui instrumente aplicate in
contextul infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. In acelasi timp, daci in
procesul comiterii infractiunilor previzute la art.1661 CP RM a fost aplicati o armi de foc, cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisa, pentru care faptuitorul nu dispunea de autorizatie, cele
comise trebuie incadrate suplimentar conform art.290 CP RM, ntrucat continutul lit.d) alin.(2) si
al lit.d) alin.(4) art.166' CP RM nu absoarbe asa actiuni, precum: purtarea, pastrarea, fabricarea
etc. armei de foc fard autorizatie corespunzatoare.

O cerinta esentiala ce se impune 1n raport cu prima categorie de entitati care sunt folosite la
comiterea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant este functionabilitatea armei.
Astfel, aplicarea unei arme inutilizabile (fara incarcator, fara cartuse etc.) sau defectate, fapt
cunoscut faptuitorului, ori a unei imitatii de arma sau a unui obiect care doar In aparenta se
aseamdnd cu arma veridicd, nu formeazd circumstanta agravantd analizatd, intrucat perceptia
subiectiva a victimei, de una singurd, fard a fi luate in calcul proprietétile obiective ale instru-
mentului §i intentia faptuitorului, nu este suficientd pentru a incadra fapta in conformitate cu
lit.d) alin.(2) sau cu lit.d) alin.(4) art.166' CP RM. Prin aplicarea unei arme defectate ori a unei
machete de arma sau a unui obiect asemanator cu arma, aplicare manifestata in demonstrarea sau
sprijinirea entitatilor enumerate de anumite parti ale corpului victimei (tdmpla, gat etc.), faptui-
torul 1si proiecteaza In cadrul atitudinii sale psihice finalitatea exercitdrii unui efect psihologic
asupra victimei, ceea ce, de exemplu, pentru varianta-tip a infractiunii de tratament inuman sau
degradant este suficient (alin.(1) art.166* CP RM); or, utilizarea obiectelor de acest gen repre-
zintd in fapt o amenintare aptd de a genera suferinte psihice. Totusi, situatia se schimba atunci
cand calitatile vulnerante ale armelor inutilizabile sau defectate ori ale machetelor de arma sunt
folosite de faptuitor pentru a-i aplica cu acestea lovituri, de exemplu, in tdmpla capului cu patul
de otel al unui revolver defectat sau cu macheta de plumb a unui pistol etc. Consideram ca, n
atare ipotezi, lit.d) alin.(2) sau lit.d) alin.(4) art.166' CP RM se va retine la incadrare, deoarece
obiectele enuntate, desi nu sunt arme, intrucat nu indeplinesc rigorile pentru a fi astfel consi-
derate, ele se contopesc in cea de-a treia categorie de entitati utilizate in varianta agravata
analizatd, fiind desemnata prin notiunea ,,alte obiecte adaptate acestui scop” [147, p.346]. Amin-
tim cu aceastd ocazie ci In cauza /lhan contra Turciei [196] victima a fost grav bituta in timpul

arestarii sale, inclusiv in cap, loviturile fiind efectuate, inter alia, cu patul armei G3 (sublinierea

ne apartine — n.a.) atunci cand fortele de securitate au ,,capturat” victima, ceea ce a condus la
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aparitia de sangerari severe si a doud leziuni la nivelul capului, provocand leziuni ale creierului si
afectand pe termen lung functiile acestuia, considerent din care CtEDO constata ca Abdullatif
[han a fost victima unor tratamente foarte grave si crude, care pot fi caracterizate ca tortura.

Spre deosebire de notiunea ,,arme”, notiunea ,,instrumente speciale sau alte obiecte adap-
tate acestui scop” nu este legalmente definita. Or, ar fi cu totul lipsit de judecata sa afirmam ca
sintagma data este echipolentd cu notiunea ,,arme asimilate”, definita la alin.(2) art.129 CP RM;
altminteri, am aplica legea penala prin analogie si, ca efect, am incalca principiul legalitatii
(alin.(2) art.3 CP RM). Mai mult ca atat, nu existd o interpretare datd intru-un instrumentar
special explicativ, adresata tuturor instantelor de judecata nationale, Th vederea perceperii unitare
a sintagmei analizate, fapt ce genereaza dificultati la identificarea continutului exact al entitatilor
care pot evolua drept instrumente speciale sau alte obiecte adaptate acestui scop. Amintim cu
aceasta ocazie ca 1n Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova sunt utilizate notiuni
asemandtoare, care de asemenea sunt lipsite de claritate. Bundoara, in alin.(3) art.287 CP RM,
pentru a agrava raspunderea penald pentru huliganism legiuitorul uzeaza de sintagma ,,alte
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”’. Tot astfel, intr-o serie de norme
se utilizeaza sintagma ,,alte obiecte folosite in calitate de arme” (lit.g) alin.(2) art.164, lit.f)
alin.(2) art.166, lit.e) alin.(2) art.188, lit.b) alin.(3) art.189 CP RM etc.).

Detasandu-ne de critica finalitatii activitatii legislative, dar si de critica omisiunii interpre-
tarii judiciare a legii penale, ceea ce ne intereseaza prin prezentul demers este tocmai determina-
rea continutului exact al ultimelor doua notiuni ale constructiei terminologice prevazute la lit.d)
alin.(2) si la lit.d) alin.(4) art.166* CP RM, obiectiv care nu poate fi realizat firi o analizi a
doctrinei pertinente in materie. Astfel, de exemplu, in literatura de specialitate se sustine ca noti-
unea ,,instrumente speciale sau alte obiecte adaptate acestui scop” desemneaza uneltele, dispozi-
tivele sau aparatele special confectionate sau adaptate pentru a provoca victimei durere sau sufe-
rinta puternica, fizica ori psihica (de exemplu, butelia de plastic umpluta cu apa; cablul cu un
maner la extremitate; scaunul de interogare prevazut cu ace menite sa strapunga pielea fara a pro-
duce, insa, rani letale; citusele cu socuri electrice etc.) [13, p.772]. In alte surse, pe buni dreptate
se face distinctie intre notiunile ,,instrumente speciale” si ,,alte obiecte adaptate acestui scop”. In
concreto, prin instrumente speciale destinate torturarii sau tratamentului inuman sau degradant se
intelege obiectele speciale (uneltele, dispozitivele sau aparatele) care prin natura lor dispun de
calitafi vulnerante constructive, de exemplu: dispozitive pentru socuri electrice (baston electric,
catuse cu socuri electrice); catuse si spray-uri cu substante chimice; scaunul metalic Thzestrat cu
ace menite sa strapunga pielea fard a produce, insa, rani letale; cusca de metal, dotatd pe interior

cu un sistem complicat de ace care, odata cu inchiderea usii, patrund in corpul victimei pene-
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trand membrele, abdomenul, pieptul fara a-i provoca decesul etc. [111, p.42]. La réndul lor, drept
obiecte adaptate pentru comiterea torturii, tratamentului inuman sau degradant se considera
obiectele (uneltele, dispozitivele sau aparatele) care prin natura lor nu dispun de calitdti vulne-
rante, insa, suportand o transformare si ajustare din timp sau nemijlocit in timpul comiterii faptei
prejudiciabile, obtin atare calitati, devenind periculoase pentru integritatea fizica sau psihica a
persoanei. La aceasta categorie pot fi mentionate: un segment al unui furtun de cauciuc, in inte-
riorul caruia a fost turnat plumb sau fier; o butelie de plastic umplutd cu apa; cablu la care a fost
atasat un maner etc. [111, p.42]. Intr-adevir, odati ce legiuitorul a utilizat distinct notiunile
Linstrumente speciale” si ,,alte obiecte adaptate acestui scop”, ele nu pot fi echipolente. lata de
ce, 1n actul procedural trebuie sa se indice cu cea mai mare precizie la care categorie se atribuie
entitatea utilizata pentru provocarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant. Este regretabil ca in practica judiciard unul si acelasi obiect
utilizat la comiterea infractiunii de torturd este catalogat diferit. De exemplu, asa cum rezultd din
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2014 [74], bastonul de
cauciuc este catalogat ca fiind alt obiect adaptat provocarii durerilor ori suferintelor fizice sau
psihice puternice, iar, asa cum deducem din Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 10 iunie 2014 [66], bastonului de cauciuc i se atribuie calitatea de instrument special
de torturd. Unii ar putea reprosa alegatiei respective, argumentand ca, in fond, nu exista pericolul
de aplicare eronatd a legii penale, intrucat ,,instrumentele speciale” si ,,alte obiecte adaptate
acestui scop” se regdsesc sub egida unei si aceleiasi variante agravate. Anticipand acestei riposte,
relevam ca, desi este fara tdgada ca identificarea incorecta a categoriei legislative a entitatii
folosite la comiterea infractiunii nu are, in acest caz, nicio relevanta la incadrare, este
incontestabil c¢d un tratament incorect va avea un impact negativ asupra procesului de
individualizare a pedepsei penale. Or, trebuie sd recunoastem ca aplicarea instrumentelor
speciale in cadrul infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant comportd un grad de
pericol mai mare decat aplicarea altor obiecte adaptate acestui scop, motiv din care folosirea
instrumentelor speciale va influenta asupra individualizarii pedepsei in sensul agravarii acesteia.
Reiesind din interpretarile date supra sintagmelor analizate, deducem ca linia de demar-
catie Tntre notiunile ,,instrumente speciale” si ,,alte obiecte adaptate acestui scop” rezida in desti-
natia constructiva a entitatii. Astfel, consideram ca nu sunt destinate dupa constructie pentru
provocarea durerilor ori suferintelor fizice sau psihice, inclusiv puternice, insd prezintd un peri-
col pentru integritatea fizica sau psihica a victimei, gratie proprietatilor de care dispun in anumite
circumstante: un ciob de sticld, o bucata de grilaj din fier demontatd de la fereastrd, traversele

spatarului unui scaun sfaramat etc. In practica judiciard s-a considerat cd o creanga groasa de
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copac de asemenea poate fi considerata obiect adaptat pentru a provoca dureri sau suferinte fizice
ori psihice puternice. La concret, prin Sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 ianuarie 2013,
B.V.G. a fost condamnat in baza art.166* alin.(4) lit.d) CP RM, luandu-se in calcul urmatoarele
imprejurari faptice: La 15 septembrie 2010, aproximativ la ora 09.30, B.V.G., activand in cali-
tate de sef de post, ofiter operativ superior de sector al Postului de Politie Cazanesti al CRP
Telenesti, cu gradul special de locotenent major de politie, a intrat in ograda gospodariei Ui
B.V. din s. Vadul-Leca, r-nul Telenesti, pe care 1l banuia ca a comis furt de pasari din gospo-
daria cet. S.T. CuU scopul de a obtine de la B.V. informatii si depozitii referitor la sustragerea
bunurilor altei persoane §i cu scopul de a-l pedepsi pentru contraventia in a carei comitere il
banuia, de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, bazate pe discriminare, B.V.G. i-a
aplicat lui B.V. doua lovituri cu pumnul in fata, apoi fortat [-a urcat in automobilul sau, cu care
I-a dus la Primdria comunei Cdzanesti, r-nul Telenesti. In aceeasi zi, aproximativ la ora 11.30,
inculpatul a urcat cu forta partea vatamata in automobilul sau, cu care s-au deplasat spre fasia
de padure de la marginea satului Vadul-Leca, r-nul Telenesti. Dupd ce a coborat din automobil,

B.V.G. a rupt dintr-un copac o creanga groasa cu care i-a aplicat lui B.V. mai multe lovituri

peste diferite parti ale corpului (sublinierea ne apartine — n.a.), urmarind acelasi scop — de a

obtine informatii referitor la furtul de pasari din gospodaria cet. S.T. [139]. Dimpotriva,
bastoanele speciale de cauciuc si plastic, catusele, dispozitivele electrosoc (cu exceptia pozitiei
tarifare NM RM 9304 00 000, deoarece constituie arma de categoria D in sensul Anexei nr.1 la
Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din 08.06.2012 [103])
etc. trebuie considerate instrumente speciale destinate torturarii, tratamentului inuman sau
degradant. Ne fundamentam opinia apeland la procedeul extrapoldrii. Avem in vedere lista
entitatilor din categoria mijloacelor speciale enumerate in Nomenclatorul mijloacelor speciale, al
tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente (Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.474 din
19.06.2014 [89]), entitati care sunt folosite contrar prevederilor pct.9-11, 13 din Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale si armelor de foc (Anexa nr.2 la acelasi act normativ). Totusi,
tinem sd remarcam ca notiunea ,,instrumente speciale” utilizata in continutul lit.d) alin.(2) si lit.d)
alin.(4) art.166! CP RM nu se reduce la lista mijloacelor speciale consacrate in Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.474 din 19.06.2014, intrucat actul normativ respectiv nu constituie un
act complementar al agravantei analizate. Iata de ce, scaunul metalic inzestrat cu ace menite sa
strapunga pielea fara a produce rani letale; cusca de metal, dotatd pe interior cu un sistem
complicat de ace care, odata cu inchiderea usii, patrund in corpul victimei penetrand membrele,
abdomenul, pieptul fara a-i provoca decesul, desi nu sunt enumerate in lista mijloacelor speciale

din Anexa nr.1 la Hotardrea Guvernului nr.474 din 19.06.2014, acestea constituie instrumente
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speciale veritabile aplicate pentru provocarea durerilor ori suferintelor fizice sau psihice, inclusiv
puternice.

In alta ordine de idei, conditia sine qua non pe care o impune legiuitorul prin lit.d) alin.(2)
si lit.d) alin.(4) art.166* CP RM vizeaza aplicarea efectivi a obiectelor sau instrumentelor subzis-
tente; or, simpla detinere asupra persoanei la momentul comiterii respectivelor infractiuni nu este
in stare sa angajeze raspunderea ei penald in baza variantelor agravate nominalizate. Aceasta se
explica prin faptul ca legiuitorul nu agraveaza raspunderea penald pentru comiterea torturii, trata-
mentului inuman sau degradant de catre o persoand Tnarmata sau dotata cu anumite instrumente,
ci cel putin pentru o afisare a armei, a instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui
scop, faptuitorul urmarind intimidarea victimei, paralizarea reactiei ei, provocarea temerii sau a
starii de angoasd. Consideram ca folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop Tn contextul torturii, tratamentului inuman sau degradant se poate concreti-
za In: tragerea tintita a focurilor de arma, aplicarea loviturilor, sprijinirea armei de gatul victimei,
agitarea pumnului cu boxul imbracat, demonstrarea armei (cu conditia sd fie functionald), a
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate scopului de a intimida victima etc. Astfel,
spre exemplu, exprimarea verbala, insotita de gestul de atingere a corpului victimei cu arma (cu
conditia sa fie functionald), reprezintd o circumstanta care pune 1n evidentd intentia faptuitorului
de a-i produce suferinte psihice, conduita sa fiind de natura a inspira victimei o stare de temere.

In altd ordine de idei, savarsirea torturii, tratamentului inuman sau degradant prin folosirea
armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop este o0 varietate a excesu-
lui de putere sau a depasirii atributiilor de serviciu, inscriindu-se in tipajul modalitatii faptice a
infractiunii prevazute la art.328 CP RM, manifestate prin comiterea unei actiuni de catre persoa-
na publica, respectiv persoana cu functie de demnitate publicd cu incdlcarea unor cerinte sau
circumstante speciale ori exceptionale indicate in lege. Fara indoiald, intr-o asemenea situatie va
opera o concurentd de norme 1n sensul art.116 CP RM, astfel incat infractiunile de tortura, trata-
ment inuman sau degradant comise prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor
obiecte adaptate acestui scop constituie norme speciale in raport cu excesul de putere sau depasi-
rea atributiilor de serviciu, considerent din care la incadrare se va retine numai lit.d) alin.(2)
art.166* sau, dupi caz, lit.d) alin.(4) art.166! CP RM. Totusi, infractiunea de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu se agraveaza daca este Insotitd de aplicarea armei (lit.b) alin.(2)
art.328 CP RM). O prima concluzie care se deduce este ca norma de la lit.b) alin.(2) art.328 CP
RM este inaplicabild in principiu in practicd, intrucat ori de cate ori o persoand publicd sau o
persoana cu functie de demnitate publica aplica arma, in virtutea regulii de calificare consfintita

n alin.(2) art.116 CP RM, se va aplica, in dependenti de circumstante, fie lit.d) alin.(2) art.166,
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fie lit.d) alin.(4) art.166! CP RM. Daci aceasti concluzie este adeviratd, atunci putem concepe
atare situatie ca o neglijentd a legiuitorului, intrucat a edictat o dublare a normelor incriminatoa-
re, inadvertenta care este prea evidentd pentru a constitui o realitate obiectiva. In realitate ins3,
prevederea de la lit.b) alin.(2) art.328 CP RM nu este de prisos, intrucat existd anumite nuante de
ordin obiectiv care determind mentinerea in continuare a raspunderii penale pentru excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu insotita de aplicarea armei. Argumentul forte rezida
in intentia pe care o urmareste faptuitorul in raport cu aplicarea armei. Astfel, in cazul infracti-
unilor previzute la lit.d) alin.(2) si la lit.d) alin.(4) art.166* CP RM fiptuitorul recurge la folo-
sirea efectiva a armei pentru a cauza intentionat dureri sau suferinte fizice ori psihice (in ipoteza
tratamentului inuman sau degradant) ori pentru a provoca intentionat victimei dureri sau suferin-
te fizice ori psihice puternice (in ipoteza torturii). Per a contrario, n cazul variantei agravate de
la lit.b) alin.(2) art.328 CP RM, faptuitorul nu intentioneaza si cauzeze careva dureri sau sufe-
rinte fizice ori psihice. Prin aplicarea armei persoana publica, respectiv persoana cu functie de
demnitate publica incalca regulile de aplicare a armei stipulate, bundoara, in Legea privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr.218 din
19.10.2012, ceea ce presupune comiterea actiunilor care sunt in competenta functionald a acestor
persoane, insa cu nerespectarea unor conditii (reguli) impuse de lege pentru adoptarea unui astfel
de comportament. De exemplu, aplicarea armei de foc de catre personalul care detine grade si
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in timpul actiunilor de restabilire a ordi-
nii publice In cazul dezordinilor in masa, va intruni elementele componentei de infractiune cu
circumstante agravante prevazute la lit.b) alin.(2) art.328 CP RM, daca se va realiza in lipsa
uneia dintre urmatoarele circumstante catalogate ca masuri extreme: 1) pentru autoaparare ori
pentru apdrarea oamenilor Impotriva unor atacuri ce prezinta un pericol real pentru viata si sana-
tatea acestora; 2) impotriva persoanelor sau a grupurilor de persoane care incearca sa patrunda
fortat in cladirile, in incaperile sau in perimetrele institutiilor, in unitatile de transport aflate sub
paza sau care devasteaza ori distrug cladiri si alte bunuri de interes public sau privat, punand in
pericol viata si sanatatea oamenilor. Astfel, vom fi in prezenta depasirii vadite a limitelor prero-
gativelor acordate prin lege, intrucat, potrivit prevederilor art.12 lit.c) al Legii privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr.218 din 19.10.2012, se inter-
zice aplicarea armelor de foc in timpul actiunilor de restabilire a ordinii publice in cazul dezor-

dinilor in masa, cu exceptia cazurilor indicate in art.10 alin.(1) lit.a) si h) din legea nominalizata.
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3.5. Tortura, tratamentul inuman sau degradant savéarsite de o persoani cu functie de
raspundere sau de o persoana cu functie de demnitate publica

Gravitatea sporitad pe care calitatea detinuta de faptuitor o transfera faptei incriminate penal
este validatd de increderea pe care i-a oferit-0 statul odatd cu investirea in functic — de
raspundere, respectiv de demnitate publica, functii care impun un comportament corect, decent si
cuviincios al oricarei persoane in indeplinirea atributiilor de serviciu, in raport cu persoanele cu
care vine in contact in exercitiul acestor atributii, mai ales atunci cand acestea sunt de rang inalt.
Remarcdm ca, in contextul circumstantelor agravante vizand subiectii infractiunii de tortura,
tratament inuman sau degradant, doar autoritatile publice propriu-zise au fost luate Tn calcul
pentru a diferentia raspunderea penald; or, nici particularii si nici autoritatile publice asimilate
nu-si gisesc reflectare in continutul lit.e) alin.(2), respectiv, lit.e) alin.(4) art.166* CP RM.

Respectand consecutivitatea enumerdrii in textul de lege, vom demara cercetarea cu
persoana cu functie de raspundere — in calitate de subiect cu calitati speciale al infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant. Notiunea de persoana cu functie de raspundere are o
incarcatura semantica precisa, gasindu-si sediul in prevederile de la alin.(1) art.123 CP RM,
potrivit cdrora prin ,persoand cu functie de raspundere” se intelege persoana careia, intr-0
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdi-
viziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau
in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Cu toate cd prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.245 din
02.12.2011 [104], legiuitorul a substituit sintagma ,,persoana cu functie de raspundere” cu
sintagma ,,persoana publica”, in special in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor care
aduc atingere activitatii de serviciu in sfera publica, termenul ,persoand cu functie de
raspundere” s-a pastrat in mai multe componente de infractiune, fie caracterizand continutul
constitutiv de baza (de exemplu, art.176, art.180, art.183, art.265 CP RM etc.), fie cel agravat
(art.158 alin.(3) lit.f), art.165 alin.(2) lit.e), art.168 alin.(2) lit.d) CP RM etc.). Dupa cum este
lesne de inteles, in cazul infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant persoana cu
functie de raspundere caracterizeaza continutul agravat al incrimindrii. Spre deosebire de cele-
lalte norme pentru care se agraveaza raspunderea penald in baza calitatii subiectului de persoana
cu functie de raspundere, bundoara art.158 alin.(3) lit.f), art.165 alin.(2) lit.e), art.168 alin.(2)
lit.d) CP RM, in cazul art.166' alin.(2) lit.e) si art.166* alin.(4) lite) CP RM legiuitorul
disperseaza ,,persoana publicd” de ,,persoana cu functie de raspundere”, in sensul agravarii

raspunderii ultimei. Fireste, aceasta situatie normativa ridicad semne de intrebare referitoare la
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oportunitatea diferentierii raspunderii penale, In contextul in care intre notiunile ,,persoand cu
functie de raspundere” si ,,persoand publica” exista o relatie de tip parte-intreg. Or, sub acest
aspect in literatura de specialitate au fost aduse argumente pertinente, care sa ne convinga de
existenta unui asemenea coraport: ,,Asa cum este conceputa in alin.(2) art.123 CP RM, notiunea
de ,persoana publicd” este intr-atdt de cuprinzatoare, incat nu consideram ca exista vreun
exemplu cand persoana are statut de persoana cu functie de raspundere, dar nu are statutul de
persoand publicd” [118, p.275-276]. In continuarea acestei idei, se sustine ci orice persoani cu
functie de raspundere este, implicit, o persoana publica, insd nu orice persoana publica este
neapdrat o persoand cu functie de raspundere. Datoritd paralelismului existent, afirma A.Esanu,
prioritate va avea intregul (persoana publicd). Deci, atunci cand faptuitorul este o persoana
publica, fiind 1n acelasi timp persoana cu functie de raspundere, fapta va fi calificatd in baza
variantei-tip (alin.(1) art.166' CP RM sau alin.(3) art.166! CP RM) [111, p.42], solutie de
incadrare care de altfel este oglindita, ca exceptie, si in practica judiciard. Regretabil este ca nu
existd o practicd de urmarire penala, dar nici o practica judiciara uniforma in aceastd materie. De
exemplu, Tn contextul relelor tratamente incriminate la art.166* CP RM, politistul este apreciat de
catre unii subiectii de aplicare in concret a legii penale ca fiind o persoana cu functie de
raspundere, motiv din care retin circumstanta agravanta, in dependenta de fapta, prevazuta fie la
lit.e) alin.(2), fie la lit.e) alin.(4) art.166* CP RM, iar de altii ca fiind persoani publici, retinand la
incadrare doar varianta-tip a infractiunii comise. De exemplu, prin Sentinta Judecatoriei
Donduseni din 28 martie 2013, N.E. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
la lit.e) alin.(2) art.166* CP RM (adici, tratament inuman si degradant), sivarsite de o persoand

cu_functie de rdspundere (sublinierea ne apartine — n.a.), intrucat: N.E., caporal de politie,

exercita functia de politist-sofer in cadrul Serviciului politiei judecatoresti al CPR Donduseni.
Astfel, in conformitate cu art.123 alin.(1), (2) CP RM, N.E. era persoana publica si persoand cu
functie de raspundere, careia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice. La 01 noiembrie 2012, aproximativ la ora 02.00, N.E.
se afla, in stare de ebrietate alcoolica, \a statia de alimentare cu petrol ,,Bemol”, situata la
periferia or.Donduseni, In apropiere de traseul republican Drochia-Edinet. Acolo, fara careva
motiv, a intrat n conflict cu P.V., taximetrist la S.R.L. ,, Lux Galaxia” din or.Donduseni. Inten-
rionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, N.E. 1-a supus pe P.V. unui tratament
inuman si degradant manifestat prin bruscare si aplicarea unei lovituri cu scrumiera in cap,
apoi a catorva lovituri cu pumnul in fata. In rezultat, i-a cauzat acestuia leziuni corporale sub
forma de plaga contuza suturatd a regiunii parietale stanga, plaga saturata a nasului pe

dreapta, edem si echimozd pe buza superioard, comotie cerebrala, care, conform raportului de
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expertiza medico-legala nr.190/D din 16.12.2012, se califica ca vatamare corporald usoard in
baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta durata [129].

La fel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, C.S. a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii previzute la art.166 alin.(2) lit.a), €), f) CP RM (adici, cauzarea
intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice, savarsite cu buna stiinta asupra unui minor de

catre o persoand cu functie de raspundere (sublinierea ne apartine — n.a.)), prin care a cauzat din

imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale, care reprezintd tratament inuman si degra-
dant, intrucat: C.S., sergent major de politie, exercita functia de politist-sofer in Batalionul de
Patrula si Santinela al Comisariatului de politie mun. Balti. Astfel, conform art.123 alin.(1) si
(2) CP RM, C.S. era persoand publica si persoand cu functie de raspundere, \nvestita cu drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdatii publice. Fiind in serviciul de mentinere a
ordinii publice, avind obligatiunea de a patrula sectorul ,,Centru”, mun. Balti, la 11 ianuarie
2013, aproximativ la ora 02.30, C.S. s-a apropiat cu automobilul de serviciu de statia centrala
de autobuze din mun. Balti, in preajma careia se aflau minorul G.V. si prietenii acestuia: S.N. si
Z.1. Avand suspiciuni ca acestia au comis careva acte de huliganism, urmarind scopul de a-|
pedepsi pe G.V. pentru actul pe care acesta l-ar fi savarsit, C.S., fara temei §i necesitate,
intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, [-a supus pe C.V. unui tratament
inuman s§i degradant manifestat prin bruscare §i lovire cu barbia de capota din fata a
automobilului sau de serviciu, apoi I-a urcat fortat In aceastd unitate de transport. Tn salonul
automobilului C.S. s-a urcat cu genunchiul deasupra lui G.V., care era intins cu fata in jos pe
bancheta din spate a automobilului, si I-a lovit de cateva ori pe minor cu genunchiul Tn regiunea
cutiei toracice, Incatusdndu-i mainile. Tn scurt timp, G.V. a fost transportat la Comisariatul de
Politie Balti, situat pe str. Stefan cel Mare, 50, unde a fost constatata identitatea §i varsta
acestuia. In incinta acestei institutii C.S. l-a urmat pe G.V. la veceu, unde ultimul a fost
descatusat. Dupa ce G.V. si-a satisfacut necesitatile fiziologice, din nou a fost doborat la pamdnt
de catre C.S. Constientizand ca actioneazd cu bund stiintd asupra unui minor, C.S. i-a mai
aplicat multiple lovituri cu genunchiul Tn regiunea cutiei toracice, rasucindu-i si incatusandu-i
mainile la spate. Prin aceste actiuni ilegale C.S. i-a cauzat victimei G.V. leziuni corporale i
suferinte fizice, provocdandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.131/D din 20
mai 2013, leziuni corporale medii, exprimate prin fracturd de cap-0s V metacarpian pe dreapta,
precum si prin multiple echimoze pe suprafetele anterolaterale ale gatului in treimea superioard,
cu extindere pe cea medie §i inferioara. Astfel, minorului i-au fost cauzate dureri fizice si

suferinte psihice, fiindu-i umilita demnitatea. Violenta fizica aplicata asupra lui nu era necesard,
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nefiind determinata de comportamentul inadecvat al minorului, deoarece acesta nu opunea
rezistentd gi nu & COMIs careva actiuni ilegale [123].

Dimpotriva, prin Sentinta Judecatoriei Falesti din 23 martie 2015 faptele inculpatului-
politist R.A. au fost incadrate in baza art.166' alin.(1) CP RM, asa cum a si invocat in
rechizitoriu acuzatorul de stat, in legaturd cu urmatoarele circumstante: R.A., politist, activa in

functia de inspector de patrulare rutierd, fiind astfel persoand publica (sublinierea ne apartine —

n.a.). La 28 decembrie 2013, aproximativ la ora 02.00, aflandu-se in exercitiul functiunii, in
procesul examinarii unei incalcari rutiere comise de B.Gh., taximetrist, intentionat, in mod
ilegal, in scopul de a-1 pedepsi pe pasageru! taxiului pentru ca a intervenit in discutie, i-a aplicat
acestuia doua lovituri in fatd cu lanterna pe care o tinea in mdna. Ca urmare, i-a cauzat
vatamari corporale sub forma de tumefiere, contuzie a tesuturilor moi ale nasului, care, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.10/D din 13 ianuarie 2014, se atribuie la categoria
leziunilor corporale neinsemnate. Dupa ce |-a agresat fizic, I-a urcat in automobilul de serviciu
si [-a transportat la Inspectoratul de Politie [132].

De asemenea, prin Sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 ianuarie 2016 M.Gh. a fost
recunoscut vinovat de sidvarsirea infractiunii previzute la art.166! alin.(1l) CP RM (incadrare
retinutd si in rechizitoriu, fird trimitere la lit.e) alin.(2) art.166* CP RM), dat fiind urmitorul

substrat factologic constatat: M.Gh. activa in calitate de politist in Serviciul Patrulare al SSP a

IP Cantemir, fiind, conform dispozitiilor art.123 alin.(2) CP RM, persoana publica (sublinierea
ne apartine — n.a.). La data de 18 iulie 2014, aproximativ la ora 21.00, se deplasa la domiciliul
locuitorului s.Cociulia, r-nul Cantemir, H.V., pentru a examina un caz sesizat pe fonul unui
scandal in familie. Aflandu-se in ograda lui H.V., I-a imobilizat pe acesta la pamdnt si i-a aplicat
catuse. In scopul de a-i cauza dureri fizice si de a-i njosi demnitatea, i-a aplicat lui H.V. o
lovitura cu palma peste urechea stanga. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr.148/D din 13 noiembrie 2014, lui H.V. i-au fost cauzate leziuni sub forma de traumad
craniocerebrala inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, ruptura timpanului urechii stangi,
care se califica ca vatamari usoare, precum Si excoriatii pe ambele antebrate 1/3 medii §i
inferioare, echimoze pe bratul si genunchiul stang, care se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. Motiv pentru care actiunile inculpatului in ansamblu au fost calificate in baza
art.166! alin.(1) CP RM, cu indicii ,, cauzarea intentionatd a unei dureri si a suferintei fizice,
care reprezintd tratament inuman sau degradant, de catre o persoand publica” [127].

Relevanta este si alegatia retinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2015, prin care s-a admis apelul procurorului, casata sentinta (prin care C.V. a

fost achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) lit.a) CP RM) si
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pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care C.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166" alin.(1) CP RM. In legitura cu aceastd solutie
de incadrare, instanta a motivat, inter alia, ca fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu de cdtre un politist nu a fost decriminalizatd, deoarece In continuare faptele
prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie sunt pasibile de pedeapsi in baza art.1661
CP RM. Prin urmare, conducéndu-se de prevederile art.10 alin.(1) CP RM, instanta de apel a
concluzionat ci fapta inculpatului C.V. urmeazi a fi incadrati in baza art.166 alin.(1) CP RM (in
redactia Legii nr.252 din 08.11.2012 [105]), sanctiunea pentru care este mai blanda [77].

Sintetizand asupra practicii judiciare, relevam ca, in principiu, politistul este, potrivit literei
legii (art.123 alin.(1) si alin.(2) CP RM), atat persoand publica, cat si persoand cu functie de
raspundere. Deci, calificarea actelor de tortura, tratament inuman sau degradant comise de catre
politist reprezinta o polemica practica acerba. Deoarece in doctrind unanim se sustine ca intre
notiunile ,,persoand cu functie de raspundere” si ,,persoand publicd” existd o relatie de tip parte-
intreg, logic, actiunile politistului, ca, de altfel, ale oricarei alte persoane cu functie de raspunde-
re, care este totodatd si persoand publicd, urmeaza a fi incadrate in temeiul continutului constitu-
tiv de baza al infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, adica in conformitate cu
alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166! CP RM. Or, tocmai persoana publici reprezinti intregul in
raport cu partea desemnatd de notiunea ,,persoand cu functiec de raspundere”. Dacd ne-am
conduce de spiritul de care este animata incriminarea (mens legis) torturii, tratamentului inuman
sau degradant per ansamblu, retinand la incadrare circumstantele agravante de la lit.e) alin.(2) si
de la lit.e) alin.(4) art.166* CP RM, am incilca principiului in dubio mitius, potrivit ciruia in
cazul unei norme penale cu un continut indoielnic opereazd interpretarea cea mai favorabilda
faptuitorului si, implicit, am incdlca principiul legalitatii (alin.(2) art.3 CP RM) [155, p.247].
Pentru a evita incélcarea acestor principii de cétre subiectii oficiali de aplicare in concret a legii
penale, propunem excluderea sintagmei ,,de o persoand cu functie de rdaspundere” din lit.e)
alin.(2) si din lit.e) alin.(4) art.166! CP RM. O astfel de remaniere legislativi va presupune ci
circumstantele agravante de la lit.e) alin.(2) si de la lit.e) alin.(4) art.166* CP RM fisi vor gisi
aplicabilitate doar atunci cand faptuitorul este persoani cu functie de demnitate publici. Insa,
pana la o eventuald implementare a acestei modificari in plan legislativ, pentru a respecta litera
legii, vom opera cel putin formal cu categoria de persoand cu functie de raspundere.

In ceea ce priveste celilalt subiect cu calititi speciale tipic circumstantelor agravante
analizate, remarcam cd, analogic persoanei cu functie de raspundere, si persoana cu functie de
demnitate publica are o incarcatura semantica precisd in legea penald. Astfel, potrivit alin.(3)

art.123 CP RM in vigoare, prin ,,persoana cu functie de demnitate publica” se intelege: persoana
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al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau
care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern; alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat Tmputernicirile sale.
Atragem atentia ca pana la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.152 din 01.07.2016 [110], printre persoanele cu functie de demnitate publica nu se
numarau alte persoane cu functie de demnitate publica stabilite prin lege, adica in actele
legislative extrapenale de referintd. In primul rand se are in vedere Anexa la Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010 [100], care contine
lista persoanelor cu functie de demnitate publica.

O asemenea remaniere legislativa are ca efect largirea spectrului de persoane care pot sa
detind aceasta calitate cu impact asupra Incadrarii juridice a faptelor de tortura, tratament inuman
sau degradant. Pentru a demonstra acest lucru, aducem aleatoriu exemple concrete care vin sa ne
convinga despre justetea lucrurilor. Astfel, de exemplu, pana la intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr.152 din 01.07.2016, nu puteau fi trase la
raspundere penald pentru acte de torturd, tratament inuman sau degradant in conformitate cu
circumstantele agravante previzute la lit.e) alin.(2) sau, dupi caz, la lit.e) alin.(4) art.166' CP
RM urmatoarele persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, prim-
vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de Stiinte a Moldo-
vei etc. Dupa modificarile operate in alin.(3) art.123 CP RM, numitele autoritati sunt considerate
persoane cu functie de demnitate publica in sensul legii penale. Aceasta este concluzia pe care o
deducem din coroborarea legii penale cu actele extrapenale de referintd si cu interpretarea
oficiald data in pct.6.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
,»Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie”, nr.11 din 22.12.2014. Astfel, pana la interventia Legii pentru modificarea si completa-
rea unor acte legislative, nr.152 din 01.07.2016 [110], intre alin.(3) art.123 CP RM si Anexa la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd se atesta o inconsecventa
legislativa, care era solutionatd in favoarea acceptiunii de persoana cu functie de demnitate
publica din alin.(3) art.123 CP RM. Aceasta intrucat, potrivit alin.(2) art.4 al Legii privind actele
legislative, nr.780 din 27.12.2001 [96], actul legislativ trebuie sa fie in concordanta cu sistemul
de codificare si unificare a legislatiei. Un alt argument in favoarea acceptiunii de persoana cu
functie de demnitate publica, consacrata in alin.(3) art.123 CP RM, consista in regula, potrivit
careia in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de

norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplicd preve-
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derile actului posterior. Tn concluzie, prin substituirea cuvintelor ,,in conditiile legii” cu cuvintele
»alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege” in dispozitia de la alin.(3)
art.123 CP RM a fost inlaturata confuzia ce caracteriza persoana cu functie de demnitate publica
in sensul legii penale si al legilor extrapenale de referinta. De aceea, la calificarea faptei se va
verifica intdi de toate daca faptuitorul actelor de torturd, tratament inuman sau degradant se
regaseste sau nu in Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate
publicd, nr.199 din 16.07.2010. Un raspuns afirmativ ar genera agravarea raspunderii penale in
acord cu lit.e) alin.(2) sau, dupa caz, cu lit.e) alin.(4) art.166' CP RM. Totusi, daci fiptuitorul
actelor de torturd, tratament inuman sau degradant nu se regaseste in lista din respectiva Anexa,
aceasta nu exclude definitiv calificarea faptelor in conformitate cu lit.e) alin.(2) sau, dupa caz, cu
lit.e) alin.(4) art.166' CP RM. Aceasta deoarece, chiar daci fiptuitorul nu este enumerat in lista
Anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functiec de demnitate publica, nr.199 din
16.07.2010 [100], el poate sa apara in calitate de persoana cu functie de demnitate publica in
virtutea investirii lui In functie prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, fapt dedus din prevederea de la alin.(3) art.123 CP RM.
Bunaoara, membrii Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentanti ai societatii civile, sunt
considerati persoane cu functie de demnitate publica. Chiar daca in Anexa la Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010, nu exista mentiunea
cd membrul Consiliului Superior al Procurorilor este o functie de demnitate publicd, aceasta
calitate o deducem din prevederile de la alin.(4) art.69 al Legii cu privire la Procuratura, nr.3 din
25.02.2016 [109], in coroborare cu alin.(3) art.123 CP RM. Astfel, in acord cu alin.(4) art.69 al
actului legislativ mentionat, trei membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt alesi prin
concurs din randul societatii civile, dupa cum urmeaza: unul de catre Presedintele Republicii,
unul de catre Parlament si unul de catre Academia de Stiinte a Moldovei. Deci, sunt persoane cu
functie de demnitate publica in sensul alin.(3) art.123 CP RM doar doi dintre cei trei membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor, care sunt alesi prin concurs din randul societatii civile, si
anume: cel care este ales de catre Presedintele Republicii si cel care este ales de catre Parlament.
Din prevederile de la alin.(3) art.123 CP RM rezulta ca cel de-al treilea membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, ales prin concurs din randul societdtii civile de catre Academia de
Stiinte a Moldovei, nu este persoand cu functie de demnitate publica. Incontestabil, aceasta
situatie juridica este banald, inechitabild si lipsitd de logica, presupunand o grava incoerentd
legislativa. Nu ne opunem ca unul dintre membrii Consiliului Superior al Procurorilor, din randul
societdtii civile, sa fie ales de catre Academia de Stiinte a Moldovei, dorim doar sa scoatem in

evidenta disensiunea care va avea impact negativ asupra Incadrdrii juridice a faptelor care au In
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calitate de subiect special persoana cu functie de demnitate publica. Pentru a evita o asemenea
incoerentd, cel mai potrivit mod de redresare a situatiei este, probabil, suplimentarea listei din
Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicad, nr.199 din
16.07.2010, cu urmatoarele categorii de functii de demnitate publicd: presedinte, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

In acelasi context, ne intereseazi daca consilierul local poate si evolueze sau nu n calitate
de subiect special al infractiunilor prevazute la lit.e) alin.(2) sau, dupa caz, la lit.e) alin.(4)
art.166' CP RM. Interesul fati de acest subiect deriva din Legea pentru modificarea articolului
123 din Codul penal al Republicii Moldova, nr.318 din 20.12.2013 [108], prin care consilierul
local a fost exclus din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica (alin.(3) art.123 CP
RM). Oare prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.152 din
01.07.2016, i s-a restabilit acest statut in spiritul legii penale? Conducandu-ne de Anexa la Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010,
observam ca consilierul local nu este o functie de demnitate publica. Mai mult ca atat, nici din
celelalte modalitati ale alin.(3) art.123 CP RM nu-i putem atribui aceasta calitate. Si atunci, cum
vom incadra relele tratamente comise de consilierul local? Tntrebarea ridicatd deriva din lipsa
unei prevederi exprese care i-ar incuba cel putin calitatea de persoana publica. Insa, o interpretare
sistemica ne permite sd pledam in favoarea acestei calitati; or, Tn acord cu prevederile de la
alin.(1) art.112 din Constitutia Republicii Moldova, autoritatile administratiei publice, prin care
se exercitd autonomia locala in sate si orase, sunt, printre altele, consiliile locale alese. De aici
deducem ca consilierii locali actioneaza in regim de putere publica, iar, potrivit alin.(1) art.5 din
Legea privind statutul alesului local, nr.768 din 02.02.2000 [95], mandatul consilierului incepe
efectiv din momentul validarii. Remarcam astfel ca investirea in functie a consilierului local se
face prin modalitatea alegerii, ca urmare a votului exprimat de fiecare cetatean ce are exercitiul
drepturilor electorale, urmatd de o procedura ce implica validarea mandatului, adicd confirmarea
acestuia. Odatd confirmat mandatul, consilierul local va indeplini activitdfi n interesul unei
unititi administrativ-teritoriale. In acest sens, consilierii locali sunt cei care solutioneaza si
gestioneaza, in numele si in interesul colectivitatii pe care o reprezinta, treburile publice, motiv
din care, in sensul alin.(2) art.123 CP RM, consilierul local este persoana investitd de stat (prin
efectul validarii) sa indeplineasca activitati de interes public. Prin urmare, actele de violenta
comise de catre consilierul local, care presupun tratament inuman sau degradant ori chiar tortura,
urmeazi a fi incadrate in baza alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166! CP RM.

In altd ordine de idei, pentru existenta infractiunilor de torturd, tratament inuman sau

degradant in form agravati (lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166! CP RM), este absolut necesari
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existenta prealabila a unui serviciu in care persoana cu functie de raspundere, respectiv persoana
cu functie de demnitate publica, isi desfasoard activitatea, indiferent de natura actelor care
ocazioneaza savarsirea relelor tratamente [155, p.243]. De asemenea, violenta aplicabild trebuie
sa se regaseasca intr-o legdtura directd cu functia sa, nu Insd s actioneze ca un particular, adica
la momentul comiterii relelor tratamente incriminate la art.166' CP RM si se afle in exercitiul
functiunii sau sa actioneze in regim de putere. Astfel, chiar daca faptuitorul detine o functie de
raspundere sau o functie de demnitate publica, dar la momentul cauzarii durerilor sau suferintelor
fizice ori psihice a actionat ca un particular, din considerente private legate de relatiile de
ostilitate aparute Intre el ca cetdtean si victimd, elementul circumstantial agravant in discutie nu
se va retine la incadrare. Nu va fi aplicabila si niciuna dintre variantele-tip ale infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant, deoarece suntem in lipsa subiectului infractiunii. Pentru
ilustrarea acestei solutii, facem referire la doud cauze penale din practica judiciara care reflecta
plenar cele sustinute. Asadar, prin Sentinta Judecatoriei Cantemir din 27 ianuarie 2016 M.V. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art.166* alin.(2) lit.e) CP RM (in
dezacord cu acuzarea care a incadrat actiunile inculpatului in baza art.166* alin.(4) lit.e) CP RM),
avandu-se in vedere urmatoarele circumstante: M.V., sef al Directiei Agentiei Ecologice Cahul a
Inspectoratului Ecologic de Stat, la data de 25 mai 2015, in jurul orei 19.00, s-a deplasat la
domiciliul cet. I.D., unde in urma relatiilor ostile i-a aplicat lui 1.D. mai multe lovituri cu pumnul
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzéndu-i leziuni corporale neinsemnate sub
forma de echimoze in regiunea temporald pe stinga, bratul sting, coapsa dreapta, hemitorace
stAng si abdomen, excoriatie in regiunea barbiei, provocandu-i dureri, suferinte fizice si psihice
[128]. Pentru a adopta aceasta solutie, instanta de fond a mentionat ca, desi incidentul s-a produs
in afara orelor de program al inculpatului, chiar daca acesta nu s-a deplasat la domiciliul lui I.D.
cu automobilul de serviciu si nu era in uniforma de serviciu, insa, avand in vedere ci la acel
moment M.V. era o persoand cu functie de raspundere, el a actionat in raport cu I.D. ca un
reprezentant al entitatii publice pe care o conduce [128]. Ins3, instanta de apel a obiectat fatd de
aceasta motivatie, din lipsa calitatii speciale a subiectului infractiunii, rationament din care
procesul penal in privinta inculpatului a incetat din motive ca fapta sa constituie o contraventie
(art.78 alin.(2) Cod contraventional), relevand urmatoarele: Din circumstantele cauzei rezulta ca

actiunile inculpatului M. V. privind cauzarea leziunilor corporale victimei I.D. nu au fost comise

in legatura cu atributiile si functiile inculpatului (sublinierea ne apartine — n.a.), care avea

functia de sef al Directiei Agentiei Ecologice Cahul a Inspectoratului Ecologic de Stat. Anume:
nu exercita functiile prevazute de fisa de post privind protectia mediului (nu detinea careva

functie intr-un serviciu similar al statului, de exemplu de colaborator al politiei sau de
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colaborator al penitenciarului), iar victima nu se afla in custodia autoritatii conduse de inculpat
(victima nu avea statut de retinut, arestat, condamnat, internat fortat in spital). Conflictul iscat
intre inculpat si partea vatamata este un rezultat al relatiilor de conflict Tntre doi consateni, si
nicidecum intre o persoana publica sau functionar s§i o persoana fizica. Astfel, M.V. nu este
subiect al infractiunii, \Ntrucar nu se incadreaza in limitele calitdatii speciale, deoarece se afla in
afara orelor de serviciu si, conform fisei de post, contractului individual de munca, M.V. nu
indeplinea careva obligatiuni sau atributii de serviciu [72].

Nu putem sd nu fim de acord cu motivatia instantei de apel relevata supra; or, daca la
momentul realizarii actelor de violentd faptuitorul a actionat ca un particular, fapt dedus din
circumstante obiective: lipsa automobilului de serviciu, a uniformei, existenta relatiilor ostile
intre fiptuitor si victimi, a califica faptele in baza normei de incriminare previzute la art.166*
CP RM ar insemna a neglija lipsa elementelor componentei de infractiune, si anume: lipsa
subiectului infractiunii. Din partea motivatorie a deciziei instantei de apel mai desprindem si alte
alegatii care sunt decisive in planul solutionarii lipsei sau prezentei subiectului infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant: exista anumite categorii de persoane care, in virtutea
competentei si atributiilor cu care sunt Tnvestite, chiar si in afara orelor de serviciu, nefiind in
exercitiul functiunii, pot sa evolueze ca subiecti speciali ai infractiunilor de torturd, tratament
inuman sau degradant, deoarece actioneaza in regim de putere. Ne referim Tn primul rénd la
politisti; or, Tn acord cu prevederile alin.(4) art.24 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012, fiecare polifist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de
functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, in cazul
in care sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata
sau sanatatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sa comunice despre aceasta celei mai
apropiate subdiviziuni de politie si sa Intreprindd masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, refinerea si
identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs
evenimentul. Pe fundalul faptului ca politistii sunt investiti sa actioneze in regim de putere,
comiterea de cdtre acestia in afara orelor de program a actelor de violentd care se ridica la nivelul
pragului de gravitate al torturii, tratamentului inuman sau degradant urmeaza a fi incadrate in
baza art.166' CP RM, cu conditia ca victima si perceapd ci faptuitorul nu este o oarecare
persoana, ci una investita cu regim de putere, fapt dedus din circumstante obiective concrete:
faptuitorul era in uniforma de politist sau avea in dotare mijloc de transport special al politiei etc.
Chiar daca nu existd aceste circumstante obiective, este suficient ca politistul Tmbrécat In civil

sd-1 comunice victimei cd el detine calitatea de politist. Pentru a ilustra aceasta situatie, facem
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referire la urmiatorul caz din practica judiciara: In fapt, L.E., ofiter operativ de sector al Postului
de Politie Sarcova al CPR Rezina, la 12 februarie 2013, in jurul orei 17.00, in s.Sarcova, r-nul
Rezina, se afla la hotarul terenurilor ce apartineau cet. O.A. si, respectiv, R.S. De pe lotul cet.
O.4., care se afla la hotar cu lotul cet. R.S., niste persoane incarcau intr-o caruta ciocleji pentru
necesitatile lor personale. O.A. s-a apropiat de persoanele care incarcau cioclejii, cerandu-le
explicatii, reprosandu-le ca au intrat fara permisiune cu caruta pe terenul sau, prin ce a initiat

cu ele un conflict verbal. La acest conflict a reactionat L.E. Desi nu realiza actiuni ce tin de

atributiile [ui de serviciu (sublinierea ne apartine — n.a.), totusi a actionat in baza obligatiilor ce

decurg din art.22 al Legii cu privire la politie, nr.416 din 18.12.1990 (actualmente abrogata —
n.a.), care vizeaza fiecare colaborator al politiei de pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de

program. Astfel, L.E., folosindu-se de situatia sa de serviciu, fiind persoand care actioneaza cu

titlu oficial, s-a apropiat de ei si s-a prezentat ca politist ce detine functia de sef de post al

localitatii (sublinierea ne apartine — n.a.). Urmarind in mod ilicit scopul de a se razbuna pe O.A.

si de a-1 pedepsi pentru actiunile acestuia pe care le considera ilegale, fara temei si necesitate,
intentionat, pentru a-si demonstra suprematia, l-a supus unui tratament inuman §i degradant,
manifestat prin rasucirea mainii stangi la spate, aplicarea cu genunchiul a doud lovituri in
regiunea abdomenului. Dupa ce O.A. a cazut la pamdnt, i-a mai aplicat doua lovituri cu piciorul
n regiunea toracelui, provocandu-i vatamari corporale medii sub forma de fractura a coastei
VI pe dreapta pe linia axilara posterioara, prin care i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice,
umilindu-i demnitatea. Violenta fizica aplicata fata de O.A. nu era necesara, deoarece nu a fost
determinata de comportamentul inadecvat al acestuia. Conform raportului de expertiza medico-
legala nr.688/D din 09.04.2013, fractura coastei VIII pe dreapta pe linia axilara posterioara Se
atribuie la vatamari corporale medii ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata.
Tindnd cont de aceste circumstante, instanta de fond a incadrat actiunile lui L.E. in baza
art.166 alin.(1) Tn concurs cu art.152 alin.(1) CP RM [137]. In concluzie, retinerea in sarcina
politistului a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, nefiind in exercitiul
functiei, se justifica prin regimul de putere cu care legalmente sunt Tnvestiti politistii pentru

mentinerea ordinii publice.
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3.6. Tortura, tratamentul inuman sau degradant care din imprudenta au cauzat o
vatamare grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii

Elementele circumstantiale agravante de la lit.f) alin.(2) si lit.f) alin.(4) art.166* CP RM se
refera la o pluralitate de urmari prejudiciabile, ceea ce, neindoielnic, ii confera un grad de pericol
social mai ridicat decat in cazul survenirii unor dureri sau suferinte fizice ori psihice (in cazul
tratamentului inuman sau degradant), respectiv dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice (in
cazul torturii).

In literatura de specialitate, pluralitatea de urmari prejudiciabile avute in vedere de varianta
agravata analizata, se divizeaza in: wrmari prejudiciabile primare si urmari prejudiciabile
secundare. Urmadrile primare sunt acele consecinte efective care caracterizeaza tortura (dureri sau
suferinte fizice ori psihice puternice) ori tratamentul inuman sau degradant (dureri sau suferinte
fizice ori psihice), pe cand urmarile secundare se manifesta prin vatamare grava sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii [111, p.43]. Tocmai aceste consecinte subsecvente fac ca pe
langa integritatea fizica sau psihica sa fie lezata efectiv si sanatatea victimei.

Urmarea prejudiciabild subsecventa reprezentdnd una dintre formele de vatamare — grava
sau medie — a integritatii corporale sau a sanatatii, urmeaza sa fie interpretata in stricta
conformitate cu criteriile prevazute in norma de la art.151, respectiv, de la art.152 CP RM.
Astfel, in conformitate cu alin.(1) art.151 CP RM, criteriile vatamarii grave a integritatii corpora-
le sau a sanatatii sunt: pericolul pentru viata, pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt
organ ori incetarea functionarii acestuia, boala psihica, o altd vatimare a sanatatii, insotita de
pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca, intreruperea sarcinii, desfigurarea
iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente. La randul sdu, vatdmarea corporald medie a
integritatii corporale sau a sdnatatii ca urmare prejudiciabild subsecventd a variantelor agravante
de la lit.f) alin.(2) si lit.f) alin.(4) art.1661 CP RM se va retine daci sunt intrunite criteriile
inscrise la art.152 CP RM: a) lipsa pericolului pentru viatd; b) lipsa urmarilor prevazute la
art.151 CP RM,; ¢) dereglarea indelungata a sanatatii ori pierderea considerabila si stabila a mai
putin de o treime din capacitatea de munca. Tn conformitate cu pct.69 al Regulamentului Ministe-
rului Sanatatii al Republicii Moldova de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
nr.199 din 27.06.2003 [120], dereglarea sanatatii de lunga durata consta in survenirea unor con-
secinte determinate nemijlocit de vatamare (maladii, dereglari de functii etc.), care au o durata de
peste 3 saptamani (mai mult de 21 de zile), iar, potrivit pct.70 al aceluiasi act normativ, prin
incapacitate permanenta si insemnata de munca trebuie de inteles o incapacitate generald de

munca in volum mai mare de 10%, dar pana la 33% inclusiv.
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Suplimentar, din litera legii deducem o altd caracteristicd, care se referda la latura
subiectiva. Astfel, pentru activitatea infractionala ce se inscrie in conceptul torturii, tratamentului
inuman sau degradat urmat de o vatamare grava sau medie a integritatii corporale, in care se
intalneste forma mixta a vinovatiei sau forma ,,hibrida” de vinovatie, este caracteristic ca faptui-
torul, prevazand si urmarind sau acceptand cauzarea unei dureri sau suferinte fizice ori psihice
(in cazul tratamentului inuman sau degradant), respectiv prevazand si urmdrind provocarea unei
dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice (in cazul torturii), savarseste o fapta ce constituie
elementul material al unei infractiuni, dar produce un rezultat mai grav, fiind evident ca intr-o
conjunctura de exercitare a presiunilor fizice si/sau psihice se aduce atingere si sanatatii victimei.
Aceasta forma mixta a vinovatiel se stabileste in functie de anumite aspecte de ordin obiectiv,
precum: instrumentele sau mijloacele utilizate, zona vizata, intensitatea si numarul loviturilor,
starea de sanatate a victimei. Deci, in cazul tratamentului inuman sau degradant, fata de urmarile
prejudiciabile primare faptuitorul manifesta intentie directa sau indirectd, iar fatd de urmarile
secundare acesta manifestd imprudentd, exprimata in neglijentd sau in incredere exagerati. in
ipoteza torturii, fatd de urmadrile primare faptuitorul manifestd doar intentie directd (situatie
distincta de tratamentul inuman sau degradant), iar fatd de urmarile secundare manifesta impru-
denta, exprimata 1n neglijenta sau in Incredere exagerata.

Dat fiind constatarile facute, retinem cd in spiritul in care sunt animate elementele
circumstantiale agravante previzute la lit.f) alin.(2) si la lit.f) alin.(4) art.166* CP RM, acestea
constituie infractiuni unice complexe, in care vatamarea grava ori medie a integritatii corporale
sau a sanatatii victimei reprezintd o amplificare progresiva a urmadrii initiale, reprezentate de
dureri sau suferinte fizice ori psihice (in ipoteza tratamentului inuman sau degradant) si,
respectiv, dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice (in ipoteza torturii), consecinte care se
regisesc la variantele-tip (alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM). Astfel, din spiritul legii deducem
ca lit.f) alin.(2) si lit.f) alin.(4) art.166* CP RM reprezinti un amalgam dintre doud infractiuni
distincte ce adopta urmatoarea configuratie normativa:

- alin.(1) art.166" si art.157 CP RM sau, dupi caz,

- alin.(3) art.166 si art.157 CP RM.

Printr-o astfel de tehnica legislativa s-a incercat sa se evite aplicarea regulilor concursului
de infractiuni, motiv din care in esentd avem de-a face cu o concurentd de norme in sensul
art.118 CP RM, adica concurenta dintre o parte si un intreg, unde lit.f) alin.(2) si lit.f) alin.(4)
art.166' CP RM reprezinti norma intreg, ceea ce exclude de la incadrare, in cazul survenirii din
imprudenta a vatamarii grave sau medii a integritatii corporale sau a sanatatii, aplicarea art.157

CP RM.
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Datoritd faptului ci infractiunile previzute la lit.f) alin.(2) si la lit.f) alin.(4) art.166' CP
RM constituie infractiuni unice complexe, pe langa prezenta a doua forme de vinovatie, precum
si a doua urmari prejudiciabile, avem de-a face cu un obiect juridic complex. Astfel privite lucru-
rile, in ipoteza variantelor agravate de la lit.f) alin.(2) si lit.f) alin.(4) art.166* CP RM, obiectul
juridic principal va coincide cu obiectul juridic principal al variantelor-tip ale acestor infractiuni,
fiind reprezentat de relatiile sociale referitoare la demnitatea umana, iar obiectul juridic secundar
va consta din relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica si sandtatea persoanei.

Tot din natura infractiunii unice complexe, asa cum ni se prezintd lit.f) alin.(2) si lit.f)
alin.(4) art.166* CP RM, deducem incidenta sine qua non a unei duble legituri de cauzalitate, si
anume:

- Tn cazul tratamentului inuman sau degradant — o legatura intre actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice si urmarea prejudiciabila a acesteia si a doua
legaturd cauzald intre tratamentul inuman sau degradant si urmadrile subsecvente presupunand
vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii victimei;

- in cazul torturii — o legatura intre actiunea sau inactiunea de cauzare a unei dureri sau
suferinte fizice ori psihice puternice si urmarea prejudiciabila a acesteia si a doua legaturad
cauzala intre tortura si urmarile subsecvente presupunind vatimarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii victimei.

In ambele cazuri, este relevant ca vatimarea gravi ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii sa reprezinte o dezvoltare progresiva a torturii, tratamentului inuman sau degradant,
absorbind Tn acest proces de amplificare progresiva ceea ce constituie primum delictum,
inscriindu-se in acelasi proces cauzal.

in concluzie, pentru a retine la incadrare elementele circumstantiale agravante de la lit.f)
alin.(2) sau lit.f) alin.(4) art.166' CP RM, urmeazi si se stabileasci incidenta cumulativi a doui
conditii:

1) conditia de ordin obiectiv (pluralitatea de urmari prejudiciabile, adica urmarile primare
succedate de urmarile secundare, implicit pluralitatea obiectului juridic secundar si pluralitatea
legaturii de cauzalitate dintre urmarile primare si urmarile subsecvente);

2) conditia de ordin subiectiv (fatd de urmarile primare faptuitorul manifestd intentie, iar
fatd de urmadrile secundare acesta manifesta imprudenta).

Tocmai prezenta acestor doud cerinte confera justificare alegatiei noastre de a atribui
varianta agravata analizata la categoria celor mixte.

Daca faptuitorul a constientizat probabilitatea producerii rezultatului mai grav (a vatamarii

grave sau medii a integritatii corporale), dar a preferat sd comita fapta prejudiciabila care atinge
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pragul de gravitate al tratamentului inuman sau degradant sau, dupa caz, al torturii cu orice risc,
fara ca aceasta probabilitate sa fie inlaturata ca efect al unor masuri de precautie, atunci rezultatul
mai grav produs ii este imputabil faptuitorului pe baza de intentie indirecta, intrucat urmarile
subsecvente le-a admis in mod constient. Intr-o asemenea ipoteza, decade aplicarea uneia dintre
circumstantele agravante previzute la lit.f) alin.(2) sau lit.f) alin.(4) art.166! CP RM. Aceasta
deoarece infractiunea cu doua forme de vinovatie, asa cum este definita de legiuitor in art.19 CP
RM, este imputabild doar daca fatd de rezultatul mai grav faptuitorul manifestd imprudenta.
Deci, in cazul admiterii constiente (intentie indirectd) a unor urmari mai grave decat cauzarea
unor dureri sau suferinte fizice ori psihice (in cazul tratamentului inuman sau degradant) ori in
cazul admiterii constiente a unor urmari mai grave decat cauzarea unor dureri sau suferinte fizice
ori psihice puternice (in cazul torturii) ne vom afla in prezenta a doua infractiuni distincte aflate
in concurs: cea initiald (alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.1661 CP RM) si cea care a produs
rezultatul mai grav intentionat (art.151 sau art.152 CP RM). Cu atat mai mult, aceasta solutie este
aplicabila in cazul in care faptuitorul a dorit survenirea unor urmari mai grave decat cauzarea
unor dureri sau suferinte fizice ori psihice (in cazul tratamentului inuman sau degradant) ori a
dorit survenirea unor urmari mai grave decat cauzarea unor dureri sau suferinte fizice ori psihice
puternice (in cazul torturii). O asemenea solutie de calificare este impartasita atat in doctrina
[111, p.44], cat si in practica judiciard. Am vazut supra (concret, analizand Sentinta Judecatoriei
Rezina din 24 aprilie 2014) ca in cazul tratamentului inuman sau degradant insotit de dereglarea
sanatdtii de lungd duratad comisa intentionat in sarcina faptuitorului s-a retinut un concurs de
infractiuni, si anume: art.166% alin.(1) si art.152 alin.(1) CP RM [137].

Explicam ca, desi infractiunile de vatamare grava si medie a integritatii corporale sau a
sanatatii contin variante agravate ce reprezinta conceptual cazuri particulare de manifestare a
torturii, tratamentului inuman sau degradant in intelesul art.166* CP RM (in partea ce tine de
latura obiectiva), desemnate prin formula ,,cu deosebita cruzime” (lit.e) alin.(2) art.151 si lit.f)
alin.(2) art.152 CP RM), aceste variante agravate sunt destinate particularilor, care nu sunt
subiecti ai infractiunilor previzute la art.166* CP RM, adica acei particulari care comit acte de
violentd ce se caracterizeaza prin cel putin un indicator prevazut la art.151 sau, dupa caz, la
art.152 CP RM, fara a exista un consimtamant expres sau tacit al agentilor statului ca particularul
sd adopte comportamente ce se definesc prin notiunile de torturd, tratament inuman sau degra-
dant. Tn celelalte cazuri, atunci cand vitamarea intentionata grava sau medie a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii este insotitd de tortura, tratament inuman sau degradant comisa de unul dintre
subiectii speciali mentionati la art.166* CP RM, considerdm ci solutia de calificare referitoare la

ipoteza examinata va fi urmatoarea:
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a) in cazul tratamentului inuman sau degradant:

- alin.(1) art.1661 CP RM sau in baza alin.(2) art.1661 CP RM (cu exceptia lit.f)) in
concurs cu alin.(1) art.151 sau cu alin.(2) art.151 CP RM (cu exceptia lit.e));

- alin.(1) art.166* CP RM sau in baza alin.(2) art.166' CP RM (cu exceptia lit.f)) in concurs
cu alin.(1) art.152 sau cu alin.(2) art.152 CP RM (cu exceptia lit.f));

a) Tn cazul torturii:

- alin.(3) art.166* CP RM sau in baza alin.(4) art.166' CP RM (cu exceptia lit.f)) in concurs
cu alin.(1) art.151 sau cu alin.(2) art.151 CP RM (cu exceptia lit.e));

- alin.(3) art.166* CP RM sau in baza alin.(4) art.166' CP RM (cu exceptia lit.f)) in concurs
cu alin.(1) art.152 sau cu alin.(2) art.152 CP RM (cu exceptia lit.f)).

Rationamentul algoritmului de calificare prezentat isi gaseste originea in calitatile speciale
ale subiectului infractiunilor previzute la art.166> CP RM. Or, retindnd la incadrare pentru
tratament inuman sau degradant comisi de unul dintre subiectii speciali specificati la art.166?
CP RM infractiunea prevazuta la lit.e) alin.(2) art.151 sau, dupa caz, cea de la lit.f) alin.(2)
art.152 CP RM, respectiva incadrare ar presupune o neglijare a regulii de calificare prevazute la
art.116 CP RM, si anume: concurenta dintre o normd generald si una specialda. Pentru a
demonstra aceasta concurenta, vom analiza in paraleld asemanarile dintre cele doua optiuni de
solutii de calificare. Pentru a facilita intelegerea, vom lua ca punct de reper tortura comisa de o
persoana publicd insotita de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii.
Astfel, comune pentru lit.f) alin.(2) art.152 CP RM, pe de o parte, si alin.(3) sau, dupa caz,
alin.(4) art.166* CP RM (cu exceptia lit.f)) in concurs cu alin.(1) sau cu alin.(2) art.152 CP RM
(cu exceptia lit.f)), pe de altda parte, sunt aspectele ce tin de latura obiectiva. Or, In ambele
variante de calificare avem o vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii
manifestata prin cruzimi deosebite, alias puternice.

Ceea ce deosebeste cele doua solutii este subiectul infractiunii. Sub acest aspect, varianta
de Incadrare presupunand alin.(3) sau, dupi caz, alin.(4) art.166' CP RM (cu exceptia lit.f)) in
concurs cu alin.(1) sau alin.(2) art.152 CP RM (cu exceptia lit.f)) este preferabild, deoarece ea
reflecta situatia unei norme speciale, fundamentata de subiectul special al infractiunii, atat timp

cat aceastd varianta este un caz particular, special al normei de la lit.f) alin.(2) art.152 CP RM.

155



3.7. Tortura, tratamentul inuman sau degradant care din imprudenta au cauzat
decesul persoanei sau sinuciderea acesteia

Ca si in cazul agravantei precedente, infractiunile consacrate la lit.g) alin.(2) si la lit.g)
alin.(4) art.166' CP RM ni se prezinti drept infractiuni complexe, formi agravati a faptelor incri-
minate. Astfel, elementul material al infractiunilor prevazute la lit.g) alin.(2), respectiv, la lit.g)
alin.(4) art.166* CP RM consti intr-o actiune sau inactiune specifici formei tipice a unei infrac-
tiuni simple (alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166* CP RM), in al cirei continut se absoarbe, cu
semnificatia unei circumstante agravante, o fapta prevazuta de legea penala ca infractiune de sine
statatoare (art.149 CP RM), facand ca intreaga activitate infractionald sa se caracterizeze ca o
infractiune complexa. Daca, in acest caz, s-ar elimina actiunea absorbitd (art.149 CP RM), ceea
ce ar urma sa dispara va fi numai caracterul agravat al infractiunilor de tortura, tratament inuman
sau degradant, nu si infractiunile de bazi (alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166' CP RM).

Rezultatul infractiunilor complexe previzute la lit.g) alin.(2) si la lit.g) alin.(4) art.166* CP
RM, indiferent de forma acestora, consta in producerea a doua urmari specifice valorilor sociale
ocrotite prin incriminarea faptelor respective. Ca si in cazul variantei agravate de la lit.f) alin.(2),
respectiv, lit.f) alin.(4) art.166! CP RM, urmirile prejudiciabile sunt primare si secundare sau
subsecvente. Desi au aceeasi naturd, la acestea difera continutul urmarii secundare. Astfel, in
cazul agravantelor previzute la lit.g) alin.(2), respectiv, la lit.g) alin.(4) art.166! CP RM, urmirile
primare sunt acele consecinte efective care caracterizeaza tortura (dureri sau suferinte fizice ori
psihice puternice) sau tratamentul inuman sau degradant (dureri sau suferinte fizice ori psihice),
pe cand urmarile secundare se manifestd prin deces sub forma de moarte cerebrald. De remarcat
ca existenta a doua rezultate nu distruge unitatea infractiunii complexe, deoarece ele sunt produ-
sul a doud actiuni sau inactiuni care s-au contopit, prin absorbtie, in continutul unei fapte penale
unice. Asa se face ca specificul laturii obiective a variantelor agravate analizate se rasfrange si
asupra obiectului juridic al acestor infractiuni, n sensul cd acesta este complex, fiind format din
doua valori si relatii sociale de natura diferitd. La concret, in cazul infractiunilor prevazute la
lit.g) alin.(2) si la lit.g) alin.(4) art.166* CP RM obiectul juridic principal va coincide cu obiectul
juridic principal al variantelor-tip ale acestor infractiuni, fiind reprezentat de relatiile sociale refe-
ritoare la demnitatea umana, iar obiectul juridic secundar va consta in relatiile sociale cu privire
la integritatea fizica sau psihica si viata persoanei, cea din urma nefiind caracteristica variantelor-
tip ale acestor infractiuni. Deci, prin amplificarea rezultatului obiectul juridic special al numitelor
infractiuni nu este deplasat in sfera altor valori si relatii sociale, acestea doar 1l complinesc.

Deoarece in perimetrul laturii obiective a infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(3)

art.166' CP RM am identificat continutul si intinderea urmdrilor prejudiciabile primare ale

156



infractiunilor investigate, la aceasta etapa de cercetare vom analiza urmarea prejudiciabila secun-
dara (subsecventa). Ab initio, relevam ca relele tratamente incriminate la lit.g) alin.(2), respectiv,
la lit.g) alin.(4) art.166! CP RM devin relevante sub aspectul infractiunii consumate, in momentul
in care se produce rezultatul mai grav, constand in moartea victimei sau, altfel spus, deces sub
forma de moarte cerebrala, presupunand incetarea ireversibila a activitatii cerebrale cu suportul
functiilor vitale ale organismului. Imprejurarea daci moartea se produce imediat sau mai tarziu
nu are nicio relevanta pentru existenta circumstantelor agravante in discutie, cu conditia ca intre
tortura, tratament inuman sau degradant si moartea victimei sa existe raport de cauzalitate. Lega-
tura de cauzalitate intre cauzarea de dureri sau suferinte fizice ori psihice in cazul tratamentului
inuman sau degradant si intre cauzarea de dureri sau suferinte fizice ori psihice puternice in cazul
torturii, pe de o parte, si decesul sub forma de moarte cerebrala, pe de alta parte, trebuie sa fie
dovedita. In fiecare caz avem o activitate infractionala care se soldeazi cu moartea victimei, iar
coreatia dintre cauza si efect se impune cu evidentd. Uneori este dificil a stabili acest raport, dat
fiind interventia in lantul cauzal a unor circumstante sau factori preexistenti, concomitenti sau
antecedenti, provocand o complexitate a legaturii cauzale. Astfel, starile patologice preexistente
ale victimei pot, inter alia, sa influenteze decisiv evolutia decesului, chiar daca violentele exerci-
tate cu ocazia comiterii relelor tratamente au fost de mici intensitate. In legaturd cu aceasta, in
doctrina s-a conturat optica, potrivit careia, daca decesul victimei sau sinuciderea acesteia au fost
cauzate in mare parte de starea de sdnatate a victimei, caz in care este suficienta orice influentare
din afara pentru a fi posibil respectivul rezultat, atunci cele comise nu pot fi calificate potrivit
lit.g) alin.(2) art.1661 CP RM [14, p.528], respectiv, lit.g) alin.(4) art.166* CP RM.

De asemenea, consideram ca nu vor fi aplicabile agravantele de la lit.g) alin.(2), respectiv,
lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, daci urmirile prejudiciabile manifestate prin moartea victimei se
afld in legatura cauzala cu alte fapte decat tortura, tratamentul inuman sau degradant (de exemp-
lu, cu abandonarea victimei dupa realizarea actelor de violenta asupra ei si suprimarea vietii vic-
timei de catre un maidanez). Or, pentru a se retine legatura de cauzalitate, ne vom axa investiga-
tia asupra legaturii concrete, luand in considerare criteriul sine qua non, izolandu-se fiecare fac-
tor extern sau contributie umana posibila, spre a vedea daca, in lipsa ei, rezultatul s-ar fi produs
in acelasi mod si in aceleasi proportii. Dimpotriva, se va retine la incadrare lit.g) alin.(2) sau
lit.g) alin.(4) art.166' CP RM, daci decesul este rezultatul lipsei suportului hidric si nutritiv, la
care a fost supusa victima detinutd in custodia statului, faptuitorul fiind obligat, in virtutea func-
tiel, sa-i asigure hrana si apa. Subliniem ca decesul este rezultatul a doud ipoteze normative sti-

pulate la lit.g) alin.(2) sau la lit.g) alin.(4) art.166* CP RM: 1) tratamentul inuman sau degradant,
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respectiv tortura, care din imprudenta au cauzat decesul persoanei; 2) tratamentul inuman sau
degradant, respectiv tortura, care din imprudenta au cauzat sinuciderea persoanei.

Dat fiind incidenta a doua ipoteze de agravare reunite sub egida unei singure circumstante
agravante, ne punem intrebarea privind oportunitatea agravarii raspunderii penale pentru trata-
mentul inuman sau degradant, respectiv pentru torturd, care din imprudenta au cauzat sinuciderea
persoanei. Preocuparea noastra se orienteaza anume in raport cu aceastd ipoteza, avandu-se in
vedere ca In majoritatea componentelor de infractiune din legea penala nationala, care se atribuie
la categoria celor comise prin violentd, in calitate de circumstanta agravanta apare singular sur-
venirea decesului din imprudenta. Sunt reduse normele de incriminare care au in continutul vari-
antelor agravate consecinta presupunand cauzarea din imprudenta a sinuciderii victimei. lata de
ce, suntem nevoiti sd gasim argumentele de rigoare care ar prezenta plenar logica urmarita de le-
giuitor consacrand ipoteza in discutie. Pornim de la ideea, potrivit careia, pentru a diferentia ras-
punderea penala Tn cazul unei infractiuni, existd anumiti factori, de la care nu putem face abs-
tractie. Ne referim la pericolul social care emana de la urmarea prejudiciabild consacrata cu titlu
de agravanta, de la dinamica incidentei agravantei etc. Incontestabil, Tn acest caz nu se pune in
discutie pericolul social extrem de ridicat al agravantei, deoarece este lesne de inteles ca, Tntrucat
in plan facultativ sunt lezate relatiile sociale cu privire la viata persoanei, rationamentul pericolu-
lui nu mai trebuie dovedit. Urmeaza sa stabilim incidenta celuilalt factor propice diferentierii ras-
punderii penale: dinamica situatiei circumstantiale inscrise Tn norma de incriminare, dinamica pe
care o cautam in principal in jurisprudenta CtEDO; or, premisa incrimindrii si diferentierii ras-
punderii penale pentru relele tratamente este parte integrantd a obligatiei pozitive a statului in
materia art.3 din CoEDO. Abordéand din aceasta perspectiva lucrurile, ne pronuntam in favoarea
consacrarii in legea penala a ipotezei din cadrul variantelor agravate de la lit.g) alin.(2), respec-
tiv, lit.g) alin.(4) art.166' CP RM, adici tratamentul inuman sau degradant, respectiv, tortura,
care din imprudentd au cauzat sinuciderea persoanei, atat timp cat existd mai multe cauze tipice
examinate de catre CtEDO, in care s-au constatat rele tratamente ce au condus la sinuciderea vic-
timei. Evitand o listd exhaustiva a acestor cauze, vom lua in atentie speta Renolde contra Frantei
[172], caz in care instanta europeana a constatat o incalcare a art.2 si 3 din CoEDO, avand in
vedere urmitoarele circumstante: in 2000, pe cand se afla in stare de arest preventiv in cursul
urmaririi penale pentru lovirea si alte violente exercitate intentionat asupra fostei sale partenere si
asupra fiicei lor, Joselito Renolde s-a sinucis. Cu céateva saptamani inainte, mai incercase sa-si
puna capat zilelor. Deoarece avea antecedente psihiatrice si ulterior a fost diagnosticat cu bufeu
delirant acut, i s-a prescris un tratament antipsihotic §i, de doua ori pe saptamana, i se acordau

medicamente pentru mai multe zile, fara insa a se verifica daca acesta le lua efectiv. La cateva
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zile dupa tentativa de sinucidere, dupa ce a agresat un gardian, comisia de disciplind a dispus
izolarea acestuia timp de 45 de zile in celula disciplinara. In pofida tentativei de sinucidere a lui
Renolde si a diagnosticului privind starea lui psihica, nu s-a discutat niciodata oportunitatea
internarii acestuia intr-o institutie psihiatrica. Mai mult, potrivit specialistilor, nerespectarea cu
strictete a tratamentului ar fi putut favoriza recurgerea lui Renolde la suicid, intr-un context psi-
hotic. CtEDO a conchis ca nesupravegherea aplicarii zilnice a tratamentului a jucat un rol in
decesul acestuia, fiind totodata bulversata de faptul ca Renolde primise sanctiunea disciplinara
maxima, interzicandu-i-Se orice vizita si orice contact cu ceilalti detinuti, si asta fara sa se tina
seama de starea sa psihica, reamintind ca starea unui detinut Th cazul caruia au fost atestate
probleme psihice grave si prezinta risc de suicid impune masuri speciale adaptate acestei stari.

Si in cauzele examinate de instanta europeana impotriva Republicii Moldova intalnim rele
tratamente carora le sunt caracteristice aspecte suicidare. Astfel, de exemplu, in cauza Colibaba
contra Moldovei [24] reclamantul sustine ca la 25 si 27 aprilie 2006, pe perioada aflarii sale in
custodia politiei, el a fost torturat de catre trei politisti, fiind obligat sa-si recunoasca vina. Potri-
vit reclamantului, mainile si picioarele sale erau legate impreuna la spate si o bara de metal era
plasata sub bratele lui si pusa pe doua scaune, fiind suspendat astfel timp de 40 de minute. Avand
corpul suspendat si capul acoperit cu un mantou, el era batut cu un scaun in partea posterioara a
craniului. Mainile lui erau acoperite cu haine pentru ca funia sa nu lase urme, iar muzica canta
tare, pentru a acoperi tipetele sale. Aceste actiuni erau insotite de agresiuni verbale si psiholo-

gice. Mai tarziu, in aceeasi zi, reclamantul gi-a taiat venele, incercand sa se sinucida (Sublinierea

ne apartine — n.a.). La 27 aprilie 2006, pentru prima data i-a fost permisa o intrevedere cu avoca-
tul sdu, dar numai in prezenta politistilor. Reclamantul s-a plans avocatului ca a fost torturat.
Potrivit reclamantului, ulterior, ca pedeapsa pentru aceasta, el a fost torturat din nou: a fost lovit
in cap cu o sticlda de plastic de 2 litri umplutd cu apa si batut cu pumnii si picioarele. La fel, in
cauza Bulgaru contra Moldovei [18, §20] reclamantul a fost supus unor acte de violenta in timp-
ul executarii pedepsei cu inchisoarea, fiind lovit si palmuit peste tot corpul, tinut intr-o celula
rece pentru a recunoaste comiterea unui omor produs in unitatea de detentie. Ulterior, el a incer-

cat sa se sinucida, tdindu-si venele de la méana (sublinierea ne apartine — n.a.), dupa care a fost

transportat la spital. Potrivit documentelor din dosar, el a fost consultat de un medic si i s-au
cusut si bandajat ranile. Maltratarea a continuat dupa intoarcerea lui din spital si s-a intensificat.
Potrivit reclamantului, bratele si picioarele i-au fost legate Tmpreuna la spate si a fost suspendat
de o bara metalicd fixatd pe doud scaune. El a fost tinut in aceastd pozitie panad cand a lesinat.
Mana dreapta i-a amortit si nu @ mai putut-o misca. La fel, el a fost batut in partea de jos a spate-

lui cu o sticla de plastic umpluta cu apa si din aceasta cauza a avut dureri de rinichi si sdnge in
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urind. CtEDO considera ca aceasta forma de maltratare este deosebit de condamnabila, intrucat
ea presupune intentia de a obtine informatii, de a aplica o pedeapsi si de a intimida. Tn asemenea
circumstante, CtEDO considera ca violenta aplicata reclamantului poarta un caracter deosebit de
sever, de natura sa provoace dureri severe si suferinfa chinuitoare, si trebuie tratata ca acte de tor-
turd. Prin urmare, a avut loc incilcarea art.3 din CoEDO sub aspect material. Tn concluzie, spre
deosebire de circumstantele pe care le-am remarcat in cauza Renolde contra Frantei [172], in
cauzele Colibaba contra Moldovei [24] si Bulgaru contra Moldovei [18] sesizam ca relele trata-
mente se pot solda si cu o tentativa de suicid. Deoarece aceasta consecinta a fost sesizata tocmai
in contextul cauzelor examinate impotriva Republicii Moldova, existd premise serioase de a inse-
ra in legea penald nationald numita urmare infractionala printre urmaérile subsecvente ale torturii,
tratamentului inuman sau degradant. In aceasta ordine de idei, cu titlu de lege ferenda, propunem
completarea lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, astfel incat dupa cuvantul
., sinuciderea’” sa urmeze ,, ori tentativa de sinucidere a”.

Tn alt context, activitatii infractionale inscrise la lit.g) alin.(2) si la lit.g) alin.(4) art.166* CP
RM 1i este caracteristicd forma mixta a vinovatiei, ceea ce semnificd ca faptuitorul manifesta fata
de urmarile prejudiciabile primare intentie directd (in cazul tratamentului inuman sau degradant,
inclusiv indirectd), iar fatd de urmarile secundare acesta manifestd imprudentd, exprimata in
neglijentd sau in incredere exagerata. Daca, sdvarsind tortura, tratament inuman sau degradant,
faptuitorul a lipsit intentionat victima de viatd, cele comise trebuie calificate prin concurs:
alin.(1) art.166* sau alin.(3) art.166% si alin.(1) sau alin.(2) art.145 CP RM (cu exceptia lit.j)).

Intrucat sinuciderea victimei reprezinti urmare prejudiciabild secundara a infractiunilor
previzute la lit.g) alin.(2) si la lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, se face simtitd nevoia de a delimita
respectivele fapte de determinarea la sinucidere (art.150 CP RM); or, punctul de convergenta
ntre aceste infractiuni il constituie injosirea demnitatii victimei, precum si comportarea plina de
cruzime. Ab initio, sesizam ca injosirea demnitatii victimei indeplineste functii diferite: in cazul
de comitere a elementului material. In plus, in cazul art.150 CP RM, injosirea demnitatii victimei
are un caracter sistematic, ceea ce nu-i este caracteristic torturii, tratamentului inuman sau degra-
dant. Cat priveste comportarea plina de cruzime, in cazul tuturor infractiunilor analizate aceasta
defineste elementul material, diferente impunandu-se in raport cu atitudinea psihicd. Astfel, daca
faptuitorul (avand calititile speciale ale subiectului infractiunilor previzute la art.166! CP RM)
va manifesta intentie fatd de sinuciderea victimei ca efect al comportamentului plin de cruzime,
cele comise vor fi incadrate prin concurs: alin.(1) sau alin.(2) art.166 (cu exceptia lit.g) alin.(2))
ori, dupi caz, alin.(3) alin.(4) art.166! (cu exceptia lit.g) alin.(4)) si lit.d) alin.(2) art.150 CP RM.
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3.8. Concluzii la Capitolul 3

1) Circumstanta agravanti de la lit.a) alin.(2) sau, dupi caz, lit.a) alin.(4) art.1661 CP RM
implicd o situatie-premisa, fard de care respectiva agravantd nu poate fi retinutd la incadrare,
adicd acea stare de minoritate, de existentd a unei sarcini aflate in curs ori a unei stari de nepu-
tintd a victimei, pe care se si grefeaza comiterea faptei prevazute de elementul circumstantial
agravant.

2) Daca in rezultatul torturii, tratamentului inuman sau degradant aplicat asupra femeii
gravide a fost distrus din imprudenta produsul conceptiei, pe langa agravanta de la lit.a) alin.(2)
sau, dupi caz, lit.a) alin.(4) art.166' CP RM, se va mai retine si elementul circumstantial previzut
la lit.f) alin.(2) sau, dupi caz, la lit.f) alin.(4) art.166* CP RM.

3) Pentru a retinere la calificare agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) sau la lit.b) alin.(4)
art.166* CP RM, trebuie si fie intrunite urmitoarele cerinte cumulative: s existe o pluralitate de
victime, iar faptuitorul sd manifeste intentie unica (dublatd de un scop unic) in raport cu
torturarea, supunerea la tratament inuman sau degradant a cel putin doua persoane.

4) Nu are nicio relevanta daca torturarea sau supunerea la tratament inuman sau degradant
a doua sau a mai multor persoane au fost realizate printr-o singura activitate infractionala sau
prin activitati infractionale diferite; insd, pentru a-i imputa faptuitorului lit.b) alin.(2) sau lit.b)
infractionale sa se realizeze Tn aceeasi imprejurare sau cu aceeasi ocazie.

5) Tntrucat normele prevazute la alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM constituie infractiuni cu
subiect calificat, lit.c) alin.(2) si lit.c) alin.(4) art.166* CP RM vor fi retinute doar in cazul in care
pluralitatea de faptuitori va Intruni cerintele subiectului special al infractiunii, iar persoanele care
numai au contribuit la sdvarsirea infractiunilor in calitate de organizatori, instigatori sau complici
vor raspunde pentru participatie la infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant, cu
referire la art.42 alin.(3), (4) sau (5) CP RM.

6) Lipsa sau incidenta intelegerii prealabile in cazul coautoratului la infractiunile de
tortura, tratament inuman sau degradant nu reprezinta o conditie Sine qua non pentru operarea
elementului circumstantial agravant de la lit.c) alin.(2), respectiv, lit.c) alin.(4) art.166! CP RM.

7) Disocierea infractiunilor previzute la lit.d) alin.(2) si la lit.d) alin.(4) art.166* CP RM de
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu insotita de aplicarea armei (lit.b) alin.(2)
art.328 CP RM) se realizeaza in functie de intentia pe care o urmareste faptuitorul in raport cu
aplicarea armei. Daca in primul caz faptuitorul recurge la folosirea efectiva a armei pentru a

cauza intentionat dureri sau suferinte fizice ori psihice, atunci in al doilea caz prin aplicarea
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armei persoana publicd, respectiv persoana cu functie de demnitate publica, incalca doar regulile
de aplicare a armei, neavand intentia sa cauzeze careva dureri sau suferinte fizice ori psihice.

8) Deoarece politistul este, potrivit literei legii (art.123 alin.(1) si alin.(2) CP RM), atat
persoand publicd, cat si persoand cu functie de raspundere, in contextul relelor tratamente
incriminate la art.166' CP RM, unii subiecti de aplicare in concret a legii penale recunosc
politistului calitatea de persoand cu functie de raspundere, motiv din care retin circumstanta
agravantd, in dependenti de faptd, previzuti fie la lit.e) alin.(2), fie la lit.e) alin.(4) art.166* CP
RM, iar altii 1i retin calitatea de persoana publica, incadrandu-i faptele in acord cu variantele-tip.

9) Elementele circumstantiale consacrate la lit.f), g) alin.(2), respectiv, la lit.f), g) alin.(4)
art. 166" CP RM ni se prezinti drept infractiuni complexe, formi agravati a faptelor incriminate,
astfel ca elementul material al acestora consta intr-o actiune sau inactiune specifica formei tipice
a unei infractiuni simple (alin.(1) sau, dupi caz, alin.(3) art.166! CP RM), in al cirei continut se
absoarbe, cu semnificatia unei circumstante agravante, o faptd prevazuta de legea penala ca
infractiune de sine stitdtoare (art.149 si art.157 CP RM), facand ca intreaga activitate infrac-
tionala sa se caracterizeze ca o infractiune complexa.

10) Pentru a retine in sarcina faptuitorului elementele circumstantiale agravante de la lit.f),
g) alin.(2) sau lit.f), g) alin.(4) art.166* CP RM, urmeazi si se stabileasci incidenta cumulativi a
doua conditii: conditia de ordin obiectiv (pluralitatea de urmari prejudiciabile, adica urmarile
primare succedate de urmarile secundare, implicit pluralitatea obiectului juridic secundar si
pluralitatea legéturii de cauzalitate dintre urmarile primare si urmarile subsecvente) si conditia de
ordin subiectiv (fata de urmarile primare faptuitorul manifesta intentie, iar fatd de urmarile
secundare acesta manifesta imprudenta).

11) Infractiunile de vatamare intentionata grava si medie a integritatii corporale sau a
sandtdtii contin variante agravate ce reprezinta conceptual cazuri particulare de manifestare a tor-
turii, tratamentului inuman sau degradant in intelesul art.1661 CP RM (in partea ce tine de latura
obiectiva), desemnate prin formula ,,cu deosebita cruzime” (lit.e) alin.(2) art.151 si lit.f) alin.(2)
art.152 CP RM). Aceste variante agravate sunt destinate particularilor, care nu sunt subiecti ai
infractiunilor previzute la art.166' CP RM, adici acei particulari care comit acte de violenti ce se
caracterizeaza prin cel putin un indicator prevazut la art.151 sau, dupa caz, la art.152 CP RM,
fara a exista un consimtamant expres sau tacit al agentilor statului ca particularul sd adopte
comportamente ce sunt definite prin notiunile de tortura, tratament inuman sau degradant.

12) Daca, savarsind tortura, tratamentul inuman sau degradant, faptuitorul lipseste inten-
tionat victima de viatd in baza intentiei supravenite, cele comise trebuie calificate prin concurs:

alin.(1) art.166* sau alin.(3) art.166% si alin.(1) sau alin.(2) art.145 CP RM (cu exceptia lit.j)).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute In cadrul cercetdrilor intreprinse referitoare la raspunderea penala
pentru torturd, tratament inuman sau degradant constau in:

1. Valorificarea doctrinei, a practicii judiciare nationale, a instrumentelor internationale si
regionale in materie de rele tratamente si a mecanismelor care le pun in actiune.

2. Solutionarea problemei stiintifice in domeniul de cercetare, constand in fundamenta-
rea reconceptualizarii incrimindrii torturii, tratamentului inuman sau degradant prin Legea nr.252
din 08.11.2012, fapt ce a determinat perceperea naturii juridice si a sferei de incidenta a faptelor
previzute la art.166° CP RM, in vederea credrii premiselor teoretice de calificare corectd a
respectivelor infractiuni de catre subiectii de aplicare in concret a legii penale.

3. Circumstantierea gradului de compatibilizare ntre art.1661 CP RM si mecanismele
internationale si regionale pentru apararea drepturilor omului.

4. Elaborarea algoritmului de incadrare juridici a faptelor in acord cu art.166* CP RM, si
anume: creionarea solutiilor de calificare in raport cu anumite situatii atipice presupunand erorile

5. Demonstrarea, in baza studiului empiric, ca ,,pragul minim de gravitate” presupunand
criteriul de disociere intre relele tratamente incriminate la art.166* CP RM nu este o fictiune juri-
dica; or, instantele nationale uzeaza de acesta la solutionarea cauzelor penale in materie.

6. Interpretarea proceselor psihice declansate in cadrul mecanismului infractional al relelor
tratamente si Verificarea coerentei dintre vinovatia consacratd pentru preceptele incriminatoare de
la alin.(1) si alin.(3) art.166! CP RM, pe de o parte, si jurisprudenta CtEDO, pe de alti parte.

7. Rationalizarea extinderii cercului de subiecti ai infractiunilor previzute la art.166'
CP RM prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si desemnarea sferei de extindere in raport cu acestia,
in special prin reliefarea continutului exact al sintagmei ,,persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice”.

8. Justificarea diferentierii raspunderii penale pentru tortura, tratament inuman sau degra-
dant in raport cu fiecare dintre elementele circumstantiale agravante prevazute la alin.(2) si
alin.(4) art.166* CP RM si etalarea conditiilor in care devin operabile numitele circumstante.

9. Elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor previzute la art.166* CP RM de unele
infractiuni conexe, dar si disocierea acestora de influenta coercitiva legala.

10. Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de norme penale si concursul de
infractiuni, privite in raport cu calificarea faptei conform art.166* CP RM.

11. Etalarea propunerilor de lege ferenda in raport cu cadrul incriminator al art.166®

CP RM, orientate spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice de care sufera norma in cauza.
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Sintetizand asupra aspectelor de drept penal material abordate In studiul destinat raspun-
derii penale pentru tortura, tratament inuman sau degradant, relevam urmatoarele concluzii:

1) Incriminarea torturii, tratamentului inuman sau degradant in Capitolul Ill din Partea
Speciala a legii penale a Republicii Moldova constituie cea mai optima solutie legislativa; or, re-
iesind din instrumentele si mecanismele internationale si europene, dar si din natura preceptului
incriminator previzut la art.166* CP RM, precum si din cAmpul de aplicare a acestora, numitele
conduite acopera varii modalitati prin care se lezeaza grav demnitatea umana [150, p.202].

2) Prin dispozitiile de la alin.(1) si alin.(3) art.166* CP RM nu se incalci principiul legali-
tatii incriminarii; or, Omisiunea de a opera cu o descriere ampla a faptelor prejudiciabile reprima-
te comportd avantajul de a nu limita subiectii de aplicare a legii penale in aprecierea unui tip de
tratament ca inuman ori degradant, sau chiar ca tortura, fiind interpretat prin raportare la actuali-
tate si, indeosebi, la jurisprudenta CtEDO in evolutie [156, p.91, 92].

3) Pentru existenta infractiunilor previzute la art.1661 CP RM comise de autorititi publice
propriu-zise sau asimilate acestora, este absolut necesara existenta prealabild a unui serviciu in
care numitele persoane isi desfdgoara activitatea, indiferent de natura actelor care ocazioneaza sa-
varsirea relelor tratamente, iar elementul material trebuie sa se regaseasca intr-o legatura directa
cu functia exercitata, nu insa sa actioneze ca particulari; adica, la momentul comiterii infractiunii
ele trebuie sa se afle in exercitiul functiunii sau sa actioneze in regim de putere [155, p.243].

4) Consacrarea Tn exclusivitate a caracterului intentionat al relelor tratamente incriminate la
alin.(1) art.1661 CP RM se opune instrumentelor intenationale in materie si jurisprudentei
CtEDO, care admite si caracterul imprudent al tratamentului inuman sau degradant [149, p.178].

5) Exista o concurenta intre o parte si un intreg, in sensul art.118 CP RM, in cazul: art.155
CP RM si alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166* CP RM; art.157 CP RM si lit.f) alin.(2), respectiv,
lit.f) alin.(4) art.166' CP RM; art.149 CP RM si lit.g) alin.(2), respectiv, lit.g) alin.(4) art.166* CP
RM; art.309 CP RM si alin.(1), alin.(3) art.166' CP RM [148, p.91; 156, p.99, 130, 247].

6) Atestam 0 concurenta intre o norma generald si una speciala, in sensul art.116 CP RM,
in cazul: alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166* CP RM si lit.b) alin.(3) art.137 CP RM; art.328 CP
RM si alin.(1), respectiv, alin.(3) art.166' CP RM [151, p.103; 156, p.87, 226].

7) Infractiunile ce contin agravante desemnate prin sintagma ,, cu deosebita cruzime” (lit.])
alin.(2) art.145, lit.e) alin.(2) art.151, lit.f) alin.(2) art.171 CP RM etc.) reprezinta conceptual ca-
zuri particulare de realizare a torturii, tratamentului inuman sau degradant in intelesul art.166* CP
RM (sub aspect obiectiv), putand fi retinute doar particularilor care nu sunt subiecti ai infracti-
unilor previzute la art.166* CP RM. Astfel, comiterea omorului, a vitimarii intentionate grave a

integritatii corporale sau a sandtdtii ori a violului cu deosebita cruzime de catre subiectii speciali
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inserati in art.166* CP RM va adopta solutia concursului de infractiuni dintre art.166* si art.145
sau, dupd caz, art.151 ori art.171 CP RM, fard ca pentru cele din urma infractiuni sa se retina
agravanta ,,cu deosebita cruzime”, intru respectarea principiului non bis in idem [156, p.102,
250-251].

8) Retinerea la incadrare a lit.e) alin.(2) art.166! CP RM sau, dupi caz, a lit.e) alin.(4)
art.166 CP RM 1n ipoteza comiterii torturii, tratamentului inuman sau degradant de citre un
politist se opune principiului in dubio mitius, potrivit caruia in cazul unei norme penale cu un
continut indoielnic opereaza interpretarea cea mai favorabila faptuitorului [155, p.248].

In scopul perfectionarii legii penale, urmarindu-se si cel de a contribui la interpretarea
corecti si la aplicarea uniformi a art.166' CP RM, au fost formulate urmétoarele recomandari:
1) completarea alin.(1) art.166* CP RM cu cuvintele ,, sau din imprudentd”, care sa urmeze dupi
sintagma ,, cauzarea intentionatd”’; 2) inlocuirea, n prevederea de la alin.(3) art.166! CP RM, a
cuvintelor ,, cu scopul de a” prin ,,in special cu scopul de a”’; 3) excluderea sintagmei ,,de o per-
soand cu functie de raspundere” din lit.e) alin.(2) si din lit.e) alin.(4) art.166* CP RM; 4) comp-
letarea lit.g) alin.(2), respectiv, a lit.g) alin.(4) art.166* CP RM, astfel incat dupa cuvantul ,, sinu-
ciderea” sa urmeze ,, ori tentativa de sinucidere a” .

Avantajele acestor recomandari se evidentiaza in urmatoarele domenii:

» Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura unitatea
sistemului juridic, precum si consecventa normelor juridico-penale, dar, deopotriva, s-ar contri-
bui esential la realizarea obligatiei pozitive a statului nostru de a aduce legislatia interna in cores-
pundere cu normele dreptului international pozitiv si cu jurisprudenta CtEDO.

* Domeniul jurisprudential: S-ar asigura aplicarea corecta si unitard de catre instantele de
judecati a normei previzute la art.166' CP RM.

« Domeniul economic: Se vor reduce cheltuielile generate de eventualele condamnari ale
Republicii Moldova la CtEDO in legatura cu incalcarea art.3 din CoEDO.

Planul cercetirilor de perspectiva in investigarea temei este directionat spre:

* Desfasurarea cercetarilor referitoare la erorile judiciare admise la incadrarea juridicd a
infractiunilor in conformitate cu art.166! CP RM.

* Elaborarea unui proiect de Hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile
de torturd, tratament inuman sau degradant (art.166* CP RM).

» Evaluarea impactului amendamentelor propuse incriminirii de la art.166' CP RM asupra

calitatii aplicarii legii penale.
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