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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei cercetate. Acordul de asociere incheiat intre Republica Moldova si
Uniunea Europeand, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 112 din
02.07.2014, recunoaste valorile comune, pe care se intemeiazd UE, si anume: democratia,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si statul de drept, care
constituie esenta asocierii politice, integrarii economice. Republica Moldova s-a obligat sa
accelereze procesul de reforma si de apropiere legislativa la standardele tarilor europene.

In scopul diminudrii infractionalitatii se impune elaborarea si consolidarea unei politici
penale comune pentru toate statele membre ale UE. O politica clar definitd la nivelul tuturor
statelor UE va permite si va mentine un spatiu european de securitate, libertate si justitie. In
baza Acordului de Asociere, Republica Moldova este obligata sa faca eforturi pentru a realiza
obligatiunile sale, care sunt stipulate Tn Planul National de Actiuni pentru a compatibiliza
sistemul sau juridic cu cel al UE, de a implementa standardele CEDO 1in jurisprudenta sa
nationald. O problema majora in realizarea politicii penale a statului o constituie imperfectiunea
legii penale si procesual-penale la segmentul ce tine de retinerea si arestarea persoanclor;
lacunele mentionate de catre CEDO in aplicarea standardelor europene in procesul de retinere si
arestare a persoanelor. Scopul enuntat a impus Cabinetul de Ministri de a incepe revizuirea
politicii penale a statului de la modificarea Constitutiei Republicii Moldova. Conform Planului
National de Actiuni, Guvernul Republicii Moldova a elaborat si aprobat doua proiecte de lege cu
privire la modificarea si completarea unor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova, care au
menirea de a spori independenta sistemului de justitie si sd excludd orice interferenta in
activitatea procurorilor si judecdtorilor. Schimbdrile care se impun in domeniul reformei
legislative deriva nu numai din transformarile sociale, economice, politice, cit si din continutul
tratatelor, la care Republica Moldova este parte. Astfel, art. 3 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului adoptatd de Adunarea Generald a ONU, consacrd regula conform careia
,Orice fiintd umand are dreptul la viata, la libertatea sa si securitatea persoanei sale”. Acest
drept fundamental al persoanei este stipulat si iIn Habeas Corpus Act, in Declaratia de
Independenta a SUA, in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului (art. 5), n
Constitutia Republicii Moldova (art. 25), iIn Codul de procedurd penala (art. 1) etc., care ii
configureaza continutul, consacrindu-1 in status libertatis al persoanei. Acest drept este restrins
doar in cazul aducerii atingerii valorilor sociale, aparate de legea penala.

Cercetarea stiintificd a unuia dintre cele mai importante drepturi ale persoanei — libertatea
individuald, se impune nu numai de jurisprudenta constanta a CEDO, dar si de recenta Hotarire a

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 3 din 23.02.2016, privind exceptia de
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neconstitutionalitate ale alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura penala
(termenul arestului preventiv). Hotarirea supra constituie o abordare complexd a mecanismului
penal, procesual penal, al jurisprudentei CEDO in materia retinerii si arestdrii persoanei.
Diminuarea fenomenului infractional, a politicii penale a statului se impune si prin prisma
elaborarii unor actiuni specifice ce tine de reglementarea conflictului transnistrean, regiune
necontrolatd de autoritatile legale ale Republicii Moldova, pe teritoriul careia actiunile de retineri
si arestdri ca atare, in virtutea esentei regimului, ca anticonstitutional, sunt ilegale. Nu
intimplator, retinerile si arestarile ilegale, care sunt examinate de CtEDO, sunt indreptate contra
Federatiei Ruse, care, de facto, si juridic, controleaza acest teritoriu..

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare. In
contextul vizat, tinem a pune accentul si pe faptul ca inaplicabilitatea normei de drept, supuse
investigatiei noastre stiintifice (art. 308 Cod penal al Republicii Moldova), precum si nivelul
inalt de latentd este determinat de faptul, cd Tn marea majoritate a cazurilor de incélcare a
legalitatii in procesul aplicarii masurilor de constringere procesual-penald, persoanele, ce au o
anumita vina in acest sens sunt supuse doar raspunderii disciplinare.

Se cere a fi evidentiat si faptul ca, luind in calcul caracterul de blancheta a acestei norme
de drept (art. 308 Cod penal al Republicii Moldova), la momentul actual, interesul fata de tema
respectivd s-a actualizat esential, atit in plan teoretic, cit si sub aspect practic. Momentul se
explica prin faptul ca, odatd cu adoptarea in anul 2003 a Codului de procedurd penald, s-a
exercitat o influentd substantiald asupra continutului si semnelor componentei de infractiune
prevazute in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. Totodata, studierea semnelor infractiunii
respective, cu luarea in calcul a influentarii prevederilor noului Cod de procedurd penala a fost
realizatd rezervat in literatura stiintificd de specialitate. Practica judiciard actuald simte
necesitatea stringentd a unor recomandari si comentarii stiintifice fundamentate, destinate pentru
a solutiona aspectele discutabile cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 308 din Codul
penal al Republicii Moldova. Aceastd revizuire stiintifica este dictatd de necesitatea determinarii
limitelor juridico-penale a legalitatii, de elaborarea unor recomandari stiintifico-practice asupra
aplicarii si realizarii respectivei norme de drept. Anume aceste circumstante scot in evidentd
situatia prezenta in cadrul acestui domeniu de cercetare si identificd problemele de cercetare,
justificind, respectiv, necesitatea realizarii unui astfel de studiu.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constd in evaluarea politicii penale a statului in
perioada implementarii Acordului de Asociere intre RM si UE, privind respectarea unuia dintre
cele mai importante drepturi — libertdtii persoanei in jurisprudenta RM, in procesul de retinere si

arestare a persoanei; elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei
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Curtii Constitutionale si a standardelor CtEDO. In functie de scopul invocat au fost determinate
si anumite obiective, la care se atribuie: 1) cercetarea studiilor realizate de catre oamenii de
stiintd din Republica Moldova si a celor de peste hotare, care, de-a lungul timpului, s-au
preocupat de subiectul raspunderii pentru comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegala;
2) cercetarea formelor raspunderii penale pentru fapta de retinere sau arestare ilegald sub
aspectul dreptului penal comparat; 3) expunerea semnelor obiective a infractiunii de retinere sau
arestare ilegald; 4) expunerea semnelor subiective a infractiunii de retinere sau arestare ilegala:
5) identificarea masurilor de drept penal luate in vederea prevenirii si combaterii infractiunii de
retinere sau arestare ilegala; 6) studierea laturii practice a aplicarii de catre organele judiciare a
sistemului de masuri de drept penal In vederea prevenirii si combaterii faptei de retinere sau
arestare ilegala si, de asemenea, pe vectorul realizarii raspunderii penale a persoanelor care au
comis fapte ce nimeresc sub incidenta art. 308 Cod penal al Republicii Moldova; 7) evidentierea
dificultatilor intilnite in procesul calificarii faptei de retinere sau arestare ilegala si in delimitarea
acesteia de alte infractiuni conexe; 8) identificarea si analiza cauzelor si conditiilor care
contribuie la comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegald; 9) evidentierea specificului
protectiei juridice Tmpotriva retinerii sau arestdrii ilegale In baza conventiei Europene a
Drepturilor Omului; 10) analiza legislatiei de domeniu a Republicii Moldova cu privire la
retinerea sau arestarea ilegala prin prisma practicii CEDO si expunerea cazurilor din practica
CtEDO cu referire la retinerea si arestarea ilegald; 11) elaborarea propunerilor stiintific
fundamentate n vederea perfectionarii legii penale cu referire la fapta incriminata in art. 308
Cod penal al Republicii Moldova.

Metodologia cercetarii stiintifice si baza empirica a acesteia. Cercetdrile intreprinse cu
ocazia elaborarii acestei teze de doctor s-au bazat pe studierea doctrinei, practicii si legislatiei
existente in domeniul incrimindrii si sanctionarii faptelor de retinere sau arestare ilegala. Printre
metodele de cercetare utilizate evidentiem: metoda logicd, metoda sistemicd, metoda juridica,
precum si cea comparativd. Metodologia de cercetare a inglobat si metoda dialectica privind
posibilitatea cunoasterii realitatii obiective, caile, mijloacele si metodele de percepere stiintifica.
Baza empirica a studiului realizat se fundamenteazd pe cercetarea stiintificd a numeroaselor
studii din domeniu, a cazurilor practice cu caracter intern si international a cdror examinare a
contribuit esential la identificarea notiunii faptei de retinere sau arestare ilegala, precum si la
identificarea limitelor, conditiilor si particularitatilor raspunderii penale pentru comiterea acestei
infractiuni. Baza normativa a cercetarii se constituie din prevederile Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale Constitutiei Republicii

Moldova, ale Codului penal al Republicii Moldova si ale celui de procedurd penald.Concluziile
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formulate in cadrul lucrarii se fundamenteaza pe rezultatele analizei teoretice ale literaturii
stiintifice din domeniu, pe cazurile practice din activitatea organelor de drept, cit si pe solutiile
oferite de CtEDO 1in cadrul anumitor cauze examinate.

In special, cu referire la elaborarea concluziilor teoretice la tema tezei de doctorat au fost
utilizate multiple lucrari, cele mai importante fiind ale urmatorilor autori: Ulianovschi Gheorghe,
Brinza Sergiu, Ulianovschi Xenofon, Stati Vitalie, Turcanu Ion, Grosu Vladimir, Barbaneagra
Alexei, Alecu Gheorghe, Berliba Viorel, Cusnir Valeriu, Doga Anatolie, Rusu Vitalie, Dolea
Igor, Botezatu Raisa, Gribincea Vladislav, Osoianu Tudor, Stamatin Stefan, Gheorghies
Alexandru, Zubco Valeriu s. a. Lucrarea de fatd a avut, de asemenea, in calitate de sursa
empiricd multiple cazuri din parctica CtEDO si a organelor de drept din Republica Moldova.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Caracterul novator al rezutatelor obtinute este
determinat de faptul ca aceastd tezd de doctor reprezintd o cercetare profunda care a permis
concretizarea si dezvoltarea cadrului conceptual al raspunderii penale pentru retinere si arestare
ilegala. In laturd teoretica, drept element de noutate stiintifici, se prezintd si se precizeazi
continutul infractiunilor de retinere sau arestare ilegala, notiunile de retinere si arestare ilegala,
sustinute prin argumente prompte in vederea unui tratament juridic mai concis privind faptele
infractionale nominalizate. Caracterul novator al rezultatelor obtinute tine de faptul cd aceasta
tezd de doctor este una dintre cercetdrile stiintifice temeinice in domeniul raspunderii penale
pentru comiterea faptei de retinere sau arestare ilegald. In temeiul studiului realizat au fost
supuse unei cercetdri minutioase multiple laturi controversate ale stiintei si practicii dreptului
penal cu referire la fapta de retinere sau arestare ilegala, fiind formulate concluzii si recomandari
teoretice care pot fi luate in calcul de legislator. Noutatea stiintifica a tezei de doctorat se impune
prin urmatoarele momente: a) au fost cercetate formele juridice de determinare a raspunderii
pentru fapta de retinere sau arestare ilegalad sub aspectul normelor de drept penal comparat; b) au
fost expuse semnele obiective ale infractiunii de retinere sau arestare ilegald; c) au fost
evidentiate semnele subiective ale infractiunii de retinere sau arestare ilegala; d) s-a reusit a
determina sistemul masurilor de drept penal in vederea prevenirii si combaterii infractiunii de
retinere sau arestare ilegala; e) a fost efectuat un studiu complex in latura practica a aplicarii de
catre organele judiciare ale sistemului de masuri de drept penal, In vederea prevenirii si
combaterii faptei de retinere sau arestare ilegald, si, deasemenea, pe vectorul realizarii
raspunderii penale a persoanelor care au comis fapte ce nimeresc sub incidenta art. 308 Cod
penal al Republicii Moldova; f) au fost evidentiate particularitdtile calificérii faptei de retinere
sau arestare ilegala si delimitarea acesteia de alte infractiuni conexe; g) au fost studiate cauzele si

conditiile care contribuie la comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegala; h) a fost expus
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specificul protectiei juridice impotriva retinerii sau arestdrii ilegale in baza conventiei Europene
a Drepturilor Omului; 1) s-a efectuat analiza legislatiei de domeniu a Republicii Moldova cu
privire la retinerea sau arestarea ilegala prin prisma practicii CEDQO; 1) au fost expuse cazuri din
practica CtEDO cu referire la retinerea si arestarea ilegald; j) s-au elaborat propuneri stiintific
fundamentate si argumentate in vederea perfectionarii legii penale cu referire la fapta incriminata
in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova. Din cauza lipsei unei politici penale clare si
consecvente de prevenire si combatere a faptelor de retinere si arestare ilegala, a imperfectiunilor
legii penale, a deficientelor in aplicarea normelor de drept penal, in Republica Moldova este
descoperit un numar relativ redus de infractiuni de acest gen. Concomitent cu tratarea inovatorie,
lucrarea prezinta opiniile publicate de diversi autori de drept penal din Republica Moldova si de
peste hotare, ale caror concepte sunt legate de practica aplicarii raspunderii penale pentru fapta
de retinere sau arestare ilegala.

Problema stiintifica de importanta majord solutionatd consta in stabilirea unui mecanism
eficient de prevenire si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegala a persoanelor,
moment care ar contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din acest
domeniu si la aplicarea lor corecta in cazurile de arestare sau retinere ilegald a persoanelor.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrdrii este determinatd de faptul ca toate
tezele, opiniile si conceptele expuse in cadrul lucrarii, precum si concluziile stiintifice pot fi
utilizate: in activitatea legislatorului pe linia perfectionarii legii penale la acest compartiment; in
activitatea practica a organelor de drept, implicate in combaterea aceastei categorii de infractiuni;
in predarea disciplinei de Drept penal in institutiile de nvatamint cu profil juridic. De asemenea,
concluziile si recomandarile stiintifice inaintate cu ocazia elaborarii acestei teze de doctor, pot
servi ca un suport substantial la calificarea corectd a infractiunii de retinere sau arestare ilegald
si, respectiv, la organizarea lucrului profilactic in vederea contracardrii acestui tip de infractiuni.
Valoarea aplicativa se fundamenteaza pe faptul ca tezele, opiniile, concluziile si recomandarile
din teza prezinta un anumit grad de interes pentru lucratorii practicieni din domeniu cu referire la
calificarea corecta, investigarea si combaterea savirsirii faptelor de retinere sau arestare ilegala.
De asemenea, rezultatele studiului realizat pot fi de un real folos, fiind utilizate in cercetarile
stiintifice, la elaborarea unor ghiduri pentru organele de urmarire penald, in cadrul procesului de
pregatire initiala si formare continud a specialistilor din domeniul jurisprudentei, la instruirea
studentilor, masteranzilor, doctoranzilor si, de asemenea, iIn domeniul politicii penale pentru
elaborarea unei legislatii penale, coerente, care ar reglementa sanctionarea adecvata a infractiunii
de retinere sau arestare ilegald. Astfel, caracterul aplicativ al acestei teze de doctor se limiteaza la

urmatoarele momente: 1) interpretarea anumitor termeni si notiuni in sensul art. 308 Cod penal al
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Republicii Moldova; 2) scoaterea in evidentd a neajunsurilor specifice pentru componenta de
infractiune de retinere sau arestare ilegald; 3) solutionarea unui spectru larg de aspecte
controversate cu referire la semnele obiective si cele subiective ale infractiunii de retinere sau
arestare ilegala.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in: cercetarea studiilor
realizate de catre oamenii de stiintd din Republica Moldova si a celor de peste hotare care de-a
lungul timpului s-au preocupat de subiectul raspunderii pentru comiterea infractiunii de retinere
sau arestare ilegald; cercetarea formelor de rdspundere penald pentru fapta de retinere sau
arestare ilegald sub aspectul dreptului penal comparat; expunerea semnelor obiective ale
infractiunii de retinere sau arestare ilegald; expunerea semnelor subiective ale infractiunii de
retinere sau arestare ilegald; identificarea masurilor de drept penal luate in vederea prevenirii si
combaterii infractiunii de retinere sau arestare ilegald; studierea laturii practice a aplicarii de
catre organele judiciare ale sistemului de masuri de drept penal, In vederea prevenirii si
combaterii faptei de retinere sau arestare ilegala si, de asemenea, pe vectorul realizarii
raspunderii penale a persoanelor care au comis fapte ce nimeresc sub incidenta art. 308 Cod
penal al Republicii Moldova; evidentierea dificultétilor Intilnite in procesul calificarii faptei de
retinere sau arestare ilegald si in delimitarea acesteia de alte infractiuni conexe; evidentierea
specificului protectiei juridice Tmpotriva retinerii sau arestarii ilegale in baza CEDOQO; analiza
legislatiei Republicii Moldova cu privire la retinerea sau arestarea ilegald prin prisma practicii
CEDO si expunerea cazurilor din practica CtEDO cu referire la retinerea si arestarea ilegala;
elaborarea propunerilor stiintific fundamentate in vederea perfectiondrii legii penale cu referire la
fapta incriminata in art. 308 Cod penal al Republicii Moldova.

Aprobarea rezultatelor. Conceptele si concluziile principale ale acestei teze de doctorat au
fost discutate si elaborate in cadrul Catedrei Drept Public a Facultétii de Drept a Universitatii
Libere Internationale din Moldova, gasindu-si, respectiv, reflectare in cadrul mai multor lucrari
stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 7 lucrari stiintifice.

Structura tezei. Lucrarea este constituitd din Adnotare, Lista abrevierilor, Introducere, 3
capitole, Concluzii si recomandari, Bibliografie (198 titluri), Declaratia privind asumarea
raspunderii, CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: retinere, masura preventiva, masura de constringere procesual-penala, arest,
arest la domiciliu, cauzad, componentd de infractiune, banuit, Invinuit, inculpat, judecitor de

instructie, organ de urmadrire penald, procuror, ofiter de urmarire penala.



CONTINUTUL TEZEI

in cadrul Introducerii tezei de doctor este expusi actualitatea si importanta subiectului
abordat, este fundamentatd si justificatd tema de cercetare aleasa, sunt determinate scopul si
obiectivele lucrdrii de doctorat, se face trimitere la noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, la
problema stiintificd de importanta majora care a fost solutionatd. De asemenea, nu se trece cu
vederea nici peste valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor stiintifice si, respectiv,
sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

Cercetarea realizatd in cadrul primului Capitol cu titlul ,,Analiza situatiei in domeniul
raspunderii penale pentru comiterea infractiunii de retinere sau arestare ilegala” vizeaza:
1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la infractiunea de retinere sau arestare ilegala
publicate in alte state; 1.2. Analiza materialelor stiintifice nationale consacrate infractiunii de
retinere sau arestare ilegala. 1.3. Concluzii la Capitolul 1.

1. Mentionam faptul ca o parte din lucrarile, la care am facut trimitere, au fost elaborate in
perioada URSS, 1n baza unui material normativ depasit de timp, nereflectind, in marea sa parte,
realitdtile actuale ale subiectului supus investigatiei stiintifice. Cu referire la cercetdrile mai
recente din Federatia Rusa, utilizate (incepind cu anul 1991 incoace), mentionam ca ele, in mare
parte, sunt consacrate studierii specificului componentei de infractiune de retinere sau arestare
ilegala, examinind, in deplind masura, specificul infractiunii de retinere sau arestare ilegala,
semnele obiective si subiective ale acesteia, delimitarea ei de alte componente de infractiune etc.

In Republica Moldova, de la obtinerea independentei incoace, tema infractiunilor
impotriva justitiei, la general, si cea a componentei infractiunii de retinere sau arestare ilegala a
constituit, ce este drept intr-un mod rezervat obiectul unei cercetari speciale, atit in latura
teoretico-practica, cit si in plan juridico-penal comparat. Putem mentiona cu certitudine cd pinad
la momentul de fata dispunem de anumite cercetari complexe si de sintetizdri teoretice cu
referire la infractiunea de retinere sau arestare ilegald in baza noului material normativ si al
generalizarii practicii judiciare in domeniu. In acelasi timp, drept rezultat al integririi Republicii
Moldova in structurile europene, al perfectionarii legislatiei, asistdim la modernizarea continua a
legii si politicii penale a statului. In acest sens, in stiinta dreptului penal autohton, totusi rimine
stringenta necesitatea elaborarii recomandarilor privind perfectionarea proceselor de elaborare si
aplicare a legislatiei, inclusiv si prestabilirea perspectivelor de dezvoltare pe latura stiintifica a
specificului infractiunii de retinere sau arestare ilegala.

Cu referire la literatura stiintificd in domeniu din Romania, tinem a mentiona ca in latura
vizatd se simte de asemenea o anumitd insuficientd a gradului de studiere a infractiunii de

retinere sau arestare ilegald. Acest moment se resimte, n special, dupd materializarea unor noi
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aspecte care necesita o analiza profundd de pe pozitia realizdrilor teoretico-practice moderne.
Astfel, si in literatura de specialitate din spatiul romanesc de peste Prut se resimt anumite lacune
ce tin de semnele obiective si subiective ale infractiunii de retinere sau arestare ilegald, acestea
avind un profund caracter discutabil n mediul practicienilor si al teoreticienilor. La acestea vom
face referire In cadrul compartimentelor urmatoare ale tezei de doctor. Ca urmare a cercetarii
materialelor stiintifice publicate la tema respectivei teze de doctorat, putem mentiona cu absoluta
certitudine cd acestea au constituit 0 baza teoreticd serioasd pentru investigatiile stiintifice din
domeniu, atit la momentul de fata, cit si in latura perspectivei imediate.

2. Evidentierea gradului de studiere a temei cercetate ne-a permis sd mentiondm ca
problema particularitatilor analizei juridico - penale a retinerii sau arestdrii ilegale nu este
cercetatd la un nivel suficient si iIn mod exaustiv in stiinta dreptului penal, in special n cea
specifica Republicii Moldova la etapa actuala. Astfel, referitor la studiile in domeniul dreptului
penal, putem afirma ca, desi existd numeroase lucrdri In domeniu, majoritatea urmaresc
interpretarea si analiza juridicd a infractiunilor de retinere sau arestare ilegald intr-o maniera
generala. Studiul cu privire la particularitatile analizei juridico - penale a infractiunii de retinere
sau arestare ilegald, pe care l-am realizat, se axeazd pe compararea diferitelor opinii, atit
doctrinare cat si practice,. Este necesar de a evidentia si faptul ca printre cei mai notorii savanti,
ale caror lucrari au constituit obiecul cercetarii stiintifice in cadrul acestui capitol, se Inscriu:
Ulianovschi Gheorghe, Brinza Sergiu, Ulianovschi Xenofon, Stati Vitalie, Turcanu Ion, Grosu
Vladimir, Barbaneagrd Alexei, Alecu Gheorghe, Berliba Viorel, Cusnir Valeriu, Rusu Vitalie,
Dolea Igor, Botezatu Raisa, Gribincea Vladislav, Osoianu Tudor, Stamatin Stefan, Gheorghies
Alexandru, Zubco Valeriu, Avram Mihail, Gheorghita Mihail, Turie Margineanu, Constantin
Gurschi s.a.

3. Paragraful 3 cuprinde concluziile la care a ajuns autorul, ca urmare a investigatiilor
intreprinse in cadrul acestui capitol.

Capitolul 2, intitulat ,,Elemente obiective si subiective ale retinerii ilegale sau arestarii
ilegale” include in sine urmatoarele 7 compartimente: 2.1. Obiectul infractiunii de retinere sau
arestare ilegala;2.2. Latura obiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala; 2.3. Latura
subiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala, 2.4. Subiectul infractiunii de retinere
sau arestare ilegala;, 2.5. Analiza Circumstantelor agravante a infractiunilor de retinere sau
arestare ilegala; 2.6. Delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni conexe; 2.7.
Concluzii la Capitolul 2.

2.1. Obiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegald. In functie de natura relatiilor

sociale ce formeaza obiectul juridic special al infractiunilor contra justitiei, acestea pot fi
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clasificate dupd cum urmeaza: 1) infractiuni care Tmpiedicd indeplinirea obligatiilor de catre
reprezentantii organelor care Infaptuiesc sau contribuie la infaptuirea justitiei; 2) infractiuni de
serviciu care atenteazd la legalitatea realizdrii justitiei de catre persoanele cu functie de
raspundere din cadrul organelor de justitie; 3) infractiuni care impiedica activitatea institutiilor
penitenciare, legate de executarea pedepselor privative de libertate; 4) infractiuni care atenteaza
la ordinea de executare a hotaririlor instantei de judecata[11, p. 61].

In vederea determinarii corectitudinii pozitionarii normei penale, care prevede raspunderea
pentru comiterea acestor infractiuni (retinerea si arestarea ilegald), este important sd apreciem
continutul termenului ,,justitie” si de a realiza un excurs istoric al evolutiei acestei institutii de
drept penal. ,,Justitia constituie o pirghie importantd cu ajutorul careia statul realizeaza functia de
intarire a legalitatii, asigurind protectia drepturilor si intereselor legale ale persoanelor, a ordinii
constitutionale si a proprietatii de la atentatele infractionale, garantind securitatea publica si
realizarea ordinii de drept in stat[31, p. 3].” Justitia este o forma fundamentala de realizare a
puterii de stat, constind 1n solutionarea pricinilor civile, penale si altele prin aplicarea legii la
cazurile concrete. Justitia reprezintd o valoare sociald deosebit de importantd, de a carei
nestingheritd infaptuire depinde intreaga ordine de drept[10, p. 487].Din punct de vedere al
protectiei juridico-penale, dupa opinia savantilor I. S. Vlasov si I. M. Teajkova, notiunea de
»justitie” inglobeaza ,,organele a caror activitate este aparatd prin lege de atentatele Tmpotriva
justitiei” [24, p. 27]”. Dupa opinia savantului C. N. Harisov, justitia este determinata ca fiind o
activitate procesual reglementatd a tuturor instantelor de judecatd, care reprezintd puterea
judiciard 1n stat, in vederea examindrii obiective si impartiale a cauzelor penale, civile,
administrative, constitutionale, orientatd spre pronuntarea unei hotdriri legale si echitabile
(sentinte, incheieri, decizii etc.)[45, p. 13]. Generalizind punctele de vedere expuse in teoria
dreptului penal, putem vorbi despre existenta a doud conceptii de baza referitoare la perceperea
intereselor justitiei in calitate de obiect. Esenta celei dintii se limiteazd la momentul ca
»interesele justitiei ca obiect generic al protectiei juridico-penale constd in realizarea corecta a
justitiei doar de catre instanta de judecatd, excluzind organele de urmarire penala”[34, p. 9].
Partasii celei de-a doua conceptii considera interesele justitiei ca fiind drept un cumul al
activitatii legale a instantei de judecata in vederea realizdrii sarcinilor justitiei si a activitatii
corecte a organelor care sprijind sau consolideaza activitatea instantei de judecata[37, p. 89].

2.2. Latura obiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala. Tinem sa mentionam
ca dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova contine, de fapt, doua componente de
infractiune: 1) retinerea ilegald cu buna-stiintd de catre persoana care efectueaza urmadrirea

penalid; 2) arestarea cu buna-stiintd ilegald de citre judecitor. Intre acestea exista atit anumite
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asemanari (in latura ce tine de privarea ilegala de libertate a persoanei), cit si careva deosebiri, in
special la aspectul privind latura obiectiva si subiectul acestor fapte. Intru caracterizarea laturii
obiective a retinerii ilegale (art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova) urmeaza sa facem
trimitere la notiunea de ,,refinere”, care se contine in art. 165, alin. 1 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova: ,,Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de
timp, dar nu mai mult de 72 de ore, 1n locurile si in conditiile stabilite prin lege”.

In acest context, discutabild este intrebarea, care varietate a retinerii este avuta in vedere in
cadrul art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii Moldova. Unii specialisti doctrinari din domeniul
dreptului penal considera ca retinerea ilegala urmeaza a fi calificatd ca nimerind sub incidenta
legii penale, atit atunci c¢ind aceasta are un caracter procesual penal, cit si cind are un specific
contraventional [32, p. 727]. Alti savanti, dimpotriva, presupun ca in cazul dat, ar fi vorba doar
despre retinerea procesual penald[38, p. 741]. Savantii rusi N. . Golubov, A. A. Gulii si V. N.
Cujicov au aceeasi pdrere, sustinind opinia ca ,,nu constituie latura obiectivd a componentei de
infractiune de retinere ilegald careva alte varietati ale retinerii, cu exceptia celei procesuale, cum
ar fi retinerea contraventionald, cea 1n vederea stabilirii identitdtii persoanei sau in scopul
asigurdrii executirii unei sentinte de condamnare” [25, p. 51]. In ceea ce ne priveste consideram
ca este corectd ultima opinie, deoarece art. 308 Cod penal al Republicii Moldova stabileste
raspunderea penalad nu numai pentru retinerea ilegald, dar si pentru arestarea ilegala, adica pentru
diferite varietati ale privarii ilegale de libertate a persoanelor banuite sau invinuite in comiterea
infractiunilor, dar nu a faptelor contraventionale.

In situatia prezentei temeiurilor legale pentru retinere, doar o incilcare grava si substantiala
a normelor de drept procesual penal poate invoca prezenta componentei de infractiune de
retinere ilegala, iar dacd abaterea de la legea procesual penald este una neesentiald, o atare fapta
chiar dacd intruneste formal semnele acestei componente de infractiune, Insa, in virtutea lipsei de
importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni si, respectiv, nu poate fi
recunoscuta in calitate de infractiune [35, p. 57]. Retinerea este ,,nelegald” atunci cind conditiile
prevazute de lege, pentru luarea acestei masuri nu sunt indeplinite. Aceasta Tnseamna ca retinerea
este nelegald, cind a fost dispusa sau efectuatd in afara cazurilor prevazute de lege si fara
indeplinirea formalitatilor esentiale cerute de lege [14, p. 240-241]. Retinerea ilegald poate
consta intr-o actiune sau chiar intr-o inactiune (de plida, omisiunea de a elibera pe cel retinut la
expirarea termenului legal sau neexecutarea dispozitiei de punere in libertate de indata a
persoanei cercetate in stare de retinere. Aceastd opinie este expusa, in special, de catre savantul

Gheorghe Ulianovschi, care mentioneaza ca ,retinerea ilegald poate fi comisd sub aspectul
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elementului material si printr-o inactiune, de exemplu, in cazul in care cel refinut nu este pus in
libertate la decaderea termenelor retinerii”[ 1, p. 674].

Din punctul de vedere al laturii obiective, conform opiniilor expuse 1n literatura rusa de
specialitate, fapta de retinere ilegald sau arest ilegal se poate exprima prin darea in procesul
efectudrii urmaririi penale a unor documente procesuale cu buna-stiintd false (proces-verbal,
ordonantd, demers) intru fundamentarea necesitatii retinerii sau a arestului [33, p. 777].Codul de
procedura penald al Republicii Moldova a determinat temeiurile si ordinea retinerii, termenul
retinerii, locul detinerii persoanelor retinute si procedura de punere a acestora in libertate. O asa
reglementare minutioasa a retinerii este chemata sa limiteze aplicarea ei doar la situatiile strict
necesare, a asigura legalitatea ei, prin aceasta creind garantii corespunzatoare, necesare protectiei
in procesul penal al dreptului constitutional al persoanei la inviolabilitate personald. Retinerea si
arestul ,reprezintd prin sine cele mai aspre masuri de constringere procesual-penald, care
limiteaza esential drepturile constitutionale ale banuitilor si Invinuitilor [27, p. 87]”. Latura
obiectiva a componentei de infractiune, prevazute de art. 308, alin. 1 Cod penal al Republicii
Moldova, consta in retinerea ilegald cu buna-stiintd a persoanei banuite in comiterea infractiunii.
,Latura obiectiva o constituie actiunea social periculoasa si ilegald prevazuta de legea penala,
orientatd nemijlocit spre urmarirea procesual-penald concretd a unei persoane anumite [36, p.
16]”.Retinerea nelegala poate fi comisa sub aspectul elementului material si printr-o inactiune,
de exemplu, 1n cazul cind cel retinut nu este pus in libertate la expirarea duratei acestei masuri
[15, p. 146]. In sensul celor mentionate, tinem sa evidentiem aparte opinia savantului Gheorghe
Ulianovschi care mentioneaza ca ,,orice retinere... a unei persoane, care nu se face in conditiile
indicate de normele de procedura penala, este nelegala [22, p. 50]”. Se prezintd a fi corecta
opinia lui Anatol Doga, conform caruia ,,infractiunea de retinere ilegald, incriminata in art. 308,
alin. 1 Cod penal, poate fi comisd prin una din urmatoarele modalitati: 1) retinerea savirsita fara
existenta temeiurilor si conditiilor prevazute de legislatia procesual-penald; 2) retinerea
persoanei prin incdlcarea normelor procesual-penale referitoare la procedura de aplicare a
retinerii; 3) retinerea savirsitd prin incalcarea garantiilor procesuale stabilite de lege; 4)
incdlcarea termenilor de retinere [12, p. 13].

Arestarea, detentia sau Intemnitarea trebuie sd fie conforma cu legea. Oricine a fost privat
de libertate prin arestare sau detentie are dreptul sa depuna o plingere in fata unui tribunal, pentru
ca acesta sd hotdrasca asupra legalitatii detentiei sale si sa dispund eliberarea sa, daca detentia
este ilegala [17, p. 30]. Luarea de catre judecatorul de instructie a hotaririi cu privire la arestarea
persoanei numai in baza unor banuieli neargumentate nu este admisa. Pind la luarea hotaririi

respective, judecdtorul trebuie sa verifice: a) existenta temeiurilor aplicarii masurii arestului
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preventiv, inclusiv a momentelor care tin de persoana celui care urmeaza a fi supus acestei
misuri; b) legalitatea si temeinicia faptei savirsite [21, p. 125]. In viziunea mai multor savanti,
arestul reprezintd prin sine o masurd preventiva care consta in ingradirea libertatii invinuitului,
iar in cazuri exceptionale si a banuitului, adicd a persoanelor a cdror vinovatie inca nu este
stabilitd printr-o sentintd definitiva a instantei de judecatd, in vederea faptului ca acestia sa nu se
ascunda de urmarirea penald si judecatd, sa nu impiedice stabilirea adevarului in cauza penala, sa
nu-si continuie activitatea criminald, precum si in vederea asigurarii executarii sentintei[40; 28,
p. 16]. In continuarea ideilor mai sus expuse, in viziunea savantului M. Fomin este inadmisibil a
promite celui arestat de a-l pune in libertate in conditia in care isi va recunoaste vinovatia si-i va
denunta pe coparticipanti. Obtinerea recunoasterii vinovatiei nu este scopul masurii preventive
[44, p. 17].

2.3. Latura subiectiva a infractiunii de retinere sau arestare ilegala. Caracterizind latura
subiectiva, In general, majoritatea cercetdtorilor mentioneaza ca retinerea ilegald si arestarea
ilegala sunt comise prin intentie directd. Dacad persoana doreste sd comitd anumite actiuni,
intelegind ca rezultatul inevitabil al acestora va fi survenirea urmarilor prejudiciabile, apoi
dorinta se raspindeste nu doar asupra actiunilor, ci si asupra urmarilor, deoarece si unele, si
celelalte constituie o situatie criminald unica. ,,In virtutea dependentei dialectice a constiintei si
vointei, consecinta concomitenta inevitabila, fiind element al situatiei infractionale unice, este tot
asa de asteptatd precum si fapta care o cauzeazi [42, p. 19]”. Insi, anumiti autori considera ci
aceastd componenta de infractiune poate fi comisa doar cu intentie indirecta. Astfel, I. S. Vlasov
expune posibilitatea intentiei directe referitoare la lipsirea de libertate a persoanei si a intentiei
indirecte cu privire la activitatea normald a organelor de urmarire penala [24].

2.4. Subiectul infractiunii de retinere sau arestare ilegald. Retinerea in procesul penal a
persoanei banuite In comiterea infractiunii, realizatd de catre persoanele de rind nu constituie
obiectul unei relatii sociale cu referire la retinerea procesual-penala. Subiectul special al acestei
infractiuni trebuie sa fie abilitat cu dreptul la retinere, adica sd dispund de dreptul de a retine
persoana in ordinea procesual-penala. Lipsa semnelor respective ne vorbeste despre faptul ca
retinerea nu are forta procesual-penald, nu genereaza consecinte procesual-penale si, respectiv,
nu constituie latura obiectivd a componentei de infractiune de retinere sau arestare ilegala, in asa
fel fiind n imposibilitate de a cauza daune obiectului protejat de legea penala — relatiilor sociale
cu referire la retinerea procesual-penald [43, p. 106]”. Sustinem pe deplin aceastd opinie, mai
adaugind si faptul ca legea procesual-penald reglementeaza strict subiectul imputernicit de a
aplica masura preventiva sub forma de arest [20, p. 87]. Subiectul pasiv al infractiunii de arestare

nelegald este statul, ca titular al valorii sociale a Infaptuirii justitiei. Subiect pasiv eventual al
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infractiunii de arestare nelegald in varianta tip (retinere sau arestare nelegald) poate fi orice
persoand ce Intruneste conditiile generale pentru a raspunde penal[10, p. 554]. Aceastd opinie
este impartasita si de savantul Gheorghe Ulianovschi, care, de asemenea, afirma ca subiectul
pasiv secundar al infractiunii de retinere sau arestare nelegald poate fi orice persoand retinutd sau
arestata nelegal [22, p. 47]. Cu referire la subiectul infractiunii prevazute de art. 308, alin. 2 Cod
penal al Republicii Moldova, impartasim opinia savantilor Sergiu Brinza si Vitalie Stati,
conform cdrora subiectul acestei componente are calitatea speciald de judecdtor. Subiect al
infractiunii analizate poate fi dupad caz: judecdtorul de instructie; judecdtorul; judecatorul din
cadrul completului de judecatd. In utima ipotezi, infractiunea este sivirsitd in coautorat. Alte
persoane (de exemplu, procurorul) nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute la alin. 2, art. 308
Cod penal al Republicii Moldova. Astfel de persoane pot doar contribui la sdvirsirea infractiunii
in cauza 1n calitate de organizatori, instigatori sau complici.[3, p. 785-786]

2.5. Analiza circumstantelor agravante a infractiunilor de retinere sau arestare
ilegala.Cercetatorii A. S. Gorelic si L. V. Lobanova evidentiazd momentul, conform caruia
»survenirea urmarilor grave reprezintd o categorie estimativa, la care urmeaza a fi atribuite
termenul de lunga duratd de aflare sub straja a persoanei nevinovate, cauzarea de daune grave
sandtatii, survenirea mortii, inclusiv si ca urmare a sinuciderii[26, p. 357]”.Autorii L. I. Golubov,
A. A. Gulii si V. N. Cyjicov afirma cé ,,prin urmari grave urmeaza a se intelege prejudiciul adus
victimei ca urmare a actiunilor ilegale in contextul retinerii ilegale sau a arestului ilegal. Dauna
poate fi atit fizica, cit si patrimoniald. Notiunea de survenire a urmarilor grave este o categorie
apreciativa, din care considerent aceastd chestiune este clarificatd de fiecare datd de catre instanta
de judecata cu luarea in calcul a circumstantelor concrete ale cauzei penale[25, p. 57-58]. Autorii
Sergiu Brinza si Vitalie Stati, consemneaza la rindul lor, ca in contextul dispozitiei de la alin.4,
art. 308 Cod penal al Republicii Moldova, prin ,,urmiri grave”, se are In vedere: decesul
victimei; vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii [3, p. 789].

2.6. Delimitarea retinerii sau arestarii ilegale de alte infractiuni conexe. Atit rapirea unei
persoane, cit si retinerea sau arestarea ilegala sunt comise, de obicei, cu intentie directa. in
situatia rapirii unei persoane cel vinovat constientizeaza ca ilegal captureaza o altd persoana si
contrar vointei acesteia, o plaseaza fortat intr-un alt loc, dorindu-si realizarea acestor actiuni.
Motivarea infractionald este legatda anume de rdpirea persoanei. Ea constituie inceputul
ulterioarelor actiuni criminale (care urmeaza rapirii), dominind in cadrul motivelor celorlalte
actiuni comise intr-o anumiti ordine succesiva [39, p. 35].In acelasi timp, analiza componentelor
acestor infractiuni ne da temei sd vorbim despre caracterul neidentic al acestora. Répirea unei

persoane se deosebeste de retinerea sau arestarea ilegala Tn baza mai multor criterii pe care le
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vom expune in continuare.Astfel, In situatia rapirii unei persoane este incalcat dreptul persoanei
— dreptul la libertate si inviolabilitate, Tn timp ce 1n cazul infractiunii de retinere sau arestare
ilegala deja in vizorul legii se afld activitatea normald a organului de urmadrire penald, a instantei
de judecata, care asigurd inviolabilitatea persoanei din partea anumitor atentate nejustificate. In
cazul retinerii sau arestului ilegal, de reguld, nu este prezenta situatia inaintdrii anumitor cerinte,
cum ar fi, de exemplu, a unei rascumparari, ceea ce este specific pentru rapirile de persoane.

Subiect al infractiunii de rapire a persoanei este persoana fizica care a atins virsta de 14
ani, Tn timp ce in situatia infractiunii de retinere sau arestare ilegala avem de a face intotdeauna
cu un subiect special. Mai mult decit atit, dispozitia art. 308 Cod penal al Republicii Moldova
prevede ca partea vatdmata este plasatd anume 1n locuri speciale de detentie, in timp ce articolul
164 Cod penal al Republicii Moldova nu contine un astfel de criteriu. Totodata, insa, daca
persoana cu functie de raspundere, care beneficiaza de dreptul de a aplica masuri de constringere
cu caracter procesual-penal, nu se afla in exercitiul functiei sale si nu foloseste aceste atributii
speciale, actiunile acesteia legate de rapirea persoanei urmeaza a fi calificate in baza art. 164 Cod
penal al Republicii Moldova. O deosebire esentiald a rapirii unei persoane de retinerea sau
arestarea ilegald se referd la caracterul secret al locului unde este detinutd persoana rapita. in
cazul rapirii unei persoane, victima este plasata in anumite locuri care nu sunt cunoscute rudelor
apropiate ale partii vatamate si nici organelor de drept. Se mai deosebesc intre ele aceste
componente de infractiune si dupd momentul consumarii. Consumarea infractiunii de rapire a
unei persoane tine de momentul ,,scoaterii, ludrii” persoanei din mediul sau firesc (de exemplu,
de la domiciliu, de pe stradd etc.), in vederea ulterioarei ei amplasdri intr-un loc destinat
ascunderii si detinerii fortate. La rindul sau, consumarea infractiunii de retinere sau arestare
ilegald tine de momentul savirsirii, comiterii actiunilor, care exclud posibilitatea partii vatdmate
de a se deplasa in mod liber [19, p. 41].

2.7. Concluzii la Capitolul 2. Drept rezultat al studiului intreprins in cadrul prezentului
capitol, autorul vine cu anumite concluzii in vederea sustinerii sau, dimpotrivd, a combaterii
anumitor concepte si opinii expuse in cadrul acestei teze de doctorat cu referire la elementele
obiective si cele subiective ale infractiunii de retinere si arestare ilegala.

Capitolul 3, cu genericul,,Analiza comparativa si principiile reglementirii juridice a
infractiunilor de retinere sau arestare ilegala in practica internationald” cuprinde
urmatoarele 3 paragrafe: 3.1. Practici si legislatie nationala privind retinerea sau arestarea
ilegala prin prisma CEDQO; 3.2. Analiza comparativa a reglementarii juridice a infractiunilor de

retinere sau arestare ilegala in legislatia altor state; 3.3. Asigurarea drepturilor si intereselor
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legitime a persoanei retinute sau arestate in contextul Hotaririi Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 23.02.2016; 3.4. Concluzii la Capitolul 3.

3.1. Practici si legislatie nationala privind retinerea sau arestarea ilegala prin prisma
CEDO. Necesitatea folosirii Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale [7] in procesul interpretarii si aplicarii legislatiei penale si procesual-
penale este determinatd nu numai de prevederile Conventiei, care formuleazd in mod direct
cerinte fatd de standardele sistemului justitiei penale, ci si de multiple prevederi implicite, care
impun respectarea si luarea in calcul a anumitor norme de conduita pe durata desfasurdrii unui
proces penal, in special in situatiile de retinere sau arestare a persoanelor.

Adoptarea si punerea in aplicare, Incepind cu 12 iunie 2003, a Codului penal si a Codului
de procedura penald au creat conditii legale eficiente de protectie a justitiabililor in concordanta
cu standardele europene. Dar nu este suficient a avea doar prevederi concordate, mai este necesar
ca organele abilitate sa le respecte n cadrul efectudrii urmaririi penale si examinarii cauzelor in
instantele judecatoresti. Prin prisma jurisprudentei CtEDO, atunci cind se pune la indoiald
legitimitatea retinerii unei persoane sau arestarea preventiva a acesteia, inclusiv intrebarea, daca
a fost urmata ,,0 procedura stabilita de lege”, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale face referire, in esenta, la obligatia de a respecta regulile substantiale
si procedurale ale legislatiei nationale, dar pe lingd aceasta mai cere ca orice privatiune de
libertate sa se faca in conformitate cu art. 5, adica sa protejeze persoana de actiuni arbitrare [23,
p. 9-10]. In Constitutia Republicii Moldova [6], art. 25, se vorbeste expres despre libertatea
individuald si siguranta persoanei, moment care colaboreaza direct cu prevederile art. 5 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Art.
25, aliniatul 1 al Constitutiei Republicii Moldova contine prevederea ca ,,libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile”. Libertatea individuala, conform prevederilor
constitutionale, vizeaza starea de libertate fizica a persoanei, dreptul de a se putea deplasa liber,
de a nu putea fi tinut in sclavie, retinut, arestat, detinut cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
Libertatea individuala este expresia constitutionald a stdrii naturale umane, omul se naste liber,
iar societatea este obligata de a respecta si proteja libertatea omului[16, p. 248].

3.2. Analiza comparativa a reglementarii juridice a infractiunilor de retinere sau arestare
ilegala in legislatia altor state. Diversificarea relatiilor sociale Tn domeniul justitiei, prilejuita
mai ales de evolutia unor asemenea institutii procesual-penale, precum ar fi cea a retinerii sau
arestdrii ilegale, a determinat sanctionarea distincta in sistemul normativ penal a faptelor care
vizeaza aplicarea ilegala a acestora [8, p. 55]. Studierea practicii altor state nu trebuie sa atraga,

in mod obligatoriu, imprumutarea, insusirea ei. Totodatd, aceasta largeste potentialul stiintei
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juridice autohtone, implica anumite corectdri si rectificdri in activitatea practicd a organelor de
drept, oferind posibilitatea unei interpretiri largi a problemelor profesionale [29, p. 8]. In
dependenta de obiectul cercetarii, analiza comparativa poate fi realizata la citeva niveluri. Primul
nivel tine de compararea normelor juridice (microcompararea). In cazul dat, in situatia expunerii
paralele a normelor comparate, sunt evidentiate deosebirile si asemanarile acestora. Cel de-al
doilea nivel include compararea institutiilor juridice si a diverselor ramuri de drept. Nivelul al
treilea Inglobeaza compararea sistemelor de drept, la general (macrocompararea) [41, p. 47].

3.3. Asigurarea drepturilor si intereselor legitime a persoanei retinute sau arestate in
contextul Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 23.02.2016. Importanta
masurilor preventive, in ansamblu, nu poate fi inteleasd fard a face trimitere la dispozitiile
constitutionale si la cele continute 1n instrumentele regionale fundamentale, in materia
drepturilor omului, tinind cont de specificul acestora — de afectare a inviolabilitdtii persoanei.
Reglementate drept institutii cu caracter de constringere, rolul acestora este de a impiedica
suspectul sau inculpatul s intreprindd ori sd desfasoare anumite activitati, care ar avea efect
negativ atit asupra desfasurarii procesului penal, cit si in privinta atingerii scopului acestuia. De
asemenea, pentru a se asigura de respectarea stricta a dispozitiilor legale, ce permit luarea acestor
categorii de masuri procesuale, legiuitorul a instituit anumite garantii, concretizate in conditiile
generale si specifice ce trebuie indeplinite, cumulativ, pentru a se putea dispune vreuna dintre
masurile preventive [2]. Privarea de libertate creeaza un dezechilibru de puteri, unde persoana
aflatd in detentie provizorie este cea vulnerabila, fiind, practic, in Intregime dependentd de
administratia locului de detentie in ceea ce priveste siguranta sa, exercitarea drepturilor sale si
asigurarea necesitdtilor de baza. O persoana aflatd in custodia politiei este intr-o situatie deosebit
de vulnerabila. De regula, multi dintre cei aflati in custodia politiei sunt la primul contact cu
organele de drept/structurile de forta, sunt confuzi si speriati, nu au cunostintele sau experienta
necesara pentru a intelege ceea ce se Intimpld. Astfel, acest dezechilibru dintre persoand si
autoritatea de detentie provizorie poate cauza diferite forme de abuzuri (detentie necomunicata,
detentie arbitrard, coruptie, tortura si alte forme de maltratare, incdlcarea garantiilor procesuale
prevazute de lege etc.) [4, p. 7]. CtEDO, in bogata jurisprudentd privind materia art. 5 al
Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii
arestarii preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertatii ca punct de reper la examinarea
unei situatii concrete. Curtea apreciaza negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale
sau citarea unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecatoresti de aplicare a arestarii.
Necesitatea concretizarii temeiurilor de arestare este in functie de durata aplicarii masurii date.

Curtea a constatat mai multe deficiente in materie de aplicare a arestarii in sistemul de drept al
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Republicii Moldova. Acestea se refereau atit la normele juridice aplicate in domeniu, cit si la
practica instituitd. Este un fapt constatat cd sistemul national se confruntd cu mai multe
probleme, cum ar fi: motivarea hotaririlor judecatoresti; interpretarea neuniforma a legii de catre
judecatori la aplicarea arestarii; incdlcarea obligatiei de a actiona cu diligentd in cazul
persoanelor arestate; ezitarea de a examina totalitatea de probe in confirmarea necesitatii
arestarii; lipsa comunicarii clientului cu avocatul; problema accesului avocatului la materialele
dosarului; lipsa informdrii complete despre toate acuzatiile aduse. Se constatd situatii cind
instantele nu iau in calcul personalitatea si comportamentul acuzatului; sau nu iau in
consideratie, in toate cazurile, posibilitatea aplicarii masurilor preventive alternative [13, p. 7].

Privarea de libertate include masurile obisnuite — retinerea, arestarea, executarea pedepsei
cu inchisoarea; dar mai intra in aceastd categorie arestul la domiciliu ori internarea intr-un spital
a unei persoane arestate, retinerea intr-o masind pentru mai multe ore ori tinerea persoanei
incatusate timp de mai multe ore, fard a fi retinutd sau arestata. Pentru a decide daca a existat sau
nu o privare de libertate, se apreciaza asupra unui element obiectiv — detinerea unei persoane
intr-un spatiu restrins si pentru o perioada de timp neglijabild, respectiv un element subiectiv —
persoana nu a consimtit la aceasta [9, p. 13]. Exemple de privare de libertate existente 1n sistemul
de justitie al Republicii Moldova sunt: a) retinerea; b) arestarea preventivd; c) detentia in
institutiile penitenciare pentru executarea pedepsei cu inchisoarea; d) internarea intr-o institutie
psihiatrica; e) arestul in calitate de sanctiune disciplinard aplicatd militarilor; f) retinerea si
arestul contraventional; g) detentia cetatenilor strdini si apatrizi, care urmeaza a fi expulzati in
centru de plasament temporar al strdinilor [4, p. 9-10].

Dreptul constitutional la libertate individuald si siguranta presupune ca persoana nu poate
fi lipsita de libertate si supusd retinerii sau arestului in mod arbitrar si samovolnic, dupa bunul
plac al reprezentantilor organelor statale. Retinerea si detinerea in stare de arest prejudiciaza, de
fiecare data, dreptul la libertatea individuald, din care considerent aceste masuri de constringere
procesual-penala urmeaza a fi aplicate doar in strictd conformitate cu prevederile legii.
Periculozitatea retinerii si a arestului ilegal constd in faptul cd aceste masuri ingradesc cel mai
important drept constitutional al fiecarei persoane — dreptul la libertate individuala [26, p. 342-
343]. Dreptul la libertate si siguranta personala constituie unul dintre drepturile fundamentale ale
omului. Totusi, acest drept nu este unul absolut. Autoritatile statului au dreptul de a priva
persoanele de libertate in modul si in cazurile prevazute de lege, cu respectarea garantiilor legale,
prevazute pentru privarea de libertate [4, p. 9]. Descoperirea si cercetarea faptelor infractionale
este imposibild fara o constringere din partea organelor de stat, antrenate in sfera activitatii

procesual-penale. Mai mult decit atit: necatind la faptul ca constringerea reprezinta doar un
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element Tn mecanismul reglementarii procesual penale, pentru aceasta varietate a activitatii
statale ea reprezintd cea mai specifica si caracteristicd forma [30, p. 137-138].

Constatam si faptul cd atit in teoria dreptului procesual penal, cit si in sfera aplicarii
practice a normelor de drept procesual penal, regula generald o constituie posibilitatea aplicarii
arestului, nu doar in dependentad de prezenta datelor care indicad asupra necesitatii aplicarii acestei
masuri de constringere procesual-penald, ci si in baza dispunerii de materialul probator suficient
in vederea demascarii persoanei in comiterea infractiunii. La momentul de fatd la solutionarea
chestiunii referitoare la legalitatea tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea acestuia
urmeaza a se proceda in strictad conformitate cu prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale a RM
privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din
CPP (termenul arestului preventiv), din 23 februarie 2016.

3.4. Concluzii la Capitolul 3. Concluziile materializate in cadrul acestui paragraf expun
acele rezultate ale investigatiei stiintifice la care a ajuns autorul, ca rezultat al cercetarii
segmentului asigurarii drepturilor si intereselor legitime a persoanei retinute sau arestate in

contextul Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 23.02.2016.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele analizei prevederilor legii penale si procesual penale, precum si a practicii
judiciare la compartimentul retinerii ilegale si a arestului ilegal au conditionat formularea
urmatoarelor concluzii.

1. La adoptarea hotararii privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie sa aplice
standardele impuse de CEDO: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta
unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicdrii detentiei si posibilitatea
aplicdrii masurilor de alternativa detentiei.

2. Gradul avansat de pericol al retinerii ilegale sau a arestului ilegal constd in faptul ca
aceste masuri de constrangere limiteaza unul dintre cele mai importante drepturi garantate de
Constitutie — dreptul fiecarei persoane la libertate.

3. Subiectul special al infractiunii de retinere ilegald trebuie sa fie abilitat cu dreptul la
retinere, adica sa dispund de dreptul de a retine persoana in ordinea procesual-penala [20, p. 87].

4. Legea procesual-penala stabileste strict care este subiectul imputernicit de a aplica
masura preventiva sub forma de arest [20, p. 87].

5. Obiectul juridic general al acestei infractiuni il constituie interesele justifiei, infaptuirea

justitiei, iar daca e sd fim mai precisi — relatiile sociale, care exclud aplicarea retinerii ilegale, a
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arestului ilegal in calitatea lor de masuri de constringere procesual-penala in lipsa temeiurilor
prevazute de legea procesual-penala.

6. Nu se referd la latuta obiectivd a componentei de infractiune de retinere ilegala careva
alte varietati ale retinerii, cu exceptia celei procesuale.

7. In situatia prezentei temeiurilor legale pentru retinere, doar o incilcare grava si
substantiald a normelor de drept procesual penal poate invoca prezenta componentei de
infractiune de retinere ilegala.

8. Latura obiectiva a componentei de infractiune, prevazuta de art. 308, alin. 1 Cod penal al
Republicii Moldova, este caracterizatd prin actiuni, a caror esentd constd in lipsirea ilegald si
nefundamentata, nejustificata de libertate a persoanei, realizata in lipsa temeiurilor procesuale si
materiale indicate in lege.

9. Daca temeiurile indicate in lege sunt in lipsd, aplicarea masurii de arest preventiv este
ilegala.

10. Daca retinerea sau plasarea 1n arest preventiv a fost neintentionatd (rezultatul unei
atitudini neconstiincioase si neprofesionale fatd de obligatiunile sale, aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei), raspunderea in baza art. 308 Cod penal al Republicii Moldova este
exclusa.

11. Actualmente, cind jurisprudenta CtEDO a devenit parte a sistemului national, avind
prioritate asupra normelor interne, cunoasterea suficientd a pozitiei instantei internationale
referitor la diferite probleme juridice este determinantd la pronuntarea unor hotariri legale si
echitabile.

12. Curtea apreciaza negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea hotaririlor judecdtoresti de aplicare a arestdrii. Necesitatea
concretizarii temeiurilor de arestare este in functie de durata aplicarii masurii date.

13. In momentul de fati la solutionarea chestiunii referitoare la legalitatea tinerii persoanei
in stare de arest si prelungirea acestuia urmeaza a se proceda in strictd conformitate cu
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul arestului preventiv), din 23
februarie 2016.

14. La adoptarea hotaririi, privind aplicarea detentiei, instantele nationale trebuie sd aplice
standardele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor Omului: legalitatea detentiei; existenta
unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea

aplicarii detentiei si, in sfirsit, posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.
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Luand in consideratie concluziile expuse mai sus, venim si cu un spectru larg de
recomandari cu titlu de lege ferenda, pe segmentul cercetarii stiintifice realizate, si anume:

a) a include in Codul penal o normi noud (art. 308' Cod penal al Republicii Moldova),
intitulata ,,Falsificarea informatiilor referitoare la temeiurile aplicarii masurii preventive sub
forma de arest” cu urmatorul continut: ,,/ntroducerea de catre organul de urmarire penald, de
cdatre procuror in demersul inaintat judecatorului, privind aplicarea mdsurii preventive sub
forma de arest a informatiilor cu buna-stiinta false, privitor la temeiurile aplicarii arestului - se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani”.

b) Completarea art 7 din CPP , Legalitatea procesului penal” cu un nou alineat, 5' cu
urmatorul continut: ,,Legalitatea procesului penal deriva si din dreptul persoanei de a avea
acces la documentele din dosarul penal, inclusiv, si la probe, care ar justifica privarea sa de
libertate”;

¢) Introducerea in CPP al RM a unui nou, articol, 7', intitulat ,Respectarea standardelor
internationale la aplicarea detentiei”, cu urmatorul continut:

»(1) La aplicarea detentiei, instantele nationale sunt obligate sa respecte standardele
impuse de Conventia Europeana: legalitatea ei, existenta unei banuieli rezonabile, prezenta unui
risc, proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii ei, posibilitatea numirii
masurilor alternative detentiei.

(2) Banuiala rezonabila presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge
un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savirsi infractiunea. Argumentele care
sunt generale si abstracte nu sunt suficiente.

(3) Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea textelor din lege care descriu
categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea.

(4) Nu este motiv de arestare necesitatea administrarii unei probe sau finalizarea
urmaririi penale sau a audierii unui martor intr-0 procedurd penala paraleld”;

d) Completarea art. 11 din CPP al RM ,,Inviolabilitatea persoanei” cu un nou alineat, 3', cu
urmatorul text: ,,Temeiurile care pot justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive
sunt: a) riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penala, b) riscul de a impiedica
buna desfasurare a justitiei; c) prevenirea savirsirii de catre persoand a unei infractiuni; d)
riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica”;

e) Reintroducerea in continutul art. 308 din CP al RM ,,Retinerea sau arestarea ilegala” a

alineatului 3, cu urmatorul continut: ,,(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) comise asupra
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unui minor, se pedepsesc cu inchisoare de pina la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani”.

Avantajele si valoarea elabordrilor propuse tin de momentul ca, sub aspect teoretic s-a
reusit a infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a notiunilor de ,,retinere
ilegald” si ,,arest ilegal”, au fost identificate reglementarile de ultima ord, atit internationale, cit si
nationale, de care urmeaza sa se ghideze organele de forta in situatiile aplicarii acestor masuri de
constringere procesual-penald. In latura practici, a fost infaptuit obiectivul expunerii si
sistematizarii reglementarilor de drept penal si drept procesual penal cu privire la aplicarea
masurii de retinere pe durata urmaririi penale si a masurii de arest preventiv in cadrul urmaririi
penale sau cu ocazia examindrii cauzelor penale de catre instantele de judecatd. Totodata, aceste
subiecte au fost tratate si studiate In conformitate cu tendintele si exigentele contemporane,
specificate in normele cu vocatie internationala, la care a aderat si Republica Moldova, precum si
cu cerintele de ultima ord, impuse de Hotérirea Curtii Constitutionale a RM privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din CPP (termenul
arestului preventiv), din 23 februarie 2016.

Luind in calcul cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme
stiintifice de importanta majord, care a constat in stabilirea unui mecanism eficient de prevenire
si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegald a persoanelor, moment care ar
contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din acest domeniu si la aplicarea
lor corecta 1n cazurile de arestare sau retinere ilegald a persoanelor.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii:

1) Raspunderea penala pentru infractiunile din sfera justitiei;

2) Obiectul juridic al infractiunilor din sfera justitiet;

3) Sistemul de infractiuni contra justitiei;

4) Delimitarea infractiunii de retinere si arestare ilegald de alte infractiuni conexe;

5) Dezvoltarea si clarificarea continutului calificativului ,,urméri grave” cu referire la
infractiunea de retinere si arestare ilegala;

6) Analiza criminologica a infractiunii de retinere si arestare ilegala.
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ADNOTARE
Mihail Sorbala, ,,Raspunderea penala pentru retinerea sau arestarea ilegala a
persoanei”, teza de doctor in drept la specialitatea

554.01. Drept penal (drept penal si executional penal), Chisinau, 2017

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 198 titluri, 171 pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: retinere, masurd preventivd, masurd de constringere procesual-penala,
arest, arest la domiciliu, cauza, componenta de infractiune, banuit, invinuit, inculpat, judecator
de instructie, organ de urmadrire penald, procuror, ofiter de urmarire penala.

Domeniul cercetarii. Drept penal (drept penal, drept executional penal).

Scopul si obiectivele cercetarii. Scopul tezei consta in evaluarea politicii penale a statului
in perioada implementarii Acordului de Asociere intre RM si UE privind respectarea unuia dintre
cele mai importante drepturi — libertdtii persoanei in jurisprudenta RM in procesul de retinere si
arestare a persoanei; elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei
Curtii Constitutionale si a standardelor CtEDO. Acest scop a fost materializat prin recomandarile
de perfectionare a legii penale in domeniul infractiunii de retinere sau arestare ilegali. In
dependentd de scopul invocat, au fost determinate anumite obiective: cercetarea formelor
juridice de determinare a raspunderii pentru fapta de retinere sau arestare ilegald sub aspectul
normelor de drept penal comparat; expunerea semnelor obiective a infractiunii de retinere sau
arestare ilegald; expunerea semnelor subiective a infractiunii de retinere sau arestare ilegala:
evidentierea particularitatilor calificarii faptei de retinere sau arestare ilegala etc.

Noutatea si originalitatea cercetirii este determinatd 1n dependenta de spectrul
problemelor analizate si de solutiile identificate in legatura cu acest fapt. Caracterul novator al
rezultatelor obtinute tine de faptul ca aceastd teza de doctor este una dintre putinele cercetari
stiintifice profunde In domeniul raspunderii penale pentru comiterea faptei de retinere sau
arestare ilegala.

Problema stiintificA de importanti majora solutionatd constd in stabilirea unui
mecanism eficient de prevenire si combatere a infractiunii de retinere sau arestare ilegald a
persoanelor, moment care ar contribui la revizuirea si perfectionarea normelor de drept penal din
acest domeniu si la aplicarea lor corectd in cazurile de arestare sau retinere ilegala a persoanelor.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a cercetarii. Toate tezele, opiniile si
conceptele expuse in cadrul lucrdrii, precum si concluziile stiintifice pot fi utilizate: in activitatea
legislatorului pe linia perfectionadrii legii penale la acest compartiment; In activitatea practica a
organelor de drept ce duc lupta cu aceastd categorie de infractiuni; in predarea disciplinei de
Drept penal 1n institutiile de invatamint cu profil juridic.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Tezele, opiniile, concluziile si recomandarile din
tezd au fost reflectate in 7 articole stiintifice, publicate in reviste de specialitate, inclusiv
participari la conferinte stiintifico-practice.
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ANNOTATION
Mihail Sorbala, ,,Criminal liability for illegal detention or arrest of the person”,
PhD Thesis in law at the specialty
554.01. Criminal Law (Criminal Law and Criminal Execution), Chisinau, 2017

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 198 titles, 171 pages of main text.

Keywords: detention, preventive measures, criminal-procedural coercive measure, arrest,
house arrest, cause, criminal components, suspect, accused, defendant, investigated magistrate,
criminal prosecutor body, prosecutor, criminal prosecutor officer.

Field of research. Criminal Law (criminal law, criminal execution).

Purpose and aims of research. The purpose of the work is to assess the state penal policy
during the implementation of the Association Agreement between the Republic of Moldova and
the European Union on compliance with one of the most important rights — the freedom of
person in the jurisprudence of RM in the process of detention and arrest of the person;
developing of proposals to improve the legislation based on the jurisprudence of the
Constitutional Court and ECHR standards. This aim was materialized by the recommendations
for improving the criminal law in the field of crime of illegal detention or arrest. Depending on
the invoked purpose it were determined some objectives, to which there are assigned: the
research of legal forms of determination of liability for the acts of illegal detention or arrest in
terms of norms of comparing criminal law; - the exposure of objective signs of the crime of
illegal detention or arrest; - the exposure of subjective signs of the crime of illegal detention or
arrest: the highlighting of the particularities of qualification of the acts of illegal detention or
arrest etc.

Novelty and originality of the research is determined depending on spectrum of
analyzed issues and by the solutions identified in relation to this. The innovative character of the
obtained results is the fact that this PhD thesis is one of the few deep scientific research in the
field of criminal liability for committing the act of illegal detention or arrest.

The solved scientific problem of major importance consists in the establishment of an
efficient mechanism for preventing and combating the crime of illegal detention or arrest of
persons, moment which would contribute to the revision and improvement of the criminal law
norms in this field and to their correct application in the cases of arrest or illegal detention of
persons.

Theoretical and practical value of the research. All theses, the opinions and the
concepts presented in the work as well as scientific conclusions can be used: in the activity of
legislature on the line of improving the criminal law to this compartment; in the practice activity
of enforcement bodies fighting to this type of crime; in the teaching of Criminal Law discipline
in educational institutions with the profile of Law.

Implementation of scientific results. The theses, the opinions, the conclusions and the
recommendations of the thesis were reflected in 7 scientific articles published in magazines of
specialty, including the participation in scientific-practical conferences.
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AHHOTANUA
Mmuxauna Copbaiia, «YT0/10BHAasl OTBETCTBEHHOCTD 32 HE3aKOHHOE 3a/Iep:KaHue HJIH
apecT JIMLa», JUCCEPTAlUs HA JOKTOPCKYIO CTeNeHb B 00J1aCTH IPAaBa N0 CIEeNHAJIBHOCTH
554.01. YrosoBHoe IpaBo (YroJIOBHOE U Yr0JIOBHO-UCIIOJIHUTEIbHOE NPaBo), Kumuues,
2017

CTpyKTypa AuccepTalMu: BBEICHUE, TPU TJaBbl, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHIAIHH,
oubmorpadus u3 198 paznenos, 171 cTpaHuI] OCHOBHOTO TEKCTa.

KiroueBble ciioBa: 3ajep)kaHue, Mepa NPECEUYCHUs, IPUHYAUTEIbHBIE MEPHI YTOJIOBHO-
IIPOLIECCYaJIbHOTO XapakTepa, apecT, JAOMalIHUM apecT, NpUYMHa, COCTaB IPECTYyILICHUS,
N0JI03pEeBaeMbIii, OOBHHAEMBIN, MOJCYAUMBIH, Cylbs MO YrOJIOBHOMY HpPECIIEIOBAaHUIO, OpTaH
YTOJIOBHOTO NIpeCiieIoBaHMsL, IPOKYPOpP, OPUIIEP M0 YTOIOBHOMY IIpECIIeI0BaHUIO.

O6JaacTh uccIe0BaHUs. YTOJIOBHOE IPaBO (YrojJOBHOE U YrOJOBHO-HUCIOJIHHUTEIBHOE
paBo).

Hear u 3anaum ucciaenoBanms. Llenbro paboThl 3akiarodyaeTcs B OLIEHKE YTOJIOBHOM
HOJUTHUKE rocynapcrBa B IepuoJ BHeapeHus nojioxeHuil CornameHuss o0 accolualuu
Pecniy6nmuku MonpnoBa ¢ EC kacaresnbHO COOJIIOJICHHSI OJHOIO M3 Ba)KHEHIIMX IpaB — cBOOOA
yermoBeka B cyneOHOW mnpaktuke PM, mpu 3agepkaHuM W apecTe JMIa; pa3padoTka
IPEUIOKEHUI 10 COBEPILIEHCTBOBAHUIO 3aKOHOAATEIbCTBA, OCHOBAHHOIO Ha CyJeOHON
npaktuke Koncrutyuumonnoro cyna u  ECIIY. J[lanHas wenp Obula  MaTepHalU30BaHa
IIOCPEACTBOM IPEACTABICHUS KOHKPETHBIX PEKOMEHIALMM KacaTelbHO YCOBEPLICHCTBOBAHMS
YIrOJIOBHOTO 3aKOHOAATEIbCTBA B O0JACTH HE3aKOHHOIO 3aJepKaHMs WId apecTta. B
3aBHCUMOCTH OT YKa3aHHOHW IeJM, ObUIM OTPEAETICHbl M KOHKPETHBIE 33Ja4M, CPeId KOTOPBIX:
UCCIIeIOBaHME TIPAaBOBBIX (OpPM oOmpeneneHus OTBETCTBEHHOCTH 3a (aKT HE3aKOHHOI'o
3aJIepyKaHus UM apecTa C TOYKU 3PEHHs HOPM CPABHUTEIBLHOIO YTrOJOBHOTO IIPABa; U3JI0KEHUE
OOBEKTHBHBIX MPU3HAKOB HE3aKOHHOTO 3aJIepyKaHMs WM apecTa; BBIIEICHHE OCOOCHHOCTEU
KBaJIM(DUKALIMY HE3aKOHHOTO 3aepKaHMsI UM apecTa U T.J.

HoBmecTBa 1 OpUIrHHAJIBHOCTD HCCICAOBAHUSA ONPEICIICHO B 3aBUCUMOCTHU OT CIIEKTpa
aHATM3UpPyeMbIX TNpoOJeM M pEUIeHUH, ONpENENeHHBIX B CBSI3U C TaKOBBIM (DaKTOM.
HoBaTtopckas naes moyiyueHHBIX Pe3yJbTaTOB 3aKJIIOYAeTCsl B TOM, YTO JlaHHAs JOKTOpCKas
JUCCepTalusl SBISETCS OJHUM W3 HEMHOTMX INIyOOKHMX HAay4yHBIX HCCIIEJOBAaHMW B oOnactu
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a COBEPIICHUE HE3aKOHHOTO 3a€pXKaHus WU apecTa.

YperyJupoBaHHas 3HAYMMAasi Hay4YHas 3ajJa4ya 3aKJII04aeTcs B Co3AaHUU 3 (HEKTUBHOTO
MeXaHM3Ma 110 NMPEAOTBPALLEHUIO U 00pbOE ¢ MpoLecCyaabHbIMU HAPYIIEHUSIMU 110 3a/iep>KaHue
WM HE3aKOHHOMY apecTy JIMII, BBUJly TOTO, YTO JaHHBIN ()aKkT CIIOCOOCTBOBAI OBl EPECMOTPY U
IPUBUJCHHUIO B COOTBETCTBUE HOPM YTOJIOBHOTO IpaBa KacaTeIbHO JAaHHOM 00JacTH, a Takxke
HaJJIeXallee IPUMEHEHUE TAKOBBIX B CIIydasX HE3aKOHHOE 3aJiepXKaHue WM apecTa JIUL.

Teopernueckass U NpaKTHYeCKasi 3HAYUMOCTb Hcc/ie0BaHusA. Bce Te3ucel, MHEHUS U
KOHLENINY, W3JI0)KEHHBIE B paMKax paloOThl, a TakKe HayyHbI€ 3aKJIIOUEHUS MOTYT OBITh
WCIIOJB30BAaHbl: B paMKaX OCYIIECTBIECHMs JACSITEIBHOCTH 3aKOHOJATENd  KacaTEJIbHO
YCOBEpPLIEHCTBOBAHUS YIOJOBHOI'O 3aKOHOJATEIbCTBA B PaMKax JIaHHOM 00JacTH; B MPaKTUKE
MIPaBOOXPAHUTENBHBIX OPraHOB BEAYIIMX OOPIOUIMXCSA C TaHHOM KaTeropuel MpecTyIUIeHUH; B
pamKax mpernojaBaHus JUCHUILUIMHBL YTOJIOBHOE MPaBO B YUEOHBIX 3aBEACHUSX IOPUINUYECKOTO
npoduIs.

BHenpenue Hay4yHbIX pe3yJbTaTOB. T€3MCBHI, MHEHUS, BBIBOJBI U NPENJIOKEHUS JAaHHON
paboThl OBLIM OTpPaXKEHBI B 7 HAYYHBIX CTaThsIX, OMYOJMKOBAHHBIX B MPO(ECCHOHAIBHBIX
JKypHaJIax, B TOM YHCJI€ YYaCTBYIOUIMX B HAyYHO-NPAKTUYECKUX KOH(EPEHIIHSIX.
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